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ORDEN DEL DIA 

Moción consecuencia de interpelación urgente: 

- Del Grupo Popular sobre reforma de la Adminlrtración Pública española. 

Interpelación urgente: 

- Del Grupo Popular robre las medidas que p i e m  adoptar el Gobierno para paliar el creciente deterioro de la se- 
guridad ciudadana. 

Preguntar: 

- Del Diputado don Juan María Bandrér Molet, del Grupo Mixto, que formula al Gobierno: ¿Ea cierto que el Co- 
bienio ha autorizado la apertura de una oficina de la Unidad Nicaragüenw de Opición (UNO) en Madrid en 
fecha miente? 

- Del Diputado don Luir Mardonea Sevilla, del Grupo Centrirta, que formula al Ministro de Aruntos Exteriores: 
cplensa el Gobierno adoptar alguna iniciativa de política exterior tendente a suprimir la tensión e inaegurldad exis- 
tente en la zona pequera del banco canario-aahadano? 

- Del Diputado don Isidom Gracia Plaza, del Grupo Socialista, que formula al Gobierno: medidas concretas 
ha tomado el Gobierno para lograr que bpaiia se convierta en miembro de pleno derecho del Tratado AntPrtico? 

- Del Diputado don Emilio U n  Corronego, del Grupo Popular, que formula al Minlrtro de Aauntos Exteriores: 
'  puede informar el wiior Minirtro a la Cámara sobre el paradero de loa archivoa de loa Reinos de Parma y Tor- 

cana, que se encontraban depositados en la EmbaJada de Erpaiia en Roma? 

- Del Diputado don Juan Ramón Calero Rodríguez, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ¿Cuálea ron loa 
méritoa que reúne el Tcrorero del SPD alemán para hacerse acreedor de la Gran Cruz del Mérito Civil? 

- Del Diputado don Angel Teixeiro Fraga, de) Grupo Sociallata, que formula al Gobierno: ¿Qué previrioner tiene el 
MOPU para enlazar la zona de Ferro1 con la autopista del Atlántico? 
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Del Diputado don Joaquín Sisó Cruellas, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Obras Públicu y Urba- 
nismo: ¿Qué criterios se han seguido' a la hora de eleglr el nuevo Piraidente del Consejo de Obras PQblicas y 
Urbanismo? 

Del Diputado don Santiago Carrillo Solarea, del Grupo Mixto, que formda al MMstm del Intorior: ¿Qué tiene 
que responder el Gobierno rospocto al caso de los mlombror do1 CAL en cuyo poder se encontraron 600.0oo pese- 
tas recibidas, wgún ellos, de los servicios secretos españolos? 

De la Diputada doña R o u  Verdú Alonso, del Grupo Sacialista, que formula al Gobierno: ¿Qué medidas estl adop- 
tando el Ministerio de Sanidad para garantizar el derecho de lis mujeres que habiondo manifestado su deseo de 
interrumpir legalmente su embarazo encuentran dificultades para llevarlo a cabo en el centro nanitario 
correspondiente? 

Del Diputado don Enrique Cozalbu Crnvioto, del Grupo Socialista, que formula al Gobiorno: ¿Qué previsiones 
tiene e1 Ministerio de Obras Públicas para renovar y mejorar lis señalizadones en las carreteras del Estado? 

Del Diputado don Carlos Navarrete Merino, del Grupo Socialista, que formula a1 Gobierno: ¿Es posible evitar me- 
diante las correspondientes reformas los perjuicios que se producen por el retraso de la iiWrción de anuncios en 
el aB. O. E.*? 

Del Diputado don Horacio Fernlndez Inguanzo, del Grupo Mixto, que formula al Gobierno: ¿Por qué el Ministro 
de Defensa no ha dado orden de retirar loa formulario8 MSI-02 de lar empresas donde han sido distribuldos? 

Del Diputado don Carlor Manglano de Mas, del Grupo Popular, que formula al Gobiorno: ¿Podríamos conocer el 
corte de los 'desplazamientor de lor altor cargos del Gobierno por modios no regulares de transporte aéreo hasta 
la fecha? 
Del Diputado don J o d  Antonio Guerrero Guerrero, del Grupo Popular, que formula a1 Gobierno: LPoddamor co- 
nocer qu6 critorior se emploan para delimitar lo que se ontionde por gastos de irprewntici6n y g d s  ertricto- 
mente personales del señor Presidente del Gobierno? 

Del Diputado don Jod Joaquín Peñarmbia Agius, del G ~ p o  Popular, que formula al Gobierno: ¿Se satisfacen con 
cargo a los fondos públicos gastos generadoa por la familia presidencial en los viajes con carácter privado que 
realizan con motivo de dercanro? 

Del Diputado don Manuel Renedo Omaechevarria, del Grupo Popular, quo formula al Gobierno: ¿Podríamos co- 
n m r  qu6 concopto de gastos han sido satisfechos en el perfodo pnsupuestario 1985 con cargo a la Partida 226.09, 
Otros, por importe de 110 millones de pesetas en el Servicio 01, Programa 112 A, del Ministerio de la Presidencia? 

Proposiciones no de ley: 

- Del Grupo Popular, para que el Gobierno remita comunicací6n a la Clmara acerca del grado de cumplimiento 
por la Administrnci6n de las sugerencias contenidas en el Informe Anual del DefenMr del Pueblo correspondiente 
al aiio 1983 (*Boletín Oflclal de las Cortes general es^, número 55, Serle D, de 18 de octubm de 1984, PNL 142.1). 

Debate sobre convenios internacionales en lectura única (continuación): 

- Convenio entre el Gobierno de Espaila y el Gobierno de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas para evitar 
la doble Impición sobre la renta y el patrimonio (.Boletín Oficial de las Cortos Ceneralesr, número 237-1, Serie 
C, de 24 octubre de 1985). 

- Convenio entre la Organizaci6n de las Naciones Unidas y España sobre cooperación técnica (aBoleth Oficial de 
las Cortes Genaralesm, número 236-1, Serie C, de 24 de octubre de 1985). 

(Continúa el orden del día en el aDiario de Sesiones* número 258, de 5 de diciembre de 1985.) 

S U M A R I O  
Se reanuda la sesibn a las cuatro y cinco minutos de la tarde, 

Página 

Moción conwcuencia de interpelaci6n . . . . . . . . 1 1596 

Página' 

Dei Cmpo Pdamontario Popular, sobre refor- 
m i  da la Admhilstradón ptiblica apa8ola 

En defensa de la mocibn dd Gmp Popuhr interviene el se- 
aor Garcia-Tiz6n y Mpez. Recuerda que en pasadas se- 
siones su Gncpopresent6 una interpelocibn incidiendo so- 

11.596 



- 11591 - 
CONGRESO 4 DE DICIEMBRE DE 1985.-NÚM. 257 

bre diversos aspectos de la reforma de la funcidn pública, 
englobada en el marco general de lo que es la reforma de 
la Administracibn española. Solicitaba entonces del Go- 
biemo respuesta cabal a toda la problemática que actual- 
mente presenta nuestra funcidn pública, reconociendo el 
mismo Gobierno la dificultad o la imposibilidad de una 
respuesta detallada, en el irámite de una interpelacidn, a 
todos los problemas que merecían, por su importmcia. un 
examen detenido por parte de la Cámara. Si se tiene en 
cuenta que el tema de la reforma de la Administracidn fue 
uno de los capitales del discurso de investidura del Presi- 
dente del Gobierno, evidentemente no basta con una in- 
terpelacibn para examinar con detalle los problemas que 
actualmente se presentan. Tampoco basta una simple 
comparecencia en Comisidn, toda vez que parece necesa- 
rio que en el mdximo drgano de la Cámara, es decir, en el 
Pleno, se produzca una rendición de cuentas y un debate 
en profundidad de tema tan capital que, junto a la políti- 
ca exterior y a la econdmica, constituye el eje de toda la 
actividad del Gobierno. 
Atendiendo justamente a dicha importancia capital del 
tema planteado y a las palabras del señor Ministro de que 
era insuficiente la interpelacidn para dar rendimiento de 
cuentas, parece del todo oportuna la moción que hoy de- 
fiende, cuyo propbsito es el de que en el plazo de tres me- 
ses se remita a la Cámara una comunicacibn sobre la re- 
forma de la Administracibn pública para su debate en el 
Pleno. 

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo Parla- 
mentario Socialista, el señor Gimeno Marín. Reconoce, 
en primer término, que para su Grupo Parlamentario, 
como para el Gobierno, es de gran importancia y un eje 
de la actual polltica gubernamental la reforma de la Ad- 
ministracibn pública. Para informar sobre la marcha de 
la misma, recuerda que el Ministro de la Presidencia, a pe- 
ticidn propia, ha realizado diversas comparecencias en 
Comisidn, tanto en esta Cámara como en el Senado, en 
las que se ha ofrecido para informar y hacer una valora- 
cidn sobre cuestidn tan importante. Sin embargo, el Gru- 
po Popular no ha solicitado hasta el momento ninguna 
comparecencia del Gobierno o del Ministro de la Presiden- 
cia para que en la Comisidn correspondiente informe en 
profundidad al respecto. Añade que, en las comparecen- 
cias citadas del Ministro de la Presidencia. el representan- 
te entonces del Grupo Popular mantuvo una actitud crí- 
tica, pero constructiva, y en línea muy distinta a la segui- 
da por el señor Garcfa-Tizdn en la defensa, anteriotmen- 
te, de la interpelacibn y ahora de la mocibn, quien parece 
venir con la idea fija de que el Gobiemo pretendía única- 
mente la politización de la Administracidn a través de su 
polltica de nombramientos. 
Dado el enorme desarrollo que ha tenido la Ley de Medi- 
das de la Funcidn Ptiblica, parece que no es el Pleno de 
la Cámara el marco más adecuado para tratar de su con- 
tenido y desarrollo. Cree que el marco apropiado para de- 
batir en profundidad dicho tema es la Comisibn corres- 
pondiente, para lo que el Diputado interpelante puede di- 
rigir la oportuna peticidn al Gobierno. 
Por los motivos expuestos, la posicidn del Grupo Socia- 

lista es la de no aceptacidn de la mocidn presentada por 
el Grupo Popular. 

En turno de réplica intewiene el señor Garcla-Tizón y Ldpez 
y duplica el señor Gimeno Marín. 

En defensa de una enmienda de adicidn a la mocidn deba- 
tida intewiene, por el Grupo Centrista, el señor Núñez Pé- 
rez. Señala que la reforma de la funcidn pública precisa 
de un debate parlamentario sereno, profundo y amplio que 
comprenda las numerosas cuestiones que preocupan a to- 
dos y que fueron puestas de relieve al debatir la interpela- 
cidn que ha dado causa a la mocidn que ahora se debate. 
Anuncia que el Grupo Centrista apoyará la mocidn del 
Grupo Popular, si bien quiere precisar que se pide en la 
misma una comunicacidn como base del debate, lo que 
no procede, tratándose de debate en Comisidn. Sugiere la 
adición de un segundo pdrrafo a la mocidn. al que da lec- 
tura, y cuya finalidad es la del aplazamiento general de la 
Ley 3011 984 hasta después de la celebracidn de dicho de- 
bate, como medida precautoria. 
Agrega el señor Núnez Pérez que se ha abusado del siste- 
ma previsto en el artículo 2O.l.b) de la citada L.ey sobre 
libre designacibn por convocatoria pública, como fue ma- 
nifestado en el reciente debate televisivo, hasta llegar a 
17,000 nombramientos discrecionales a lo largo de un 
año. Justamente el debate reglamentariamente aludido tie- 
ne que evitar que se perpetúe lo que ha venido sucediendo 
hasta ahora en materia de nombramientos, haciendo que 
los mismos recaigan en razdn a los méritos alegados por 
los candidatos, juzgados con criterios objetivos. En otro 
caso se contribuirá a aumentar el caos que se está crean- 
do en la Administracidn. en que la especializacidn y la ex- 
periencia de años no sirven de nada a los funcionarios al 
alentarse el favoritismo, el uclientelismou y la arbitrarie- 
dad. Teme que el reglamento pendiente de publicacidn per- 
petúe las situaciones arbitrariamente creadas, por lo que 
sería importante que el Gobierno escuchase previamente 
los argumentos de los Grupos Parlamentarios en el debate 
solicitando a través de la mocidn del Grupo Popular. 
Concluye pidiendo que por el Gobierno no se haga tabla 
rasa de la trayectoria de los funcionarios hasta el 1 de ene- 
ro de 1985 a la hora de consolidar su grado personal, des- 
de el que pueden optar a otros puestos. Expone un ejem- 
pío sobre la situacibn que se plantea en relación con este 
tema y la diferencia de trato entre unos y otros fun- 
cionarios. 

Para fijacidn de posiciones interviene, en nombre de Mino- 
ría Catalana, el señor Cuatrecasas i Membrado, señalan- 
do que a su Grupo lo que le interesa es que por cuestiones 
formales o de procedimiento no se eluda en ningún caso 
por el Gobierno su responsabilidad de comparecer ante 
esta Cámara. Emplaza, por tanto, al Grupo Socialista 
para que dicha comparecencia del Gobierno se produzca, 
a fin de rendir cuentas de las facultades tan amplias que 
se le otorgaron en su.día. 

Por el Grupo Popular se acepta la incorporacidn de la en- 
mienda del Grupo Centrista, sometiéndose acto seguido a 
votacidn la mocidn debatida, que es rechazada por 71 vo- 
tos a favor, 161 en contra y dos abstenciones. 
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En defensa de la interpelacidn urgente del Grupo Popular 
hace uso de la palabra el señor Po1 González. Al defender 
esta interpelacidn se considera, de alguna manera, repre- 
sentante de todos los Grupos de la Cámara y de todos los 
españoles de buena voluntad, con independencia del Par- 
tido que hayan votado o dejado de votar, que en estos mo- 
mentos sufren en SUS carnes la caótica situacidn que en 
materia de seguridad ciudadana, como en otras muchas, 
atraviesa el país. No le satisface en el presente caso, como 
Diputado de la oposición que es, la oportunidad que se le 
presta para denunciar uno de los fallos del Gobierno, ya 
que actúa únicamente con la conviccidn de aportar su 
grado de arena a la batalla que todos los españoles han 
de librar contra la delincuencia de todo tipo que padece- 
mos, en la que nadie puede ser neutral. Considera llegado 
el momento de hacer examen de conciencia y. todos uni- 
dos, controlar la situación de caos a que se ha llegado. 
N o  es cuestión de abrumar con cifras estadísticas respec- 
to al índice de delincuencia en España, ya que basta con 
remitirse a las Memorias del Consejo General del PoderJu- 
dicial y de la Fiscalía General del Estado, así como de la 
Policía, que son suficientemente elocuentes. Recuerda que 
el artículo 17 de la Constitucidn determina que toda per- 
sona tiene derecho a la libertad y seguridad, las cuales de- 
ben proporcionarse por el Gobierno a través de los medios 
a su alcance, que son muchos en la actualidad. 
Agrega el señor Po1 Gonzdlez que la actuacidn del Minis- 
terio del interior, como máicimo responsable de la actua- 
cidn de las Fuerzas de Orden Público, no ha respondido 
al programa electoral del Partido Socialista, especialmen- 
te al contenido del número 4 del mismo, del que recoge al- 
gunas expresiones sobre las funciones de las Fuerzas de 
Orden Público. A este respecto da cuenta también de al- 
gunas noticias aparecidas en la prensa nacional sobre la 
utilizacidn de determinados miembros de las Fuerzas de 
Orden Público en la preslacidn de servicios que no son 
propios de las mismas. 
Manifiesta seguidamente el señor Po1 González que es in- 
cuestionable la honda preocupacibn que a nivel popular 
existe por la situacidn de peligro en que muchas veces se 
encuentran los derechos fundamentales de la persona, 
dado el fuerte crecimiento de la delincuencia, que ha sido 
admitido por el propio Ministro del interior en sus com- 
parecencias ante la Cdmara. al igual que se recoge en las 
Memorias anteriormente aludidas, de las que expone al- 
gunos datos. Refiriéndose al tema de los reclusos y a las 
reformas legales llevadas a cabo sobre el particular, sena- 
la que no se puede minimizar la importancia de nuestra 
poblacidn reclusa. como se ha hecho por algún miembro 

del Gobierno, poniendo en libertad a personas que por su 
habitualidad en la comisibn di delitos no merecen gozar 
la presuncibn de inocencia con que se les obsequia. 
Después de citar algunas cifras sobre la evolucidn de los 
delitos en España, concluye el interpelante señalando que 
la finalidad de su propuesta es la de dar respuesta a algo 
que la poblacibn les pide, como es la necesidad de tomar 
medidas adecuadas para evitar la continuacidn de la si- 
tuacidn descrita. 

En nombre del Gobierno, interviene el señor Ministro del in-  
terior (Barrionuevo Pena). Considera que el portavoz del 
Grupo Popular ha tratado di acusar al Gobierno de falta 
de definicidn u orientacidn política en cuanto a la orde- 
nacidn de la Policía y ,  de otra parte, de un pretendido de- 
terioro de la seguridad ciudadana, cuando ninguna de di- 
chas acusaciones tiene nada que ver con la realidad, como 
va a tratar de demostrar a continuacidn. Efectivamente, 
el Gobierno ha mantenido una polftica definida v cohe- 
rente en relacidn con la reforma de la Policia y ha puesto 
también en marcha una serie de medidas para garantizar 
el mayor nivel posible de seguridad ciudadana. 
Respecto a la primera cuestidn planteada, cree innecesa- 
rio recordar la serie de incidentes protagonizados por fun- 
cionarios de los Cuerpos de Seguridad, desde el inicio de 
la transici6n en España. anteriores, por tanto, a la llega- 
da al poder del Gobierno socialista y que, como los men- 
cionados por el interpelante, son simplemente el exponen- 
te de un proceso de adaptación al sistema democrático 
por parte de un colectivo que había tenido la misidn de 
controlar a los ciudadanos y debía pasar al de proteger- 
les. El armonizar el respeto estricto de la legalidad con el 
principio de eficacia. asi como la armonizacidn del res- 
peto a los principios democrdticos con el de la disciplina 
y la jerarquía inevitables, ha hecho que surgieran, efecti- 
vamente, algunas tensiones de las que no cabe acusar pre- 
cisamente al Gobierno Socialista, que es el que por pri- 
mera vez ha reconocido de forma plena el ejercicio de los 
derechos sindicales de la policía uniformada. E s  tambitn 
durante la gestibn del actual Gobierno cuando se llega a 
la unificacidn, simplificacidn y reordenacidn del trata- 
miento retributivo de los funcionarios de los Cuerpos de 
Seguridad, al igual que a los programas de formación de 
los colectivos policiales, impartiendo una enseñanza acor- 
de con lo que debe ser una policia al servicio de los ciu- 
dadanos en una sociedad democrática. Como culmina- 
ción de todo lo expuesto, está el proyecto de ley Orgánica 
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad presentado por el Go- 
bierno y actualmente en avanzada tramitación eri la Cá- 
mara, cuyas líneas fundamentales tuvo ocasión de expo- 
ner en su día. 
En relación con el tema de la seguridad ciudadana, ma- 
nifiesta que el interpelante ha citado algunos hechos ais- 
lados, lo que no considera una forma adecuada de anali- 
zar un proceso que se ha calificado de serio. Entiende que 
no procede hacer demagogia respecto a los citados hechos 
aislados, que nadie siente mds que el Ministro del interior. 
En relacidn con el tema de la presuncibn de inocencia, le 
recuerda al Diputado interpelante lo dispuesto expresa- 
mente en nuestra Constitucidn, según la cual tienen dere- 
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cho a la misma todas las personas, cualesquiera que sean 
sus antecedentes o conductas. 
Se ha hablado, por otro lado, de la adopción de medidas 
para mejorar las condiciones de la seguridad ciudadana, 
cuando resulta que ésta no se halla actualmente en perío- 
do de deterioro creciente, como ha afirmado el interpelan- 
te. Sí se produjo, efectivamente, dicho deterioro entre los 
años 1983 y 1984, pero se adoptaron entonces las medi- 
das o planes que detalla y que han dado los frutos previs- 
tos, como acaba de demostrarse con la evolución de la de- 
lincuencia común en el pafs, respecto de la cual da algu- 
nas cifras. 
Concluye manifestando el señor Ministro del Interior que, 
ante un tema serio como el tratado, es necesario mante- 
ner con tenacidad las medidas ya adoptadas, que pueden 
llevar a una situación todavía mejor que la actual v ,  por 
supuesto, de acuerdo con lo que prescribe nuestro orde- 
namiento y con la colaboración de todas las institucio- 
nes y fuerzas sociales. 

Replica el señor Po1 González y duplica el señor Ministro del 
Interior (Bam'onuevo Peña). 

Para fijación de posiciones interviene, en nombre de Mino- 
ría Catalana, el señor Trías de Bes i Serra. Manifiesta que 
ha tomado buena nota de la urgencia e interés de la in- 
tefpelación presentada por el Grupo Popular, que ha ser- 
vido para que todos escuchen un discurso repetido hasta 
la saciedad por el Grupo mayoritario de la oposicidn, e 
igualmente la contestación del señor Ministro. 

En  nombre del Grupo Socialista, el senor Sotillo Martí  ca- 
lifica a la interpelación de Guadiana o multiuso, por su 
reaparición intermitente en el transcurso de la legislatura 
y servir lo mismo par atacar al Grupo Socialista que al 
Gobierno, e incluso para que otro Grupo Parlamentario 
que fija su posicibn aproveche para meterse con el Grupo 
interpelante. Recuerda afirmaciones reiteradamente he- 
chas en ocasiones anteriores en relación con la tensión 
existente entre libertad y seguridad, señalando que no debe 
colocarse ninguna parte del aludido binornio por encima 
de la otra y que, más que enfrentadas, deben ir unidas. Es 
obvio que todos los patses del mundo necesitan un mayor 
grado de seguridad y ninguno está contento con la que ac- 
tualmente tiene; en tal sentido, la intervención del señor 
Ministro ha puesto de relieve que seguimos deseando un 
mayor nivel de seguridad. Sin embargo, sblo eriste una se- 
guridad garantizada donde no hay ningún tipo de liber- 
tad, pero ese modelo no nos sirve absolutamente. Hay  que 
partir del hecho de que a mayor libertad más riesgo, pero 
este es uno de los elementos del sistema democrático. Ello 
no debe entenderse en sentido de que no haya que luchar 
contra la inseguridad, respecto a cuya cuestión el señor 
Ministro ha explicado ampliamente las medidas tomadas 
y otras que se adoptarán en el futuro. En todo caso, la se- 
guridad se mide a través de datos estadtsticos comproba- 
dos y ciertos, y no con los recogidos por determinadas 
publicaciones. 
Termina manifestando el señor Sotillo que en las tres le- 
gislaturas que él conoce ningún Grupo Parlamentario ni 
ningún Gobierno ha defendido más sinceramente a las 

Fuerzas y Cuerpos de seguridad del Estado que el Grupo 
Socialista y al actual Gobierno. Ello no ha impedido que 
cuando se ha producido algún comportamiento contrario 
a las leyes el Gobierno haya actuado en consecuencia, y 
ast lo seguirá haciendo en defensa de la libertad y la 
seguridad. 
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nifiesta que el tema fue debatido durante más de tres ho- 
ras el pasado 9 de octubre, agregando que ningún barco 
español o extranjero debe pescar en las zonas que señala. 
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Grupo Soclallsta, que formula al Gobierno: 
¿Qué medidas concretas ha tomado el Go- 
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Antártico? .................................. 1161 1 

Formulada la pregunta por el señor Gracia Plaza, el señor 
Ministro de Asuntos Exteriores (Femández Ordóñez) in- 
forma que España es miembro del Tratado Antártico des- 
de el 31 de marzo de 1982, permitiendo el actual Estatuto 
el derecho a voz, pero no a voto. 
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Del Dlputado dos Emlllo DurPn Corsanego, del 
Grupo Popular, que formula al Minirtro de 
Asuntos Exterlores: ¿Puede Informar el w- 
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Formulada la pregunta por el señor Durdn Cors.anego, el se- 
ñor Ministro & Asuntos Exteriores (Femández Ord6ñez) 
senala que los citados archivos se encuentran desde abril 
de 1984 en el Archivo central de la Administración en Al- 
cal& de Henares. 
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Del Dlputa'do don Juan Ramón Calero Rodrí- 
guez, del Grupo Popular, que formula al Go- 
bierno: ,$uáler son lor méritos que reúne el 
Tesorero del SPD alemán para hacerse 
acreedor de la Gran Cruz del Mérito Clvll? , 1 16 12 

Formulada la pregunta por el señor Calero Rodríguez, el se- 
ñor Ministro de Asuntos Exteriores (Fernández Ordóñez) 
señala que la persona citada tiene méritos sobrados para 
que se le conceda la condecoración que le fue atribuida. 
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Del Dlputado don Angel Telxeiro Fraga, del 
Grupo Sociallata, que formula al Gobierno: 
¿Qué prevlrloneq tlene el MOPU para enla- 
zar la zona de Ferro1 con la autophta del 
Atlántico? .................................. 1 16 13 

Expuesta la pregunta por el señor Rodríguez Rodríguez, el se- 
ñor Ministro de Obras Públicas y Urbanismo (Sáenz cos- 
culluela) informa en detalle sobre los provectos que se vie- 
nen desarrollando acerca de las obras en cuestión. 
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Del Diputado don Joaquín Siaó Cruellas, del 
Grupo Popular, que formula al Minlrtro de 
Obras Públicas y Urbanismo: ¿Qué criterios 
se han seguido a la hora de eleglr el nuevo 
Prerldente del Consejo de Obrar Públlcar y 
Urbanismo? ................................. 1 16 14 

Expuesta la pregunta por el señor Sisó Cruellas, el señor Mi- 
nistro de Obras Públicas y Urbanismo (Sáenz Coscullue- 
la) manifiesta que el puesto en cuestión es del mdximo ni- 
vel administrativo y de libre designación. No obstante, en 
el caso presentado se ha tenido en cuenta la experiencia, 
méritos profesionales y eficacia de quien ha pasado a 
desempeñarlo. 
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Del Mputado don Santlago Canlllo Solares, 
del Grupo Mlxto, que formula al Mlnlrtro 
del Interior: ¿Qué tlene que reiponder el Co- 
blerno respecto al caso de lor mlembror del 
CAL en cuyo poder se encontraron 600.000 
p w t a r  reclbldar, según ellor, de los servi- 
cloi wcntoi erpanoler? : .................... l 16 15 

Formulada la pregunta por el señor Carrillo Solares, el se- 
ñor Ministro del Interior (Barrionueva Peña) manifiesta 
que el interpelante se ha referido a declaraciones de per- 
sonas que están en el campo de la delincuencia, no sien- 
do costumbre del Gobierno ni del Ministro que habla dia- 
logar con delincuentes respecto a sus manifestaciones. 
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De la Mputada doña ROM Verdú Alonso, del 
Grupo Sbclallrta, que formula al Coblerno: 
¿Qué medldar eitá adoptando el Miniiterio 
de Sanidad para garantizar el derecho de lar 
mujeres que hablendo manifestado su dereo 
de lntenumplr legalmente ru embarazo en- 
cuentran dlflcultader par llevarlo a cabo en . 
el centro ranltario correspondiente? . . . . . . . .  1 16 16 

Realizada la pregunta por la señora Verdú Alonso, el señor 
Ministro de Sanidad y Consumo (Lluch Martín) informa 
sobre las medidas en cuestidn. especialmente de una cir- 
cular de 1 i de noviembre que califica de un paso positivo 
más sobre el tema. 
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Del Dlputado don Enrique Cozalber Cravloto, 
del Grupo Soclallrta, que formula al Cobler- 
no: ¿Qué prevlrloner tlene el Mlnliterio de 
Obrar Públicas para renovar y mejorar las 
eenallzacloner en lea carreteras del Ertado? 1 16 17 

Expuesta la pregunta por el señor Gozalbes Cravioto, el se- 
ñor Ministro de Obras Públicas y Urbanismo (Sáenz cos- 
culluelai informa sobre las previsiones presupuestarias > 
10s proyectos a ejecutar en el ano próximo con la finali- 
dad indicada. 
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Del Dlputado don Carlos Navarrete Merino, 
del Grupo Sociallita, que formula al Gobler- 
no: ¿Ea posible evitar mediante las corres- 
pondienter reformar loa perjuicios que se 
pmducen por el retraao de la Inserción de 

anunclor en el uB. O. E.)?. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11617 
Formulada la pregunta por el señor Navewete Merino, el se- 

ñor Ministro de la Presidencia (Moscoso del Prado M u -  
ñoz) manifiesta que los retrasos en cuestibn intentan sub- 
sanarlos mediante la reconversión en profundidad de las 
instalaciones del &oletín Oficial.. 
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Del Dlputado don Horaclo Fernández Inguan- 
zo, del Grupo Mlxto, que formula al Cobier- 
no: ¿Por qué el Mlnlrtro de Defenra no ha 
dado orden de retlrar loa formularlos 
MSI-02 de lar empreaar donde han sldo 
diatribuidos? ................................ 1 16 18 

Formulada la pregunta por el señor Femández Inguanzo, el 
señor Ministro de Defensa (Serra Serra) señala que no ha 
dado dicha orden sencillamente por no haber encontrado 
motivo para retirar esos formularios ya distribuidos. 
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Del Dlputado don Carlor Manglano de Mar, del 
Grupo Popular, que formula al Coblerno: 
iPodríamor conocer el coate de 100 desplaza- 
mlentor de los altor cargor del Coblerno por 



CONGRESO 
- 11595 - 

4 DE DICIEMBRE D E  1985.-NÚM. 257 

medios no irgulprcr de transporte aérco has- 
ta la fecha? ................................. 11619 

Expuesta la pregunta por el señor Manglano de Mas, el se- 
ñor Ministro & Defensa ( S m a  Sewal pide que se revise 
la pregunta para poder contestar con el rigor necesario, es- 
tando dispuesto a informar, como ya ha hecho repetidas 
veces, tanto en el Congreso como en el Senado. 
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Del Diputado don José Antonio Guerrero 
Guerrero, del Grupo Popular, que formula al 
Gobierno: ¿Podríamos conocer qué criterios 
se emplean para delimitar lo que se entien- 
de por gastos de representaci6n y gastos es- 
trictamente personales del señor Resldente 
del Gobierno? ............................... 1 1620 

Realizada la pregunta por el señor Fabra Vallés, el señor Mi- 
nistro de la Presidencia (Moscoso del Prado MuñoZ) res- 
ponde que la pregunta pone de manifiesto un total desco- 
nocimiento de la realidad presupuestaria, en la que no 
existen gastos de representacidn ni tampoco personales. 
S í  existieron anteriormente los gastos de representacidn 
en conceptos retributivos de los altos cargos. 
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Del Diputado don José Joaquín Penanubla 
Agius, del Cmpo Popular, que formula al 
Gobierno: ¿Se satisfacen con cargo a los fon- 
dos públicos gastos generados por la familia 
presidencial en los viajes con carácter priva- 
do que nallzan con motivo de descanso? ... 1 162 1 

Formulada la pregunta PO re1 señor Peñambia Agius, el se- 
ñor Ministro de la Presidencia (Moscoso del Prado Mu- 
ñozj informa que nunca. 
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Del Diputado don Manuel Renedo Omaeche- 
vada, del Grupo Popular, que formula al 
Gobierno: ¿Podríamos conocer qué concepto 
de gastos han sido satisfechos en el período 
presupuestario 1985 con cargo a la Partida 
226.09, otro, por importe de 110 millones de 
pe8etas en el Servicio 01, ProgRma 112 A, 
del Minirterio de la Presidencia? ........... 11622 

Aealizada la pregunta por el señor Renedo Omaechevanía, 
el señor Ministro de la Presidencia (Moscoso del Prado 
Muñot) informa de los llamados gastos reservados. 
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Propasiones no de ley ......................... 1 1623 

Página 

Del Cmpo Popular, para que el Gobierno re- 
mita comunicaci6n a la Clmara acercaldel 
grado de cumplimlento por la Administra- 
d6n de las rugerenciar contenidas en el In- 
forme anual do1 Defemor del Pueblo corres- 
pondiente al año 1983 ...................... 11623 

En defensa de la proposicidn interviene el señor Gil Ldzaro. 
Señala que, a lo largo de la legislatura, los diversos Gru- 
pos Parlamentarios han tenido oportunidad de resaltar la 
singular importancia de la institucidn del Defensor del 
Pueblo como vehículo adecuado de acercamiento entre la 
situación oficial y la situacidn de hecho vivida por mu- 
chos de nuestros conciudadanos. Todos han coincidido 
igualmente que en la objetividad exigible en sus actuacio- 
nes y en el servicio a la misibn constitucional encomen- 
dados deben ser y han sido las normas determinantes de 
su actuacidn cotidiana. Asimismo, ha habido coinciden- 
cia en que los informes anuales del Defensor del Pueblo 
incorporaban el conjunto de recortes que tiene planteada 
nuestra sociedad de cara a conseguir unos mayores nive- 
les de progreso, equidad e igualdad para todos los ciu- 
dadanos. 
En dichos informes anuales se ha llamado la aten,cidn 
acerca de una serie de actividades y de aspectos sobre los 
que insistentemente reclaman nuestros conciudadanos, 
porque en ellos subyacen sus necesidades vitales más acu- 
ciantes. De ahí la importancia que atribuye a los mencio- 
nados informes en cuanto reflejan las demandas latentes 
de nuestra colectividad y ,  por consiguiente, merecen ser 
tratadas con inmediatez y pronta respuesta. De poco ser- 
viría la institucidn del Defensor del Pueblo si el conjunto 
de sus recomendaciones y sugerencias no acarrearan otras 
consecuencias que el silencio o el olvido. Por ello mismo 
considera totalmente necesario conocer el plan exacto de 
la receptividad gubernamental de los criterios y sugeren- 
cias del Defensor del Pueblo como remedio positivo a los 
factores de desigualdad, insolidaridad, injusticia, abuso 
de poder o de derecho que erosionan los valores superio- 
res afirmados en la Constitucidn. 
Se ha creído, por tanto, necesario recabar del Gobierno 
una comunicacidn acerca del nivel de seguimiento sobre 
la materia en cuestidn, a lo que responde la iniciativa par- 
lamentaria que hoy tiene el honor de defender. Reconoce 
que el Gobierno ha cumplido dicha peticidn en relación 
con algún daño anterior, aun no estando obligado a ello 
por trámite reglamentario alguno, y por ello le muestra su 
reconocimiento. La proposicidn que hoy defiende tiende 
justamente a estimular al Gobierno para que tal iniciati- 
va no sea meramente ocasional, sino que se estabilice. 

En nombre del Grupo Vasco (PNV), la señora Gorroño Arri- 
zabaiaga anuncia el apoyo a la proposición no de ley del 
Grupo Popular, en primer lugar siguiendo la costumbre 
de su Grupo de apoyar todas las iniciativas de los dife- 
rentes Grupos Parlamentarios y ,  segundo, y fundamental- 
mente, por la importancia del seguimiento por los Grupos 
de la Cámara del informe del Defensor del Pueblo. 

En nombre de Minoría Catalana, el señor Durán Lleida 
anuncia, asimismo, el voto favorable a la proposicidn no 
de ley, en primer lugar por ser también hábito de su Gru- 
po apoyar todas las iniciativas parlamentarias de los res- 
tantes Grupos de la oposicidn, y ,  en segundo lugar, por- 
que ya a1 debatir el informe del Defensor del Pueblo expre- 
saron que sería bueno un seguimiento constante del tra- 
bajo de aquella institucidn, y también de la actitud del Go- 



CONGRESO 
- 11596 - 

4 DE DICIEMBRE DE 1985.-NÚM. 257 

bierno ante los hechos denunciados por los ciudadanos 
españoles. 

En  nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el señor 
Díaz Sol señala que ven en la proposicibn no de ley deba- 
tida un dato más de la voluntad del Grupo Popular de for- 
talecer la institucidn del Defensor del Pueblo. Por otra par- 
te, comparten muchas de las manifestaciones de la exten- 
sa intewtyzcidn del señor Gil Lázaro. fundamentalmente 
en cuanto van dirigidas al afianzamiento y avance de tan 
importante institucidn. Sin embargo, recuerda la actitud 
del Gobierno informando a la Cámara sobre la cuestión 
solicitada en años anteriores, lo que supone el inicio de 
una costumbre que se irá asentando indudablemente en 
el tiempo y que, en cierta medida, hace innecesaria la pro- 
posición no de ley, por lo que no parece aconsejable su 
toma en consideración. 

Sometida a votación, es desechada la toma en comsidera- 
ción de la proposicidn no de ley por 81 votos a favor, 167 
en contra y una abstencidn. 

Página 

Debate mbre convenios internacionala en lec- 
tura Única (continuaci6n) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1627 

Página 

Convenio entre el Gobierno de España y el Go- 
bierno de la Uni6n de Repúblicas Sodalistas 
Soviéticas para evitar la doble impolición 
sobre la renta y el patrimonio . . . . . . . . . . , . . . 

En defensa de la enmienda de totalidad del Grupo Popular 
interviene el señor Garcfa Forcadas, que analiza el conte- 
nido del Convenio en cuestidn, a la vez que expresa sus de- 
seos de incrementar las relaciones entre los dos países bus- 
cando la equidad, el equilibrio y ,  desde luego, la justa 
correspondencia de circunstancias que, en su opinidn, no 
se cumplen en el convenio debatido y por lo que pide su 
no refrendo por la Cámara. 

En turno en contra de la enmienda de totalidad interviene, 
por el Grupo Socialista, el señor Santos Jurado, que trata 
de despejar las dudas que en relacidn con el convenio de- 
batido se le han suscitado al Grupo Popular, agregando 
que dicho convenio ha sido cuidadosamente elaborado a 
lo largo de ocho años y que en todo caso garantiza y res- 
peta la legislacidn interna de los países, a la vez que con- 
tribuye básicamente a desarrollar las relaciones económi- 
cas entre España y la Unidn Soviética. Sin embargo 
-concluye-, el convenio es necesario y muy favorable 
para los intereses españoles, por lo que el Grupo Socialis- 
ta estd de acuerdo con el mismo y lo votará favo- 
ra blemen te. 

Replica el señor García Forcadas y replica el señor Santos 
Jurado. 

Sometido a votacidn,i es iaprobado,el 'convenio con 207 vo- 
tos a favor, 50 en contra y dos abstenciones. 

11627 
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Convenio entre la organización de lar Naciones 
Unidar y Eapaiia aobre coopcradón técnica 11629 

En defensa de las enmiendas formuladas intewiene, en nom- 
bre del Grupo Popular, el señor Durán Corsanego, infor- 
mando que su Grupo presentd diversas enmiendas parcia- 
les que, por una intetpretación del artículo 153.3 del Re- 
glamento por la Mesa de la Comisidn de Asuntos Exterio- 
res, se convirtieron en enmienda de totalidad, interpreta- 
cidn que califica tal vez de rigurosa, como trata de demos- 
trar al exponer a continuación el contenido de las enmien- 
das citadas. 

En  turno en contra interviene, por el Grupo Socialista. el se- 
ñor L6pez García. Señala que la oposicidn de su Grupo a 
las enmiendas presentadas está fundamentada principal- 
mente en que las mismas no se refieren al contenido pro- 
piamente del Convenio, sino a aspectos gramaticales, en 
los que no va a entrar en este momento. Analiza despué~ 
el contenido del Convenio sometido a la Cámara, que ca- 
lifica de positivo para las partes implicadas y coherente 
con la accidn del Gobierno, por lo que anuncia la oposi- 
cidn a las enmiendas. 

Replica el señor Durán Corsanego y duplica el señor López 
García. 

Sometido a votacidn, es aprobado el convenio por 197 vo- 
tos a favor y 62 en contra, siendo rechazada, consiguien- 
temente, la enmienda de totalidad. 

Se suspende la sesidn a las ocho y cinco minutos de la 
noche. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cinco minutos de la 
tarde. 

MOCION CONSECUENCIA DE INTERPELACION UR- 
GENTE: 

- DEL GRUPO POPULAR SOBRE REFORMA DE LA 
ADMINISTRACION PUBLICA ESPANOLA 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Entramos en el punto VI del orden del día, moción con- 

secuencia de interpelación, del Grupo Parlamentario Po- 
pular. 

Tiene la palabra el señor Garcla-Tizón por un tiempo 
de diez minutos. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Señor Presidente, 
en sesiones pasadas nuestro Grupo presentó una interpe- 
lación incidiendo sobre variados .aspectos de la reforma 
de la Función Pública, englobándola dentro del marco ge- 
neral de lo que es la reforma de la Administración públi- 
ca española. En aquella interpelación solicitábamos del 
Gobierno respuesta cabal prácticamente a toda la proble- 
mática que en los momentos actuales presenta la Función 
Pública en España, con especial incidencia en los temas 
capitales que ha traldo esta reforma iniciada con la Ley 
de Medidas para la Reforma de la Función Pública. 
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En la respuesta dada por el Gobierno se reconoció ante 
esta Cámara la dificultad, por no decir la imposibilidad, 
de dar una respuesta detallada y extensa a todos los te- 
mas planteados en dicha interpelación, a todas las cues- 
tiones que, por su importancia, merecían un detenido exa- 
men por la Cámara, e indudablemente el Ministro de la 
Presidencia, en aquella su intervención, tenía razón al 
afirmar que el trámite de una interpelación era de por sí 
escaso para dar cuenta detallada de todos los temas que 
nos afectan en materia de Función Pública, en materia de 
reforma de la Administración. 

Si al mismo tiempo tienen en cuenta SS. SS. que el 
tema de la reforma de la Administración es uno de los te- 
mas capitales del discurso de investidura pronunciado en 
su día por el Presidente del Gobierno, es indudable que 
no basta con una interpelación, que no basta con una se- 
rie de preguntas, que no basta, me atrevo a afirmar, ni si- 
quiera con una serie de comparecencias en Comisión para 
tener un detallado examen de todos los problemas que ac- 
tualmente se nos presentan. 

Quizá pudieran pensar algunas de SS. SS. o algún Gru- 
po Parlamentario que sería suficiente con una compare- 
cencia en la correspondiente Comisión. Sin embargo, per- 
mítase el discrepar de esta opinión si se sustentara, toda 
vez que, al constituir la reforma de la Administración pú- 
blica española uno de los ejes capitales, junto a otros tres, 
de lo que constituye la esencia de la política del Gobier- 
no, es necesario, parece conveniente, que, en el máximo 
órgano de este Cámara, sesión plenaria, se produzca una 
rendición de cuentas, se produzca un debate en profundi- 
dad de uno de estos temas capitales, que es el de la refor- 
ma de la Administración pública española que, junto con 
la política exterior y la política económica, constituye el 
eje de toda la política del Gobierno. 

En consecuencia, señorías, si atendemos a las propias 
manifestaciones del Gobierno, a las propias manifestacio- 
nes del Presidente del Gobierno y del Ministro de la Pre- 
sidencia, si atendemos a que la reforma de la Administra- 
ción española es uno de los temas capitales de la política 
de este Gobierno, y si atendemos a las palabras del pro- 
pio Ministro sobre que era insuficiente el mecanismo o el 
instrumento de una interpelación para hacer una rendi- 
ción de cuentas, parece obvia la necesidad y la oportuni- 
dad de una moción en la cual simplemente lo que se so- 
licita es que el Gobierno, en el plazo máximo de tres me- 
ses, remita a esta Cámara una comunicación sobre toda 
la reforma de la Administración pública, con objeto de ser 
debatida en este Pleno, máxime si tenemos en cuenta que, 
como consecuen'cia de las medidas legislativas en su día 
adoptadas, Ley de Medidas para la Reforma de la Fun- 
ción Pública, Ley de Incompatibilidades y distintas nor- 
mativas que se ha venido a producir, es en estos momen- 
tos de todos conocida la serie de disposiciones y actuacio- 
nes administrativas que se han venido dando sin una 
correspondiente cobertura reglamentaria al respecto. De 
ahf que nosotros solicitemos de la Cámara que apruebe 
esta moción a fin de que el Gobierno presente una comu- 
nicación y podamos debatir, con la máxima solemnidad, 
el máximo rigor y la  máxima extensión, uno de los temas 

que, para el Gobierno y para toda la Cámara, ha consti- 
tuido uno de los ejes de su política: la reforma de la Ad- 
ministración pública española. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García-Tizón. 
Para turno en contra, tiene la palabra el señor Gimeno, 

por un tiempo máximo de diez minutos. 

El señor GIMEN0 MARIN: Muchas gracias, senor Pre- 
sidente. 

Con brevedad también, voy a contestar a la interven- 
ción del senor García-Tizón, una intervención mucho más 
moderada que la que tuvo el otro día en la interpelación, 
y en ese mismo tono de mayor moderación forzosamente 
le tengo que contestar en el siguiente sentido a las pre- 
tensiones de su Grupo. 

En principio, le querría recordar que desde luego nues- 
tro Grupo, al igual que el Gobierno, sin duda alguna con- 
sidera de gran impoitancia y un eje de la política del Go- 
bierno el tema de la reforma de la Administración. Así lo 
hemos visto siempre y ,  sin duda, en estos momentos tie- 
ne la misma importancia. 

También le quiero indicar que el Gobierno, y el Minis- 
tro de la Presidencia en concreto, ha venido comparecien- 
do hasta ahora a petición propia en las distintas comisio- 
nes, tanto en el Senado como en el Congreso de los Dipu- 
tados. La última de las comparecencias fue en el Congre- 
so el 1 6  de abril último; en el Senado lo fue un poco an- 
tes, el 5 de marzo, en la comisión Correspondiente. Dc al- 
guna manera se expresaba ya, en la intervención del se- 
ñor Ministro y del Gobierno en aquella Comisión y en 
aquellas comparecencias, la voluntad política y clara del 
Gobierno de manifestar lo realizado, puesto que había pa- 
sado suficiente tiempo, y ya no era sólo cuestión de indi- 
car lo que se pretendía efectuar, sino indicar también ante 
la Cámara lo que se había hecho al transcurrir un perío- 
do suficiente como para hacer una valoración en ese 
sentido. 

Sin embargo, le quiero recordar al señor Garcia-Tizón 
que hasta ahora su Grupo no ha solicitado nunca la com- 
parecencia del Gobierno o del Ministro de la Presidencia 
ante la Comisión, y ahora lo plantea en esta moción ante 
la Cámara. Después de leer muy atentamente en el ~ D i a -  
rio de Sesionesu lo que se habló y discutió en la Comisión 
(en la que S .  S .  no intervino, haciéndolo otro representan- 
te de su Grupo con un sentido crítico, pero constructivo, 
que incluso le llevó a hacer algunas propuestas concretas 
de modificación en algunas de las normas reglamentarias 
de desarrollo de la Ley de Medidas para la Reforma) me 
da la impresión de que la intervención del representante 
de su Grupo tuvo un sentido muy distinto del que S .  S .  
pretendió dar en la interpelación que se presentó en esta 
Cámara la semana anterior. 

Digo eso porque me da la sensación de que el conteni- 
do de esa interpelación que usted planteaba, lo que fun- 
damentalmente quería exponer en ella era una idea con- 
creta. Esa sensación la tengo de la interpelación del otro 
día. De la moción de hoy no puedo decir lo mismo, aun- 
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que no se ha detenido S. S. en mayores explicaciones. Esa 
interpelación pretendla claramente decir con un sentido 
crítico, sí, pero constructivo, cuál era la reforma concreta 
de la Administración que su Grupo pretendla, y cuáles 
eran los errores o limitaciones de la posición que habfa 
mantenido el Gobierno. 
Lo que yo quiero explicar a S. S. es que daba la sensa- 

ción de que usted venfa con una idea fija, en el sentido de 
que el Gobierno lo único que pretendla era una politiza- 
ción de la Administración a través fundamentalmente de 
su política de nombramientos. Ello de acuerdo con la in- 
tervención que S. S .  hizo. 

A nuestro Grupo le parece que el Pleno de la Cámara 
no es el marco más adecuado para el debate de esta cues- 
tión, dado el contenido y el enorme desarrollo que ha te- 
nido ya la Ley de medidas de la Función Pública. Creo 
que en el Consejo de Ministros de hoy han sido aproba- 
das ya unas nuevas normas reglamentarias de gran tras- 
cendencia e importancia en cuanto se refiere a este tema, 
cual es la provisión de puestos de trabajo, del que se ha 
hablado ya en los medios de comunicación y últimamen- 
te en las Centrales Sindicales, quienes han dado su opi- 
nión sobre este tema. 
' En ese sentido le quiero decir que nuestro G N ~ O  en- 

tiende que el marco más adecuado, y en el que sin duda 
creo que S. S. puede hacer la petición correspondiente al 
Gobierno, es un debate en la Comisión de Administracio- 
nes Públicas. Asf lo estima nuestro Grupo porque creemos 
que ello va a permitir up debate en profundidad y un de- 
sarrollo más extenso de lo que es la reforma de la Admi- 
nistración; debate que ya le adelanto que en cuanto a la 
posición de nuestro G N ~ O  es de enorme importancia, y 
que sin duda alguna también as1 lo consideran el propio 
Gobierno y el Ministro de la Presidencia. Nosotros cree- 
mos que este es el marco más adecuado, porque del con- 
tenido de la interpelación de S. S., o de ese contenido con- 
creto que justifica su interpelación, no se puede deducir 
que S. S .  pretendiera un debate en profundidad. Tenemos 
la imagen de que S. S. pretendla generar una idea. Inclu- 
so después de la intervención completa, y dentro de la ex- 
tensa contestación que se le dio en lo que se pudo porque 
con tantas preguntas S. S. planteaba todo en lo que a la 
Función Pública se refiere, era difícil hacerlo. 

Es decir, la posición de nuestro Grupo es que creemos 
que el marco adecuado de ese debate en profundidad es 
la Comisión. Hasta ahora su Grupo nunca lo ha plantea- 
do, ya que ha sido el Gobierno el que a petición propia 
ha comparecido en esa Comisión. 

En cualquier caso, S. S. y su Grupo tienen los procedi- 
mientos reglamentarios necesarios para efectuar el con- 
trol del Gobierno por la vla de las preguntas, por la vla 
de la interpelación, pero nosotros creemos, y as1 se lo digo, 
que el marco más adecuado no es el Pleno de esta Cáma- 
ra, sino la Comisión de Administraciones Públicas. 

Para terminar quiero decirle que, en la experiencia de 
lo que ha sido el desarrollo de la actual legislatura, este 
Gobierno ha dado continuas pruebas en el sentido de te- 
ner voluntad clara de comparecer ante la Comisión 

correspondiente del Congreso de los Diputados para ex- 
plicar la polltica que ha venido desarrollando. 

Por eso la posición de nuestro Grupo es de que no acep- 
taremos la moción que presenta el Grupo Popular en es- 
tos momentos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gime- 
no. Tiene la palabra el señor Garcfa-Tizón, por un tiempo 
de tres minutos. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Gracias, señor 
Presidente. 

Señorlas, hay algo en la respuesta del señor Gimeno que 
me produce honda preocupación, y tengo que decírselo 
con la mayor sinceridad y también con la mayor cor- 
dialidad. 

El Grupo Socialista, a través de su portavoz el sedor Gi- 
meno, nos viene a decir que entiende que esta Cámara no 
es el marco más adecuado, y si lo es la comparecencia del 
Gobierno en Comisión, para explicar la reforma dg la Ad- 
ministración Pública. En las propias palabras del señor 
Gimeno se produce una contradicción evidente por cuan- 
to que reconoce que éste es uno de Los temas capitales de 
la polltica del Gobierno, de un gran contenido, de una 
gran extensión, de polémica constante en los medios de 
comuni~ación, de polémica constante en el intercambio 
de opiniones con las Centrales Sindicales más represen- 
tativas, pero siendo uno de los temas capitales, S. S. y su 
Grupo entienden que no es el plenario de esta Cámara el 
lugar más adecuado y sí el de una Comisión. 

¿Su señorfa y su Grupo pueden, de verdad, defender 
-de hecho lo hacen- sincera, responsable y moralmente 
que los grandes temas que constituyen los ejes de la po- 
lítica del Gobierno -política exterior, politica económi- 
ca y polltica de reforma de la Administración Pública- 
no sean discutidos en el Pleno de esta Cámara con el máxi- 
mo rigor y con la máxima extensión? ¿Su señorfa y su 
Grupo podrlan legitimamente negar, ocultar o sustraer al 
conocimiento de esta Cámara que unos temas, como la po- 
lítica exterior o defensa, no tuvieran contestación o res- 
puesta del Gobierno ante el Pleno de la Cámara? ¿Su se- 
ñorla y su Grupo pueden legitimamente sostener y defen- 
der que toda la problemática social y económica que afec- 
ta a nuestra Nacibn, y que es uno de los ejes de la políti- 
ca del Gobierno, no se discuta ante el Pleno de la Cámara? 

Pues si ésos son dos de los temas importantes, de los te- 
mas capitales que sedal6 el Presidente del Gobierno como 
ejes de su polltica, otro tanto sucede con la reforma de la 
Administración Pública, que afecta a todo el sistema ad- 
ministrativo y de derecho de intervención, tanto en el Es- 
tado como en las Comunidades Autónomas, como en nues- 
tra Administración local. Es un tema de la máxima prio- 
ridad, de la máxima importancia, porque el propio Go- 
bierno lo señaló y porque el propio Ministro de la Presi- 
dencia ha venido a reconocer que no basta con un trámi- 
te de interpelación - q u e  es una de las segundas alusio- 
nes que hace el señor Gimeno-; que tenemos otros rne- 
canismos. Ese es el mecanismo, habida cuenta de las pa- 
labras del señor Ministro. 
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Señor Gimeno -y se lo digo con toda la sinceridad del 
mundo-, creo que en este tema el Gobierno y el Grupo 
Socialista temen, por las razones que sean, explicar ante 
la opinión pública qué es lo que están haciendo con la 
Función Pública. No tenga temor S .  S . ,  porque no voy a 
seguir con las ideas de po~itización de las que en otras oca- 
siones le he acusado, no. Simplemente le digo que me pro- 
duce una sincera y legftima falta de convicción el que su 
Grupo y el Gobierno no estén dispuestos en este momen- 
to a plantear un debate en profundidad ante el Pleno de 
la Cámara sobre uno de los temas que el propio Gobierno 
ha señalado como capitales. Ustedes tienen miedo. No 
quieren dar la cara en este tema, y ustedes sabrán por 
qué. También la opinión pública podrá juzgarles si no 
quieren dar la respuesta ante ella. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gar- 

Tiene la palabra el señor Gimeno por tres minutos. 
cf a-Tizón. 

El señor GIMEN0 MARIN: Gracias, señor Presidente. 
Para indicar al portavoz del Grupo Popular que el Go- 

bierno y este Grupo no tiene ningún miedo a ese debate. 
Su señoría parece que olvida que cualquier debate que se 
produzca en la Comisión de Administraciones Públicas 
tiene un carácter de publicidad hacia el exterior, garan- 
tizado por la presencia, incluso, de los propios medios de 
comunicación y por la presencia de todos los Grupos que 
existen en esta Cámara. 

Lo que le he estado indicando es que el marco más ade- 
cuado para un debate en profundidad es la Comisión de 
Administraciones Públicas, donde incluso vamos a poder 
entrar en cuestiones mucho más técnicas y,  sin duda, tam- 
bién políticas. Pero, en cualquier caso, nuestro Grupo con-. 
sidera que el cauce normal, que su Grupo todavía no ha 
utilizado, podrfa ser el de la Comisión de Administracio- 
nes Públicas, porque le vuelvo a recordar que hasta aho- 
ra su Grupo no ha pedido nunca la comparecencia del Mi- 
nisterio de la Presidencia ante la Comisión para explicar 
la política de su Departamento. 

Hasta ahora, la única iniciativa para comparecer ante 
la Comisión de Administraciones Públicas a dar cuenta 
de la polftica del Gobierno ha sido del Ministro de la Pre- 
sidencia, con lo cual se demuestra claramente la confian- 
za del Gobierno y be este Grupo en la defensa de la polf- 
tica que se ha venido desarrollando en el tema de la Fun- 
ción Pública hasta este momento. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gime- 
no. Por el Grupo Centrista, para defender una enmienda 
de adición, tiene la palabra el señor Núñez. 

El señor NUNEZ PEREZ: Señor Presidente, señorfas, 
pensaba hacer una intervención muy breve sobre la del se- 
ñor Gimeno, pero me ha echado un jarro de agua fría so- 
bre lo que pretende nuestra enmienda, que era paralizar 
la potestad reglamentaria de la Administración, no po- 
nernos en su lugar, porque ese reglamento que nos aca- 

bamos de enterar de que, por lo visto, es el que ha sido 
aprobado esta mahana en Consejo de Ministros, necesita 
un punto de reflexión, que es lo que yo voy a hacer ahora, 
quizá con más argumentos de los que pensaba utilizar, 
pero que tengo que hacerlo necesariamente. 

Quedó claro el pasado dfa 13 de noviembre, cuando 
analizamos la interpelación de la que trae causa esta mo- 
ción, que la reforma de la Función Pública necesita, como 
agua de mayo, un debate parlamentario sereno, profundo 
y amplio, que comprenda, al menos, las numerosas cues- 
tiones que preocupan a todos y que aquí fueron puestas 
de relieve. Como esto es lo que solicita la moción defen- 
dida por el Grupo Popular, nuestro Grupo la va a apoyar 
con sus votos, pero hay que fijarse en un tema de matiz. 
La moción pide una comunicación como base del debate, 
y eso no lo podemos tener en el debate en comisión. Por 
esta razón, a mí me parece imprescindible que, además 
de las condiciones apuntadas por el representante del 
Grupo Popular, el debate se celebre tal como la moción 
pide. 

Ahora bien, creemos que al texto de la moción debería 
añadfrsele un segundo párrafo que dijera lo siguiente: uEI 
reglamento general que desarrolle la Ley 30184, de 2 de 
agosto, no se publicará hasta después de celebrado el de- 
bate de la comunicación a que se refiere el párrafo ante- 
rior». Esto parece imposible, pero vamos a decir por qué 
queríamos eso. El párrafo constituye un complemento ne- 
cesario y precautorio. 

En el debate de la interpelación, al fijar la posición del 
Grupo Centrista nos detuvimos en el gran problema de la 
provisión de puestos de trabajo en la Administración Cen- 
tral del Estado, tal como se lleva por el Gobierno socia- 
lista desde la entrada en vigor de la ley de 1984. Demos- 
tramos entonces, a golpe de Boletines Oficiales, sin que 
nadie rebatiera nuestras pruebas, que se ha utilizado has- 
ta el abuso el sistema del artículo 20.1 .b), libre designa- 
ción por convocatoria pública, no s610 para directores y 
subdirectores o jefes de servicio, como alguien dijo en el 
debate de aLa clave. el otro dfa, con mucha audiencia pú- 
blica después de ese debate, sino .desde la princesa alti- 
va a la que pesca en ruin barca., es decir, para todos, y 
lo malo es que todo continúa igual. Léase el uBoletin Ofi- 
cial del Estado. de 2 de diciembre, en el que se publica 
una resolución de la Presidencia del Gobierno en que se 
anuncia convocatoria pública para cubrir puestos de tra- 
bajo, por el sistema de libre designación, entre los que se 
incluyen puestos de nivel inferior al 24, y muchos, por 
ejemplo, del nivel 13. En ninguna ocasión se ha acudido 
al sistema que la ley define o considera normal, los con- 
cursos, ni siquiera para los puestos de jefe de negociado 
o subalterno. No voy a hablar sobre este tema ni voy a re- 
contarles más Boletines Oficiales. Me basta con recordar 
que lo acaecido sólo en un año supone 17.000 discrecio- 
nalidades. Lo malo es que puede ocurrir que estas libres 
designaciones cristalicen y se perpetúen por vfa regla- 
mentaria, porque esto es lo que parece derivarse de este 
documento que ha cafdo en mis pecadoras manos y que 
a lo mejor es el que ha aprobado hoy el Consejo de Mi- 
nistros, y que se titula #Reglamento general de provisión 
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de puestos de trabajo y promoción profesional de los fun- 
cionarios de la Administración del Estado.. 

En el artículo 3." de este presunto reglamento sigue con- 
siderándose al concurso como sistema normal de provi- 
sión, pero diciendo que se utilizará sólo y de acuerdo con 
lo que prevean al efecto las relaciones de puestos de tra- 
bajo. iY quién hace y aprueba estas relaciones? ¿Quién 
ha utilizado la libre designación? Este punto de la Ley 
debe quedar claramente desarrollado en el Reglamento 
para que, al menos en el futuro, no haya ninguna invita- 
ción al recelo o al temor. 

Cabría pensar que la libre designación mediante con- 
vocatoria pública dé opción a todos los funcionarios que 
cumplan los requisitos mínimos para acceder al puesto 
de trabajo y que con ello sólo se pretende obviar -así lo 
pensé en muchas ocasiones, señor Ministr- trámites bu- 
rocráticos que demorarían los correspondientes trámites 
administrativos. Pero eso pudieran ser disculpas por las 
posibles carencias del desarrollo reglamentario de la Ley 
Este desarrollo reglamentario tiene que evitar precisa- 
mente lo ocurrido hasta ahora y no creo (si este es el tex- 
to definitivamente aprobado) que lo evite. Ello será posi- 
ble si a la hora de adjudicar los puestos de trabajo se tie- 
nen en cuenta los méritos alegados por los candidatos con 
criterios Objetivos y no permitir que prime la arbitrarie- 
dad. Para ello será preciso que los requisitos exigidos no 
se limiten a pertenecer a uno de los grupos de funciona- 
rios que prevé la Ley. Es más, para ningun funcionario es 
un secreto que hasta ahora se analizan primero las cua- 
lidades de candidato ain pectore», y luego se convoca el 
puesto exigiendo los requisitos que le cuadren. 

Así las cosas, el sistema de libre designación mediante 
convocatoria pública establecido en el apartado b) del ar- 
tículo 21, sólo tiene sentido si se aplica con carácter ex- 
cepcional. De otra manera es fácil sacar las siguientes 
conclusiones: se está creando un caos en la Administra- 
ción. La especialización y la experiencia de años, no sirve 
de nada a los funcionarios y se alientan el favoritismo, el 
clientelismo y la arbitrariedad. No voy a poner ejemplos, 
pero los tengo a su disposición, señorías. 

Sin embargo, hay algo más grave. El presunto Regla- 
mento perpetuará las situaciones arbitrariamente crea- 
das. El Reglamento debe hacerse y debe hacerlo el Go- 
bierno - e n  realidad ya debería haberlo hecho-, pero 
como no ha sido asl, por lo menos hasta esta mañana, es- 
tábamos a tiempo de pedir en nuestra enmienda no que 
se minimice la potestad reglamentaria de la Administra- 
ción, pero sí que el Gobierno hubiese escuchado con aten- 
ción a los Grupos Parlamentarios en ese debate que pide 
la mocibn del Grupo Popular. 

Si los derroteros reglamentarios van por donde se dice 
en este documento habrá.que ser muy bien pensado para 
no sospechar que el Gobierno, al precio de dejar en el aire 
la eficacia de la entrada en vigor del artículo 21 de la Ley 
del 84 el 1 ." de enero de 1985, espera publicar el Real De- 
creto anunciado por el señor Ministro de la Presidencia 
el 14 de noviembre del año pasado a que apenas queden 
sin cubrir puestos de trabajo con niveles de responsabili- 
dad, por mínimos que sean. Mejor aún (iba a decir mejor, 

pero es peor aún), a que se hayan cubierto todos ellos por 
el sistema de libre designación y, transcurridos dos años, 
se consoliden los grados personales, con lo que, conforme 
al citado articulo 21, solamente los funcionarios benefi- 
ciarios de la libre designación podrán optar a puestos de 
superior nivel en los concursos. 

De lo que se trata, y el procedimiento seguido hasta 
ahora parece demostrarlo, es de consolidar en los puestos 
de trabajo de alguna responsabilidad a algún colectivo de 
privilegiados, incluso contra su voluntad. Muchos de ellos 
podrían acceder a esos puestos con la normal apkación 
de la Ley, pero el Gobierno lo viene haciendo de tal ma- 
nera que a él se lo deban. 

Finalmente, hay que preguntarse si el Gobierno piensa 
hacer tabla rasa de la trayectoria de los funcionarios has- 
ta el 1 : de enero de 1985, a la hota de consolidar su gra- 
do personal desde el que optar a otros diferentes puestos. 
Con un ejemplo la Cámara me entenderá mejor lo que pre- 
tendo decir. 

El funcionario que viniera ostentando durante muchos 
años una jefatura de servicio con nivel 26 y el 31 de di- 
ciembre de 1984 fuera cesado y pasado al nivel base de 
grupo A, es decir, al 1 1 ,  cuando el Gobierno decida apli- 
car el artículo 21 -y recuerden SS. SS. que lá Ley esta- 
bleció su entrada en vigor el 1 de enero en la disposición 
transitoria decimosegunda- únicamente podrá aspirar 
en concurso a puesto de nivel 13. En cambio, quienes a 
partir del 1 de enero de 1985 ocupen puestos de nivel su- 
perior por libre designación, el 31 de diciembre de 1986 
consolidarán su grado personal y lo mantendrán, en todo 
caso y para siempre, dos puntos solamente por debajo, 
pero sólo ellos podrán optar a puestos de trabajo dos pun- 
tos por encima. 

No creo que tenga que poner énfasis para solicitar que 
se ponga orden en este caos que, además, es injusto y ar- 
bitrario. De lo contrario, están incitando a que una próxi- 
ma Administración, con un Gobierno de otro signo, arra- 
se con todo y quiebre por su base la profesionalidad de la 
carrera administrativa que la Ley de 1984 pretendía 
apuntalar en nuestras Administraciones con hermosas y 
encendidas palabras. 
Por lo tanto, el futuro reglamento -el reglamento de 

esta mañana- deberla haber puesto orden -a lo mejor 
lo ha puesto y este documento que yo tengo es simple- 
mente una suposición- de la manera siguiente: primero, 
acudiendo con carácter normal al sistema de concurso en 
la provisión de puestos de trabajo; segundo, dando igual 
oportunidad a todos los funcionarios para consolidar su 
carrera administrativa en función de criterios objetivos 
de mérito y capacidad; tercero, evitando la creación de 
grupos de funcionarios, los de antes de 1985 y los de des- 
pués, máxime cuando los segundos, en el cien pbr cien de 
los casos, han accedido al puesto de trabajo por libre 
designación. 

Para ello es necesario que la entrada en vigor del artí- 
culo 21, b), que impide a los funcionarios desempeñar 
puestos de trabajo superiores en más de dos niveles al de 
su grado personal, se aplace hasta transcurridos por lo 
menos dos años desde que se inicie la cobertura de pues- 
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tos de trabajo por el sistema normal del concurso de 
méritos. 
De no actuar así el Gobierno, señor Presidente, señorías 

-y ya termino-, quedará demasiado en evidencia la vo- 
luntad política de favorecer a un colectivo de funciona- 
rios, en detrimento del derecho constitucional a la igual- 
dad en la consideración para acceder a puestos de traba- 
jo; quedarán en entredicho los intereses de los propios 
funcionarios que sufrirán perjuicio, y quedará en entredi- 
cho, por supuesto, el interés y el buen funcionamiento de 
la Administración pública, en detrimento, en definitiva, 
del interés de la propia sociedad. 

A la vista de todo esto, jes mucho pedir que, con una 
comunicación previa del Gobierno, tengamos aquí un de- 
bate sereno y en profundidad de todas estas cuestiones, y 
sería mucho haber pedido que este reglamento lo hubiese 
hecho el Gobierno después de haber atendido y escucha- 
do las preocupaciones de todos los Grupos ,Parlamen- 
tarios? 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PkESIDENTE: Gracias, senor Núnez. 
i Algún otro Grupo Parlamentario quiere fijar posicio- 

nes? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Cuatrecasas. 

El señor CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Gracias, se- 
ñor Presidente. Mi Grupo asiste al debate que se está pro- 
duciendo alrededor de esta moción, y yo no querría rei- 
terar los argumentos del debate anterior, que, en defini- 
tiva, origina la moción que hoy presenta el Grupo Popu- 
lar, porque mi Grupo ya los expresó. 

En todo caso, de lo que hoy se plantea aquí, lo que sí 
le interesa a mi Grupo es que por cuestión formal, de pro- 
cedimiento, en ningún caso el Gobierno eluda su respon- 
sabilidad de comparecer ante esta Cámara. Por lo tanto, 
emplazamos al representante del Grupo Socialista para 
que esta comparecencia del Gobierno, en cualquier caso, 
se produzca, ya que el Gobierno tiene, a través de la Ley 
de medidas urgentes de reforma de la función pública, un 
amplio campo de posibilidades de actuación, con los ries- 
gos que esto conlleva y con las distorsiones que se pue- 
den producir, y me parece que la intervención del repre- 
sentante del Grupo Centrista ha sido suficientemente ex- 
plícita en cuanto a todos estos peligros. 

De forma periódica el Gobierno habría de tranquilizar 
a esta Cámara compareciendo ante ella y dando rendida 
cuenta de cómo utiliza la facultad tan amplia que su día 
se otorgó aquí. 

Nada más, sefior Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cuatrecasas. 
Sefior García-Tizbn, ¿su Grupo Parlamentario acepta la 

enmienda del Grupo Centrista? (Asentimiento.) Se incor- 
porará a la votacibn. Vamos a proceder a la votación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la voracibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 234; a fawr, 71; en contra, 161; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la moción 
consecuencia de interpelaci6n urgente del Grupo Popular' 
sobre reforma de la Administración Pública española. 

INTERPELACION URGENTE: 

- DEL GRUPO POPULAR SOBRE LAS MEDIDAS QUE 
PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA PALIAR EL 

DADANA 
CRECIENTE DETERIORO DE LA SEGURIDAD CIU- 

El señor PRESIDENTE: Interpelación urgente del Gru- 
po Popular sobre medidas que piensa adoptar para paliar 
el creciente deterioro de la seguridad ciudadana. 

El señor Po1 tiene la palabra por diez minutos. 

El señor POL GONZALEZ: Señor Presidente, señorías, 
subo a esta tribuna con una gran responsabilidad porque, 
aunque en el orden del día de esta sesión la interpelación 
figura como del Grupo Popular, hoy yo, modestamente, 
me siento un poco representante, no sólo de mi Grupo, 
sino de los restantes Grupos que forman parte de esta Cá- 
mara, incluso del que sustenta al Gobierno. (Rumores.) Es- 
pero que si no soy representante, por lo menos después 
de escucharme ratificarán mis palabras. Como me siento 
también representante de todos los espanoles de buena 
voluntad, de los que nos han votado a nosotros, de los que 
les han votado a ustedes y de los que, por la razón que 
sea, no han votado a nadie y,  sobre todo, y esto es más im- 
portante, de los que, por su edad, todavía no han podido 
votar, pero que no por ello dejan de sentir en estos mo- 
mentos en sus carnes la caótica situación que, en materia 
de seguridad ciudadana, como en otras muchas, está su- 
friendo el país. (Rumores.) - 

Es más, señorías, me atrevo a decir que a éstos es a 
quienes represento más que a nadie, porque si esos millo- 
nes de espatioles han depositado su confianza en todos no- 
sotros lo han hecho, estoy seguro que ha sido así, pensan- 
do más que en ellos en sus hijos y pensando que les po- 
damos ofrecer una España un poco más tranquila y más 
segura de la que venimos disfrutando. 

En representación de esa mayoría de la que nadie pue- 
de dudar, porque no tiene votos prestados, yo comparez- 
co hoy aquí. Y no lo hago, se lo aseguro a ustedes, con el 
regusto de un Diputado de la oposición que tiene la opor- 
tunidad de reprochar al Gobierno de turno uno de sus fa- 
llos, sino con la plena conv¡cción de que puedo aportar 
mi grano de arena a esta batalla que todos los españoles, 
y con más razón los que somos sus legítimos representan- 
tes, tenemos que librar contra todo tipo de delincuencia, 
una batalla en la que nadie puede ser neutral. 

Decla no hace mucho tiempo el señor Presidente del Go- 
bierno que no está bien alegrarse de lo que va mal. Yo les 
aseguro que ni el Grupo Popular, ni los restantes Grupos 
de la oposición, ni, por supuesto, el Diputado que les ha- 
bla, se alegran de que en España no vayan las cosas todo 
lo bien que sería de desear. Si ello nos produjera alegría, 
pueden tener la seguridad de que los escaíios de la dere- 
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cha serían un perpetuo jolgorio, porque, hay que recono- 
cerlo, aquí hay muchas cosas que van mal. 

La realiddad es que no sólo a la derecha, sino a la casi 
totalidad del pueblo español (y excluyo a los delincuen- 
tes, que han encontrado quizá en este caos un caldo de 
cultivo estupendo para sus fechorías) pienso que le han 
quitado ustedes las ganas de reírse. 

Hay momentos en la vida de las personas y de los pue- 
blos en que es preciso dar un frenazo en seco y hacer un 
valiente y meditado examen de conciencia. Creo que a Es- 
paña le ha llegado este momento, y este es el objeto de 
mi interpelación: que lo hagamos todos juntos. Ustedes, 
que ostentan el poder, y nosotros, que tenemos la obliga- 
ción de controlar su actuación y contribuir a que lo ejer- 
zan adecuadamente. 

No se trata, pues, señores del Gobierno, de abrumarles 
con citas estadísticas respecto al índice de delincuencia 
en España. Las Memorias del Consejo General del Poder 
Judicial y de la Fiscalía General del Estado y de la Poli- 
cía, que veremos más adelante, son suficientemente elo- 
cuentes. No se trata de hacer oposición por oposición; el 
asunto que estamos tratando es demasiado serio como 
para dejarlo reducido al marco de un juego dialéctico par- 
lamentario. Queremos simplemente, como reza ia inter- 
pelación, conocer -y creo que a ello tenemos derech- 
el sentir del Gobierno respecto de un tema tan trascen- 
dental como es el de si el propio Gobierno es consciente 
de que la delincuencia en todas sus manifestaciones ha ex- 
perimentado en nuestro país un desmesurado crecimien- 
to durante los últimos años. Y, supuesto lo anterior, co- 
nocer las medidas que se proponen adoptar para mante- 
ner, o mejor dicho, restaurar, la seguridad pública. 

Ustedes y nosotros hemos elaborado, entre todos, una 
Constitución y hemos jurado o prometido, según los ca- 
sos, respetarla, y en el caso de los miembros del Gobier- 
no también hacerla respetar. Pues bien, el artículo 17 de 
esa Constitución dice claramente que toda persona tiene 
derecho a la libertad y a la seguridad, y las debe propor- 
cionar el Gobierno a través de los medios a su alcance, 
que en la actualidad son muchos, como ha quedado de- 
mostrado en los debates de los Presupuestos Generales del 
Estado que acabamos de aprobar y,  repito, es el Gobier- 
no quien tiene que proporcionarlas. 

El artículo 19 dice que los españoles tienen derecho a 
circular por el territorio nacional. Quizá este precepto 
haya quedado incompleto, quizá debería añadir: y llegar 
a su destino. Porque, señorías, ¿qué garantías tenemos de 
esto? ¿Quién nos asegura nuestra integridad física a cual- 
quier día y hora en ciudades como Madrid, Barcelona, Se- 
villa, etcétera? Salvo que dentro del territorio nacional 
no se consideren incluidas la Gran Vía o la Puerta del Sol 
de Madrid, las Ramblas de Barcelona y la calle de las 
Sierpes en Sevilla, o incluso estos escasos 200 metros que 
separan este edificio del de los Grupos Parlamentarios, 
trayecto en el cual más de un miembro de la Cámara ha 
experimentado las delicias del alto índice de inseguridad 
ciudadana que venimos disfrutando. Todo ello porque la 
actuación del Ministerio del Interior, máximo responsa- 
ble de la actuación de las Fuerzas de Orden Público, no 

ha respondido, hasta el momento, al programa electoral 
del Partido Socialista. 

Permítanme que aclare esto. El número 4 de su progra- 
ma, dedicado a la seguridad ciudadana, contiene expre- 
siones entre las cuales me permito entresacar las siguien- 
tes. .La infrautilización de la policía, la dispersión de sus 
medios y la desorganización, explican el escaso rendi- 
miento que se obtiene. Los policiías de uniforme se ocu- 
pan, preferentemente, de la prevención del delito y la pre- 
sencia en la calle., Pues bien, señorías, voy a darles lec- 
tura a dos noticias, como simple botón de muestra, que 
bien poco concuerdan con sus afirmaciones programá- 
ticas. 

La primera ha sido facilitada por el Agencia EFE, el 9 
de junio del presente aiio y dice lo siguiente: UEn Balea- 
res, 18 policías nacionales fueron obligados, bajo coac- 
ción, a descargar de un barco 16 toneladas de armamen- 
to y municiones, retirándoles para ello del servicio de se- 
guridad ciudadana. El trabajo duró quince horas conse- 
cutivas y durante él se produjeron tres bajas por agota- 
miento físico.. 

La segunda se publicó en ((Diario 16, el día 15 de ju- 
nio. NUn cabo y un número de la Policía Nacional se de- 
dicaron durante varios días, en sus horas de servicio, a 
pintar y acondicionar el domicilio particular del Capitán 
don Julio López Barrero.; por lo visto estos hechos ni su- 
ponen infrautilización de la Policía, ni merman el conte- 
nido de sus derechos y obligaciones y, además, suponen 
una permanencia en el servicio de prevención del delito, 
y ,  mientras, no se puede circular por las calles de las gran- 
des ciudades sin temor a ser robados, agredidos o acu- 
chillados. 

Esto, señorías, no es presentable al pueblo que paga 
para ser protegido; resulta vejatorio para el uniforme que 
con tanta dedicación como honor viste nuestra Policía Na- 
cional; es incongruente con el programa electoral y con- 
tradice la resolución 690 de la Asamblea Parlamentaria 
del Consejo de Europa, que dice: *La Policía desempeña 
un papel esencial en todos los Estados miembros, y es Ila- 
mada con frecuencia a intervenir en condiciones peligro- 
sas para sus agentes., etcétera. Quizá le faltara decir que 
el papel esencial consiste en empapelar la vivienda de su 
capitán, y que la llamada intervención en condiciones pe- 
ligrosas se refiere al peligro de caer al mar mientras des- 
cargan un barco. 

Pero, apuntado lo anterior, no quisiera insistir más en 
este tema ante el temor de hacer excesivamente larga esta 
intervención. 

La Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, buena o 
mala, está ahí -más bien mala, por las manifestaciones 
que se vienen produciendo estos días-. Démosle un mar- 
gen de confianza y procuremos que una vez en vigor sea 
cumplida en su integridad. Por ello quiero reconducir mi 
discurso a lo que constituye el tema central de esta inter- 
pelación: la seguridad pública. 
Es incuestionable que a nivel popular se sigue aprecian- 

do una honda y creciente preocupación por la situación 
de peligro en que muchas veces (casi continuamente, di- 
ría yo) se encuentran los derechos fundamentales recono- 
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cidos por Messner: el derecho a la vida, a la inviolabili- 
dad de las personas y a la propiedad que emana del de- 
recho natural, El crecimiento de la delincuencia común 
en España es algo que se halla no s610 en las mentes que 
ustedes han calificado reiteradamente de catastrofistas; 
es algo que también ha admitido el Ministro del Interior 
en sus varias comparecencias ante la Comisión de Justi- 
cia e Interior de esta Cámara: aumento de 1 1,8 delitos por 
cada 1.000 habitantes en 1982 a 15,6 en 1983. Y el Presi- 
dente del Gobierno en el debate sobre el estado de la na- 
ción calificó la inseguridad ciudadana como una cuestión 
muy seria. Es algo que también recoge la Memoria del 
Consejo General del Poder Judicial correspondiente a 
183-84, en la que se habla de que con la reforma de Le- 
desma la población reclusa ha quedado reducida en Es- 
paña al número de 14.000, lo que supone -dice- una si- 
tuación óptima si la comparamos con la de otros países 
europeos. 

Ante ello, yo me atrevería a proponer que se pusieran 
en libertad también esos 14.000 y el único problema se- 
ría buscar el calificativo adecuado, ya que óptima sería 
poco, indudablemente. 

Señorfas, vamos a ser serios y a dejar de jugar con las 
estadísticas. Las estadfsticas bien utilizadas pueden ser 
muy útiles, pero manipuladas pueden llevar a conclusio- 
nes absurdas. Recuerden ustedes que si hacemos caso de 
las estadísticcas podríamos llegar a la conclusión de que 
el estado perfecto de la temperatura del cuerpo humano 
se da cuando se tiene una mano metida en el fuego y otra 
en un cubo de agua helada. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan- 
do, señor Pol. 

El señor POL GONZALEZ: Sí, señor Presidente. 
No se puede minimizar la importancia de nuestra po- 

blacibn reclusa poniendo en libertad a personas que por 
su habitualidad en la comisión de delitos no merecen go- 
zar de la presunción de inocencia con que ustedes les ob- 
sequian, como tampoco se puede reducir el número de pa- 
rados cambiándolos por funcionarios públicos innecesa- 
rios designados digitalmente. 

El señor PRESIDENTE: Eso está fuera de la cuestión, 
señor Pol. 

El señor POL GONZALEZ: Perdbn, señor Presidente. 
Como está fuera de la cuestibn, no continúo con este tema, 
que les aseguro que es muy interesante. 

El señor PRESIDENTE: Pero fuera de la cuestión, se- 
ñor Pol. El Presidente también estaba interesado, pero no 
en este momento. En otro momento podríamo hablar de 
ello. 

El señor POL GONZALEZ: Tiene razón; perdón, señor 
Presidente. 

También la Memoria de la policía referida al mismo pe- 
ríodo de tiempo dice cosas que a mi entender no tienen 

desperdicio: en dicho período de tiempo se han practica- 
do 95.000 detenciones por delitos comunes, en muchos ca- 
sos de reincidentes y multirreincidentes, suponiendo que 
todavía se pueda utilizar esta terminología, aunque sea 
en un plan coloquial. Si comparamos esta cifra con la de 
reclusos, llegaremos a la conclusibn de que, o bien la po- 
licía no acierta nunca en sus detenciones, o la legislación 
no dota de los medios adecuados para hacer cumplir las 
penas correspondientes. 

¿Y qué decir de la reciente Memoria del Fiscal General 
del Estado? El número de procedimientos penales ha cre- 
cido en 1983-84 un 16.31 por ciento, en proporción, eso 
sí, inferior al año judicial anterior. Pero, como se recono- 
ce en la misma Memoria, ello no puede producirnos op- 
timismo, porque el concepto de causas penales no se 
corresponde necesariamente con el de delitos cometidos, 
lo que hace que sigamos sin conocer de verdad el curso 
real de la criminalidad. 

No son palabras mías, sino de la propia Memoria de la 
Fiscalía, que dice que existen razones para conjeturar que 
cada uno de los delincuentes juzgados y condenados ha 
cometido muchos más delitos de los que reflejan las re- 
soluciones judiciales. Pese a ello, el aumento del 16,31 por 
ciento de que antes hemos hablado es francamente alar- 
mante -dice la Memoria- porque hay un número de 
163.501 procedimientos penales más que el año anterior, 
con lo que ya hemos superado el millón, exactamente 
1.236.745. En una palabra, que ya sólo los delitos, los Pre- 
supuestos Generales del Estado y el número de parados 
son millonarios en este'país. 

El señor PRESIDENTE: Señor Po!, por segunda vez, le 
ruego que termine. 

El señor POL GONZALEZ: Un minuto nada más, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Un minuto. 

El señor POL GONZALEZ: Todo ello teniendo en cuen- 
ta que la promulgación de la Ley de 15 de junio de 1983, 
al rebajar las penas para ciertos delitos, ha contribuido 
de forma importante a la disminución del número de su- 
marios ordinarios. 

Creo que es conveniente realizar una matización en los 
delitos contra la propiedad. Telegráficamente, suponen el 
65,lO por ciento de la totalidad, y mientras los hurtos en 
estos delitos permanecen en una igualdad respecto al año 
anterior, los robos han aumentado nada menos que en un 
38,32 por ciento. ¿Qué lectura les sugiere esto? Para mí, 
muy sencilla. Que, mientras los raterillos de mercado o 
los ladronzuelos de gallinas, que basan su impunidad 
nada más que en la celeridad de sus piernas, no han au- 
mentado, si lo han hecho los auténticos ladrones, con de- 
litos de robos tipificados por la violencia e intimidación 
a las personas y por la fuerza a las cosas. Y ello porque 
en el ambiente del país flota una sensación de menor res- 
peto a la autoridad. Lo cierto es que en España se denun- 
cian -no se cometen, se denuncian- 64 robos a la hora. 
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De ellos, 18 con violencia. Esto quiere decir que, en las 
cuatro horas que dure esta sesión, 256 ciudadanos espa- 
ñoles van a ser privados de parte de sus bienes, indepen- 
dientemente de las expropiaciones de dominio de uso. 
(Rumores.) Al  final, quizá se me diga que no hay novedad, 
como decfa la vieja canción. Y lo que es peor, hay peligro 
de un nuevo incremento, sobre todo si seguimos magnlfi- 
cando figuras como se ha hecho en una reciente pelfcula 
con un personaje de notoria y triste existencia en esta ma- 
teria del robo. Son señores que ya tienen su película, lo 
mismo que Edison, Madame Curie o Pasteur. 

Y si hablamos del tráfico de drogas, 11.102 procedi- 
mientos incoados, frente a los 8.475 del año anterior, su- 
pone un 30,70 por ciento más. Y, como el mismo Fiscal 
General del Estado reconoce en su Memoria, es imposi- 
ble saber, ni siquiera aproximadamente, la cifra negra en 
esta materia. 

Como el delito de tráfico de drogas creo que va a ser ob- 
jeto de otra interpclación, o, por lo menos, de otro trámi- 
te parlamentario, no quiero insistir en él, ni sobre los de- 
litos contra la libertad sexual, ni sobre la situación de las 
cárceles españolas. ni sobre los delitos de homicidio, 
terrorismo, etcétera. 

Quiero simplemente referirme a un hecho muy recien- 
te. Saben perfectamente que el otro día, con motivo de un 
motín en la prisión de Granada, han fallecido dos Guar- 
dias Civiles. Han sido asesinados. El motivo de todo esto 
es sólo la falta de seguridad. Se han gastado recientemen- 
te en esta prisión, construida en 1931, 90 millones de pe- 
setas, inútilmente. Y digo inútilmente porque lo que ha- 
bía que hacer es cambiar su ubicación, ya que está situa- 
da en el centro de la ciudad. El Director de la prisión pi- 
dió a la Dirección General de Instituciones Penitenciarias 
que se pusiera una red exterior y le dijeron que no, por- 
que los presos se considerarían como en una jaula. 
Yo pienso que los dos Guardias Civiles. que han falle- 

cido como consecuencia de esta falta de vigilancia, ya da- 
rían algo en este momento por poder estar en una jaula 
y no con dos palmos de tierra encima de sus cuerpos. (Va- 
rios seríores Diputados en los bancos de la izquierda: ;QuC 
barbaridad! Risas.) 

Estoy completamente convencido, señorías, de que a la 
familias de estos Guardias Civiles este comentario no les 
causaría tanta hilaridad como les causa a ustedes. (Ru- 
mores. Protestas. El senor Navarrete Merino pronuncia pa- 
labras que no se perciben.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. Silencio, 

Señor Pol, ha pasado el minuto que indicó y tres más. 
señor Navarrete. 

El señor POL GONZALEZ: Un segundo, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Un segundo, señor Pol. 

El señor POL GONZALEZ: El texto de esta interpela- 
ción tiene por finalidad preguntar algo que el pueblo nos 

pide todos los dfas y por eso les pido que lo tomen en 
consideración. 

Hay que pasar por una adecuada regulacih del Esta- 
tuto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, 
adecuadas, digo yo, a la presunción de que los Jueces y 
Tribunales están ahf para juzgar y hacer ejecutar lo 
juzgado. 

Señorías, es necesario que tomen medidas. S d o  sobre 
esta base podremos evitar, ustedes, Gobierno, y nosotros, 
oposición, la vergüenza de escuchar, como nos ha ocurri- 
do no hace mucho, frases como la que transcribo de un 
editorial de un prestigioso peri6dico: «Nunca los ciuda- 
danos han estado tan .desprotegidos ni las autoridades a 
las que se ha encargado gobernarles en distintos niveles 
tan bien dotadas de medios de protección.. 

Ustedes tienen la palabra. (Rumores y protestas.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pol. 
Tiene la palabra el senor Ministro del Interior, por un 

tiempo de diez minutos. 

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo 
Pena): Señor Presidente, señoras y señores Diputados, 
pienso que, a través de la interpelación que ha defendido 
el Diputado señor Pol, el Grupo Parlamentario Popular 
pretende acusar al Gobierno, por una parte, de falta de de- 
finición u orientación política en cuanto a la ordenación 
de la Policía y,  por otra, de un pretendido deterioro de la 
seguridad ciudadana. 

Voy a tratar de demostrar, señores Diputados, que nin- 
guna de estas dos aseveraciones o intentos de acusación 
son ciertos ni tienen nada que ver con la realidad. De una 
parte, el Gobierno ha mantenido una política definida, co- 
herente, en lo que se refiere a la reforma de la Policía, y 
se han puesto en marcha una serie de medidas para ga- 
rantizar, en el mayor nivel posible, la seguridad ciu- 
dadana. 

En el primer aspecto creo que no deberfa ser necesario 
recordar cuál era la situación de la Policía española, así 
como la serie de incidentes que, teniendo por protagonis- 
tas a funcionarios de Policía o de los Cuerpos de Seguri- 
dad, se han producido desde el inicio de la transición y 
con los distintos Gobiernos democráticos que ha habido 
en España. Estos incidentes a los que usted de pasada ha 
hecho referencia, los de antes y también los de ahora, a 
mi juicio no son otra cosa más que el exponente de un pro- 
ceso de adaptación al sistema democrático, de una bús- 
queda de identidad por parte de un colectivo que habfa 
tenido la atribución de controlar a los ciudadanos y aho- 
ra pasa a tener la de protegerles. El colectivo profesional 
de las Fuerzas de Seguridad,'por las caracterfsticas de su 
cometido, tiene y ha tenido más dificultades que otros co- 
lectivos para adaptarse a la nueva situación. El tratar de 
armonizar el respeto estricto de la legalidad con el prin- 
cipio de eficacia, el tratar de que se asuma de una forma 
equilibrada y también armónica el respeto, por una par- 
te, a los principios democráticos y, por otra, a la discipli- 
na y a la jerarqufa inevitabte, necesaria en el ejercicio de 
sus funciones, ha hecho que, efectivamente, surjan ahora 
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-y, vuelvo a decir, con otros Gobiernos- tensiones e in- 
cluso conflictos en el seno de estos colectivos; pero acu- 
sar al Gobierno socialista de incoherencia y de falta de 
una política policial resulta, sefioría. cuando menos pa- 
radójico, porque es precisamente con el Gobierno socia- 
lista cuando se están llevando a cabo la mayor parte de 
los cambios o reformas en lo que se refiere a la estructu- 
raa y funciones de los Cuerpos policiales. Por ejemplo, es 
con el Gobierno socialista cuando por primera vez se re- 
conoce, de forma plena, el ejercicio del derecho sindical 
en la Policía uniformada, y se hace por una resolución de 
la Dirección de la Seguridad del Estado de hace algo más 
de un año. Es también con el Gobierno socialista con el 
que se trata de ordenar y encauzar esa práctica sindical 
de acuerdo con las características de estos Cuerpos, de es- 
tos colectivos y de acuerdo también con las importantes 
funciones que asumen. 

Además, senoría, y también a título de ejemplo, podría 
enumerarle que es con el Gobierno socialista cuando se 
realiza una unificación orgánica entre los dos Cuerpos de 
Policía, todavía existentes en nuestro país, a través del De- 
creto de 28 de marzo de 1984, que integra a la Inspección 
General de la Policía Nacional en la Dirección General de 
Policía y unifica los distintos servicios, tales como obras, 
proyectos, instalaciones, documentación, servicios econó- 
mico-administrativos, etcétera. También, senoría, es en el 
período de gestión del Gobierno socialista cuando se Ile- 
ga a una unificación, a una simplificación y reordenación 
de los tratamientos retributivos de los @ncionarios de to- 
das las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado de- 
pendientes del Gobierno de la Nación, porque este crite- 
rio unificado en materia retributiva afecta también, jun- 
to a los Cuerpos de policía, al Cuerpo de la Guardia Civil. 
Y también, senoría, es con el Gobierno socialista cuando 
se ha llevado a cabo la unificación y reordenación de los 
programas de formación de los colectivos policiales, a tra- 
vés, entre otros, del Decreto de 26 de junio de 1985, de se- 
lección, formación y perfeccionamiento de los miembros 
que integran los Cuerpos de la policía, tratando de que 
tanto la organización de los cursos como las materias que 
se imparten logren una ensefianza acorde con la policía 
que nosotros pensamos al servicio de los ciudadanos en 
una sociedad democrática. 

Finalmente, como bien conoce -y usted mismo ha ci- 
tado, sefior Diputad-, como culminación de todo este 
proceso, el pasado mes de septiembre el Gobierno presen- 
taba el proyecto de Ley Orgánica de Fuerzas y Cuerpos 
de Seguridad, que está en trámite en este momento ante 
esta misma Cámara. No creo que sea necesario repetir 
todo lo indicado en mi discurso de presentación de este 
proyecto, cuyos puntos más esenciales considero que es- 
tán perfectamente en la mente de SS. SS. Quisiera decir- 
le que posiblemente el mayor punto de conflicto en este 
momento entre la posición que se mantiene en el proyec- 
to, y que, consiguientemente, es la posición del Gobierno, 
y una parte de los integrantes de los colectivos de la po- 
licía radica precisamente en lo relativo al régimen disci- 
plinario, al régimen de incompatibilidades, a las limita- 
ciones que se expresan en el proyecto de ley al derecho 

de sindicación, prohibiendo expresamente el ejercicio de 
la huelga, y a la denominación de estos colectivos. 

Ahorro a SS. SS. cuál es la legislación que hay en la ge- 
neralidad de los países de la Europa democrática sobre es- 
tas materias, porque llegaríamos clarísimamente a la con. 
secuencia de que es perfectamente homologable, quizá en 
menos, a la que está en estos momentos en trámite en el 
procedimiento correspondiente en esta misma Cámara. 

Se ha referido también S. S.  a los aspectos específicos 
de la seguridad ciudadana. Ha citado unos cuantos acon- 
tecimientos aislados, que yo creo que no tomará S.  S .  
como descortesía el que yo no me refiera a ellos en exten- 
so, porque me parece que no es esa la forma en la que se 
debe proceder para analizar un proceso o una situación 
que S. S.  ha calificado con acierto de seria y que, por con- 
siguiente, debe ser tomada seriamente, y algunos hechos 
aislados creo que no deben magnificarse y ,  sobre todo, 
permítame que le diga, señoría, que no se debe hacer de- 
magogia con respecto a algunos hechos, sobre los cuales 
no creo que el sentimiento de S. S.  o de S S .  SS. sea ma- 
yor que el nuestro en ningún caso. 

Por otra parte, no puedo dejar pasar una afirmación 
que ha hecho S.  S.  con respecto a la presunción de ino- 
cencia, diciendo que algunas personas no son acreedoras 
-o algo así- a que se les aplique ese criterio o ese con- 
cepto. Ese es un punto de discrepancia esencial, señor Di- 
putado, porque, de acuerdo con nuestra Constitución, to- 
das las personas, sean cualesquieran sus antecedentes o 
sus conductas, tienen derecho a esa presunción de inocen- 
cia, y así está expresamente establecido. 

En cuanto a las medidas que demandan S.  S.  y su Gru- 
po que están siendo adoptadas por el Gobierno, o que van 
a ser adoptadas, para mejorar las condiciones de seguri- 
dad ciudadana, quisiera, en primer lugar, decir que en ab- 
soluto se corresponde con la realidad hablar en estos mo- 
mentos de un deterioro creciente, como ha afirmado S .  S . ,  
de la seguridad ciudadana. 
Yo he dicho en esta misma tribuna también, por su- 

puesto - c o m o  ha dicho S .  s., el Presidente del Gobierno 
lo ha reconocid- que en los tres anos de gestión del Go- 
bierno socialista ha habido períodos de tiempo en los que 
se ha producido un incremento notable, grave, peligroso 
de las cifras de delincuencia que llamamos comúnmente 
de seguridad o inseguridad ciudadana. Ese incremento se 
produjo, señorías, en el segundo semestre de 1983 y tam- 
bién en el primer semestre de 1984. No es correcto -y 
voy a tratar de aclarársel- seguir diciendo en estos mo- 
mentos que las cifras de deterioro de la seguridad ciuda- 
dana son crecientes. 

En este ámbito, no obstante, se han tomado, por su- 
puesto, una serie de medidas que han dado su fruto para 
mejorar las condiciones de seguridad de todos los ciuda- 
danos. Me voy a referir exclusivamente a las de la delin- 
cuencia común, puesto que de los esfuerzos realizados en 
cuanto a la lucha antiterrorista son objeto de compare- 
cencias específicas ante las respectivas Comisiones del 
Congreso y del Senado. 

Por lo que se refiere a la delincuencia común, no men- 
cionando las decisiones de carácter legal que se han to- 
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mado, porque son bien conocidas de esta Cámara o las 
que son competencia de otros Departamentos, podrlan 
ser, muy sintéticamente; las siguientes: Implantación des- 
de septiembre de 1983, y con plena vigencia a partir de 
enero de 1984, de los planes provinciales de seguridad ciu- 
dadana. Dichos planes constituyen un arquetipo de me- 
didas y soluciones adaptadas a las peculiaridades que la 
delincuencia presenta en cada provincia, y son permanen- 
temente actualizadas en función de las circunstancias. 

Entre las medidas de carácter general que.se contem- 
plan en tales planes pueden destacarse: el incremento de 
la vigilancia y el control específico y selectivo de deter- 
minadas zonas, en atención a los fndices de peligrosidad 
de las mismas, tanto zonas urbanas como rurales. En las 
zonas urbanas, reforzando los servicios, tanto a pie o de 
patrulla como servicios de vigilancia con vehículos zeta- 
VIC o escuadra. en las zonas rurales, reforzando las pa- 
trullas de la Guardia Civil y potenciando progresivamen- 
te la motorización de los servicios rurales de este Cuerpo; 
coordinando las actuacionés con los Cuerpos de Seguri- 
dad dependientes de las Comunidades Autónomas y Ayun- 
tamientos; racionalizando los servicios policiales median- 
te una redistribución de los efectivos en función de las ne- 
cesidades; realizando una labor de permanente actualiza- 
ción y mejora de los niveles de formación existente; me- 
jorando los servicios técnicos operacionales y los medios 
materiales de instalación, equipo y parque móvil con los 
que cuenta. 

Se hap completado estos planes con operaciones espe- 
ciales, como la denominada *operación verano*, en las 
zonas turlsticas, en la época estival, o con el plan de pre- 
sencia policial especial que afecta a los principales cen- 
tros urbanos del pals y que se va extendiendo progresiva- 
mente a todos los centros urbanos. 
No me refiero tampoco con carácter especifico a las me- 

didas relacionadas contra el tráfico de drogas, que han 
sido objeto de un debate especial en el Senado y del que, 
sin duda, tienen conocimiento SS. SS. 

Con todas estas medidas, señores Diputados, los datos 
que disponemos para 1985 contrastan con la situación 
que yo reconocfa que se había producido a final de 1983 
y en el primer semestre de 1984. 

Los incrementos de delitos conocidos - d i j e  yo desde 
esta tribuna- que se habían producido err 1983 llegaron 
al 32 por ciento; en 1984, esa cifra de delitos conocidos 
creció en un porcentaje considerablemente menor, según 
los datos que tenemos en este momento, que afectan, en 
cuanto al conjunto de delitos, hasta el mes de julio inclui- 
do, y respecto a los delitos que más inciden en la seguri- 
dad ciudadana, según todos los expertos, como son los ro- 
bos con violencia o intimidación, datos hasta el mes de oc- 
tubre. Pues bien, de acuerdo con los datos existentes en 
este momento, el crecimiento del conjunto de los delitos 
conocidos a lo largo de 1985, el total de delitos, puede os- 
cilar entre un 7 por ciento -la hip6tesis más pesimista- 
y un 2 por ciento -la hipdtesis más favorable-. 

El seiior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan- 
do, serior Ministro. 

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo 
Pena): Sí, sefior Presidente. 

Pero yo creo que conviene referirse a algunos delitos co- 
nocidos con respecto a los cuales no hay incidencia de lo 
que los expertos llaman cifras negras, es decir, delitos que 
no llegan a ser conocidos por los servicios policiales o de 
la Guardia Civil; por ejemplo: los atracos, los robos con 
violencia o intimidacibn en determinados establecimien- 
tos. Pues bien, en sitios donde se pueden contabilizar ab- 
solutamente todos los que se han producido y no hay ci- 
fras negras -por ejemplo: en atracos a bancos-, el des- 
censo en 1985 ha sido del 29 por ciento; el descenso de 
los atracos a joyerlas ha sido del 42 por ciento, y así po- 
dríamos seguir con una serie de establecimientos: gasoli- 
neras, armerías y otro tipo de establecimientos abiertos 
al público. Quiere esto decir, señorla, que en aquellos su- 
puestos en los que puede tenerse un control más exacto 
del número, de la incidencia de la delincuencia, sin nin- 
guna duda esa incidencia de la delincuencia a lo largo de 
1985 ha sido reducida. 

Pero, por supuesto, como decía S. S., en estos temas que 
son serios y han de ser tratados seriamente, yo pienso que 
lo que es necesario es mantener con tenacidad y con per- 
severancia las medidas adoptadas, que son adecuadas, 
como indican estos datos que les facilito, que pueden Ile- 
varnos a una situación todavía mejor dentro, por supues- 
to, de lo que prescriben nuestro ordenamiento y nuestras 
leyes y,  como señalaba también S. S., con la colaboración 
de todas las instituciones y fuerzas sociales. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, seaor Mi- 

Señor Pol, tiene la palabra por tres minutos. 
nistro. 

El sedor POL GONZALEZ: Seiior Presidente, seiiorías, 
sedor Ministro del Interior, muchas gracias, en primer lu- 
gar, por su como siempre, correcta contestación. 

Voy a tratar, en los tres minutos que me da la Presi- 
dencia, de contestarle a algunas de las cosas de las que us- 
ted me habla. Quiero decirle que su contestación constó 
de dos partes bien determinadas: la primera referente al 
tema de la Policía, en el que yo no hice especial hincapié, 
porque está todavla la Ley ahl y he dicho que habla que 
darle un margen de confianza; y la segunda era la enu- 
meración de los aciertos del Gobierno socialista en los tres 
aiios que llevan de gestión; aciertos que algunos pueden 
ser reales, otros imaginarios, pero que no vamos a discu- 
tir aquí. Lo único .que yo le digo es que es posible que el 
Gobierno socialista, desde hoy hasta que termine su man- 
dato e inclusive si tuviera otro más, en esa hipótesis, tu- 
viera bastante con arreglar lo que ha estropeado. Pero no 
sólo tienen que hacer eso, porque cuando asumieron la 
obligaci6n de gobernar este país la asumieron con el sal- 
do positivo y negativo que habla, y ustedes no s610 tenían 
que evitar que ese saldo negativo aumentara, sino corre- 
gir el anterior. Todo lo que sea salirse de eso, seiiorias, no 
es cumplir la misi6n concreta que han aceptado ustedes 
y para la que están ahl. 
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Me dice usted que le conté unos cuantos casos epis6di- 
cos nada más. Aún así, el señor Presidente me tuvo que 
llamar al tiempo en más de una ocasión. Imagínese si le 
hablo de todos los que tengo aquí y no recogidos, por así 
decirlo, selectivamente, sino recogidos a boleo durante 
una semana cualquiera. Tengo aquí un montón de fichas 
relativas a una semana y, además, no se las voy a leer por- 
que no me daría tiempo en estos tres minutos. Le diré que 
hay casos muy curiosos. Hay casos, como por ejemplo, el 
de un vendedor de pipas, *Manolo el Piperov concreta- 
mente, al que le quemaron el puesto de pipas en un barrio 
de Madrid. Me imagino que habrá sido algún comando 
anticapitalista. (Rumores.) También le hablo de un señor, 
Manuel Valdivia, un minusválido, que, después de haber- 
le robado varias veces a punta de navaja, le han quema- 
do su puesto. Y así muchos casos más. No muchos días an- 
tes aparece también en esta semana a la que me refiero, 
concretamente del 13 al 20 de noviembre pasado, que dos 
granadinos han sido detenidos por quemar vivo a un jo- 
yero. Al menos éstos han tenido la delicadeza de darle cin- 
co pastillas de aValium* con anterioridad, lo cual resulta 
enternecedor, porque as1 habrá sufrido mucho menos. 

Por lo que se refiere a los atracos bancarios, que dice 
usted que han disminuido, España es el segundo país del 
mundo, después de los Estados Unidos, en atracos banca- 
rios. No somos el segundo en sucursales bancarias, des- 
graciadamente, y también ostentamos un récord, que es 
como consecuencia del hecho de que el Banco Español de 
Crédito de Barcelona, fue atracado dos veces en una mis- 
ma jornada y con un intervalo de hora y media. 

Efectivamente, contra esto se toman medidas y le diré 
que 19s grandes empresarios toman la medida de poner 
su propia seguridad y, sin embargo, los que son pequeños 
comerciantes o empresarios, como no las pueden tomar, 
acuden a algo, que es, simplemente, cerrar sus estableci- 
mientos. Usted sabe que en las cuatro provincias de Ca- 
taluña, en Ciudad Real, en Albacete y en otras provincias, 
se han cerrado los establecimientos porque no tenían pro- 
tección posible. 

Lo cierto es que en este momento hay 80.000 delincuen- 
tes en la calle ejerciendo un lucrativo y agotador pluriem- 
pleo. Aquí, por lo menos, no hay paro y me gustaría, se- 
ñor Ministro, que me dijera a cuenta de quién hay que car- 
gar esta situación. 

Le voy a referir otras cosas. 

El señor PRESIDENTE: Señor Pol, ha terminado su 
tiempo y le ruego que acabe. 

El señor POL CONZALEZ: Termino ya refiriéndome a 
dos casos: primero, que no hace mucho tiempo -y lo digo 
a tltulo anecdótic- en la Cadena SER se ha organizado 
un programa por la mañana en el que 1a.pregunta era: 
¿Su ciudad es más segura? Le diré que tenía dos partes; 
en la primera se dijo que era más segura; en la segunda 
se dijo, casi por unanimidad, que era menos segura. Le ex- 
plicaré que la primera encuesta se hizo a los Gobernado- 
res Civiles de las provincias españolas. Como consecuen- 
cia, alguien miente o alguien está equivocado y, como 

consecuencia también, o hay que cesar a los Cobernado- 
res o a los ciudadanos. Esto no es una opinión puramente 
mía, es una opinión, incluso, de un destacado miembro 
de la Administración socialista; no puedo leer por entero 
su declaración, pero era bastante sustanciosa en esta 
materia. 

Le digo, señor Ministro, que yo no acuso; cito cifras que 
están en la Memoria anual del Fiscal del Estado, que us- 
ted habrá leído con tanto o mayor detenimiento que yo. 

También le digo, señor Ministro, que han sacado una 
Ley de Policía, pero una cosa es predicar y otra dar trigo. 
Lo que hay que hacer es conseguir la seguridad ciudada- 
na, que mientras Roma delibera Sagunto es asolada, y 
que toda esta gente que está siendo atracada, acuchilla- 
da, e incluso muerta durante esta temporada, tienen us- 
tedes que evitarlo por algún conducto. 

En fin, también me ha hablado usted de la incoheren- 
cia. Con esto termino y quiero decirle una cosa más. Us- 
ted me ha dicho que la actividad sindical de la policía ha 
sido regulada en una circular de la Dirección de la Segu- 
ridad del Estado. Mire usted, señor Ministro, esto no se 
puede regular por medio de una circular; esta es una cosa 
demasiado seria para ser regulada por una circular. Hay 
que ir a una ley orgánica, porque esa creencia que existe 
en la calle de que sólo presionando'al Gobierno se produ- 
cen resultados positivos, causa una gran desorientación 
ciudadana. 

Para terminar, quiero decirle, simplemente, que usted 
sabe, señor Ministro, que nosotros hemos aplaudido mu- 
chas veces sus intervenciones, incluso cuando el silencio 
de los escaños de su Partido era bastante elocuente. Yo 
quiero decirle que sus buenas intervenciones y sus pala- 
bras siempre nos han satisfecho y que estamos deseando 
poderle.aplaudir en los bandos de la derecha también sus 
acciones. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pol. 
El señor Ministro tiene la palabra, por si quiere decir 

alguna cosa. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo 
Peña): Solamente unas precisiones, señor Presidente. 

Desconozco cuál es la fuente informativa que tiene el se- 
ñor Diputado para decir que hay 8b.000 delincuentes en 
la calle. Es muy difícil establecer ese tipo de precisiones. 
Yo sí le puedo decir que podría ser un lndice. Porque us- 
ted en la tribuna dio otra cifra, la d ique  la población pe- 
nitenciaria en este momento en España es de unas 23.500 
personas. Esa es la población penitenciaria en estos 
momentos. 

Por otra parte, las cifras de la Memoria del Fiscal, a las 
que reiteradamente ha hecho alusión S. S . ,  están referi- 
das al año 1984 y, por otra parte, no son exactamente 
coincidentes los datos relativos a hechos delictivos cono- 
cidos por la policla y por la Guardia Civil y el número de 
diligencias abiertas en los órganos judiciales o juris- 
diccionales. 

En cuanto a la regulación de los sindicatos, quería de- 
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cirle, ya que a veces se hace algún tipo de acusación -por- 
que estaba en el escrito que ha dado pie a esta interpela- 
ción por parte de su Grupo- y se habla de que no existía 
una política definida o que había algunas incoherencias 
en la política policial seguida por el Gobierno socialista, 
que he tratado de demostrarle, dándole unas cuantas pin- 
celadas - o t r a  cosa no era posible-, que no era así y que, 
por otra parte, era justamente con este Gobierno socialis- 
ta, en coherencia con sus proyectos y con su programa, 
cuando se había dado por fin una regulación al hechósin- 
dical también en el Cuerpo de Policía uniformado, que no 
existía. El hecho de que ahora, además de existir esa acep- 
tación por medio de una circular de la Dirección de la Se- 
guridad del Estado, haya un proyecto en trámite en esta 
Cámara, donde se reconoce plenamente ese ejercicio de 
los derechos sindicales, yo creo que obvia también las si- 
tuaciones o las dificultades a las que ha hecho referencia 
s. s. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. <Al -  
gún Grupo Parlamentario quiere fijar posiciones? (El se- 
nor Po1 González pide la palabra.) 

No, señor Pol, ha agotado usted cuatro veces el tiempo 
que le corresponde. No le voy a dar a usted ni un segun- 
do para una réplica que no es reglamentaria. 

El señor Trías de Bes tiene la palabra por un tiempo de 
cinco minutos. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Gracias, senor Pre- 
sidente, no voy a agotar, ni mucho menos, los cinco 
minutos. 

Mi Grupo Parlamentario ha atendido con detenimiento 
el documentado y actualizado discurso del señor interpe- 
lante, mi buen amigo señor Pol, paisano del señor Fraga, 
y ha tomado nota, señor Presidente, de la urgencia y del 
tremendo interés de la interpelación presentada por el 
Grupo Popular, que le servirá sin duda a este Grupo Par- 
lamentario para adoptar también iniciativas parlamenta- 
rias en el importante tema que planteaba la interpelación 
urgente del Grupo Parlamentario Popular. Suponemos 
que el interés que ha suscitado en la Cámara también ser- 
virá para que otros Grupos Parlamentarios puedan tomar 
iniciativas en este importante y urgente tema que ha plan- 
teado el Grupo Popular en su interpelación. A nosotros 
nos ha servido para oír un discurso repetido hasta la sa- 
ciedad por el Grupo Parlamentario mayoritario de la opo- 
sición y para recibir también una contestación por parte 
del señor Ministro, que nos ahorrará manana quizá una 
parte del debate de la Ley de Fuerzas de Seguridad del Es- 
tado, que, por otra parte, habíamos oído también hasta 
la saciedad en este Pleno a través de otras iniciativas 
parlamentarias. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, tiene la palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Senor Presidente, señorías, 
en este momento el Grupo Parlamentario Socialista debe 

fijar su posición sobre esta interpelación, que todos uste- 
des se habrán dado cuenta de que ha sido una cientifica 
interpelación, argumentada con una cantidad de datos es- 
tadísticos serios, comprobados, absolutamente ciertos e 
indubitables. (Risas.) 

Ante tal científica interpelación es difícil fijar una po- 
sición que no sea decir: Mire usted, estoy totalmente de 
acuerdo en todo, o no puedo estar de acuerdo en nada. 
Porque son las típicas interpelaciones que, como uno sabe 
más por viejo que par diablo, han sido calificadas en otras 
legislaturas como interpelaciones uguadianau, que apare- 
cen y reaparecen permanentemente; o yo me atrevería a 
calificar de interpelación «multiusou, como los electrodo- 
mésticos de nuestros hogares. Ante una interpelación 
multiuso, que lo mismo sirve para que el señor Po1 se 
meta con este Grupo Parlamentario, con el Gobierno, 
como para que otro Grupo que fija su posición se meta 
con un Grupo Parlamentario, sin haberle oído todavía no 
cabe más que el uso alternativo de la interpelación. En- 
tonces, en ese punto del uso alternativo de la interpela- 
ción quisiera detenerme en dos precisiones que conviene 
volver a repetir una y otra vez. 

Hemos manifestado repetidas veces -no ahora, sino 
hace muchos años, y muchos Grupos Parlamentarios que 
estaban con nosotros en esta explicación hoy parece que 
no lo están- la tensión existente entre libertad y seguri- 
dad. En esa tensión ninguna parte del binomio debe co- 
locarse por encima de la otra. Ambas, de una manera dia- 
léctica, vienen siendo enfrentadas y deben ir unidas. To- 
dos los países, absolutamente todos, desean un mayor gra- 
do de seguridad. Cualquier país civilizado desea un ma- 
yor grado de seguridad y no está contento con el que tie- 
ne. La intervención del señor Ministro indica que noso- 
tros seguimos deseando un mayor nivel de seguridad., 
¿Cómo vamos a decir lo contrario? En lo que debemos in- 
sistir de nuevo es en que existe una seguridad garantiza- 
da, se lo aseguro, donde no hay ningún tipo de libertad. 
Y como ese modelo no sirve -salvo que sirva, yo entien- 
do que no sirve, porque supongo que el señor Po1 no de- 
sea en absoluto ese modelo-, a mayor grado de libertad, 
más riesgo. Y ese es uno de los elementos del sistema de- 
mocrático, que es incómodo y con riesgos, naturalmente, 
a medida que uno tiene un mayor grado de libertad y de 
participación. 

¿Que eso signifique que no hay que luchar contra la in- 
seguridad? A mí me parece que el señor Ministro en su 
contestaci6n ha explicado las medidas que se han adop- 
tado, que se adoptan y que se adoptarán en el futuro en 
orden a mantener esa seguridad. 

Por tanto, hay que mantener la seguridad; en ese terre- 
no coincidimos. En lo que no podemos coincidir es en las 
anécdotas q w  usted cuenta, ni en el sentimiento visceral 
- q u e  nunca debe guiar el paso de un politic-, de que 
la seguridad se mide por la lectura de determinado semi- 
nario o periódico diario. La seguridad se mide por unos 
datos estadísticos comprobados y ciertos. Por tanto, in- 
crementar el sentimiento visceral es un bumerang que, 
tarde o temprano, se vuelve contra el que lo dispara o 
lanza. 



- 11609 - 
CONGRESO 4 DE DICIEMBRE DE 1985.-NÚM. 257 

Y termino, señor Pol, señor interpelante, pero ha habi- 
do algo que realmente no puede dejar pasar por alto este 
Grupo Parlamentario. Nunca, ningún Grupo Parlamenta- 
rio que apoya al Gobierno, ni ningún Gobierno en Espa- 
ña ha defendido más sinceramente -se lo digo, al menos, 
hablando en nombre de este Grupo Parlamentari- a las 
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en el cumpli- 
miento de su misibn y en el jugarse la vida, como este Gru- 
PO Parlamentario, en las tres legislaturas que yo conozco 
en esta Cámara. 

No dudo que todos los Gobiernos las han defendido, 
pero este Grupo Parlamentario ha insistido en que al lado 
de la exigencia a esas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, al 
lado de exigir de su carácter disciplinado y de su forma- 
cibn mayores niveles de preparacibn y mayores niveles de 
competencia, a cambio de todo esto ha exigido, y exigien- 
do ha defendido, su comportamiento. 

El señor PRESIDENTE: Vaya terminando, señor So- 
tillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Cuando ese comportamien- 
to ha sido contrario a las leyes, el Gobierno, con el apoyo 
de este Grupo Parlamentario, ha actuado en consecuen- 
cia, y así lo seguirá haciendo en defensa de la libertad y 
de la seguridad. 

Muchas gracias. (El señor Trías de Ber pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: La interpelación ha termina- 
do, no es un debate, como sabe muy bien la pertinaz ex- 
periencia del señor Trías de Bes. 

El señor TRIAS DE BES: Señor Presidente, muchas gra- 
cias por atribuirme un conocimiento del Reglamento que, 
evidentemente en este punto concreto tengo. Solamente. 
señor Presidente, como no he agotado el tiempo, no pien- 
so aprovechar para replicar nada. Unicamente decir, se- 
ñor Presidente, que el señor Sotillo y yo tenemos una di- 
ficultad de comunicación; es un asunto personal. 

El señor PRESIDENTE: Precisamente como no me ha 
pedido la palabra para réplica, no se la puedo dar. 

El señor TRIAS DE BES: No sería una réplica, sino una 
puntualización. 

El señor PRESIDENTE: No puede ser. Si me hubiera 
pedido la palabra para réplica se la hubiera dado. 

PREGUNTAS: 

- DEL DIPUTADO DON JUAN MARIA BANDRES MO- 
LET, DEL GRUPO MIXTO, QUE FORMULA AL GO- 
BIERNO:, LES CIERTO QUE EL GOBIERNO HA AU- 
TORIZADO LA APERTURA DE UNA OFICINA DE LA 
UNIDAD NICARAGÜENSE DE OPOSICION (UNO) 
EN MADRID EN FECHA RECIENTE? 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el turno de pre- 
guntas. 

A peticibn del Gobierno, se van a ver, en primer lugar, 
las preguntas que corresponden al señor Ministro de 
Asuntos Exteriores. Estas son las números 13, 14, 21 (la 
24 ha sido retirada), 23 y 30. 

Pregunta número 13, del Diputado don Juan María 
Bandrés Molet, del Grupo Parlamentario Mixto. 

El señor Bandrés tiene la palabra. 

El señor BANDRES MOLET: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Simplemente para preguntar al señor Ministro de Asun- 
tos Exteriores -y hay que recordar que la pregunta se 
hizo el 5 de noviembre, esto es, más próxima a la fecha 
de los sucesos-, si es cierto que el Gobierno ha autoriza- 
do a la Unidad Nicaragüense de Oposición a abrir una ofi- 
cina en Madrid en fecha reciente, y la pregunta se refiere 
al 5 de noviembre. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bandrés. 
El señor Ministro de Asuntos Exteriores tiene la pa- 

labra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordónez): La respuesta es no. El Gobierno no 
ha dado ningún tipo de autorización para que se abra en 
España una oficina de esta organización. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
El señor Bandrés tiene la palabra. 

El señor BANDRES MOLET: Gracias, senor Ministro, 
ya comprendo que el jefe de la diplomacia española tiene 
que dar una respuesta diplomática y,  por otra parte, con- 
tundente; pero me hubiera gustado escuchar: #No se preo- 
cupe, señor Diputado, porque tampoco se va a autorizar». 
Yo me alegro y felicito al Gobierno porque no haya au- 

torizado - e n  el supuesto de que se le haya pedido, cosa 
que tampoco ha revelado el señor Ministrw, porque creo 
que usted es conocedor de lo que hay detrás de esa orga- 
nización. Esa organización no es, señor Ministro, creo que 
lo sabe, una organización contraria al régimen actual de 
Nicaragua que tenga detrás unas grandes masas. Esa or- 
ganización la constituyen tres personas con nombres y 
apellidos, antiguos somocistas, distribuidores de grandes 
empresas, norteamericanas por cierto, en aquél país en 
su tiempo; son personas con nombres y apellidos, que no 
digo aquí por delicadeza, que no representan a nadie y 
que pudieron haberse presentado a las elecciones demo- 
cráticas porque tuvieron la oportunidad, como la tuvie- 
ron otros siete partidos, y no lo hicieron. 

Creo que hará muy bien el Gobierno no solamente en 
no autorizar, como parece que ha hecho, la apertura, sino 
que debe tomar buena nota para no autorizarla, en nin- 
gún caso, si nuevamente se produjera esa petición. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bandrés. 
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Tiene la palabra el señor Ministro de Asuntos Ex- 
teriores. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordónez): Solamente para aclarar al señor 
Bandrés que no se ha autorizado, pero que tampoco se ha 
pedido que lo hagamos. No reconocemos que exista en Es- 
paña esta supuesta organización y, desde luego, no figura 
en ninguna instrucción. Lo que no sabemos es si algún 
partido polttico ha tenido contactos con esta organiza- 
ción; el nuestro no, desde luego. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON LUIS MARDONES SEVILLA, 
DEL GRUPO CENTRISTA, QUE FORMULA AL MI- 
NISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES: iPIENSA EL 

LITICA EXTERIOR TENDENTE A SUPRIMIR LA 
TENSION E INSEGURIDAD EXISTENTE EN LA 

NO? 

GOBIERNO ADOPTAR ALGUNA INICIATIVA DE PO- 

ZONA PESQUERA DEL BANCO CANARIO-SAHARIA- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 14, del Di- 
putado del Grupo Parlamentario Centrista, señor Mardo- 
nes Sevilla, que tiene la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Con la venia, señor 
Presidente. ¿Piensa el Gobierno adoptar alguna iniciativa 
de política exterior tendente a suprimir la tensión e inse- 
guridad existente en la zona pesquera del banco ca- 
nario-sahariano? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mardones. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Asuntos Ex- 

teriores. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordóriez): Sobre este tema ya tuvimos el gus- 
to de discutir profundamente el 9 de octubre pasado por 
espacio de tres horas. La respuesta, una vez más lo repi- 
to, es que hay tensión en las zonas prohibidas o en las zo- 
nas no recomendadas y que no la .hay en las zonas acogi- 
das al Acuerdo, y que ningún barco español ni extranjero 
pesca ni debe pescar en las zonas entre Cabo Bojador y 
Cabo Blanco. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi-,  

Tiene la palabra el señor Mardones. 
nis t ro. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Ministro, usted 
me ha dado una respuesta de la fenomenología que ocurre 
allí, que un pesquero vaya o no vaya, le disparen o no le 
disparen. La situación de hecho es que hay tensión e in- 
certidumbre, al menos entre los pescadores canarios. 
Prueba de ello, serior Ministro, es que el Parlamento Au- 
tónomo de Canarias, en su sesión del 22 de octubre pasa- 

do, adoptó por unanimidad una proposición no de ley con 
el siguiente tenor: *Que el Parlamento de Canarias inste 
al Gobierno, al Presidente del Gobierno y al Ministro de 
Asuntos Exteriores a tomar una iniciativa de paz en los 
antiguos territorios espafioles del Sahara, con la partici- 
pación de todos los afectados y que garantice el cumpli- 
miento de las Resoluciones de las Naciones Unidas y la 
estabilidad política, económica y social de la zona. Asi- 
mismo, que se estudien y se adopten medidas eficaces de 
protección hacia la flota canaria que faena en dichas 
aguas n. 

Bien, señor Ministro, en esa reunión de la'Comisi6n de 
Asuntos Exteriores que usted ha invocado, sólo se refería 
a la última parte de esta proposición no de ley, aproba- 
da, como digo, por el Parlamento Canario en octubre, di- 
ciendo que había que reconvertir la flota pesquera y la ar- 
tesanal que faenan en esas aguas. Pero, insisto, hay una 
situación de tensión. 

Ya hemos visto lo que ha ocurrido recientemente con 
motivo de la 40 Asamblea de las Naciones Unidas, en la 
que por el primer Ministro marroquí se plantea una pro- 
posición manifestando que esa tensión permanece, y que 
ha habido unos acuerdos de la Organización para la Uni- 
dad Africana en que, entre otras medidas, proponen con- 
versaciones entre la República Arabe Saharaui y el Reino 
de Marruecos. 

Lo cierto es que España este año y en este mes, en que 
prácticamente se están cumpliendo los 10 arios del famo- 
so Tratado hpar t i to  de 1975 entre España, Marruecos y 
Mauritania, para la descolonización del Sahara, se sigue 
encontrando en una situación de tensión, en la que da la 
sensación de que el Gobierno español se inhibe y no pro- 
picia, señor Ministro, una reunión de todas las partes afec- 
tadas, que en este momento serían cuatro: España, 
Marruecos, Argelia y los representantes de la República 
Arabe Saharaui y del Frente Polisario, para que esa zona 
entre en pacificación y desaparezca Ja tensión. Esto, en 
política exterior, nos parece una medida acertada. 

Nosotros secundaremos cualquier iniciativa del Gobier- 
no español para conseguir la paz en Centroamérica o en 
cualquier punto conflictivo del mundo, y aht está el Tra- 
tado de Contadora; pero hágase también en el territorio 
canario-sahariano de esas aguas. 

El serior PRESIDENTE: Gracias, señor Mardones. 
Tiene la palabra el serior Ministro. 

El setior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordóñez): No sé si en el tiempo que tengo voy 
a poder contestar con detalle a las muchas generalizacio- 
nes que se han hecho a propósito de este tema pesquero, 
que nada tiene que ver; pero quisiera comentar una serie 
de aspectos. 

España mantiene una política global en la zona y hace 
todos los esfuerzos posibles para intentar pacificarla. Esta 
es una zona donde existe una guerra, señor Mardones, lo 
mismo que la hay entre Irán e Irak. Si usted pasa con un 
barco por el Golfo Pérsico se va a encontrar, evidentemen- 
te, con problemas; si se acerca a Afganistán tendrá pro- 
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blemas, y si se introduce en la zona de Nicaragua tam- 
bién tendrá problemas. Es lo que hemos dicho a los 
pescadores. 

El Reino de Marruecos gasta miles de millones de dó- 
lares en esta guerra, porque hay una guerra entre Marrue- 
cos y el Frente Polisario. España mantiene una polltica 
global de intentar mantener la pacificación de la zona. Es- 
paña ha dicho públicamente en las Naciones Unidas que 
está dispuesta a colaborar en cualquier iniciativa de paz, 
siempre que todas las partes estén de acuerdo. Esto lo ha 
manifestado España hace unos días en su explicación de 
voto en las Naciones Unidas. 

España, en la explicación de voto, ha manifestado que 
votarla a favor de la proposición de Argel en el sentido 
que usted acaba de decir, que creo que es correcto, y ha 
dicho que incluso estarfa dispuesta a apoyar el voto de 
Marruecos para acercar ambos votos, pero no se ha pre- 
sentado ningún voto de Marruecos y España está mante- 
niendo en el plano bilateral las mejores relaciones posi- 
bles con los dos paises. Los dos primeros viajes que se han 
hecho por este Ministro han sido para intentar aproximar 
estas posturas, lo cual es muy difícil. 

Desde el punto de vista pesquero, que es lo que nos ocu- 
pa, hay que insistir una vez más en que, en vez de crear 
una especie de retórica para consumo interior, hay que ex- 
plicar a nuestros pescadores que no deben pescar en las 
zonas prohibidas. Que el Gobierno español y el Gobierno 
marroqul están dispuestos a dar todas las garantlas en las 
zonas permitidas, pero que por ahora, mientras no haya 
paz en la zona, no se puede pescar en las aguas prohibi- 
das sin grave riesgo. 

- DEL DIPUTADO DON ISIDORO GRACIA PLAZA, DEL 
GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL GOBIER- 
NO: ¿QUE MEDIDAS CONCRETAS HA TOMADO EL 
GOBIERNO PARA LOGRAR QUE ESPAÑA SE CON- 
VIERTA EN MIEMBRO DE PLENO DERECHO DEL 
TRATADO ANTARTICO? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 21, del Di- 
putado don Isidoro Gracia Plaza. 

Puede hacer USO de la palabra. 

E1 señor GRACIA PLAZA: Señor Residente, señor Mi- 
nistro, hace ahora un año que este Diputado preguntó por 
escrito cuáles eran las intenciones del Gobierno de Espa- 
ña respecto a pasar de miembro meramente observador 
a miembro consultivo, es decir, de pleno derecho, en el 
Tratado Antártico. 

De entonces acá ha pasado tiempo más que suficiente 
para que algún paso se haya dado, y por ello pregunto al 
señor Ministro qué medidas concretas ha tomado el Go- 
bierno para lograr que España se convierta en miembro 
de pleno derecho del Tratado Antártico. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro de Asuntos Exteriores. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Femández Ordóñez): Señor Presidente, la respuesta es la 
siguiente: España es miembro del Tratado Antártico des- 
de el 31 de marzo de 1982. Su estatuto actual es de parte 
contratante, no consultiva, es decir, que tiene derecho a 
voz, pero no a voto. El Gobierno tiene el propósito de pa- 
sar a la categorla de parte consultiva, pero para ello tie- 
ne que presentar una serie de trabajos o de investigacio- 
nes que le permitan ofrecer su candidatura. En este sen- 
tido lo que ha hecho el Gobierno el 17 de septiembre pa- 
sado ha sido crear una Comisión interministerial, bajo la 
Presidencia del Subsecretario de Asuntos Exteriores, para 
estudiar todas las cuestiones relativas a la Antártida y Ile- 
var a cabo las acciones necesarias para lo que está pre- 
guntando el Diputado. Estas actividades son las siguien- 
tes, de acuerdo con este calendario: en este verano aus- 
tral de 1985-86 se va a participar por expertos y científi- 
cos españoles en campañas de investigación en otros paí- 
ses, y en el próximo verano se tiene proyectada la orga- 
nización de una expedición propia española. Con ello 
creemos que se habrán cumplido, en principio, los requi- 
sitos para que España sea aceptada como parte consulti- 
va en la próxima reunión que va a tener lugar en Brasilia 
en octubre de 1987. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Gracia. 

El señor GRACIA PLAZA: Gracias, señor Presidente. 
Señor Ministro, independientemente de agradecerle la 

respuesta que va en la dirección que este Diputado desea- 
ría, únicamente quería añadir que de aquí a 1991 está la 
fecha en que teóricamente hay que revisar ese Tratado An- 
tártico en el que, entre otras cosas, están en juego posi- 
blemente los mayores recursos en el tema de alimenta- 
ción de recursos marinos y posiblemente las mayores re- 
servas que quedan todavía por explotar o las explotacio- 
nes de recursos de tipo mineral, pero como el tiempo corre 
muy deprisa, en todo caso solamente me queda instar al 
Gobierno a que acelere los trámites y las acciones nece- 
sarias para que España pueda estar presente en lo que ya 
parece que va a ser una obra de toda la Humanidad. Como 
quiera que por todas las partes ya se nos ha indicado, no 
estaría de más que por la nuestra pusiéramos todo el in- 
terés posible. 

Gracias. 

- DEL DIPUTADO DON EMILIO DURAN CORSANE- 
GO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MI- 
NISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES: ¿PUEDE IN- 
FORMAR EL SEÑOR MINISTRO A LA CAMARA SO- 
BRE EL PARADERO DE LOS ARCHIVOS DE LOS 

TRABAN DEPOSITADOS EN LA EMBAJADA DE ES- 
PAÑA EN ROMA? 

REINOS DE PARMA Y TOSCANA, QUE SE ENCON- 
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El seiíor PRESIDENTE: Pregunta número 23, del seAor 

Puede hacer uso de ta palabra. 
Durán Corsanego. 

El señor DURAN CORSANEGO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Según nuestras noticias, los archivos documentales del 
Gran Ducado de Parma y del Reino de Etruria, después 
Ducado de Toscana, y el de Mantua, estaban depositados 
en la Embajada de España en Roma tras un itinerario que 
pasó por Turín y Florencia. 

En el siglo XIX, y en virtud de negociaciones llevadas 
a cabo con el Gobierno italiano, se cedieron a éste algu- 
nos documentos de dicho archivo que habían sido recla- 
mados de una manera específica. Al parecer, hace unos 
seis u ocho meses, el Embajador de España en Roma de- 
cidió el envío a España del resto de dichos fondos docu- 
mentales, lo que se hizo por vía terrestre en un contene- 
dor que, según nuestras noticias, fue retenido por las au- 
toridades italianas en Milán. 

En nuestro deseo de obtener confirmación o desmenti- 
do oficial de estas noticias y al margen de cualquier error 
secundario que pueda haber en nuestra información o en 
la pregunta, me dirijo al señor Ministro de Asuntos Exte- 
riores para ver si puede informar a la Cámara sobre el pa- 
radero de los archivos de Parma y Toscana, que se encon- 
traban depositados en la Embajada de España en Roma. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Durán. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Asuntos Ex- 

teriores. 

EI señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordóñez): Señor Presidente. estos archivos de 
Parma y Toscana están en este momento en el Archivo 
Central de la Administración, que tiene su sede en Alc.alá 
de Henares. Están allí, según me informan, desde el 17 de 
abril de 1984. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, setior Ministro. 
Tiene la palabra el senor Durán. 

El 'señor DURAN CORSANEGO: Muy bien, senor Mi- 
nistro, porque ello'puede tranquilizar a todos aquellos 
sectores interesados en la conservación y el estudio de es- 
tos fondos documentales. Parece que estas noticias no han 
sido confirmadas, y, por eso, es mucho mejor el desmen- 
tido del señor Ministro, porque yo entiendo que la pala- 
bra del señor Ministro vale más que cualquier otra noti- 
cia que pueda confirmar o desmentir el tema. 

.Nosotros, con gran satisfacción, nos atenemos a lo que 
acaba de decir el señor Ministro y entendemos que las no- 
ticias carecen de fundamento y que dichos fondos, sin ex- 
cepción alguna, están en los archivos que él menciona y 
no en poder de las autoridades italianas. Con satisfacción 
por haberse realizado así y producido este desmentido, 
doy por terminada esta intervención. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Durán. 

Tiene la pdabra el señor Ministro de Asuntos Ex- 
teriores. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordófiez): Para aclarar cómo se había pro- 
duci do. 

Se habían retenido por las autoridades de Aduanas en 
Milán porque parte de estos archivos tenían interés para 
las autoridades italianas. Hemos hecho una negociación 
y se les ha convencido para que los archivos vinieran a Es- 
pana. En efecto, ya están en España y los estudiosos ita- 
lianos pueden fotocopiarlos o trabajar sobre ellos en Al- 
calá de Henares. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON JUAN RAMON CALERO RO- 
DRIGUEZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA 
AL GOBIERNO: ¿CUALES SON LOS MERITOS QUE 
REUNE EL TESORERO DEL SPD ALEMAN PARA 

RITO CIVIL? 
HACERSE ACREEDOR DE LA GRAN CRUZ DEL ME- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 30, del Di- 
putado don Juan Ramón Calero Rodríguez, del Grupo Po- 
pular. Tiene la palabra. 

El señor CALERO RODRlCUEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro de Asuntos Exteriores, voy a formularle 
la pregunta con toda la claridad y la documentación que 
me sea posible. 

Según información de hace más de dos meses, en la Em- 
bajada de España en Bonn, el Presidente del Gobierno es- 
pañol, senor González Márquez, impuso la Gran Cruz del 
Mérito Civil a don Hans Matthoefer, Tesorero del Partido 
Socialdemócrata alemán, SPD.. Se celebró un acto en la 
sede de la Embajada españolaal que asistió el señor Willy 
Brandt, donde el Embajador en Bonn, don Eduardo Fon- 
cillas, destacó la contribución del Tesorero del SPD ale- 
mán a la implantación de la democracia en España. 

Señor Presidente, señor Ministro de Asuntos Exteriores, 
la Orden del Mérito Civil, como S .  S .  sabe muy bien, fue 
creada por un Real Decreto de 25 de enero de 1926, fue 
suprimida durante la 11 República y, después, se restable- 
ció por Orden de 7 de noviembre de 1942. Si hay algún 
acto reglado de la Administración pública, bien sea la Ad- 
ministración del exterior o la del interior, es la concesión 
de honores y de cruces. En esta regulación, por su Regla- 
mento de 3 de febrero de 1945, se establecen diversas ca- 
tegorías para la Orden del Mérito Civil, la Gran Cruz, Ca- 
ballero, la Cruz de Plata, y se establecen dos tipos de re- 
quisitos, unos subjetivos y otros objetivos, para la conce- 
sión de la Gran Cruz. 

La Gran Cruz se puede conceder aparte de a soberanos 
o jefes de Estado, a las altas jerarquías de la Nación, a si- 
milares extranjeros, y a quienes ocupen cargos con cate- 
goría administrativa equivalente a Ministro plenipoten- 
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ciario de tercera clase y a quienes estén constituidos en 
primera autoridad de la provincia o municipio en capita- 
les de más de doscientos mil habitantes. Se puede conce- 
der, y este es el requisito objetivo, cuando se trate de pre- 
miar méritos de carácter civil contraídos por los funcio- 
narios dependientes del Estado, provincia o municipio o 
por ser personas de uno u otro sexo, ajenas a la Adminis- 
tración, que presten o hayan prestado servicios relevan- 
tes, con trabajos extraordinarios y provechosas iniciati- 
vas o bien por una constancia ejemplar en el cumplimien- 
to de sus deberes. En cualquier caso, siempre se darán 
con carácter restrictivo y previo expediente. 

¿Qué requisito, subjetivo u objetivo, reúne el señor 
Hans Matthoefer, tesorero del SPD alemán, para conce- 
derle la Gran Cruz del Mérito Civil, señor Ministro? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Calero. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Asuntos Ex- 

teriores. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordóñez): Señor Calero, me sorprende y me 
apena su pregunta. (Rumores.) Me apena su pregunta por- 
que me habla de los méritos de una persona con cuya 
amistad me honro desde hace muchos años, y yo le pido 
en nombre de esta Cámara. (Rumores.) que no me obligue 
a hacer la relación de los méritos del doctor Hans Matt- 
hoefer. 

Le anticipo desde ahora que tiene méritos sobrados 
para que se le conceda la condecoración que en su mo- 
mento le fue atribuida. (Rumores.) 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Señor Ministro, yo 
comprendo que desde su subjetividad, la amistad perso- 
nal con este señor es mérito suficiente, pero en la Admi- 
nistración hay que actuar con objetividad, no con sub- 
jetividad. 

Respeto mucho a esa persona, y lo único que quiero son 
datos, expedientes administrativos en virtud de los cua- 
les se concede esa Gran Cruz. Si S .  S .  puede damos esos 
datos, creeremos que se ha realizado un acto reglado, si 
no, será discrecional o arbitrario. Para eso está esta Cá- 
mara, para juzgar estos y otros asuntos que pueda plan- 
tearse la Administracibn pública, a menos que S .  S .  ten- 
ga a bien llevar a Consejo de Ministros el asunto de que 
esto es atop secretn. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Calero. 
Señor Ministro de Asuntos Exteriores. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordóñez): Lamentablemente, veo que algunos 
Diputados de este Grupo no conocen al doctor Hans Matt- 
hoefer, y voy a decir lo siguiente: el señor Hans Matthoe- 
fer ha sido tres veces Ministro en la República Federal 
Alemana, es un gran hispanista, viene con frecuencia a Es- 
paila, ha defendido siempre desde su escaño en el aBun- 
destag los intereses espaiioles, impulsó fuertemente 
como Ministro de Hacienda, el ingreso de España en la 

Comunidad Económica Europea y se ha distinguido des- 
de siempre por su defensa de la causa democrática'en Es- 
paña, en todo caso. Publicó una revista clandestina muy 
conocida, no sé si de S. S., que se llamaba rCarta de Es- 
palla* que se distribuyó entre los demócratas españoles. 
(Rumores.) 

Y quiero decirle algo más porque conozco desde hace 
mucho tiempo al señor Mauhoefer y por si hay alguna in- 
sinuación en sus palabras: El señor Matthwfer es tesore- 
ro del SPD desde el 16 de septiembre de 1985, pero la con- 
decoración es de junio de 1984, muy anterior. 

Antes de hacer esta pregunta habrá que haberse pre- 
guntado por qué se han concedido otras muchas Grandes 
Cruces. (Muy bien, muy bien. Aplausos.) 

- DEL DIPUTADO DON ANGEL TEIXEIRO FRACA, 
DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL GO- 
BIERNO: iQUE PREVISIONES TIENE EL MOPU 

TOPISTA DEL ATLANTICO? 
PARA ENLAZAR LA ZONA DE FERROL CON LA AU-  

El señor PRESIDENTE: La pregunta número 15, del Di- 
putado don Angel Teixeiro Fraga, va a ser formulada por 
don Antonio Rodríguez, del Grupo Parlamentario So- 
cialista. 

Tiene la palabra el señor Rodríguez. 

El señor dPDRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias, 
señor Presidente. Señor Ministro de Obras Públicas, en 
sustitución del Diputado referenciado por la Presidencia, 
quiero preguntarle por el enlace de la autopista del At-  
lántico con la zona de Ferrol, en Galicia. 

Después de sucesivas demoras y aplazamientos, inclu- 
so incertidumbre de Gobiernos anteriores, el Gobierno so- 
cialista, y más concretamente usted mismo, ha estableci- 
do y concretado ya la fecha del tramo que completa la au- 
topista del Atlántico. En este momento, aparte de los tra- 
mos Santiago-La Coruña y Vigo-Pontevedra, que están ya 
en funcionamiento, se conoce la fecha de financiación de 
los tramos Santiago Norte-Santiago Sur y Pontevedra- 
Santiago, pero no se han concretado, al menos que noso- 
tros sepamos, los enlaces de la autopista con la zona de 
Ferrol. Por eso, yo le pregunto, repito, en sustitucibn del 
Diputado don Angel Teixeiro, qué previsiones tiene el Mi- 
nisterio de Obras Públicas para enlazar la zona de Ferrol 
con la autopista del Atlántico. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ro- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Obras Públicas y 
dríguez. 

Urbanismo. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA- 
NISMO (Sáenz Cosculluela): Seaor Presidente, señorías, 
en la actualidad el tráfico procedente de Ferrol, tanto el 
que se dirige a La Coruña como a Santiago de Composte- 
la, se incorpora a la autopista del Atlántico en el enlace 
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de Guísamo, al que se llega a través de la carretera La Co- 
ruña 164 y la Nacional VI. 

Con el fin de mejorar este acceso, se está tramitando un 
expediente de modificación del enlace de Guísamo, que 
permitirá conectarla directamente con la carretera de La 
Coruña 164, de Ponte de Oporto a Muro. Para ello, la so- 
ciedad Autopistas del Atlántico, concesionaria española, 
ha realizado un estudio inforgiativo en el que se plantean 
dos alternativas de conexión. La primera, que se apoya 
en la actual carretera de Santa Marta de Babio a Pedri- 
go, construyéndose además un tramo de 300 metros de 
nueva carretera. Y la segunda, que se basa en la construc- 
ción de una nueva carretera de 1.200 metros de longitud. 

Se ha seleccionado la primera alternativa en base a que 
el 80 por ciento de su trazado aprovecha la infraestruc- 
tura existente, supone menor impacto del medio ambien- 
te y, además, una inversión menor. 

El estudio informativo ha sido ya aprobado con el in- 
forme favorable de la Junta de Galicia y del Ayuntamien- 
to de Bergondo, y el trámite de información pública ha 
sido anunciado en el .Boletín Oficial del Estadou el 7 de 
octubre de 1985. Por fin, la ejecución de esta obra permi- 
tirá disminuir el tráfico desde El Ferrol al enlace de Guí- 
samo, con una distancia de dos kilómetros y medio. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Rodríguez. 

El señor RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias, 
señor Ministro. 

Estimo que su respuesta da satisfacción al interés del 
Diputado don Angel Teixeiro, que es compartido por mí. 
Solamente me limito a dejar constancia de que, teniendo 
en cuenta el serio e importante esfuerzo de reindustriali- 
zación que se está haciendo en la zona de El Ferrol para 
paliar los efectos de la inevitable reconversión naval, es- 
timo que esta obra vendrá a contribuir de manera impor- 
tante a esta operación que se está llevando a cabo y que, 
además, ayuda a sacar adelante a una zona que, como to- 
dos sabemos, es de amplio e histórico abolengo industrial. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rodríguez. 
Señor Ministro, ¿va a hacer alguna observación? (De- 

negación.) 

- DEL DIPUTADO DON JOAQUIN SISO CRUELLAS 

TRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBANISMO: iQUE 

GIR EL NUEVO PRESIDENTE DEL CONSEJO DE 
OBRAS PUBLICAS Y URBANISMO? 

DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINIS- 

CRITERIOS SE HAN SEGUIDO A LA HORA DE ELE- 

El señor PRESIDENTE:’ Pregunta del Diputado don 
Joaquín Sisb Cruellas, del Grupo Parlamentario Popular. 
Su señoría tiene la palabra. 

El señor SISO CRUELLAS: Gracias, señor Presidente. 

Sedor Ministro, ¿qué criterios se han seguido a la hora 
de elegir el nuevo Presidente del Consejo de Obras Ptíbli- 
cas y Urbanismo? 

El seAor PRESIDENTE: Gracias, señor Sisó. 
Tiene la palabra el sedor Ministro de Obras Públicas y 

Urbanismo. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA- 
NISMO (Sáenz Cosculluela): El puesto de Presidente del 
Consejo de Obras Públicas y Urbanismo que estaba osten- 
tado tan sólo en funciones, es de máximo nivel adminis- 
trativo y de libre designación, por lo que la decisión del 
nombramiento es completamente discrecional. No obs- 
tante, en el nombramiento del Presidente se han tenido 
en cuenta, en primer lugar, su experiencia profesional en 
la Dirección General de Carreteras, la relevancia de los 
méritos profesionales en todos sus trabajos anteriores, la 
eficacia que demostró en los aproximadamente once años 
que ha prestado servicios en la Dirección General de 
Carreteras y,  en conjunto, la favorable impresión que su 
capacidad profesional ha evidenciado. Este es el conjun- 
to de motivos por el que se formuló la designación que us- 
ted conoce. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro. 
Tiene la palabra el senor Sisó. 

El señor SISO CRUELLAS: Gracias, señor Presidente. 
Hasta ahora, el Consejo de Obras Públicas y Urbanis- 

mo ha estado compuesto por excelentes profesionales y 
de gran experiencia -y esto lo conoce usted muy bien-, 
lo que hace que sea un órgano colegiado de gran presti- 
gio, y,  lo que es más importante aún, ha demostrado siem- 
pre, a la hora de dictaminar, una gran independencia. 

Pues bien, como ustedes lo tocan todo, S .  S., mediante 
Orden Ministerial de 16 de octubre pasado, dispone que 
el nombramiento del Presidente y los Consejeros del Con- 
sejo de Obras Públicas y Urbanismo se efectuará en lo su- 
cesivo por Orden Ministerial. 

A los cinco días exactos, es decir, el 21 del mismo mes, 
es nombrado Presidente del Consejo el hasta ahora Sub- 
director General de Proyectos y Obras, de la Dirección Ge- 
neral de Carreteras. Por supuesto, no entro en valoracio- 
nes personales, pero tengo que decir que su experiencia 
está muy por debajo de la que se exigía hasta ahora para 
poder presidir este Consejo. Como sabe, se requerían vein- 
te años, como mínimo, de funcionario, y, además, señor 
Ministro, el Presidente se elegía entre los Consejeros. 

Sin duda -y S. S. es consciente de ell-, que en esta 
circunstancia, y al ser nombrados los sucesivos Conseje- 
ros por orden ministerial, el Consejo perderá, entre otras. 
muchas, su mayor virtud, la independencia. 

En fin, sefior Ministro, primero han politizado el Con- 
sejo del Poder Judicial ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Sisb, esto está fuera de 
la cuestión. Vuelva S. S. al tema. 
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El señor SISO CRUELLAS: Es un ejemplo, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Está fuera de la cuestión. 

El seflor SISO CRUELLAS: Lo que quiero decir con esto 
es que, efectivamente, han politizado el Consejo de Obras 
Públicas y urbanismo. Ahora le pregunto al señor Minis- 
tro: ¿Hasta cuándo, señores del Gobierno, seguirán depu- 
rando a los buenos profesionales de las Administraciones 
públicas sin más baremo que el de su ideología política? 
(Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA- 
NISMO (Sáenz Cosculluela): Señor Presidente, en el año 
1976 se modificó el sistema de designación del Presidente 
del Consejo de Obras Públicas. El nuevo nombramiento 
se ha hecho en correspondencia con lo dispuesto en la Ley 
de medidas para la reforma de la Función Pública. Por 
tanto, en ese nombramiento no he hecho más que ser con- 
secuente con las disposiciones que regulan el mismo. 

El nombramiento que ha recafdo en el señor Costales 
se debe, como he dicho, a un brillantísimo acurriculumm 
profesional, en el que hay que señalar que era Subdirec- 
tor General de la Dirección General de Carreteras, Sec- 
ción de Proyectos y Obras, desde el año 1979. N o  solamen- 
te me extraña, sino que lamento que haga apreciaciones 
que no se corresponden en absoluto con la realidad. 

El Consejo de Obras Públicas es un Consejo que aseso- 
ra al Ministro de Obras Públicas y Urbanismo. Por tanto, 
su función básica es dar un asesoramiento de prestigio, 
asesoramiento de prestigio en el que yo no sé si hubiera 
habido independencia, sino todo lo contrario, una clara 
dependencia de la ideología que sustenta su Grupo, ya que 
la otra alternativa de nombramiento que hube de tener 
en cuenta fue la petición de algunos miembros de su Gru- 
po en favor de un portavoz del Grupo Popular. (Aplausos 
en los bancos de la izquierda.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro. 

- DEL DIPUTADO DON SANTIAGO CARRILLO SOLA- 
RES, DEL GRUPO MIXTO, QUE FORMULA AL MI- 

PONDER EL GOBIERNO RESPECTO AL CASO DE 
LOS MIEMBROS DEL CAL EN CUYO PODER SE EN- 
CONTRARON 600.000 PESETAS RECIBIDAS, SE- 

NISTRO DEL INTERIOR: ¿QUE TIENE QUE RES- 

GUN ELLOS, DE LOS SERVICIOS SECRETOS ES- 
PANOLES? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 17, de don 
Santiago Carrillo Solares, que tiene la palabra. 

El señor CARRILLO SOLARES: Señor Presidente, mu- 
chas gracias. 

La prensa española public6 días atrás la noticia de la 
detencibn en Francia de cuatro miembros del CAL, en 
cuyo poder se ocuparon 600.000 pesetas y que, según de- 
clararon ante el juez, trabajaban para los servicios secre- 
tos españoles. 

Todos estamos consternados e indignados por el arre- 
cimiento del terrorismo etarra, que en días pasados ha 
producido nuevas víctimas, pero a la vez nos inquieta y 
preocupa la posibilidad de que el Gobierno esté utilizan- 
do métodos de guerra sucia, de terrorismo de Estado, para 
combatir el otro terrorismo. 

Hay un juez francés, el señor Cilbert Costeau, que ha 
declarado a un enviado de uDiario 16» que no es la pri- 
mera vez que unos detenidos de esta organización, es de- 
cir, el CAL, declaran que trabajan a sueldo de los servi- 
cios secretos españoles, locual, si lo unimos a otras noti- 
cias anteriores que yo, por no perder tiempo, no voy a 
mencionar, despierta en muchqs españoles la inquietud 
de que el Gobierno esté implicado en el terrorismo del 
CAL, y si no el Gobierno de los servicios secretos es- 
pañoles. 

Mi pregunta es: ¿Qué puede decir el señor Ministro del 
interior sobre ese hallazgo de 600.000 pesetas y todo lo 
que ello implica? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Carrillo. 
Tiene la palabra el senor Ministro del Interior. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo 
Peña): Señor Presidente, el señor Carrillo se refiere a unas 
declaraciones de unas personas que claramente están en 
el campo de la delincuencia, el Ministro del Interior y este 
Gobierno no tienen por costumbre dialogar con delin- 
cuentes respecto a sus manifestaciones. 
Yo no sé si S. S .  se hace eco de estas manifestaciones y 

da más crédito a lo que manifiestan delincuentes que a lo 
que dice el Gobierno de la Nación. No sé si es esa la PO-' 

sici6n de S. S., pero debo decirle que también debería 
aclararse qué son los servicios secretos españoles. Yo pue- 
do decirle, señoría, que ningún servicio, organismo o de- 
pendencia de la que y o  sea responsable ni de la que yo ten- 
ga conocimiento se dedica a ningún tipo de actividad de- 
lictiva, y combate el terrorismo dentro de lo que estable- 
cen nuestras leyes, en ocasiones con riesgo de sus vidas, 
como sabe usted muy bien. 

Por otra parte, yo creo que seria conveniente que res- 
pecto a estos temas oyéramos lo que dicen las autorida- 
des francesas, porque, naturalmente, como sabe, en estas 
cuestiones debe de haber, y hay, una cooperación entre 
las autoridades de un lado y otro de la frontera. 

Pues bien, mi colega, el Ministro del Interior y de la 
Descentralizaci6n de la República francesa, ante la Asam- 
blea francesa, del 12 de abril de 1965 -le puedo pasar la 
documentaci6n y la fotocopia del *Diario Oficial» corres- 
pondiente de la República francesa- declara, lisa y Ila- 
namente, además de dar una serie de detalles y de acla- 
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raciones, que la cooperación entre los servicios franceses. 
y españoles a este respecto es estrecha y constante, inclu-' 
so a nivel ministerial. Hay más datos que le puedo faci- 
litar a su señoría. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, ¿su señoría ha 
querido decir, quizá, el año 1985? Es que ha dicho 1965. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo 
Peña): Sí, creí haber dicho 1985. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

El señor Carrillo tiene la palabra. 
nistro. 

El señor CARRILLO SOLARES: Señor Ministro, mu- 
chas gracias por la respuesta que me ha dado su señoría, 
De todas maneras, quisiera aclararle una cosa. Y o  no he 
traído aquí el testimonio de delincuentes franceses; he 
traído el testimonio de un juez francés, que no confundo 
con los delincuentes, que es quien ha declarado, una vez 
a «Diario 16» y otra a uCambio 1 6 n ,  que en varias'oca- 
siones ha tenido sobre su mesa pruebas de la participa- 
ción de servicios secretos españoles en los actos del CAL. 

Yo quiero creer a S .  S .  porque, si no fuese así, si el día 
de manana se aclarase que no es así, sería una... 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Carrillo. 
El señor Ministro del Interior tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo 
Peña): Creo de verdad que el tono de la réplica del señor 
Carrillo, con todo el respeto que le tengo, no es de recibo. 
No es justo que usted haga este tipo de insinuaciones, se- 
ñor Carrillo. Es impropio de una persona de su responsa- 
bilidad y de su trayectoria. Permítame que se lo diga. 

En su pregunta dice exactamente, refiriéndose a estas 
manifestaciones, que según ellos, los delincuentes, reci- 
bieron de los servicios secretos españoles. El juez francés 
al que usted se ha referido lo que ha dicho es que ellos, 
los delincuentes, han declarado eso. 

Lo reitero lo que le dije, señor Carrillo. Espero que dé 
usted más crédito al Gobierno de su país que a los delin- 
cuentes franceses. (Varios señores DIPUTADOS: ¡Muy 
bien!) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DE LA DIPUTADA DONA ROSA VERDU ALQNSO, 

BIERNO: ¿QUE MEDIDAS ESTA ADOPTANDO EL 
MINISTERIO DE SANIDAD PARA GARANTIZAR EL 

NIFESTADO SU DESEO DE INTERRUMPIR LEGAL- 

TADES PARA LLEVARLO A CABO EN EL CENTRO 
SANITARIO CORRESPONDIENTE? 

DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL GO- 

DERECHO DE LAS MUJERES QUE HABIENDO MA- 

MENTE SU EMBARAZO ENCUENTRAN DIFICUL- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de la Diputada doda 
Rosa Verdú Alonso, del Grupo Socialista. Tiene la pala- 
bra la señora Verdú. 

La sedora VERDUALONSO: Somos conscientes de que 
la aplicación de la Ley Orgánica que reforma el artículo 
41 7 bis del Código Penal está teniendo serias dificultades. 
La tramitación parlamentaria de dicha Ley no sólo duró 
dos años, debido al recurso de inconstitucionalidad pro- 
movido por el Grupo Popular, sino que, una vez que el Tri- 
bunal Constitucional nos dio la razón, considerando la 
vida y la dignidad de la mujer como un valor constitucio- 
nal de muy relevante significación, las dificultades no han 
hecho más que comenzar. Así, la Orden Ministerial de 31 
de julio de 1985, que reguló los requisitos de los centros 
para.la práctica del aborto, estableció las comisiones de 
evaluación, que más que facilitar a las mujeres este ser- 
vicio, siempre que esté dentro de los tres supuestos con- 
templados en la Ley, lo está obstaculizando. 

Otra dificultad añadida es la imposibilidad que a veces 
hay de encontrar centros que, cumpliendo los requisitos, 
dispongan de equipo médico que está dispuesto ejecu- 
tar el aborto, por alegación de problemas de conciencia. 
Así se da, tanto el caso de que Soria es la única provincia 
de la Comunidad castellano-leonesa con centros dispues- 
tos a cumplir la Ley, como el de que ni en Alicante ni en 
Castellón hay centros dispuestos a cumplirla. 

Por otra parte, se da también la circunstancia de que, 
habiendo médicos que están dispuestos a realizar las ope- 
raciones de aborto en los supuestos legales, están siendo 
objeto de campañas difamatorias, como ocurrió reciente- 
mente con el caso de una doctora en Navarra o, por ejem- 
plo, el caso de dos médicos de Oviedo, que tuvieron que 
soportar también dichas campanas. 

Por todo ello, señor Ministro: ¿Qué medidas está adop- 
tando el Ministerio de Sanidad para garantizar el dere- 
cho de las mujeres que, habiendo manifestado su deseo 
de interrumpir voluntaria y legalmente su embarazo, en- 
cuentran dificultades para llevarlo a cabo en el centro sa- 
nitario correspondiente? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Verdú. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Sanidad. 

El señor MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO 
(Lluch Martín): Gracias, señor Presidente. 

Dentro de lo que he entendido de la pregunta, le tengo 
que decir que a veces es necesario, en el proceso de esta 
práctica terapéutica a que usted se refiere, separar el gra- 
no de la paja, porque esta doctora de Navarra recibió mu- 
chos insultos, pero también ayer un medio de comunica- 
ción navarro, por votación popular, la nombró ael na- 
varro más distinguido del último añon. Es decir, que hay 
diversas opiniones, como hay siempre un diverso encaje 
entre las mujeres que quieren utilizar este derecho y otras 
personas que quieren ejercer el derecho de la objeción, 
hay que buscar un compás entre una y otra opinión, sin 
creer que unos u otros lo decantan a su favor. . 

Este no es un proceso simple, pero es un proceso, como 
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he dicho ya en alguna ocasión, que presenta menos difi- 
cultades que otros pafses en circunstancias parecidas. El 
11 de noviembre de este año enviamos una circular - e n  
términos relativos, tengo que decir que ha tenido poco 
eco, aunque en los medios de comunicación sí ha obteni- 
do bastante eficacia- en la que se delimita cuál es la la- 
bor de las comisiones de evaluación, diciendo que las co- 
misiones de evaluación son comisiones de informaci6n y 
de seguimiento, pero quien tiene que decidir no es nunca 
la comisión sino el personal sanitario. Sobre cualquier 
otra operación, de corazón abierto, por ejemplo, no hay 
ninguna comisión que decida; quienes deciden son los mé- 
dicos y sanitarios que están en el asunto. Lo mismo que 
hay que hacer en este caso. 

Otra cuestión importante es la referente a que estos ca- 
sos tienen que tener prioridad puesto que, como hay un 
límite de 12 y 22 semanas, hemos establecido con clari- 
dad el limite prioritario. 

Otro aspecto es el de la información, las Comunidades 
Autónomas tienen la obligación de dar a conocer a todo 
el mundo, evidentemente a las mujeres en primer lugar, 
cuáles son los centros públicos o privados -públicos de 
diverso orden- que realizan esta práctica. Tal como he 
dicho, en cualquier Comunidad Autónoma hay siempre 
un centro. Hay dificultades de encaje, pero creo que esta 
circular de 11 de noviembre es un paso positivo más. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra la señora Verdú. 

La señora VERDU ALONSO: Gracias, señor Presidente. 
Señor Ministro, en cierto modo me ha tranquilizado su 

respuesta a las preguntas que yo he planteado. Creo que, 
desde el primer momento, no ha habido paja en mi pre- 
gunta. Usted lo puede haber interpretado de ese modo; 
pero lo que si  es cierto es que la Orden Ministerial está, 
en cierto modo, siendo mal interpretada por los centros 
sanitarios. En ese sentido, a pesar de que usted me ha in- 
formado de que existen varias circulares intentando cla- 
rificar cuál es su función, yo insistiría, señor Ministro, 
para que siga, desde su Ministerio y fundameritalrnente 
desde su persona, clarificando estas situaciones que está 
entorpeciendo mucho la aplicación de la Ley. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Verdú. 
Señor Ministro, le quedan unos segundos. 

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO 
(Lluch Martfn): Paja era los que insultaron a la doctora y 
grano los que le han dado este premio. . 

- DEL DIPUTADO DON ENRIQUE GOZALBES CRA- 
VIOTO, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA 

NISTeRIO DE OBRAS PUBLICAS PARA RENOVAR 
Y MEJORAR LAS SEÑALIZACIONES EN LAS 
CARRETERAS DEL ESTADO? 

AL GOBIERNO: (QUE PREVISIONES TIENE EL MI- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don En- 
rique Gozalbes Cravioto, quien tiene la palabra. 

El señor GOZALBES CRAVIOTO: Señor Ministro, serfa 
absolutamente ocioso en este momento hacer una apolo- 
gía o defensa acerca de la necesidad de que en un país mo- 
derno no s610 existan buenas carreteras, sino que las se- 
ñalizaciones de éstas también sean adecuadas. 

En este sentido, y considerando que en el momento ac- 
tual las existencias necesitan una renovación, pregunto al 
Ministro de Obras Públicas: iQué previsiones tiene el Mi- 
nisterio para renovar y mejorar la señalización en las 
carreteras del Estado? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gozal- 
bes. El señor Ministro de Obras Públicas y Urbanismo tie- 
ne la palabra. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA- 
NISMO (Sáenz Cosculluela): Señor Presidente, señorías, 
dentro del programa de reposición y conservación de las 
carreteras, para el año 1986, hay prevista una inversión 
de 4.000 millones de pesetas en señalización y balizamien- 
to. con el detalle siguiente: marcas viales, pintura anual 
del eje y pintura bianual de las líneas del borde, una in- 
versión de 1.300 millones de pesetas; reposición de seña- 
les verticales, implantación de pórticos y banderolas para 
las intersecciones más importantes de la red de interés ge- 
neral del Estado (120 pórticos y 140 banderolas y carte- 
les de preaviso), l .300 millones de pesetas; balizamiento, 
en cada hito kilométrico, cada 10 kilómetros, hitos miria- 
métricos, 900 millones de pesetas; barreras de seguridad, 
se reponen todas las deterioradas y se completa su insta- 
lación. Se instalan, asimismo, hitos de aristas reflexivos 
en ambos bordes de la calzada y captafaros en las isletas 
de separación de carriles, y otras actuaciones menores. 
En su conjunto, a estas accipnes se van a dedicar, a lo lar-' 
go de 1986, 4.000 millones de pesetas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro. 

- DEL DIPUTADO DON CARLOS NAVARRETE MERI- 
NO, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL 
GOBIERNO: ¿ES POSIBLE EVITAR, MEDIANTE 

JUICIOS QUE SE PRODUCEN POR EL RETRASO DE 
LA INSERCION DE ANUNCIOS EN EL eBOLETIN 
OFICIAL DEL ESTADOa? 

LAS CORRESPONDIENTES REFORMAS, LOS PER- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don 
Carlos Navarrete Merino, del Grupo Parlamentario Socia- 
lista. Tiene la palabra el señor Navarrete. 

El señor NAVARRETE MERINO: Señor Presidente, mi 
pregunta va un poco en la línea de la que tuve ocasión de 
formular hace pocos días, porque pienso que la reforma 
administrativa tiene algo en común con cortar un traje. 
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No es necesario sdo disponer de los patrones o de la tela, 
sino que hay que dar muchas puntadas, dentro de un de- 
terminado calendario, y hay que preocuparse también por 
los ojales, por los hilos, etcétera. 

El otro día trataba el tema de las colas, y hoy planteo 
el del *Boletín Oficial del Estado,. Pienso que el *Boletín 
Oficial del Estado., como el propio Registro de la Propie- 
dad, tiene una función de publicidad material y una fun- 
ción de publicidad formal, porque hay ciertos actos que 
no adquieren validez jurídica mientras no se publican en 
el aBoletín Oficial del Estado.. Por otra parte, hay todo 
un número importante de lectores que obtienen una in- 
formación valiosa a través del *Boletín Oficial del Esta- 
do.. Por consiguiente, cuando una subasta se retrasa en 
su publicación en el #Boletín Oficial del Estado., cuando 
una disposición de cualquier naturaleza tarda en ver .la 
luz en el #Boletín Oficial del Estado., las consecuencias 
jurídicas, e incluso las consecuencias traducibles en pese- 
tas que se producen son de una extraordinaria impor- 
tancia. 

Creo que vivimos en una época de austeridad y, por con- 
siguiente, los perjuicios que se puedan irrogar a un Ayun- 
tamiento, las consecuencias que sobre la revisión de pre- 
cios de una obra pueda tener la demora en la publicación 
del UBoletín Oficial del Estado., son temas menores, pero 
que, sumados, tienen una importante magnitud y debie- 
ran ser objeto de preocupación por parte del Gobierno. 

Con el propósito de inquietarle en este aspecto, he for- 
mulado mi pregunta y espero su respuesta, señor Mi- 
nistro. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Na- 
.uarrete. El señor Ministro de la Presidencia tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado y Muñoz): Gracias, señor Presidente. Efectiva- 
mente, los retrasos que venía teniendo tradicionalmente 
el #Boletín Oficial del Estado. en la publicación de los 
anuncios, que es a lo que se refiere la pregunta, intenta- 
mos subsanarlos por el sistema de una reconversión en 
profundidad de las instalaciones del propio uBoletfn., 
que esperamos se pueda culminar autofinanciándolas el 
uBoletínn, porque se autofinancia, e incluso obtendrá be- 
neficios dentro de muy pocos meses. 

Ya a lo largo de 1985 se han producido mejoras impor- 
tantes. Le citaré c6mo estaban las cosas a comienzos del 
año y cómo están ahora. En enero de 1985, los anuncios 
de tarifa urgente se publicaban al día siguiente de la re- 
cepción, como es lógico. Los anuncios de tarifa ordinaria 
se publicaban en el plazo máximo de sesenta días, des- 
pués de tener entrada en el UBoletín Oficial del Estado.. 
Los anuncios gratuitos aparecían publicados entre sesen- 
ta y noventa días, y tenía el *Boletín. un atraso aproxi- 
mado de unas 5.000 páginas. 

En el día de hoy, los anuncios de tarifa urgente tam- 
bién se siguen publicando, como es lógico, al día siguien- 
te a su recepcibn. Los de tarifa ordinaria, en el plazo de 
veinte a treinta días todo lo más, con lo cual se han me- 

jorado los plazos entre treinta y cuarenta días con rela- 
ción a la situación de enero, y los anuncios gratuitos se 
publican aprpximadamente a los treinta días, con lo cual 
seha mejorado la situación en unos sesenta días, y el atra- 
so que acarreaba el aBoletíniI en este momento viene a 
ser de unas 900 páginas. Es decir, se ha mejorado mucho 
la productividad con la implantación de la fotocomposi- 
cibn, pero nos falta todavía la implantación de rotativas 
aoffset., que se hará en 1986, y así terminaremos total- 
mente con todos estos atrasos. 

El seilor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Navarrete. 

EI  señor NAVARRETE MERINO:, Gracias, seíior Presi- 
dente. Me parece positivo lo que dice el señor Ministro, 
pero creo que ese atraso puede verse acrecentado con la 
recepción y publicación del derecho de la Comunidad 
Económica Europea. Simplemente como sugerencia lan- 
zo la idea de si no sería conveniente la realización de va- 
rias ediciones extraordinarias, en aquellos períodos de 
tiempo en que se acumula la información que hay que pu- 
blicar. Haciendo separatas de los anuncios, o publicando 
varios números el mismo día, quizá pudiéramos lograr 
que la publicidad se hiciera inmediatamente al hecho que 
se trata de publicar. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Navarrete. 
Tiene la palabra el señor Ministro de la Presidencia. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado y Muñoz): Le agradezco mucho la sugerencia, 
pero, señor Navarrete, en algunas ocasiones el .Boletín» 
ha publicado varias ediciones el mismo día. Le anticipo 
algo que puede ser una novedad: el 1 de enero quizá ten- 
gamos que publicar 12 6 14 ediciones exiraordinarias del 
#Boletín n.  

El señor VAZQUEZ FOUZ: iC6mo? 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado y Muñoz): Doce o catorce ediciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Lo ha oído bien S. S.? (Asen- 
timiento. Risas.) 

- DEL DIPUTADO DON HORACIO FERNANDEZ IN- 
GUANZO, DEL GRUPO MIXTO, QUE FORMULA AL 
GOBIERNO: ¿POR QUE EL MINISTRO DE DEFEN- 
SA NO HA DADO ORDEN DE RETIRAR LOS FOR- 
MULARIOS MSI-02 DE LAS EMPRESAS DONDE 
HAN SIDO DISTRIBUIDOS? 

El seilor PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta núme- 
ro 22, de don Horacio Fernández Inguanzo, del Grupo Par- 
lamentario Mixto. 

Tiene la palabra el señor Fernández Inguanzo. 
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El señor FERNANDEZ INGUANZO: Señores del Go- 
biemo, ¿por qué el Ministerio de Defensa no ha dado or- 
den de retirar los formularios MSI-02 de los empresas 
donde han sido distribuidos? 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández In- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 
guanzo. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señorías, no he dado orden de retirar los 
formularios a que S .  S .  hace referencia, sencillamente 
porque no he encontrado motivos suficientes para proce- 
der a retirar esos formularios ya distribuidos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Fernández Inguanzo. 

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Señor Presidente, 
agradezco la intervención del señor Ministro de Defensa, 
pero la considero totalmente insuficiente. La realidad es 
que ustedes están aplicando incorrectamente la Ley so- 
bre secretos oficiales, y esa incorrección supone vulnerar 
la Constitución. 

La cuestión es muy simple. Se está realizando un con- 
trol previo antes de que una persona maneje una materia 
reservada, y la idoneidad para guardar un secreto de una 
persona s610 se puede saber después. Al puesto de trabajo 
se debe acceder única y exclusivamente por criterios pro- 
fesionales. Si se realiza de otra manera, tal como lo están 
haciendo ustedes, se cae en la tremenda discriminación 
de pensar que un soltero es mejor que un casado, que una 
persona que frecuente el Retiro es mejor.que una que fre- 
cuente la calle Alcalá, y el tema fundamental: que un co- 
munista es más peligroso que otra persona adscrita a otra 
organización. Creemos que el problema no es la volunta- 
riedad o no. Lo que va contra la Constitución es dictar la 
sentencia antes de que se cometa el delito. 

Señor Ministro, a mí me parece que este formulario per- 
tenece plenamente a los métodos más fascistas que han 
estado en boga en otros países y que, afortunadamente, 
van desapareciendo. Es un insulto a los trabajadores y 
una incongruencia en un país que goce de las mínimas 
libertades. 

La voluntariedad en las condiciones de trabajo que 
existe en este país nos hace a muchos recordar -a los que 
hemos estado en la cárcel- aquella fórmula de buscar vo- 
luntarios para ir a misa. Se entraba en la celda y se de- 
cía: todos los que no sean comunistas (o algo parecido) a 
misa. Tengo entendido que algo similar sucedía en el re- 
clutamiento de los voluntarios de la División Azul, se 
mandaba formar a la gente y se decía: los que no sean co- 
munistas que den un paso al frente. Me parece, señor Mi- 
nistro, que esto es algo que nos lleva a una situaci6n que 
creíamos olvidada para Siempre en nuestro país. 

Nada más. 

El serior PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández In- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 
guanzo. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señorías, creo que detrás de la pregunta 
del señor Fernández Inguanzo hay un desconocimiento de 
lo que este cuestionario de verdad es y de lo que de ver- 
dad significa. 

Señor Fernández Inguanzo, el control previo de las per- 
sonas que tienen acceso a material clasificado no es in- 
justo. Es una obligación, por ley, de quienes tenemos la 
responsabilidad de proteger este material clasificado. 
¿Que sólo se puede saber después si alguien ha filtrado 
este material o lo ha sacado a la luz pública? Si sólo man- 
tuviéramos esa actitud, señor Fernández Inguanzo, sería- 
mos irresponsables. Hemos de prever estas situaciones y 
no solamente actuar una vez que se han producido. 

No estamos dictando sentencia antes de conocer el de- 
lito. No es ningún insulto a los trabajadores. Estamos dis- 
tribuyendo un cuestionario que pretendemos que de for- 
ma voluntaria, absolutamente voluntaria, contesten 
aquellos trabajadores que quieran acceder a estos pues- 
tos en los que se tiene que manejar material clasificado, 
porque con los acuerdos tecnológicos con otros países y 
con la evolución de la industria de armamento estos se- 
cretos están dejando la Administración y están pasando 
a empresas públicas y privadas. A l  tabajador que no quie- 
re contestar este cuestionario no le sucede absolutamente 
nada. Continúa con la misma clasificación laboral y con- 
tinúa trabajando en la empresa. Lo único que ocurre es 
que no tendrá acceso a este material. El trabajador que 
aun contestándolo no parece adecuado para tener acceso 
a este material, tampoco lo va a tener. 

Quiero tranquilizar al señor Fernández Inguanzo. No 
estamos juzgando a nadie. Estamos tomando medidas de 
precaución, a lo que nos obligan las leyes, y estamos cum- 
pliendo aquellas obligaciones que contractualmente esta- 
mos adquiriendo cuando firmamos con otros países com- 
promisos de transferencia tecnológica. Tranquilícese, se- 
ñor Fernández Inguanzo, porque estoy seguro de que es- 
tamos cumpliendo con todo rigor todas las prescripcio- 
nes constitucionales de defensa de los derechos de la per- 
sona en este tema. 

- DEL DIPUTADO CON CARLOS MANCLANO DE 
MAS, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL 
GOBIERNO: iPODRIAMOS CONOCER EL COSTE 
DE LOS DESPLAZAMIENTOS DE LOS ALTOS CAR- 
GOS DEL GOBIERNO POR MEDIOS NO REGULA- 
RESDETRANSPORTEAEREOHASTALAFECHA? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 2 5 ,  del Di- 
putado don Carlos Manglano de Mas. 

El señor MANCLANO DE MAS: Muchas gracias, señor 

iPodríamos conocer el coste de los, desplazamientos de 
Presiden te. 
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los altos cargos del Gobierno por medios no regulares de 
transporte aéreo hasta la fecha? 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 

El senor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Gra- 
cias, señor Presidente. 

Señoría, yo estoy dispuesto a hacer públicos todos los 
datos de desplazamientos de los Ministros y demás altos 
cargos de la Administración. Estoy dispuesto porque ya 
lo he hecho en los últimos días, tanto en el Senado como 
en el Congreso, por escrito y oralmente más de una doce- 
na de veces, pero para que conteste con rigor es necesario 
que se me pregunte también con rigor. 

No sé a qué se refiere S .  S. cuando habla de medios no 
regulares de transpbrte aéreo. Si se refiere a los Escua- 
drones 401 y 402, le diré que en ningún caso acepto que 
estos medios, que son los normales de desplazamiento de 
la Casa Real y de los altos cargos de la Administración, 
sean medios no regulares. Por tanto, tendré que esperar 
a que usted me precise un poco la pregunta para que yo 
le conteste. Yo, como en todas las ocasiones anteriores, 
haré el máximo esfuerzo para desvelarle sus preocupacio- 
nes sobre este tema de los gastos de desplazamiento de 
los altos cargos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el señor Manglano. 

El señor MANGLANO DE MAS: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señor Ministro, estoy completamente convencido, co- 
nociéndole como le conozco, de que hará un gran esfuer- 
zo por desvelarme esa cifra, que será una cifra muy alta. 
Yo voy a hacer un esfuerzo también por decirle a qué vue- 
los no regulares me refiero. Por ejemplo, como anécdota 
-una triste anécdota-, quiero recordarle , señor Minis- 
tro, que con un intervalo tan sólo de media hora aterri- 
zaron en Bruselas dos «Mystere» de la Subsecretaría de 
Aviación Civil, uno con el Ministro de Asuntos Exteriores 
a bordo y otro con el Ministro de Agricultura. (Rumores.) 
Yo no puedo entender que en un país como el nuestro, 

donde los espanoples tienen que practicar obligatoria- 
mente una política de austeridad, dado que año tras año 
ven disminuir su nivel adquisitivo, los altos cargos del Go- 
bierno socialista gasten esa cifra que usted me va a des- 
velar en viajes a bordo de los uMystereu de la Subsecre- 
taría de Aviación Civil. De cualquier forma, cuando me 
diga esa cifra yo me preocuparé de darla a conocer a la 
opinión pública, pues es mi obligación como Diputado de 

’la oposición que tiene que ejercer un control del Gobier- 
no, sobre todo en cuanto al gasto público. 

También estoy seguro, señor Ministro, dentro de mi 
confianza en que ustedes rectifican sus errores cuando así 
los entienden, de que el Gobierno socialista llamará la 
atención a sus altos cargos para que abandonen los viajes 
en «Mysteren y viajen en vuelo regular, algo que, desde 
mi punto de vista -y digo desde mi punto de vista-, re- 

sulta mucho más económico y, desde luego, mucho más 
ktico. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Manglano. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señorías, realmente necesitaba precisión, 
porque aún me he quedado sin enterar de lo que significa 
«vuelos no regularesu en opinión del señor Manglano. 
Pero sí le voy a decir lo siguiente. Para los vuelos de la 
Casa Real y de los altos cargos de la Administración se 
dispone en el Estado espanol del Escuadrón 401 de avio- 
nes y del Escuadrón 402 de helicópteros. Estos escuadro- 
nes tienen el siguiente coste de funcionamiento, de man- 
tenimiento y de personal: 422 millones al año el 401 y 103 
millones el 402. Y esto figura en los Presupuestos. 

Teniendo esto en cuenta, la utilización por el Gobierno 
de vuelos no es un incremento de costes, porque estas son 
las dotaciones de mantenimiento, de personal y de com- 
bustible, que ya tienen para 2.750 horas de vuelo el 401 
Escuadrón y para 2.550 e1 402. El año pasado no se He- 
garon a hacer estas horas de vuelo. El Gobierno ha utili- 
zado el 401 Escuadrón, señor Manglano, por lo que se re- 
fiere a los “Mystere., exactamente en un 21 por ciento de 
sus vuelos; con respecto al PHANTOM 50, en el 14 por 
ciento de sus vuelos, y por lo que hace referencia a los he- 
licópteros. la proporción ha sido inferior en el 9.6 por 
ciento de sus vuelos. 

He de decirle, señor Manglano, que, precisamente, para 
que se cumplan los mínimos de instrucción hemos tenido 
que volar en vacío más de un 10 por ciento de vuelos en 
el caso del 401 Escuadr6n.v el 37 por ciento de las horas 
asignadas en el 402 Escuadrón. 

En estas condiciones ... 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO GUERRERO 

LA AL GOBIERNO: iPODRIAMOS CONOCER QUE 
CRITERIOS SE EMPLEAN PARA DELIMITAR LO 

GUERRERO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMU- 

QUESEENTIENDEPORGASTOSDEREPRESEN- 
TACION Y GASTOS ESTRICTAMENTE PERSONA- 
LES DEL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don 
José Antofiio Guerrero Guerrero, que será realizada por 
el señor Fabra, que tiene la palabra. 

E1 señor FABRA VALLES: Señores del Gobierno, mi 
pregunta es puramente informativa en base a nuestro de- 
recho a pedir información y al deber de ustedes de darla. 
Esta es la razón por la que ni siquiera voy a utilizar el de- 
recho de réplica, que a buen seguro me hubiera concedi- 
do el señor Presidente. 

No deseo entrar en controversia con ningún miembro 
del Gobierno. Con esta pregunta intentamos tan sólo fijar 
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un criterio claro y específico para el asunto que en ella se 
contempla. Por ejemplo, fijar un criterio claro y de una 
vez sobre si los gastos, actos y obsequios que se realizan 
en *La Bodeguiyas son privados o de representación. (Ru- 
mores.) Si el viaje a Ofchila fue privado u oficial. 

Con el deseo de tener este criterio formulo la siguiente 
pregunta: iPodriamos conocer qué criterios se emplean 
para delimitar lo que se entiende por gastos de represen- 
tación y gastos estrictamente personales del señor Presi- 
dente del Gobierno? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fabra. 
El señor Ministro de la Presidencia tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado y Muñoz): Gracias, señor Presidente. 

Agradezco al señor Diputado que haya manifestado que 
era una pregunta para ilustrarse, porque la pregunta pone 
de manifiesto el desconocimiento absoluto -simplemen- 
te con su texto- de la realidad presupuestaria. 

No existen gastos de representación. No existen. Y, por 
descontado, presupuestariamente tampoco existen gastos 
personales. Pero se lo explicaré. Hasta 1985, hasta el año 
presente, los gastos de representación era un concepto re- 
tributivo de los altos cargos. Tan es así que hasta 1983 es- 
tuvo en el Capítulo 11 y era simplemente, repito, un con- 
cepto retributivo, dentro de esos seis, siete u ocho millo- 
nes de los que tanto habla la oposición y que airea con en- 
tusiasmo algún medio de comunicación. Esos gastos de 
representación figuraban como un concepto retributivo. 
El Gobierno, desde el año 1983, los incluyó dentro de las 
retribuciones de los altos cargos, los sometió a retención, 
es decir, estuvieron a partir de ese momento sometidos al 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, y el Go- 
bierno lo hizo poco antes de que hubiese una moción del 
Tribunal de Cuentas del 18 de enero de 1984 que estable- 
cía ese criteri9. Dicho de otra manera, no existen gastos 
de representación, y,  en consecuencia, no existen diferen- 
cias entre los personales y los gastos de representación, 
porque éste último se trata de un concepto retributivo. 

Probablemente S .  S . ,  que ya ha manifestado bastante 
ignorancia en este tema, con modestia al formular la pre- 
gunta, se refiere a otro capítulo, al de atenciones proto- 
colarias y representativas. El criterio que justifica este 
tipo de gastos es el mismo que se fijó en un Decreto del 
año 1966 -no alcanzo a recordar quién era Ministro en 
aquella época- y que, en definitiva, consiste en fijar que 
las atenciones protocolarias y representativas en este con- 
cepto van a aquellos gastos que traen causa de la natura- 
leza del cargo al que corresponden. Dicho de otra mane- 
ra, son aquellos gastos que no se hubiesen producido si 
una determinada persma no tuviese ese determinado car- 
go político. En este caso, los gastos se justifican con fac- 
tura, se intervienen, tiene que dar el visto bueno el Inter- 
ventor del Estado y están sometidos al Tribunal de Cuen- 
tas. Gozan, en consecuencia, de todas las garantías. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. En- 

tiendo que el señor Fabra no pide la palabra. (Asen- 
timiento.) 

- DEL DIPUTADO DON JOSE JOAQUIN PENARRUBIA 
AGIUS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, 
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¿SE SATISFACEN 
CON CARGO A LOS FONDOS PUBLICOS GASTOS 
GENERADOS POR LA FAMILIA PRESIDENCIAL EN 

LIZAN CON MOTIVO DE DESCANSO? 
LOS VIAJES CON CARACTER PRIVADO QUE REA- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado señor 
Peñarrubia Agius, del Grupo Parlamentario Popular, que 
tiene la palabra. 

El señor PENARRUBIA AGIUS: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro, también a título informativo, la pre- 
gunta dirigida al Gobierno dice así: ¿Se satisfacen con 
cargo a los fondos públicos gastos generados por la fami- 
lia presidencial en los viajes con carácter privado que rea- 
lizan con motivo de descanso? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Peñarrubia. 
Tiene la palabra el señor Ministro de la Presidencia. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado y Muñoz): Gracias, señor Presidente. Nunca. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Peñarrubia. 

El señor PEÑARRUBIA AGIUS: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro, pónganse de acuerdo los miembros del 
Gobierno porque no hace muchas fechas, en esta Cáma- 
ra, el señor Ministro de Defensa reconocía que los gastos 
de seguridad -al fin y al cabo gastos- eran sufragados 
por el Departamento correspondiente. (Protestas. Aplau- 
sos.) 

El señor PRESIDENTE: Llamo al orden a SS. SS. No 
se puede interrumpir a un orador en t l  uso de la palabra. 
Solamente el Presidente lo puede hacer. (Protestas.) 

Señor Peñarrubia, puede usted continuar ahora; su 
tiempo está descontado. iSilencio. por favor! 

El señor PENARRUBIA AGIUS: Gracias, señor Presi- 
dente, por proteger a este Diputado. 

En cualquier caso, todo el aparato de seguridad que el 
propio Presidente del Gobierno lleva más los gastos deri- 
vados del uso del vehículo adecuado - e n  este caso el me- 
dio de transporte que pueda utilizar- van con cargo a 
los Presupuestos Generales del Estado. Esto debe ser así, 
y nosotros entendemos que debe ser así. (Rumores.) A&- 
más, es natural que el Presidente del Gobierno, que no dis- 
pone de ingresos suficientes que le permitan sufragar esos 



- 11622 - 
CON c R E s o 4 DE DICIEMBRE DE 1985.-N0~. 257 

viajes, utilice los medios del Estado para sus vacaciones 
estivales. Pero yo me permito sugerirles, señores del Go- 
bierno, que en ese caso seleccionen mejor las vacaciones 
del Presidente del Gobierno (Rumores.), porque ir una se- 
mana a Túnez o al Caribe evidentemente,son mucho más 
costosas que elegir para veranear cualquier punto del Ii-  
toral español (Rumores.), pues el aparato de seguridad 
más el medio de transporte encarecen enormemente esos 
viajes en un país que desgraciadamente no puede permi- 
tirse muchos lujos y en el que la inmensa mayoría de los 
españoles ve muy distante los lujos a los que nos tiene 
acostumbrados el señor Presidente del Gobierno. (Ru- 
mores.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Peñarrubia. Se- 

Tiene la palabra el señor Ministro de la Presidencia. 

El señor MINISTRO DE.LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado y Muñoz): Gracias, señor Presidente. 

Ciertamente no sé qué contestar. Me da la impresión de 
que el propio Diputado, conforme avanzaba en su pregun- 
ta, se ha dado rrlenta de la improcedencia de la misma, 
cuando pretendía dar a entender que la señora del Presi- 
dente del Gobierno -no voy a citar más casos, no voy a 
incidir en el mismo mal gusto que él- debe abonar, por 
lo visto, los gastos del personal de seguridad que la pue- 
dan acompañar o la mitad de los gastos de gasolina del 
vehículo que utiliza cuando acompaña al señor Presiden- 
te del Gobierno; en fin, este tipo de cosas a las que aludía 
el Diputado interpelante. 
Yo creo que en su posición de meritorio le corresponde 

hacer este mal papel que le ha encargado su Grupo. (Ru- 
nzores.) Una y mil preguntas ... 

ñor Pérez Solano, por favor. Muchas gracias. 

El seíior PRESIDENTE: iSilencio! Les digo igualmente 
a ustedes que no interrumpan al señor Ministro en el uso 
de la palabra. Señor Llorens, le llamo al orden. Señor Pe- 
ñarrubia, igual que le he protegido a usted protejo al se- 
ñor Ministro. Soy solamente yo'quien decide cuando se 
está fuera del orden. 

Señor Ministro, por favor, continúe. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado y Muñoz): Quería indicar, señor Presidente, que 
una y mil veces venimos recibiendo preguntas de esta na- 
turaleza, que obedecen evidentemente al propósito tan co- 
nocido de .calumnia que algo queda .... 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, le ruego que 
vuelva a la cortesía parlamentaria. (Rumores.) 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado y Muñoz): Vuelvo a la cortesla, señor Presiden- 
te, y lo retiro formalmente, pero ese es el motivo esencial 
de este tipo de preguntas. 

- DEL DIPUTADO DON MANUEL RENEDO OMAE- 
CHEVARRIA, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMU- 

LA AL GOBIERNO: iPODRiAMOS CONOCER QUE 
CONCEPTO DE GASTOS HAN SIDO SATISFECHOS 
EN EL PERIODO PRESUPUESTARIO 1985 CON 
CARGO A LA PARTIDA 226.09, OTROS, POR IMPOR- 
TE DE 110 MILLONES DE PESETAS EN EL SERVI- 
CIO 01, PROGRAMA 1 12 A, DEL MINISTERIO DE LA 
PRESIDENCIA? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 29, del Di- 
putado don Manuel Renedo Omaechevarrla, que va a ser 
realizada por el señor Fabra, que tiene la palabra. 

El señor FABRA VALLES: Señor Presidente, ipodría- 
mos conocer qué concepto de gastos han sido satisfechos 
en el período presupuestario 1985 con cargo a la Partida 
226.09, Otros, por importe de 110 millones de pesetas en 
el Servicio 01, Programa 112 A,  del Ministerio de la 
Presidencia? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fabra. 
Tiene ia palabra el señor Ministro de la Presidencia. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 

Los llamados gastos reservados. 
del Prado y Muñoz): Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Fabra. 

El señor FABRA VALLES: Señor Presidente, veo que el 
conocimiento de la semántica del señor Ministro es tan 
bueno como el del señor Feo, don Julio, porque el 16 de 
octubre de 1984, a una pregunta del mismo tenor del Po- 
pular Calero (Risas.), perdón, del Diputado Popular Cale- 
ro.. . (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: ¡Por favor! no jaleen. 

El señor FABRA VALLES: ... contestaba que los gastos 
.reservados son gastos reservados, y añadía que no tienen 
ningún desglose. El que fueran gastos reservados nos hizo 
pensar que eran gastos necesarios, o sea, que por discre- 
ción o por necesidades políticas no se podla dar informa- 
ción detallada sobre los mismos; es decir, gastos secretos. 
Ahora bien, cuando nos encontramos con que este año 
algo tan necesario como esos gastos reservados no figu- 
ran en la partida o es que no eran necesarios en el Presu- 
puesto anterior, y por tanto pedimos desglose, o bien se 
los han dejado este año. 

Nada más, señor Ministro. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: SeAor Ministro, solamente tie- 
ne que contestar a la pregunta, sipuiere decir algo más, 
y no a las observaciones en relación con el aao pasado. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado y Muaoz): Estamos sorprendidos de este tipo 
de preguntas, que creo que son de grave irresponsabiii- 
dad política. 
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Señor Diputado, los gastos reservados se han retirado 
de los Presupuestos porque el señor Fraga se lo pidió por 
escrito al señor Presidente del Gobierno. (Varios señores 
DIPUTADOS: /Muy bien, muy bien!) Efectivamente el Go- 
bierno tendrá que seguir, en determinados momentos, ha- 
ciendo pagos secretos y los tendrá que imputar a otros si- 
tios. (Varios setiores DIPUTADOS: [Muy bien, muy bien!) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

PROPOSICIONES NO DE LEY: 

- DEL GRUPO POPULAR PARA QUE EL GOBIERNO 
REMITA COMUNICACION A LA CAMARA ACERCA 
DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO POR LA ADMI- 
NISTRACION DE LAS SUGERENCIAS CONTENI- 
DAS EN EL INFORME ANUAL DEL DEFENSOR DEL 
PUEBLO CORRESPONDIENTE AL ANO 1983 

El seiior PRESIDENTE: Terminado el turno de pregun- 
tas, vamos a pasar a la proposición no de ley del Grupo 
Parlamentario Popular. 

Tiene la palabra el señor Gil Lázaro. 

El señor GIL LAZARO: Señor Presidente, señoras y se- 
ñores Diputados, a lo largo de la presente legislatura los 
diversos Grupos Parlamentarios, siempre que ha habido 
ocasión para ello, hemos tenido la oportunidad de poner 
de manifiesto la singular importancia de la institución del 
Defensor del Pueblo como el vehículo adecuado de acer- 
camiento entre el discurso político de la España oficial y 
las situaciones de hecho vividas por muchos de nuestros 
conciudadanos, que podrían configurar y configuran par- 
te del verdadero retrato de la España real. 

Todos hemos coincidido en señalar que la institución 
del Defensor del Pueblo deba  y debe estar al margen de 
cualquier instrumentación sectaria porque su indepen- 
dencia, la objetividad exigible en sus actuaciones y el sólo 
servicio a la misión constitucional que le es propia deben 
ser, son y han sido las normas básicas irrenunciables de- 
terminantes de su acción cotidiana. A todos nos consta el 
esfuerzo desarrollado en esa dirección, a consecuencia del 
cual la institución ha conseguido alcanzar un bagaje y un 
reconocimiento que tiene su mejor expresión en la refe- 
rencia de trabajos contenidos en los dos informes anuales 
que obran ya en poder de la Cámara. Un trabajo que en 
su significación última -lo hemos dicho y lo hemos ve- 
nido repitiendo con insistencia- no puede ser configura- 
do como un pliego de cargos contra nada ni contra nadie, 
pero que tampoco podría quedar reducido al papel de una 
sola investigación de carácter sociológico, sin más reper- 
cusión práctica y sin más valor que su estricto valor 
científico. 

Por el contrario, todos los Grupos Parlamentarios he- 
mos venido coincidiendo en señalar que esos informes 
anuales del Defensor del Pueblo comportaban e incorpo- 
raban el conjunto de retos que tiene planteada nuestra so- 
ciedad de cara precisamente a conseguir unos mayores ni- 

veles de progreso, equidad e igvaldad jurídica veraz para 
todos los ciudadanos, sea cual fuere su origen, su clase o 
su condicibn. 

Efectivamente, tal y como señala el informe del Defen- 
sor del Pueblo correspondiente al año 1984, el empleo, la 
protección a la familia, la distribución más justa de la 
renta, una seguridad social que garantice la asistencia y 
las prestaciones suficientes en caso de necesidad, la pro- 
tección de la salud, el amplio acceso a la cultura, un me- 
dio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, 
el disfrute de una vivienda digna, un régimen de pensio- 
nes prioritariamente actualizadas que aseguren la sufi- 
ciencia económica de los ciudadanos durante la tercera 
edad, la tutela de los consumidores y usuarios, el bienes- 
tar de los trabajadores españoles en el extranjero y todo 
el conjunto de problemas que afectan a los jóvenes son as- 
pectos y derechos sobre los que insistentemente reclaman 
nuestros conciudadanos porque en ellos, de forma eviden- 
te, subyacen sus necesidades vitales más acuciantes. Y a 
la vez, la lucha, esa lucha llevada contra la marginación, 
contra la pobreza y contra el desarraigo, la lucha contra 
desequilibrios seculares o contra vicios nuevos o arrastra- 
dos en los comportamientos de las Administraciones pú- 
blicas son también capítulos esenciales que configuran. el 
espacio de trabajo de la institución y la motivación de ser 
de su existencia. (El seiíor Vicepresidente Verde i Aldea ocu- 
p a  la Presidencia). 

A la vista de todo ello resulta natural señalar -y tam- 
bién todos coincidimos en ell- que no se trata de que 
la institución pugne por obtener la gracia o el favor de na- 
die. Se trata, en definitiva, de coronar un más intenso y 
constatable sentido de la solidaridad en el conjunto de 
nuestra ordenación comunitaria, razón por la cual su la- 
bor no es minimizable a esferas propias de una agrupa- 
ción benéfica o de una entidad de simple tramitación de 
agr%vios. 

Obvio resulta señalar que la configuración constitucio- 
nal del Defensor del Pueblo va más allá de todo ello, por- 
que trata de incentivar con su presencia institucional la 
acomodación de las estructuras, actos, comportamientos 
y normas del Estado a los niveles reales de un auténtico 
Estado social y democrático de Derecho a cuyo fin la ins- 
tituci6n actúa. 

Para ello resulta evidente también que es fundamental 
que esa experiencia de la vida colectiva que el Defensor 
aparta a los ámbitos decisorios de la estructura política 
estatal,' y que es experiencia difícilmente controvertible 
porque emana de una permanente audiencia con los pro- 
blemas que el ciudadano plantea, es evidente -dig+ 
que esa experiencia pueda tener una auténtica utilidad 
práctica. En este sentido, los informes anuales del Defen- 
sor del Pueblo están dotados de una significación que no- 
sotros entendemos trasciende a la función primaria de 
rendición de cuentas para recalar en una llamada al com- 
promiso y a la reflexión, de cara a atender precisamente 
demandas latentes en nuestro tejido colectivo y que por 
tales merecen ser tratadas con inmediatez y con pronta 
respuesta. 

Es evidente que de poco valdría la presencia del Defen- 
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sor en el entramado institucional si el conjunto de reco- 
mendaciones y sugerencias que éste formula no acarrea- 
ran otra consecuencia qupel silencio o el olvido. De poco 
servirían el esfuerzo y la ilusión de quienes están respon- 
sabilizados de la llevanza de la institución si ésta queda- 
ra impedida para ejercer esa tarea específica que la doc- 
trina mayoritaria europea ha calificado como una magis- 
tratura de opinión, que para ser eficaz precisa especial- 
mente de la sensibilidad de los órganos administrativos 
hacia cuanto la institución advierte, de manera que ésta 
pueda así, y en el mejor sentido de la palabra, influir con 
su voz imparcialmente critica en pro del más adecuado 
funcionamiento de las Administraciones públicas, en pro 
del más escrupuloso respeto a los derechos individuales 
y en pro de una mejor vertebración de la producción le- 
gislativa en relación con el espíritu, el mandato y el im- 
perativo de nuestro texto constitucional. 

Por ello mismo nosotros consideramos que resulta evi- 
dente que la tarea del Defensor del Pueblo ha de ser co- 
nocida también desde la puntual información sobre cuál 
es en cada circunstancia el grado práctico de esa capaci- 
dad de influencia o, lo que es lo mismo, cuál es el balan- 
ce exacto de la receptividad gubernamental frente a los 
criterios sugeridos por la institución como remedio posi- 
tivo a factores de desigualdad, insolidaridad, injusticia, 
abuso del poder o de derecho o cualquier otro condicio- 
nante que erosione la constancia efectiva de los valores 
superiores afirmados en la Constitución y que conforman, 
desde luego, la inspiración ética de la sociedad espaiiola. 

Convencidos, por tanto, de la necesidad de lo dicho, de 
la necesidad de articular ese conocimiento de cuál es el 
grado de receptividad gubernamental a las sugerencias 
emanadas de la institución, convencidos de ello, el Grupo 
Parlamentario Popular, una vez la Cámara hubo debati- 
do el informe anual del Defensor correspondiente al año 
1983, el primer informe parlamentario de la institwión, 
crey6 útil formular la iniciativa que hoy nos ocupa. Era 
ésta, a nuestro juicio, una iniciativa oportuna, porque po- 
dría abrir puertas a la verificación de una nueva costum- 
bre parlamentaria destinada a dotar de una mayor «auc- 
toritasw a la propia institución del Defensor porque, al re- 
cabar del Gobierno comunicación sobre el nivel de segui- 
miento de las fecomendaciones y sugerencias formuladas 
por aquél, se estaba reduciendo con ello el posible mar- 
gen de discrecionalidad en el rechazo de tales sugeren- 
cias, desde el momento en que la actitud y motivación glo- 
bal del Ejecutivo frente.a las mismas quedaban incorpo- 
radas a una información que habría de ser finalmente re- 
mitida a las Cámaras. 

Se trataba, por tanto, de conseguir que la relación De- 
fensor-Gobierno a lo largo de un ejercicio anual pasara en 
toda su extensión por el trámite parlamentario como for- 
ma de contribuir también a la más leal cimentación de la 
colaboración entre ambos. Pues bien, pudimos compro- 
bar con satisfacción, y no nos duelen prendas el recono- 
cerlo, cómo el sentido de fondo de nuestra proposición no 
de ley, una vez que ésta tuvo entrada en el registro de la 
Cámara, movilizó una coincidencia de intenciones con el 
Gobierno, que meses después procedía a remitir una con- 

testación al conjunto de las principales recomendaciones 
contenidas en el informe del año 1983. Y nos complació 
especialmente que, al darse tal coincidencia de intencio- 
nes entre el Grupo Parlamentario Popular y el Gobierno 
respecto de este asunto, el Gobierno espafiol fuera el pri- 
mer Gobierno de Europa que procedía a realizar una co- 
municación de conjunto sobre las sugerencias de la insti- 
tución, hecho este que no se había producido en otras de- 
mocracias en las que también opera la figura del Defen- 
sor del Pueblo. 
No vamos a perdemos en una estéril controversia so- 

bre si, previa a la presentación de nuestra proposición, el 
Gobierno se había fijado o no el objetivo de verificar la 
comunicación solicitada por el Grupo Popular, o si fue 
precisamente la entrada en registro de ésta la causa que 
movió el legftimo interés del Gobierno por adelantarse a 
algo que resultaba conveniente de por sí y antes de su 
correspondiente debate parlamentario. 

En todo caso, lo cierto es que el Gobierno asumió una 
dirección a la que no estaba compelido por mandato nor- 
mativo o parlamentario alguno, y ello, desde luego, me- 
rece nuestro reconocimiento, por más que sigamos pen- 
sando que algo hemos tenido que ver en la decantación 
de la misma y sin que lo dicho implique un deseo de atri- 
buirnos un hecho que es, sin lugar a dudas, un éxito de 
todos, por su significado y por su alcance. Y lo es porque 
estamos seguros de que todos los Grupos Parlamentarios 
comprenderán que bueno resulta que los diversos Gkpos,  
las diversas fuerzas de esta Cdmara, y desde luego el Go- 
bierno de la nación, promuevan acuerdos e iniciativas que 
acentúen la presencia de las instituciones y el papel de 
éstas. 

Bueno es que el Gobierno, al adoptar una decisión como 
la referida, demuestre entender que el Defensor del Pue- 
blo desarrolla una función que no es enemiga del Poder 
Ejecutivo ni de la Administración, por incómodo que al 
Poder Ejecutivo o a la Administración pudiera resultarle 
en algún momento, sino que es una actuación vocacional 
al solo interés general. Bueno es que la oposición, al pro- 
mover una iniciativa como la nuestra, quiera comprome- 
ter a ese Gobierno futuro del cual será artífice, a decir por 
qué sí y por qué no se aceptan o deniegan las sugerencias 
que el Defensor formula. En definitiva, bueno es que esa 
comunicación pasara a sentarse como obra de todos, no 
quedando dependiente tan sólo de un acto unilateral de 
voluntad por parte del Gobierno. 

Lo dicho creemos que da pie a la justificación de la en- 
mienda introducida por nuestro propio Grupo al texto de 
la proposición originaria. 

Si era evidente, tal y como se ha podido comprobar, 
que nuestra proposición estaba basada en la razón, hoy, 
y prescindiendo de su sujeción a un estricto dato crono- 
lógico, sigue siendo válida en cuanto a las motivaciones 
de fondo de la misma. Sigue siendo válida como modo de 
pronunciamiento del interés de esta Cámara respecto de 
la continuidad y perfeccionamiento del paso ya dado, de 
manera que la sucesión futura de éste sea fruto también 
de una decantaci6n formal de los representantes del pue- 
blo español, que al escuchar el balance anual del Defen- 
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sor quieren y deciden igualmente conocer la actitud del 
Gobierno frente a la misma. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego 
que vaya terminando. 

El señor GIL LAZARO: Termino ya, señor Presidente. 
Sigue siendo válida como tal gesto institucional, por más 
que el Gobierno haya cumplido su compromiso de repro- 
ducir anualmente tal contestación, pues nos consta se ha 
remitido ya la contestación correspondiente al año 1984. 
Y sigue siendo válida, en definitiva, como declaración del 
imprescindible acercamiento que hay que procurar entre 
la institución del Defensor y las propias Cámaras. 

Si hoy el Congreso de los Diputados, al aprobar esta 
proposición no de ley, estimula al Gobierno para que esta 
iniciativa no sea meramente ocasional, sino que pase a es- 
tabilizarse como tal; si la Cámara, al sumar su criterio al 
expresado en su momento por nosotros y al desarrollado 
felizmente por el Poder Ejecutivo, está resaltando su fe en 
la Institución del Defensor del Pueblo, es evidente y es lo 
cierto que con ello reforzamos también nuestro propio 
compromiso frente a esta institución. Y reforzamos nues- 
tro compromiso para encontrar las fórmulas idóneas que 
permitan un más intenso trabajo de la correspondiente 
comisión uad hocm, que ni por su naturaleza como comi- 
sionado de las Cortes, ni por la misión que le correspon- 
de desenvolver, cabe que el Defensor sólo tenga esporádi- 
cos encuentros con el Poder Legislativo. Es deseable, por 
el contrario, que los contenidos de esa radiografía social 
que la institución nos proporciona sean los motivos de un 
contacto y un debate permanente, para que desde el pro- 
pio Parlamento surjan las medidas legislativas y políticas 
necesarias para subvertir cuantas disfuncionalidades aún 
operen sobre nuestra realidad nacional. 

Es preciso el esfuerzo de todos para aprovechar, en el 
mejor y más desinteresado sentido del término, los datos 
objetivos que la Instituvión señala con absoluta sinceri- 
dad. Señala, por ejemplo, en su comparecencia en Comi- 
sión de fecha 20 de marzo de 1985 -y me van a permitir, 
señorías, por razones obvias que rectirra a ello- que en 
el tema de los presos españoles en el extranjero esta cá- 
mara puede hacer más de lo que ha hecho hasta ahora. 
Lo dice el propio Defensor, aunque, por lo visto, esa te- 

sis puede chocar, y lo digo sin ánimo alguno de acritud, 
con aquellos que piensan y dicen que hablar en esta Cá- 
mara de la situación de compatriotas presos en el extran- 
jero es condenarlos, encerrarlos aún más en su celda. Te- 
sis que, desde luego por mi parte, y con todo el respeto 
del mundo, no merece mayor comentario, porque creo 
que cae por su propia falacia, que cae por sí misma. 

Es preciso también esa intercomunicación -y termino, 
señor Presidente- para que la Cámara contribuya a abrir 
caminos que faciliten la tarea del Defensor, recomendan- 
do al Gobierno, entre otros extremos, aquellas correccio- 
nes de estilo que no pueden obviarse. Me refiero, en con- 
creto, y a título de ejemplo, a lo dicho por el propio De- 
fensor en el informe del año 1984, cuando señala el her- 
metismo de muchas de las respuestas que la Administra- 

ción proporciona, siendo muy frecuente la respuesta es- 
cueta, sin explicar las causas de la irregularidad observa- 
da, e incluso sin razonar los motivos que, a partir de las 
observaciones formuladas por esta institución, han con- 
ducido a corregir la actuación previa de la Administra- 
ción. La cita podfa ser perfectamente aplicable a ciertos 
contenidos de la comunicación que el Gobierno remitió 
respecto del informe del año 1983, pero lo que importa es 
que esa comunicación da pie para que la misma pueda 
ser perfeccionada en el futuro, y estamos convencidos de 
que va a serlo, evitando Certas descompensaciones en el 
tratamiento de los temas ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego 
que vaya terminando, por segunda vez. 

El señor GIL LAZARO: ... lagunas, imprecisiones y de- 
terminadas ausencias de la más completa información 
con la que se debe contar. 
Y termino ya, senor Presidente, diciendo que estamos 

convencidos de que con esa voluntad, entre todos, podrá 
lograrse que esa comunicación del Gobierno quede plena- 
mente asentada como tal costumbre parlamentaria y po- 
drá hacerse de este documento un documento auténtica- 
mente dotado de valor, representativo y alejado, desde 
luego, de cualquier tentación de convertirlo en un docu- 
mento, en un trámite vacio, desprovisto de valor real. 

En definitiva, señoras y señores Diputados, concluyo re- 
calcando lo que ahora me importa señalar, que bueno se- 
ría que esta tarde la Cámara adoptara como propia esta 
iniciativa que proponemos y que es a la vez satisfacción 
por la iniciativa que el Gobierno hizo suya, que el Gobier- 
no desarrolló, y expresión de la voluntad de todos para 
que dicha iniciativa se prolongue en el tiempo con más 
base que la sola intención del Ejecutivo y como testimo- 
nio de una deseable coincidencia entre el Gobierno y el 
Congreso de los Diputados respecto de un sistema de con- 
testación a las recomendaciones del Defensor, que es, sin 
duda, pieza indispensable para el mejor respaldo a una 
institución que no  puede ser, que no es sino una institu- 
ción de todos, hecha por todos, apoyada por todos y res- 
paldada por todos, para asf asegurar su mejor entrega al 
servicio independiente de nuestro pueb1o.a la causa efec- 
tiva de la justicia y la libertad. 

Gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Habién- 
dose defendido ya la enmienda presentada por el propio 
Grupo, <qué Grupos Parlamentarios desean intervenir? 
(Pausa.) 

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la 
señora Gorroño. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, señor 
Presidente. muy brevemente. Nuestro Grupo Parlamenta- 
rio desea votar favorablemente esta proposición no de ley 
en base a dos conceptos. Primero, por el estilo de nuestro 
Grupo de apoyar siempre todas las iniciativas de los di- 
ferentes Grupos Parlamentarios presentes en esta Cáma- 
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ra, y, segundo y fundamentalmente, por lo que supone de 
esencial el seguimiento por los diferentes Grupos Parla- 
mentarios del informe del Defensor del Pueblo. Por tanto, 
vuelvo a repetir que nuestro voto será favorable a esta 
proposición no de ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Por el 
Grupo Parlamentario de la Minoría Catalana, tiene la pa- 
labra el señor Durán Lleida. 

El señor DURAN LLEIDA: Casi por idénticas razones 
que la representante del Grupo Parlamentario Vasco, 
nuestro Grupo Parlamentario, Minoría Catalana. va a vo- 
tar favorablemente, va a dar soporte, por tanto, a la pro- 
posición no de ley presentada por el Grupo Popular. Pri- 
mero, por una razón de forma. Es conducta conocida por 
SS. SS. la actitud de nuestro Grupo Parlamentario de dar 
soporte a todas las iniciativas parlamentarias de los Gru- 
pos de la oposición aun cuando normalmente no somos 
correspondidos en otras ocasiones en el mismo tono y sen- 
tido (cada uno con su responsabilidad parlamentaria). 
Y, segundo, por una cuestión, en todo caso, de fondo, 

en tanto que nosotros ya apuntamos en el debate, con oca- 
sión de la intervención del Defensor del Pueblo, reciente- 
mente celebrada en este hemiciclo, que sería bueno, con 
el fin de conseguir los objetivos que tiene encomendados 
el Defensor del Pueblo, que hubiese un seguimiento cons- 
tante por parte de esta Cámara del trabajo realizado por 
el Defensor del Pueblo, y al mismo tiempo, de la actitud 
del Gobierno ante aquellos hechos denunciados por parte 
de ciudadanos del Estado español ante esa institución. 

Por esta razón, también de fondo, en cuanto que que- 
remos ayudar a aquella institucionalización, de la que ha- 
blaba nuestro Grupo Parlamentario, del Defensor del Pue- 
blo y por la razón de forma aludida, nuestro Grupo va a 
apoyar la proposición no de ley del Grupo Parlamentario 
Popular. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias, 

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el señor Díaz 
señor Durán. 

Sol. 

El seilor DIAZ SOL: Nosotros vemos en esta proposi- 
ción no de ley un dato más de la voluntad del Grupo Po- 
pular de fortalecer la institución del Defensor del Pueblo. 

Después de la amplia y documentada intervención del 
señor. Gil Lázaro explicándonos el contenido y la función 
de la institución del Defensor del Pueblo y su papel den- 
tro del arco constitucional (términos que nosotros com- 
partimos, ya que el papel del Grupo Socialista, en unión 
de otros Grupos, ha sido importante e impulsor, no ya 
sólo de la proposición de ley que dio lugar a la creación 
de la institución del Defensor del Pueblo, sino en el des- 
bloqueo del nombramiento del Defensor del Pueblo que 
se hizo antes de cumplirse el mes de haber tomado pose- 
sión el Gobierno Socialista), creo que en todo ello hay una 
confluencia de intereses. 

Muestra de esta trayectoria de los socialistas en el 

afianzamiento y avance de la institucibn ha sido sentar el 
precedente y la costumbre, como ha dicho el señor Gil Lá- 
zaro, por parte del Gobierno de contestar a la sugerencia 
que en el informe se planteaba, tanto desde 1983 como en 
el año 1984. 

Sabemos ya que el informe de 1984 ha sido contestado 
con fecha 22 de noviembre, y que estamos en el inicio de 
una costumbre que tendrá que ir asentándose, que ya está 
tomando cuerpo y que se ha visto claramente la voluntad 
de todos los Grupos. Este intento de afianzar una inicia- 
tiva tendrá que irse conformando con el tiempo y viendo 
si su realización es adecuada, por lo que parece que es in- 
necesaria totalmente la proposición no de ley. 

La voluntad política del Gobierno está ahí. Es una vo- 
luntad política que se cumple cada vez con mayor efica- 
cia y,  por tanto, nosotros no creemos adecuado tomar en 
consideración esta proposición no de ley. 

La disposición de la Presidencia de la Cámara para el 
tratamiento de los debates del informe del Defensor del 
Pueblo, en su punto tercero cubre todas las exigencias que 
planteaba el señor Gil Lázaro. Dice que con motivo de 
este asunto no podrán presentarse propuestas de resolu- 
ción en este debate, sin perjuicio de las iniciativas regla- 
mentarias que puedan proponerse. 

Habiéndose publicado en el .Boletín Oficial de las Cor- 
tesv la primera contestación, estando pendiente de publi- 
car, como es de esperar, la segunda contestación, ya que 
posiblemente no ha habido tiempo de incluirlo en dicho 
aBoletínn, y teniendo el Reglaxiiento suficientes posibili- 
dades para presentar iniciativas, añadir un condiciona- 
miento más a algo que está empezando a fraguarse a t ra -  
vés de una costumbre democrática que tendrá que irse de- 
sarrollando, a nuestro Grupo le parece que no es aconse- 
jable. Coincidiendo en el fondo y en la intención y sabien- 
do que todos estamos por el afianzamiento de esta insti- 
tución, nuestro Grupo va a votar en contra de la propo- 
sición no de ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 
gracias, señor Díaz Sol. 

Votamos la proposición no de ley del Grupo Parlamen- 
tario Popular, para que el Gobierno remita comunicación 
a la Cámara acerca del grado de cumplimiento por la Ad- 
ministración de las sugerencias contenidas en el Informe 
Anual del Defensor del Pueblo correspondiente al aíio 
1983. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 249; a favor, 81; en contra, 167; abstenciones, 
una: 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda re- 
chazada la proposición no de ley del Grupo Parlamenta- 
rio Popular, para que el Gobierno remita comunicaci6n a 
la Cámara respecto al grado de cumplimiento por la Ad- 
ministración de las sugerencias contenidas en el informe 
Anual del Defensor del Pueblo. 
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DEBATE SOBRE CONVENIOS INTERNACIONALES EN 
LECTURA UNICA (continuación) 

- CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y 

CIALISTAS SOVIETICAS PARA EVITAR LA DOBLE 
IMPOSICION SOBRE LA RENTA Y EL PATRIMONIO 

EL GOBIERNO DE LA UNION DE REPUBLICAS SO- 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Seguida- 
mente vamos a continuar con el debate sobre convenios 
internacionales en lectura única. 

Debatimos el punto que figura con el número 3 en el or- 
den del dfa, Convenio entre el Gobierno de España y el Go- 
bierno de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 
para evitar la .  doble imposición sobre la renta y el 
patrimonio. 

Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Popu- 
lar una enmienda de totalidad. 

Para su defensa tiene la palabra el señor García For- 
cada. 

El señor GARCIA FORCADA: Señor Presidente, seño- 
rías, subo a esta tribuna, en nombre de mi Grupo, con el 
fin de dar a conocer nuestro criterio sobre el Convenio sus- 
crito por nuestro Gobierno el dfa primero de marzo del 
presente año, con el Gobierno de la Unión de Repiiblicas 
Socialistas Soviéticas, para evitar la doble imposición so- 
bre la renta y el patrimonio de las personas físicas. 

Antes de entrar en la materia concreta de mi interven- 
ción, he de manifestar que nuestro Grupo cree necesario 
el desarrollo más amplio posible de nuestras relaciones 
con todos los demás Estados, independientemente de su 
signo político, si no hay razón de peso que lo impida, y 
en cualquiera de las materias que puedan enriquecer 
nuestras relaciones en los ámbitos comercial, cultural, 
tecnológico o de intercambio personal, porque el mutuo 
conocimiento, tan necesario para la mejor comprensión, 
siempre es bueno. 

No obstante, en ciertos temas y en materia de Conve- 
nios se ha de buscar forzosamente el equilibrio y homo- 
logación de las normas legales y jurídicas de ambos Es- 
tados contratantes, ya que en caso de ser distintos y aún 
contrapuestos podrían derivarse serios perjuicios para 
nuestros intereses nacionales que, como es lógico, han de 
ser siempre salviiguardados. 

Estas previas consideraciones vienen al hilo de la lec- 
tura atenta y minuciosa del Convenio que nos ocupa, 
puesto que nuestro juicio responde claramente al supues- 
to último, cosa que ciertamente lamentamos, ya que, 
como queda dicho, son de nuestro interés unas imnejora- 
bles relaciones entre ambos países, asf como también ha- 
cerlas compatibles, como todos deseamos, con los intere- 
ses de España. 

Teniendo en cuenta el Acuerdo tipo con la OCDE de 
1977, y fundamentalmente en este caso el articulo 24, en 
sus párrafos cuarto y sexto se establece lo siguiente, que 
leo textualmente. En el párrafo cuarto se dice: a Los esta- 
blecimientos permanentes que una empresa de un Esta- 
do contratante tenga en el otro Estado contratante, no se- 

rán sometidas a imposición en este Estado de manera me- 
nos favorable que las empresas de este otro Estado que 
realicen las mismas actividades. Esta disposición no pue- 
de interpretarse en el sentido de obligar a un Estado a 
conceder a los residentes del otro Estado las deducciones 
personales, desgravaciones y reducciones impositivas que 
otorga a sus propios residentes en consideración a su es- 
tado civil o cargas familiaresm. 

En el párrafo sexto del mismo Convenio tipo se dice: 
*Las empresas de un Estado, cuyo capital esté total o par- 
cialmente detentado o controlado directa o indirectamen- 
te por uno o varios residentes del otro Estado, no están 
sometidas en el primero a ningún impuesto u obligación 
relativa al mismo, que no se exijan o que sean más gra- 
vosos que aquellos a los que están o puedan estar some- 
tidas otras empresas similares del primer Estado*. 

Vemos que los artículos 2.0 y 21 del Acuerdo que nos 
ocupa no incluyen en su totalidad los conceptos de los 
párrafos transcritos del Acuerdo tipo de la OCDE. En am- 
bos casos, especialmente en lo que concierne al párrafo 
cuarto, el trato sería discriminatorio si consideramos el 
artículo 2." del Convenio España-URSS, que, referido a 
este pafs, incluye el Impuesto sobre la Renta de las Per- 
sonas Jurídicas extranjeras. 

El supnesto del párrafo sexto, en principio, no es posi- 
ble, al tratarse de la Unión de Repúblicas Socialistas So- 
viéticas, en cuya legislación no se contempla tal tipo de 
empresas. 

En cuanto al artículo 2 1 del Convenio, no introduce los 
párrafos cuarto y sexto comentados, especialemente e! 
cuarto, que consideramos imprescindible. 

Por otro lado, aunque el Convenio se ajustase estricta- 
mente en todo a la norma de la OCDE de 1977, no alcan- 
zamos a ver beneficio alguno para la parte española, ya 
que no hay pensionistas españoles que residan en la 
URSS, no hay, o sólo residualmente, pesqueros españoles 
faenando en sus aguas, como tampoco hay posibilidad de 
empresas españolas que actuén, a través de agentes libres, 
en la URSS. Sin embargo, sí hay beneficios para la parte 
soviética, que cuenta con empresas comerciales que ac- 
tuán, a través de agentes libres o jurfdicos, en nuesto terri- 
torio, y también hay operaciones que realizan barcos pes- 
queros de esta nacionalidad en territorio español, utili- 
zando como puerto base un puerto asimismo español. 

Así pues, por coherencia con los artfculos 2." y 21 del 
convenio, ya que este último consagra el principio de no 
discriminación entre nacionales sin extenderlo a los esta- 
blecimientos permanentes (y hemos de aclarar que se en- 
tiende en el Convenio por establecimientos permanentes 
todas aquellas empresas, personales o jurídicas, que ac- 
túan de una forma permanente en un Estado), tal como 
está establecido en el artículo 24, párrafo cuarto, del Con- 
venio tipo de la OCDE de 1977, y por las razones antes ex- 
puestas, mi Grupo presenta enmienda a la totalidad del 
Convenio entre el Gobierno de España y el Gobierno de 
la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas para evitar 
la doble imposición sobre la renta y el patrimonio, y rue- 
ga sea devuelto al Gobierno. 

No obstante, hemos de decir que veríamos con el máxi- 
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mo interés que se estableciera con la URSS un convenio 
adecuado para favorecer el monto total de nuestra balan- 
za comercial, que en la actualidad no se corresponde con 
el monto potencial posible en la materia. Apoyaremos 
cualquier iniciativa de intercambio en el campo de la.cul- 
tura y de una estrecha relación para el conocimiento más 
extenso posible de nuestros extraordinarios. potenciales 
históricos y artísticos. Deseamos el incremento de nues- 
tras relaciones, pero siempre buscando la equidad. el 
equilibrio y,  desde luego, la justa correspondencia que, 
como digo, en el Convenio que enmendamos no es posible. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Para tur- 
no en contra tiene la palabra el señor Santos Jurado. 

El señor SANTOS JURADO: Señor Presidente, senorías, 
brevemente voy a tratar de despejar las dudas que sobre 
este Convenio tiene el Grupo Popular. 

Debo decir que si se estudia detenidamente el Conve- 
nio se aprecia qye se ajusta claramente al contenido del 
Convenio tipo de la OCDE. Se habla un poco de incohe- 
rencia entre el artículo 2.” y el 21, pero si se leen deteni- 
damente hay que decir que la coherencia es total. 

El artículo 2.“, como podemos ver, relaciona todas las 
series de impuestos a los que se puede aplicar ebpresente 
Convenio, y el artículo 2 1 lo que hace es establecer las ga- 
rantías suficientes para asegurar el principio de no dis- 
criminación. 

Para ello, tal como lo hace el Convenio tipo de la OCDE, 
como saben ustedes, se ha tomado como convenio marco 
no solamente con nuestro país sino con otra serie de paí- 
ses. Se compara siempre con un tercer Estado, de mane- 
ra que -y entro de lleno en la duda que usted tenía- un 
establecimiento permanente de un residente español si- 
tuado en la Unión Soviética no podrá ser sometido a una 
imposición superior o más gravosa que un establecimien- 
to permanente que se encuentre en las mismas condicio- 
nes de un residente de unatercer Estado con el que la 
Unión Soviética tenga un convenio análogo a éste, con la 
excepción en la comparación de que se tenga un acuerdo 
especial con ese tercer Estado. 

Eso lo recoge el Convenio tipo de la OCDE. Esto, a pri- 
mera vista, puede parecer algo raro o complicado o pue- 
de parecer incluso hasta un juego de palabras, pero real- 
mente es sencillo y voy a tratar de explicarlo. 

Una cosa que creo que tienen ustedes clara es que la es- 
tructura económica de la Unión Soviética no es equipa- 
rable a la nuestra o a la de muchos otros países, y por eso 
resulta necesario hacer siempre en este Convenio una re- 
ferencia a un tercer país. Se hace una réferencia a un ter- 
cer país que tenga una estructura sociwconbmica simi- 
lar a la nuestra. En caso contrario sería totalmente impo- 
sible establecer equiparablemente la relación impositiva 
entre un país y otro, un país de una economía totalmente 
estatalizada y un país como el nuestro con una economía 
de mercado. Eso creo que está absolutamente claro. 

Finalmente, en esta relación se establece como excep- 
ción que los beneficios fiscales otorgados a un estableci- 
miento permanente de un residente en un tercer país, 

cuando exista un acuerdo especial, no tienen por qué obli- 
gar de ninguna manera al otro Estado contratante a ha- 
cer lo mismo. Eso parece realmente razonable y así se es- 
pecifica en otros convenios con otros países. 

Por lo demhs, este Convenio nos parece que está cuida- 
dosamente elaborado. No hay que olvidar, si se leen los 
antecedentes, que el Convenio ha tenido una larga elabo- 
ración que ha durado ocho años, y que, sobre todo, ga- 
rantiza y respeta la legislación interna de los dos países 
y contribuye básicamente (y ahí estamos de acuerdo con 
lo que decía el portavoz del Grupo Popular) a desarrollar 
las relaciones económicas entre España y la Unión Sovié- 
tica. Y lo más importante, señorías, es que el presente 
Convenio es necesario, es bueno y muy favorable para los 
intereses españoles. Por ello el Grupo Socialista está de 
acuerdo con el mismo. Espero que después de haberles 
dado estas explicaciones les haya convencido y estén a fa- 
vor del presente Convenio. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias, 

Tiene la palabra el señor García Forcada. 
señor Santos Jurado. 

El señor GARCIA FORCADA: Señor Presidente, seño- 
rías, he de decir al portavoz del Grupo Socialista, señor 
Santos Jurado, lamentándolo mucho, que no me ha con- 
vencido y lo siento. No ha desmontado ninguno de los ar- 
gumentos que yo he manifestado como base de la enmien- 
da, que no son precisamente aquellos argumentos jurídi- 
cos, como he resaltado antes, que se contienen en los tex- 
tos de los mismos convenios, ni en el texto tipo de la 
OCDE. 

Se lo digo con toda cordialidad, senor Santos Jurado. 
Por favor, si lo tiene a bien, conteste usted estas cuestio- 
nes o contésteselas a sí mismo. iQué empresas españolas 
hay en la URSS? iQué agentes libres puede haber que per- 
mita su legislación? Sin embargo, en España los hay con 
fuertes intereses soviéticos, directos o indirectos. iCuán- 
tos pesqueros españoles hay de manera continuada en la 
URSS? Pero sí hay una flota soviética importante faenan- 
do en aguas de influencia espatlola. por supuesto, dedica- 
da, supongo ... (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Por favor, 
señor García Forcada, espere un momento. (Pausa.) Pro- 
siga. 

El señor CARCIA FORCADA: Decía que sí hay en aguas 
españolas una importante flota soviética faenando y que, 
por supuesto, supongo que está dedicada sólo a la pesca 
o, según dice alguien en el pueblo, .a lo que se pescan 
que, además, tiene por base permanente un puerto es- 
pañol. 

No hay, pues, equilibrio en el Convenio que nos ocupa. 
A mayor abundancia, el impuesto soviético sobre empre- 
sas e%tranjeras no es recíproco; el sistema fiscal de la 
URSS no tiene nada‘que ver,como ha reconocido S .  S . ,  
con el nuestro y, por tanto, bajo ningún criterio es homo- 
logable en España este tipo de convenios. 
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Ahora bien, si se trata de rechazar hasta lo más razo- 
nable s610 porque viene de la oposición, ustedes sabrán 
por qué lo hacen. Estoy convencido, ya que ayer, en este 
Pleno, surgieron las matemáticas elementales en boca de 
una ilustre Diputada del Grupo Socialista ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): No insis- 
ta en eso. 

El señor GARCIA FORCADA: No insisto, s610 que voy 
a emplear el mismo método para un razonamiento, señor 
Presidente. 

Estoy convencido de que si fuese posible presentar una 
enmienda por nuestro Grupo o por cualquier otro Grupo 
de la oposición que dijese algo tan obvio como que dos y 
dos son cuatro, ustedes se sacarían de la manga una serie 
de argumentos alucinantes para rechazarla, como cuan- 
do dijeron ayer que tres más una son cuatro, menos dos 
son dos y más dos son cuatro. Y este es el caso que nos 
ocupa. En este Convenio dos y dos son cuatro para Espa- 
ña y es otra cosa distinta para la URSS.  España sale per- 
judicada y esto es obvio, pero la mayoría es prepotente y 
arrolla, negando también lo obvio. 

¿Han pensado SS. SS. si esto es bueno para la credibi- 
lidad parlamentaria? iHan pensado si nuestro pueblo no 
empieza a creer ya que esta institución es sólo el marco 
para un diálogo de sordos? Sugiero a SS. SS. que reflexio- 
nen: piensen si es adecuado que una mayoría se imponga 
siempre, devaluando con ello, ante la opinión del ciuda- 
dano, la función del Parlamento que. a la vez, es institu- 
ción básica para nuestra democracia. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias, 

Tiene la palabra el señor Santos Jurado. 
señor García Forcada. 

El señor SANTOS JURADO: Señor Presidente, señorías. 
Si de algo me ha convencido S. S. en esta segunda inter- 
vención es de que no estaba dispuesto a dejarse conven- 
cer de ninguna forma, porque tenía ya preparada, fuera 
cual fuera la intei-vención que yo hiciera, la respuesta que 
me iba a dar. (Varios señores Diputados de los bancos de 
la izquierda: Muy bien.) 

No voy a entrar nuevamente en el contenido del Con- 
venio, porque me parece que al Grupo Popular no le ha 
interesado demasiado estudiar el contenido del mismo, 
pero le voy a explicar ahora mismo cuáles son las razo- 
nes que les han llevado a proponer esa enmie,nda a la 
totalidad. 

No obstante, no renuncio a convencerle de que el mis- 
mo tipo de Convenio que estamos debatiendo hoy aquí lo 
tienen ya en vigor países fuera de toda duda y de toda sos- 
pecha para SS. SS. como pueden ser Finlandia, Suecia o 
Estados Unidos, y no están resultando perjudicados de 
ninguna manera, están obteniendo unos resultados posi- 
tivos para ellos, naturalmente también para la Unión So- 
viética, porque se trata de establecer una línea de desarro- 

llo económico entre países, no de machacar un país a otro 
económicamente. 

Negociaciones idénticas y con idénticas característic- 
cas, pero todavía en el mismo trámite que nosotros, es- 
tán teniendo lugar, por otro lado, con Alemania, Reino 
Unido y Dinamarca, países también fuera de toda duda 
de su Grupo, creo yo. 

Le voy a decir realmente lo que ha sucedido. Creo que 
en el fondo no hay un argumento de peso para rechazar 
este Convenio, lo que ha pasado es que en la última co- 
misión de Asuntos Exteriores como ustedes recordarán, 
se vio un paquete de unos siete u ocho Convenios, de los 
que les han llamado la atención principalmente dos. Uno 
con Nicaragua, que lo vimos ayer, y otro con la Unión So- 
viética y han dicho ¡Hasta ahí podíamos llegar! iCómo va- 
mos a firmar Convenios con esta gente, por Dios! (Risas.) 
Y entonces han buscado poner una pega de alguna forma 
a estos Convenios con Nicaragua y con la Unión Soviéti- 
ca sea como sea. Han visto un cierto color rojizo en estos 
países, les ha puesto nerviosos, les ha dado el <( teleleu, y 
han dicho ponemos una enmienda como sea. (Risas.) Se- 
ñorías, creo que esto no es serio. 

Para nosotros lo que es importante en el tema de las re- 
laciones internacionales es anteponer los intereses de Es- 
tado, y lo hacíamos antes y lo vamos a seguir haciendo 
ahora y de aquí en adelante. 

Nada más y muchas gracias. (Aplausos. Varios senores 
Diputados en los bancos de la izquierda: ¡Muy bien!) 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): ¿Grupos 
Parlamentarios que quieran fijar posiciones? (Pausa.) 

Vamos a proceder a las votaciones. Como se trata de un 
trámite en lectura única, les recuerdo que votar u s í »  es vo- 
tar a favor del Convenio, y votar «no» es votar la en- 
mienda. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 259; a favor, 207; en contra, 50; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda 
concedida la autorización solicitada respecto del Conve- 
nio entre el Gobierno de España y el Gobierno de la Unión 
de Repúblifas Socialistas Soviéticas para evitar la doble 
imposición sobre la renta y el patrimonio. Se dará tras- 
lado del acuerdo al Senado y ,  se publicará en el «Boletín». 

- CONVENIO ENTRE LA ORGANIZACION DE LAS 
NACIONES UNIDAS Y ESPAÑA SOBRE COOPERA- 
CION TECNICA 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Punto si- 
guiente del orden del día. Convenio entre la Organización 
de las Naciones Unidas y España sobre cooperación 
técnica. 

Existe una enmienda de totalidad del Grupo Parlamen- 
tario Popular. Tiene la palabra el señor Durán para la de- 
fensa de la misma. 
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El señor DURAN CORSANEGO: Muchas gracias, setior 
Presidente. 

El Grupo Popular ha presentado diversas enmiendas 
parciales a este Convenio que, por una interpretacidn del 
artículo 156.3 del Reglamento del Congreso, realizado por 
la Mesa de la Comisión de Asuntos Exteriores, deben ser 
tramitadas como enmiendas de totalidad; interpretación 
que tal vez pudiera parecer rigurosa, pero lo cierto es que 
está ahí y a ella hay que atenerse. Esta esa la razón por 
la que mi Grupo se ve obligado a traer a este Pleno la de- 
fensa de dichas enmiendas. 

En realidad, no todas merecen la misma calificación ni 
son de la misma naturaleza, porque, al lado de alguna 
que es propiamente una enmienda, como la número 3, al 
artículo 2.4, las demás tienen una finalidad metapolítica 
o metajurídica y entran en el término de lo que podría- 
mos llamar literario o estilista, sin perjuicio de que ten- 
gan también alguna implicación conceptual por las pala- 
bras empleadas. 

La enmienda número 3 trata de dar cabida, en el artí- 
culo 2.4, a nuestro Gobierno a la hora de adoptar la de- 
cisión final respecto de la aportación de componentes de 
la asistencia, es decir, expertos, consultores, becas, equi- 
pos, subcontratos, recursos financieros, etcétera, cuya de- 
cisión, por disposición de este párrafo, recae en el centro 
de las Naciones Unidas y en el Gobierno del país benefi- 
ciario y será aplicable de conformidad con los reglamen- 
tos vigentes del centro de las Naciones Unidas. Es decir, 
que a la hora de adoptar la decisión final, el Gobierno es- 
pañol no tiene nada que decir. 

Nuestra enmienda persigue el incluir en este párrafo la 
intervención del Gobierno español como requisito nece- 
sario para adoptar esta decisión final. 

Pero es que, además, llama poderosamente la atención 
en este Convenio el empleo de una serie de frases y giros 
que más que una redacción original en nuestro idioma pa- 
rece obedecer a una traducción muy deficiente del texto 
inglés, realizada por quien no muestra mucho empeño en 
respetar la prosa oficial española. 

Hace pocos días en esta Cámara se produjo una inter; 
vención por la Diputada del Grupo Socialista, María Do- 
lores Pelayo Duque, en la que decía que las cuestiones del 
lenguaje no sólo estaban de moda en la calle, sino que 
tambitn lo estaban en los centros oficiales. (El seiior Pre- 
sidente ocupa la Presidencia.) 

Por otra parte, mi compañero de Grupo, señor Zaraza- 
ga, tiene presentada también a esta Cámara una proposi- 
ción no de ley en defensa del idioma español, y pienso que 
en tanto no se decida el curso de la misma, tenemos la 
obligación y la convicción de que el Congreso no debe dar 
paso a ningún texto que no guarde un mínimo de rigor 
en la observancia de las normas que determinan el correc- 
to uso de nuestra lengua. 

Nuestras enmiendas tratan de corregir el texto español, 
no el texto inglés. El Convenio está redactado en dos ejem- 
plares: en inglés original y en espaliol original. 

Voy a leer algunas expresiones concretas. Comprende- 
rán vuestras seiíorías que hay que pensar que la redac- 
ción no fue hecha por alguienque dominara medianamen- 

te nuestro idioma. Con nuestras enmiendas pretendemos 
sustituir frases como u la implementación coordinada, 
complementaria y10 conjunta de proyectos a ser identifi- 
cadosw, uasistencia a ser provista,, acontrataci6n de cual- 
quier insumo específico,, Y modificación de este insumon, 
aindicando claramente el monto de la contribución~, wdi- 
cha contribución no será posible de la cargas, wel presen- 
te Convenio podrá concluirse mediante aviso,, ael día en 
que culminen, .obligaciones esbozadas., aluego del cierre 
de cuentas*, entre las más llamativas. 

Pero si estas expresiones ya por sí solas serían suficien- 
tes para justificar unas enmiendas de corrección del tex- 
to en español G u e ,  como digo, han sido presentadas 
como parciales y más en defensa de nuestro idioma que 
con carácter político, y sólo la exigencia procedimental, 
repito, las convierte en enmiendas a la totalidad-, lo que 
si parece oportuno es establecer con ocasi6n de este Con- 
venio un dique definitivo que cierre el uso impropio, ina- 
decuado e improcedente de la expresión wAmérita Lati- 
nas o wlatinoamérican, por su imprecisión, que se con- 
tiene en varios apartados de este Convenio. Sin duda por 
aceptación de textos extranjeros a los que, por la ley del 
mfnimo esfuerzo, nos acogemos con frecuencia. 

Por vía de ejem’plo, puedo decir a SS. SS. que la pala- 
bra *convencional* que se utiliza en más de una ocasión ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Durán, como sabe S. S., 
su enmienda es de totalidad; si es suma de parciales le 
tengo que retirar la palabra, porque no cabe. La enmien- 
da de totalidad es de devolución, y así ha sido calificada. 
Otra cosa no tiene sentido. Si la explica como razón de de- 
volución, con mucho gusto, le permito que lo haga; pero 
no se trata de modificar parcialmente en este momento 
el Tratado. Es una enmienda de totalidad. Dé S. S. las ra- 
zones que le parezcan oportunas, pero sepa que se trata 
de una enmienda de devolución. 

El señor DURAN CORSANEGO: Muchas gracias. A ver 
si sé interpretar las orientaciones que me ha dado. 

El tema es que la enmienda de devolución se va a fun- 
damentar en la inclusión en este Convenio de una serie 
de expresiones inadecuadas, improcedentes e imprecisas. 

Voy a abreviar, por las indicaciones del señor Pre- 
sidente. 

Por ejemplo, en varias partes de este Convenio se utili- 
za la expresión uAmérica latina*, que es una expresión in- 
determinada, por cuanto que si atendemos a razonamien- 
tos expuestos no solamente por estudiosos del idioma es- 
pañol, como Díaz Plaja, sino por extranjeros, como el his- 
toriador de Venezuela Guillermo Morón o el profesor chi- 
leno Alberto Sepúlveda, hay quedistinguir entre Latinoa- 
mérica, Iberoamérica e Hispanoamérica, entendiendo por 
el amplio ámbito de Latirioamérica todos aquellos terri- 
torios que hablan y están sujetos a la cultura, el idioma 
y las costumbres procedentes de España, Portugal e in- 
cluso Francia, como Haití y el Canadá francófono. Este 
Convenio debe limitarse a lo que propiamente debe ser 
denominado Iberoamérica o Hispanoamérica. 

Por otra parte, basamos también nuestra argumenta- 
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ción en el informe de la Dirección General de Coopera- 
ción Técnica Internacional, en el cual, a raíz de este Con- 
venio, en ningún caso se habla de Latinoamérica, sino de 
Iberoamérica. 

Voy a citar una serie de referencias que tienden a de- 
mostrar el interés que en el mundo entero está despertan- 
do la defensa de nuestro idioma, que debe también des- 
pertar, como eco, el interés por nuestra parte, no sola- 
mente a nivel profesional o de la calle, sino también a ni- 
vel oficial. 

Congreso de las Academias, que reunió a representan- 
tes de 23 paises, celebrado el 8 de octubre último, que la- 
mentaba el mal uso que del idioma se hacía, por parte de 
los políticos inclusive; Semana de la Lengua Española, 
con motivo del aniversario de Cervantes, celebrada en 
Puerto Rico; Conferencia de la Asociación Americana de 
Profesores de Español; Primer Congreso de Hispanistas 
de Asia, en Seúl, Corea; el segundo lo celebrarán en Ma- 
nila; Seminario Hispánico de la Universidad de Wiscon- 
sin ..., claros exponentes de la preocupación que sienten 
los estudiosos de nuestro idioma, españoles y extranjeros, 
que quieren ponerla de manifiesto cuando nos prepara- 
mos para celebrar el V centenario del encuentro con 
América. 

El profesor Alvar dice que un pueblo se conoce también 
por el respeto a su lengua, y al Gobierno por su respon- 
sabilidad ante el deslumbrante regalo que ha recibido. 

No se trata de buscar una hispánica autocomplacencia, 
porque voy a traer aquí a colación el esfuerzo que se está 
haciendo en Francia acuñando Q slogansn franceses, sinte- 
tizando el esfuerzo que se está realizando para la pene- 
tración, no solamente la conservación, del idioma francés 
en el ámbito que se ha dado en llamar América Latina, 
pero lo que quiero decir a SS. SS. es que los que emplean 
indistintamente el término América latina sin saber a qué 
se refieren, o aquellos otros que saben a qué se refieren y 
lo hacen deliberadamente, o aquellos otros que creen que 
es un término más progresivo que Hispanoamérica o Ibe- 
roamérica, deben saber que la expresi6n América latina 
fue usada por primera vez en 1859 por el colombiano 
Torres Caicedo, que escribía desde Francia y se usó des- 
pués apoyando una aventura que Luis Napoleón se había 
prometido, como el agran designo americanon. 

La confesión más paladina de este hecho la hacen 
Torres Caicedo al reconocer la impropiedad de la expre- 
sión América latina cuando se refiere a los territorios his- 
pánicos, así como el historiador francés Fernand Braudel, 
recientemente fallecido, que literalmente dice: a la expre- 
sión Latinoamérica fue inventada por Francia a media- 
dos del siglo XIX, y con segundas intenciones,. 

El historiador de Wisconsin, John L. Phelan, afirma que 
Latinoamérica fue concebida en Francia hacia 1860 como 
un programa de acción para incorporar el papel de Fran- 
cia y sus aspiraciones hacia la población hispánica del 
Nuevo Mundo. 

Por tanto, nosotros rechazamos no solamente las im- 
precisiones terminológicas y conceptuales, sino también 
aquello que puede suponer una aceptación por parte de 
estamentos oficiales españoles, ya que es una expresión 

que debe ser rechazada cuando su uso, evidentemente, es 
impropio. 

Ya tuvo lugar el primer despojo cuando se llamó a Amé- 
rica lo que se debía haber llamado Columbia y ocurrirá 
el segundo si no hacemos un esfuerzo para evitar que sea 
latino lo que debe ser hispánico. 

El señor PRESIDENTE: Ha acabado su tiempo, en pri- 
mer lugar; en segundo lugar, es un Convenio Técnico de 
Cooperación con Naciones Unidas. En fin, ruego a S. S... 

El señor DURAN CORSANEGO: Se trata de precisar 
que el concepto de América Latina es enmendado por no- 
sotros en el sentido de que debe alcanzar una mayor pre- 
cisión conceptual y terminológica y, sobre todo, de deli- 
mitación del ámbito del Convenio. 

El señor PRESIDENTE: ¿Es una justificación de la 
devoluci6n? 

El señor DURAN CORSANEGO: Sí. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. 

El señor DURAN CORSANEGO: Porque dice en el 
Preámbulo que ambas partes persiguen objetivos simila- 
res en sus programas de asistencia técnica y financiera 
para el desarrollo social y económico de los países de 
América latina, considerando los nexos evidentes entre 
España y los palses de esta región. los nexos evidentes con 
Hispanoamérica o con Iberoamérica, pero no con la Amé- 
rica latina, como el Canadá franc6fon0, Haití o Luisiana, 
con los que tenemos menos vinculaciones. 
. Por lo tanto, nuestra enmienda de devolución se funda 
no solamente en la necesidad de que se retoque el artícu- 
lo 2: en su párrafo 4, incluyendo la intervención del Go- 
bierno español a l'a hora de adoptar la decisión final, sino 
también de sustituir una serie de expresiones que no so- 
lamente son incorrectas desde el punto de vista lingüísti- 
co, sino también imprecisas sobre todo al referirse al ám- 
bit0 territorial en el cual se va a desarrollar esta coo- 
peración. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Durán. 
¿Turno en contra? (Pausa.) Don Javier Mpez tiene la 

palabra. 

El señor LOPEZ GARCiA: Seiior Presidente, senorías, 
voy a intervenir brevemente, en nombre del Grupo Par- 
lamentario Socialista, en un turno en contra de las en- 
miendas presentadas por el Grupo Popular al texto del 
Convenio de. Cooperación Técnica suscrito por España y 
por Naciones Unidas. 

Nuestro rechazo a dichas enmiendas se debe a que no 
refiriéndose al contenido propiamente de dicho Convenio, 
sino a aspectos léxicos y gramaticales del mismo, se con- 
vierten en la práctica en una enmienda de totalidad a un 
Convenio que nos parece perfectamente asumible, no sólo 
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desde el punto de vista de su contenido, sino también por 
su coherencia con toda una llnea de acción del Gobierno, 
desarrollada de una forma particularmente intensa a lo 
largo de la presente legislatura. Y es precisamente en este 
terreno de defensa del contenido del Convenio y de su sig- 
nificaci6n en el que voy a centrar el inicio de esta 
intervención. 

El Convenio suscrito entre Espada y Naciones Unidas 
tiene como objetivo básico la colaboraci6n mutua en la 
planificaci6n y ejecución de proyectos de asentamientos 
humanos en los países iberoamericanos. El citado Conve- 
nio tiende a aumentar la participación de técnicos espa- 
ñoles en los programas de cooperaci6n que el Centro de 
Asentamientos Humanos de la ONU elabora para Ibe- 
roamérica. 

El Gobierno español por su parte habrá de pronunciar- 
se, dentro de un plazo razonable, sobre aquellos proyec- 
tos que el mencionado Centro le presente para su partici- 
pación en ellos. 

De este análisis somero de su contenido parece dedu- 
cirse, por tanto, seiior Presidente, que el Convenio es ple- 
namente satisfactorio para las partes implicadas. 

Desde el punto de-vista español, es oportuno subrayar 
dos hechos por los que nos parece conveniente su ratifi- 
cación. En primer lugar, porque abre nuevas posibilida- 
des para los profesionales españoles en materia de arqui- 
tectura, urbanismo y vivienda. En segundo lugar, porque 
potencia considerablemente los contactos bilaterales con 
los países hispanoamericanos. Por otra parte, señor Pre- 
sidente, el Convenio se inscribe en una línea de acción del 
Gobierno desarrollada intensamente durante toda la pre- 
sente legislatura. Esa línea de acción ha codsistido, y con- 
siste, en llenar de contenido concreto y efectivo las tradi- 
cionales relaciones de amistad con los países iberoameri- 
canos. Nuestro Grupo considedra este hecho como espe- 
cialmente significativo por cuanto se ha desarrollado des- 
de una doble perspectiva: dar respuesta, en la medida de 
nuestras posibilidades, a las urgentes necesidades de los 
países del área, y contribuir con ello a consolidar el sis- 
tema de libertades en la zona. 

Dentro de ese contexto, el presente Convenio viene a 
añadir un elemento nuevo: el reconocimiento práctico por 
parte de Naciones Unidas del particular papel que Espa- 
da puede desarrollar en 61 subcontinente. 

Por último, parece oportuno referirse al hecho de que 
están pendientes para su definitiva ratificacibn proyectos 
concretos de cooperación técnica con Bolivia, Ecuador y 
Panamá; proyectos que podrán llevarse a cabo en cuanto 
finalice el trámite parlamentario. 

Esta serie de razones, sedor Presidente, nos parece su- 
ficiente para oponemos a las enmiendas presentadas por 
el Grupo Popular. Pero es que un análisis detallado de di- 
chas enmiendas nos confirma en nuestra posición. Se tra- 
ta, por ejemplo, de sustituir ríatinoaméricaY por aIbe- 
roaméricar o alapso de tiempo* por aplazo de tiempo,; 
enmiendas que uno no sabe muy bien si se deben a un 
cierto purismo lingüístico del Grupo Popular o al deseo 
de producir un cierto efecto de compensaci6n: puesto que 
se han enmendado los dos anteriores convenios con deter- 

minados países, hay que enmendar algún otro para que 
la actitud del Grupo Popular parezca revestir un cierto 
equilibrio. (Risas.) En cualquier caso, parece claro que el 
carácter de las enmiendas presentadas no puede poner 
nunca en cuestión la validez del Convenio. 

En consecuencia, sedor Presidente, por razones de con- 
tenido positivo del Convenio para todas las partes impli- 
cadas, de coherencia con la acción del Gobierno, de agi- 
lidad en la tramitación, y por la propia entidad de las en- 
miendas del Grupo Popular, nos vamos a oponer a ellas. 
Añadiendo, para finalizar, que las enmiendas presentadas 
por el Grupo Popular suponen un desconocimiento del 
mecanismo de aprobación de convenios ... 

El señor PRESIDENTE: Sedor Mpez, la Mesa ha sub- 
sanado eso. Es una enmienda a la totalidad de devolución 
en este momento. Por consiguiente, no es imprescindible 
insistir en ese tema. 

E1 sedor LOPEZ GARCIA: Muy bien, sedor Presidente. 
Entonces, nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Sedor Durán, tiene la palabra 
por tres minutos. 

E1 señor DURAN CORSANEGO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Creo que el representante del Grupo Socialista me ha 
dado la razón porque, chando ha procedido a la lectura 
de parte del Convenio ha sustituido el término *América 
Latina Y por a Iberoamérica Y. 

Segundo, yo quiero preguntar qué pasaría si en la 
Asamblea Nacional francesa se hablase de a Latinohfricam. 
Porque es un término que nos viene impuesto por Fran- 
cia, asumido y aceptado por ciertos aesnobistasm que 
creen que eso es más moderno, y parece que quiere tomar 
carta de naturaleza aquf. Yo particularmente lo rechazo, 
y mi Grupo también. 

Tercero, la expresión .lapso de tiempo. no ya a ser 
corregida como indica S. S. porque el Convenio no dice 
rlapso de tiempor sino *lapso*, y usted debe saber que 
alapsom significa acaidar, y no se puede decir que el Con- 
venio rtendrá una caídar, la que convenga en el Gobier- 
no. Y no me ha respondido S. S. a la necesidad de que el 
Gobierno espadol intervenga en la decisión final, 

En fin, lo que quiero saber -y ahora me dirijo a la Pre- 
sidencia- es qué finalidad puede tener que nos traigan 
aquí a dar conferencias los sedores Lafn y Cela, para que 
mejoremos nuestro estilo y nuestro idioma, y aquí tenga- 
mos que pasar por unas expresiones que debemos recha- 
zar. Yo quiero contarles lo que he lerdo hace unos días, 
queno solamente la poesía se hace con palabras, sino que 
también con palabras se manda un barco y can palabras 
el torero, el maestro, dispone la faena. Y concluía dicien- 
do: aclaro que pedir a los políticos la precisión del torero 
o del marino es pedir peras al olmor. 
Yo lo que quiero es traer aquí (puesto que la seríora Pe- 

layo hace unos días dijo y con toda razón que el idioma 
está de moda, que hay que preocuparse por él y que no 
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es sólo cosa de los profesionales ni de los curiosos o los 
estudiosos, sino de todos, incluso de los gobernantes) la 
preocupación que supone el aceptar un término contra el 
parecer de infinidad de autores de aquí y de allá. Les pue- 
do citar a ustedes docenas de escritores que repudian el 
término Latinoamérica cuando se refiere, por supuesto, 
al ámbito hispanoamericano: Perú, Colombia, Venezuela, 
Méjico, Costa Rica, Santo Domingo, Argentina, Chile, 
Uruguay, Portugal; incluso se acepta que se llame hispa- 
nos a los brasileños. Según el testimonio de Almeida 
Garret que nos transmitió el mejicano Alfonso Reyes. 

Quiero decir con esto que la Cámara va a dar el visto 
bueno a un texto al cual, por supuesto, no nos oponemos, 
porque no nos oponemos al Convenio, ni siquiera al texto 
inglés, que queda intangible, sino únicamente a la redac- 
ción del texto español, que supone la aprobación por un 
órgano oficial español, cual es esta Cámara, de una ter- 
minología que nos viene impuesta desde el extranjero y 
que es rechazada por muchos, no solamente en España, 
sino también por muchos que orgullosamente se llaman 
hispanoamericanos. 

En España les puedo citar a ustedes docenas de auto- 
res: Sánchez Albornoz, Ortega, Madariaga, Marañón, 
Maeztu, Américo Castro, Menéndez Pidal, Baroja, Azorín, 
Caja1 ... y recientemente he podido observar, porque sigo 
este fenómeno de cerca, que en los discursos de S. M. el 
Rey se emplea el término iberoamérica con mucha pre- 
cisión, e incluso en los del Presidente González. Sin em- 
bargo, por Televisión y otros órganos de expresión y di- 
fusión tenemos que estar viendo cómo somos contlnua- 
mente bombardeados con una terminología que es extra- 
ña y que debe ser repudiada. por todos nosotros. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Durán. El señor 
López tiene la palabra. 

El señor LOPEZ GARCIA: Yo le agradezco las lecciones 
de lingüística que ha impartido esta tarde a la Cámara, 
pero creo que el fondo de la cuestión no es ese; no se está 
haciendo un convenio de carácter lingüístico, sino de otro 
carácter. 

Ayer nos decían que no estaban de acuerdo con los paí- 
ses europeos que habían suscrito un convenio de coope- 
ración muy importante con Centroamérica, incluida Ni- 
caragua. Daban a entender también que no estaban de 
acuerdo con Estados Unidos, que nunca ha cerrado la 
puerta a una posible negociación con el Gobierno nicara- 
güense. Y hoy nos dicen que tampoco están de acuerdo 
en que España firme un convenio con Naciones Unidas. 

Creo que ustedes deben aclararse sobre qué es lo que 
quieren hacer en materia de cooperación internacional, 
con quién la quieren hacer y ,  después de que ustedes to- 
men esa decisión, quizá sea posible llegar a un cierto gra- 
do de acuerdo. 

Por lo demás, señor Presidente, vamos a mantener el 
apoyo de nuestro Grupo al Convenio con Naciones Uni- 
das. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda a 
la totalidad del Grupo Parlamentario Popular al Conve- 
nio entre la Organización de las Naciones Unidas y Espa- 
ña sobre cooperación técnica. Votar sí es votar, puesto que 
es lectura única, a favor del Convenio y votar no es votar 
a favor de la enmienda del Grupo Parlamentario Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 259; a favor, 197; en contra, 62. 

El señor PRESIDENTE: Por consiguiente, queda recha- 
zada la enmienda a la totalidad del Grupo Parlamentario 
Popular y aprobada la concesión de la autorización soli- 
citada, conforme al artículo 94.1 de la Constitución, en re- 
lación con el Convenio entre la organización de las Na- 
ciones Unidas y España sobre cooperación técnica. 

Se suspende la sesión hasta mañana, a las nueve de la 
mañana. Que descansen SS. SS. (Risas.) 

Eran las ocho y cinco minutos de la noche. 
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