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SUMARIO

Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de la tarde.

El senor Presidente informa del acuerdo en la Junta de Por-
tavoces relativo a la tramitacion, con cardcter previo al de-
bate sobre los Presupuestos Generales del Estado, de los
dos convenios internacionales que cita, cuya votacién se
produce a continuacion. .

Antes de la celebracion de dichas votaciones, el sefior Pre-
sidente anuncia asimismo que la Mesa, a propuesta de la
Junta de Portavoces, ha aceptado la tramitacion directa
y en lectura unica, la semana préxima, de los diversos
convenios internacionales que enumera, a cuya propues-
ta el Pleno presta su conformidad por asentimiento. Por
ultimo, da cuenta el senor Presidente de la solicitud de la
Junta de Portavoces, con la conformidad de la Mesa de la
Cdmara, para la tramitacibn directa y en lectura tinica en
la sesi6n plenaria de la préxima semana de las iniciati-
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vas legislativas que igualmente enumera, propuesta que es
aprobada por asentimiento de la Cdmara.
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Sometido directamente a votacion el dictamen correspon-
diente es aprobado por 212 votos a favor, cuatro en con-
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Sometido a votacion, es aprobado el correspondiente dicta-
men por 223 voltos a favor, uno en contra v tres abs-
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En defensa de las enmiendas del Grupo Centrista interviene
‘el senor Bravo de Laguna Bermudez. Comienza recordan-
do su afirmacion, hecha en la Comision de Presupuestos,
relativa a la discusién de tan importante proyecto de ley
en un clima que califica de devaluacién politica general
del debate presupuestario. Considera que el papel del Par-
lamento en dicho debate es cada vez menor, como tam-
bién es menor, a su juicio, el interés de la opinién pibli-
ca. Como aspectos que han contribuido a restar impor-
tancia al debate presupuestario estdn, en primer lugar, la
actitud extraordinariamente restrictiva del Gobierno a la
hora de aceptar enmiendas que supusieran aumento de

gastos o disminucion de ingresos, actitud que se ha flexi-
bilizado cuando las enmiendas provenian del Grupo So-
cialista, con la diferencia de trato que ello implica. Alude,
en segundo lugar, a la actitud del propio Grupo Socialis-
ta, que ya en trdmite de Ponencia anuncié claramente su
posicion contraria a la aceptacion de ninguna enmienda
de la oposicién, hecho que carece de precedentes en los de-
bates presupuestarios. Con ello se ha renunciado a apor-
taciones técnicas y politicas importantes, con olvido de
que el sistema democrdtico no se basa exclusivamente en
imponer el criterio de la mayorta, sino en hacer coincidir
muchas veces los puntos de vista de la mayorfa y de las
minorlas que forman la Cdmara. Finalmente, cree que ha
contribuido a la citada devaluacion del debate presupues-
tario el tratamiento reducido que los medios de comuni-
cacion dependientes del Gobierno han dado a aquél.
A la vista de los antecedentes expuestos, sube a la tribuna
de oradores en cumplimiento de un deber de cardcter po-
litico, pero con nulas esperanzas de que sus argumentos
sean tenidos en cuenta a la hora de aceptar las enmien-
das, que sin duda contribuirdn a mejorar un texto que juz-
ga extraordinariamente negativo.

Defiende, en primer lugar, la enmienda niimero 3, enca-
minada al incremento del presupuesto del Ente Publico
Radiotelevision Espanola en mil millones de pesetas, por
venir obligada por el Estatuto de dicho Ente la consigna-
cion de algun tipo de subvencion en los Presupuestos Ge-
nerales en favor del mencionado Ente Publico. En apoyo
de su peticion, recurre a la intervencion del Director ge-
neral de Radiotelevision Espanola en la Comisién corres-
pondiente, reconociendo la prdctica imposibilidad de
cumplir con este presupuesto las obligaciones minimas
del Ente Publico, v en particular las referentes al incre-
mento de retribuciones del personal.

En la enmienda nuimero 4, pide el Grupo Centrista la sus-
titucion de los articulos segundo al décimo del proyecto
por el nuevo texto que propone. Al igual que en ejercicios
anteriores, llama la atencion sobre la enorme flexibilidad
que concede el texto del Gobierno, que hace prdcticamen-
te inutil el debate presupuestario v hasta la subsistencia
del llamado principio de especialidad presupuestaria.
Considera que todo lo que aqui se apruebe en materia de
gasto publico no tiene el menor cardcter vinculante, va
que se permite al Gobierno hacer con lus créditos presu-
puestarios lo que le venga en gana. Tal aprobacién impli-
carta dar al Gobierno un cheque en blanco para que haga
lo que desee con mds de 12 billones de pesetas, techo sus-
ceptible incluso de ampliacién mediante los créditos
correspondientes. El articulo tercero, que habla de vincu-
lacién de créditos, resulta que tiene por objeto estasblecer
en qué canceptos no son vinculantes los créditos, que es
en la mayoria de los casos, con lo que el articulo realmen-
te sobra. Idéntico cardcter superfluo atribuye a los articu-
los cuarto a décimo, que se limitan a establecer excepcio-
nes a lo que deberta ser el principio general, permitiendo
las transferencias de créditos, ampliaciones de los mismos
y toda posibilidad de flexibilidad presupuestaria hasta li-
mites inconcebibles.

" Termina apelando al Grupo Socialista para la aceptacién
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de estas enmiendas, que van dirigidas a la potenciacién
del debate presupuestario y del mismo prestigio del Par-
lamento.

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular interviene
el senor Calero Rodriguez. Ratifica, en primer lugar, las
palabras del serior Bravo de Laguna respecto a la conti-
nuada devaluacién del debate presupuestario. En relacién
con el contenido del Titulo [ del proyecto de ley, conside-
ra que se trata de una simple autorizacién al Gobierno
para que haga lo que desee, quebrando por completo el
principio de especialidad presupuestaria y separdndose del
concepto de legalidad que debe presidir toda la actuacion
de la Administracion publica. Entiende que las sucesivas
flexibilizaciones que se incorporan a estos articulos ha-
cen que el debate no sirva para nada en cuanto que el Go-
bierno, en la ejecucion de los Presupuestos, puede alterar
por completo el mandato de las Cortes de aplicar determi-
nadas cantidades en conceptos concretos. De ahf la au-
sencia de interés del debate, ya que, aun aprobdndose to-
das las enmiendas presentadas, el Gobierno seguirfa au-
torizado para hacer lo que quisiera en virtud del conteni-
do del Titulo I de la Ley. Como prueba de su afirmacion,
se remite a lo dispuesto en el articulo tercero, en el que,
después de establecer un principio general recogido en la
Ley Presupuestaria sobre el cardcter limitativo v vinculan-
te de los créditos, enumera una serie de excepciones hasta
convertirlas en regla general. Algo similar puede decirse
del Capftulo 11 de este Titulo, referente a las normas de mo-
dificacién de los créditos presupuestarios, saltdndose el
principio de seguridad que debe regir toda la orientacion
del gasto publico y, por supuesto, las exigencias estable-
cidas en el articulo 59 de la Ley General Presupuestaria.
Otro tanto cabe atribuir a los articulos quinto y sexto del
proyecto de ley, en los que se alteran los mecanismos de
flexibilizacién presupuestaria contemplados en la Ley Ge-
neral hasta permitir al Gobierno actuar a su arbitrio, con-
virtiendo nuevamente las excepciones en regla general.
Agrega el serior Calero que traer el proyecto de Ley de Pre-
supuestos a la Cdmara debe ser con objeto de que por ésta
se ejercite un control sobre los correspondientes gastos pu-
blicos, en lugar de proceder a autorizaciones permanentes
que permitan al Gobierno escapar a dicho control. En este
sentido se muestra de acuerdo con la actitud del Grupo So-
cialista cuando estaba en la oposicién, solicitando la mo-
dificacién de la Ley General Presupuestaria en aras a au-
mentar el control del Parlamento sobre el gasto publico,
evitando medidas que crean inseguridad jurtdica incluso
enn materia fiscal.

En consecuencia, el Grupo Popular ha formulado una se-
rie de enmiendas segtin las cuales si la eficacia es impor-
tante, en absoluto debe ser motivo para marginar el prin-
cipio de legalidad que debe presidir toda actuacion admi-
nistrativa, ya que la Administracion publica no puede
comportarse como una empresa privada. Pide, por tanto,
la retirada de estos preceptos de la Ley y una remisioén con
cardcter general a la Ley Presupuestaria, de manera que
se acabe con una enorme incertidumbre y hasta inseguri-
dad que se viene produciendo mediante las excesivas flexi-
bilizaciones en los Presupuestos de los ultimos anos.

En defensa de la enmienda numero 55, del Grupo Vasco
(PNV), interviene el senor Olarte Lasa. Senala que dicha
enmienda va referida al articulo tercero del proyecto de
ley, pretendiendo una simple mejora técnica del mismo.
Se trata, en efecto, de sustituir el término «imputables»
por «imputados», por considerarlo mds ajustado a la rea-
lidad presupuestaria y al hecho de referirse a acciones
efectuadas o tomadas ya.

En nombre de Minorta Catalana, interviene el senior Gaso-
liba i B6hm para defender las enmiendas presentadas. Ca-
lifica a los Presupuestos de meramente indicativos v atri-
buye gran importancia a los articulos tercero y noveno, in-
sertdndose el primero de ellos en la linea de actuacion del
actual Gobierno, de ruptura con el principio general de es-
pecialidad cualitativa y cuantitativa de los créditos pre-
supuestarios establecidos en los articulos 59 v 60 de la Ley
General Presupuestaria. Con ello se continua v generaliza
un proceso va iniciado en los Presupuestos del ano ante-
rior, permitiendo a los titulares de los Departamentos rea-
lizar gastos con fines distintos a los inicialmente previs-
tos, se incumplen normas importantes de nuestro vigente
ordenamiento juridico-econémico v hasta se hace innece-
saria la presentacion en el futuro de proyectos de ley so-
licitando la aprobacion de nuevos créditos, yva que a tra-
vés del proyecto que se discute se otorgan facultades al Go-
bierno para soslavar tal tipo de tramites. Por el articulo
noveno se establece un engranaje importante para reela-
borar el Presupuesto a lo largo del ejercicio sin limitacion
alguna, eliminando todo tipo de controles v molestias.
Por ultimo, llamala atencion acerca de la enmienda 643,
al artfculo sexto, sobre el juego de transferencias del Mi-
nisterio de Trabajo v Seguridad Social, pidiendo que se
realicen las correspondientes transferencias presupuesta-
rias cuando se produzcan transferencias de competencias
a las Comunidades Auténomas.

En nombre del Grupo Mixto, v para la defensa de las en-
miendas de los Diputados Comunistas, interviene el senior
Pérez Royo. Solicita la supresion de los articulos sexto v
noveno, relativos a modificaciones presupuestarias, en los
que se establece la competencia de los diferentes 6rganos
de la Administracion para realizarlas. Considera que los
actuales presupuestos, en la forma en que se han presen-
tado, no son lo que cldsicamente se entiende por Presu-
puestos Generales del Estado, es decir, un instrumento hd-
bil y funcional para desarrollar el control de la accion del
Ejecutivo por parte del Legislativo. Anade que el principio
de especialidad presupuestaria, desde su vertiente cualita-
tiva, exige el voto del Parlamento, voto que vincula al Go-
biermo, determinando con claridad para qué atenciones se
conceden los créditos presupuestarios. Reconoce que en
Presupuestos tan elevados como son los de un Estado mo-
derno, hay que establecer unas cautelas que permitan
flexibilizar el rigido principio de especialidad presupues-
taria, cautelas correctamente reguladas en la Ley General

- Presupuestaria y de las que, a su juicio, el actual Gobier-
no hace tabla rasa. Ello lo demuestra el que, con el pro-
yecto de ley que se debate, de aprobarse en su redaccion
actual, el Gobierno puede realizar, sin contar con el Par-



— 11224 —

CONGRESO 26 DE NOVIEMBRE DE 1985.—NUM. 251

lamento, todo tipo de trasvases presupuestarios, lo que en |. Sometidos a votacién los articulos uno a diez del proyecto

ultima instancia significa aprobar aquf un montante glo-
bal, remitiendo al Ejecutivo su distribucién. De aht que,
en su opinién, no quepa calificar al actual proyecto de au-
ténticos Presupuestos, al suponer la ruptura del principio
de especialidad presupuestaria y de la misma disciplina
presupuestaria, incumpliendo —y ello es mucho mds gra-
ve— el mandato constitucional que ordena a las Cortes vi-
gilar la accién econémica del Gobierno, al aprobar los
Presupuestos.

En turno en contra de las enmiendas al Titulo I del proyec-
to de ley interviene, en nombre del Grupo Socialista, el se-
nor Ferndndez Marugan. Expone que todos los argumen-
tos expuestos por los diversos enmendantes han tenido un
mismo hilo conductor: en buena medida se han limitado
a repetir los argumentos expuestos el ano anterior. Frente
a dichos argumentos, considera que a estas alturas del si
glo el cardcter material de la Ley de Presupuestos estd ple-
namente reconocido, y entenderla como una ley formal,
como se ha hecho anteriormente, supone cierto anacro-
nismo histérico que, ademds, no se ha cumplido a lo lar-
go de bastantes ejercicios econémicos. No debe descono-
cerse el cambio cualitativo producido entre aquel viejo Es-
tado, que no hacta nada, v el moderno Estado que inter-
viene y condiciona de alguna manera toda la sociedad.
En relacién con la Ley General Presupuestaria senala que
personalmente la ha entendido como una especie de orde-
namiento desgajado que no conseguta articularse ni con
el Estado autonémico, ni con el presupuesto por progra-
mas, ni con la funcién que corresponde a unas Cortes
inorgdnicas.

Concluye mostrando su desacuerdo con el desdénimo ma-
nifestado por algunos intervinientes, va que todos cono-
cen la existencia de mecanismos de control de las tareas
del Ejecutivo, y en dicho sentido el actual Parlamento ad-
quiere una brillantez como drgano de control que no ha
tenido en ningun momento de su historia.

Respecto a las funciones del Presupuesto, manifiesta que
incorpora un conjunto de uctuaciones demandadas mu-
chas veces por la sociedad, siendo preciso, no obstante, es-
tablecer un sistema flexible v eficaz que permita cubrir v
cumplir en cada momento las tareas que se deben reali-
zar. Entiende que el Presupuesto plenamente regulado e in-
tervenido es escasamente realista v apenas puede cumplir
con los mandatos v exigencias de la sociedad. El actual

Presupuestd posibilita, en cambio, cumplir dichas tareas |

v, por ello, su Grupo lo apovard plenamente, votando en
contra de todas las enmiendas defendidas, con excepcién
de la numero 55, del Grupo Vasco, respecto de la que vo-
tard a favor.

Para réplica, intervienen los seviores Bravo de Laguna Ber-
mudez, Calero Rodriguez v Gaséliba i B6hm v duplica el
sefior Ferndndez Marugdn.

En diversas votaciones son rechazadas las enmiendas pre-
sentadas al Tftulo I del provecto de ley por los Grupos Par-
lamentarios Centrista, Popular, Minorta Catalana y Mix-
to. Es aprobada la enmienda numero 55, del Grupo Vas-
co (PNV).

de ley son aprobados por 182 votos a favor, 84 en contra
y ocho abstenciones, conforme al texto del dictamen, con
la modificacion de la enmienda del Grupo Vasco aproba-
da anteriormente.
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En defensa de las enmiendas de los Diputados comunistas
del Grupo Mixto interviene el sefior Pérez Royo. Sefiala
que en materia de retribuciones de los funcionarios no se
han admitido a trdamite las enmiendas por ellos presenta-
das, a pesar de lo cual quiere resaltar el hecho de que aqué-
llas han sido fijadas sin la previa negociacién con la re-
presentacion sindical de los funcionarios, negociacién
que ni siquiera se ha intentado. Agrega que, dado que sus
enmiendas suponfan un aumento de gastos, paralelamen-
te proponta la reduccion de otros capitulos presupuesta-
rios, como podta ser el relativo a Defensa, a pesar de lo
cual no fueron admitidas a trdmite.

Quedando vigentes unicamente las numeros 76 y 79, ca-
lifica a la primera de meramente testimonial o ejemplar,
en cuanto que pretende ahorrar dinero al Estado, aunque
no mucho, pero insiste en que serta ejemplar de cara a exi-
gir la disciplina que se exige al conjunto de la saciedad.
La pretension de la enmienda es que se congelen las retri-
buciones de los altos cargos en la cuantia establecida para
el ano 1984, que va es muy superior a la fijada para el res-
to de los funcionarios. La segunda de las enmiendas, la
numero 79, se refiere a la distribucion del Fondo Especial
de 1.400 millones para mejoras retributivas en razon a de-
terminadas circunstancias especificadas en el articulo tre-
ce, v también refuerza el control sindical sobre dicha dis-
tribucién, reduciendo los mdrgenes de discrecionalidad
que ahora existen.

Por ultimo, defiende una enmienda postulando una dis-
posicion adicional nueva, relacionada con el tema de la
Seguridad Social dz los funcionarios, donde de nuevo se
establecen importantes esfuerzos de austeridad, paralelos
a los que se exigen a los restantes pensionistas. A través
de la enmienda solicita el establecimiento expreso de un

. compromiso por el que el Gobierno se obligue a presentar
a lo largo del préximo ejercicio un provecto de ley de Se-
guridad Social de los funcionarios publicos que unifique
los regimenes dispersos actualmente existentes v procu-
rando su progresiva asimilacién con la Seguridad Social
del resto de los trabajadores.

Titulo I1. Articulos once al treinta y ocho .

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular interviene
el serior Garcta-Tizén y Lépez. En relacién con el Capliu-
lo correspondiente a las retribuciones de los funcionarios
publicos en activo, defiende las enmiendas numeros 406
¥ 418, postulando la incorporacion de determinadas mo-
dificaciones al provecto de ley v la supresién de otros pre-
ceptos que, a su juicio, no se acomodan a la filosofta que
debe presidir la elaboracién de los Presupuestos Genera-
les. Destaca que en el presente momento podrd compro-
barse si todo lo que se preveta en relacién con la reforma
de la funcién publica viene cumpliéndose o, por el con-



— 11225 —

CONGRESO

26 DE NOVIEMBRE DE 1985.—NUM. 251

trario, las concreciones presupuestarias desvirtuan las pa-
labras y las intenciones puestas de manifiesto anterior-
mente, encontrdndonaos, por tanto, con una realidad bien
distinta a la que se nos anunciaba.

Por las enmiendas numeros 406 y 407 solicita la supre-
sién del inciso «no sometido a la legislacion laboral», por
considerar que la referencia a los funcionarios publicos
no debe realizarse a través de criterios o definiciones ne-
gativas como la expuesta. Las enmiendas niimeros 410 y
411 postulan la modificacion del articulo doce, con una
reduccion de las retribuciones asignadas a los altos car-
gos en consonancia con lo sucedido respecto a los fun-
cionarios publicas en general, que han visto disminuida
su capacidad adquisitiva en mds de doce puntos desde
1982. Pero si se fija en las categorias mds profesionaliza-
das dentro de la Administracién, en los funcionarios con
mayores responsabilidades, las pérdidas son auin mayo-
res, ya que si se unen los aumentos aprobados en los tres
altimos anos y los efectos de los mayores impuestos, la
pérdida de su poder adquisitivo puede cifrarse en cerca de
un 35 por ciento. Tal situacién no se da, en cambio, res-
pecto a los altos cargos politicos, que han visto aumenta-
das sus retribuciones entre un 24 y un 37 por ciento. En-
tiende que este no es el camino para conseguir una Admi-
nistracién profesionalizada de una mayor eficacia.
Otras enmiendas tienden a la incorporacion de un prin-
cipio de mayor seguridad a la hora de determinar qué sin-
dicatos se entienden como mds representativos, evitando
la actuacién de algunos que unicamente ostentan la re-
presentacién que.el Gobierno les quiere otorgar.

Por ultimo, las enmiendas 415, 416 y 418, proponen la su-
presioén de congelaciones, marginaciones o discriminacio-
nes de trato que no tienen verdadera justificacién, como
sucede, por ejemplo, respecto de determinados profesores.

Asimismo, en nonibre del Grupo Popular, interviene el sefior
Renedo Omaechevarria para defender diversas enmiendas
relativas a los derechos pasivos de los funcionarios publi-
cos y las pensiones de la Seguridad Social. Senala que las
enmiendas se refieren a cuestiones que afectan al respeto,
reconocimiento y consideracién de personas que han tra-
bajado durante toda su vida en la Administracién publi-
ca. Respecto al tema de las clases pasivas del Estado, re-
cuerda que ya el ario anterior se opusieron a la profunda
reforma que el Gobiemo introducta en el sistema vigente,
indicando que, desde el punto de vista formal, no era l6-
gico que una modificacién de tal trascendencia se reali-
zara en una Ley de Presupuestos, solapando ast el trata-
miento en profundidad de la reforma. Respecto al fondo
del tema, entendta que la reforma propuesta por el Gobier-
no, si bien tenfa algunos aspectos positivos, como el de la
mayor racionalizacién del sistema y su aproximacion al
Régimen General de la Seguridad Social, producta, sin
embargo, graves distorsiones dentro de las clases pasivas
del Estado e implicaba cierto enganio para los pensionis-
tas, ademds de introducir la arbitrariedad y confusion en
el sistema.

Cree que en alguna medida se recogen en el actual proyec-
to de Presupuestos las advertencias formuladas el avio an-
terior, aun no siendo posible un examen detallado del

tema, toda vez que en la documentacién presentada no fi-
gura el numero de pensionistas ni el importe medio de las
pensiones. Junto a ello, se incumplen los mds minimos re-
quisitos de técnica presupuestaria.
Alude después al fuerte incremento del niimero de pensio-
nes, como consecuencia del adelanto de la edad de jubi-
lacién por la aplicacién de la Ley de Reforma de la Fun-
cién Pablica, lo cual no tiene el adecuado reflejo, desde el
-punto de vista presupuestario, en la Seccién correspon-
diente a las clases pasivas. De aht que deduzca que el pre-
supuesto de clases pasivas para el avio 1986 es incumpli-
ble, ya que con la dotacion prevista en el mismo es impo-
sible pagar a los numerosos funcionarios que se estdn ju-
bilando actualmente, salvo que se produzca un fuerte re-
corte en las cuantias de las pensiones, en oposicién con
las promesas del Gobierno.
Respecto a las pensiones de la Seguridad Social, su and-
lisis mds detallado se realizard en momento posterior, por
lo que unicamente quiere aludir ahora a algunas prome-
sas hechas al promulgarse la llamada Ley de recorte de
pensiones, como son el reforzamiento del cardcter contri-
butivo y proporcional de las pensiones y el mantenimien-
to de su poder adquisitivo mediante su actualizacién
anual segun el tndice de precios al consumo, cuestiones
que no se cumplen presupuestariamente a la vista del ac-
tual proyecto de ley, como trata de justificar a continua-
cion. Concluye manifestando que la postura del Grupo Po-
pular en relacion con el tema concreto de las pensiones es
la de que se ha producido un recorte sustancial en la cuan-
tia de las mismas, se refieran a los funcionarios publicos
como al resto de los trabajadores.

En nombre del Grupo Vasco (PNV), el serior Olarte Lasa de-
fiende la enmienda niimero 56, similar a otra presentada
en ejercicios anteriores, saliendo al paso de la politica
igualitarista del Gobierno socialista en materia de retri-
buciones de personal al servicio del sector publico, inclui-
das las Comunidades Auténomas. Nuevamente este arno,
a través del articulo once, se establece dicha limitacion
presupuestaria a las Comunidades Auténomas, en contra
de la autonomta financiera que les reconoce la Constitu-
cion. De aht que solicitase en su momento la supresién
del apartado correspondiente del articulo citado, esperan-
do finalmente que sea el Tribunal Constitucional quien di-
rima definitivamente la cuestién.

En defensa de las enmiendas del Grupo Centrista interviene
el senor Bravo de Laguna Bermudez, recordando la criti-
ca que en el debate de totalidad formulé contra el régimen
retributivo de los funcionarios publicos. Entiende que el
aumento previsto del 7,2 por ciento para el ario 1986 en
absoluto va a garantizar el mantenimiento del poder ad-
quisitivo de los funcionarios, en relacién con cuyo tema
han presentado diversas enmiendas parciales para procu-
rar madificar los aspectos mds llamativos del proyecto.
Ast sucede, por ejemplo, con la excepcion injustificada que
se establece en relacién con la Ley de Entidades Estatales
Auténomas. '

También saolicita determinadas modificaciones respecto
de las retribuciones de altos cargos, cuyos criterios criti-
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caban los socialistas cuando estaban en la oposicién por
falta de transparencia, resultando que ahora establecen
criterios mds opacos y diversificadores. Propone, por otro
lado, la limitacion del incremento para estos altos cargos
al 7,2 por ciento, al igual que para los funcionarios pi-
blicos en general. Por otra parte, se establecen diversas dis-

paridades en las retribuciones de los Directores Generales

absolutamente inaceptables, en su opinion.

Alude después al tema de la negociacion con los funcio-
narios, tan pedido en su dta por los socialistas y que, sin
embargo, ahora no llevan a la prdctica, ya que no puede
hablarse de negociacioén referida a un montante de 1.400
millones de pesetas sobre un total de mds de un billon. Cri-
tica la congelacion establecida en las retribuciones de de-
terminados profesores, calificdndola de caprichosa, y, por
altimo, propone un nuevo pdrrafo en el articulo veintidés,
limitando las flexibilidades excesivas que existen en ma-
teria de destinos, gastos de inversion y gastos de personal.

En defensa de las enmiendas de Minoria Catalana intervie-

ne el serior Gasoliba i Bohm. Recuerda las palabras del
portavoz socialista en el debate anterior sobre la necesi-
dad de atender las demandas de la sociedad v, en tal sen-
tido, pide que se actualicen los niveles retributivos de los
funcionarios publicos, asi como de las clases pasivas v
pensionistas de la Seguridad Social, subsanando especial-
mente algunos niveles de prestacidon muy deficientes.
Refiriéndose al articulo treinta v cinco del proyecto de lev,
pide la supresion del mismo por introducir, a su juicio,
elementos de arbitrariedad v opacidad en la aplicacién de
los Presupuestos Generales del Estado. Frente a dicho pre-
cepto considera que se debe ofrecer seguridad juridica v
transparencia, v de ahi que insista en la supresion de
aquél.
Por uliimo, solicita la incorporacion de una nueva dispo-
sicion adicional, idéntica a la que figuraba con el niime-
ro tres en la Ley de Presupuestos para 1985, atendiendo a
la sensibilidad sobre las cuestiones sociales inmediatas de
la sociedad a que se referia anteriormente el serior Ferndn-
dez Marugan.

Para turmo en contra de las anteriores enmiendas intervie-
ne, en nombre del Grupo Socialista, el senor De Vicente
Martin. Senala que intentard contestar a algunas de las
opiniones vertidas por los enmendantes v que, a su jui-
cio, en no pocas ocasiones no guardan relacién con las
enmiendas correspondientes. ,

En contestacion al senor Pérez Rovo v la aducida ausen-
cia de negociacion con los sindicatos de funcionarios, se-
nala que la misma se prevé en los articulos once v trece
de la Ley. A mayor abundamiento, se ha llegado va a un
acuerdo con dos organizaciones sindicales, al que pueden
adherirse otras organizaciones. Anuncia la aceptacién de
la enmienda numero 79, del sevior Pérez Royo, con la su-
presién del término «e individualizadas».

Al serior Garcta-Tizén le senala que ha tratado de llevar a
la opinién publica que existe diverso tratamiento para los
funcionarios, por un lado, v para los directores generales
v demds altos cargos, por otro, que segun el enmendante
han visto aumentadas sus retribuciones entre un 24 v 37,8

por ciento. Le pide que aclare de dénde saca tal conclu-
sién, que, a su juicio, carece de toda razén. Para contri-
buir a la aclaracién correspondiente, pone a disposicion
del enmendante las retribuciones de los altos cargos, cuyo
aumento es exactamente del 7,2 por ciento. Respecto al
tema de las representaciones sindicales, le seviala que el ve-
hiculo adecuado para incorporar su pretensién es el de la
propasicion de ley. En cuanto al personal no sometido a
la legislacion laboral contemplado en el articulo once,
cuya enmienda ha presentado como mejora técnica de la
ley, rechaza que tal mejora se produjera con la aceptacion
de la enmienda. En relacién con la pérdida del poder ad-
quisitivo de los funcionarios, reconoce'que la misma res-
ponde a la realidad, si bien es cierto igualmente que esos
funcionarios no han perdido el empleo en una situacién
problemdtica como la presente y, ademds, han ganado un
sistema mds racional y concorde con el puesto de trabajo
que desempenan.

Al serior Bravo de Laguna le manifiesta que, efectivamen-
te, el tema del personal de las entidades estatales auténo-
mas fue planteado el anio anterior, por lo que no tendria
inconveniente en recordar la posicion que entonces man-
tuvo sobre el particular. Respecto a las retribuciones de
los directores generales v altos cargos, se remite a lo ex-
puesto anteriormente.

Al senor Olarte Lasa le senala que, sin perjuicio de lo que
en su momento decida el Tribunal Constitucional sobre el
personal de las Comunidades Auténomas, la Ley para la
reforma de la Funcién Publica regula las retribuciones bd-
sicas de todos los funcionarios que deben considerarse ba-
ses del régimen estatutario de los funcionarios, de acuer-
do con el articulo 149 de la Constitucién. Avade que es
necesaria una tinica politica salarial para todas las Ad-
ministraciones publicas, frente a la introduccién del prin-
cipio de competencia entre ellas o de libertad de mercado
en dicho sector.

Continuando el tumo en contra, interviene, por el Grupo So-
cialista, el senor Cercas Alonso. Al senior Pérez Royo le ma-
nifiesta que para las clases pasivas se prevé un incremen-
1o de suspensiones equivalente a la inflacion prevista para
el ano préximo, de manera que los colectivos hasta ahora
mds desprotegidos se encontrardn en mejor situacion para
mantener su poder adquisitivo. Respecto a la peticién de
un provecto de ley general sobre la materia, simplemente
le expone las dificultades que existen para realizar en seis
meses una reforma de tal envergadura. Agrega que va se
va en la direccion pedida de unificar los diversos sistemas
de proteccién de todos los trabajadores.

En cuanto a la intervencion del senior Gasoliba, analiza
el contenido de las diversas enmiendas mantenidas por
éste, para concluir diciendo que es mejor técnica la segui-
da en el provecto del Gobierno que la defendida por el en-
mendante, por lo que se ve obligado a rechazar sus en-
miendas. Niega que el sistema de clases pasivas sea arbi-
trario e inoperante, aunque quizd no le guste al represen-
tante de Minoria Catalana. Aviade que el Gobierno se pro-
pone mejorar la situacién de nuestros pensionistas, al
igual que ha venido haciéndolo en los tres dltimos anos,
acercando la cuantia de las pensiones minimas al salario
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minimo. Frente a tal politica de favorecer a los pensionis-
tas menos favorecidos, considera que el representante de
Minorta Catalana defiende a los que se hallan en mejor si-
tuacién econémica, astf como el mantenimiento de la con-
currencia de pensiones, totalmente injusta.

En relacién con la intervencion del seror Renedo, mani-
fiesta que se ha referido al tema de clases pasivas en ge-
neral y ampliamente, pero sin poder deducir qué enmien-
da concreta responde a los planteamientos expuestos oral-
mente por el enmendante. Recuerda las posiciones man-
tenidas por ambos Grupos el ario anterior al tratar este
tema y niega el recorte de pensiones achacado y la impo-
sibilidad de pagar aquéllas, afirmacién irreal que solo
puede contribuir a generar intranquilidad en el pafs. Cree
que el serior Renedo no ha entendido las cifras conteni-
das en el Presupuesta, por lo que se ha limitado a hacer
una serie de manifestaciones alejadas de la realidad.
Tgualmente rechaza por inexacta la afirmacion del enmen-
dante de que se ha producido un recorte general de las pen-
siones, afirmacién que, como ha podido comprobar en
numerosas visitas a clubes de pensionistas, no es com-
partida por nuestros ancianos.

Cree que al Grupo Popular, al igual que a Minorta Cata-
lana, les preocupa mds la situacién de los pensionistas
con elevadas percepciones o con pensiones concurrentes,
situacion que, naturalmente, no puede ser compartida por
el Grupo Socialista. Por ello anuncia el voto contrario a
las anteriores enmiendas.

En turno de réplica intervienen los seriores Garcta-Tizén y
Lépez, Renedo Omaechevarria, Bravo de Laguna Bermii-
dez y Gasoliba i B6hm vy duplican los seviores De Vicente
Martin y Cercas Alonso.

En votaciones diversas son rechazadas las enmiendas pre-
sentadas al Titulo 11 por los Grupos Parlamentarios Po-
pular, Vasco (PNV), Centrista, Minorfa Catalana y Mixto.
Se aprueba una enmienda transaccional del Grupo Socia-
lista al articulo trece, en relacién con la numero 79, del
senior Pérez Rovo.

-Se aprueban los articulos once a treinta y ocho del proyecto
de ley por 177 votos a favor, 86 en contra y diez absten-
ciones, de conformidad con el texto del dictamen, con la
modificacién introducida por la enmienda transaccional
socialista al articulo trece. Asimismo se aprueban las dis-
posiciones adicionales primera a octava, trigésimo sexta
y cuadragésima, disposiciones transitorias segunda, cuar-
ta y quinta y disposiciones finales primera a tercera, por
177 votos a favor, 89 en contra y seis abstenciones, de con-
formidad con el texto del dictamen.

Pagina

Titulo III. Articulos treinta y nueve a cuarenta

ydos ... 11259

El serior Schwartz Girén defiende las enmiendas del Grupo
Popular.
Interviene el sefior Ministro de Economia y Hacienda (Sol-

chaga Cataldn). Replica el senor Schwartz Girén y dupli-
ca el senor Ministro de Economta y Hacienda.

El senor Gasoliba i Béhm defiende las enmiendas de Mino-
rta Catalana.

En turno en contra de las enmiendas anteriores interviene,
en nombre del Grupo Socialista, el serior Martinez Noval.

En votaciones diversas son rechazadas las enmiendas del
Grupo Popular. Se aprueba una enmienda transaccional
del Grupo Socialista en relacién con la numero 665, de
Minorta Catalana.

Se somete a votacion el contenido del dictamen al Titulo 111,
con excepcién del numero 6 del articulo treinta y nueve,
ya aprobado, ast como las disposiciones adicionales no-
vena a duodécima y la disposicién adicional sexta, sien-
do aprobados todos ellos, de conformidad con el texto del
dictamen, por 181 votos a favor, 69 en contra v siete
abstenciones.

Se suspende la sesién a las ocho y cincuenta y cinco minu-
tos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro v cinco minutos de la tarde.

El seior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Por acuerdo de la Junta de Portavoces, y con caracter
previo a] debate de los Presupuestos Generales del Esta-
do, se incluye ¢l dictamen de la Comisién Mixta Congre-
so-Senado para la autorizaciéon de dos convenios in-
ternacionales.

En primer lugar el Convenio relativo a la conservacion
de la vida silvestre y del medio natural en Europa, hecho
en Berna el 19 de septiembre de 1979, y proyecto de re-
serva a efectuar por Espana.

En segundo lugar el Convenio sobre comercio interna-
cional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres, -
hecho en Washington el 3 de marzo de 1973, y proyecto
de reserva a efectuar por Espafia.

La Mesa, a propuesta de la Junta de Portavoces, ha
aceptado la tramitacion directa y en lectura unica para
la semana préoxima de una serie de convenios inter-
nacionales.

En primer lugar, ¢l Acuerdo complementario de coope-
racion entre Espana y Nicaragua para el desarrollo de un
plan de cooperacion integral. ¢Esta de acuerdo el Pleno
en la lectura unica? (Asentimiento.)

En segundo lugar, el Convenio entre el Gobierno de Es-
pana y el Gobierno de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas para evitar la doble imposicion sobre la renta
y el patrimonio. ¢Estd de acuerdo el Pleno? (Asenti-
miento.)

En tercer lugar, el Convenio entre la Organizacion de
las Naciones Unidas y Espana sobre cooperacion técnica.
¢Esta de acuerdo el Pleno? (Asentimiento.)

En cuarto lugar, ¢l Tratado de extradicién entre el Go-
bierno del Reino de Esparia y el Gobierno del Reino Uni-
do de Gran Bretaia e Irlanda del Norte. (Esta de acuer-
do el Pleno? (Asentimiento.)
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En el orden del dia de la semana proxima se incluiran
en tramitacién directa y en lectura tnica estos cuatro
Convenios internacionales.

Asimismo, la Junta de Portavoces, con la aceptacién de
la Mesa, ha acordado solicitar del Pleno la tramitacién di-
recta y en lectura unica de las siguientes iniciativas legis-
lativas: proyecto de ley de bases de delegacion al Gobier-
no para la aplicacion del Derecho de las Comunidades Eu-
ropeas. ¢ Estan de acuerdo? (El senor Herrero Rodriguez de
Minon pide la palabra.)

El sefior Herrero tiene la palabra.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Seior
Presidente, ¢figura o no como ley de bases?

El sefior PRESIDENTE: Si, figura como proyecto de ley
de bases. En el titulo no figura, pero es una ley de bases,
sefior Herrero. Tiene usted razon, pero también la tiene
la Presidencia.

¢Estan de acuerdo? (Asentimiento.)

Proyecto de ley reguladora de la cesion de tributos a la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares. ¢ Se acuerda?
(Asentimiento.)

Proyecto de ley de adaptacion del concierto econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco al Impuesto
sobre el Valor Anadido. ¢Se acepta? (Asentimiento.}

Por consiguiente, en ¢l orden del dia de la semana
proxima se incluiran en tramitacion directa y en lectura
unica estos tres proyectos de ley a los cuales la Camara
acaba de dar su conformidad.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPUTADOS

El senior PRESIDENTE: (Esta presente don Juan Mi-
guel Asperilla Sanchez? (Asentimiento.) Don Juan Miguel
Asperilla Sanchez, ¢jura o promete S. S. acatar la Cons-
titucion?

El senor ASPERILLA SANCHEZ: Si, prometo.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo con la aceptacion
a través de la promesa, se proclama que don Juan Miguel
Asperilla Sanchez ha adquirido la plena condicién de
Diputado.

¢Esta presente don Juan Cruz Sagredo, que sustituye a
don Pablo Beltran,de Heredia y Onis? (Pausa.) Se anun-
cia por la Presidencia que se procedera al nuevo llama-
miento la préxima sesion. '

DICTAMEN DE COMISIONES MIXTAS CONGRESO-SE-
NADO PARA LA AUTORIZACION DE CONVENIOS IN-
TERNACIONALES:

— CONVENIO RELATIVO A LA CONSERVACION DE
LA VIDA SILVESTRE Y DEL MEDIO NATURAL EN
EUROPA, HECHO EN BERNA EL 19 DE SEPTIEM-
BRE DE 1979, Y PROYECTO DE RESERVA A EFEC-
TUAR POR ESPANA

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el punto del or-
den del dia del dictamen de Comisiones Mixtas Congre-
so-Senado para la autorizacién de Convenios interna-
cionales.

Convenio relativo a la conservacion de la vida silvestre
y del medio natural en Europa, hecho en Berna el 19 de
septiembre de 1979, y proyecto de reserva a efectuar por
Espana. Se ha emitido, como saben SS. SS., el dictamen
de una Comisién mixta Congreso-Senado, presidida por
el Presidente de esta Camara, por existir discrepancia en-
tre las condiciones de autorizacion aprobadas por el Con-
greso y por el Senado y, como se desprende del Acuerdo
de la Comision Mixta, se ha aceptado hacer suyos en sus
propios términos los proyectos de reserva acordados por
el Senado.

Vamos a proceder a la votacién de este dictamen, si na-
die pide la palabra.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 212, en contra, cuatro, abstenciones,

dos.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision Mixta Congreso-Senado para la autoriza-
cion de este Convenio internacional.

— CONVENIO SOBRE COMERCIO INTERNACIONAL
DE ESPECIES AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA
SILVESTRES, HECHO EN WASHINGTON EL 3 DE
MARZO DE 1973, Y PROYECTO DE RESERVA A
EFECTUAR POR ESPANA

El senor PRESIDENTE: Convenio sobre comercio in-
ternacional de especies amenazadas de fauna y flora sil-
vestres, hecho en Washington el 3 de marzo de 1973.
Igualmente, como en el primero de los proyectos, la Co-
mision por unanimidad acordod hacer suyos en sus pro-
pios términos los proyectos de reserva acordados por el
Senado. '

Vamos a proceder a la votacidén de este Convenio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 223; en contra, uno; abstenciones,
tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado, asimismo, el
dictamen de la Comision Mixta Congreso-Senado sobre
este Convenio de comercio internacional de especies ame-
nazadas de fauna y flora silvestres.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERA-
LES DEL ESTADO PARA 1986, DE LA COMISION DE
PRESUPUESTOS
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El sefior PRESIDENTE: Entramos ya en el debate del
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1986.

De acuerdo con lo establecido por la Junta de Portavo-
ces, vamos a discutir por Titulos el articulado y por sec-
ciones, posteriormente, las secciones del Presupuesto, en-
tendiendo que las disposiciones adicionales y las restan-
tes disposiciones se incluirdn en el Titulo al que estan
referidas.

El Titulo I comprende los diez primeros articulos.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
'‘tario Centrista a este Titulo I, tiene la palabra el sefior
Bravo de Laguna, por un tiempo de quince minutos. Son
las enmiendas humeros 3, 2, al apartado 11, 4, 508, 509,
510y 511.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, se produce la discusiéon parcial de los
Presupuestos Generales del Estado para 1986 en medio de
un clima que nosotros hemos calificado en la Comision
correspondiente de devaluacion politica general de este
debate de los Presupuestos. En efecto, senorias, por una
serie de razones que ya hemos expresado ante la Comi-
sién, nos encontramos con unos debates presupuestarios
en los que el papel del Parlamento, el papel de este Con-
greso, es cada vez menor, y, consiguientemente, también
es menor el interés de la propia Camara y de la opinion
publica.

De una parte, la actitud del propio Gobierno, que ha
sido extraordinariamente restrictiva en este aio... (Ru-
mores.)

El senior PRESIDENTE: Ruego silencio a S§S. SS.
Cuando quiera, sefior Bravo de Laguna.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

La actitud, digo, del Gobierno, extraordinariamente
restrictiva en cuanto a la admisién de enmiendas que su-
pusieran aumento de gastos o disminucion de ingresos.
Ciertamente, la interpretacion reglamentaria puede am-
parar esa posicion, pero, en definitiva, en ejercicios ante-
riores ha habido una mayor flexibilidad a la hora de ad-
mitir enmiendas y, por otra parte, se han aceptado deter-
minadas enmiendas del propio Grupo Parlamentario So-
cialista, respecto de las cuales el Gobierno no ha puesto
objecién alguna, y que, sin embargo, han supuesto, efec-
tivamente, aumento de gastos o disminucion de ingresos,
con lo cual nos estamos encontrando con una diferencia
de trato, segun el Grupo Parlamentario del que proceda
la enmienda en cuestion.

En segundo lugar ha contribuido a la devaluacién de
este debate de los Presupuestos la actitud del Grupo Par-
lamentario Socialista que en la Ponencia explic6 clara-
mente a los distintos ponentes de los Grupos Parlamen-
tarios que su posicién era no admitir absolutamente nin-
guna enmienda de la oposicién, cosa que no se ha produ-
cido nunca en la historia de los debates presupuestarios,
aunque, evidentemente, a partir del afio 1982 la existen-

cia de una mayoria absoluta, y la forma de entenderla por
parte del Grupo Parlamentario Socialista, han hecho que
nos encontremos ano tras afo con un recorte total y ab-
soluto de lo que podian ser aportaciones técnicas y poli-
ticas importantes de la oposicién.

El sistema democratico no se basa exclusivamente en
imponer el criterio de la mayoria, sino que consiste, jus-
tamente, en hacer coincidir muchas veces los puntos de
vista de la mayoria y de las minorias, que algo tendran
que decir respecto a unos Presupuestos. Cuando de mil en-
miendas a los Presupuestos Generales del Estado, presen-
tadas por parte de los distintos Grupos de la oposicion,
apenas se recoge alguna que sea una pura rectificacion
gramatical o un puro anadido de una sola palabra, nos en-
contramos con una quiebra importante de lo que es el de-
bate presupuestario.

Por ultimo, ha contribuido también a esta situacion de
devaluacién y de cierto desanimo por parte de la oposi-
cion a la hora de enmendar el presupuesto, el propio tra-
tamiento que los medios de comunicacién que dependen
del Gobierno han dado al debate presupuestario, mas de-
valuado, en esa transmision hacia el exterior, que nunca
en la historia parlamentaria de los ultimos anos, en la his-
toria de nuestra democracia.

En definitiva, con esos antecedentes, senorias, se com-
prendera que la oposicion suba a la tribuna unica y ex-
clusivameénte en cumplimiento de un deber de caracter
politico, por la justificacion de que sus argumentos se re-
cojan en el «Diario de Sesiones», pero con practicamente
nulas esperanzas de que sus argumentos sean tenidos en
cuenta y que se acepten enmiendas, contribuyendo con
ello a mejorar un texto que de por si ya es extraordina-
riamente negativo, extraordinariamente malo.

A este respecto, y entrando en la discusion concreta de
las enmiendas a este Tituio I de la Ley de Presupuestos,
tengo que decir que he presentado una enmienda, la nu-
mero 3, para incrementar el presupuesto del Ente publi-
co Radiotelevision Espanola en 1.000 millones de pesetas.
Tendré ocasion de desarrollar mas ampliamente los argu-
mentos porque también tenemos una enmienda de devo-
lucion del presupuesto del Ente publico al Gobierno vy,
consiguientemente, al propio Ente publico Radiotelevi-
sion Espanola, para que se configure de otra manera ese
presupuesto. Pero la mayor justificacion, desde el punto
de vista del Grupo Socialista, me la han dado sus propias
enmiendas al presupuesto del Ente publico y las declara-
ciones del Director General de Radiotelevisién Espafiola
en su comparecencia en la Comision de Presupuestos.

Efectivamente, se ha reconocido por el Director Gene-
ral, en comparecencia en la Comisién de Presupuestos,
que el Gobierno incumplia el Estatuto de Radiotelevisién
Espaiiola al no incluir por primera vez ni una sola peseta
en los Presupuestos Generales del Estado de subvencién
al Ente publico Radiotelevisién Espanola, porque hay un
articulo en el Estatuto de Radiotelevision que indica que
las fuentes de financiacién del Ente publico procederan
de los ingresos publicitarios, del posible establecimiento
de una tasa o canon por tenencia de aparatos de televi-
sion y de la subvencién que se consigne en los Presupues-
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tos Generales del Estado. Luego obliga el Estatuto de Ra-
diotelevision Esparfiola a consignar algun tipo de subven-
cion en los Presupuestos Generales del Estado, porque si
no se esta vulnerando claramente el Estatuto.

El propio Director General de Radiotelevisién Espano-
la reconocio en esa comparecencia que con un presupues-
to como el que habia remitido el Gobierno, que no era
igual al anteproyecto enviado por el Ente publico Radio-
television Espaiiola, era practicamente imposible cumplir
las obligaciones minimas del Ente publico y, en particu-
lar, lo que se refiere al incremento de retribuciones del
personal d¢ Radiotelevision Espanola.

Por todas esas razones, porque no se encuentra ni una
sola peseta, no ya para los gastos de explotacion del Ente
publico, sino ni siquiera, como en anos anteriores, al me-
nos para los gastos de capital, para el mantenimiento de
la red de Radiotelevisién Espaiiola, es por lo que presen-
tamos esa enmienda, que ha sido superada después por
las enmiendas que ha presentado el propio Grupo Parla-
mentario Socialista, que tendremos ocasion de debatir
con mas profundiddad cuando defendamos la devolucién
del presupuesto del Ente.publico Radiotelevision Es-
panola.

A los articulos dos al diez se ha presentado una enmien-
da por el Grupo Parlamentario Centrista, la nimero 4,
que significaria la sustitucion de los articulos dos al diez
del texto articulado, si bien existen otras enmiendas par-
ciales que tratan de reproducir el texto del ano pasado en
la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1985.

En definitiva, una y otras enmiendas tienen por objeto
llamar la atencién de SS.SS., como ya se ha hecho en
ejercicios anteriores, acerca de la enorme flexibilidad que
se incluye en los Presupuestos Generales del Estado, que
hace practicamente inutil el debate presupuestario e in-
cluso la subsistencia del llamado principio de especiali-
dad presupuestaria. Senorias, todo lo que aprobemos aqui
en materia de gasto puablico, la asignacion concreta a sec-
ciones, a programas, a conceptos, a articulos, a cualquier
actuacién de la propia Administracién, no tiene el mas
minimo caracter vinculante. No existe el principio de es-
pecialidad presupuestaria, que es uno de los principios
clasicos de la teoria presupuestaria. Puede modificarse
absolutamente todo con el articulado que se incluye en la
ley para 1986.

Por ello, hay una enmienda que he suscrito, en el sen-
tido de que se vuelva a la redaccion de la denostada, pero
por otra parte hoy imprescindible, Ley General Presu-
puestaria de 1977; Ley anterior a la Constitucion que,
cuando el Grupo Socialista estaba en la oposicion, man-
tuvo permanentemente que gra necesario revisar para en-
viar un texto modificado, pero que sigue sin modificar,
haciéndose en todo caso unicamente por la via falsa que
supone introducir afo tras aino mayores amplitudes para
que el Gobierno pueda hacer ¢on los créditos presupues-
tarios absolutamente todo lo que le venga en gana.

De tal manera que cabe decir, aunque suene a tépico
porque ya lo dije el afo pasado pero éste con mayor ra-
z6n, que si aprueban estos Presupuestos en los términos
que estan habremos aprobado un cheque en blanco de

poco mas de 12 billones de pesetas para que el Gobierno
haga absolutamente lo que quiera con él, pero ni siquiera
con ese techo maximo, porque al irse ampliando cada vez
mas la consideracion de transferencia de créditos, de cré-
ditos ampliables por parte de los Presupuestos, nos en-
contramos con que ni siquiera ese techo es valido.

Por eso nos podemos encontrar con lecturas de prensa,
como las de hace pocos dias, donde se decia que el Go-
bierno habia dejado sin ejecutar en los Presupuestos para
1985 la cantidad de 400 6 500.000 millones de pesetas en
inversiones, porque no se siente obligado a cumplir el
mandato del gasto que incluye la Ley de Presupuestos y
que, por otra parte, se habian disparado determinadas
partidas en mas de 700.000 millones de pesetas en impre-
vistos, créditos extraordinarios, créditos ampliables, et-
cétera.

Nos encontramos, por tanto, sefiorias —y de ahi com-
prendo también la indiferencia de la Camara, la ausencia
de muchos senores parlamentarios—, con que el papel del
Parlamento en los Presupuestos, que teéricamente es el
debate mas importante, el que vincula de alguna manera
al Gobierno, no sirve absolutamente para nada; ni siquie-
ra ¢l principio de especialidad, el que estemos aprobando
unas determinadas partidas para Sanidad, para Educa-
cion, para Defensa, o para cualquiera de los aspectos con
que atender el gasto publico, sirven absolutamente para
nada, porque el de Defensa puede ser transferido a Sani-
dad, el de Cultura a Educacion, el de Administraciones
publicas puede ser perfectamente utilizado en gastos de
personal, los gastos de personal en gastos de inversion,
los de inversiones en transferencias, los créditos de capi-
tal en gastos corrientes, compra de bienes corrientes y de
servicio. No sirve absolutamente para nada lo que aqui
aprobemos en ese sentido.

Asi resulta particularmente ridiculo que por primera
vez se incluya en la Lefy de Presupuestos, en el articulo se-
gundo, una agrupacion de créditos, pomposamente llama-
da asi, donde aparecen reflejados los 12 billones reparti-
dos por funciones: alta direccion del Estado, del Gobier-
no, 12.000 millones de pesetas, etcétera; Seguridad Social
y proteccion social, 4.346.000 millones de pesetas; da
igual decir S billones, porque no hay absolutamente vin-
culacion alguna.

Léanse los articulos cuatro al diez, lo que puede hacer
cada Ministro, lo que puede hacer el Ministro de Econo-
mia y Hacienda, lo que puede hacer el Consejo de Minis-
tros, y llegaran ustedes a la conclusién de que cualquier
concepto presupuestario que aqui aprobemos es rigurosa-
mente inutil. (E!l sefior Vicepresidente, Torres Boursault,
ocupa la Presidencia.)

Asi pues, seforias, estos conceptos que estoy vertiendo
respecto al articulo segundo son plenamente aplicables al
tercero, que habla de vinculacién de créditos. Es un pre-
cepto que habla de vinculacién de créditos y que tiene por
objeto decir previamente en qué conceptos no son vincu-
lantes los créditos, que son la mayoria. Por tanto, sobra
el articulo tercero, que se refiere a la vinculacion de los
créditos. Es mas, en caso de mantener este articulo, de-
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beria llamarse articulo de desvinculacién de créditos,
quedarfa mucho mas adecuado a la realidad.

Los articulos cuatro a diez, insisto, seforias, podrian
perfectamente suprimirse, sustituyéndolos por el parrafo
primero del articulo cuatro. Dice: «Las modificaciones de
los créditos presupuestarios se ajustaran a lo dispuesto en
este articulo y en los siguientes y a lo que al efecto se dis-
pone en la Ley General Presupuestaria en aquellos extre-
mos que no resulten modificados por los mismos».

Supriman ustedes toda esa fraseologia, digan que se so-
mete a la Ley General Presupuestaria, y supriman todo
lo demas, porque bajo el epigrafe de principios generales
lo unico que.se contiene son excepciones. Aqui la regla
son las excepciones no el principio.

Insisto, no hay absolutamente ninguna vingulacion. Las
transferencias de créditos, las ampliaciones de créditos y
todas las posibilidades de flexibilidad presupuestaria han
sido sobrepasadas hasta limites inconcebibles.

Por todas estas razones, y con las pocas esperanzas que
ya me quedan en este probablemente ultimo debate pre-
supuestario en esta Legislatura, hago una ultima apela-
cion al Grupo Parlamentario Socialista. No es igual ser
Grupo Parlamentario de la mayoria que ser Grupo Parla-
mentario que apoya al Gobierno y aceptar todas y cada
una de las cosas que el Gobierno nos diga, maxime cuan-
do estan dirigidas exactamente al desprestigio y a la de-
valuacién del Parlamento.

Es una apelacion que hago en el sentido de lo que ¢l Par-
lamento debe significar, incluso para el Grupo Socialista.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seinor Bravo de Laguna.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al Titulo
I.

Para su defensa tiene la palabra el sefor Calero.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Sernor Presidente, se-
fioras y sefores Diputados, las enmiendas que voy a de-
fender al Tftulo I son la 398 y siguientes.

Comienzo con la enmienda al articulo tercero del pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado y rati-
ficando todos los argumentos que ha expuesto el Diputa-
do del Grupo Centrista, don José Miguel Bravo de Lagu-
na. Defender estas enmiendas después de este cuarto de-
bate presupuestario da la sensacién de estar predicando
en el desierto y de que en los debates presupuestarios se
ha ido sucesivamente devaluando el propio concepto de
lo que debe ser un debate presupuestario y lo que debe en-
tenderse por un verdadero Presupuesto del Estado.

Este Titulo I —y nosotros empezamos a formular en-
miendas a partir del articulo tercero— contiene un con-
junto de articulos que, en sintesis, podrian resumirse, en
cuanto a los criterios que lo inspiran, en aquella impor-
tante frase del escritor Angel Ganivet, cuando decfa que
el ideario de los espaiioles es llevar una carta en su bol-
sillo que diga que este espanol esta autorizado para ha-
cer lo que le dé la gana. Pues bien, con este Tftulo I, el Go-
bierno queda autorizado para hacer lo que le dé la gana

en materia presupuestaria. El principio de especialidad
presupuestaria se quiebra por completo porque se con-
funde absolutamente el concepto de eficacia presupuesta-
ria, de eficacia en la gestién administrativa, superando
por completo el concepto de legalidad que debe presidir
la actuacién de la Administracién Publica. Es decir, las
flexibilizaciones presupuestarias que se introducen en los
sucesivos articulos de?este Titulo I son tales que el debate
de Presupuestos no sirve para nada, porque aprobar unos
determinados conceptos dentro de la estructura de los
gastos publicos, aprobar unas cantidades para determi-
nado Departamento ministerial o para el cumplimiento
de cualquiera de las funciones de la Administracion Pu-
blica, o para realizacion de cualquiera de los programas,
no sirve de nada en cuanto que el Gobierno, en la ejecu-
cion de los Presupuestos, puede alterar por completo el
mandato de las Cortes de que se apliquen determinadas
cantidades a determinados conceptos, al cumplimiento de
determinados objetivos o al cumplimiento de determina-
dos programas.

Con este Titulo I, como digo, el Gobierno puede hacer
lo que quiera con estos Presupuestos y, en este sentido, se
comprende que sea predicar en el desierto este debate pre-
supuestario que a nadie interesa, porque con este frontis-

- picio de la Ley, con este Titulo I, digamos lo que digamos,

se aprueben las enmiendas que se aprueben, incluso si la
mayoria socialista aprobase todas las enmiendas que es-
tamos planteando, no serviria de nada porque ¢l Gobicr-
no esta autorizado a hacer lo que quiera en virtud de este
Titulo 1. Y si observamos articulo por articulo es facil
comprender el sentido de lo que estamos exponiendo. Por
ejemplo, el articulo tercero contempla la posibilidad de
una agrupacion de créditos y de una adscripeion concre-
ta con caracter de limitativo y vinculante de cada uno de
los créditos imputables a los respectivos gastos.

Sin embargo, después de senalar el principio general,
que también esta recogido en la Ley General Presupues-
taria, de que los créditos imputables a los respectivos pro-
gramas de gastos tienen caracter limitativo y vinculante,
a continuacion viene la excepcion, y la convierte en regla
general, en cuanto que dice el articulo que, no obstante,
los créditos incluidos en el Capitulo I pueden ser modifi-
cados a nivel de articulo cambiando los conceptos que es-
tan incluidos en cada uno de los articulos.

A continuacion se introducen unos criterios de altera-
cion de este principio de legalidad que debe regir en toda
la ejecucion del Presupuesto. Algo asi ocurre en el Capi-
tulo II de este mismo Titulo, que se refiere, en términos
generales, a las normas de modificacion de los créditos
presupuestarios. En el articulo cuatro se contienen unas
técnicas de flexibilizacion reguladas en los articulos 59 v
60 de la Ley General Presupuestaria, pero se saltan por
completo las exigencias del articulo 59, se salta ese prin-
cipio de seguridad que debia regir toda la orientacion del
gasto publico, de acuerdo con la finalidad especifica, que
se estab®ce en dicho articulo 59.

Igualmente, en los mecanismos de transferencias de
créditos contenidos en los articulos cinco, seis y siguien-
tes, ampliaciones y reagrupaciones de créditos, todos es-
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tos mecanismos de flexibilizacion presupuestaria, que es-
tan debidamente contemplados en la Ley General Presu-
puestaria, se alteran por completo, y cuando queda algu-
na rigidez inmediatamente existe otro parrafo que, en de-

finitiva, establece que también con respecto a esa rigidez:

el Gobierno, a través de alguno de sus érganos, puede al-
terar la adscripcion especifica de créditos al cumplimien-
to de finalidades concretas, e incluirlos en otras finalida-
des distintas.

Estas técnicas de flexibilizacion que introduce el Titu-
lo I son de tal naturaleza que, como muy bien ha dicho
el senor Bravo de Laguna, convierten la excepcion en re-
gla general, y, de esta forma, todo lo que se pueda deba-
tir a partir de este momento no sirve para nada, en cuan-
to que la flexibilizacion es de tal naturaleza que es nece-
sario buscar la excepcion justo en sentido contrario: qué
¢s lo que no puede hacer el Gobierno con estos presupues-
tos, cuales son las modificaciones que no puede hacer,
porque todo lo demas, segun este Titulo I, lo puede hacer.

Entendemos, y asi deberia entenderse por la mayoria
socialista, que un debate de presupuestos tiene el sentido
historico, parlamentario y juridico que debe tener. Los
presupuestos, en principio, fueron la priméra técnica de
control de las Camaras representativas con respecto a los
ejecutivos; los presupuestos son casi el origen de la vida
parlamentaria. Ahora bien, traer un provecto de ley de
unos Presupuestos Generales del Estado a esta Camara es
con objeto precisamente de que ejercitemos un control so-
bre los correspondientes gastos publicos, pero no para
que, aprovechando el caracter legislativo que tiene esta
Camara, s¢ contengan en esos presupuestos cuestiones
que afectan a la Ley General de Presupuestos o a la Ley

de Contratos del Estado, como veremos mas adelante, o -

a otras disposiciones de caracter general, con lo cual lo
que realmente se hace es conseguir que el Gobierno esca-
pe al control de las Camaras legislativas representativas
mediante unas autorizaciones permanentes en este pro-
yecto de ley, que debia ser exclusivamente de autoriza-
cion de los correspondientes gastos, aplicando el princi-
pio de legalidad a través de la Ley General Presupues-
taria.

Si el Grupo Parlamentario Socialista cuando estaba en
la oposicion reclamaba reiteradamente que era necesario
reformar la Ley General Presupuestaria de 1977, nosotros,
a lo largo de todos los debates presupuestarios, hemos in-
sistido en la misma cuestion. Es necesario reformar con
caracter general la Ley General Presupuestaria. Tenemos
que saber a qué atenernos, cuando deban presentarse
unos presupuestos, como se pueden arbitrar en unos pre-
supuestos técnicos de flexibilizacién en la ejecucion de los
mismos, pero lo que no podemos hacer todos los afios es
recoger un conjunto de medidas que, ademas, crean una
inseguridad juridica incluso en materia fiscal.

Estamos refiriéndonos a este tema de la flexibilizacion
presupuestaria y a la inseguridad juridica y el desconcier-
to que origina sobre lo que el Gobierno puede @no puede
hacer. Después de cuatro debates presupuestarios, des-
pués de cuatro Titulos semejantes que se han aprobado
en los tres presupuestos anteriores, en este podemos de-

cir que el Gobierno igualmente puede hacer lo que le dé
la gana, porque se contienen todas las autorizaciones ne-
cesarias para hacer todas las alteraciones de créditos que
se deseen, hasta el extremo de que se tiene razén cuando
se considera que este debate de presupuestos ha perdido
importancia; lo que ha perdido importancia es el control
de las Cortes con respecto a los presupuestos, porque si
se autoriza a los centros administrativos, a los Ministe-
rios, ¢ incluso se alteran las competencias del propio Mi-
nistro de Economia y Hacienda con respecto a estas flexi-
bilizaciones presupuestarias contenidas en la Ley Gene-
ral Presupuestaria, si se alteran constantemente estas
competencias y se amplian hasta lo deserbitado estas
flexibilizaciones, a la hora de rendir cuentas sobre como
se ha llevado.a cabo la ejecucién de los presupuestos no
hay que rendir ninguna cuenta, porque siempre sera po-
sible acogerse a alguna de estas clausulas de los articulos
que estan incluidos en este Titulo 1.

Por ello, el Grupo Popular ha formulado enmiendas a
todos y cada uno de los articulos de este Titulo, a partir

“del articulo tercero, precisamente porque entendemos

que si la eficacia en la gestion administrativa es un crite-
rio importante que debe tenerse en cuenta por cualquier
Gobierno a la hora de expresar cifradamente el numero,
los calculos de sus gastos durante su periodo anual; si la
eficacia es muy importante, no puede olvidarse el princi-
pio de legalidad, el principio que inspira toda actuacion
administrativa v de gobierno, v que tiene su razon de ser
en el hecho de que la Administracion publica no es una
empresa privada. La Administracién publica tiene una
componente de poder y de relacion del poder con los ciu-
dadanos que exige que, ademas del principio de eficacia,
prime el principio de legalidad.

Si el principio de eficacia puede conducir al Gobierno
a intentar llevar a cabo una flexibilizacién o una excesi-
va flexibilizacion de los controles presupuestarios y de las
posibilidades de la adscripcion de los créditos a finalida-
des determinadas dentro de los articulos, dentro de las
secciones o, incluso, alterando, suprimiendo, ampliando,
agrupando con mecanismos que no estan expresos €n un
precepto de caracter general, como la Ley General Presu-
puestaria, no debe olvidarse en ningin caso el principio
contrario: el principio de legalidad, que exigiria que todo
este Titulo, a partir del articulo tercero, no-se aprobase
por las Cortes, no se contuviesen todas las autorizaciones
que se contienen, a lo mas las autorizaciones en materia
de Seguridad Social, que realmente estarian, en cierto
modo, mas justificadas; pero no las autorizaciones a la
Administracion publica en sentido estricto; y que simple-
mente se hiciese una revision con respecto a las técnicas
de flexibilizacidn, transferencias, modificaciones, créditos
extraordinarios, agrupaciones de créditos, segun los pre-
ceptos correspondientes: articulos cincuenta y nueve y si-
guientes, artfculos sesenta y nueve y setenta, y en general
los articulos que procedan aplicar de la Ley General
Presupuestaria.

Por ejemplo, habria que contemplar como los articulos
siete, ocho y nueve son realmente articulos de cierre. Si
se ha escapado alguna posibilidad de flexibilizacion, los
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articulos siete, ocho y nueve establecen la posibilidad de
cualquier otra modificacién presupuestaria. Obsérvese,
por ejemplo, el articulo nueve de este proyecto de ley. En
él se dice que todo lo que no se ha podido hacer anterior-
mente se puede hacer en virtud del nueve; con lo cual se
estan sobrepasando los limites no ciertamente estrictos,
sino bastante amplios, que estan contenidos en la misma
Ley General Presupuestaria.

Por tanto, el sentido de las enmiendas que estoy defen-
diendo consiste simplemente en afirmar: no se aprueben
estos articulos; retirense estos articulos del proyecto de
ley y hagase una remision de caracter general a la Ley Ge-
neral Presupuestaria, y si tanto interés se tiene en intro-
ducir la flexibilizacién en esta materia preséntese unos ar-
ticulos de modificacion de la Ley General Presupuestaria
de 1977, que acabe con la enorme incertidumbre e inse-
guridad que estan produciendo estas excesivas flexibili-
zaciones realizadas en los cuatro debates presupuestarios
que ya llevamos.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) al Titulo
I. Para su defensa tiene la palabra el senor Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Seitor Presidente, sefiorias, al
Titulo I de este proyecto de ley que regula aspectos pre-
supuestarios y sus modificaciones, mi Gtupo mantiene
viva una enmienda, la namero 55, al articulo tercero, que
se refiere, en concreto, a la vinculacion de tos créditos
presupuestarios.

Es una enmienda sencilla, sin malicia politica alguna.
Se trata, diria yo, de una de esas enmiendas que se sue-
len considerar como de mera mejora técnica.

En efecto, el texto del proyecto de ley senala que los cré-
ditos imputables a los respectivos programas de gasto tie-
nen caracter limitativo y vinculante, etcétera. Nuestro
Grupo propone que se sustituya el término «imputables»
por el de «imputados», por ser este término mucho mas
ajustado a la técnica y a la realidad presupuestaria.

El término «imputable» hace referencia légicamente a
la accién de imputar, es decir, a algo a efectuar con pos-
terioridad, en el futiro; mientras que el término «impu-
tado» se refiere a una accion efectuada ya, a una decision
tomada. :

Mi Grupo entiende que por muchas posibilidades de
modificacion de los créditos presupuestarios que el Par-
lamento conceda al Ejecutivo, los Presupuestos son, por
definicion, una asignacién concreta de los recursos finan-
cieros en funcién de unos objetivos y no una asignacion
abierta, una asignacion a concretar con posterioridad a
la aprobacion de los Presupuestos. El que esto es asi lo po-
nen de manifiesto, por otra parte, ¢l propio texto articu-
lado del proyecto de ley que prevé todo un conjunto de
normas que van atribuyendo competencias a los diferen-
tes niveles de la Administracién para la modificacién de
los créditos presupuestarios programados, atribuciones
que no tendrfan ningun sentido si los créditos fuesen im-
putables con posterioridad a cada programa.

Por coherencia, por tanto, con otros preceptos de este
propio proyecto de ley, y también con un sistema de ela-
boracién presupuestaria que se dice que es por progra-
mas, solicitamos, sefor Presidente, que se sustituya el tér-
mino «imputables» por «imputados».

Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Olarte.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana
al Titulo [. Para su defensa, tiene la palabra el senor
Gasoliba.

El senor GASOLIBA [ BOHM: Gracias, sefior Presiden-
te. Hubo una época en la que la economia espanola esta-
ba dirigida por los planes indicativos; ahora estara diri-
gida, al menos desde el sector publico, por los presupues-
tos indicativos.

Ya se ha manifestado aqui por otros enmendantes a este
capitulo el sentido que tiene precisamente la modifica-
cion que se introduce con respecto a la aplicacién correc-
ta que entendemos deberia tener precisamente este deba-
te de Presupuestos y la propia discusion de los mismos.
Si prospera —como suponemos que inevitablemente pros-
perara— la normativa comprendida en estos articulos que
componen ¢l Titulo [, se acabara de consumar una ten-
dencia de actuacion que va estaba de alguna manera ger-
minandose ¢n los Presupuestos anteriores.

Los dos articulos claves son, concretamente, ¢l tres y ¢l
nueve. El articulo tres del proyecto de ley supone un paso
mas, como digo, en el proceso iniciado va en los Presu-
puestos del ano pasado, pero que ya fueron elaborados en
1984 (o sea que esta tendencia viene de lejos) y se inserta
en la linea de actuacion del Gobierno actual claramente
de ruptura con el principio general de especialidad cua-
litativa y cuantitativa de los créditos presupuestarios, re-
cogido en los articulos cincuenta y nueve y sesenta de la
Ley General Presupuestaria.

En la Ley de 1985 ya se establecia que excepcionalmen-
te los créditos incluidos en el Capitulo [I, Compra de bie-
nes y servicios, y Capitulo VI, inversiones reales, tendran
caracter vinculante a nivel de articulos en lugar de a ni-
vel de conceptos. Este precepto, esta linea, ya se gencra-
liza en los Presupuestos Generales del Estado para 1986,
en los que el proyecto de ley no solo amplia la posibili-
dad de alterar la cuantia de los créditos inicialmente pre-
supuestarios, sino que, en virtud de la autorizacion con-
tenida en el punto cinco del articulo seis, la competencia
otorgada a los titulares de los departamentos comporta
la creacién de conceptos presupuestarios en los capitulos
considerados (el 1, el 11, el VI) de la clasificacion econo-
mica del gasto. Es evidente, por tanto, la ruptura con el
principio de especialidad cualitativa que supone la pro-
hibicion de realizar gastos con fines distintos a los pre-
vistos, que es precisamente lo que recoge el articulo cin-
cuenta y nueve de la Ley General Presupuestaria que, con-
secuente con el citado principio, establece el procedimien-
to de autorizacion por ley de nuevos créditos. En esta Ca-
mara ya no tendremos que contemplar la venida, en todo
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caso, de la peticion del Gobierno para establecimientos
de nuevos créditos a través de los correspondientes pro-
yectos de ley, simplemente porque la capacidad de ma-
niobra que se pretende otorgar el Gobierno y que sin duda
¢l Grupo mayoritario que le apoya —erréneamente cree-
mos nosotros— le otorgara, ya no tendra la necesidad de
cumplir tan molesto tramite; aunque éste es un tramite
que se salta normas importantes dentro del ordenamien-
to juridico-economico vigente, a lo cual también estamos
acostumbrados cuando sabemos que, paralelamente se
saltan otras normas contenidas en otras leyes organicas
dentro del ambito financiero.

Consecuentemente con la ampliacidén de competencias
de los ministros, los articulos siete y ocho otorgan al Mi-
nistro de Economia y Hacienda y al Consejo de Ministros
facultades que nosotros consideramos desmesuradas para
alterar los créditos inicialmente presupuestados. Esta co-
nexion a que hacia referencia ahora con el articulo tres,
se conecta con el articulo nueve, que reitera —por si no
acaba de quedar claro— la ruptura con el principio de es-
pecialidad, tanto cualitativa como cuantitativa, ya que el
Ministerio de Economia y Hacienda puede utilizar los cré-
ditos consignados en el programa de imprevistos y fun-
ciones no clasificadas, tanto para suplementar los concep-
tos de los demas programas de gasto, como para habili-
tar los créditos «mediante —y cito textualmente— la crea-
cion de los conceptos pertinentes para los supuestos en
que en la ejecucion del presupuesto se planteen necesida-
des no contempladas de forma directa en el mismo». (El
seror Presidente ocupa la Presidencia.) El importe del ac-
tual programa asciende a una cifra realmente interesan-
te: 59.999 millones de pesetas, que recuerda a aquellas ci-
fras que en determinados comercios se ponen para dar la
impresion de que sale mas barato.

Por ultimo, el punto cuatro del citado articulo nueve
descubre el juego del programa de imprevistos y funcio-
nes no clasificadas, ya que los conceptos de este progra-
ma, consignados inicialmente y habilitados con posterio-
ridad, se podran suplementar con las dotaciones no utili-
zadas en los programas de las distintas secciones del pre-
supuesto, para su ulterior reasignacion. Es decir, el reite-
rado programa es un engranaje de especial importancia
para reelaborar el presupuesto a lo largo del ejercicio sin
limitacién alguna. Eliminamos controles, eliminamos
molestias.

Dentro de este Titulo I hay una enmienda concreta, la
643, sobre la que quiero llamar la atencion para que que-
de constancia en el «Diario de Sesiones», ya que el prin-
cipio que aqui reclamamos, que hace precisamente refe-
rencia a modificar la redaccion del punto cuatro del ar-
ticulo seis sobre el posible juego de transferencias del Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad Social respecto a posi-
bles transferencias presupuestarias cuando se produzcan
transferencias de competencias a las comunidades .aut6-
nomas. Aunque estaba en otros textos de presupuestos an-
teriores, igualmente, el Ministro de turno no ha seguido
tales indicaciones y, por tanto, tal vez con un criterio
pragmatico, ha llevado a que en este proyecto de ley, ya
que no se cumple lo que dice la Ley de Presupuestos Ge-

nerales del Estado, debia merecer la atencién de no vol-
verlo a poner.

Sefiorias, si se aprueba este Titulo I, haremos una dis-
cusion indicativa de los Presupuestos Generales del Esta-
do; tendremos unos presupuestos indicativos y una dis-
cusién indicativa, con unas orientaciones indicativas, que
seguramente no piensa seguir el Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ga-
soliba.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefor Pé-
rez Royo. El sefior Diputado tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Serior Presidente, seioras Di-
putadas, sefiores Diputados, voy a defender las enmien-
das que los Diputados comunistas mantenemos en rela-
cion a este Titulo I del proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1986 y que, si no me equivoco,
se refieren a los articulos seis, siete, ocho y nueve, solici-
tando la supresion de todos estos articulos relativos a mo-
dificaciones presupuestarias, estableciendo la competen-
cia de los diferentes drganos de la Administracion del Es-
tado para autorizar dichas modificaciones presupues-
tarias.

Se trata de un tema, del cual ya hemos hablado en el
debate de totalidad, y en intervenciones anteriores, que
yo estimo, de gran importancia, aunque, en razon preci-
samente de esta precedencia en el tratamiento del tema,
voy a ser breve. Es un tema de importancia, aunque sea
un tema aparentemente arido; un tema de técnica presu-
puestaria de presentacion formal del Presupuesto.

Quiero indicar que precisamente esta cuestion de la
presentacion formal del Presupuesto, de los avances en la
técnica presupuestaria ha sido uno de los puntos de los
que mas se ha vanagloriado desde el comienzo la actual

"Administracion. Se han repetido frases como la de que se

establecian unos Presupuestos auténticamente transpa-
rentes por primera vez; que el Presupuesto era de cristal
etcétera.

Yo creo que, sin restar méritos a los intentos de avance
que se han hecho en esta materia de presentar unos Pre-
supuestos por programas (que ciertamente estan presen-
tados en términos de programs, pero que no son auténti-
cos Presupuestos por programas en el sentido estricto del
término abarcando a todo el ciclo presupuestario), sin em-
bargo, ahora estamos hablando del tema de las modifica-
ciones presupuestarias, y quiero indicar claramente que
los Presupuestos, tal como estan presentados, no son lo
que clasicamente se entiende por unos Presupuestos Ge-
nerales del Estado, es décir, por unos Presupuestos que
sean un instrumento habil, funcional para desarrollar el
control de la accion del ejecutivo por parte del Parlamen-
to. No se trata tanto de disciplinar conductas, como de
ofrecer el instrumento para permitir un control de la ac-
ci6n del ejecutivo, fundamentalmente de la accién econo-
mica, pero no sélo de la acciéon econémica, del ejecutivo
por parte del legislativo.

Precisamente para facilitar ese control existe lo que se
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llama la disciplina presupuestaria. Al servicio de ésta, y
como pieza central de este concepto de la disciplina pre-
supuestaria existe ¢l principio de especialidad presupues-
taria. Principio que se desdobla, como saben SS. SS. en
tres vertientes: la vertiente cuantitativa, la verticnte cua-
litativa y la vertiente temporal.

En la vertiente cualitativa, que es la que nos interesa
ahora, ¢l principio de especialidad presupuestaria exige
que ¢l voto del Parlamento, voto que wincula al Gobier-
no, que vincula al ejecutivo, sea un voto que determine
con claridad cuales son las atenciones para las cuales se
conceden los correspondientes créditos presupuestarios;
de manera que el Presupuesto no se limite sencillamente
a decir al Gobierno: ustedes pueden gastar hasta tanto,
sino ustedes pueden gastar hasta tanto en Educacion, en
Sanidad, en Defensa, etcétera. Y dentro de Educacion, us-
tedes pueden gastar tanto en tal atencion; tanto en otra,
etcétera. Es decir, principio de especialidad presupuesta-
ria cualitativa que exige la determinacion exacta de las
rubricas singulares, convenientemente desagredadas,
para las cuales se conceden los correspondientes créditos
presupuestarios.

Légicamente, en unos Presupuestos que alcanzan el ni-
vel que han alcanzado los Presupuestos de un Estado mo-
derno, en concreto los que estamos estudiando, no se pue-
de aplicar el principio de especialidad presupuestaria
hasta sus ultimas consecuencias. Es necesario establecer
unas valvulas de seguridad, unas cautelas, que permitan
flexibilizar este rigido principio de la especialidad presu-
puestaria. Estas cautelas son precisamente las transferen-
cias, que se encuentran reguladas de una mancra, vo di-
ria, muy correcta en la Ley General Presupucstaria, un
texto muy importante y muy técnico, del que este Gobier-
no —es verdad que también los anteriores, pero de ma-
nera muy singular este Gobierno— hace tabla rasa.

Todo el importante capitulo de modificaciones que se
contienen en la Ley General Presupuestaria es objeto de
derogacion singular, ano tras afo, en la correspondiente
Ley de Presupuestos. Pero una cosa es introducir modifi-
caciones y otra prescindir totalmente, porque practica-
mente lo que hace el presente Presupuesto es decir que,
bien mediante autorizacion del correspondiente Ministro,
bien cuando esto no sea suficiente con la autorizacion del
Ministro de Economia y Hacienda o bien, cuando ni si-
quiera baste la superior autoridad del Ministro de Eco-
nomia, con la del Consejo de Ministros, se puede modifi-
car no importa qué crédito presupuestario, se puede ha-
cer trasvase de un crédito a otro, de una seccion a otra,
de un programa a otro. No hay, practicamente, ningun
obstaculo, si se aprueba el proyecto tal como esta, para
que, con la autorizacion correspondiente, pero sin contar
con el Parlamento, que es lo importante, se puede hacer
no importa qué trasvase, incluso de seccion a seccion, de
capitulo a capitulo, de Ministerio a Ministerio, de orga-
nismo auténomo a organismo auténomo, etcétera. Esto,
francamente, supone, en definitiva, aprobar, no un presu-
puesto, sino un montante global y remitir al Ejecutivo su
distribucién.

Esto no es un Presupuesto, esto no es un auténtico Pre-

supuesto. Yo les podria recordar a ustedes, que tanto les
gustan ahora los vientos que corren por otras economias,
el caso de la economia americana, que parece que tanto
les interesa en otros puntos. Les podria recordar, por
ejemplo, que el Gobierno de los Estados Unidos no puede
gastar una peseta —en su caso un délar— sin contar con
el consentimiento del Congreso, quien ademas le marca
exactamente la direccién en la que tiene que ir. De ma-
nera que no basta con aprobar ¢l Presupuesto del Depar-
tamento de Defensa, por ejemplo, sino que, al mismo
tiempo, el Congreso le indica exactamente cuanto se pue-
de gastar en la investigacion de tal cosa, cuanto se puede
gastar en el desarrollo de tal o cual sistema de armas, sin
que pueda cfectuar ningun trasvase.

Aqui, en cambio, tenemos una situacion radicalmente
contraria. Se aprueba un Presupuesto y a continuacion se
dice que el Gobierno puede hacer, con esas diferentes ru-
bricas, todo tipo de encaje de bolillos. Para esto, franca-
mente, no hacia falta traer al Presupuesto, se podrian ha-
ber ahorrado este inmenso volumen de paginas. Habria
bastado con traer este articulo primero: se aprueba el si-
guiente volumen de gastos —once billones de pesetas o
los que sean— y a continuacion el Gobierno decidira, se-
gun cuales sean las conveniencias del momento, en qué
se invierten estos once billones de gastos. En definitiva,
esto supone una ruptura del principio de especialidad pre-
supuestaria, una ruptura de la disciplina presupuestaria
y, en ultimo término —y esto es lo mas grave—, supone
incumplir ¢l mandato constitucional, que ordena a las
Cortes vigilar la acciéon economica del Gobierno, es decir,
aprobar los Presupuestos, porque lo que se esta aproban-
do aqui no son unos auténticos Presupuestos, tal como los
concibe la Constitucion.

Por esas razones es por lo que pedimos la supresion de
los articulos que he indicado. No se trata de una supre-
sion a humo de pajas, no se trata de hacer filibusterismo,
porque, ¢qué pasaria si se suprimieran los articulos que
he indicado? Pasaria, sencillamente, que las transferen-
cias presupuestarias, las modificaciones de los créditos
presupuestarios, se regirian por lo que dice la Ley Gene-
ral Presupuestaria. No se trata de eliminar estos articu-
los para sustituirlos por la nada, sino de eliminar estos ar-
ticulos para sustituirlos por ¢l mandato prudente —a mi
modo de ver— que se contiene en la Ley General Presu-
puestaria. Es decir, en el codigo presupuestario que uste-
des se estan saltando claramente a la torera, junto con, lo
que es mas importante, la soberania parlamentaria de
esta Camara, lo que, por otra parte, no se justifica si se
tiene en cuenta que ustedes tienen, como saben perfecta-
mente y de lo que presumen muchas veces, una mayoria
absoluta que les permite, a través de los expedientes le-
gislativos de modificacion presupuestaria, hacer todos los
encajes que sea menester al hilo de la ejecucion de los
Presupuestos.

Con esto estan confensado sencillamente que hacen
unos Presupuestos, que los proponen aqui para su apro-
bacion en barbecho, que presentan todo un montén de pa-
ginas, yo diria, —ad pompam per ostentationem—, pero
que, en definitiva, ustedes lo que quieren ¢s tener las ma-
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nos libres para hacer lo que les parezca con las cifras
presupuestarias.
Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Royo.
Turno en contra. Tiene la palabra el senor Fernandez
Marugan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior Presidente,
sefioras y senores Diputados, con brevedad voy a tratar
te responder al conjunto de argumentos que han ido es-
grimiendo, a lo largo de esta hora de debate, los diferen-
tes Grupos Parlamentarios y que, en general, han tenido,
pese a las posibles diferencias politicas, un mismo hilo
conductor.

Yo no quisiera moverme entre el todo y la nada y no
quisiera dejar de senalar que, en alguna medida, estamos
reiterando buena parte de los argumentos que, a lo largo
del Presupuesto del afio 1985, con brillantez esgrimieron
los diferentes portavoces de los distintos Grupos Par-
lamentarios.

El tema es importante, es fundamental y yo creo que
respecto al mismo pueden hacerse, en principio, dos con-
sideraciones de tipo general. La primera estribaria en re-
conocer el caracter formal o material de la Ley de Presu-
puestos, polémica vieja en nuestro ordenamiento juridi-
co-financiero. La segunda, en establecer algunas precisio-
nes sobre la Ley General Presupuestaria, texto por el que
tengo menos entusiasmo que el expresado por algunos
doctos intervinientes y profesores en la materia. Y luego,
si quisiera senalar lo que, en opinién de mi Grupo, puede
constituir algun elemento de discusion respecto a las fun-
ciones y a las tareas que corresponde desarrollar al pro-
pio sector publico.

En mi opinion, a estas alturas del siglo, el caracter ma-

terial de la Ley de Presupuestos esta plenamente recono--

cido y entenderla como una ley formal, como se ha veni-
do a establecer aqui, no deja de ser un cierto anacronis-
mo histdrico cuya realizacion no se ha cumplido a lo lar-
go de bastantes ejercicios economicos. Es una ley, sin lu-
gar a dudas, privilegiada constitucional y reglamentaria-
mente e incorpora un rico bagaje, un rico conjunto de ele-
mentos que ordenan la actividad econémica del conjunto
de las Administraciones publicas y buena parte de la ac-
tividad de los agentes econdmicos en el seno de la socie-
dad espaniola. En ese sentido, hay un cambio cualitativo
de aquel viejo Estado, que no hacia nada, a este Estado,
que interviene, modula, condiciona y cambia, de alguna
manera, la sociedad y en el que caben, como es logico,
como caben en este hemiciclo, diferentes énfasis vy dife-
rentes posturas doctrinales.

Respecto a la Ley General Presupuestaria, un recuerdo
cronolégico es la ultima ley del franquismo. Y es una ley
que, en alguna ocasién, personalmente he entendido que
constituia una especie de ordenamiento desgajado, que no
conseguia articularse ni con el Estado autonémico ni con
el Presupuesto por programas ni con la funcién que
corresponde a unas Cortes inorganicas. Creo que después
de haber avanzado profundamente en la devoluciéon de

competencias a los entes territoriales, después de haber
abordado una presentacion del Presupuesto que hace que
el mismo tenga una componente econémica y funcional
importante, después de que el poder —dicho por una per-
sona vinculada profesionalmente a la calle de AlcalaA— ha
pasado de la calle de Alcala a la Carrera de San Jeréni-
mo, como elemento de constatacién del cambio democra-
tico, tiene algiin sentido que en este momento ordenemos
los mecanismos de control de la accién del Ejecutivo de
una manera esencialmente diferente a la que realizaba-
mos en momentos anteriores.

Yo no quisiera coincidir con el desanimo que algunos
brillantes exponentes y algunos brillantes intervinientes
del Grupo de la oposicion han manifestado en las tres pri-
meras palabras de sus respectivas intervenciones. Creo
que la oposicion y nosotros tznemos una fuerte experien-
cia en ello, asumiendo un papel constitucional. Sabemos
que existen mecanismos de control de la tarea del Ejecu-
tivo; que en este momento el Parlamento espaiiol adquie-
re una brillantez como mecanismo de control que no ha
tenido en ningiin momento de su historia, lo que sucede
es que esa brillantez tiene que ejercitarla y tiene que ma-
nifestarla con un hecho quiza también sin precedentes: el
de que el Partido del Gobierno posee una mayoria cuali-
ficada en la Camara.

Por lo demas, respecto a las funciones del Presupuesto
en este momento, hemos de sefialar que el Presupuesto in-

‘corpora un conjunto de actuaciones demandadas muchas
veces por la sociedad, sociedad que traslada sus costes vy
sus rigideces, sus anhelos y sus motivaciones, y que es pre-
ciso establecer un sistema flexible, un sistema eficaz, que
permita cubrir y cumplir en cada momento aquellas ta-
reas que haya que realizar. En mi opinion, el Presupues-
to hormado, regulado e intervenido es escasamente rea-
lista, apenas si puede cumplir con el mandato y con las
exigencias de la sociedad; se necesita una estructura que
vava mas alla de lo econémico, de lo organico, de lo fun-
cional o de lo territorial, que posibilite hacer cosas, rea-
Jdizar tareas, cumplir compromisos. Este Presupuesto
quiere estar al servicio de estos objetivos. Mi Grupo asi
lo entiende v, como consecuencia de ello, vamos a votar
en contra de todas las enmiendas, solicitando al sefior Pre-
sidente de la Camara que a la hora de someterlas a vota-
cion sustraiga de las mismas la enmienda nimero 55, del
Grupo Nacionalista Vasco, que vamos a votar a favor.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con lo que esta ma-
fiana se ha establecido en la Junta de Portavoces, tienen
dos minutos para réplica..

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Bravo de
Laguna.

El senior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, la intervencion del sefior Fernandez Ma-
rugan, que quiero creer que es una intervencion obliga-
da, rutinaria e, incluso, contraria a su propio pensamien-
'to como persona conocedora de estos temas de la Hacien-
da Publica, casi me ahorra un comentario posterior. Ha
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intentado anteponer esa palabra, —modernidad—, que ya
se va convirtiendo en «slogan» permanente.

Resulta que frente al anacronismo de las posiciones que
defienden que el Presupuesto sea especifico, que vincule
al Gobierno, lo cual no quiere decir que no sea aceptado
por el Grupo mayoritario, pero que, en definitiva, no con-
vierta a los Presupuestos Generales del Estado en un che-
que en blanco y en un debate initil, frente a ese anacro-
nismo que siguen practicando paises como Estados Uni-
dos, Inglaterra, Alemania, que siguen aprobando los pre-
supuestos vinculantes para el Gobierno, resulta que se nos
ha predicado lo moderno, lo que hoy debe estar en boga,
que es sencillamente un presupuesto que, como se ha in-
dicado muy bien antes, no tiene la mas minima vincula-
cion para el Gobierno, que es meramente indicativo.

Creo que los argumentos del senor Fernandez Marugan
no se tienen en pie. Ha hecho referencia a la Ley General
Presupuestaria y ha dicho literalmente «iltima ley del
franquismo». La cuestidon que planteo es por qué el Gru-
po Parlamentario Socialista y el Gobierno, que han cam-
biado tantas leyes, que han introducido tantos cambios
en tantos sectores sociales, no han traido otra ley mejor.
Yo les aseguro que esa ultima ley del franquismo, como
dice el senor Fernandez Marugan, es ya de 1977; por tan-
to, que no se haga manipulacion del origen ideoldgico o
de lo que pueda haber subyacente en esa Ley. Lo que quie-
ro decir es que es francamente mejor que lo que ustedes

introducen en esta ley de Presupuestos para 1986, y que-

la aplicacién de la normativa en esta materia, que es lo
que hemos pedido nosotros, es mas progresista y le da al
Parlamento un papel mucho mas amplio y mas firme que
lo que se pretende con esta ley para 1986. De manera que
cualquier juicio que~nos merezca esa Ley es superior a lo
que ustedes presentan para 1986 que consiste, lisa v lla-
namente, en que lo que aqui se apruebe no sea vinculan-
te. No hay, por tanto, un imperio de la Ley, en el sentido
estricto, para el Gobierno, que puede saltarsela siempre
que quiera sin necesidad de venir a someter esa decision
al Parlamento.

En consecuencia, seiior Fernandez Marugan, todo lo
que se discuta a partir de ahora lo haremos exclusivamen-
te para el «Diario de Sesiones» y para que conste nuestra
posicion, pero sin esperanza alguna de que sirva para
nada, no so6lo ya por su actitud cerrada con respecto a las
enmiendas, sino porque la cuestion de principio de la que
ustedes parten es la de conceder al Gobierno un absoluto
cheque en blanco, y eso no es una Ley de Presupuestos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo de La-
guna.
Tiene la palabra el sefor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Fernandez Ma-
rugdn, S. S. no ha contestado a ninguno de los argumen-
tos que he expuesto como representante del Grupo Popu-
lar. Porque en sintesis, para que quede el asunto muy cla-
ro, lo que nosotros hemos dicho es que con este T{tulo I
se establece claramente un principio que es el frontispi-
cio de esta ley y que deroga su propio contenido, porque

dice que se aprueban los Presupuestos del Estado en los
cuales el Gobierno estd autorizado para hacer lo que le
dé la gana. Esto no sirve para nada. Después vienen las
secciones, donde estan adscritos determinados créditos,
determinadas cantidades y se establecen mecanismos de
transferencias, de alteracion de las consignaciones presu-
puestarias. El unico articulo que deberia.contener este
proyecto de ley es lo que yo he sefialado que era «El idea-
rio espanol» de Angel Ganivet; esta autorizado el Gobier-
no a hacer lo que quiera, y eso es desvirtuar el contenido
de un debate presupuestario y las funciones de las Cortes
democraticas, porque las autorizaciones que hacemos
aqui no sirven para nada, porque el Gobierno se las pue-
de saltar a la torera, como ha dicho otro parlamentario
anteriormente, en cualquier momento de la ejecucion
presupuestaria.

Voy a contestar a los argumentos que S. S. ha expuesto
para tratar de defender lo indefendible vy para tratar de
revestir lo irrevestible, que es el mufeco que nos presen-
tan con este proyecto de ley.

Usted dice que estamos hablando con caracter general
de una necesaria diferenciacion entre el caracter formal
de la ley de Presupuestos y el caracter material. Es una
vieja discusion doctrinal sobre si las leyes de presupues-
tos anuales deben tener caracter exclusivamente material
o formal, y la doctrina se inclina por pensar que en una
Ley de Presupuestos se pueden contener normas de 4m-
bito tributario, normas relativas a contrataciéon, normas
que pueden modificar algunas de las leyes con mas per-
manencia que una simple Ley de Presupuestos, pero lo
que no ha dicho todavia la doctrina, y habra que hacer te-
sis doctorales a partir de esta legislatura socialista, es que
en la propia Ley de Presupuestos se contengan normas
materiales que dejen sin efecto los propios Presupuestos.
Eso es extrapolar el sentido de lo material y llevarlo a la
propia pérdida de eficacia del contenido mismo de la Ley
de Presupuestos.

Ha hecho, en segundo lugar, apreciaciones sobre la Ley
General Presupuestaria. La Ley General Presupuestaria
lleva fecha de 4 de enero de 1977. Fue publicada en 1977,
después de que se hubiese aprobado en Espana la Ley de
Reforma Politica, aunque es preconstitucional, no es vin-
culable al periodo histérico que S.S. ha senalado. En
cualquier caso, el que sea una Ley pasada no quiere decir
que sea mala. Ustedes no han presentado una alternativa
a la Ley General Presupuestaria, ni a la Ley de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado, que es del ano
1958; todavia estamos esperando una nueva Ley de Con-
tratos del Estado, pero no se ha presentado nada. No nos

‘vengan con que todo lo antiguo es malo.

Por otro lado, ha expuesto un tercer argumento que se

‘puede utilizar en mitines o reuniones de partido, pero no

se puede exponer aqui con seriedad: la teorfa de que el Es-
tado cambia a la sociedad y que uno de los instrumentos
clave es el Presupuesto. Podria aceptarse esa teoria anti-
cuada, porque es intervencionista, en la que ustedes se ba-
san, pero el Estado no es la solucion de los problemas de
la sociedad, sino que es justo el problema que tiene aho-
ra la sociedad, conforme han expuesto ya algunos pensa-
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dores politicos que estan en la frontera de la humanidad.
Ustedes el concepto de Estado lo alteran, porque el Esta-
do no es el Gobierno, el Estado son también estas Cortes...

El senor PRESIDENTE: Sefior Calero, le ruego que
vaya terminando.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Ya termino, sefior Pre-
sidente. El Estado son estas Cortes, son los Tribunales de
Justicia, y lo que esta Ley contiene es una confusion en-
tre Estado y Gobierno, porque si el Gobierno para cam-
biar la sociedad neccesita saltarse las demas instituciones
del Estado, diganlo con claridad. Aqui lo que se hace es
concederle todas las facultades al Gobierno para que con
una ley que viene de pasada por las Cortes pueda hacer
lo que le dé la gana.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Calero.
El senor Gasoliba tiene la palabra por el mismo tiempo.

El senor GASOLIBA I BOHM: Si, sefior Presidente, con
toda brevedad.

Hay una serie de palabras que responden a conceptos
v que a lo largo de esta legislatura lamentablemente la ac-
tuacion del Gobierno y del Grupo que lo apoya han deva-
luado completamente; una de esas palabras es «rigors.
Estos Presupuestos indican una ausencia total de rigor.
Ello lo reconoce el propio portavoz del Grupo Sovialista,
scnor Fernandez Marugan, cuando dice que existen me-
canismos de control para vigilar los Presupuestos. Es que
existe una Ley, que es la de Presupuestos Generales del
Estado, que hasta ahora hacia inutil precisamente re-
currir a estos mecanismos. Cuando se nos dice que la apli-
cacion de los fondos publicos ha de ir a través de comi-
siones de control lo que se hace inutil es precisamente
este debate.

Pero, ¢por qué se esfuerzan el Gobierno v el Grupo So-
cialista que lo apoya en sufrir esta evidente transforma-
cion contra ley que estan proponiendo en estos momen-
tos? La clave nos la ha dado precisamente ¢l portavoz del
Grupo Socialista. Dice: Hacemos unos Presupuestos que
s¢ han de adaptar a las demandas de la sociedad y, como
estos son unos Presupuestos hormados y regulados, no nos
irfa bien. ¢ Por qué no nos va bien tener unos Presupues-
tos que se discuten aqui y que marcan las lineas de como
s¢ han de gastar los fondos publicos? ¢Es que tanto cam-
bia en un ano ¢l destino de estos fondos publicos delante
de la sociedad? '

Esto quiere decir que o bien el Gobierno no conoce cua-
les son las necesidades de la sociedad, y seria muy lamen-
table tener un Gobierno que no supiera prever en un ano
lo que se ha de hacer con respecto a la utilizacion de los
fondos publicos, o bien otra cosa: que coyunturalmente
hay que divertir unos fondos publicos aplicados a unos
conceptos por otros, porque puede resultar que en un de-
terminado momento sea conveniente aplicarlos porque
estemos en camparnia electoral. Si la clave es que 1986 es
un afo electoral, entendemos que en cada momento el Go-

bierno quiera divertir los fondos publicos alli donde le
convenga.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Gasoliba.
El senor Ferandez Marugan tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Sefor Presidente,
muchas gracias.

Al senor Bravo de Laguna recordarle unica y exclusiva-
|mente que existen realidades institucionales diferentes,
que no se pucden traer a colacion en esta CAmara meca-
nismos de elaboracién de los Presupuestos tan lejanos a
esas realidades, como puede ser el mecanismo de la ad-
ministracion del Presupuesto en Estados Unidos, donde
por tener, si no estoy mal informado, el Presidente tiene
derecho de veto sobre determinadas partidas presupues-
tarias.

Por lo demas, no he querido y no creo haber utilizado
la palabra modernidad; es una palabra que me gusta, la
sostengo. Cuando me he referido al caracter mas o menos
antiguo lo he hecho en términos estrictamente doctrina-
les. Es una polémica vicja que se plantea entre legislati-
vos v ejecutivos, en esta Camara y en otras. No quisiera
pasar por alto, sobre todo conectando con la intervencion
del senor Gasoliba, que buena parte de los argumentos
que ¢l ha esgrimido aqui podria exponerlos ante su pro-
pio gobierno, ante ¢l gobierno del partido que él repre-
senta en la Generalidad de Cataluna, que ha incorporado
técnicas similares a las utilizadas por este Gobierno en
este Presupuesto.

En otro orden de cosas, he de coincidir que es preciso
un nuevo ordenamiento juridico presupuestario. Me pa-
rece correcto, pero hay que tener en cuenta un hecho: hay
procesos en marcha de distribucion territorial del poder
politico, hay que acumular experiencia respecto a como
tuncionan los mecanismos de control parlamentario en
esta Camara, Hay que avanzar mucho en materia de con-
trol del Pleno o de actuacién del Tribunal de Cuentas v
hay que recoger alguna experiencia en materia de presu-
puestos por programas. La Administracion esta en ello,
esta trabajando y constituye uno de los elementos que no-
sotros vamos a incorporar si el pueblo espanol deposita
en ¢l Partido Socialista su confianza con vistas al nuevo
proceso clectoral.

Respecto a la intervencion del senor Calero, voy a ir al
fondo de la cuestion. Comprendo que cuando no se tiene
el poder politico, cuando no se controlan los instrumen-
tos de poder politico se sea partidario de una organiza-
cién institucional enclenque. No es el caso de mi Grupo
Parlamentario. Nosotros creemos que al sector publico le
compete en nuestra sociedad un determinado nimero de
funciones y no vamos a hacer nada en esta Camara y ni
en esta Administracion por evilecer el desarrollo institu-
cional de los diferentes drganos constitucionales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Terminado el
debate de este Titulo, vamos a proceder a su votacion.
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¢Votamos las enmiendas por Grupos Parlamentarios?
(Asentamiento.)
Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 82; en contra, 173; abstenciones,
seis; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Centrista a este Titulo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor, 88, en contra, 176; abstenciones, cin-
co; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular a este Titulo I.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Ca-
talana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votas
emitidos, 271; a favor, 90; en contra, 176; abstenciones,
cuatro; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana a
aste Titulo.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to, sefior Pérez Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 21, en contra, 174; abstenciones, 77.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, senor Pérez
Royo, a este Titulo.

Votamos la enmienda numero 55, del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 188; en contra, 14; abstenciones, 70.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 55, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Vamos a votar los articulos de acuerdo con el dictamen
de la Comisidn y con la modificacion introducida por la
enmienda de sustitucion del Grupo Parlamentario Vasco
que acaba de ser aprobada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274, a favor, 182; en contra, 84; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los uno a diez, ambos inclusive, del proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1986.

Entramos en el Titulo II, articulos once a treinta y ocho.
Con este Titulo II, que ahora se debate, se debatiran las
disposiciones adicionales primera a octava, trigésimo sex-
ta y cuadragésima, las disposiciones transitorias segun-
da, cuarta y quinta y las disposiciones finales primera a
tercera, que son las que corresponden a este Titulo II.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto a este Titulo I1, articulos once a treinta y ocho,
tiene la palabra el sefor Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Senor Presidente, senoras y se-
fiores Diputados, voy a ser muy breve en la defensa de es-
tas enmiendas, toda vez que la mayor parte de aquellas
que habiamos presentado los Diputados comunistas en re-
lacion al tema que ahora se debate, que no es otro que el
de las retribuciones de los funcionarios, no han sido ad-
mitidas a tramite por el Gobierno y, en consecuencia, no
pueden ser defendidas en esta fase.

Si quiero senalar, en todo caso, con caracter general
que una vez mas nos encontramos con unos Presupuestos
que en materia de retribuciones se presentan sin haber
ido precedidos de una negociacion entre el Gobierno y la
representacion sindical de los funcionarios. Quiero tam-
bién recordar a este respecto que precisamente el primer
proyecto de Presupuestos que presento el Gobierno socia-
lista —los Presupuestos para 1983— se presento en el pro-
pio ano 1983 con un considerable retraso, retraso que fue
explicado en parte, incluso casi de manera fundamental,
como consecuencia de la necesidad de dialogar, de nego-
ciar con la representacion sindical de los funcionarios.
Pues bien, esa buena costumbre con la que se inauguré la
presentacion de presupuestos por parte del actual Gobier-

no ha sido posteriormente objeto de ruptura, ruptura que

se consolida en los actuales Presupuestos, en los cuales el
capitulo de retribuciones de los funcionarios se represen-
ta huérfano del acuerdo, que ni siquiera se ha intentado,
con los representantes sindicales de los funcionarios.

Dicho esto, quiero repetir que nosotros habiamos pre-
sentado una serie de enmiendas que no han sido admiti-
das a tramite por el Gobierno por implicar aumento de
gasto. Nosotros entendemos que al mismo tiempo propo-
niamos, aunque ciertamente no en conexion directa con
otras enmiendas, una disminucion del gasto importante
en otros capitulos, como puede ser el de Defensa, que hu-
biera compensado este incremento.

En todo caso, las enmiendas que quedan vivas son dos,
las nimeros 76 y 79, que voy a defender muy rapidamen-
te. La numero 76 es una enmienda que podriamos consi-
derar de naturaleza testimonial o, si ustedes quieren,
ejemplar. Es decir, se trata de una enmienda que preten-
de ahorrar dinero al Estado, ciertamente no mucho, pero
si un ahorro que seria ejemplar de cara a exigir la disci-
plina que todo el Gobierno y también el Parlamento es-
tan exigiendo al conjunto de la sociedad. Se trata, en de-
finitiva, de establecer que las retribuciones de los altos
cargos, es decir, del Presidente del Gobierno, del Vicepre-
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sidente del Gobierno, de los Ministros, Secretarios de Es-
tado, Subsecretarios y Directores Generales se manten-
gan congeladas en la cuantia del afio 1984. Son unas cuan-
tias que ciertamente no se puede decir que sean exagera-
das, pero asi muy por encima de las que perciben los res-
tantes funcionarios. Nosotros pretendemos sencillamente
que se empiece a dar ejemplo precisamente por los esca-
lones mas altos de la Administracién y que, en una espe-
cie de simbolo, se congelen las retribuciones de altos car-
gos politicos, no funcionarios, de la Administracion.

La siguiente enmienda que se mantiene viva es la nu-
mero 79 relativa a la distribucion del fondo especial de
1.400 millones de pesetas para mejoras retributivas en ra-
z6n de determinadas circunstancias que se especifican en
¢l articulo trece, apartado 3. Nosotros pretendemos aqui
sencillamente reforzar el control sindical sobre la distri-
bucion de estas cuantias que, en cierta medida, implican
un margen de discrecionalidad en su distribuciéon que no-
sotros entendemos que debe reducirse, controlarse, cons-
trefirse, y en una materia como ésta no hay mejor vehi-
culo para este control o disciplina que el del acuerdo o al
menos la informacion a los representantes sindicales de
los funcionarios. En funcion de ello, proponemos una en-
mienda que anada lo siguiente: «... De las mejoras retri-
butivas concretas e individualizadas que se vayan apli-
cando en funcion de los criterios antes resenados, ¢l Mi-
nisterio de Economia v Hacienda debera dar cuenta pun-
tual a las Organizaciones Sindicales mas representa-
tivas».

Se trata, insisto, de una enmienda que engarza con la
linea con la que comenzaba mi intervencion, de reclamar
el protagonismo, si no en la negociacion, al menos en la
informacion, de las centrales sindicales en todo aquello
que atafe a aspectos retributivos, v de manera muy espe-
cial a aquellos conceptos retributivos, que, como he di-
cho, por su propia naturaleza entrafan un cierto caracter
de discrecionalidad.

En este punto, y con permiso de la Presidencia, paso a
deéfender una enmienda que propone una disposicion adi-
cional nueva.

Dentro de la materia de retribuciones, o al menos em-
parentada con ella, se encuentra el tema de la Seguridad
Social de los funcionarios; Seguridad Social en la cual en
este Presupuesto se establece también una disciplina, un
esfuerzo muy importante de austeridad para los funcio-
narios, que corre paralelo al esfuerzo de austeridad al que
van a ser sometidos los restantes pensionistas.

El problema con que nos encontramos en el caso de los
funcionarios es que éstos en ¢l momento actual no gozan
de un marco estable y claro que regule su Seguridad So-
cial. En funcion de ello nosotros proponemos la adiciéon
de una nueva disposicion en el Presupuesto que establez-
ca expresamente el compromiso, por parte del Gobierno,
de presentar dentro del préximo ejercicio, es decir, den-
tro del afio 1986, un proyecto de ley de Seguridad Social
de los funcionarios que unifique el régimen clisperso, la
jungla de retribuciones de la Seguridad Social de los fun-
cionarios, sometiéndolos a unidad y estableciendo un
principio claro, que es el de la progresiva asimilacién.en-

tre la Seguridad Social de los funcionarios y la Seguridad
Social del resto de los trabajadores, es decir, el régimen
general de la Seguridad Social.

Se trata de una reivindicacién que, por supuesto, no se
puede decir que sea excesiva —no es subirse a las ra-
mas—; es mas, una reivindicacion en la cual estamos se-
guros de que coincidimos con muchos de los Diputados
Socialistas, entre otras cosas, porque ya coincidimos en
esta reclamacion en el pasado. Ademas, supone un ele-
mento claro de modernidad —que parece ser que es la pa-
labra de orden—, de justicia y, al mismo tiempo, estable-
ce claridad en nuestro ordenamiento juridico y en nues-
tro ordenamiento de la Seguridad Social.

Se trata, repito, de reclamar que en el proximo ano el
Gobierno envie a este Parlamento un proyecto de ley en
¢l sentido de establecer un régimen general de Seguridad
Social para los funcionarios publicos con el criterio de asi-
milacién al régimen general del resto de los trabajadores.
Entendemos que no es pedir demasiado. Si el Gohierno
no esta en condiciones de enviar este proyecto ni de sa-
tisfacer esta demanda elemental, por lo menos debera ex-
plicar por qué no lo hace.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Pérez Royo.
¢Quiere indicar S. S. cual es la enmienda que acaba de
defender?

El senor PEREZ ROYO: Es la enmienda que propone
una disposicion adicional nueva.

El senor PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular.

El Grupo Popular divide su tiempo en dos intervencio-
nes. una, la del senor Garcia-Tizon v, posteriormente, la
del senor Renedo.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Tizon.

El senor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Como quiera que 'a materia que sc trata en este Titulo
afecta a dos Capitulos...

El senor PRESIDENTE: Perddn, senor Garcia-Tizon,
también incluimos aqui, bien para que las defienda S. S.
o para que lo haga ¢l sefior Renedo, las enmiendas pre-
sentadas a las disposiciones adicionales primera a octa-
va, trigésimo sexta v cuadragésima, a las transitorias se-
gunda, cuarta y quinta, y a las finales primera a tercera.

El senior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La materia que se trata en este Titulo afecta a dos ca-
pitulos que, aunque intimamente relacionados entre si,
sin embargo ofrecen una posibilidad de tratamiento dis-
tinto, puesto que distintas son las dos situaciones en que
se encuentran los funcionarios publicos, una como servi-
dores de la Administracion en activo y otra relacionada
con lo que deben percibir, con lo que el Estado debe ayu-
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darles en su situacion de jubilados o lo que son derechos
pasivos. _

En relacion con el primer Capitulo, las retribuciones
del personal en activo, pretendo defender en esta inter-
vencion las enmiendas 406 a 418, ambas inclusive, que
tratan de introducir modificaciones en el texto presenta-
do por el Gobierno o que pretenden la supresion de algu-
nos de los preceptos que, a nuestro juicio, no se acomo-
dan bien a la filosofia que debe presidir la elaboracion de
estos Presupuestos Generales del Estado para el afno 1986.

Ha sido tradicional en materia de Derecho presupues-
tario el concebir el presupuesto como un simple resumen
de ingresos y gastos con el cual las distintas Administra-
ciones, el poder politico, habida cuenta de unas determi-
nadas necesidades, preveia los gastos necesarios para sa-
tisfacerlas y los ingresos con los cuales hacer frente a es-
tos gastos. Sin embargo, andando el tiempo, se ha visto
que el presupuesto podia realizar una funcion aun mas
amplia que este simple resumen de ingresos y gastos, lle-
gando a convertirse en principal instrumento de la poli-
tica economica del Estado o, lo que es igual, senalar por
su realizacion la accion politica concreta que en un mo-
mento determinado era conveniente a los intereses pu-
blicos. )

Pues bien, en el momento actual, qué duda cabe que el
Gobierno, haciendo uso de esta interpretacién mas acor-
de con la realidad en la que nos movemos, utiliza el pre-
supuesto como su principal instrumento a la hora de de-
terminar una accién politica y, en este caso, para hacer
politica en materia de retribuciones de funcionarios o, lo
que es igual, concretar en el seno de la Funcion Publica
sus criterios en la revision de esta materia.

Es cierto, aunque no siempre haya sido asi, que la Ley
de Presupuestos lo unico que deberia realmente hacer es
concretar lo que son previas declaraciones o disposicio-
nes legislativas en una materia como la que nos ocupa
Sin embargo, ya hemos visto en ocasiones cémo también
la Ley de Presupuestos ha servido, ademas de para con-
cretar esta politica, para introducir disposiciones nuevas.
Pero en el caso presente lo que realmente interesa de cara
a la defensa de las presentes enmiendas, es si aquellas pa-
labras, si aquellas intenciones, si aquello que se preveia
en relacion con toda la reforma de la Administracion vie-
ne cumpliéndose o, por el contrario, las concreciones pre-
supuestarias desvirtuan las palabras y las intenciones y
nos encontramos con una realidad bien distinta de las
previas intenciones.

Las primeras enmiendas, la 406 y la 407, que presenta
nuestro Grupo, pretenden la supresién de un inciso que
es la referencia al personal a que se aplica sefalando «no
sometido a la legislacién laboral». Pretenden, como digo,
la supresion de esta no sumision a la legislaciéon laboral,
no solo por una mejora técnica, sino porque entendemos
que la referencia al funcionario publico en ningun caso
debe venir por una definicién negativa, sino que debe te-
ner un talante positivo de lo que se entiende por funcio-
nario publico. Y es que, al margen de cualquier especiti-
cacion técnica, lo que si se advierte y se ha venido advir-
tiendo en toda la legislacion de la Funcion Publica es que,

en el momento actual, el Gobierno y el Grupo Socialista
se ven imposibilitados de afirmar un concepto de funcio-
nario publico que se corresponda con el criterio tradicio-
nal de una situacion de régimen estatutario regido por un
Derecho administrativo, en definitiva sometido a un prin-
cipio de legalidad. De aqui se deduce la imposibilidad de
hablar de funcionarios o de personal al servicio de las Ad-
ministraciones Publicas por exclusion con relacion a otro
personal, el sometido a la legislacion laboral. Entende-
mos que la definicion debe ser de caracter positivo y, en
ningun caso, por exclusion negativa de otros colectivos al
servicio de las Administraciones Publicas.

En segundo lugar, las enmiendas 410 y 411 plantean, a
nuestro juicio, uno de los aspectos o problemas quiza mas
sangrantes de los que ofrece hoy la Funcion Pablica, y es
la falta de equiparacién de trato entre lo que puede en-
tenderse como funcionarios, es decir, el personal profesio-
nalizado al servicio de una Administracion, y aquel otro
personal, aquellas otras personas que prestan servicios
también en la Administracion Publica pero que su rela-
cion no deriva de una actuacién estrictamente profesio-
nal, sino sobre el caracter de un nivel politico.

En ambas enmiendas proponemos una reduccion de las
retribuciones asignadas a estos dos colectivos, que son el
de los altos cargos de la Administracion vy el de los Direc-
tores Generales, o, lo que es igual, modificaciones al ar-
ticulo doce que senala las retribuciones del Presidente del
Gobierno, Vicepresidente, Ministros, Secretarios de Esta-
doy Subsecretarios y las retribuciones asignadas a los Di-
rectores Generales.

A lo largo del tiempo que transcurre entre finales del
ano 1982 y el momento actual del ano 1985, vemos que
la evolucidn de las retribuciones de los funcionarios pu-
blicos ha sufrido una disminucion con relacion al indice
del coste de la vida, el IPC, del 12,5 por ciento. Es decir,
los funcionarios publicos en estos tres anos han perdido
mas de 12 puntos con relagion a lo que es ¢l indice de pre-
cios al consumo, lo que ¢s el coste de la vida o el poder
adquisitivo; ¢ incluso si se compara con otros niveles de
renta de personas que reciben su retribucion por la pres-
tacion de un servicio o de un trabajo frente a terceros, en-
contramos que los funtionarios publicos pierden cerca de
ocho puntos con el resto de la media nacional.

Si de ahi nos vamos elevando a categorias mas profe-
sionalizadas dentro de la Administracion, veriarhos inclu-
so que esos mayores niveles de responsabilidad de aque-
llos funcionarios publicos profesionalizados, sobre los que
descansa una gran parte de la eficacia de la Administra-
cion, han perdido mas de 15 puntos con relacion a la me-
dia nacional en los mismos colectivos que pueden darse
en el sector privado, y eso hablando de renta bruta. Si,
por el contrario, hablamos de renta neta, y teniendo en
cuenta el efecto progresivo del impuesto, nos encontraria-
mos con que esos niveles de decision o de responsabili-
dad profesionales, no politicos, dentro de la Administra-
cion en los momentos actuales tendrian, en lo que va en-
tre diciembre del ano 1982 y julio de 1985, un incremen-
to escasamente superior al 9 por ciento; es decir, los fun-
cionarios publicos de aquellos niveles en los que existe
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mas responsabilidad, mayor participacién en la gestion,
en la ejecucion y en la decision de los intereses publicos,
han perdido casi un 35 por ciento de su poder adquisiti-
vo. Por el contrario, vemos que en los niveles politicos su-
ben a una proporcionalidad mayor que la general, que se
ve en un 7,2 por ciento, es decir, las retribuciones de esos
altos cargos de Presidente, Vicepresidente, Ministros, Se-
cretarios y Subsecretarios, y especialmente con relacién
a los Directores Generales, los cuales tienen un incremen-
to del 24 por ciento, unos, y otros, del 37,8 por ciento.

¢A qué nos lleva esto? Nos lleva a la conclusién de que
si bien los niveles de decision politica se ven bien trata-
dos en estos Presupuestos Generales, el colectivo de fun-
cionarios que profesionalmente viven y dedican su esfuer-
20 a la Administracion ha sufrido mas de un 12 por cien-
to de pérdida en el incremento de sus retribuciones. Y si
ya vamos a las categorias de mayor responsabilidad, de-
dicacidén en la gestion de los intereses publicos, han per-
dido 35 puntos, con lo cual SS. S8S. convendran conmigo
en que una Administracion profesionalizada de mayor efi-
cacia no se consigue elevando exclusivamente los niveles
politicos, disminuyendo los niveles administrativos, espe-
cialmente los de mayor responsabilidad, y finailmente ha-
ciendo que nuestros funcionarios publicos estén en mas
de 8 puntos por debajo de la media nacional.

Yo creo que puede ser un buen motivo de reflexion para
el Grupo Socialista y para el Gobierno, puesto que quien
puede sufrir las consecuencias de una falta de eficacia de
la Administracién, en primer lugar, sera el propio Gobier-
no, y ya lo ha senalado su Presidente, que ha dicho que
la Administracién, en los momentos actuales, no es efi-
caz, y no es eficaz cuando esa profesionalizacion se ve cas-
tigada afo tras ano y en especial mas duramente desde
que el Partido Socialista esta en el Gobierno.

Finalmente, el resto de las enmiendas pretenden intro-
ducir un principio de mayor seguridad a la hora de de-
terminar, por ejemplo, qué sindicato se entiende como
mas representativo, con objeto de evitar la presencia de
sindicatos en la discusién de asuntos importantes para la
Funcién Publica, pero que no ostentan en la realidad de
los hechos mas representacion que la que el Gobierno
—sea éste o cualquier otro— le quiera otorgar. Entende-
mos que los sindicatos mas representativos deben ser
aquellos que, objetivamente considerados, sean verdade-
ramente-representativos de los colectivos a los cuales pre-
tenden representar y no, porque ya va siendo constante y
reiterada la actitud del Gobierno en estos casos, la sefia-
lizacién como sindicatos mas representativos de aquellos
que o bien les son mas afines o de aquellos a los que se
quiere potenciar, en detrimento de una genuina y libre re-
presentacion de los colectivos a los cuales hay que aten-
der.

Nosotros pedimos mayor concrecion, mayor claridad y
mayor objetividad, que no puede ser otra que la de aque-
llos sindicatos que cuenten con mayor afiliacion en los
sectores en los cuales deben representar a aquellas clases
y colectivos.

Finalmente, sefiorias, nuestro Grupo pretende, con una
serie de enmiendas, las nimeros 415, 416 y 418, suprimir

congelaciones, marginaciones o discriminaciones de tra-
to que no tienen una verdadera justificacion a la hora de
presentar estos presupuestos; no se ve, por ejemplo, la ra-
z6n de hacer una congelacién de las retribuciones por las
funciones que puedan prestar los profesores encargados
de curso o profesores contratados en régimen de dedica-
cion normal o dedicacion plena. No existe ninguna justi-
ficacion, salvo una persecucién pueril, inatil e infantil res-
pecto de colectivos como los que sefialamos en nuestras
enmiendas.

No se va a conseguir mayor dedicaciéon, mayor prepa-
racion, mayor capacitacién por una congelacién respecto
de una mayor dedicacién en las catedras o en nuestra en-

sefianza; antes al contrario, si gozamos de buenos ense-

fantes, perfectamente adaptados y remunerados y no con-
geladas sus retribuciones, es cuando podremos hablar de

una mejora en la calidad de la ensenanza.

En definitiva, seforas y sefiores Diputados, las enmien-
das que sefialamos y que acabo de defender no pretenden
otra cosa que lo que fue una intencién, al menos manifes-
tada, del Partido Socialista de modernizar, profesionali-
zar y dar eficacia a nuestra Administracion. Su proyecto
de ley de Presupuestos en materia de retribuciones, ni
profesionaliza, ni da mayor eficacia a nuestra Adminis-
tracion, ni consigue esas cotas de modernidad de las que
tanto unos como otros estamos hablando.

Yo entiendo que modernizaremos nuestra Funcién Pu-
blica, que profesionalizaremos nuestros cuadros de la Ad-
ministracion, que daremos mayor eficacia a la Adminis-
tracion —y no tendra quejas el propio Presidente del Go-
bierno a la hora de sefalar esta ineficacia de la Adminis-
tracion— si los Ministros, los Subsecretarios, el Vicepre-
sidente del Gobierno, el Presidente del Gobierno, se aco-
modan a los niveles retributivos que ustedes mismos es-
tan exigiendo a los funcionarios. No se crean ustedes de
mejor condicidn que los funcionarios; hagan ustedes uso
de la ética socialista y traten a todos con el mismo rase-
ro, eso al menos es lo que les pediriamos.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefnor Garcia-Tizon.

Tiene la palabra el sefor Renedo. Han consumido todo
el tiempo en una sola intervencion, pero, en aplicaciéon
del articulo 33, le damos un tiempo adicional.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Senor Presi-
dente, sefiorias, voy a defender de un modo conjunto las
enmiendas que el Grupo Popular tiene presentadas al Ca-
pitulo I1, del Titulo 11, de la Ley de Presupuestos, que se
refieren a los derechos pasivos de los funcionarios publi-
cos y a las pensiones de la Seguridad Social. Juntamente
con la defensa de estas enmiendas, incluiré también la re-
lativa a la Seccion de clases pasivas, puesto que, en defi-
nitiva, esta Seccidn no es sino la concrecién numerada y
presupuestaria de las previsiones que, en relacién con los
derechos pasivos, se contienen en el articulado de la ley.

En realidad, ambas materias tienen de comuin el hecho
de que se trata de cuestiones que afectan al respeto, re-
conocimiento y consideracién de personas que han traba-
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jado durante toda su vida y que, al final de esta vida la-
boral itil, merecen, como es ldgico, el respeto, la consi-
deracién y la dotacién de unos medios econdmicos que
les permitan el desarrollo normal de sus actividades.

En cuanto a las clases pasivas y a la regulacion de és-
tas dentro del proyecto de ley actual, ya el ano pasado,
en el presupuesto correspondiente al ejercicio econémico
de 1985, discutimos y nos opusimos a la profunda refor-
ma que el Gobierno introducia en el sistema de clases pa-
sivas del Estado. Nos basabamos para nuestra oposicion
‘no solamente en razones de forma, sino también en razo-
nes de fondo. '

Desde el punto de vista formal, deciamos que no era lo-
gico que una reforma de tal trascendencia y calado, que
afectaba a un colectivo tan importante de pensionistas y
trabajadores de la Funcién publica, se realizara dentro de
la Ley de Presupuestos, solapando su discusion, que de-
bia ser auténoma y que debia de tener sustantividad pro-
pia, dentro de un proyecto mucho mas amplio que, en de-
finitiva, trataba de regular la actividad economica del Go-
bierno para otro afio.

No estdabamos conformes en cuanto al fondo de la cues-

tion por cuanto que entendiamos que la reforma propues-

"ta por el Gobierno, si bien tenia algunos aspectos positi-
vos en cuanto que introducia una mayor racionalizaciéon
en el sistema de clases pasivas y trataba de aproximar su
régimen al general de la Seguridad Social, sin embargo,
producia graves distorsiones dentro de las clases pasivas
del Estado por la aplicacién simultanea de dos reformas,
ésta de clases pasivas y la reforma sustantiva de la Fun-
ciéon Publica, que se iba a traducir, como era légico, en
un aumento importante del gasto correspondiente, ade-
mas de que implicaba un manifiesto engano para los su-
puestos beneficiarios, ya que una de las innovaciones fun-
damentales, consistente en el reconocimiento de pensio-
nes por el cien por cien de la base reguladora, no se al-
canzaba nunca en la realidad puesto que se exigia tal nu-
mero de anos de trabajo que era practicamente imposi-
ble la obtencién de la misma. En definitiva, beneficiaba
a muy pocos e introducia arbitrariedad y confusion en el
sistema.

CalificaAbamos aquella reforma como mezquina y cica-
tera porque trataba unicamente de recortar un coste en
pensiones, sin tener en cuenta ni la situacion de las per-
sonas en principio perjudicadas ni su aportacioén a lo lar-
go de su vida laboral util. Estas advertencias que hacia-
mos el ano pasado se ven recogidas en el presente ejerci-
cio, si tenemos en cuenta la regulacion que se hace en la
Seccién correspondiente de las clases pasivas del Estado.

A pesar de que la presupuestacion por programas hace
muy dificil el control del gasto publico que se realiza en
cada una de las secciones, y concretamente en esta Sec-
cién relativa a las clases pasivas del Estado, porque, aun-
que parezca increible, en la documentacion presentada no
figura ni el nimero de pensionistas que existe en cada co-
lectivo ni los importes medios de las pensiones, que son
los datos que permitirian calcular las variaciones vegeta-
tivas anuales, los incrementos reales de las pensiones y su
comparacion con el incremento anual del coste de la vida,

sin embargo, a pesar de todos estos defectos que tiene,
como digo, el Presupuesto, lo cierto es que la enmienda a
la totalidad que nosotros presentamos a la Seccién corres-
pondiente a las clases pasivas se justifica no solamente
por la opacidad y oscuridad con que las dotaciones eco-
némicas se encuentran presentadas, sino, ademas, porque
no presentan los mas minimos requisitos de técnica pre-
supuestaria que son exigibles en cada caso.

En efecto, hay que tener en cuenta que lo que se persi-
gue, segun se declara en la exposicion de motivos de la
ley, es el mantenimiento del poder adquisitivo de los pen-
sionistas, revalorizando sus pensiones segun el IPC. Pero,
aunque parezca increible, la dotacion correspondiente a
la Seccion de clases pasivas se limita simplemente a co-
ger el presupuesto del ano anterior e incrementarlo en la
proporcion establecida en la ley. No se tiene en cuenta el
aumento del numero de pensionistas, no solamente el de-
rivado del crecimiento vegetativo, sino también el deri-
vado de la Ley de Reforma de la Funcion Publica, que
esta provocando un importante adelanto en la edad de ju-
bilacion y, por consiguiente, incrementos masivos en el
numero de jubilados en estos momentos, hasta cerca de
un 20 por ciento.

Podemos tomar como ejemplo lo que ocurre con el per-
sonal docente. En el presente ario de 1985 se han jubilado
todos los que han cumplido setenta anos, grupo que pue-
de compensarse, en cierto modo, con las bajas que se pro-
duzcan desde el punto de vista vegetativo, pero ocurre
que, ademas, desde el 30 de septiembre pasado se han ju-
bilado todos los nacidos en 1916, por tener cumplidos los
sesenta y nueve anos, mas todos los nacidos hasta ¢l 30
de septiembre de 1917, por tener cumplidos los sesenta y
ocho anos, y a partir de dicha fecha del 30 de septiembre
se jubilaran progresivamente todos los nacidos en el ulti-
mo trimestre de 1917. Es dccir, que existe un incremento
anormal, no solo vegetativo en el numero de pensiones,
que increiblemente no se encuentra reflejado desde el
punto de vista presupuestario en la Seccion correspon-
diente a las clases pasivas.

Lo que ocurre con el resto de los funcionarios es toda-
via mas sencillo, puesto que el 31 de diciembre de 1985
se jubilaran todos los nacidos en el afio 1919, por tener
cumplidos los sesenta y seis anos, y durante el ano proxi-
mo se irdn jubilando todos los nacidos en 1920, segiin va-
yan cumpliendo los sesenta y seis anos. Por tanto, de gol- -
pe, el 1 de enero de 1986 se incrementa el numero de ju-
bilados nacidos en 1919, pues los nacidos en 1920 se com-
pensaran con las bajas producidas.

Es realmente un misterio saber como se las estara arre-
glando ahora mismo la Administracién publica para pa-
gar las pensiones correspondientes a este ano 1985, con
un incremento del 7 por ciento, que es ¢l que fijaba la Ley
de Presupuestos del aio pasado, teniendo en cuenta que
los créditos de clases pasivas para 1985 se incrementaron
tan sélo en un 4 por ciento respecto de los del ano
anterior.

Indudablemente no se estan cumpliendo las previsio-
nes presupuestarias, y la tnica conclusion que se saca es
que o bien el Gobierno no piensa pagar estas pensiones,
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o no piensa cumplir la promesa de incrementarlas en el
indice del coste de la vida, segiin se establece en el texto
de la Ley, que, por el contrario, las previsiones que se con-
tienen en relacion con las clases pasivas son absolutamen-
te carentes de fundamento y se limitan a presentar el pre-
supuesto anterior ligeramente aumentado, sin tener para
nada en cuenta el aumento en el numero de pensionistas,
y con la excusa de que los créditos correspondientes tie-
nen el caracter de ampliables, aumentar posteriormente
el gasto y el déficit publico, sin que aparezca reconocido
en los Presupuestos iniciales.

Naturalmente, esto no podémos saberlo; habra que es-
perar a la ejecucion del Presupuesto de 1986. Pero lo que
si podemos adelantar con absoluta seguridad en este mo-
mento es que el presupuesto de clases pasivas para 1986
es incumplible; que con el dinero presupuestado es abso-
lutamente imposible pagar las pensiones que se van a pro-
ducir a los funcionarios que se jubilen, que se han jubila-
do ya o que se van jubilando desde la Ley de Reforma de
la Funcion Publica a partir de los sesenta y cinco afos, a
no ser que realmente el ahorro en el coste de estas pen-
siones sea tan grande como consecuencia de la reforma
de las pensiones operada el ano pasado, que baste con ese
dinero para pagar todas estas pensiones, incluido el enor-
me aumento del niamero de pensionistas que se va a
producir.

En este caso, nos encontrariamos con que los recortes
de las pensiones que se produjeron el ano pasado en la
Ley de Presupuestos, por ejemplo, en la orfandad de las
hijas, en la viudedad de las personas que al cabo de unos
cuantos anos, v por el ingenioso sistema de computar el
cuadruple del salario minimo interprofesional vigente en
¢l momento en que se concedid la pension (no en el mo-
mento en que se calcula el hecho), el caso es que al cabo
de cuatro o cinco anos s¢ quedan sin pensién, o por el he-
cho del sistema establecido para la concurrencia sin com-
patibilidades; que todo esto, digo, produzca un ahorro tan
sustancial del namero de pensiones y de la cuantia de las
mismas, que se puedan pagar con las cantidades pre-
supuestadas. .

Creemos que, efectivamente, hay mucho de esto; que
como dijimos el ano pasado la reforma del sistema de cla-
ses pasivas, introducida subrepticiamiente en la Ley de
Presupuestos, era una reforma dirigida a reducir las pen-
siones, y esto se confirma en este ano. Pero ademas de ello
hay que decir que solo con el aumento del numero de pen-
sionistas producido como consecuencia de la aplicacion
de la Ley de Reforma de la Funcion Publica, sera absolu-
tamente imposible pagar estas pensiones, incluso con las
modestas cuantias de aumento que se prevén en la ley.

En cuanto a las pensiones de la Seguridad Social, no
voy a hacer mas que unas breves consideraciones, por
cuanto que su analisis correspondera, logicamente, a la
seccion de la Seguridad Social, que se vera el dia corres-
pondiente, y que tiene un volumen suficiente como para
merecer una atencion especial.

Voy a referirme unicamente a un par de puntos, com-
parando las previsiones que se hacen en la ley de Presu-
puestos Generales del Estado de este afno para las pensio-

nes de la Seguridad Social, con la que se nos planteé aqui
hace poco tiempo en la Ley de 31 de junio de 1985, sabre
medidas urgentes de racionalizacién de la estructura y de
la accion protectora de la Seguridad Social, popularmen-
te conocida con el nombre de la Ley de recorte de las
pensiones.

En aquella Ley se nos decia que el objetivo basico que
se perseguia era triple: reforzar el caracter contributivo
de las pensiones, reforzar el caracter proporcional de es-
tas pensiones y mantener el poder adquisitivo de las mis-
mas mediante su actualizaciéon anual, segun el indice de
precios al consumo.

Voy a hacer una breve referencia a tres aspectos en los
cuales entiendo que ni siquiera se cumplen presupuesta-
riamente las previsiones que hace muy poco tiempo se hi-
cieron en la Ley de Pensiones.

Por un lado, en lo que se retiere al valor maximo de las
pensiones, por cuarto ano consecutivo nos encontramos
en los Presupuestos Generales del Estado con la congela-
cion del limite y del tope maximo de pensiones en la can-
tidad de 187.950 pesetas. Como sabemos, este tope maxi-
mo se establecio por primera vez en los Presupuestos de
1983, en los primeros Presupuestos del Gobierno socialis-
ta. Y este limite, que se establecio en el articulo 51 de la
Ley de Presupuestos de aquel aiio, tenia cierta justifica-
cién entonces.

El sefior PRESIDENTE: Seror Renedo, S. S. esta tra-
tando un tema ajeno al de las clases pasivas, al menos en
parte.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Estoy tratando
las clases pasivas v las pensiones de la Seguridad Social,
que vienen a continuacion.

El senior PRESIDENTE: Trata también de las pensio-
nes de la Seguridad Social. De acuerdo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Decia que este
limite tenia su fundamento cuando sec establecid, porque
se basaba en la Lev Genera! de la Seguridad Social de
1974, concretamente en el articulo 89, en relacion con el
74, que conducian a que aun en el caso de la pension de
vejez mas alta, resuitante de aplicar un tipo del cien por
cien sobre la base reguladora, en ningun caso podia re-
sultar una pension superior al tope maximo fijado para
la base superior de cotizacion. En aquella fecha el tope
maximo de cotizacion para el grupo primero de la tarifa,
licenciados e ingenieros, era de 187.950 pesetas mensua-
les, pero desde entonces hasta ahora han cambiado las
cosas.

En 1984, este tope maximo de cotizacion se elevd a
214.000 pesetas. En 1985 es de 229.000 pesetas, y muy pre-
visiblemente en 1986 sufrira también el correspondiente
incremento. Es logico, por tanto, que lo que podia tener
una justificacion inicial en un momento determinado, ca-
rezca por completo de justificacion en este momento, y
que la congelacion arbitraria de las pensiones en esta ci-
fra rompe y desmiente por completo ¢l caracter contribu-
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tivo-y proporcional que se nos pretendia dar en la Ley de
Reforma de las Pensiones, que recientemente vimos en
esta misma Camara. )

Lo cierto es'que con el aumento de las bases maximas
de cotizacion esta congelacion de los topes maximos ni si-
quiera se puede justificar por razones de solidaridad o por
razones de caracter asistencial. Podria tener una justifi-
cacioén su estuviéramos hablando de un régimen asisten-
cial en el que la financiacion corriera a cargo de impues-
tos generales pagados por todos los ciudadanos con arre-
glo a su capacidad economica, pero no cuando estamos
hablando de la Seguridad Social y no, como digo, cuando
en la Ley de Reforma de las Pensiones se nos recalcé cons-
tantemente que se trataba de acentuar el caracter contri-
butivo y proporcional de la Seguridad Social, poniendo
en relacion estrecha las cotizaciones con los recursos pos-
teriores. Todo este tope maximo indica, por tanto, el in-
cumplimiento de esta promesa y de este principio basico
de acentuar el caracter contributivo y proporcional de la
Seguridad Social, dirigido a su saneamiento.

Es légico, por tanto, que esta norma de congelacion de
pensiones maximas, tanto en las que se establecen en un
primer momento como las derivadas de concurrencia o
de complementariedad con otras, esté sometida actual-
mente a una cuestion de inconstitucionalidad, planteada
ante ¢l Tribunal Constitucional por la Sala Tercera del
Tribunal Central de Trabajo en mayo de 1985.

Otro aspecto al que voy a hacer también una breve re-
ferencia es el relativo a la revalorizacién de las pensiones.
No quiero aqui reproducir la discusion que tuvo lugar al
tratarse de esta importante Ley. Recordaremos unica-
mente que la postura de nuestro Grupo era que la reva-
lorizacién debia hacerse sobre el indice del coste de la
vida real, no sobre el que en cada caso previera el Gobier-
no. En este momento el Gobierno ha hecho unos calculos
sobre la inflacién correspondiente a 1986 y no tenemos
ningun fundamento para decir si van a ser o no acerta-
dos. Lo que si sabemos es que si el Gobierno se equivoca
y como consecuencia de ello el indice de precios al con-
sumo es superior al que se prevé en la Ley de Presupues-
tos y al que se marca para el aumento de las pensiones,
en este caso quienes sufriran las consecuencias de este
error y de esta equivocacion seran los pensionistas y los
jubilados. Hay razones para pensar que puede producirse
esta equivocacién, puesto que s6lo la aplicacion del Im-
puesto sobre el Valor Afadido en nuestra patria va a pro-
ducir un incremento relativamente importante y, desde
luego, superior al 2 por ciento previsto por el Gobierno
en el indice de precios al consumo.

Otros aspectos que se podrian tocar en relacién con las
pensiones hacen referencia también a la compatibilidad
y a la concurrencia entre haberes activos y pensién pu-
blica. Indicaremos en este punto el aspecto de la compa-
tibilidad de haberes activos y otras pensiones publicas
que en la disposicién adicional 34 del actual proyecto de
ley de Presupuestos se reproduce otra disposicién adicio-
nal del afio anterior, que a su vez recoge un articulo 52,
introducido en la Ley de Presupuestos de 1954, disponien-
do la incompatibilidad de la pensién de jubilacion en los

distintos regimenes que integran el sistema de la Seguri-
dad Social con el ejercicio de cualquier cargo, profesion
o actividad retribuida en alguna Administracion publica
u organismo constitucional. En su dia tuvimos ocasién de
exponer la postura del Grupo Popular sobre este tipo de
restricciones, pero nos interesa resaltar el hecho de que
por via meramente administrativa se amplié la aplicacion
de esta disposicion legal hasta el punto de que mediante
una Orden de 10 de diciembre de 1984 se establecio este
sistema de incompatibilidad no solamente para las pen-
siones de jubilacion que se hubiesen reconocido con pos-
terioridad, sino para las reconocidas anteriormente.

El senor PRESIDENTE: Ruego a S.S. que vaya ter-
minando.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Es decir, las
pensiones cualquiera que fuese el momento del hecho cau-
sante. Pues bien, tengo que decir que una sentencia re-
ciente de la Magistratura de Trabajo de Orense, de 22 de
julio de 1985, ha declarado la nulidad de la Orden minis-
terial en la materia, establecienddo el principio de que,
cuando menos, no se puede fijar la retroactividad en el or-
den de la aplicacion de estas disposiciones. Lo digo por-
que seria conveniente que depurasemos el ordenamiento
juridico de normas notoriamente ilegales y que vienen
arrastrandose por inercia de otros presupuestos ante-
riores.

La postura del Grupo Popular se concreta, ¢n relacion
con ¢l tema de las pensiones, sin perjuicio de lo que pro-
ceda en su dia, al hacer el analisis concreto de la Seguri-
dad Social, en que entiende que la reforma propuesta re-
cientemente, asi como la del ano pasado en relacion con
los derechos pasivos, ha producido un recorte sustancial
en las retribuciones pasivas de funcionarios publicos v
trabajadores, y, como consecuencia de ello, la plasmacion
presupuestaria que ahora se nos entrega en los presupues-
tos de 1986 adolece de los mismos defectos que en su dia
se denunciaron al tratar de dichas disposiciones sus-
tantivas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmienda numero 56, del Grupo Parlamentario Vasco.
Tiene la palabra el seiior Olarte.

El senor OLARTE LASA: Senor Presidente, senorias, de
las enmiendas que mi Grupo sigue manteniendo vivas al
texto articulado de este proyecto de ley, la nimero 56 es
la Unica que presentamos a este Titulo, es la mas impor-
tante para nosotros y la que mayor alcance y significa-
cion politica encierra. Se trata de una enmienda ya anti-
gua y que desde un primer momento quiso salir al paso
de la politica igualitaria del Gobierno socialista en mate-
ria de retribuciones del personal al servicio del sector pu-
blico, incluyendo en el mismo a las Comunidades ‘Au-
téonomas.

En efecto, el articulo once, un afo mas (y es el tercero
porque antes no era asi), después de disponer cual ha de
ser el incremento del conjunto de retribuciones integras
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del personal no laboral en activo al servicio del sector pu-
blico, senala que el mismo es aplicable al personal al ser-
vicio de las Comunidades Auténomas. Es decir, extiende
la eficacia de la norma, cuyo ambito objetivo debia cir-
cunscribirse al plano del Estado, al plano de la actuacion
reservada a las Comunidades Auténomas, limitando un
afo mas, en este aspecto presupuestario, la autonomia fi-
nanciera que les esta reconocida en la Constitucién, reco-
gida en los Estatutos de Autonomia y desarrollada su ver-
tebracion con la del Estado en la Ley Organica de Finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas.

Nuestra interpretacion del marco constitucional vigen-
te a estos efectos es bien conocida, porque la hemos ex-
puesto desde esta tribuna mas de una vez. Mi Grupo con-
sidero en su momento, y sigue considerando hoy, que el
precepto de la letra b) del numero 2 del articulo once es
inconstitucional v de ahi que solicitemos su supresion.

El Gobierno socialista, coherente con sus planteamien-
tos politicos y con su forma peculiar de entender el Esta-
do de las Autonomias, nos vuelve a proponer una norma
idéntica a la de los dos anos anteriores. A mi Grupo, en
coherencia, asimismo, con sus planteamientos politicos,
solo le resta hoy ratificarse en sus manifestaciones y po-
siciones al respecto, esperando que sea el Tribunal Cons-
titucional —quien, por cierto, tiene admitido a tramite el
recurso de inconstitucionalidad presentado por el Gobier-
no vasco— el que dirima esta cuestion.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Olarte.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Tiene
la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor Pre-
sidente, seforias, ya tuvimos ocasion en el debate de to-
talidad de los Presupuestos Generales del Estado de ha-
cer una critica al régimen retributivo de los funcionarios
publicos, partiendo de la promesa electoral contenida en
¢l programa del Partido Socialista, de que se mantendria
el poder adquisitivo de los funcionarios publicos.

Pues bien, el incremento previsto para el ano 1986, del
7.2 por ciento, evidentemente, aun con los retoques de las
enmiendas que incorporan un 0,3 mas no va a garantizar
en absoluto el mantenimiento del poder adquisitivo de los
funcionarios publicos. Asimismo, se deriva de la redac-
cion del articulo once, parrafo 1, que el incremento pre-
visto, en todo caso, es de conjunto y no para cada uno de
los funcionarios publicos.

Nosotros hemos presentado, ademas de esa critica ge-
neral en la enmienda de totalidad, una serie de enmien-
das parciales que tratan de modificar los aspectos mas lla-
mativos que nos parece que existen en todo este conjunto
de normas. Concretamente, cuando en el articulo once us-
tedes afirman que es aplicable al personal no laboral al
servicip de una serie de Administraciones publicas, vuel-
ven a incurrir en lo que yo creo que es un defecto técnico
importante, puesto que hablan de los entes publicos ex-
ceptuados de la aplicacion de la Ley de Entidades Esta-
tales Auténomas. Si se trata de aplicar a toda la Admi-

nistracion publica, a todo el sector publico (Administra-
cion del Estado, organismos auténomos, corporaciones lo-
cales, etcétera), ese rigor en cuanto al incremento de las
retribuciones, no entendemos por qué se hace ese inciso
de «exceptuados de la aplicacién de la Ley de Entidades
Estatales Auténomas». ;/Quiere decir que los incluidos en
la Ley de Entidades Estatales Auténomas no tienen esa li-
mitacion en cuanto a las retribuciones? Es una enmienda
practicamente- de caracter técnico. Insistimos en ella,
aunque va la presenté el afo pasado sin ningun éxito.

Hemos presentado también una enmienda al tema de
las retribuciones de los altos cargos. La verdad es que
cuando el Grupo Socialista, ocupando la oposicién, hacia
referencia a un sistema de retribuciones de los altos car-
gos lo definia como poco claro, poco transparente, y aho-
ra se produce la paradoja de que nos trae un sistema de
retribucion de los altos cargos verdaderamente poco
transparente y, ademas, elaborado con criterios diversos
y dispersos en relacion de unos altos cargos con otros.

Asi, en el articulo doce, punto 1, se hace una definicién
de las retribuciones globales del Presidente del Gobierno,
Vicepresidente, Ministros, Secretarios de Estado y Subse-
cretarios referidas a cantidades globales anuales, y se dice
expresamente «sin derecho a pagas extraordinarias». Por
el contrario, en el parrafo.2. y siguientes se hace la defi-
nicion de las retribuciones de los Directores Generales,
que también son altos cargos, con especificacion de los
conceptos retributivos: sueldo, complemento de destino
en una determinada cuantia —esto en el segundo parrafo
del apartado 3—, etcétera, y se habla, en el apartado 5,
de las pagas extraordinarias. (El senior Vicepresidente,
Torres Boursault, ocupa la Presidencia.) De manera que te-
nemos un sistema diverso de retribuir a los Ministros, a
los Secretarios de Estado, etcétera, v a los Directores
Generales.

Puesto que los incrementos que se producen en el arti-
culo doce, parrafo 1.*, nos parecen que son superiores al
incremento de los funcionarios publicos, ponemos, ¢on ca-
racter general, el que las retribuciones de los altos cargos
mantengan su actual estructura y que, en todo caso, ex-
perimenten un incremento del 7,2 general para los fun-
cionarios publicos.

Ademas, nos parece extraordinariamente grave el sis-
tema de retribucion de los directores generales previsto
en el parrafo tres, porque, quién nos puede explicar el que
los directores generales tengan distinta retribucion en re-
lacién fijense ustedes con qué conceptos: la dificultad téc-
nica, la dedicacion, la responsabilidad, la peligrosidad o
la penosidad del cargo de director general. De manera que
a partir de esta Ley de Presupuestos tendremos directo-
res generales que tendran mas dedicaciéon que otros, pues-
to que la dedicacién es un elemento diferencial para su re-
tribucién, que tendran mas responsabilidad que otros di-
rectores generales, mas peligrosidad y mas penosidad. En
definitiva, introducen ustedes un cambio en cuanto a las
retribuciones de los directores generales que por tener to-
dos el mismo rango administrativo, la misma considera-
cion de altos cargos, me parece absolutamente inacepta-
ble, y mas con los criterios que aqui se introducen de la
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dedicacién. Yo entendia que los directores generales te-
nian completa dedicacién a su funcién, independiente-
mente de que fuera el Director General de Musica o el Di-
rector General del Tesoro. En cuanto a responsabilidad,
en el &mbito concreto que le corresponde a cada direc-
cion general, tienen la misma responsabilidad un Direc-
tor General de un Departamento Ministerial u otro.

Sefior Presidente, vamos a retirar la enmienda 512.

En la enmienda namero 7, referida al articulo trece,
parrafo tres, pretendemos sustituir las palabras «previa
negociacion» por «previa consulta».

Como ya se ha indicado anteriormente por el portavoz
del Grupo Parlamentario Mixto, resulta verdaderamente
paraddjico que el Grupo Parlamentario Socialista, que
hizo bandera de la negociacion previa con las organiza-
ciones mas representativas en los ambitos funcionariales
—una bandera importante para los Presupuestos de
1983—, nos traiga esta timida negociacion de 1.400 mi-
llones de pesetas en un montante de mas de un billon de
pesetas, que se refiere a las retribuciones de los funciona-
rios publicos. De manera que aquella gran negociacion
con las organizaciones sindicales mas representativas o
con los representantes de los funcionarios, se ha reducido
a lo que llaman previa negociaciéon de 1.400 millones de
pesetas de un fondo de distribucion en el ambito de la
Funcion Publica. Pues bien, como entendemos que esto no
merece el nombre de negociacion y que tampoco se pro-
duce una negociacion efectiva, nosotros pretendemos sus-
tituirla por previa consulta, que lo deja limitado a un am-
bito mas claro.

Teniamos también, senor Presidente, una enmienda al
ultimo parrafo del punto cuatro del articulo veinte y si

bien no ha sido admitida por el Gobierno, permitaseme-

agotar un turno en contra del dictamen de la Comisién
en ese punto, porque lo puedo hacer perfectamente desde
el punto de vista reglamentario. Ustedes sostienen algo
absolutamente arbitrario en ese punto. Dicen: «Los pro-
fesores universiarios contratados en régimen de dedica-
cion plena y en régimen excepcional de dedicacion nor-
mal, asi como los profesores encargados de curso con ni-
vel de dedicacién inferior al C percibiran sus retribucio-
nes en idéntica cuantia a las percibidas en el afio mil no-
vecientos ochenta y cinco». Yo no sé de donde sacan us-
tedes este criterio, qué criterio de justicia inspira esta nor-
ma. Es un precepto que ya se contenia en los Presupues-
tos de 1984 y, por tanto, ya fueron congeladas para el afio
1985 las retribuciones de los profesores universitarios en
régimen de dedicacién plena y en régimen de dedicacion
normal.

La verdad es que no entiendo el porqué de la reitera-
cién de esto que me parece absolutamente injusto y, des-
de luego, me parece que choca con la constitucionalidad.
Una cosa es que un profesor que no tenga la dedicacién
exclusiva reciba una retribucién menor que si la tuviese
—que me parece logico—, y otra cosa es que se le congele
esa retribucién que se le confiere durante dos anos con-
secutivos. Me parece un criterio tan caprichoso como tan-
tos otres que se contienen en la Ley de Presupuestos para
1986.

Nuestra enmienda nimero 513 pretende afiadir un nue-
vo parrafo en el articulo veintidos, apartado dos, que tra-
te de limitar lo que a nosotros nos parece que pueden ser
excesivas flexibilidades en materia de destino, de gastos
de inversiones y de gastos de personal. Se trataria de in-
cluir un parrafo que dijese que la contratacién de perso-
nal, cuando se trata de créditos de inversiones, no podra
superar un determinado porcentaje que exija el Ministe-
rio de Economia y Hacienda. Sé que se me puede decir
que esa limitacidn no existia anteriormente, pero me pa-
rece que, dada la reiteracion con que determinados cré-
ditos de inversiones se desnaturalizan para aplicarlos a
créditos de personal para realizar unas determinadas in-
versiones, seria muy util poner esta limitacion, y que el
propio Ministerio de Economia y Hacienda fije un por-
centaje maximo a partir del cual los créditos de inversio-
nes no puedan ser utilizados para créditos de personal.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bravo de Laguna.

Enmiendas del Grupo Parlamenario Minoria Catalana.
Para su defensa tiene la palabra el senor Gasoliba.

El seior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, sefo-
rias, en aquella aproximacion a lo que debia ser un pre-
supuesto, que discutiamos en el Titulo anterior, se hacia
referencia, por parte del portavoz socialista, a la necesi-
dad del Gobierno de acudir con urgencia a las necesida-
des que se experimentaban por la sociedad. Hay unas ne-
cesidades que se reconocen por parte de la sociedad que
son, precisamente, las de actualizacion de los niveles de
renta que por el concepto de las retribuciones correspon-
dientes deben padecer clases pasivas v pensionistas de la
Seguridad Social. Sin embargo, lamentablemente, en este
aspecto, que parece que es bien conocido por la sociedad
espanola y sobre el cual el Gobierno deberia actuar, no se
actua, al menos, en la debida medida vy, por tanto, nucs-
tra posicion como Grupo Parlamentario ha sido la de in-
tentar subsanar algunos de estos niveles.

Las enmiendas que han quedado vivas en ¢ste tramite
de discusion en Pleno hacen referencia a cuestiones mu-
cho mas concretas que esta general que marca la posicion
del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana. En primer
lugar, facultar al Gobierno a extender el sistema de com-
plementos mencionados a los pensionistas de clases pasi-
vas, exceptuadas las recompensas militares, para evitar
exclusiones que carecen de justificacion. A ello responde
nuestra enmienda numero 653. '

La enmienda 654 intenta evitar una discriminacion c¢s-
pecifica y habria de ser aceptada, porque garantizaria el
poder adquisitivo a todos los pensionistas. Hace mencion
especifica a que, durante el ejercicio 1986, las pensiones
del sistema de la Seguridad Social, causadas con arreglo
a la legislacion anterior a la Ley 26/1985, de 31 de julio,
sobre medidas urgentes para racionalizacion de la estruc-
tura de la accion protectora de la Seguridad Social, ex-
perimentaran un incremento del 8 por ciento, porque, de
no producirse esto, la accion protectora de la Seguridad
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Social se convertiria exactamente en todo lo contrario, en
accion desprotectora de la Seguridad Social, que es como
se actua ya, ahora, en algunos colectivos de pensionistas.

El articulo treinta y cinco nosotros creemos que debe
suprimirse, porque —otra vez mas— se introducen ele-
mentos de arbitrariedad y de opacidad en la aplicacion
de estos Presupuestos Generales del Estado. Nosotros con-
tinuamos con la ingenua idea de que lo que debe ofrecer-
se en esta ley, y en otras, es seguridad juridica y transpa-
rencia, cosa aplicable obviamente al sistema publico de
la Seguridad Social, y, por tanto, ello requeriria la supre-
sion del articulo treinta y cinco. Caso de no producirse
esta supresion, creemos que hay algunos aspectos que de-
- ben modificarse desde el punto de vista técnico, como es
la supresion de la letra b) del citado articulo, porque es
innecesaria la mencion que se hace a una serie de regi-
menes que entendemos entran dentro del concepto que se
cita de sistemas de Seguridad Social.

En el articulo treinta y cinco letra d) se habla de «pro-
porcional al grado de suficiencia» y debe decir, «propor-
cional al grado de aportacién de recursos publicos». En-
tendemos que no podemos afectar en este proyecto de ley
las concurrencias a la prevision voluntaria, pura'y senci-
llamente, porque ésta resulta financiada por personas que
han efectuado un doble esfuerzo contributivo de caracter
privado.

Ya sabemos que esto no entra dentro de la linea del pro-
vecto v de los regimenes que ofrece el Gobierno a la Se-
guridad Social; pero entendemos que aqui hay un elemen-
to de injusticia que debe superarse. Por tanto, esa con-
currencia no puede aplicarse a sistemas que se autofinan-
cian y se financian en base a unas aportaciones privadas.

Nuestra enmienda numero 662 tiene la misma justifi-
cacion que la enmienda al articulo treinta v cinco.

Finalmente, hay una enmicnda, a la nueva disposicion
adicional; disposicion adicional que figuraba en la Ley de
Presupuestos de 1985 como disposicion adicional tercera.
Como no se ha cumplido y deberia cumplirse, es por lo
que proponemos que se vuelva a incluir para ver si, aten-
diendo aquella sensibilidad sobre las cuestiones sociales
inmediatas demandadas por la propia sociedad, a que ha-
cia referencia el senor Fernandez Marugan, ¢n 1986 se
cumple.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias sefior Gasoliba.

¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Se van a repartir ¢l tiem-
po? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior De Vicente para un turno en
contra.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Senor Presidente, se-
fioras y senores Diputados, intentaré contestar a las opi-
niones vertidas por los enmendantes que, en no pocas oca-
siones, ningun nexo tienen con el tema que sustentan las
enmiendas.

Asi, de entrada, queria decir concretamente, en relacion
con la intervencién del sefior Pérez Royo —lamentando

que, salvo que mi vista falle, no pueda atender mis mo-
destos argumentos— que no existe una orfandad de nego-
ciacion con los sindicatos de funcionarios, de trabajado-
res de la Administracion publica, por cuanto en el articu-
lo trece se prevé. Es mas, se ha llegado a un acuerdo en-
tre la propia Administracién publica y dos organizacio-
nes sindicales cuyo tenor literal finaliza diciendo que po-
dran participar en los esquemas de distribucion que de
la cuantia de ese acuerdo se deriva, aquellas otras orga-
nizaciones sindicales que se adhieran a ese acuerdo.

En segundo lugar, decir que estamos de acuerdo con
aceptar la enmienda 79, del sefior Pérez Royo (lamento
que no pueda sentir la alegria que, me imagino, le produ-
ciria escuchar esta referencia), pero no en sus propios tér-
minos, sino eliminando la expresién: «e individualiza-
das», de tal forma que la referencia que en esa enmienda
se hace a que se dé a conocer a las organizaciones sindi-
cales el contenido de las mejoras salariales —dice la en-
mienda— «concretas ¢ individualizadas», quedaria como
enmienda transaccional por nuestra parte, si se admite a
tramite, senor Presidente, «como mejoras concretas», de-
sapareciendo los términos «e individualizadas».

Continuando con las distintas intervenciones, sefior
Presidente, quiero decir que el senor Garcia-Tizén, al que
no veo en estos momentos —tengo la impresién de que la
mala suerte me persigue; ahora si le localizo, estaba en
labores itinerantes y consecuentemente eso dificultaba mi
percepcion— ha centrado su intervencion en intentar de-
mostrarnos la existencia de un aspecto que él ha denomi-
nado literalmente «sangrante». Imaginese S.S. caer la
sangre ante la falta de argumentos —lo veremos ulterior-
mente— intentando transmitir a la opinién publica y por
supuesto a los miembros de la Camara, el mensaje de que
aqui hay dos raseros: uno para los funcionarios v otro
para los Directores Generales, para los altos cargos.

Como ¢l se ha centrado en los Directores Generales v
en los altos cargos v ha llegado a decir que para éstos ha-
bia aumentos, en un caso, del 24 por ciento y en otro del
37.8, tras decir esto, el sefior Garcia-Tizon nos pregunté:
¢A qué nos lleva esta conclusiéon? Yo —perdéneme— con
el afan de intentar dar logica al debate, le pregunto: ¢De
donde le sale esta conclusion? Creo que la CAmara mere-
ceria, en posterior tramite a que S. S. tiene derecho, nos
aclarara de donde sale ese aumento del 24 por ciento. Es-
toy seguro que lo hara y, con sumo gusto, si puedo, si no
ticne razon, le contestaré y si no, por supuesto, se lo
aceptare,

Creo que convendria y seria util —para que no quede
en esa especie de imagen rara de que ¢l que sube aqui afir-
ma algo con caracter mas 0 menos gratuito— que nos
diga, no qué se deriva de esa conclusién, puesto que, en
definitiva, ya lo ha dicho S. S., la discriminacion; sino en
qué basa esa conclusion. Yo le aseguro que estoy absolu-
tamente apierto a ese tema.

Quiero decirle a este proposito, anticipandole algun ar-
gumento, por si le resulta de utilidad, que tengo a su dis-
posicion, en este maremagnum de papeles, las retribucio-
nes de los altos cargos de la Administracion del Estado,
de las cuales se deduce, seftor Garcia-Tizén, —y con esto
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me dirijo también al sefior Bravo de Laguna—, que el in-
cremento de las retribuciones totales de los altos cargos
de la Administracion del Estado es del 7,2. Tengo a dis-
posicion de S. S., por si fuera preciso en ulterior informa-
cion, la columna de 1985 sin dejar una peseta y la colum-
na total de 1986, que ademas viene en el propio texto de
la Ley, sin dejar una peseta. Divido una por otra que,
como sabe S. S. es el método para calcular el exceso res-
pecto de cien y determinar el porcentaje, y sale el 7,2 por
cien, de tal suerte que afirmo desde aqui, con seriedad y
rigor (susceptible de controversia concreta, no de contro-
versia puramente oral, como S. S. ha intentado situarla)
que no es cierto, sino todo lo contrario, que las retribu-
ciones de los Directores Generales suban el 24, el 37 ¢ el
38 por ciento. Antes bien, suben justamente el 7,2 por
ciento.

Quedo, por tanto, pendiente de la aportacion numérica
vy, si es posible, metodologica, de S. S.; lo de metodologi-
ca dicho con subrayado irénico. Lo digo porque como en
la fundamentacién de la enmienda que ha presentado
S. S. figuraban las cifras que ha repetido, he intentado du-
rante este tiempo —le aseguro que sin resultado—, utili-
zando las técnicas de deflacion, por una parte, para ver
la serie que usted se habria construido, intentando ima-
ginar para ver el salto y por otra parte intentando perse-
guir los distintos sistemas retributivos desde el ano 1972,
para homogeneizar y poder comparar y le aseguro que su
afirmacion es rigurosamente inexacta.

Posteriormente he manifestado que sobre este particu-
lar hay otras enmiendas que pretenden terminar con al-
gunas discriminaciones. Ha citado las numeros 415, 416
v 417 y se ha referido al tema de la representacion sindi-
cal, al mecanismo del sindicato mas representativo, pro-
poniendo férmulas peculiares —como S. S. ha matizado—
acomodadas a la realidad de la funcion publica.

Bien, sefioria, yo lo inico que quiero decirle es que si
lo que pretende es introducir un concepto de sindicato re-
presentantivo distinto del existente en la Ley Organica de
Libertad Sindical, el vehiculo parlamentario, como S. S.
sabe, con la dignidad que ello merece, es una proposicion
de ley; pero, hoy por hoy, hay un concepto —como S. S.
también sabe— y al ¢l hemos de remitirnos, sin perjuicio
de que se pueda modificar, como légicamente corres-
ponda.

También S. S. en otras enmiendas ha hecho referencia
a que existe el aspecto del articulo once, relativo al per-
sonal no sometido a la legislacion laboral.

Mire, seforia, aqui usted decia que el fundamento de
la enmienda que pretende suprimir esta expresion es la
mejora técnica. Pues bien, sefioria, lea con detenimiento
el texto y tal cosa no ocurre. Como S. S. sabe, si desapa-
reciera en el apartado uno del articulo once, al que se re-
fiere su enmienda 406, en conexion con la 407, el tema del
personal no laboral, la referencia al personal laboral o no
sometido a la legislacion laboral, entonces, ;qué ocurri-
ria? Pues mire usted, que trataria usted homogéneamen-
te a dos colectivos de naturaleza distinta, uno de ellos el
funcionarial, respecto al cual, existe la situacién unilate-
ral de los poderes publicos y de esta Camara para el ejer-

cicio de la aplicacién porque fijese que aqui indicamos
que el incremento no hace en el caso del personal labo-
ral, para el que estamos fijando un tope, de tal suerte, que
la negociacion pueda moverse con unos margenes, pero,
insisto, son situaciones distintas.

Creo que deberia recapacitar S. S. sobre los distintos
elementos humanos o colectivos a los que se refiere uno
y otro precepto o uno y otro apartado de la iey.

Su senoria ha hecho, asimismo, una referencia global a -
lo que podriamos llamar la inadecuacion entre la politi-
ca presupuestaria y la politica de reforma de la funcion
publica, viniendo a decir que existe una incoherencia y
una inadecuacion. Concretamente S. S. ha dicho algo que
yo reconozco. Su seioria ha hablado del tema del poder
adquisitivo.

Mire usted, asi como en lo relativo al 24 por ciento se
ha columpiado —permitaseme la expresion— en esto
¢como le voy a negar que existe una pérdida real del po-
der adquisitivo derivada de la sintonia que usted ha se-
nalado? Ahora bien, cuando se juzga con seriedad una po-
litica de personal, no basta —y S. S. lo sabe perfectamen-
te— aludir a un elemento importante v sustancial, por
constitutivo de las relaciones que éste sea. Recuerdo a
S. S. que esos funcionarios no han perdido ¢l empleo en
una situacion, como usted sabe, problematica v que, ade-
mas, han ganado carrera administrativa. Su senoria re-
cordara la Ley de la Reforma de la Funcion Publica; re-
cordara S. S., en definitiva, que hay un sistema retributi-
vo que, aunque usted no lo comparta, yo le afirmo que es
mas racional y mas concorde con el puesto de trabajo. En
definitiva, no olvide usted quc esta empresa, que da tra-
bajo a los funcionarios publicos, es una empresa con dé¢-
ficit —conviene recordarlo— y vera S. S. como e¢n algu-
nos casos yo estoy de acuerdo con usted, porque hay una
objetiva razon que lo fundamenta y no tengo el menor in-
coveniente en reconocerlo; pero no asi en los elementos
que, digamos, usted elimina para hacer un planteamien-
to o un analisis global del tema.

Querria también, sefor Presidente, hacer referencia,
cémo no, a las distintas intervenciones que se¢ han pro-
ducido.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No ol-
vide al senor Cercas, seiior De Vicente.

_El senor DE VICENTE MARTIN: Creo que no lo olvidé,
ni por amistad ni porque sé que viene a continuacién;

. pero seré breve, sefior Presidente.

En cuanto al sefnor Bravo de Laguna, ha insistido en el
tema del personal de entidades estatales auténomas. Efec-
tivamente, es una enmienda del afio pasado. Usted sabe
lo que pretende y perfectamente se lo dije el afio pasado;
no tendria inconveniente en recordarselo. Usted sabe que
si se hace una omisiéon del personal de entidades estata-
les auténomas, por una parte, estarian aquéllos exceptua-
dos de la ley. Nosotros entendemos, para mas facilidades,
que los organismos incluidos en la ley ya estan en la ley;
en eso convendra su seforia. Si a los otros, a los exclui-
dos, le quitamos la condicién expresa de excluidos, creo
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que pierde precision y lo que S. S. pretendi6 presentar en
un momento como una importante discriminaciéon posi-
tiva para los exceptuados y, ulteriormente, como una me-
jora técnica, a mi me parece que justamente lo que pro-
duce es la introduccién de una duda.

Ha hablado S. S., asimismo, de las retribuciones de los
altos cargos y ha hablado de la existencia de una diferen-
cia de las pagas extraordinarias que si tienen los Direc-
tores Generales y no tienen los Ministros, el Presidente
del Gobierno ni el Vicepresidente. Creo importante sefa-
lar que le deberan agradecer a usted la postulacion de las
pagas extraordinarias que parece solicitar, porque supon-
go que no tratara de quitarselas a los Directores Genera-
les. Se nota a faltar la enmienda, pero, en cualquier caso,
yo le querria decir a usted que S. S., en determinado mo-
mento, ha dicho que no «nos parece» que asi no se puede
actuar, refiriéndose a las discriminaciones, que S. S. es-
tablece entre funcionarios y Directores Generales. Como
contestacion a ese «nos parece» me remito también al ar-
gumento del 24 por ciento, para que, si es posible, si no
es mucho pedir, pasemos del «nos parece» a la razon con-
creta, si es que, repito, no es mucho pedir y dicho sea de
paso, con todo el respeto y el afecto que sabe tengo al se-
fior Bravo de Laguna.

Ha hablado también S. S. de los sistemas de retribu-
cion de los Directores generales, de la dedicacion, la pe-
ligrosidad, la penosidad. ¢ Me quiere decir cual es su en-
mienda en relacion con este particular? Perdéneme, pue-
do estar equivocado, pero no la encuentro. Si asi es, en ul-
terior turno daré cumplida respuesta a la enmienda, una
vez que la hayamos identificado.

Queria seiialar a este proposito que se ha producido una
intervencion, por parte del representante del Grupo Par-
lamentario Nacionalista Vasco (PNV), que me parece de
la mayor trascendencia. Digo de la mayor trascendencia,
sefor Presidente, porque lo que se esta discutiendo, en re-
lacion con el articulo doce es la posibilidad o no de in-
cluir al personal de las Comunidades Auténomas en lo que
se refiere a la fijacion de un tope de retribucion. A este
propésito, queria decirle al sefior Olarte que, sin perjui-
cio de que el tema esté donde esta, en el Tribunal Cons-
titucional, intentando contestarle por elemental decoro,
le diria que, en mi opinion (puedo estar equivocado, el
Tribunal Constitucional decidira), los preceptos de la ley
para la reforma de la Funcion Puablica, que como S. S.
sabe regulan el sistema de retribucion de los funcionarios
y la cuantia —me refiero a las retribuciones basicas—, de-
ben considerarse bases del régimen estatutario de los fun-
cionarios publicos, de acuerdo con lo que establece el ar-
ticulo 149 de la Constitucién. Dejando esta opinién juri-
dica discutible y, por tanto, sujeta a revisién, le diré y fi-
nalizo, sefor Presidente, que en el tema de la funcién pu-
blica de las Comunidades Autonomas hay que dejar claro
—opinion politica— que hace falta una unica politica sa-
larial que se pueda aplicar a todas las administraciones
publicas. La introduccion de un principio de competen-
cia, llamela usted libre o simplemente de eleccién de po-
siciones porcentuales en cuanto a las retribuciones por
unas administraciones publicas respecto de otras, dicho

en términos de libertad de mercado, para el sector de la
funcién publica, parece que no es algo que sea propio de
la Administracién Publica ni algo que acabe produciendo
efectos positivos sobre la misma.

En cualquier caso, en lo que si podriamos estar de
acuerdo es en el hecho, en el dato, o errla referencia a que
el porcentaje que se establece en la ley es un limite por
arriba, dicho en otros términos, un techo, de tal forma
que por debajo del techo se puede actuar, y no por aque-
llo de que den menos, sino porque se distribuyan —y con
eso contesto a una referencia que, si mal no recuerdo, hizo
el sefor Bravo de Laguna— de distinta forma las retribu-
ciones dentro del incremento total de la masa global del
7,2 por ciento, de suerte que puede haber una diferente
politica de personal, teniendo en cuenta la valoracion de
los puestos de trabajo, la adecuacion del funcionario al
puesto de trabajo y el punto de partida de las retribucio-
nes correspondientes y la homogeneidad que debe existir
entre éstas.

Nada mas, senor Presidente. Creo haber contestado a
todas las enmiendas. En otro caso, lo haria en un segun-
do tramite.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor De Vicente.
Tiene la palabra el senor Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Gracias, senor Presidente.

Voy a tratar de contestar, casi telegraficamente, a los
tres intervinientes que, de alguna manera, se han referi-
do bien al capitulo que nos ocupa en este momento, bien
a temas conexos con el mismo como es la Seccion sépti-
ma, rélativa al cifrado de clases pasivas.

Voy a empezar por el seior Pérez Royo, que ha traido,
tanto en esta como en otras enmiendas, una posicion tes-
timonial. Recordemos que se trataba de que en los proxi-
mos seis meses, porque no habia tiempo para mas, el Go-
bierno trajese a la Camara un proyecto de Ley que refor-
mase el conjunto del sistema protector de la funcion pu-
blica, para acomodarlo al régimen géneral de la Seguri-
dad Social. Bien es cierto que al hilo de esta intervencion
ha traido otro tipo de tempestades —entre col y col, le-
chuga— y de paso se ha permitido el lujo de decir que ha-
bia un terrible esfuerzo de austeridad en este Presupues-
to para las clases pasivas del Estado.

Empiezo por esta addenda diciendo al sefior Pérez Royo
que s e sirva ilustrarme a continuacién, en la réplica, y
me diga donde esta la austeridad, porque las clases pasi-
vas del Estado tienen reconocido un incremento de sus
pensiones equivalente a la previsién de incremento de la
inflacién del proximo ano. Es mas, las clases pasivas del
Estado inauguran en este ejercicio un novedoso sistema
de complementos por minimos, de tal forma que aquellos
colectivos mas desprotegidos van a estar en mejor situa-
cion que la de mantener, exclusivamente, la capacidad
adquisitiva de sus pensiones.

El tema de fondo es que ha hecho una pregunta dicien-
do cuales eran las razones que podian impedir que se pro-
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dujera la presentacion a la CAmara de este texto de la nue-
va ley de clases pasivas, de los funcionarios, creo seior Pé-
rez Royo, que lo imagina igual que yo, y es que en seis me-
ses no diré que sea imposible, pero si es practicamente im-
posible producir una reforma de esa envergadura. No es
el caréacter de la posibilidad, sino el de la oportunidad lo
que aconseja no admitir su enmienda, sefior Pérez Royo.
Ese caracter de oportunidad que nos dice que el afio pa-
sado se ha producido una reforma parcial, pero impor-
tante, en el sistema de la Seguridad Social que ha entra-
do en vigor el 1 de agosto, y también ha entrado en vi-
gor el 1.* de enero de este ano una reforma, ya no tan par-
cial, sino de fondo, del sistema de clases pasivas de fun-
cionarios, reformas que necesitan consolidarse, y el Go-
bierno y creo que toda la sociedad espanola, necesitan ex-
traer las lecciones de lo que puede ser su cumplimenta-
cion practica a la hora de plantear cualquier otra reforma.

Por otra parte, coincido con usted, sefior Pérez Royo, lo
he anunciado desde la tribuna, en que vamos en esa di-
reccion; en la direccion de unificar los sistemas de pro-
teccion para todo tipo de trabajadores, llevando la filoso-
fia de que sean criterios equivalentes a los del régimen ge-
neral los que se apliquen a la Funcién Publica. De hecho
estas dos reformas, a las que me he referido, hacen que
ambos sistemas se aproximen de manera sustancial. En
esa aproximacion, que habra de continuar con iniciativas
posteriores, iremos en la direccién de la peticion del se-
nor Pérez Royo, pero, como era una enmienda testimo-
nial, no se la vamos a aceptar.

El senor Gasoliba, en nombre de Minoria Catalana,
mantiene vivas del orden de media docena de enmiendas.
Yo dejaria aparcadas, y creo que él también, las enmien-
das 653 y 660, porque creo que el sefior Gasoliba no tiene
razon. Lo discutiremos ahora, pero no tiene razén al plan-
tear la enmienda 653, porque si lee el precepto vera que
el tipo de complementos que S. S. pretende esta estable-
cido en el parrafo primero de este articulo. Por tanto, esa
enmienda no tiene sentido.

En la enmienda 660 pretende S. S. que dejemos de men-
cionar una serie de regimenes especiales. Aunque en pura
teoria de laboratorio podia tener razén S. S., esos regime-
nes especiales no vienen a la Camara englobados en el pre-
supuesto resumen de la Seguridad Social y como es ya un
lugar comun en la teoria que son regimenes extramuros
del sistema de Seguridad Social, a la hora de definir las
concurrencias nos lleva a la conclusién de que es mejor
técnica la del Gobierno que la de S. S.

El problema de las enmiendas de Minoria Catalana esta
en las otras cuatro. Para sintetizar, sefior Gasoliba, creo
que el problema no es que el sistema de clases pasivas sea
arbitrario y no sea transparente. Es absolutamente trans-
parente y S. S. lo conoce a la perfeccién; lo que ocurre es
quenole gustaa S.S. Y ¢quéesloquenolegustaa S.S.
y enmienda? Lo que enmienda no es lo que suele luego de-
cir en mitines o eh otro tipo de intervenciones a los pen-
sionistas. Usted enmienda dos cuestiones concretas de la
politica del Gobierno, y efectivamente, en esas dos cues-
tiones nos situamos en las antipodas del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

Primera cuestién. Dice S. S. que hay que subir a todos
los pensionistas el ocho por ciento. El Gobierno dice que

‘esa masa de incremento del ocho por ciento hay que dis-

tribuirla para favorecer mas a los que estan en las cuan-
tias inferiores. Por tanto, sefior Gasoliba, el Gobierno,
como ha venido haciendo en estos tres ultimos anos, en
el préximo pretende acercar la pensiéon minima al salario
minimo, en la medida en que van a crecer mas las pen-
siones minimas que lo que va a crecer el salario minimo
y el coste de la vida.

La Midoria Catalana pretende cristalizar la situacion
actual y que las pensiones minimas sigan alejadas del sa-
lario minimo, del mismo modo que estan en la actuali-
dad. Eso es lo que han venido haciendo en todos los ejer-
cicios. De manera que el criterio diferencial nuestro res-
pecto de su Grupo es que ustedes quieren que los que tie-
nen 200.000 pesetas de pension tengan 16.000 de subida
y los que tienen 30.000 tengan 2.000 de subida.

El Gobierno quiere establecer un criterio redistributi-
vo, en eso hay una separacidn y, logicamente, seiior Ga-
soliba, no vamos a aceptar su enmienda.

Nos parece, sefor Gasoliba, que con esto no rompemos
el criterio contributivo que tenemos «in mente» a la hora
de defender la Seguridad Social. Lo que ocurre es que el
criterio de la subida igual para todos los pensionistas tie-
ne logica cuando el sistema responde a criterios contri-
butivos, y van a responder aquellas pensiones que entren
con el sistema nuevo, porque estan calculadas con arre-
glo a un periodo dilatado de la vida de cotizacion en el
que se aquilata el esfuerzo contributivo de las personas.
Sin embargo, tenemos un «stock» de pensionistas con al-
tas pensiones en el sistema o con concurrencia de varias
pensiones altas y no hay ninguna garantia de que hayan
contribuido al sistema. El Gobierno esta, por tanto, legi-
timado para ofrecer esa redistribucién entre el colectivo.

Primer criterio, usted pretende que no subamos las pen-
siones minimas mas que un 8 por ciento, el coste de la
vida, y el Grupo Parlamentario Socialista y el Gobierno
pretenden subirlas por encima del indice del coste de la
vida previsto para el afno préoximo.

Segundo criterio, aquello que yo le decia cuando usted
hablaba de los pensionistas. Cuando usted habla de los
pensionistas, no suele hacerlo sobre los pensionistas en
general, habla de los pensionistas en mejor situacién eco-
némica, como en la enmienda anterior y como hace ¢n la
enmienda que a continuacion le gloso.

El criterio del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana es que se destruya el sistema de.concurrencia de
pensiones. Es decir, que si una persona tiene cuatro pen-
siones pueda superar amplisimamente el tope de las
187.950 pesetas al mes. Estan ustedes otro afio mas con-
virtiéndose en los abogados defensores de las personas
que se han dedicado al deporte de coleccionar pensiones
en este pafs, que era relativamente sencillo, sefior Gaso-
liba. No vale que usted me diga que ha sido por un es-
fuerzo contributivo en diversos regimenes. Le puedo de-
mostrar hasta la saciedad que era realmente sencillo en
nuestro pais, hasta que el Gobierno socialista ha traido
determinadas normas a la Camara, acumular diversas
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pensiones sin que hubiera habido un esfuerzo contributi-
vo para conseguir una pension de 200 6 250.000 pesetas
al mes.

Ese criterio de tope que funciona para la concurrencia
de pensiones S. S. lo quiere quebrar. El sistema de con-
currencia por el cual va a tener la misma subida de pen-
sion un pensionista que tenga una sola percepcién que
otro que tenga varias, que es bastante justo, también S. S.
lo quiere quebrar. Estamos en las antipodas, sefior Gaso-
liba. Convendria que S. S. subiese a la tribuna a ofrecer-
nos criterios serios y no solamente descalificaciones.
como ha hecho, y en esa réplica podriamos, a lo mejor, en-
trar en algan detalle complementario.

Por ultimo, el sefor Renedo, que curiosamente no sé
qué percha de qué enmienda ha utilizado para hacer todo
el discurso sobre las clases pasivas, ha hablado de lo di-
vino y lo humano y voy a tratar de dar, aunque sea sin-
téticamente, una réplica a su posicion.

Nos ha recordado que el afno pasado se opusieron al sis-
tema de clases pasivas. Le recuerdo que el ano pasado tu-
vimos un debate bastante interesante en el cual se puso
de manifiesto que el Grupo Parlamentario Popular se de-
dicaba a dar bandazos e¢n esta materia. Pero el ano pasa-
do tocaba oponerse defendiendo un sistermna de reparto y,
cfectivamente, se opusieron, aunque no lo recuerde en
este momento. Perolo que no es correcto es que S. S. diga
que hubo un recorte en aquella Ley que regulé de forma
novedosa el sistema de clases pasivas de los funcionarios
v mas aun llegue a decir que con arreglo al cifrado de la
Seccion de clases pasivas sera imposible atender al pago
de las pensiones. Esto es peliagudo decirlo desde esta tri-
buna porque se genera intranquilidad en el pais y sabe
S. S. que es absolutamente imposible que no se paguen
las pensiones y la subida del 8 por ciento que senala la
ley de presupuestos.

En todo caso, S. S. no ha entendido las cifras del pre-
supuesto. Incluso estaria dispuesto a decirle que el presu-
puesto por programas de la Seccion 07 tampoco es muy
satisfactorio para el Grupo Socialista, comparado sobre
todo con la transparencia tremenda con que viene el pre-
supuesto de la Seguridad Social. Si hacemos esa compa-
racién no es tan transparente la Seccion 07, pero, dicho
esto, S. S. conocera exactamente igual que yo que la Sec-
cion de clases pasivas del Estado, que el ano pasado as-
cendia del orden de 340.000 millones de pesetas, si mis ci-
fras no son erréneas, este ano seran 417.000 millones en
numeros redondos.

En resumidas cuentas, senor Renedo, segun mis cifras
la Seccién 07 crece un 22 por ciento. Un 22 por ciento, se-
for Renedo, da para pagar el incremento del 8 por ciento
que viene en el articulado de la Ley y para pagar el cre-
cimiento de la poblacion beneficiaria de este tipo de
ayudas.

Por tanto, sefior Renedo, creo que haria usted bien en
subir a la tribuna y decir que esta garantizado el pago de
esas pensiones, como no seria menos, porque, aunque
sabe su seforia que son créditos ampliables, no es bueno
llevar esta intranquilidad al conjunto de los pensionistas
de clases pasivas.

En el tema de la Seguridad Social tampoco sé a cuento
de qué se ha metido su seiioria en esa profundidad por-
que ya tendremos tiempo de hablar del mismo mas dete-
nidamente cuando llegue el presupuesto-resumen. Ha
aprovechado la oportunidad también para hacer la loa a
la posicién del Grupo Popular contra lo que ha dicho su
seforia que es conocido como ley del recorte. Pues sera co-
nocido para su seforia. Yo, que suelo visitar bastantes
clubes de pensionistas, estoy utilizando una técnica muy
elemental, pero bastante sustantiva, que consiste en pre-
guntar a los pensionistas lo siguiente: a cuantos de uste-
des se les ha recortado la pension después de la Ley 26 de
1985. Le puedo asegurar que nadie levanta la mano. Lue-
go no ha habido recorte de pensiones por esa Ley. Creo
mas, sefior Renedo, parece bastante evidente que no ha
habido recortes derivados de esa Ley de 31 de julio de
1985 cuando en el proximo ejercicio se incorporan al pre-
supuesto de la Seguridad Social 300.000 millones de pe-
setas mas que en el de 1985, Dificilmente se puede*hablar
de que ha habido un recorte en gastos sociales. Le podria
seguir dando cifras, pero creo que eso seria llover sobre
mojado. .

Creo que sus sefiorias estan completamente convenci-
dos de que no se produjo ese recorte y que, en consecuen-
cia, dice eso a beneficio de inventario a ver si luego lo oye
alguien por la radio o manana sale en la prensa y algun
dividendo tiene para su Grupo Parlamentario.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya concluyendo, sefor Cercas.

El senor CERCAS ALONSO: Voy a procurar terminar,
senor Presidente. El senor Renedo ha dicho tres cosas que
en el fondo definen la auténtica realidad de la posicion
del Grupo Popular: no al tema de recorte, v, aunque sea
telegraficamente, quiero decir que tanto a ustedes como
a la Minoria Catalana lo que les preocupa es literalmente
lo que ha dicho usted en esta tribuna: a usted le preocu-
pa que se congelen en 187.950 pesetas las pensiones uni-
cas o concurrentes. A usted le preocupa que en la revalo-
rizacion se establezcan criterios de redistribucion inter-
na de la masa; a usted le preocupa que se establezca una
concurrencia de pensiones y una concurrencia entre pen-
siones y actividades en la Funcion Publica. Eso es lo que
les preocupa a ustedes auténticamente, no el resto de la
parafernalia con la que nos ha adornado su intervencion.
Y la prueba de que eso es lo que le preocupa es lo que ha
sefialado no solo en la exposicion verbal, sino los objeti-
vos que pretenden conseguir con las enmiendas parciales
que presentan a este tipo de cuestiones.

Ustedes no quieren que se continue el tope de las
187.950 pesetas. Le reitero lo que le he dicho al Grupo Par-
lamentario de Minoria Catalana: tendrian ustedes toda la
razoén del mundo si pudiéramos decir que las pensiones
que hay en este momento en Espana responden a un prin-
cipio sinalagmatico de cuota-prestacion de que el que co-
bra 187.950 pesetas es porque ha cotizado actuarialmen-
te para obtenerlas, pero sabe, sefior Renedo, que hace diez
anos en Espana se cotizaba por unas bases de tarifas que
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eran cantidades ridiculas, que se han ido desbloqueando
las bases de cotizacién hasta el punto de situarlas en esos
topes a que hacfa referencia S. S., pero eso no quiere de-

cir que una persona que esté cotizando en este momento,

por 200.000 pesetas haya estado toda su vida cotizando
por esa cantidad. Por tanto, no parece que precisamente
en esa técnica de procurar conservar el principio contri-
butivo se tenga que hacer con referencia a la ultima co-
tizacion, sino a la cotizacion a lo largo de su vida. Senor
Renedo, si no conffa en mi, pregunte a alguien en quien
confie sobre la cuestién de estas técnicas, pregunte si ac-
tuarialmente hay en Espana alguien que haya podido con-
tribuir para poder tener 187.950 pesetas al mes vitalicias
y revalorizables todos los anos; seguro que le contestaran
que no hay nadie. Sin embargo, las nuevas pensiones, las
que vendran después de la Ley 26 de 1985, esas si tendran
el 8 por ciento de revalorizacion, porque con ellas ya te-
nemos una garantia suplementaria de que, efectivamen-
te, responden a un esfuerzo contributivo real.

La segunda cuestion que plantea S. S. es si la revalori-
zacion del 8 por ciento en estas pensiones va a ser o no
real, con arreglo a la nueva normativa. Quiero decirle, se-
for Renedo, que si lee atentamente el articulo treinta y
uno del proyecto de ley de presupuestos, lo que éste hace
en su numero dos es remitirse al articulo 4.* de la Ley de
Medidas Urgentes para la reforma de la Seguridad Social.
Y en ese articulo 4., sobre el cual hubo una larga discu-
si6n en la Camara, se establece el criterio con arreglo a
la inflacion prevista, pero hay mecanismos de revisién
para las pensiones inferiores al salario minimo interpro-
fesional, lo que, de alguna manera, después de aquella dis-
cusion, completa el criterio que tiene el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Por tanto, se mantiene la capacidad ad-
quisitiva y con el otro conjunto se pretende hacer una re-
distribucién interna.

En lo que respecta a la concurrencia, permitame que le
dé por reproducidos los argumentos, porque estoy fuera
de tiempo.

Para terminar, sefior Renedo, los Diputados del Grupo
Popular no pueden —aunque lo suelen hacer con relativa
frecuencia— echarnos en cara que en este presupuesto se
puedan recortar las pensiones de la Seguridad Social, y
no pueden hacerlo por una razén de légica elemental: las
cifras de los presupuestos de la Seguridad Social crecen
un 14 por ciento en el capitulo de pensiones y un 22 por
ciento en el de clases pasivas, que va a incrementar en un
8 por ciento el conjunto de las pensiones, tanto de Segu-
ridad Social como de clases pasivas, y van a mejorar en
su capacidad adquisitiva las pensiones que estan en las
cuantias minimas del sistema, que son aproximadamen-
te la mitad de dichas pensiones. Por tanto, no hay recorte
de pensiones, respecto a lo que cobraron los pensionistas
en este afo, tras la entrada en vigor de esta ley de
presupuestos. ’

Senor Renedo, ademas, quiero decirle que el afo pasa-
do, con motivo del debate de la Ley de Presupuestos, es-
cuché con suma atencién las intervenciones del portavoz
de su Grupo, que no era usted sino otro eminente Dipu-
tado del Grupo Popular, al que simplemente hemos he-

cho caso. Venimos con unos criterios mucho mas claros
de lo que tiene que ser el minimo social, de lo que tienen
que ser las pensiones contributivas, de lo que tienen que
ser los gastos de desempleo.

No le hemos hecho caso en una cosa fundamental, se-
nor Lasuén, y le pido disculpas por ello, porque después
de aquella brillante leccion —y con esto termino— des-
pués de aquella leccion magistral, nos decia: aunque so-
lucionen el tema del paro, etcétera, de todas tormas, tie-
nen un reto tremendo para salvar la Seguridad Social. Us-
tedes no podran salvar la Seguridad Social mientras el vo-
lumen de gastos relativos a Seguridad Social dentro del
PIB no sea constante y, por tanto, ustedes tienen que con-
gelar el gasto de la Seguridad Social en términos cons-
tantes de PIB; incluso daba la cifra: un 9 por ciento de
los gastos del PIB. No les hemos hecho caso, seniores del
Grupo Popular, y hemos incrementado los gastos de Se-
guridad Social para el afno que viene respecto del PIB.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Cercas.

Para un breve turno de réplica, tiene la palabra, en pri-
mer lugar, ¢l senor Garcia-Tizon.

El senor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Gracias, scnor
Presidente.

Senorias, en la réplica del portavoz del Grupo Socialis-
ta, y en lo que se reficre a las retribuciones del sector ac-
tivo, se lanza un reto al Grupo Popular, a fin de que con
pruebas manifestemos la verdad de nuestras aseveracio-
nes cuando afirmamos que hay discriminacion de trato
en cuanto a retribucidn y que por ello se produce un efec-
to sangrante entre los niveles politicos y los niveles pura-
mente funcionariales.

Aceptando ese reto, senor De Vicente, y utilizando que
de buenos es aprender cuando pretenden darles leccionces,
y aceptando su propia metodologia, también yo voy a ha-
cer algunas manifestaciones. En primer lugar, ¢qué es lo
que se entiende por niveles de decision politica y qué es
lo que se entiende por niveles de decision administrati-
va? Yo creo que en-el momento actual ambos entendemos
por niveles de decision politica, al menos, de Director Ge-
neral para arriba. Esas son, entre otras, las propias ma-
nifestaciones del Ministro de la Presidencia y de varios
distinguidos representantes del Gabinete ¢n las distintas
comparecencias a las cuales me remito.

Otra cosa es que en la practica también el resto de ni--
veles de decisiéon puedan ser cubiertos, como viene sien-
do ya habitual, por sistemas de libre designacion, que les
revista al menos, y eso me lo reconocera S. S., con un cier-
to tinte politico por cuanto no se utiliza el sistema de con-
curso como sistema de provisién de puestos de trabajo y
si el sistema de libre designacién que tanto unos como
otros venimos criticando, pero que ustedes no cesan de
aplicar. '

Pero siendo estrictos y refiriéndonos a altos cargos, con-
vendra conmigo el sefior De Vicente que en el momento
actual tendremos que aplicar la categoria de nivel de de-
cisién politica al menos al de Director General. Luego,
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por tanto, primera aseveracion: cuando yo me refiero a ni-
veles de decisién politica estamos conviniendo en un mis-
mo lenguaje ustedes y nosotros al introducir dentro de
ellos al Director General.

Segundo: ¢de donde obtengo los datos a los cuales me
he referido cuando he establecido la comparacion o el
cuadro comparativo entre niveles de retribucién de fun-
cinarios y otros colectivos o entre los niveles de retribu-
cion de los funcionarios con relacion al IPC? Los datos de
este IPC los obtengo quiza no con la rapidez ni con la pre-
mura con que los pueden obtener SS. SS., seguramente
algun tiempo después, pero en el fondo creo que seran los
mismos datos, y me refiero al informe econémico del Ban-
co de Espana, el cual nos da entre los anos 1983 y 1984
y los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y
julio de 1985, aproximadamente, los siguientes incremen-
tos: en 1983, un incremento medio del 12,2; en 1984, del
11,3, y en los siete primeros meses de 1985 acepto que sea
un incremento del 9 por ciento. Esto nos da como resul-
tado un incremento en esos anos del 36,10 por ciento en
cuanto al IPC, segun datos del informe econémico del
Banco de Espaiia.

Aplicando la misma tecnologia, ya que S. S. me pedia
un razonamiento metodologico, atendiendo a los térmi-
nos estrictos y literales de la ley de Presupuestos, toman-
do como base cien en ¢l afio 1982, cuando el Partido So-
cialista accede al Gobierno, y atendiendo a los mismos
preceptos de esa ley de Presupuestos, nos encontraremos
que e¢n el ano 1983 el incremento fue del 9 por ciento, lue-
go convendra conmigo S. S. en que estamos en un 109 por
ciento de incremento; en 1984 fue del 6,5 por ciento, lue-
go estamos en ¢l 116,10 por ciento; en 1985 fue del 6,5 por
ciento, luego estamos en el 123,6 por ciento, y en 1986 —y
no he hecho referencia al mismo— sera el 7,2 —lo vere-
mos en su aplicacion—, lo que nos dara un 132,5 por cien-
to. Remitiéndome exclusivamente al afno 1985, a la ley de
Presupuestos, nos da, como bien sabe S. S., un incremen-
to del 23,6 por ciento. ¢De donde sale, por cierto, el 24
por ciento? Es un 23,6 por ciento para ser exactos, con re-
lacion al 36,10.

Por tanto, vera S.S. que si hay una correlacion, un
agravio comparativo, entre ¢l poder adquisitivo de unos
y otros. Senor De Vicente, son datos de la propia ley de
Presupuestos, del propio informe economico del Banco de
Espana.

Ya referido a los Directores Generales y si usted mismo
atiende a la propia terminologia o al sentido y al tenor li-
teral de la propia ley de Presupuestos, advertira en ¢l ar-
ticulo doce de esta ley, en cuanto se refiere al régimen re-
tributivo de un Director General, un sueldo de 1.225.068
pesetas, un complemento de destino de 1.376.260 pesetas
y un complemento transitorio, o lo que es igual, una equi-
paracion al complemento de destino por recuperacion del
complemento especifico, de 2.286.492 pesetas anuales. Lo
cual quiere decir que entre sueldo y complemento de des-
tino, sin contar pagas extraordinarias, los directores ge-
nerales en estos momentos alcanzan la cifra 4.887.820 pe-
setas que, si incluimos dos pagas extraordinarias aproxi-
madamente —y digo aproximadamente por no tener se-

guridad— de 500.000 pesetas en su conjunto, nos daria
una cifra de 5.387.820 pesetas en cuanto a los sueldos de
los Directores Generales.

En definitiva, sefior De Vicente, busque usted en los
Presupuestos del afo pasado, en la ejecucion, en los pro-
gramas —que ya de por si el propio Grupo y el Gobierno
socialista se encarga de hacerlo lo suficientemente oscu-
ro en esta situacion—, y comprobara que las cifras que le
he dado en cuanto a los incrementos son rigurosamente
ciertas. Es decir, los funcionarios, en relacion con el In-
dice de Precios al Consumo, en estos momentos tienen una
merma del 24 por ciento. Otros colectivos, asimismo, dis-
minuyen en una cantidad sensible, como que he manifes-
tado, y en cuanto a las retribuciones de altos cargos, esta
potenciando el nivel en las cifras que le he sefalado y que
gustosamente se las aclaro.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Garcia-Tizén.
Tiene la palabra el sefior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Voy a respon-
der brevemente a la intervencion del senor Cercas con dos
puntualizaciones, una, en relacién con los derechos pasi-
vos de los funcionarios publicos, y otra, con el régimen
de pensiones.

En relacién con la primera, me pide el senor Cercas que
haga una manifestacion de mi confianza en que el Gébier-
no pagara las pensiones a los funcionarios jubilados. No
tengo ningun inconveniente en hacerla porque, hasta ahi
podiamos llegar, a que el Gobierno no pague. Lo que le
digo es que no lo va a poder hacer con el dinero presu-
puestado en la Seccion 07, de Clases Pasivas. Eso seguro
que no, porque no hay dinero, porque resulta que al con-
feccionar los Presupuestos lo han hecho tan mal que en
la Seccion de Clases Pasivas no han tenido en cuenta la
cantidad de funcionarios que estan jubilandose este ano
v los que se jubilaran el afio que viene como consecuen-
cia del adelanto de la edad de jubilacion establecido en
la Ley de Reforma de la Funcién Publica. En el ano 1986
v en adelante se va a producir un incremento sustancial
en el numero de jubilados; pero ustedes no lo han tenido
en cuenta para nada. Yo confio, faltaria mas, en que us-
tedes paguen las pensiones a los funcionarios jubilados,
que bien se lo merecen, pero estoy seguro de que no lo
van a poder hacer con estos Presupuestos, y van a tener
que acudir al sistema de ampliar créditos indefinidamen-
te, no sabemos hasta qué volumen, lo sabremos el afo que
viene, y cuando llegue la ejecucion de los Presupuestos se
van a rebasar con mucho las previsionés actuales. Esta es
una forma de enmascarar un mayor gasto publico y un dé-
ficit publico, y de conseguir que los Presupuestos cuadren
aparentemente muy bien al principio, pero que no sirvan
para conocer la realidad, sino para ocultarla y des-
figurarla.

En relacion con las pensiones de la Seguridad Social,
yo no he hecho mas que plantear dos o tres cuestiones
muy concretas y puntuales, por cuanto su debate tendra
lugar en la Seccion correspondiente. Si quiero sefalar un



— 11255 —

CONGRESO

26 DE NOVIEMBRE DE 1985.—NUM. 251

elemento basico. Cuando he dicho que la legislacion so-
bre reforma de pensiones recientemente aprobada en esta
Camara tenia por objeto el recorte de las pensiones y que

asi se demostraba en este Presupuesto, me referia, logica-

mente, a las pensiones nuevas, a las que se reconoceran a
partir de la entrada en vigor de la nueva Ley, y que si
bien es cierto que se les aumenta un 8 por ciento y, por
tanto, se mantiene el poder adquisitivo, también es cier-
to que, al partir de una base reguladora inferior, son in-
feriores a las que corresponderia en caso contrario. Esto
es evidente y no se puede discutir.

Quiero sefalar algo en relacion con lo que ha dicho
acerca de la revalorizacion o reconocimiento de pensio-
nes maximas. He comenzado por decir que el establecer
ese tope maximo de 187,000 pesetas tenia una justifica-
cion en el ano 1983, porque ese era el tope maximo de las
cotizaciones; pero no ahora, en que el tope maximo de co-
tizacion ha crecido y seguira creciendo muy por encima.
¢Que ustedes quieren mantener ese tope maximo para las
pensiones? Muy bien, pero devuelvan el exceso de cotiza-
cion efectuado o no permitan que se siga cotizando por
bases superiores a las que, en su caso, puedan correspon-
der. O, si no, adopten una postura acorde con lo que us-
tedes mismos propugnaron aqui al presentar ¢l proyecto
de reforma de las pensiones, es decir, acentuen el carac-
ter contributivo y proporcional del sistema de pensiones.

Lo que no se puede decir es que se admite el sistema
proporcional para unas cosas, por ejemplo, para el céalcu-
lo de la base reguladora, para la determinacion del perio-
do de carencia, mientras que para otras cosas no. Lo cier-
to es que sobre esto hay una cuestion de inconstituciona-
lidad. Hay sentencias de los tribunales de justicia que tra-
tan de hacer que, en este punto como en todos, se respe-
ten cosas tan importantes como la irretroactividad de las
normas sancionadoras v el principio de seguridad juridi-
ca. Esto es lo que nosotros pretendemos y no, naturalmen-
te, el evitar un crecimiento justo de las pensiones, puesto
que creemos que cuando se cotiza se tiene también dere-
cho a cobrar.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Renedo.
Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor Pre-
sidente, el sefior De Vicente me ha dicho que no veia cla-
ra la enmienda que se referia a los Directores Generales
en relacién con las retribuciones de los otros altos cargos.
La enmienda nimero 6, que he presentado, habla de sus-
titucion del articulo 12 por algo mucho mas sencillo que
este maremagnum con que se regulan las retribuciones
de los altos cargos, ya que dice que las retribuciones de
los altos cargos mantengan su estructura actual y experi-
menten un incremento del 7,2 por ciento. Con ello ya es-
tamos haciendo un favor importante a los altos cargos,
que sabemos que garantizan su retribucién en un 7,2 por
ciento, mientras que no todos log funcionarios publicas lo
tienen garantizado, ya que el incremento es global del 7,2
y alcanza a unos y a otros no. En todo caso, lo que he plan-

teado es que no entiendo la diferencia entic un sistema
de retribuciones de Ministros, Secretarios de Estado, Sub-
secretarios (naturalmente Presidente del Gebierno y Vi-

_cepresidente) y los Directores Generales. ¢ Por qué en unos

casos esta referida a-doce mensualidades y en otros hay
pagas extraordinarias? ¢ Por qué en algunos casos sc hace
una especificacion de sueldo, complemento de destino,
complemento especifico? Ademas, le doy la enhorabucna
por su poder de adivino, porque ha dicho que las retribu-
ciones de los Directores Generales suben exactamente el
7.2. Habra que adivinar qué complemento especifico sc
va a atribuir a cada Director General, si es que es ¢l
mismo.

Esto quiere decir que, a partir de ahora, cada uno de
los Directores Generales podra ganar en cuantia distinta,
segun unos indices muy curiosos que vo he senalado,
como la dedicacion, la dificultad técnica, la responsabili-
dad y demas. ¢Por qué eso para los Directores Generales
y no para los Ministros? Es mas penoso, quiza, ser Minis-
tro del Interior que Ministro de Cultura. Podria ser, ¢ por
qué no? Pero ustedes lo hacen siempre para los Directo-
res Generales y lo que vo he planteado es que, en medio
de esa discriminacion entre Ministros, Subsecretarios, Se-
cretarios de Estado y Directores Generales, mantengamos
la actual estructura y garanticemos a todos ¢l 7,2 por cien-
to de incremento v no hagamos mas juegos malabares
aqui con relacion a los incrementos de retribucion.

Por otra parte, con la premura de las contestaciones,
ha olvidado comentar algunas de las cosas que yo he plan-
teado, aunque es logico porque no tienen quiza tanta tras-
cendencia. Le he planteado, por c¢jemplo, en relacion al
dictamen de la Comision, que no se ha dado la mas mi-
nima explicacion de por qué el sistema de congelacion de
las retribuciones de los profesores que no tengan dedica-
cion exclusiva. Es, simplemente, un arma para que los
profesores que no tengan dedicacion exclusiva, sino el r¢-
gimen de dedicacion plena v régimen excepcional de de-
dicacion normal, se pasen todos a dedicacion exclusiva.
¢Por qué se congelan durante dos afos estas retribucio-
nes? Yo comprendo que sean diferentes para un profesor
con dedicacion exclusiva, pero ¢por qué se congelan?
¢Qué criterio ¢s ¢l que inspira todo esto?

En definitiva, sefior Presidente, seforias, en este deba-
te de presupuestos tan concentrado par Titulos, con tan-
tos temas importantes, queda de relieve lo que nosotros
hemos senalado, tanto en la enmienda de totalidad, como
en el dia de hoy. Primero, un sistema retributivo para los
funcionarios publicos que no cumplen los objetivos pre-
vistos en el programa de Gobierno. Que no nos digan,
como se ha indicado desde la tribuna, que el Presupuesto
es con déficit. ¢(Qué pasa? ¢Que cuando lo prometieron
iban a garantizar el poder adquisitivo del tuncionario pu-
blico y el Presupuesto no tenia déficit? iClaro que lo te-
nia; menor, pero lo tenia! En todo caso, ustedes no man-
tienen su promesa electoral.

Segundo tema, en retribuciones de altos cargos existe
diferenciacion entre los Ministros, Secretarios de Estado
y Subsecretarios y los Directores Generales, y no aparece
justificado.
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En tercer lugar, se ha establecido un sistema, creo que
extraordinariamente complejo, en las retribuciones de los
Directores Generales con unos indices verdaderamente
anomalos. Y por ultimo, en materia de los profesores, a
que he hecho referencia, esa congelacion que establecen
me parece absolutamente injustificada y rozando la in-
constitucionalidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Bravo de Laguna.
Tiene la palabra el sefor Gasoliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, sefio-
rias, el senor Cercas en su intervencion ha utilizado unos
términos que entiendo no resultaban adecuados. Ha ha-
blado de posiciones nuestras en mitines de descalifica-
cion. Las que son sus formas usuales de expresion, no nos
las aplique a nosotros. En todo caso, nosotros decimos a
nivel publico lo que decimos en nuestro programa, y de-
cimos lo mismo aqui que fuera de aqui, cosa que no siem-
pre ocurre y, evidentemente, lo que proponian ustedes en

" su programa electoral con el que se comprometieron a go-
bernar, no lo han realizado.

Entonces, esta especie de agresividad sobre la falta de
un programa o una alternativa coherente no la hemos pre-
sentado en su totalidad porque el Gobierno, al cual el se-
fior Cercas en nombre del Grupo Socialista da soporte, ha
bloqueado una seria posibilidad de que aqui discutiése-
mos esta alternativa global. Ha hecho uso de sus posibi-
lidades reglamentarias, pero no ha permitido esta discu-
sion, este debate mas amplio en el cual seguramente ha-
bria habido cuestiones mucho més encjosas y mucho mas
dificiles de defender por parte del portavoz socialista.

En todo caso, lo que si hemos aprendido es que la jus-
tificacion no esta en llevar una politica adecuada de pen-
siones en las cuales las mismas se adecuen a la variacion
del poder adquisitivo y se supere este poder adquisitivo,
sino que lo que se aplica es un criterio justiciero, es de-
cir, ya que no podemos responder a la demanda de esta
parte de la sociedad, demostremos que hay una parte que
sale ganando y la otra, si ha contribuido durante mas
ticmpo, si ha tenido unas expectativas que ustedes se las
limitan, si ha hecho un esfuerzo a nivel privado que us-
tedes no le recongcen, todo esto que nosotros entendemos
que es de justicia, queda subsumido en un afan justiciero
distributivo.

Evidentemente este es su modelo, pero no es el modelo
que ustedes defendian en su programa electoral, no es lo
que esperan y esperaban muchos pensionistas; pregunten
esto que ustedes explican, no a pensionistas que ustedes
hacen aparecer como auténticos potentados, sino a pen-
sionistas medios y ciertamente modestos, que en esta mo-
destia han hecho un sacrificio que ustedes ahora no les re-
conocen y preguntenles si estan mejor ahora que hace tres
anos.

Nada mas y muchas gracias.

El seitior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Gasoliba.

Tiene la palabra el sefor De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Brevemente, sefior
Presidente, porque la cosa no da para mucho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se lo
recordaré cuando termine su tiempo, sefior De Vicente.

El sefor DE VICENTE MARTIN: Muy amable.

Queria decir, sefior Garcia-Tizon, que efectivamente yo
le hice no un reto, creo que era un criterio de autoexigen-
cia el justificar aquello que desde aqui se dice, y créame
que estaba interesado; por lo demas créame que no se lo
hice al Grupo Popular porque me consta que hay perso-
nas en el Grupo Popular que dQminan bien la aritmética
y la matematica, se lo hice singularmente a su seforia, di-
cho sea con todo respeto desde el punto de vista perso-
nal, pero es la logica defensa de mis argumentos.

Decia usted: vamos a seguir la metodologia que usted
ha propuesto. Usted ha distinguido entre nivel de deci-
sion politica y administrativa. Hablar de eso es ocupar
tiempo para no contestar, porque eso no lo duda nadie.
Entonces, usted ha aprovechado que ¢l Tajo pasa por To-
ledo (aplicando el dicho a su circunscripcion) y dice: es
que ustedes estan colocando a la gente por libre designa-
cion y no por concurso.

Vamos a ser serios, que ya lo dijo usted el otro dia aqui
con ocasion de una interpelacion. Usted da a entender por
el gesto de la rueda, que no del rodillo, de la rueda, que
seguira usted diciéndolo. Pues mire, el repetir cosas sin
fundamento, como le demostraré posteriormente, produ-
ce malos efectos politicos y personales; asi pues, apréste-
se a justificarlo en una ulterior intervencion, que tiempo
tiene a juzgar por el impetu que piensa darle a semejante
cantinela. Lo que hay es un sistema de concurso, y su se-
fioria lo sabe porque sin duda lee el «Boletin Oficial» cada
mes vy, por tanto, que me diga usted que hay un sistema
de libre designacion, que desconoce la oferta que supone
la publicacién de ésta y la concurrencia de los funciona-
rios publicos que retinen los requisitos, es con mucho o
una falta de lectura del «Boletin Oficial» o una osadia por
su parte, por no decir algo de peor interpretacion.

Pero lo grave, lo preocupante, créame que lo preocu-
pante es la argumentacion que su sefioria nos da para el
24 por ciento. Empieza usted, y saca y la exhibe manual-
mente, una pagina que dice ser —sin duda lo es, no voy
a cuestionar el tema— de un informe econémico del Ban-
co de Espana; a continuacion empieza usted a hablar del
IPC, que nada tiene que ver con la justificacion del 24 por
ciento que usted dice que existe entre la actual normati-
va aplicable y la realidad salarial de los Directores Gene-
rales y la que postula la Ley.

¢Qué tiene que ver —y creo que usted me ha notado la
omisién por respeto al lugar en el que estamos a
S§S. SS.—una cosa con otra? Nada, sefior Garcia-Tizén.
Asi no hay manera de poderse entender, se lo digo con ri-
gor y seriedad.

Usted viene aqui y aprovecha la oportunidad que le dan
esta Cdmara vy los medios de comunicacion, que natural-
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mente sirven a los ciudadanos, y nos dice: «suben el 24
por ciento», y luego se sitita, hace su papel, y dice que si
el Banco de Espaiia, el IPC; y después incurre en una cosa
tremenda: mire usted, en el afio 1983 suben el 9 por cien-
to, en el 84, el 6,5 por ciento y en el 85, el 6,5 por ciento
y va usted y suma; es la primera vez en mi vida que veo
que un porcentaje de crecimiento se calcula sumando.
Sabe usted que se coge el ultimo elemento de la referen-
cia y se divide por el primero y el exceso. Pues usted ha
hecho lo contrario.

Pero sigo con el argumento. Usted ha pretendido, con
un habil truco que yo le reconozco, decir que no era el 24
por ciento pero que si lo era. No es el 24 por ciento, decia
usted, como queriendo dar, por su parte, un paso de sin-
ceridad para que el camelo posterior tuviera credibilidad;
ha dicho: «no es el 24 por ciento, es el 23,6». Parece que
ese gesto psicolégicamente pueda inducir a quien le oye
a entender que ahi si estd en lo cierto, en el 23.6.

De verdad, usted no ha entendido el tema, y no lo ha
entendido porque posiblemente usted dispone de todos
los datos, pero no ha sabido manejarlos; es una cuestién
técnica facil de aprender, por lo demas, que no requiere
mayor esfuerzo que un trabajo, una calculadora, un tiem-
po, una dedicacion. (El senior Presidente ocupa la Presiden-
cia.) Posiblemente, por su intervencién —y digo posible-
mente porque lo pienso yo para interpretar lo que no que-
da claro— que el error de S. S. esta.en que cuando ha su-
mado homogeneizando las retribuciones de los ainos 1983,
1984 y 1985, ha sumado para el 86 un concepto que exis-
tia en los anos 83, 84 y 85 y que deja de existir en el ano
1986, que es la dedicacion absoluta. Créame que en ese es-
fuerzo que le decia que en dias pretéritos habia hecho
para intentar adivinar la razonabilidad del 24 por ciento,
aparte de otra teoria, que es la de que ahi se dice el 24
por ciento, que no queria crearla —y no la creo, para que
no haya duda de interpretaciéon— no habia otra posibili-
dad que esta, porque coincide. Si usted le suma la dedi-
cacion absoluta, el incremento que eso supondria mas el
incremento que supone, sale el 24 por ciento. Y usted me
dira: «ya esta, ya esta». No, hombre, no, es que la dedi-
cacién exclusiva ya esta incluida en las retribuciones en
el complemento correspondiente, la suma usted dos ve-
ces, seitor Garcfa-Tizon. Digo que es la unica interpreta-
cién que se me ocurre porque créame que de la interpre-
tacién de S. S. nada en limpio he podido sacar.

En cuanto al sefior Bravo de Laguna, disculpeme por-

que no identifiqué la enmienda inicialmente. Dice usted -

que la enmienda nimero 6 —que efectivamente es esa—
postula que se mantenga la actual estructura de las retri-
buciones. Lo que est4 claro es que se establece un meca-
nismo que supone, aparte de la inexistencia de pagas ex-
traordinarias para determinados elgmentos de la alta di-
reccion de la Administracién puablica, del Gobierno —que
no me parece que sea malo, a menos que, repito, usted
postule lo contrario—, un esquema de valoracién de pues-
tos de trabajo; pero lo que queda claro, a mi juicio —pue-
do estar equivocado— es que el incremento de las retri-
buciones es del 7,2 por ciento.

El seiior PRESIDENTE: Sefior De Vicente, le ruego que
vaya terminando.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Si, sefior Presidente.
Un par de minutos y finalizo.

Dice que habia olvidado la referencia a los profesores.
Sefior Bravo de Laguna, sabe perfectamente que hay una
serie de colectivos a los que, a través de distintas medi-
das que ha ido adoptando el Gobierno —ese es el caso del
Estatuto de los docentes o el del personal militar—, se les
han subido las retribuciones y, ademas, en cuantias sig-
nificativas. No me saque ese caso, porque tendremos que
recurrir a referencias a la normativa que ha supuesto para
el personal docente la modificacion de las retribuciones.

Usted dice, resumiendo, que no se cumplen los objeti-
vos de la politica socialista. Gracias por la tutela, pero
creemos que si —eso si que es cuestion de opiniones—.
¢Qué diferencia a altos cargos? Por supuesto que si, dis-
crepamos, pero lo reconozco, me parece muy positivo.
¢Qué establece una diferencia retributiva entre directores
generales como consecuencia de una valoracion de pues-
tos de trabajo? Hay un esquema de puestos de trabajo,
efectivamente.

Senor Presidente, sefioras y senores Diputados, créan-
me que estaba dispuesto a intentar que el sefor Garcia-
Tizon me demostrara lo del 24 por ciento, pero no me lo
ha demostrado; y es triste, senor Garcia-Tizon, que gene-
remos desde aqui, desde el Parlamento la imagen de que
usted dice unas cosas y yo otras, y alguien dira que nin-
guno de los dos tenemos razén. Yo le pediria —y le ase-
guro que me comprometo a la tarea— que justifique las
cifras de verdad, porque, si no, la credibilidad de las ins-
tituciones va a quedar afectada; porque ¢s su palabra con-
tra la mia, que cuando menos, valen igual, como es logico.

Créame, légicamente, para entender el tema, habria

-que subir aqui y decir que es el 24 por ciento porque su-

mados tal, tal y tal conceptos llegan a tanto y dividiendo,
me sale el 24. Perdone que le diga que lo que ha hecho es,
cuando menos, dar una constelacién de datos sin sinto-
nia y absolutamente ilégicos.

Ya que usted se empenia tanto en defender a los funcio-
narios, falsamente por lo demas, yo finalizo, sefior Presi-
dente, preguntandole si es defensa de los funcionarios su-
bir a decir aqui lo que no es cierto —por utilizar una pa-
labra benévola—, que los directores generales son los que
suben y los otros son los que sufren ese sangrante proce-
so de discriminacidn, etcétera, o presentar, como usted lo
ha hecho, una enmienda, la 275, que postula la supresion
de un programa de reforma de la Funcion Publica por 110
mil millones, o la 276 por 479, o la 277 por 206, que su-
pone la no posibilidad de desarrollo del Registro Central
de funcionarios publicos, que es el soporte para llevar
adelante una politica de incompatibilidades. ¢ Por qué ha
aumentado eso S. S.? Hay que ser consecuente. Como co-
lofén de su preocupacion por los funcionarios, léase la en-
mienda 281 que propone la supresion de una partida de
treinta y un mil millones de pesetas, que es la encargada
de financiar la asistencia sanitaria de los funcionarios pu-
blicos. ({Muy bien! ;Muy bien!)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor De Vicente.
Ticne la palabra el sefior Cercas.

El seiior CERCAS ALONSO: Gracias, sefior Presidente.

En este turno de réplica me voy a limitar a contestar a
los senores Gasoliba y Renedo con la mayor premura de
tiempo.

Al senor Gasoliba tengo que decirle que me ha sorpren-
dido el tono, ciertamente agrio, que ha utilizado en su
contestacion, cuando yo he procurado pronunciarme de
una manera en la que no sé si habra habido alguna ex-
presion fucra de tono, pero creo que la intervencion ge-
neral ha sido bastante ajustada; lo unico que he hecho ha
sido retarle en el sentido de que no se puede llegar a esas
acusaciones que ha hecho S.S. En la réplica ha entrado
en esas descalificaciones personales en las que yo no qui-
se entrar en mi primera intervencion porque en ese terre-
no siempre me va a ganar usted, pero en el terreno de de-
mostrar con cifras y hechos lo que S. S. dice, aguanto ab-
solutamente cualquier envite por su parte.

Para demostrarle que aguanto cualquier envite por su
parte, tengo que decirle que en su réplica se ha vuelto us-
ted a limitar a entrar en una serie de descalificaciones.
Desde ¢l punto de vista de albacea de nuestro programa
clectoral, créame, senor Gasoliba, no necesitamos que nos
guarde ¢l programa clectoral, entre otras cuestiones por-
que era muy perverso en 1982; no sé por qué ahora es tan
maravilloso cuando ¢n 1982 se recorrio usted la geogra-
fia catalana diciendo que ese programa iba a dar el paro,
la miscria, etcétera, a este pais, de manera que no enten-
demos que haga su exposicion en nombre del programa
electoral, sin mencionar ni uno solo de los paragratos que
hemos incumplido, segun su criterio.

Quiza ya haya dicho, pero tengo que reiterarlo en este
momento, que las enmiendas de Minoria Catalana que
S.S. defendio en la tribuna solamente defienden a los
pensionistas que tienen mas de 187.000 pesetas al mes o
a los que tienen varias pensiones. A continuacion, cuando
me ha replicado S. S., vuelve a hablar de pensionistas mo-
destos. Pues no, senor Gasoliba, S.S. no defiende a los
pensionistas modestos. Se lo voy a cifrar mas,

Si nosotros aceptaramos la enmienda de Minoria Cata-
lana, significaria que tres millones de pensionistas que en
este pais van a tener una subida del 11 por ciento, ten-
drian una subida del 8 por ciento. Usted condenaria a mas
de tres millones de pensionistas de los verdaderamente
modestos a que perdieran tres puntos de capacidad ad-
quisitiva. Estas son cifras que yo le doy a S. S. Por tanto,
no me descalifigue luego personalmente diciendo si doy
mitines o no; le doy cifras. Su senoria ha defendido —y
le dejo gustosamente ese papel— a quienes tienen mas de
187.000 pesetas al mes y a quien tiene varias pensiones,
incluso con alguna enmienda, en cuya consideracion no
he entrado, pero ciertamente dificultosa de explicar, para
sacar de la concurrencia a determinadas pensiones de em-
presas publicas, etcétera, que quiza pueda que tengan
nombre y apellidos. (Varios sefiores Diputados en los ban-
cos de la izquierda: ;Muy bien!) )

En cuanto al senor Renedo, solamente dos cuestiones

muy puntuales. Decia el sefior Renedo, y le agradezco esa
sinceridad, que no le cabia ninguna duda —y asi lo ha di-
cho vy ha tranquilizado a los beneficiarios de clases pasi-
vas— dé’ que, efectivamente, van a cobrar sus percepcio-
nes, pero decia a continuacion que no veia esas cifras en
la Seccion 07. También le he dado alguna cifra que no ha
sido contradicha por S.S., pero le voy a decir mas.

Creo que en el argumento del portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular existe una contradiccion insalvable.
Por otra parte, ha dicho que no hay manera de saber a
qué se dedican los programas, a qué nimero de pensio-
nistas va ese dinero, cuanto crece vegetativamente, etcé-
tera, y a continuacién asevera con total rotundidad que
no se¢ han computado las nuevas altas que puedan produ-
cirse este ano en virtud de la reforma de la Ley de la Fun-
cion Publica.

En esa contradiccion, senor Renedo, yo no caigo, inclu-
so he tenido la valentia de decirle que no eran todo lo cris-
talinos que debian ser los dos programas que estan inclui-
dos en la Seccion 07, ¥ como no son cristalinos, y como
también tenia esa duda, he preguntado, me he informa-
do, v le puedo garantizar a S. S. que estan perfectamente
hechas las cuentas. Lo que ocurre es que por una parte ¢l
programa 314 B, que es el que paga esas pensiones de cla-
scs pasivas, crece ¢l 12 por ciento respecto al presupuesto
inicial de 1985, pero el crecimiento es aun mas importan-
te, es del 18 por ciento sobre la prevision de liquidacion,
porque este ano va a haber un superdvit de 6.586 millo-
nes de pesetas.

De manera que esta perfectamente estudiado que esas
pensiones se van a pagar, porque estan suficientemente
dotadas presupuestariamente.

Por ultimo, ha vuelto otra vez a defender con el mismo
criterio de Minoria Catalana csas pensiones de mas de
187.000 pesetas al mes, y tengo que volver a reiterarle que
no tendria mas remedio que darle la razon a S. S. si nos
encontraramos ante un sistema de pensiones de Seguri-
dad Social que estuviera basado en una técnica de ca-
pitalizacion.

Efectivamente cuando una pension esta calculada con
una técnica actuarial y responde a un sistema financiero
de capitalizacion, se sabe perfectamente lo que se debe
pagar, porque se sabe que se puede pagar, si esta bien he-
cho el programa actuarial de ese sistema de capitaliza-
cion. Pero el sistema de la Seguridad Social espanola no
responde a la técnica de descapitalizacion, responde a la
técnica de reparto, y la técnica de reparto, seior Renedo,
se paga no matematicamente en funcion de ese sinalag-
ma que yo le decia antes en la tribuna, se paga en fun-
cion de los recursos que se destinan con arreglo al crite-
rio de oportunidad, que normalmente camina en el sen-
tido de mantener la capacidad adquisitiva de todas las
pensiones, pero que cabe introducir alguna excepcion, y
la introduccion de la excepcion...

El seior PRESIDENTE: Ruego a S.S. que termine.

El senior CERCAS ALONSO: Dos minutos, sefior Presi-
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dente. Y esa excepcion, senior Renedo, en nuestro criterio
esta muy justificada.

Hay pensiones en Espana que estan en un nivel que no
cubren el minimo de subsistencia y que hay que subirlas
por encima del 8 por ciento, y hay pensiones que estan cal-
culadas con arreglo a una legislacién sustantiva, que no
garantiza que efectivamente respondan a una contribu-
cién previa, y ademads hay una redistribucién interna que
camina en el sentido de responder a los criterios de jus-
ticia que hay que inevitablemente conjugar en un siste-
ma financiero de reparto.

Muchas gracias, y perdon por la extension de mi
réplica.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Cercas.

Terminado el debate, vamos a proceder a la votacién
de este Titulo II.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 279; a favor, 88; en contra, 190; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular a este Titulo II.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. (El senor
Pérez Rovo pide la palabrua.)

Senor Pérez Royo, le dejaba a S. S. para el final puesto
que hay una enmienda que se le acepta en parte, si no tie-
ne inconveniente. :

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 280, a favor, 26; en contra, 185; abstenciones, 69.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-

da numero 56, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 276; a favor, 59; en contra, 188; abstenciones, 29.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-

miendas del Grupo Parlamentario Centrista a este Titulo.
Enmie¢ndas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 276; a favor, 86; en contra, 181, abstenciones,
nueve.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana a
este Titulo. '

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Pérez Royo. Sefor Pé-

rez Royo, ¢S. S. retira la enmienda 79 para asumir la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Socialis-
ta que retira de su enmienda la expresién «e indivi-
dualmente»?

El senor PEREZ ROYO: Si, senor Presidente.

El stiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Algun Grupo Parlamentario tiene alguna objecion a
admitir la enmienda transaccional del Grupo Parlamen-
tario Socialista? (Pausa.) Vamos a votar todas las enmien-
das del Grupo,Parlamentario Mixto, sehor Pérez Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos
emitidos, 275; a favor, diez; en contra, 247; abstenciones,
18.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefor Pérez
Royo.

Enmienda transaccional del Grupo Parlamentario So-
cialista al apartado 3 del articulo trece, que sustituye a
la enmienda numero 79, del Grupo Parlamentario Mixto,
senor Pérez Rovo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274; a favor, 186, en contra, 15, abstenciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional del Grupo Socialista al apartado 3 del arti-
culo trece, que sustituye a la enmienda numero 79, del se-
fior Pérez Rovo, del Grupo Mixto.

Vamos a proceder a la votacion de todos los articulos
del Titulo II. Articulos once a treinta -y ocho inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 177; en contra, 86; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los once a treinta y ocho, de acuerdo con el dictamen de
la Comisién, con la modificacion introducida por la en-
mienda transaccional socialista al articulo trece.

Vamos a votar las disposiciones adicionales primera a
octava, trigésimo sexta y cuadragésima, disposiciones
transitorias segunda, cuarta y quinta, y disposiciones fi-
nales primera a tercera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 177, en contra, 89; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones citadas.

Entramos en el debate del Titulo III.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la
palabra el sefior Schwartz, por tiempo de quince minu-

Titulo lil,
articulos
treinta y
nueve a
cuarenta y
dos.
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tos. (Rumores.) Senorias, les ruego que mantengan silen-

cio. (Pausa.} Un momento, sefior Schwartz. Por segunda

vez, les ruego que mantengan silencio. (Pausa.)
Adelante, seiior Schwartz.

El seior SCHWARTZ GIRON: Intentaba tomar la pa-
labra rapidamente, seior Presidente, para atraer la aten-
cion de los Diputados que desfilan sin saber lo importan-
te e interesante que es la discusion de la Deuda Publica.

Me invade (tengo que decir la verdad, sefores Diputa-
dos) una cierta sensacion de desanimo al subir este afio a
la tribuna a discutir los Presupuestos Generales del Esta-
do. En efecto, hemos combatido en anos anteriores con
todo el coraje que esta en nuestra naturaleza y con todo
lo que sabemos sobre cuestiones presupuestarias para in-
tentar modificar la actitud del Gobierno en este impor-
tante tramite y, sin embargo, en anos pasados muy poco
hemos podido conseguir. Este ano el desanimo es ain ma-
yor, puesto que este presupuesto tiene una serie de carac-
teristicas que hacen todavia menos importante su discu-
sion. Ha habido algun Diputado que ha hecho notar que
la facilidad de modificacion de créditos que esta en ma-
nos del Gobierno hace de esta ley una ley meramente in-
formativa y no una ley dispositiva, como deberia ser. Ve-
remos mas adelante que este presupuesto por programas
tiene establecido una serie de objetivos para cada uno de
los programas v, sin embargo, no hay en el tramite par-
lamentario ninguna forma de saber si estos objetivos se
han cumplido. El Tribunal de Cuentas aun no nos ha he-
cho el informe preceptivo para saber del cumplimiento
de los objetivos por programas de afos anteriores, v nos
encontramos con que discutimos por objetivos, por pro-
gramas, pero no sabemos en absoluto si en anos anterio-
res éstos han tenido alguna plasmacion en la realidad.

En este momento entramos en la discusiéon de la Deu-
da Publica y del déficit y es la principal parte de mi ar-
gumentacion de hoy que no coriocemos bien lo que es el
déficit, o, mejor dicho, que el sefior Ministro y quienes
han sostenido sus cifras sobre la Deuda Publica se enga-
fian sobre su verdadera cuantia v sobre su evolucion.

El sefor Ministro de Hacienda al presentarnos los Pre-
supuestos, hablando un poco de pasada, nos mencioné ¢l
déficit publico y nos presento unas cifras que eran bas-
tante consoladoras; digo consoladoras por no tener, segin
el senor Ministro, el déficit una proporcion muy grande
respecto del PIB, y también porque su evolucion era ha-
cia la contencién y hacia la baja. (El serior Vicepresidente,
Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

En efecto, nos dijo que en el ano 1982 el déficit —como
él lo define y'como lo definen los socialistas pero no como
lo vamos a definir el Grupo Popular, el Fondo Monetario
Internacional, la Tesoreria de Estados Unidos v, natural-
mente, las leyes de Hacienda del Reino Unido— fue de
una proporcion de 5,9 respecto del PIB. En el aio 83 fue
del 5,4; en el 84 subi6 a 5,5; gracias a Dios, parece que,
segun el sefor Ministro, en el 85 bajo al S por ciento, y
esperamos que en el 86, segun este Presupuesto, sea ya
del 4 por ciento. Es decir, que los socialistas cabalgan el
caballo del déficit con gran habilidad v, por lo tanto, es-

tan consiguiendo retenerlo y evitar que crezca demasia-
do. Pero si el déficit no esta creciendo, senorfas, ¢como es
que el saldo de la Deuda Publica viva esta creciendo de
la manera que aparece en las cifras presentadas por el
Banco de Espana? No puede ser que, por un lado, el dé-
ficit de las cuentas publicas sea cada vez menor y que,
por otro lado, la Deuda Publica que se acumula afio tras
ano, y que aun esta viva, sea cada vez mayor, y las cifras
son —y empleo con mucho cuidado este adjetivo— espe-
luznantes, porque le ponen a uno los pelos de punta.

En el afo 76 la Deuda Publica viva de las Administra-
ciones publicas era de 166.000 millones de pesetas. En el
ano 82, cuando los socialistas entraron en el Gobierno,
era de 871.000 millones de pesetas. En el 83 pasamos de
871.000 millones de pesetas a 2.186.000 millones. En el
84 se dobla esta cifra y se pasa a 4.680.000 millones, y no
para en esto el asunto. El déficit estara bajando, pero pa-
rece que la Deuda Publica engorda de forma espontanea
porque en septiembre de 1985 la cifra del Banco de Es-
pana es de 6.381.000 millones. Este es el milagro de los
panes y los peces, sefior Ministro, porque se nos ha mul-
tiplicado la deuda publica viva por siete desde que los so-
cialistas han entrado en el poder y, sin embargo, el défi-
cit cae, cae incansablemente gracias a la buena adminis-
tracion de los Ministros socialistas.

Esta claro que la definicion de déficit del sefor Minis-
tro no es una definicion que refleje la verdadera situaciéon
patrimonial del sector publico espanol. Yo creo que hay
que proponer al pais y a los profesionales de estos asun-
tos que no vuelvan a emplear la definicion del déficit del
sefior Ministro; que empleen otra, que ésa si refleja lo que
esta pasando en las Administraciones publicas; es la de-
finicion que ¢l Banco de Espania llama: «necesidad de en-
deudamiento total de las Administraciones publicas» y
que la Intervencion General de la Administracion del Es-
tado llama: «saldo neto a financiar». Este «saldo neto a
financiar» o esta «necesidad de endeudamiento total de
las Administraciones piiblicas» si refleja todo aquello que
las Administraciones publicas tienen que pedir prestado,
y si refleja, por tanto, la diferencia entre lo que ingresan
vy lo que gastan. Esta definicion nos da una cifras muy dis-
tintas respecto de aquéllas que nos dio el sefor Ministro
al presentar los Presupuestos al principio de este tramite.
En efecto, si definimos el déficit publico como lo hace el
Fondo Monetario Internacional: como «necesidad de en-
deudamiento total de las Administraciones publicas»,
comprobaremos que en el afo 1979 esta cifra era equiva-
lente a un 3 por ciento, respecto al PIB; en el 83 esta cifra
habia subido un 7,6 por ciento respecto al PIB; en el 84,
un 8,6; v en el 85, aproximadamente, parece que vamos
a estar en un 8,6. Lo que vaya a pasar en el afio 1986 no
me atrevo a predecirlo. Fijense las diferencias entre los ni-
veles, senoras y senores Diputados. Estamos hablando de
cifras que son el doble de las presentadas por el sefor Mi-
nistro, no un 4,5 por ciento respecto del PIB, sino una ci-
fra mucho mas cercana al 9 por ciento. Esta cifra de en-
deudamiento total es la que explica que el servicio de la
Deuda Publica, es decir, todos los gastos que hay presu-
puestados en la Seccién 6. de este Presupuesto, que a mi
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me toca enmendar y pedir que la CAmara devuelva al Go-
bierno, esto explica, repito, que el servicio de la Deuda Pu-
blica llegue a equivaler al 14,5 por ciento de los gastos
del Estado. Es decir, nos gastamos méas en amortizar la
Deuda Publica y en pagar los’intereses de la misma que
lo que se transfiere a las Administraciones territoriales; ¢
nos gastamos mas en devolver la amortizacion de la Deu-
da Publica y los intereses que en la suma de lo que atri-
buye el Presupuesto a la alta direccién del Estado, a la Ad-
ministracién Pablica en General, a las relaciones exterio-
res, a Justicia, a Defensa, a Seguridad, todas juntas, es de-
cir, lo que son las actividades clasicas del Estado. Si se
explica este servicio, sf se explica esta gabela, porque el
déficit es el que hemos dicho en el Grupo Popular y no el
que dice el senor Ministro para justificar su politica eco-
nomica. La primera razon, pues, por la que pedimos a la:
Camara que se devuelva este Titulo Il y la Seccién 6.* al
Gobierno es la de que el sefior Ministro se engana respec-!
to de la verdadera cuantia y evolucion del déficit.

La segunda razon es que dado este déficit, no nos gusta
la forma de financiarlo que proponen estos Presupuestos
Generales. En el caso de que consiguiera el Gobierno que'
el déficit fuese mucho menor en afos subsiguientes, sos-
tenemos en el Grupo Popular que la mejor manera de fi-
nanciar el déficit es la de hacerlo con Deuda a corto pla-
zo, porque nos parece injusto que Gobiernos posteriores
a éste, que ya va perdiendo eleccién tras eleccion (Rumo-
res.) tengan que apechar con las consecuencias de la laxa
politica presupuestaria de los Ministros que nos gobier-
nan. Veo que hay asombro en las filas socialistas por al-
guna afirmacién que he hecho, que se podria también jus-
tificar con cifras. Es conveniente pues, financiar todo el
déficit con Deuda a corto plazo, es cierto, pero sélo si de-
saparece pronto, porque si no, si la Deuda es a corto pla-
zo y el déficit continua, la abundancia creciente de paga-
rés, de madurez cada vez mas inmediata, va tomando el
caracter de una amortizacion de la Deuda Publica. Si no-
sotros goberndsemaos, si nosotros hiciésemos lo que si sa-
bemos hacer, que es recortar el gasto publico y reducir el
déficit, el déficit de este ano habria que financiarlo con
Deuda a corto, porque no debemos trasladar esta carga a
Gobiernos o incluso a generaciones posteriores.

La tercera razén por la que pedimos a la Cdmara que
se devuelva este Titulo Il y la Seccién 6. al Gobierno es
una razon de mas fondo, porque la discusion del déficit
de la Deuda Publica y su financiacién no son mas que sin-
tomas de algo que esta podrido en el fondo de la admi-
nistracion presupuestaria de este Gobierno. No habria dé-
ficit de esta cuantia, no habria necesidad de financiarlo,
ya sea con Deuda Publica a largo plazo, ya sea a corto, ya
con apelacion al Banco de Espana, si ¢l Gobierno supiese
administrar la cosa publica de tal manera que los ingre-
sos fuesen mas semejantes a los gastos y, para entrar en
cuestiones econémicas de mayor profundidad, si ademas
esos gastos fuesen aquellos que fomentan la riqueza y no
aquellos que nos mantienen en una situacién de casi no
crecimiento.

El problema de fondo es, precisamente, el de la incapa-
cidad del Gobierno socialista para cuadrar sus cuentas y

gastar bien. En este Presupuesto, el Gobierno del PSOE
muestra su incapacidad para controlar el incremento del
gasto de forma econémicamente sensata, ya que detiene
—y digo detiene y no reduce— el crecimiento de la inver-
sion publica para permitir el aumento de los gastos
corrientes. Pretende alcanzar los gastos con un constante
incremento de la presion fiscal. Ese incremento de la pre-
sion fiscal, aunque en otros paises esa presion pueda ser
mayor, esta reduciendo el impulso de los espanoles para
trabajar mas, para producir mas riqueza y sacarnos de la
crisis en que nos encontramos. Dificulta el Gobierno del
PSOE con equivocados recortes de gasto publico en obras
publicas, con elevaciones de impuestos, con la propia fi-
nanciacion del déficit, la creacién de puestos de trabajo,
y se consuela con el hecho de que esta estrecha politica
de banquero central le permite o bien acumular reservas
o bien devolver deudas extranjeras. Esta politica econoé-
mica del Gobierno —lo he dicho varias veces y algunos
de los Diputados socialistas me escucharon con atencion;
recuerdo que era en una reunién en el propio PSOE, tni-
ca vez que he pisado aquella casa a la que tengo tanta sim-
patia y en la que hice una reflexion... (Rumores.) Ya sa-
ben ustedes que el Partido Socialista, el otro partido, es
esencial para que haya el equilibrio constitucional nece-
sario, pero no queremos que gobierne demasiado tiempo.
(Rumores.) Pues bien, recuerdo que a este amigo v Dipu-
tado socialista le dije que la politica economica del Go-
bierno era la politica de Oliveira Salazar. En los ultimos
anos, Oliveira Salazar obstaculizo la expansion economi-
ca de Portugal porque intentaba paliar con una financia-
cién ortodoxa su incapacidad de gastar los recursos pu-
blicos en aquello que fomentara la riqueza.

Por tanto, senoras y sefiores Diputados, pensamos que
el Titulo III del proyecto de Ley de Presupuestos y la Sec-
cién 6. deben devolverse al Gobierno. El Gobierno no
sabe lo que esta tratando en estas partes del proyecto de
legislacion, porque no conoce verdaderamente la cuantia
del déficit, no sabe medirla ni conoce su evolucién. Tam-
poco financia ortodoxamente o, si lo hace, es porque no
tiene confianza ninguna en que el déficit se vaya a redu-
cir de verdad en anos posteriores, y, por fin, porque las
pocas medidas que ha tomado para controlar el gasto pu-
blico e intentar controlar el déficit son un obstaculo a la
creacion de riqueza, que es lo que nosotros, si estuviéra-
mos en el Gobierno, sabriamos fomentar.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Schwartz.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y
Hacienda.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

Me veo obligado a contestar a algunas de las afirma-
ciones que ha hecho el Diputado, sefior Schwartz, en re-
lacién con la politica de déficit o, si se quiere, de gasto pu-
blico-ingreso publico, y, como corolario de ambas, el re-
sultado del déficit y la politica de financiacién.
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Lo primero que uno debe decir al escuchar al sefor
Schwartz es que, de una manera un tanto extrafa, no ha
hecho nada por fundamentar las enmiendas que tuviera
al Titulo III de la Ley de Presupuestos, que es el que trata
sobre la deuda publica. No sé ni siquiera si las tiene por
cémo lo ha explicado el sefior Schwartz. Como no le gus-
tan los ingresos del Gobierno socialista, porque aumen-
tan la presion fiscal; no le gustan los gastos porque dice
que administramos mal, y no le gusta nuestra definicién
del déficit, lo que hay que haceres devolver éste. Y, a par-
tir de ahi, ¢qué? (Rumores.) Es notable el grado de irres-
ponsabilidad que se puede tener desde la oposicion. (Ri-
sas. Rumores.) Irresponsabilidad que, sin embargo, no exi-
me cuando uno, ademas, las exhibe montado sobre la ig-
norancia. (Risas. Rumores.) Seinor Ramallo, no se ria us-
ted, no sea que le afecte la misma frase.

Pues bien, en el caso concreto del senor Schwartz, dice
que tiene problemas para compatibilizar una evolucion
decreciente del déficit en términos de PIB con la evolu-
cion de la deuda publica. Pues no hay ningun problema
en esto. Primer punto, porque una evolucion decreciente
del déficit en términos de PIB, que es a la que yo hice re-
ferencia en la presentacion de los Presupuestos, es perfec-
tamente compatible, y de hecho esta ocurriendo, con un
aumento del déficit en términos monetarios, que es el que
se relaciona con la evolucién de la deuda publica, no en
términos de PIB, que puede ser cada afio mas pequeno.
Segundo, porque confunde usted, en esas viejas parado-
jas sobre magnitudes monetarias, lo que son stocks con
lo que son flujos. La deuda publica es un stock, y el défi-
cit es un flujo. Y asi como podemos tener durante diez
anos seguidos una disminucion en la inversion neta vy, sin
embargo, aumentar el stock capital de la nacion, también
podemos tener durante diez anos una disminucién en el
déficit y, sin embargo, aumentar la deuda publica. Por-
que s6lo cuando la inversion neta sea cero o negativa dis-
minuira el capital. Y solo cuando el déficit sea cero o haya
superavit, habra razones para que disminuya la deuda pu-
blica. Mientras tanto, sea cual sea la secuencia que sigan
los déficit, es decir, creciente, estable o decreciente, la
deuda publica tendra que aumentar. Mida usted el défi-
cit como lo mida.

En tercer lugar, confunde también, en una exhibicion
que me ha sorprendido, porque usted ha trabajado inclu-
so en el Banco de Espana, un sistema de financiacion con
otro. Ademas, conociendo lo que ha pasado en los ultimos
anos, podemos tener el mismo nivel de déficit durante tres
anos y, sin embargo, aumentar muy considerablemente
la deuda publica, porque, como ha ocurrido desde 1982
hasta la actualidad, en vez de financiarlo con cargo a la
cuenta del Tesoro del Banco de Espana, se pasa a finan-
ciarlo con pagarés del Tesoro o con otros titulos de deuda
publica. Eso es perfectamente compatible con la defini-
cion del déficit, con que crezca o decrezca, siempre que
subsista y se cambie el sistema de financiacion. Y sabe
S.S. que se cambio considerablemente a partir de que
este Gobierno entro en el poder y decidid, de alguna ma-
nera, financiar mas ortodoxamente el déficit. Ambas co-
sas son perfectamente compatibles.

Pero hay otra razén, ademads, que S. S. no ha contem-
plado y que sorprende también, conociendo su aficion por

“los temas monetarios. Y es que las letras del Tesoro, los

pagarés del Tesoro, los titulos de Deuda Publica a corto
plazo pueden aumentar en su emision y en su tenencia en
las manos del publico por razones de politica monetaria
ajenas al nivel del déficit de cada uno de los anos o al ni-
vel del déficit acumulado, y por esta via aumentar tam-
bién la Deuda Publica en manos del publico. ¢Esto no lo
sabe S. S.? (No sabe S. S. que este Gobierno, de acuerdo
con el Banco de Espana, sustituyé cerca de dos billones
de pesetas que existian en certificados de regulacién mo-
netaria por pagarés del Tesoro que no era necesario emi-
tir por razones de déficit a lo largo del afio 1984? ¢No
sabe S. S. que a lo largo de este afno, como consecuencia
de la necesidad, en parte, de dar liquidez al sistema en
los meses centrales de este ano, y en parte también como
consecuencia de la voracidad que sienten algunos de los
posibles detentadores de riqueza en el mantenimiento de
pagarés del Tesoro, esta emitiendo ¢l Tesoro por encima
de lo que necesita? Pues bien, cuando no eabe nada de
todo esto, no tiene sentido que venga a discutir cémo de-
finimos el déficit; porque en primer lugar, porque la evo-
lucién de la deuda publica, como le digo, es compatible
en su crecimiento con una situacién de déficit creciente
o decreciente; en segundo lugar, porque esto depende, en
ultima instancia, de cual sea la forma de financiar el dé-
ficit, si es con mas Deuda o con apelacion al Banco de Es-
pana. Y, en tercer lugar, pot"que depende de si ia deuda
publica se utiliza, como se hace en Espana en los ultimos
anos, como sistema para regular la liquidez del mercado
financiero. Bien, esto por lo que se refiere a su principal

argumento a propdsito de como medimos el déficit. Me-

dimos el déficit como la mayoria de los paises de la OCDE,
no por la necesidad de endeudamiento, que es una mag-
nitud monetaria, sino como lo define la contabilidad na-
cional, que a su vez es homologada por la OCDE. Asi es
como lo medimos en los Capitulos de I a VII, ya que los
Capitulos VII y IX, de variaciones de activos y pasivos fi-
nancieros, no tienen relevancia sobre el déficit. Todavia
falta por venir algun organismo que nos diga que ésta es
una definicion irregular del déficit. Esta definicion que es
la que utiliza la mayor parte de los paises, es la que uti-
lizamos nosotros aqui. En términos de esa definicion, el
déficit en 1982 fue del 5,9 por ciento del PIB; del 5,4, en
1983; del 5,5, en 1984; espero que sea del 5 por ciento en
1985 —y el tiempo lo dira cuando se cierre—, y prevemos
que sera del 4,5 en 1986. No tenga miedo S. S. Sabemos
bien lo que medimos, lo que decimos y tendemos a equi-
vocarnos poco en lo que es la utilizacion de los conceptos
basicos del analisis econémico y financiero.

Sobre la forma de financiarlo ha hecho S. S. una argu-
mentacién, que no sé si he entendido bien, segtn la cual,
debemos financiar a corto plazo sélo en la medida en que
esperemos perder las elecciones, y podemos financiar al
largo plazo si nos vamos a quedar mas anos en el poder.
No sé cudl es el tenor de su argumentacion, ni cuél es el
sentido de su enmienda, si tiene alguna. En todo caso, la
forma de financiar el déficit prevista en los Presupuestos
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es normal. Es decir, que hay aproximadamente 600.000
millones de pesetas en Pagarés del Tesoro, unos 400.000
previstos en Deuda a large y medio plazo, tanto en mo-
nedas extranjeras como en moneda nacional, y el resto en
apelacion al Banco de Espaia, y con una previsién: que
se pueden intercambiar algunos de esos procedimientos
de financiacion del déficit.

Finalmente creo, sefior Schwartz, que no tiene mas fun-
damento que la pura retérica. Lo que hay que hacer siem-
pre, en ultima instancia —en especial si uno tiene que ha-
cer su discurso macroeconémico acogiéndose a la enmien-
da que le han dejado—, es discutir, una vez mas, sobre si
el crecimiento del gasto por parte del sector publico en
Espana esta siendo absolutamente exagerado, cuando
aqui lo que se esta oyendo constantemente por parte de
otros' Grupos es que la severidad es excesiva. Yo demos-
traré aqui que el crecimiento, en términos consolidados
del Estado y sus organismos auténomos, comerciales y
administrativos e incluso la Seguridad Social, no sobre-
pasaba del 7 por ciento, frente a un aumento en el PIB
que no sera inferior al 11 por ciento.

Tampoco tiene sentido que trate usted de asustar a la
clientela hablandole de un aumento exacerbado en la pre-
sién fiscal, puesto que, como también demostré, ese au-
mento va a ser de unas pocas décimas de puntos en 1986
y va a ser perfectamente compatible con una modifica-
cién en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas que va a suponer, en su conjunto, una disminucion de
la presion fiscal por este impuesto. Naturalmente de los
que pagan; a los que no pagan no les podemos disminuir
la presién fiscal. Somos incapaces de resolver esos pro-
blemas de imposibilidad fisica. Pero a los que pagan si se
les va a disminuir la presion fiscal, la cual se va a distri-
buir de manera muy progresiva, ya que va a incidir, fun-
damentalmente, sobre aquellas capas de la poblacién que
tienen menor remuneracién.

Por tanto, en cuanto a que aqui administramos mal y
que ademas aumentamos mucho la presion fiscal y que
por eso el déficit es el que es, contra lo que dicen todos
los argumentos que acabo de explicar y todos los nume-
ros que estan respaldados por la Ley de Presupuestos y
sus 17.500 paginas de documentacion que la acomparnian,
no tiene ningun sentido y menos para acabar diciendo que
el modelo del Partido Socialista se puede parecer, mas o
menos, al de Oliveira Salazar. Yo, del modelo de Oliveira
Salazar nunca he entendido nada; jamas he creido siquie-
ra que existiera. Egtoy seguro de que sobre ello le podran
informar mucho mejor en su propio Grupo. (Rumores.}

Muchas gracias. (El serior Ramallo Garcia pide la pa-
labra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No ha
sido aludido, sefior Ramallo. Por consiguiente, no tiene la
palabra. (Rumores.)

Tiene la palabra el sefior Schwarz en turno de réplica.
(El sernor RAMALLO GARCIA: ;[Aqul se dice ignorante y se
calla uno!)

El senior SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, sefo-

res Diputados, en mi anterior intervencion he defendido
nuestra enmienda 431, de devolucion, del Titulo III y de
la Seccion 6.* Nosotros teniamos, tenemos v mantenemos
para su votacion en este Pleno toda una serie de enmien-
das que no discutimos mas que remitiéndonos a la argu-
mentacion escrita en Comision, porque ya se nos habia di-
cho que no valia la pena siquiera que las presentaramos.
Ademds, son una serie de enmiendas que hemos repetido
afo tras afio, porque consideramos que, afio tras ano, el
Gobierno comete errores semejantes. Se trata de las en-
miendas 432, 433 y 434, por las cuales pretendemos se re-
duzcan los limites de los avales del INI y de RENFE; la
436, por la cual pretendemos que la Deuda no sea a tan
largo plazo, sino que sea mas a corto plazo. En efecto, se-
fior Ministro, tenemos una enmienda que he defendido
implicitamente en mi anterior parlamento. También las
enmiendas 437, 440, 441 y 442, para intentar la modifi-
cacion del crédito oficial, su reduccion y ulteriormente,
en la medida de lo posible, su privatizacion. Y, por fin, la
438 y la 439, para garantizar que se reduce el recurso al
Banco de Espana. Si tenemos enmiendas, sefioras y sefio-
res Diputados; si las sostenemos y no las he detendido de-
talladamente, porque resulta que las repetimos ano tras
ano y maldito el caso que nos hacen.

El senor Ministro, después de decir que dudaba si te-
niamos enmiendas que defender, nos ha acusado de irres-
ponsabilidad, porque después de pedirle nosotros que se
devuelva el Titulo III v la Seccién 6. al Gobierno, deci-
mos que es cosa del Gobierno el enviarnos un Titulo HI v
una Seccion 6. mejor redactados. Esto no es irresponsa-
bilidad; es decir al Gobierno que haga mejor su trabajo.
Si es irresponsabilidad el que el sefor Solchaga, cuando
estaba en la oposicidn, pidiese mayor déficit publico en
momentos que €l nos ha dicho que eran distintos, que en-
tonces si que podia pedir mayor déficit publico y ahora
no; pero es mas facil estar en la oposicion y pedir mayor
déficit publico que tener una actitud responsable, como
la que tenemos nosotros. No sabe usted lo facil que seria,
sefor Ministro, que nosotros pidiésemos un aumento de
gasto para todas nuestras clientelas, y un aumento del dé-
ficit publico, como SS. SS. pedian, por ejemplo, en el Pre-
supuesto de 1981. Decia el senor Solchaga: «<hemos pro-
puesto aumentar el gasto publico, como se ha dicho des-
de esta tribuna, en 265.000 millones de pesetas y, ademas,
nuestra propuesta significa también situar ¢l déficit,
como se ha venido a decir, en 700.000 miliones de pese-
tas, o lo que es lo mismo, alrededor del 3,8 del Producto
Interior Bruto». Esos polvos han traido estos lodos. Aquel
Gobierno de UCD pedia s6lo 435.000 millones de pesctas
de déficit. Su sefioria, irresponsablemente en mi opinion
—no estoy haciendo una reflexién sobre su caracter, sino
sobre su postura politica y econdmica—, estaba pidiendo
un déficit publico mayor. Eso es muy facil pedirlo desde
la oposicién; nosotros no lo hacemos.

Me refiero ahora, sefior Presidente —y esto tiene impor-
tancia, porque no tengo la costumbre de acusar a nadie
de ignorancia, sino de distinto criterio, y apoyo con argu-
mentos la defensa de mi criterjo, porque creo que refleja
mejor la realidad— a las medidas que yo he propuesto



— 11264 —

CONGRESO

26 DE NOVIEMBRE DE 1985 —NUM. 251

para el déficit, y les voy a leer, sefores Diputados, un
parrafo de la Memoria de la Intervencion General de la
Administracién del Estado para el afo 1984; «Actuacion
Econdémica y Financiera de las Administraciones Publi-
cas». Dice la Inspeccion General: «La necesidad de finan-
ciacion...» —esta es la medida que emplea el sefior Minis-
tro— «... en términos de contabilidad nacional recoge uni-
camente el efecto de las operaciones no financieras, Para
conocer la posicion financiera del Estado...». Y ésa es la
que nos interesa, porque al hablar de Deuda Publica, es-
tamos hablando de financiacion; estamos hablando de fi-
nanciacién cuando hablamos del déficit y de la inflacion,
y estamos hablando de financiacion cuando hablamos del
aumento de la presion fiscal, porque tenemos que finan-
ciar la situacion global del Estado. «Para conocer la po-
sicion financiera global del Estado es necesario anadir a
la necesidad de financiacion la variacion registrada en los
activos y otras operaciones financieras, obteniendo, de
esta manera, el saldo neto a financiar o a emplear.» Les
diré qué contiene el saldo neto a financiar o a emplear o
la necesidad de endeudamiento total que no contiene la
definicion del senor Ministro. En primer lugar, no contie-
ne las dotaciones al crédito oficial, que nosotros si consi-
deramos como un gasto publico que aumenta el déficit y
que en la definicidn de la contabilidad nacional no se in-
cluye. Esto lo hemos discutido en otras ocasiones, y tam-
pouco incluye la definicion del sefior Ministro la emision
especial de Deuda, para cubrir el déficit de RUMASA, en
440.000 millones de pesetas. ¢Como se incluye esta emi-
sion -de Deuda especial para cubrir el déficit de RUMA-
SA, colocada, por cierto, en los bancos a un tipo de inte-
rés especial bajo, en el Presupuesto? Unicamente por la
partida de amortizacion y la partida de interés de cada
uno de los anos.

Nosotros creemos que es dar-una vision falsa de la si-
tuacion del Estado, si el Estado se endeuda para cubrir
sus déficit corrientes. Es como si yo voy al Banco Hipo-
tecario y pido un crédito hipotecario sobre mi casa, v asi
ese ano tengo mas ingresos corrientes. No son ingresos
corrientes; mi situacion financiera empeora, aunque por
haberla financiado de esta manera mi situacion corriente
no haya empeorado tanto.

Si entiendo la distincion entre stocks y flujos. Seria una
tonteria pensar, seior Ministro, que no lo entendiera, po-
que hemos discutido muchas veces sobre estos conceptos
usted y yo en otros lugares. La cuantia por la que aumen-
tan los stocks indica que hay algo que esta mal en la de-
finicion de la corriente que influye en ese agua remansa-
da. Cuando bajo el mandato de los socialistas se aumen-
ta, se multiplica por siete el saldo vivo de la Deuda Pu-
blica, no es sélo que se ha acortado la Deuda y se ha sus-
tituido la apelacion al Banco de Espafia por Deuda a cor-
to plazo, eso si es verdad, sino que es algo mas. Natural-
mente que es verdad, y me felicito por ello. Nosotros se
lo pedimos desde esos bancos, y me alegro de que los so-
cialistas nos hayan hecho caso a nosotros y a sus conse-
jeros. Lo que estamos diciendo en este caso es que ese au-
mento es demasiado grande y que indica que algo esta
mal en los calculos. Y es que la posicién financiera del Es-

tado que nos esta dejando el Gobierno socialista es alta-
mente preocupante. Porque el aumento de la deuda pu-
blica, de ese saldo neto a financiar, es precisamente lo que
provoca todas las dificultades que hacen que haya que te-
ner una politica monetaria bastante restrictiva y que haya
un desplazamiento del crédito al sector privado para dar
créditos al sector publico. Ahf esta el centro de la situa-
cién financiera que hemos venido a discutir en el Titulo
III 'y en la Seccién VI. :

Por tanto, sefior Ministro, seforas y sefiores Diputados,
yo creo que he dado argumentos que, al menos, hacen sos-
pechar que la situacion que sostengo no es por pura ig-
norancia. Hay algo que no funciona; hay algo podrido en
el reino de Dinamarca, por emplear una frase antigua,
pero no en todo su sentido, y es que la situacion financie-
ra del Estado esta empeorando bajo el Gobierno de los so-
cialistas, y esa situacion financiera hay que corregirla con
medios mucho mas drasticos que los que se presentan en
este Presupuesto. Por eso hemos pedido que se devuelva
el Titulo III y la Seccién VI al Gobierno para que haga
bien su trabajo, y no para que nos eche a nosotros la res-
ponsabilidad de hacerles todos los afnos un presupuesto
alternativo, porque ellos no saben hacerlo. (Algunos aplau-
sos en los bancos de la derecha.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Schwartz.

El sefior Ministro de Economia y Hacienda tiene la
palabra.

-El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA

(Solchaga Catalan): Muchas gracias, senor Presidente.

Parece que si, parece que el Grupo Popular tenia en-
miendas sobre este tema. Nos las ha especificado ahora,
gracias a que, como suele decirse, he tirado un poco de la
lengua al senor Schwartz.

Tienen una enmienda que hace referencia a la forma de
financiacion; otra que hace referencia al limite de avales
del INI; otra que hace referencia, igualmente, al limite de
las dotaciones al crédito oficial; es decir, hacen lo que hay
que hacer. Otra cosd es que al senor Schwartz cuando
sube a la tribuna se le olvide lo que quiere decir. Y lo que
ha hecho ha sido decir: miren ustedes, como lo que im-

. porta es el total del endeudamiento y del financiamiento
“vamos a decir con qué no estamos de acuerdo. Pero, se-

nor Schwartz, eso no es lo que usted ha dicho desde esta
tribuna, sino que nos ha dicho: quédense ustedes con todo
el Titulo IIl y la Seccion VI, y hagan ustedes otra cosa,

" que no es exactamente lo que ustedes estan proponiendo

a través de sus enmiendas. Por tanto, creo que es conve-

' niente que exista una minima congruencia entre las en-

miendas que defienden y lo que dicen para defenderlas,
cosa que seria de obligatorio y exigible cumplimiento
para todos y espero que también para el sefior Schwartz.

Preocupado por lo que él considera una acusacién mia
de irresponsabilidad, ha tratade de devolverla explican-
do hasta qué punto podia ser irresponsable por mi parte
hacer en 1981 una propuesta de aumento del gasto publi-
co, que significara asimismo un aumento en el déficit pa-
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blico que entonces existia. Creo que eso lo he explicado
ya con mucha frecuencia. Suele ser la gente que, como
S. S., confunde las posiciones politicas con la discusion
cientifica, a pesar del esfuerzo que hacen por ser libera-
les, quienes tienen alguna idea «a priori» sobre si el dé-
ficit es bueno o malo. Desde luego, no es este Grupo ni,
por supuesto, la persona que les habla. Hay un momento
en que el déficit del sector publico en la economia espa-
fiola de 1980 y de 1981 podia haber hecho de compensa-
cién importante de la tasa de crecimiento, que, por otro
lado, como sabe S. S., durante el trienio 80-81-82, dificil-
mente alcanzé el 1 por ciento, y podria haber evitado en
cierta medida, no diré que totalmente, el crecimiento del
desempleo. Nuestro Grupo creyé en aquel momento que
sobre la base de lo que se nos anunciaba en cada uno de
los presupuestos era conveniente y necesario aumentar el
déficit. Su seforia ha leido mi argumentacion, incluso con
términos cuantitativos, y decia: hay que aumentar el dé-
ficit en doscientos mil millones para que alcance la cifra
de setecientos y pico mil, equivalente al 3,7 por ciento.
Eso lo decia yo en diciembre de 1981 para los Presupues-
tos de 1982. Por consiguiente, los Presupuestos que se pre-
sentaban por parte del Gobierno estaban en doscientos
mil millones por debajo del 3,7 por ciento. Y esta Cama-
ra sabe, porque lo aprobé en su dia, que cuando se liqui-
daron los Presupuestos de 1982, ésos a los que yo me es-
taba refiriendo, entonces, diciendo: aumenten el déficit al
3,7 por ciento, se aprobaron o se liquidaron con un défi-
cit que era del 5,9 por ciento, como acabo de mencionar.

Punto primero. Nos estaba enganando el Gobierno so-
bre la cuantia del déficit. No era que discreparamos so-
bre la forma de medirlo, simplemente nos estaba enga-
nando el Gobierno, a la oposicion desde luego, a la Ca-
mara sospecho que también, y, sin duda, a la opinién
publica.

Punto segundo. No es lo mismo decir: pasen el déficit
al 3,7 por ciento que decir: pasenlo del 5,9 al 7, porque
es un problema de financiacién de una naturaleza com-
pletamente diferente. Por consiguiente, a cualquiera se le
alcanza, si no esta guiado especialmente por la mala fe,
que no es lo mismo discutir un déficit en un cierto nivel
de endeudamiento y de situacidon econémica que en otro.

Cuando nosotros encontramos que el déficit era muy su-
perior y encontramos encima que habia 300.000 millones
de pesetas que venian, algunos casi desde la noche de la
historia de las finanzas franquistas, sin haberse puesto en
orden, sin haber pasado siquiera por la contabilidad del
sector publico, nos dimos cuenta de que no quedaba otro
remedio que hacer un esfuerzo considerable en la orto-
doxia de la financiacion del déficit, y otro esfuerzo no me-
nos considerable en el control del ingreso y del gasto pu-
blico, de manera que el déficit fuera convergiendo hacia
niveles que fueran razonables.

Esto es lo que hemos hecho, sefior Schwartz. Nada de
esto es ni irresponsable en relacién con el pasado ni in-

- coherente. Solamente quienes quieren buscar en ello una
contradiccion, por lo demas aparente y poco fundamen-
tada, pueden utilizarlo.

En relacién con esto le diré que S. S. podra mantener

la posicién que quiera respecto de la necesidad o no de lu-
char contra el déficit y de la necesidad o no de reducir y
domenar el gasto publico que en su opinién esta descon-
trolado, a pesar de que suma un 7 por ciento en este ano,
pero esa no es la posicién de su Grupo.

Ha puesto usted como contraste mi opinién de aumen-
tar el déficit en 1981-82. Fijese si mi Grupo aumentara el
déficit publico para todos los colectivos que resultan de
su clientela, senor Schwartz. Porque eso es lo que preten-
den la mayor parte de las enmiendas de su Grupo en es-
tos Presupuestos; lo que pretendieron en los Presupues-
tos del afio pasado; lo que pretendié la posicion.de su Gru-
po en relacion con la Ley de Pensiones de hace unos me-
ses; lo que pretenden siempre con la reconversidn indus-
trial, donde mantendrian empresas publicas abiertas,
perdieran o no, con tal de que estuvieran en determina-
dos puntos de la geografia nacional; lo que pretenden
cada vez que proponemos nosotros, por nuestra parte, re-
ducir el apoyo al sector agrario cuando este es excesivo y
esta injustificado; lo que pretenden por la via de las pen-
siones, de los salarios de los funcionarios (acabamos de
oir ahora mismo qué es lo que piensan sobre lo que hay
que hacer con los salarios de los funcionarios vy la evolu-
cion del Capitulo I), y lo que pretenden cuando me ha
achacado a la hora de elaborar este presupuesto que ha-
yamos reducido la inversién. Por tanto, en su opinion ha-
bria que aumentar la inversion.

En todo caso tenga usted presente que no es su Grupo,
se lo digo de verdad y ahora ya lejos de cualquier enfado
o roce personal, no es precisamente su Grupo el que pue-

1de servir de ejemplo para lo que es una posicion coheren-
i te de lucha contra el déficit, ni en sus enmiendas en esta
'ley, ni en otras muchas que hemos visto hasta ahora.
,  En la definicion del déficit usted confunde dos cosas:
,una es si es relevante o no la necesidad de endeudamien-
to por parte del sector publico. Claro que lo es. Pero eso
‘es una cosa y otra es que eso tenga que ser necesariamen-
te el déficit en términos de Contabilidad nacional, que yo
le digo que no lo es. Como usted pone en duda que sea re-
levante hablar de que el déficit en la Contabilidad nacio-
'nal pasa de 59 en 1982 a 4,5, porque dicen ustedes que
no contamos esto. Yo les digo que estamos diciendo la ver-
dad. Estamos diciendo cudl es el déficit en Contabilidad
nacional. Junto a eso hacemos todas las disposiciones ne-
cesarias en la ley de Presupuestos, precisamente en el Ti-
tulo 11, sobre cudles van a ser las dotaciones al Instituto
de Crédito Oficial o para células para inversiones o ]as
que van a ser para las necesidades de.cualquier otro tipo
de deuda que se emita.
" Creo que si es verdad que S. S. sabe distinguir entre lo
que es una magnitud stock y lo que es una magnitud flu-
jos, alguna vez lo hemos discutido. Su seforia sélo tiene
un problema y es que cuando se sube a esta tribuna quie-
re decir una cosa y lo hace tenga o no fundamento para
decirla y se le olvidan las cosas mas elementales que sabe.
Es el problema que tiene S. S. que nos lleva a estas dis-
cusiones. Después de todo, si S. S. hubiera fundamentado
su posicion, hubiera defendido sus enmiendas —que no es

~lo que ha hecho, simplemente lo ha hecho en la de devo-
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lucién— y hubiera discutido en términos correctos la re-
lacion entre la deuda publica y la evolucion del déficit,
nos hubiéramos evitado esta discusion, que quiza es cul-
ta, que quiza tiene algun sentido, que, a lo mejor, divier-
te a los que nos estan escuchando, pero, desde luego, nos
hace a todos perder el tiempo ¢n lo que es relevante en el
debate de los Presupuestos.

Finalmente, quiero decir una cosa, sefior Schwartz, se
confunde S. S. —y aqui creo que otra vez le pasa lo mis-
mo, hay algo que le¢ hace ver rojo a S. S. cuando se sube
a esta tribuna, no sé si es el pano donde depositamos to-
dos nuestros papeles— cuando dice que el problema en
los ultimos anos en Espana ha sido que el exceso de ape-
lacion, por la necesidad total de endeudamiento del sec-
tor publico, ha llevado a lo que en la literatura técnica se
llama «crowding-out», expulsion del mercado del sector
privado y, por tanto, a un crecimiento de la financiacion
a este sector inferior a la que se desea.

Sabe vuestra senoria que eso no es verdad. Si fue ver-
‘dad en 1981, no se ha vuelto a producir desde 1982 hasta
ahora, que no ha habido un problema de exceso de de-
manda de crédito no satisfecha, como consecuencia del
drenaje de fondos que hacia a su vez el sector puablico,
sino que, por ¢l contrario, ha habido casi a lo largo de
todo el tiempo, excepto por periodos muy cortos, exceso
de liquidez en ¢l sistema, no demasiado grande, porque
ya se encarga el Banco de Espana de drenarlos con el fin
de que no promuevan tensiones inflacionistas, y ha habi-
do un crecimiento de la demanda de crédito siempre in-
ferior al programado y al susceptible de ser perfectamen-
te compatible con la demanda del sector publico.

Si esto ha sido asi, senorias, ha side por dos razones:
primera, porque los tipos de interés eran tan elevados
como para desalentar a muchos potenciales prestatarios,
tanto publicos como privados, a acudir al sistema de in-
termediarios financicros. Segundo, porque esa politica
que ha hecho este Gobicerno, una politica bastante dura
de ajuste, bastante dificil, mucho mas responsable de la
que, sin ninguna duda, serian ustedes capaces de hacer

- —y algun dia podran demostrarlo, esto si, un dia lejano—,
ha permitido una generacion de fondos suficientes en las
empresas, un saneamiento de las mismas y, por tanto, una
mayor participacion de sus fondos propios en el total de
su financiacion y una menor necesidad de recurrir al sis-
tema de intermediarios financieros.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. (El se-
nar Schwartz pide la palabra.)

Esta fase del debate se ha terminado, sefior Schwartz.

Enmienda nimero 665, del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana.

El sefior Gasoliba tiene la palabra para su defensa.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, como
supongo que los relativamente escasos miembros de este
Parlamento que siguen el debate son los que estan inte-
resados en el tema de los presupuestos y como en los ul-
timos anos de esta legislatura hemos venido presentando

una enmienda similar a la que expongo en estos momen-
tos, la voy a defender de manera muy breve.

Se refiere a incrementar el nivel de segundo aval en las
sociedades de garantia reciproca. Contrariamente a lo que
se habia anunciado en afos anteriores no se ha llegado,
lamentablemente, a una racionalizaciéon adecuada, por
parte del propio Gobierno y de la Administracién del Es-
tado, de los mecanismos que habrian de asegurar y ex-
pandir la utilizacién de los mismos que ofrecen precisa-
mente, las instituciones de las sociedades de garantia re-
ciproca, y ahi sabemos que juegan un papel muy impor-
tante los mecanismos de segundo aval y las sociedades
que los regulan, .

Como supongo que toda la Camara esta de acuerdo,
como minimo, en la importancia que tiene este ambito,
sobre todo respecto a los mecanismos de financiacion de
las pequenas y medianas empresas, creemos que, al me-
nos, hemos de dejar abierta la puerta para una mejor vy
mayor incidencia de este ambito a base de prever que el
ano préoximo tendra una utilizacién superior. Como ello
no incide en los niveles presupuestarios contemplados en

,este proyecto de ley, creemos que es razonable el tope
maximo de segundo aval propuesto por nosotros en este
| proyecto de ley.

! El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Gasoliba. Para turno en contra, ¢l senor Mar-
tinez Noval tiene la palabra.

El senor MARTINEZ NOVAL: Gracias seior Presidente.

Intervengo unicamente para manifestar la voluntad del
Grupo Socialista de presentar una enmienda transaccio-
nal a la enmienda 665 del Grupo de Minoria Catalana y
que también podria ser transaccional a la 435 del Grupo
Popular.

Senorias, la enmienda trata de extender las caracteris-
ticas de las operaciones de las sociedades mixtas de se-
gundo aval tanto a la cdncesion de avales subsidiarios
como a la concesion de avales solidarios y, a su vez, tam-
bién al reafianzamiento en apoyo de las pequenas y me-
dianas empresas. Esto es en prevision de una futura aco-
modacion de la normativa de las sociedades de segundo
aval a las condiciones financieras del momento y en res-
puesta, también, a los problemas financieros que actual-
mente acucian a la pequena y mediana empresa, por lo
que parece conveniente llegar a alguna férmula que tras-
cienda la del aval y que vaya a la formula del reafianza-
miento. Para ello las operaciones de las sociedades mix-
tas de segundo aval no solo se referian a las sociedades
de garantia reciproca, sino que irian dirigidas de forma
directa a las pequenas y medianas empresas.

En ultimo lugar —y esto es importante—, nuestra en-
mienda transaccional propone también elevar ¢l limite de
la cuantia del aval hasta 15.000 millones de pesetas.

Nada mas y muchas gracias,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Martinez Noval. Ruego se sirva facilitar a la
Presidencia el texto de la enmienda.
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El sefior Gasoliba ticne la palabra.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Sefior Presidente, mas
que contestacion o réplica, mis palabras son de conformi-
dad con lo que se propone, pero hay un aspecto muy con-
creto al que quiero hacer una breve referencia.

En primer lugar hay un reconocimiento de que debe
procederse a esta elaboracion normativa, que su propio
Gobierno habia prometido hace dos anos, que no se aca-
ba de aplicar y que seria conveniente que se hiciese pre-
cisamente por los efectos positivos que tendria sobre la fi-
nanciacion de las pequenas v medianas empresas. Tam-
bién celebro que se coincida con el techo que nosotros
mismos proponemos en nuestra enmienda, pero en la pro-
puesta transaccional, que, obviamente, nosotros admiti-
mos, porque es la manera de que prospere nuestra en-
mienda, no se ha anunciado nada mas que podria ser a
través de unos avales concedidos directamente a peque-
fias y medianas empresas. Esto abre una incognita sobre
si realmente lo que queremos promocionar, que es ¢l pa-
pel de las sociedades de garantia reciproca, tendra o no
sentido porque, dependiendo de cual sea la proporcion,
volvemos a dejar en una situacion de clara insuficiencia
a los propios mecanismos que queremos promocionar. El
portavoz socialista ha hecho referencia a este aspecto,
pero le agradeceria que lo aclarase y lo matizase con el
fin de poder evaluar el sentido de la propuesta del Grupo
Socialista.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Gasoliba. El senor Martinez Noval tiene la
palabra.

El senior MARTINEZ NOVAL: Senor Presidente, unica-
mente quiero aclararle al serior Gasoliba que hay opera-
ciones con pequenas y medianas empresas que no hacen
las sociedades de garantia reciproca. Hay operaciones
como, por ejemplo, la de reafianzamiento que no hacen
las sociedades de garantia reciproca. Nosotros entende-
mos que esas operaciones son aconsejables. Por otra par-
te, esas operaciones las hacen en este momento otras so-
ciedades o sociedad que no son las sociedades de garan-
tias reciprocas y por eso entendemos que, en prevision de
una futura acomodacion de la normativa, es importante
que esto figure en la Ley de Presupuestos Generales.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Martinez Noval.

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la admisién a
tramite de la enmienda transaccional socialista, en rela-
cién con el articulo treinta y nueve, numero seis? (Pau-
sa.) ¢El Grupo Parlamentario Popular retira su enmienda
435?

El senor SCHWARTZ GIRON: ¢(Qué problema se plan-
tea si no retiramos la enmienda, senor Presidente?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que
no se puede votar, senor Schwartz, mas que en relacion
con la enmienda 665, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana. ; Mantiene pues su enmienda el Grupo Popular?
{Asentimiento.) Muchas gracias, senor Schwartz.

Votamos las enmiendas al Titulo 11, articulos treinta v
nueve al cuarenta y uno, asi como las disposiciones adi-
cionales novena a duodécima v la disposicion final sexta.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 64; en contra, 189; abstenciones, 10;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, al Titulo III.

Votamos la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista, que sustituye a la enmienda 665, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, y que se refierc
al articulo treinta v nueve, numero seis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258, a favor, 184, en cuntra, 32; abstenciones, 42.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobada, por consiguicnte, la enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Socialista, referida al articulo
treinta y nueve, numero seis.

Votamos seguidamente el Titulo III, articulos treinta v
nueve al cuarenta y uno, con excepcion del treinta y nue-
ve, numero seis, que acaba de ser votado y aprobado, asi
como las disposiciones adicionales novena a duodécima
y la disposicion final sexta, todo ello de conformidad con
el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 181; en contra, 69; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobado el Titulo III, articulos treinta y nueve al cua-
renta y uno, ambos inclusive, con excepcion del articulo
39, numero seis, asi como las disposiciones adicionales
novena a duodécima y la disposicidn final sexta, todo ello
de conformidad con el dictamen de la Comision.

Se suspende la sesion hasta manana a las cuatro de la
tarde.

Eran las ocho v cincuenta y cinco minutos de la noche.
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