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Continuando la defensa de las enmiendas de totalidad al pro-
yecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1986, interviene, en nombre del Grupo Centrista, el serior
Bravo de Laguna Bermudez. Se refiere, en primer lugar, a

que, pese al cambio del titular de la cartera de Economta
y Hacienda, no se altera en el nuevo proyecto de Presu-
puestos la polftica econémica, a pesar de que, a su juicio,
las razones mds légicas para justificar la dimisién del an-
terior Ministro serfan las del reconocimiento del fracaso
de su politica econémica y los parcos resultados obteni-
dos con la mismaq. Sin embargo, se persiste ahora en el
mantenimiento de la politica anterior, acerca de la cual
parece que el propio sevior Solchaga tenta poca fe, a la vis-
ta de sus intervenciones en anteriores debates presupues-
tarios, cuando el actual Ministro de Economta y Hacien-
da se encontraba en la oposicién. Agrega que el debate pre-
supuestario no ha ganado realmente durante los aros de

‘Gobiérno socialista, como lo prueba el que se presente

para el ano proximo un proyecto que continva el errdtico
camino emprendido en anos anteriores, sin llegar siquie-
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ra a acuerdos con las Comunidades Auténomas, que hani
planteado importantes problemas respecto a su finan-
ciacion.

Entrando en el andlisis del proyecto de Presupuestos, se-
fala que desde el aro 1983, y especialmente en 1985, se
ha incurrido en errores y exageraciones dificilmente com-
patibles con el papel del Parlamento. En apoyo de sy afir-
macion, se remite a lo expresado en la pdgina 20! de la
Memoria, segun la cual se confiere a los titulares de los
departamentos ministeriales unas facultades, en orden a
la ejecucion del Presupuesto, que equivalen a otorgar un
cheque en blanco al Gobierno para gastar como desee las
cuantias Integras de los Presupuestos del Estado, Orga-
nismos Auténomos y Seguridad Social para el ario préxi-
mo, realizando cualquier tipo de modificaciones o trans-
formaciones en los créditos previamente aprobados por el
Parlamento; equivale a que considera el trdmite parlamen-
tario como un simplg e incémodo requisito constitucio-
nal. En este sentido, hace un llamamiento a la Cémara so-
bre el escaso papel que representa el Parlamento como ele-
mento de control de los Presupuestos, que quedan, por
consiguiente, completamente desnaturalizados. A la vista
de lo expuesto, anuncia ya que, a través de enmiendas par-
ciales, planteard el tema de la vuelta a la Ley Presupues-
taria de 1977 en materia de modificaciones y transforma-
ciones de créditos.

Se refiere después el sevior Bravo de Laguna a la especial
coincidencia de la discusién presupuestaria con la cele-
bracion triunfalista que seviene realizando de los mil dfas
de Gobierno socialista, agregando que basta con repasar
los gastos presupuestarios y los logros obtenidos en ma-
teria de politica econémica para darse cuenta de que no
existen especiales motivos de celebracion o jubilo para la
inmensa mayoria de los esparnoles. A su juicio, dicha po-
litica econ6mica ha constituido un fracaso estrepitoso al
incumplirse los objetivos prioritarios marcados al ganar
las elecciones. Ello es de toda evidencia si se contempla
el objetivo principal socialista, el de crear empleo, cuando
los resultados nos dan 600.000 empleos mds destruidos
durante el mandato del actual Gobierno.

En orden al crecimiento del producto interior bruto, cier-
tamente se encontraron con un aumento de éste del 0,9
por ciento, como seralaba ayer el senor Ministro, pero cre-
cimiento de gran trascendencia, al fin y al cabo, puesto
que doblaba al de los patses de la Comunidad Econémica
Europea, en tanto que el actual crecimiento, del 2,3 por,
ciento, significa una tasa inferior a la de estos paises. En
cuanto al déficit publico, se encontraron en 1982 con
900.000 millones, déficit ciertamente alto, e incrementa-
do en 300.000 mds como consecuencia de ciertas modifi-
caciones contables, pero muy inferior, en todo caso, al
1.900.000 millones de este momento. Respecto a la infla-
cion, reconoce la disminucion de la misma, lo que califi-
ca de algun dato positivo del balance socialista, aunque
corregido al preverse un parén en su descenso de cara al
préximo ejercicio.

La conclusion que se deduce de todo ello es que el pats es
mds pobre que en 1982. Los socialistas hablan de un mo-
derado crecimiento, pero sin alcanzarse todavta el marco

adecuado para la creacién de empleo duradero y estable,
lo que equivale a una declaracién, no ya de inconformis-
mo, sino de impotencia, toda vez que no han sido capa-
ces de resolver los grandes problemas econémicos que el
pals tiene.

Recuerda después al senor Solchaga varias manifestacio-
nes hechas por él con ocasién del debate presupuestario
en noviembre de 1980, criticando duramente una situa-
cibn que, en su opinién, era bastante mds favorable que
la actual. Llegaba a hablar entonces el serior Solchaga in-
cluso de bancarrota, por la existencia de uno de cada cua-
tro trabajadores por cuenta ajena en situacién de paro, re-
saltando que tal porcentaje se ha aumentado sensiblemen-
te durante el mandato socialista. Agrega que en aquella in-
tervencion el senor Solchaga propugnaba una politica
econémica bastante contraria a la que ha elegido al con-
figurar los Presupuestos para el atio préximo. S{ que con-
sideraba entonces que el problema del paro era fundamen-
tal del pats, y para resolverlo se acudia a unas recetas que
parectan milagrosas. Se pregunta por qué ahora cambia
de actitud cuando tiene en su mano el aplicarla y aquél
sigue aumentando hasta llegar a un porcentaje del 22 por
ciento, y en algunas regiones, como la canaria, hasta un
25 por ciento de la poblacién. Sucede, ademads, que los que
tienen trabajo tampoco han mejorado su situacion, ya que
si se trata, por ejemplo, de los funcionarios publicos, han
visto disminuir su poder adquisitivo en los tres ultimos
anos entre un 15 y un 20 por ciento, incumpliéndose, una
vez mds, las promesas electorales. Y los restantes asala-
riados, a la vista de las cifras contenidas en el informe eco-
némico-financiero, se encontrardn igualmente en una si-
tuacion desalentadora, puesto que tendrdn en los préxi-
mos anos un crecimiento nulo en sus percepciones.

En materia de déficit publico se ha hablado de 1.900.000
millones, prero si se ajustan las previsiones de gastos e in-
gresos del Estado, Seguridad Social y Organismos Auté-
nomos, resulta una cifra tan voluminosa como la de
2.600.000 millones necesarios para la financiacién del
sector publico. Todo ello sucede, a su juicio, porque se elu-
de sistemdticamente atacar al gasto publico, que se ha dis-
parado extraordinariamente en los tres ultimos aros, lo
que ha obligado, también y consiguientemente, a un in-
cremento extraordinario de los ingresos estatales, funda-
mentalmente mediante un fuerte aumento de la presién
fiscal, sobre todo de los impuestos indirectos, como trata
de justificar con cifras. As{ resulta que se ha castigado du-
ramente a las clases menos pudientes, sobre las que reper-
cutird, ademds, de forma negativa la préxima implanta-
cion del IVA, al tratarse de un impuesto sobre el consu-
mo. A cambio de ello, el ciudadano tampoco se ha encon-
trado con una mejora de los servicios prestados por el Es-
tado ni con un incremento de los mismos, como lo de-
muestra el hecho de que para el préximo ejercicio se re-
duzcan algunas partidas destinadas al mantenimiento de
servicios esenciales para la comunidad.

Termina manifestando el serior Bravo de Laguna que en
buena ortodoxia, de acuerdo con el programa socialista y
las ideas reiteradamente expuestas con anterioridad, de-
bertan aceptar la enmienda de devolucién y presentar
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unos Presupuestos distintos en los que se diese mayor im-
portancia a la inversion publica y se garantizase mejor el
principio de solidaridad interterritorial, compensando
mds a las regiones menos favorecidas, lo cual constituye
igualmente un objetivo principal de la polftica autonémi-
ca socialista. Estima que los Presupuestos presentados no
son un buen instrumento de politica econémica, porque,
aun tomando prestadas recetas aplicadas en otros pafses,
se trata de soluciones, desde luego, no estrictamente so-
cialistas y en las que nadie confia demasiado, que se han
mantenido durante largo tiempo. Cita, por ultimo, unas
palabras pronunciadas por el actual Ministro de Econo-
mia y Hacienda para pedir la devolucién de los Presupues-
tos de 1981, senalando que la simple comparacion de ci-
fras entonces mencionada por el sevior Solchaga y las que
ahora se dan en nuestro pais serfa el mejor fundamento
para aceptar su peticién de devolucién de los Presu-
puestos.

En nombre del Grupo Mixto, el sevior Pérez Royo defiende
las enmiendas de totalidad presentadas a los Presupues-
tos Generales, aun reconociendo las dificultades de cual-
quier Ministro de Hacienda en el momento actual de cri-
sis econdémica para configurar unos Presupuestos acepta-
bles. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que detrds de
tado ello existe un concreto programa electoral y unas po-
siciones defendidas por los socialistas hasta la saciedad
cuando se hallaban en la oposicién. Entiende que, desde
el punto de vista de la izquierda, los Presupuestos remiti-
dos a la Cdmara son bastante insatisfactorios y no sirven
para solucionar, ni siquiera de forma modesta, los graves
problemas que hoy tiene planteados el pueblo espanol.
Al presentar los Presupuestos, por el Gobierno se habla de
austeridad y de que responden a la tinica politica posible
en los momentos actuales, a la vez que se trata de expre-
sar una cierta satisfaccién por la mejora de nuestra eco-
nomia. Estima que dicho tono de autosatisfaccion es tan
criticable como emplear el tono catastrofista a la hora de
juzgar los resultados de la politica econémica. En este sen-
tido considera desmesurado que se pueda hablar de sa-
neamiento de nuestra economta, de forma que estdn sen-
tadas las bases para absorber las grandes bolsas de paro
que soporta nuestra sociedad, por entender que el optimis-
mo de dicha frase triunfante carece de razén al no corres-
ponderse con la realidad. Ello con independencia de su-
bordinar la grave cuestién de afrontar el tema del paro a
la correccién de otros desequilibrios bdsicos. Resulta ast
que nos encontramos ante una politica de ajuste dura, con
fuerte moderacion salarial, a la vez que se pide un incre-
mento de la productividad que permita fuertes excedentes
empresariales.

Todo ello sucede en un momento en que no se incrementa
la inversion y, en cambio, aumenta de manera sustancial
el desempleo. Muestra su oposicién a esta polttica, que ca-
lifica de dos tiempos, inviable, a su juicio, en un pais en
el que las cotas de paro alcanzan niveles tan graves como
los conacidos por todos, a pesar de lo cual se subordina
0 posponie su tratamiento para un segundo momento, La-
menta, por ello, que no se siga el criterio expuesto con an-
terioridad por ¢l Presidente y el Vicepresidente del Gobier-

no, en orden a que no se puede sacralizar la inflacién an-
teponiendo su solucién a una adecuada politica de crea-
cion de empleo. Sin embargo, la realidad es que se viene
aplicando una polftica neoliberal o liberal-conservadora,
que guarda cierta concomitancia con la seguida por la se-
fiora Thatcher o el Presidente Reagan y con olvido de las
ideas auténticamente socialistas.

Recuerda después algunas manifestaciones suyas realiza-
das al discutirse los Presupuestos para el presente ejerci-
cio, poniendo entonces en duda algunas de las previsio-
nes del Gobierno y lamentando que, desgraciadamente, el
tiempo le haya venido a dar la razén. Sucede este ario que
se hace un planteamiento similar, e incluso de mayor du-
reza, que hace un ano, por lo que légicamente tiene que
reiterar sus criticas, a la vez que resaltar el importante pa-
pel que debe ocupar la inversién publica en la reactiva-
cidn de la economia, para la que no ve grave obstdculo en
un incremento de la presion fiscal, ya que entiende que es-
tamos lejos de alcanzar el techo de presion fiscal en nues-
tro pats.

Junto al citado mayor peso de la inversién publica, soli-
cita una politica presupuestaria no desconectada de la
planificacion general econémica, por tratarse de una idea
muy querida para la izquierda y sobre la que desiste de re-
cordar planteamientos concretos hechos con anterioridad,
incluso en momentos tan importantes como los del deba-
te constitucional. Contraria y lamentablemente, el Gobier-
no Socialista ha abandonado ultimamente tales planteq-
mientos, limitdndose a continuar la politica seguida, en
su dfa, por UCD y aplicandola aun con mayor rigor. Cree
que su afirmacié: viene claramente reflejada en el recorte
de los gastos sociales, que a continuacion justifica expo-
niendo diversas cifras, siguiendo también en este tema un
camino que nos aleja de lo que sucede hoy en dia en Eu-
ropa. Anade que recortar las prestaciones sociales en la si-
fhacién de miseria que existe en nuestro pais y hablar a
la vez de estado de bienestar no puede por menos que ca-
lificarse de sarcasmo.

Se refiere posteriormente al déficit, sobre el que reconoce
su importancia, aunque opina que tiene menor trascen-
dencia que la que se le viene atribuyendo, no habiéndose
llegado tampoco aqui al techo permisible para nuestro
pals. De ah{ que juzgue negativamente una politica reduc-
tora de los gastos publicos, absolutamente necesarios en
el momento presente, aunque para compensarlos haya de
acudirse a una elevacién impositiva, perfectamente posi-
ble, junto a una lucha mds eficaz contra el fraude. En ma-
teria de ingresos estatales destaca la alteracién que se ha
producido en la distribucion entre impuestos directos e in-
directos, lo que, junto a la préxima aplicacién del IVA,
que recaerd fundamentalmente sobre las capas populares,
dard lugar a una pérdida de su ya mermado poder
adquisitivo. v

Alude seguidamente a la participacion de los Ayuntamien-
tos en los ingresos estatales, participacién que, a su jui-
cio, debe elevarse hasta el 12 por ciento, como defendfan
también los socialisiz.: antes de su llegada al poder. Res-
pecto a las Comunidades Auténomas, entiende que se ha
incumplido la LOFCA, halldndonos aun muy lejos del sis-
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tema definitivo de financiacién de ésta y habiéndose idea-
do, entre tanto, un modelo de participacion para el ano
préximo que ha sido claramente rechazado por las Comu-
nidades mds significativas.

Por ultimo, manifiesta el senor Pérez Royo que se produ-
ce una ruptura del principio fundamental de especialidad
presupuestaria establecido en la Ley General Presupuesta-
ria, al desconocerse la soberanfa del Parlamento en la
aprobacion de los gastos. Dicho principio requiere que los
gastos se encuentren vinculados a los créditos nominati-
vamente votados al aprobarse los Presupuestos, y consi-
dera que es vulnerado al introducir una fuerte flexibiliza-
cién mediante la técnica de las transferencias.

Por los motivos expuestos, no ve otro remedio que man-
tener la peticién de devolucion del proyecto de Presupues-
tos al Gobierno. :

En defensa de la enmienda de totalidad presentada también
por el Grupo Mixto y suscrita por el serior Rodriguez Sa-
hagtin, interviene éste. Expone que, en su opinién, se han
presentado los Presupuestos para el ano préximo acom-
panados de una valoracién excesivamente optimista de
nuestra situacién econémica y de otros planteamientos
un tanto voluntaristas para las expectativas de futuro.
Ello es consecuencia de una sobrevaloracién de los aspec-
tos positivos e infravaloracién del pasivo, alejéndose ast
de la realidad. A la hora de defender una enmienda a la
totalidad podria limitarse a adoptar posturas justamente
contrarias frente al triunfalismo expuesto, pero va a huir
de tal tentacion. No tiene inconveniente en reconocer los
logros alcanzados en la politica de ajuste, aunque ésta, en
su conjunto, le merezca una valoracién negativa, ya que
los logros se circunscriben fundamentalmente a la mode-
racién de las tasas de inflacién v a la correccién de los
desequilibrios del sector exterior. Anade que le ha tranqui-
lizado la afirmacién tajante del serior Ministro de Hacien-
da desmintiendo que la aplicacién del IVA vaya a tener
efectos inflacionistas, y unicamente desea que se acierte
en el cumplimiento de tal promesa. Sucede, sin embargo,
que segtn el conocido refrdn, del dicho al hecho hay lar-
go trecho, y en este sentido se ve obligado a recordar, no
ya promesas electorales, sino simplemente previsiones for-
muladas en anteriores debales presupuestarios que, pos-
teriormente, la realidad se ha encargado de desmentir.
A la vista de tal situacion y de que cada pocos meses en
los altimos anos se han de revisar los objetivos presenta-
dos como alcanzables, se pregunta si tal incumplimiento
se deberé a una falta de objetividad a la hora de formular
las previsiones o al hecho de no poner en marcha en su
momento las acciones correctoras necesarias para alcan-
zar aquéllos. Basta releer los «Diarios de Sesiones». para
combrobar, al cabo de no muchos meses, cémo previsio-
nes tajantes y rotundamente mantenidas después no se
cumplen. En esta lfnea juzga de interés recordar el debate
presupuestario de hace un ano.

Centrdndose en los motivos que han llevado a su Partido
a presentar la enmienda de totalidad al proyecto de Pre-
supuestos, mandfiesta el sevior Rodriguez Sahagun que, en
primer lugar, porque no lo juzga eficaz para combatir el
paro, cuando éste alcanza ya a tres millones de personas

sobre una poblacién activa de solo el 34 por ciento frente

al 40 por ciento de Europa, y cuando nos encontramos
en una situacién verdaderamente dramdtica, con una tasa
de paro que dobla a la de los restantes pafses europeos y
alcanza al 22 por ciento de la poblacién activa. Cree que
la lucha contra tal situacién debe primar sobre cualquier
otra prioridad, no pudiendo escudarse mds tras el pretex-
to de corveccion de determinados desequilibrios. En apo-
yo de su postura se remite a la Resolucién del Consejo de
Europa que fija esta lucha como absolutamente prio-
ritaria. ‘
Una segunda razén para pedir la devolucién de los Presu-
puestos se debe a la disminucién de la inversion publica
contemplada en los mismos, pareciéndole sobre este par-
ticular que no toda inversion publica genera gastos re-
currentes. Ast, hace después una serie de consideraciones
sobre algunas manifestaciones que se han formulado con
anterioridad y relativas a que, en nuestro pats, sobran mu-
chas viviendas, ast como al tema de los excedentes empre-
sariales, recordando sobre el particular su postura, man-
tenida reiteradamente, en el sentido de que mientras se pa-
guen los altos intereses de los pagarés del Tesoro u otros
semejarites dificilmente los empresarios se decidirdn a in-
vertir en proyectos alternativos, que implican generalmen-
te fuertes riesgos. Afortunadamente, parece que los socia-
lisas han venido a coincidir, siquiera sea al final de la le-
gislatura, con su apreciacioén, reduciendo el interés del di-
nero, entre otras razones porque ‘venla generando unas
cargas financieras dificiles de asumir por la actual estruc-
tura presupuestaria. Insiste después en que el Estado no
puede renunciar a impulsar la actividad econémica me-
diante la inversién publica, interviniendo, en cambio, de
forma menos intensa en la economta, es decir, justamen-
te todo lo contrario de lo que sobre el particular se viene
realizando por el Gobierno. Tal actitud juzga que contri-
buye a alejar la inversién en general.
Como otras razones para pedir la devolucién del proyecto
al Gobierno cita, finalmente, el serior Rodriguez Sahagiin
el hecho de que se haga recaer los costes del ajuste sobre
los sectores mds débiles de la sociedad, en apoyo de lo cual
alude a la inversion del logro, que califica de historico,
conseguido en 1977, en que los impuestos directos supe-
raron, por primera vez, la cuantia de los indirectos; logro
que, desgraciadamente, no se ha podido mantener y que
se verd atin mds perjudicado con la préxima aplicacion
del IVA.
Por otro lado, no se cumple debidamente el mandato cons-
titucional de solidaridad entre las regiones, lo que hace
que las diferencias entre las mismas aumenten cada dia
mds. Tampoco considera que estemos ante un Presupues-
to para la modemizacion que requiere nuestro pafs, per-
diéndose una magnlffica oportunidad para acercarnos al
nivel de los pafses de la Comunidad Econémica Europea.
En definitiva, califica de inadecuada la politica econémi-
ca representada por un proyecto de las caracteristicas del
presente, por lo que no le puede avalar con su voto
positivo.

Por ultimo interviene, también en nombre del Grupo Mixto
y para defender la enmienda de totalidad por él suscrita,
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el serior Bandrés Molet. Al ser el ultimo interviniente en
la defensa de enmiendas de totalidad, entiende que se verd
obligado a repetir algunos argumentos ya expuestos ante-
riormente, por lo que pide excusas.

Conocidos los ocho grupos de razones que se contienen
en el texto escrito, formulando la enmienda de totalidad,
se limitard a insistir sobre aquellas cuestiones que consi-
dera mds esenciales. Ast, por ejemplo, estd, en primer lu-
gar, la ausencia de una politica general consensuada con
los sectores econémicos y sociales, para lo que es absolu-
tamente necesario el rdpido establecimiento del Consejo
Econémico y Social, ast como la necesidad de aumentar
las inversiones como medio para incrementar nuestra ac-
tividad econémica, debiendo utilizarse el conjunto de los
Presupuestos como instrumento para alcanzar los necesa-
rios cambios.

Alude posteriormente a lo que considera renuncia del Go-
bierno socialista a la utilizacién de la posibilidad de que
dispone para impulsar un cambio profundo de la socie-
dad, limitdndose a la simple gestién, con mayor o menor
fortuna, de los recursos publicos, e incumpliendo las con-
signas con las que se presenté a las elecciones. La coin-
cidencia en la critica desde sectores sociales contrapues-
tos cree que revela el que se estd frente a una politica de
mera gestion, sin introducir ningtin concepto renovador
en el entramado sociecondmico. Frente a los deseos de
cambio, aunque en sentido légicamente diferente, de la de-
recha y la izquierda, el Gobierno se limita a controlar la
situacién, hecho que le lleva a insistir en la urgencia de
contar con un Consejo Economico y Social como instru-
mento para el debate en profundidad por partg de los dis-
tintos interlocutores sociales y que sirva para que la opi-
nién publica conozca a fondo la gravedad de nuestros pro-
blemas y la necesidad de cambios profundos que rompan
con la inercia actual. S6lo mediante dicha informacién y
participacion cree que podria pensarse que la democracia
se introduce también en la economfa, tratando al ciuda-
dano como adulto. Seguir con la situacién actual equiva-
le, a su juicio, a dejar que sea la iniciativa privada la que
disene el sistema econémico para salir de la presente cri-
sis, dando lugar a un modelo desigual e injusto por sus
efectos desastrosos sobre los mds débiles.

En relacién con la politica de austeridad que se predica
como gran logro de estos Presupuestos, senala que ésta ya
venta siendo aplicada en los meses precedentes, como su-
cede, por ejemplo, mediante la Ley de Pensiones, que se li-
mita a recortar los gastos destinados a la proteccion so-
cial sin compensacién alguna. En cambio, se actia con
gran generosidad hacia sectores en crisis, como el banca-
rio. Tal polltica de austeridad coincide, por otra parte, con
la permanencia de Espana en la OTAN, con lo que ello en-
trana de aumento de gastos militares. Frente a tal actitud
él mantiene el compromiso firmado en octubre de 1982,
entre otros por el Partido Socialista, para llegar, en plazo
razonable, a destinar el 0,7 por ciento de nuestro produc-
to interior a ayudar a patses mds necesitados, de acuerdo
con la Resolucién de las Naciones Unidas. Cree que se tra-
ta de una exigencia ética que no se puede ignorar, a pesar

de no estar en el momento mds propicio para ningtin tipo
de generosidad.

En cuanto a la polttica autondmica, muestra su desacuer-
do con el modelo de financiacion presentado por el Go-
bierno y con que no sea capaz de ofrecer un sistema defi-
nitivo que permita a las Comunidades Auténomas gozar
de autonomta presupuestaria. Alude también a la evolu-
cion del cupo de la Comunidad Autonoma navarra, va
planteado por él en debates anteriores, en comparacion
con el relativo al de la Comunidad del Pais Vasco, desta-

_ cando que una falta de coherencia como la mantenida en

este tema viene a desprestigiar un sistema de por sf per-
fectamente vélido. Cree, por otro lado, que, a través de una
normativa de cardcter centralista, se permite continuar a
la Administracién central despilfarrando los recursos,
mientras que no se da el adecuado tratamiento a las Co-
munidades Auténomas para mantener debidamente los
servicios transferidos.

Ligado con el tema anterior, se refiere a la, a su juicio, fal-
ta de respeto a la autonomia politica, por cuanto que
cuando el Estado decide que se debe ser austeros, instru-
menta las medidas correspondientes en gran parte a costa
de los otros entes politicos, como los Municipios y las Co-
munidades Auténomas, a cuyo respecto califica de des-
propésito la congelacion del fondo de financiacion muni-
cipal. Tal hecho sucede, ademds, cuando estas entidades
se hallan infradotadas presupuestariamente y deben ser
potenciadas en aras de una mayor democratizacién de la
sociedad, en lo que el mismo Partido Socialista coincidia
cuando estaba en la oposicion. La auténtica situacion de
estos entes municipales y autonémicos la resume en el
sentido de que, al carecer de verdaderos sistemas finan-
cierus, dependen aro tras ano del Gobierno central. Esta
politica socialista lleva, ademds, al Gobierno a disenar
desde los Presupuestos estatales la politica salarial que
han de practicar en sus propias administraciones las Co-
munidades Auténomas.

Por altimo, se refiere al senor Bandrés a lo que llama in-
justicia en la recaudacion, basdndose en la catda paula-
tina de los impuestos directos desde 1982 en relacion con
los indirectos, que, en su opinion, no se incrementan ade-
cuadamente por la incapacidad demostrada para luchar
contra las bolsas de fraude existentes. Recuerda que los
impuestos indirectos castigan mds a quienes menos ren-
las tienen, por lo que socialmente son considerados como
regresivos, situacién que, ademds, puede verse afectada
negativamente por la préxima aplicacion del IVA. Justa-
mente a propésito de nuestra incorporacion a la Comu-
nidad Econémica Europea, cree que el Estado espariol no
puede ser contribuyente neto en la Comunidad por dispo-
ner de unas rentas inferiores a la media comunitaria y
contar con grave crisis estructural. Idéntico razonamien-
to vale para la Comunidad Auténoma vasca. Expresa, por
otro lado, su preocupacion por el hecho de que todos los
ingresos provenientes de la Comunidad Econémica Euro-
pea vayan a ser gestionados por la Administracién cen-
tral en ver de ir directamente a las Comunidades Auténo-
mas, lo que puede dar lugar a la recuperacion de compe-
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tencias en favor del Poder central y a la creacién de gra-
ves problemas para las Comunidades Auténomas.
Concluye el senior Bandrés, manteniendo la enmienda de
totalidad presentada.

En nombre del Gobierno, el serior Ministro de Economfa y
Hacienda (Solchaga Cataldn) contesta a los oradores pre-
cedentes, aludiendo a que por los mismos se han plantea-
do algunas posiciones con las cuales no puede estar de
acuerdo, aunque fueran consistentes en st mismas. En
otros casos, se han expuesto situaciones que pueden ser
consistentes, pero que no han entendido como de critica
y, por ultimo, senala que se han expresado algunas posi-
ciones que no son consistentes ni fdcilmente inteligibles.
Comenzando por la preocupacién expresada por el sevior
Bandrés al final de su intervencién y respecto al ingreso
en la Comunidad Econémica Europea, precisa que tal in-
greso, en ultima instancia, significa una situacion de so-
beranta por parte del Estado, siendo en todo caso la Ad-
ministracién central muy escrupulosa para que dicha ce-
sién no tenga influencia sobre la distribucioén de compe-
tencias entre las Comunidades Auténomas y el Gobierno
de la nacién. Por lo demds, comparte algunas de las preo-
cupaciones expuestas, pero no las considera como argu-
mentos vdlidos para pedir la devolucién de los Presupues-
tos al Gobierno:

Respecto a la politica salarial de las Comunidades Auté-
nomas, expone lo peligroso que serfa un mercado de tra-

bajo de libre competencia entre las Administraciones pu-

blicas que diera lugar a una elevacién del coste total de
la funcién publica nacional. Por ello, considera razona-
ble que la cuantia establecida en los Presupuestos juegue
como limite en la subida de retribuciones para todos los
funcionarios.

Alude también a la participacién de los Ayuntamientos y
Comunidades Auténomas en los ingresos estatales, expo-
niendo su opinién al respecto y sobre cuyo tema habrd
ocasion de discutir en momentos posteriores, al igual que
acerca de los gastos atribuidos para la atencion de las
competencias encomendadas a cada ente publico. Respec-
to a la Comunidad de Navarra, recuerda el acuerdo con-
seguido en su dia y que es al que se atiene el Gobierno de
la Nacion. En relacién con la acusacién de disminucion
de determinadas prestaciones sociales, senala que la mis-
ma no responde a la realidad. Finalmente, a propésito de
la critica contra los gastos militares, expone que se trata
de una posicion ideolégica y politica que carece de senti-
do discutir en el presente momento.

En cuanto a la disminucion de los impuestos directos en
relacién con los indirectos, temas resaltados por casi to-
dos los intervinientes, y la influencia que sobre el parti-
cular puede suponer la préxima aplicacién del IVA en
nuestro pafs, recuerda que éste sustituye a varios impues-
tos indirectos y tasas cobradas por entidades locales y or-
ganismos auténomos, cuya cuantfa total ascendfa a
227.000 millones de pesetas, que, a partir de ahora, apa-
recerdn como impuestos indirectos cobrados por el Esta-
do. Se trata aqui, por tanto, de unas transferencias de im-
puestos que ya existian, aunque no eran cobrados por el

2N

Estado, dando lugar a un efecto apariencial como el que
han puesto de relieve algunos enmendantes.

También se ha aludido por algunos de éstos a la lucha
contra el fraude, resaltando una pretendida incapacidad
de gestién por parte del Gobierno. Niega tal acusacién por
creer que no responde a la verdad, como lo prueba la pro-
mulgacion de las leyes que cita, tendentes a la erradica-
cién de aquél. Ello es uno de los nuevos procedimientos
de gestion tributaria que permitird potenciar la lucha con-
tra el fraude mediante un mejor control de los ingresos de
los contribuyentes, y que ya han comenzado a dar los pri-
meros resultados claramente positivos.

En relacién con la intervencién del serior Rodriguez Sa-
hagun, renuncia a entrar en discusiones estadisticas, re-
mitiéndose al «Diario de Sesiones» que recoge anteriores
debates, donde se contiene de manera precisa su postura
sobre algunos temas mencionados por el enmendante. In-
siste en los logros conseguidos en materias como la dis-
minucién de la inflacion o el sector exterior, negando, por
otra parte, que la inversion publica disminuya, como dijo
claramente el dia anterior y se halla perfectamente reco-
gido en el «Diario de Sesiones».

Respecto a las criticas al tratamiento dado al Fondo de
Compensacioén Interterritorial, expone que sélo sabe una
respuesta, y es que por ley debe nutrirse con un porcenta-
je de unas inversiones susceptibles de regionalizacion. Si
éstas disminuyen, otro tanto sucederd con el citado Fon-
do. Ello no significa, no obstante, que la aportacion del
Estado a las mismas haya disminuido, sino que, por el
contrario, se aumentan en 6.000 millones de pesetas para
el préximo aro.

Sobre la aeusacion de presentar una version optimista de
la realidad, hecha por los seviores Pérez Royo y Rodriguez
Sahagun, afirma que no ha sido ese.su propésito, mdxi-
me cuando existen muchas razones para continuar preo-
cupados por la situacién econémica del pals; razones que
inducen al Gobierno a no aumentar el déficit presupues-
tario ni la inversién publica, aun cuando ello permitiera
la creaci6n de puestos de trabajo. Cuestién distinta es que,
frente a manifestaciones que se formulan en el sentido de
que no se ha hecho nada o que se vive peor, tenga que res-
ponder con los niimeros, que es lo que se ha procurado ha-
cer tratando de reflejar la realidad.

Respecto al tema de las prioridades planteado por el serior
Pérez Roya, expone las distintas situaciones por las que
atraviesan los diversos palses, que les obligan a dar res-
puestas desiguales y sobre las que los propios tratadistas
discrepan. Por otro lado, el que se anteponga la solucion
de algunos objetivos a otros no significa que sea prop0si-
to del Gobierno posponer en el tiempo una finalidad tan
primordial como es la de conseguir que todos los que es-
tén en edad de trabajar y lo deseen tengan un puesto de
trabajo.

Acerca del cumplimiento o no de las previsiones que se for-
mulan, senala que, segiin todos los datos de que dispone
y los andlisis de los expertos, la inversién publica estd cre-
ciendo en el presente ano y es de esperar que suceda lo mis-
mo en el ejercicio préximo, aun contando con la austeri-
dad que implican estos Presupuestos.
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Respecto a la peticién de aumento de inversiones publi-
cas y gastos soctales, cree que ya han sido ampliamente
tratados; en todo caso, niega que se produzca disminu-
cidn en las prestaciones, como procuré demostrar con ci-
fras en la sesion anterior. Acerca de la defensa de las in-
versiones publicas realizada por el senor Bravo de Lagu-
na, que, a la vez, pide un incremento superior en los suel-
dos de los funcionarios, senala que ello sélo serfa posible
mediante un mayor déficit publico, también por él criti-
cado, o la reduccién de otras prestaciones sociales, como
puede ser la aportacién del Estado a la Seguridad Social,
y no cree que el serior Bravo de Laguna optase por tal so-
lucién. La conclusién es que ignora qué tipo de Presu-
puestos desea el enmendante. Le puntualiza, por otro lado,
algunas de las cifras expuestas en su intervencioén, para
concluir manifestando que el Gobierno conoce perfecta-
mente lo que se estd haciendo y continuard realizando, es-
tando seguro de que, en ultima instancia, los votantes
comprenderdn esta posicion.

En turno de réplica intervienen los seriores Bravo de Lagu-
na, Pérez Royo, Rodriguez Sahagun y Bandrés Molet y du-
plica el serior Ministro de Hacienda (Solchaga Cataldn).

Por ultimo, en turno de fijacién de posiciones hacen uso de
la palabra el senor Olarte Lasa, en nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV) y el senior Ferndndez Marugdn,
en representacion del Grupo Socialista.

Sometidas a votacién conjunta las enmiendas de totalidad

y de devolucién del proyecto al Gobierno defendidas con

anterioridad, son rechazadas por 87 votos a favor, 178 en
contra y nueve abstenciones.

Se suspende la sesién a las ocho y treinta y cinco minutos
de la noche.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— DEL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GE-.

NERALES DEL ESTADO PARA 1986 (continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Para intervenir en nombre del Grupo Parlamentario
Centrista, tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ.: Serior Pre-
sidente, seforfas, este es ya el cuarto Presupuesto en que
tengo el honor de intervenir frente a las tesis de un Mi-
nistro de Economfa y Hacienda socialista. No es el mis-
mo Ministro que en anteriores ocasiones, aunque ustedes
dicen que su politica econémica continta. Yo llegué a
pensar que alterarian la politica econémica al producirse

un cambio de Ministro. De todas las razones sobre su di-
misioén, a mi me parecia que la mas légica era el recono-
cimiento del fracaso de su politica econémica, y ese can-
sancio alegado era mas bien cansancio sobre la parque-
dad de los resultados obtenidos con dicha politica econo-
mica, pero al parecer esto no es asi, sino que ustedes per-
sisten en mantener una determinada politica economica.

Desde luego a mi me parecia que el anterior Ministro
creia mas en esa politica econdmica que el actual, y so-
bre todo releyendo lo que decia el sefior Solchaga en an-
teriores debates presupuestarios, cuando se encontraba
en la oposicién, me llevaba a pensar que efectivamente él
tenia muy poca fe, que tiene muy poca fe en la politica
econb6mica disenada en estos Presupuestos.

El debate presupuestario no puede decirse, en mi opi-
nién, que haya ganado mucho en los anos de Gobierno so-
cialista. En 1983, seforias, el Gobierno presenté los Pre-
supuestos a mitad de ano y los denominé Presupuestos de
transicion. Dijeron que los auténticos Presupuestos socia-
listas, los verdaderos Presupuestos socialistas, serian los
siguientes, los de 1984. En 1985 se presentaron los Presu-
puestos fuera de plazo, si bien la excusa que se dio enton-
ces fue la firma del Acuerdo Econémico y Social y una dis-
paridad de criterios con las Comunidades Auténomas.

En 1986 se nos presentan los Presupuestgs sin el Acuer-
do Economico y Social, que contintia su erratico camino,
y sin acuerdo con las Comunidades Autonomas, respecto
de las cuales se ha planteado un problema importante de
financiacion.

Formalmente el que deberia ser ademas el debate mas
importante del ano politico, el de los Presupuestos, se en-
cuentra de alguna manera solapado con el llamado deba-
te sobre el Estado de la Nacién, que es —yo diria— mas
propio de un régimen presidencialista que de un régimen
estrictamente parlamentario. (Rumores.)

En cuanto al contenido de los Presupuestos, en cuanto
a la rigidez de su aprobacion o rechazo y del control par-
lamentario, se ha incurrido desde 1983 para ac4, y en par-
ticular en 1985, en errores y exageraciones dificilmente
compatibles con el papel del Parlamento, con la dignidad
parlamentaria.

Dicen ustedes en el informe econémico-financiero que
presentan este afio, en la pagina 201, que el articulado del
proyecto de ley, en linea con las leyes de los ultimos ejer-
cicios, confiere amplias facultades a los titulares de los
Departamentos ministeriales para operar modificaciones
en los Presupuestos, flexibilizando la gestion de los pro-
gramas que se toman, junto con sus objetivos, como uni-
dad de referencia basica de la ejecucion del Presupuesto,
posibilitando que a lo largo del ejercicio se acomode la es-
tructura del gasto. Dicho en términos mas sencillos y me-
nos camelisticos que, en definitiva, ustedes consideran el
tramite parlamentario como un incémodo requisito cons-
titucional y que lo que debemos hacer, o lo que van a ha-
cer ustedes mas expresamente con sus votos, es otorgar
un cheque en blanco al Gobierno para gastarse doce bi-
llones 200.000 millones de pesetas el afio préximo, inte-
grados los Presupuestos del Estado, de la Seguridad So-
cial y de los organismos auténomos, pero pudiendo rea-



— 10898 —

CONGRESO

30 DE OCTUBRE DE 1985.—NUM. 244

lizar cualquier tipo de modificacion o de transformacion
en estos créditos aprobados.

Ustedes con ese dinero pueden hacer mangas y capiro-
tes, convertir los gastos corrientes en inversiones, las in-
versiones en gastos corrientes, los gastos de personal en
compra de bienes y servicios. Pueden transterirlos o que-
darselos, pueden gastarlos 0, como han hecho este ano
para evitar que el déficit se les dispare, tratar de cortar
el gasto publico, fundamentalmente en materia de inver-
siones. (El senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.) Y luego, como exageran extraordinariamen-
te la consideracion de los créditos ampliables, todavia la
flexibilidad que introducen en los Presupuestos es mucho
mayor.

Senorias, desde esa perspectiva yo quiero, una vez mas,
como ya hice-el ano pasado y como hicieron algunos ora-
dores aver, llamar la atencion de la Camara sobre ¢l cada
vez mas escaso papel que representa el Parlamento como
clemento de control de los Presupuestos. Esto por lo me-
nos queda dicho en ¢l «Diario de Sesiones». jAlla el Gru-
po Parlamentario que apoya al Gobierno vy ¢l propio Go-
bierno cuando desnaturaliza de esta manera lo que deben
SCr unos presupuestos!

Para ustedes los gastos son cada vez mas orientativos,
y los ingresos, que por propia definicion son prevision, no
les obligan a nada. Por eso, en enmiendas parciales plan-
tearé la vuelta a la Ley General Presupuestaria de 1977
en materia de modificacion y transformacion de créditus,
que es una ley mucho mejor que lo que ustedes introdu-
cen en la Ley de Presupuestos para 1986, aunque necesi-
tada de una adaptacion a la Constitucion. Por cierto, in-
sistia usted siempre ¢n los debates presupuestarios ante-
riores en que habia que hacer e¢sa reforma de la Ley Ge-
neral Presupuestaria, pero, en definitiva, ¢so no acaba de
hacerse.

Estos Presupuestos, senorias, tienen, ademas, una espe-
cial trascendencia en su discusion, puesto que en estos
dias estamos asistiendo a una jubilosa y triunfalista cele-
bracién de los mil dias de Gobierno socialista. Repasar
los datos presupuestarios y los logros obtenidos por uste-
des en materia de polftica economica me parece que no
debe ser motivo de celebracion o de jubilo. Para algunos
si, pero para el conjunto del pais, para la inmensa mayo-
ria de los espanoles no es, desde luego, motivo de jubilo,
como me parece que se deriva de las cifras a que luego
haré referencia. Porque, en definitiva, seforias, puesto
que este es gl altimo presupuesto que presenta este Go-
bierno en esta legislatura, ¢qué es lo que presentan uste-
des como balance de su gestion econémica? Pues para mi,
muy sencillamente, se podria resumir en un fracaso estre-
pitoso de su propia politica econémica, de los objetivos
prioritarios que ustedes se marcaron cuando ganaron las
elecciones.

El programa electoral del Partido Socialista abre el
terna econdmico con una expresion, con un titulo: La cri-
sis econémica y el empleo, objetivos prioritarios. Pues
bien, si el objetivo prioritario del Partido Socialista era
crear empleo y resulta que el empleo se ha destruido en
600.000 personas mas durante su Gobierno, desde luego

en materia econémica y presupuestaria no celebren uste-
des mucho, no hay mucho que celebrar.

¢Como se encontraron ustedes el pais en 1982 a gran-
des rasgos? Se lo encontraron, lo decia ayer el sefior Mi-
nistro de Economia y Hacienda, con un incremento del
producto interior bruto en el trienio 1980-1982 de 0,9 pun-
tos, y comparaba el sefior Ministro esta cifra con el 2,3 de
incremento en los ultimos tres anos. Pero, seior Ministro,
en esa presentacion hay una cierta falacia, porque el 0,9
de los anos 1980-1982 significo el doble de crecimiento de
los paises de la Comunidad Econoémica Europea, mien-
tras que el 2,3 de este dltimo trienio significa tasas de cre-
cimiento inferiores a las de los paises de la Comunidad
Economica Europea.

En materia de paro, ¢qué paro existia en 1982? Dos mi-
llones de personas en numeros redondos, es decir, un 16
por ciento. (Cuanto hay ahora? Dos millones setecientos
mil o dos milllones ochocientos mil, depende de como ha-
gan ustedes los calculos, que andan todo el dia cambian-
do los criterios contables a ver como pueden camuflar un
poco las cifras, pero en todo caso éstas son extraordina-
riamente crueles; 2.700.000 ¢ 2.800.000 parados; por tan-
to, casi un 22 por ciento de la poblacion activa espanola.

El déficit se lo encontraron ustedes en 1982 en’'900.000
millones de pesetas. Ya es un déficit muy alto. Le anaden
ustedes una scrie de cifras a 1982, hacen unos arreglos
contables, que los denuncia el propio Banco de Espana,
y lo elevan a un billon doscientos mil millones de pese-
tas, practicamente 300.000 millones que cargan sobre las
espaldas de 1982. Pues con todo v con eso nos encontra-
mos con que en este momento el déficit no baja de un bi-
lion novecientos mil millones, segun los calculos a los que
luego haré referencia.

La inflacion. Es verdad que ha disminuido la inflacion,
pero la que ustedes prevén para el afo que viene es la mis-
ma que para este ano. Luego hay también un parén en la
lucha contra la inflacion, que es el tnico elemento que
realmente ustedes pueden presentar como de balance po-
sitivo, pero, en conjunto, la situacion econémica del pais
esta mucho peor.

En definitiva, ¢l pais es mas pobre que cuando lo en-
contraron, mucho mas pobre.

Ustedes dicen en el informe econémico financiero —y
este es todo el balance que pueden presentar— que ha ha-
bido un moderado crecimiento, simultaneado con avan-
ces sensibles en la lucha contra los desequilibrios territo-
riales, pero sin alcanzarse todavia ¢l marco adecuado
para la creacion de empleo duradero y estable.

Asi pues, esta es una pura declaracion, no ya de confor-
mismo o de resignacion, sino de impotencia, porque no
han podido ustedes solventar los grandes problemas eco-
némicos de este pais.

Yo, senior Solchaga, voy a tener ocasidn, en este trami-
te de presentacion de mi enmienda, de citarle en varias
ocasiones, porque el citarle a usted en el «Diario de Se-
siones» de los anos 1980 y 1981 casi me ha aliviado de la
carga de preparar los argumentos frente a su Presupuesto.

Fijese usted lo que decia el 25 de noviembre de 1980,
pagina 8.034 del «Diario de Sesiones»: Demuéstrenme us-
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tedes aqui y ahora que su politica de rebajar un punto o
un punto y medio la inflacién en el afo que viene va a me-
recer el coste, en términos de desempleo, que van a pa-
gar, no ustedes, sino todos los esparnioles.

En cfecto, sefior Solchaga, demuéstrelo usted ahora.
Ahora le corresponde demostrarlo a usted. Usted, en 1980,
se lo pedia al entonces Ministro de Economia o al Minis-
tro de Hacienda, que eran dos Ministros distintos. Usted
¢s una sola persona, un solo Ministro. Demuestre que el
bajar un punto o un punto y medio la inflacién —que tam-
poco lo va a hacer el ano que viene— merece, en sus pro-
pias palabras, el coste que van a pagar, no ustedes, sino
todos los espanoles.

Ustedes —decia usted mismo en ese debate— con bue-
nas intenciones (se estaba refiriendo al Gobierno anterior)
estan empedrando el camino que nos va a llevar a la ban-
carrota, porque ustedes creen que la bancarrota es la in-
solvencia exterior o el desorden financiero interno. La
bancarrota es también —fijese usted en sus palabras—
que uno de cada cuatro trabajadores por cuenta ajena-fue-
ra de la Administracion no tengan trabajo. Ahora va son
cinco.

La bancarrota es también que los jovenes tarden varios
anos en encontrar empleo, después de salir de las escue-
las y de las universidades. Hoy tardan mas.

La bancarrota es, en fin, que dilapidemos, en una nue-
va decadencia, el patrimonio social de este pais —hay me-
nos inversiones ¢l ano que viene—, que aceptemos ¢l hun-
dimiento global de regiones enteras. Ustedes han dismi-
nuido el Fondo de Compensacion Interterritorial, que se
difumine en la nada el espiritu de laboriosidad v de
trabajo. . :

Esto decia usted para luego propugnar que la solucion
era mas inversién publica, mas déficit y mas inflacion.
Justamente, sefior Solchaga, lo contrario de lo que uste-
des nos proponen en sus Presupuestos.

Si el problema fundamental es el paro, si la gran man-
1a que se habian ustedes planteado era la eliminacion del
paro, la disminucion del paro, ¢por qué no aplican ahora
las recetas que entonces les parecian milagrosas?

El paro, sefiorias —que hay bastantes personas en este
hemiciclo que parege que quieren eludir ese tema, porque
resulta incomodo al contrastarlo con la letra impresa—,
con ustedes aumenta y va a seguir aumentando. Ha ha-
bido 40.000 desempleados mas en septiembre. Las previ-
siones para el ano que viene son impresionantes: 60.000
personas menos en el sector de la construccion. Entre di-
ciembre de 1982 y septiembre de 1985 se han perdido so-
lamente en el sector de la construccién 166.000 puestos
de trabajo. ;Qué lejos su programa y su promesa electo-
ral de los 800.000 puestos de trabajo, con un promedio
del paro del 22 por ciento y con regiones como la mia, la
canaria, con un 25 por ciento, con una cifra verdadera-
mente insoportable!

Claro que se podria decir, o padrian decir los espano-
les: bien, al menos los que tenemos trabajo hemos mejo-
rado. Pues no, los funcionarios publicos, por ejemplo
—aht hay otra promesa incumplida en su programa elec-
toral—, que ustedes decian que iban a mantener su poder

adquisitivo, en estos tres afos y en el ano proximo per-
deran poder adquisitivo. Lo han perdido entreé un 15 y un
20 por ciento. Para el ano proximo vuelven a perderlo,
puesto que el 7,2 por ciento, en términos de inflacion, es
pérdida de valor real. Ahora anuncian ustedes que qui-
z4s, a traveés de alguna enmienda de su Grupo Parlamen-
tario y por presion de la UGT, consiguen ustedes incre-
mentar en un 0,3 ese escualido 7,2.

En materia de salarios, los espanoles que tienen traba-
jo no pueden esperar mucho de ustedes, porque las cifras
que ustedes incluyen en el informe econdémico-financiero
para los proximos afos son verdaderamente desalentado-
ras. Dan crecimiento cero,-crecimiento nulo, para los sa-
larios en 1986, en 1987, ¢n 1988 y ¢n 1989. De manera que
los asalariados de este pais, de seguir la politica econo-
mica que ustedes preconizan y que se traduce en estas ci-
fras, tendran un crecimiento de salarios cero, nulo. Por
tanto, lo que nos espera con ustedes s mas paro y menos
salario.

De acuerdo con su tesis, senor Solchaga, el 17 de no-
viembre de 1981, usted decia: no es posible ni ética, ni po-
litica ni socialmente permitir que la crisis se siga ceban-
do en los desempleados, que hay que reducir el nimero
de ciudadanos y de familias victimas de esa degradante
condicion social que es ¢l paro, que hay que repartir el
trabajo v pactar los reajustes industriales v distribuir, en
todo caso, justamente la crisis.

Su politica econdmica hasta ahora es un fracaso global
¢n esta materia vy los logros que se han conseguido se de-
rivan de lo que usted denominé en 1981 —al discutir los
presupuestos de 1982— como variables mas o menos
erraticas.

Hablaba usted de que algunos logros del Gobierno po-
dian ser fruto de la casualidad o de variables mas o me-
nos erraticas (literalmente) como la marcha del comercio
mundial o los vaivenes a que es sometido ¢l cambio de la
peseta.

Pues bien, lus logros que ustedes han conseguido son de-
bidos a variables erraticas, segiin su expresion; no son lo-
gros del Gobierno, purque ¢n el cambio de la peseta no in-
fluye fundamentalmente el gobierno, independientemen-
te de la devaluacion que hicieron ustedes al comienzo de
su mandato.

Usted se referia ayer a la fluctuacion de la peseta y de-
cia que la oscilacion del dolar era imprevisible. En el co-
mercio mundial ustedes se apuntan un éxito cuando su-
ben las exportaciones, pero no hablan de fracaso cuando
disminuyen, y esas son variables erraticas. Su politica
econémica ¢s también erratica y, desde luego, es un
fracaso.

¢En cuanto nos encontramos en déficit publico en este
momento? El déficit publico, senorias, esta en este mo-
mento, segun las cifras que usted mismo incluye en el in-
forme econémico-financiero y en la memoria de los pre-
supuestos, en un billon 935.000 millones, en 1984. Pero el
déficit publico puede ser medido de muchas maneras. Us-
tedes incluyen el déficit presupuestario, el déficit de caja,
el déficit en términos de contabilidad nacional, el déficit
financiero etcétera. Vamos a ponerlo en términos mas
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sencillos para que el ciudadano de a pie se entere de una
vez de lo que es el déficit.

El déficit es la diferencia entre los ingresos y los gastos
del sector publico. Pues bien, ustedes tienen para el afo
gue viene una prevision de gastos, entre el Estado, la Se-
guridad Social y los organismos auténomos, de doce bi-
llones 239.000 millones de pesetas. Y para atender a to-
dos esos gastos ¢cuantos ingresos hay? Exactamente nue-
ve billones 614.000 millones en ingresos ordinarios. La di-
ferencia de dos billones 625.000 millones representa las
necesidades de financiacion del sector publico, que es el
cancepto que realmente mas interesa para saber como es-
tamos en materia econémica. Esa es la cifra aterradora:
dos billones 600.000 millones de pesetas en necesidades
de financiacion del sector publico. Y ahi estan las pagi-
nas iniciales del ejercicio econdmico de 1986 para con-
trastar estas cifras, que no me las he inventado yo, las ha
enviado usted a todos los parlamentarios.

Senorias, en materia de déficit publico hay otro con-
cepto que ustedes eluden permanentemente, y es que no
atacan el gasto publico. Este afo lo han hecho un poco,
pero en los tres anos anteriores, desde que —como decia
en expresion feliz el sefior Boyer— los socialistas apren-
dieron a gastar, el gasto se ha disparado extraordinaria-
mente y por eso las necesidades de financiacion del sec-
tor publico son absolutamente disparatadas.

¢Qué hacen ustedes en materia de ingresos? Porque no
reducen el gasto, pero los impuestos los han subido ex-
traordinariamente. Senor Ministro, sefiorias, resulta que
en el balance de los cuatro anos de gobierno socialista (na-
turalmente estamos hablando de previsiones, porque no
se ha recaudado todavia), la prevision que ustedes hacen
ahora duplica el importe de los impuestos recaudados por
el Estado. Frente a un incremento de las retribuciones del
orden del 45 al 50 por ciento, sumando acumuladamente
la subida de estos anos, ustedes han doblado al 100 por
ciento los impuestos en los altimos cuatro anos. (Un se-
rior Diputado de los bancos de la izquierda: Son los que no
pagaban.) Luego hablaremos de los que no pagaban.

Les voy a dar las cifras (Rumores.) Hay que decir que
los impuestos que ustedes pretenden recaudar... (Rumo-
res.) Ya sé que estas cosas duelen, porque las verdades
duelen mucho. ustedes, repito, pretenden recaudar
900.000 millones mas que en 1985. Pero es que ustedes se
encontraron con que en 1982 en impuestos directos se re-
caudaron un billén 159.000 millones. ¢ Cuanto piensan re-
caudar en 1986? Se piensa recaudar dos billones 230.000
millones, es decir, el doble. ¢Cuanto se recaudaba en im-
puestos indirectos? Se recaudaba un billon 2.000 millo-
nes. ¢Cuanto quieren recaudar en 1986? Dos_billones
400.000 millones. Mas del doble, el 2,4.

Senor Solchaga, causa verdaderamente estupor que us-
ted defienda aqui la estructura actual de los impuestos,
la relacion de impuestos directos e indirectos, después de
leer este parrafo suyo de 1980, no hace tantos afios.
(Rumores.)

Ahora respondo a lo de que siguen sin pagar los que an-
tes no pagaban. Decfa usted en 1980 que «en el proyecto
de ley del Gobierno parece latir el temor a continuar y

profundizar en la reforma fiscal». Y seguia usted dicien-
do que «después de tres saludables anos de predominio
de los impuestos directos sobre los indirectos en la finan-
ciacion corriente del Estado, volvemos al viejo vicio (“vie-
jo vicio”, decfa usted, senor Solchaga) de acudir a estos
ultimos» —es decir, a los indirectos— «para atender a la
insuficiencia de la financiacion».

«Poco le ha durado a la Unién de Centro Democratico

-el proposito de que pague mas quien mas tenga. Ya han

tenido demasiados avisos desde la derecha espanola para
permitirse el lujo de desoirlos. Y yo me pregunto, sefior
Solchaga, ¢de dénde ha recibido usted avisos, de dénde
ha recibido el gobierno socialista avisos? Porque a uste-
des no les ha durado mucho el propésito de que pague
mas quien mas tenga. Si la forma de remediarlo, como us-
ted hizo en 1980, era la relacién directos-indirectos, uste-
des no han tenido jama4s ese propésito de que pague mas
quien mas tenga.

Le voy a dar cifras, a ver si convenzo a los incrédulos.

~ En 1981 —ese afo que usted criticaba—, de cada 100 pe-

setas que se pagaron en indirectos, se pagaron 106; 5 en
directos. Esto es, mas progresividad, al menos teérica. En
1982 —ustedes todavia no gobernaban— la relacion fue
de 115; 6. Y fijese, sefior Solchaga, desde entonces, desde
que ustedes estan gobernando no han hecho mas que in-
currir en el «viejo vicio», segun su expresion, de acudir
cada afio mas a los indirectos. En 1983, la relacion baja
a 108; 9. Enel 84, a 108; 7, en el 85, a 105; 9, y jasém-
brense los sefores que dicen que van a pagar mas los que
mas tienen! en 1986, por cada 100 pesetas que se paguen
en impuestos indirectos, se van a pagar 92,9 en directos.
De manera que hemos invertido por.primera vez en la his-
toria de la democracia esparola la relacién directos-indi-
rectos. Esto es un «viejo vicio» y no aquéllo, sefior
Solchaga.

Ello devalua —ahora hablaremos del IVA también— la
demagogia que se ha montado por el Partido Socialista y
por el Gobierno sobre que, disminuyendo las retenciones
de rentas, disminuyendo las tarifas en las rentas inferio-
res a un millén, se ha favorecido a las clases menos pu-
dientes de la sociedad espaiiola.

Pero es que ahora viene el IVA. Efectivamente, pero el
IVA, ¢a quién va a castigar fundamentalmente mas que a
las clases menos pudientes? (Rumores.) Porque el IVA no
es mas que un impuesto sobre el consumo. ¢Quiénes son
los que mas consumen? Los que tienen menos rentas. Na-
turalmente, ustedes dicen que el préximo ano... (Risas v
rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si-
lencio.
Continte, sefior Bravo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Yo sé que lo entienden perfectamente;
por eso, por entenderlo, no les gusta, claro. (Rumores.)

Ustedes dicen en la pagina 17 del informe econ6mico fi-
nanciero que los alimentos deberan adquirir ritmos lige-
ramente mas vivos en sus tasas anuales de variacién y los
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productos no alimenticios proseguiran su camino de len-
ta desaceleracion. Por ello, han alterado los criterios so-
bre el indice de precios al consumo a mitad de aio —cosa
que no es correcta desde ninguin punto de vista—, han
cambiado los criterios para dar menor importancia al sec-
tor de alimentos.

Sefiorias, el panorama que se nos presenta el afio proxi-
mo en materia de impuestos es muy grave: una subida
muy importante, cercana al 20 por ciento de los ingresos
publicos, con una subida del 24 por ciento en impuestos
indirectos, que gravan a las rentas mas bajas, le guste o
no. Ademas, ustedes mismos lo denunciaban cuando
creian que habia una relacién exagerada de impuestos in-
directos. Asi que esa es la auténtica realidad.

Sigamos con el razonamiento. Hay mas parados, hay
mas impuestos, pero, en definitiva, el ciudadano puede to-
davia refugiarse en un ultimo razonamiento, diciendo que
van a mejorar los servicios, que el Estado va a prestar
mas servicios, que vamos a mejorar en calidad de vida.
Pues no, tampoco. Frente al panorama de que mas de la
mitad del crecimiento del producto interior bruto se ira
en impuestos, nos encontramos con que los gastos de jus-
ticia y seguridad —est4 el pais como para disminuir los
gastos de justicia y seguridad— disminuyen: un 6,5 por
ciento en Tribunales de Justicia; un 40 por ciento en Pro-
teccion de Menores y de la Mujer; un 18 por ciento en pro-
teccion civil; un 2,8 por ciento en instituciones peniten-
ciarias. Sube la proteccién ciudadana un 4,7 por ciento,
pero, en términos reales, puesto que la inflacién sube un
8 por ciento, es disminucion real. Baja el concepto de edu-
cacion, investigacién y cultura, porque la subida del 7,2
es disminucion real; baja un 8,8 la ensenanza universita-
ria; baja la cooperacion cultural exterior en el 41,8 por
ciento; baja la produccién comercial y el fomento a la ex-
portacion, puesto que la subida del 3,4 es disminucién
real, y lo mismo en gasto de promocién y gestién turisti-
ca. Podriamos continuar asf una lista interminable de de-
crecimientos: baja la infraestructura de transportes, la in-
fraestructura de aeropuertos, la conservacion y explota-
cion de carreteras, la infraestructura portuaria.

Senor Solchaga, ¢qué me dice de ese patrimonio social
del que usted decia que se iba deteriorando? Baja el Fon-
do de Compensacion Interterritorial y bajan practicamen-
te todos los servicios y prestaciones del Estado. Desde lue-
go, baja la inversion publica, de la que ustedes decfan en
su programa electoral que era el motor del empleo.

Ser beligerante, decia usted en 1981, desde el punto de
vista que nostros defendemos, es adoptar una politica
agresiva en lo que se refiere a la inversién del sector pu-
blico, en lo que se refiere a las inversiones publicas. «Y
no crean ustedes» —decfa el sefior Solchaga el 25 de no-
viembre de 1981— «que nosotros, al defender este punto
de vista, lo hacemos por una preferencia ideolégica. Es
verdad ¢para cuando pondran en marcha esa verdad?»
—continuaba diciendo el sefior Solchaga—, «que los so-
cialistas defendemos que el sector ptiblico debe crecer, y
nosotros, conira esos liberales de pasillo o de salén que
ahora recorren nucstra economia diciendo que cualquier

aumento del sector publico disminuye las libertades, te-
nemos que decir que es mentira».

Usted decfa esto con un presupuesto que aumentaba la
inversion un 7 6 un 8 por ciento. ¢Qué puede decir ahora
con un presupuesto que disminuye la inversién en un 14
por ciento? ¢Dénde se le han colado los liberales del pa-
sillo? ¢ Dénde estan? (Rumores.)

«En consecuencia» —decfa usted, sefor Solchaga—,
«nosotros creemos que no hay mas que un camino, que
es aumentar la inversién publica; repito, no por razones
ideoldgicas, sino de caracter instrumental: crear mayor
numero de puestos de trabajo, porque apostar hoy por la
inversion publica, sefioras y senores Diputados, es la me-
jor manera de apostar mafana por la inversién privada».
Esto decia usted con un paro mucho menor que el que
hoy existe.

Por tanto, creo que ustedes, en buena ortodoxia, de
acuerdo con su programa y de acuerdo con sus propias
ideas, deben aceptar la enmienda de devolucion de los
Presupuestos y traer otros. Traiga unos Presupuestos con
mas inversion publica, sefor Solchaga. Nosotros no en-
mendaremos ese capitulo concreto de la mayor inversién
publica.

En todo caso, a mi me preocupa extraordinariamente
—y se lo digo como Diputado de una regién que se en-
cuentra entre las de mayor indice de paro de Espana—
que ustedes hayan boicoteado la politica de solidaridad
interterritorial, disminuyendo el Fondo de Compensacion
Interterritorial.

Senor Solchaga, en el programa electoral que les llevo
a ustedes al legitimo triunfo el 28 de octubre de 1982, se
dice que el principio de solidaridad, Fondo de Compen-
sacion Interterritorial y politica regional, la afirmacion y
garantia del principio de solidaridad interterritorial,
constituye el objetivo principal de la politica autonémica
socialista.

Pues bien, en ¢l objetivo principal de la politica auto-
némica socialista, ustedes disminuyen afo tras ano el
Fondo de Compensacién Interterritorial, que es el elemen-
to de compensacién a las regiones menos favorecidas. Dis-
minuye en Andalucia el préximo afio en mas de 3.000 mi-
llones de pesetas, aunque en términos reales el decreci-
miento todavia es mayor. Canarias pierde 600 millones
de pesetas, después de haber perdido mas de 3.000 millo-
nes de pesetas desde que ustedes se hicieron cargo del Go-
bierno. Galicia pierde 1.000 millones de pesetas el proxi-
mo ano en el Fondo de Compensacién Interterritorial. Y,
en definitiva, pierden casi todas las regiones, porque us-
tedes lo bajan de 209.000 millones a 196.000 millones, ab-
dicando, por tanto, de una auténtica politica de solidari-
dad entre las regiones.

En resumen, sefior Presidente, estos Presupuestos no
son un buen instrumento de politica econémica. No son
liberales, porque las recetas que se han aplicado en otros
paises europeos a que usted hacia referencia ayer, no se
sabe si ustedes las han tomado prestadas ni por cuanto
tiempo, porque aqui esia el fondo de la cuestién. Aunque
ustedes apliquen doctrinas o soluciones no estrictanfente
socialistas para intentar salir de la crisis, nadie confia de-
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masiado en que las mantengan durante largo tiempo.

Como hemos visto, tampoco es un programa ni un es-
quema politico-econémico socialista. Quiz4 sea un Presu-
puesto pragmatico. Ustedes dicen que de austeridad ex-
traordinaria. Yo creo que es la austeridad a la que uste-
des mismos se han obligado después de tres afios de gran
incremento del gasto publico yde la presion fiscal. En de-
finitiva, no es tampoco un dechado de pragmatismo, por-
que ya lo hemos visto en materia de inversién publica. Au-
mentan los impuestos, aumentan los gastos corrientes,
aumentan las transferencias a empresas ruinosas. Aqui
estd una de las claves del déficit publico. Se destinan
390.000 millones para el INI, segun declaré el Presidente
del INI en la Comision de Presupuestos, frente a 240.000
millones en 1982, y 150.000 millones mas para pérdidas
del INI.

Tampoco es un Presupuesto de solidaridad. Bajan las
retribuciones de los funcionarios publicos y baja el Fon-
do de Compensacién Interterritorial.

Concluyo, sefior Presidente, seftor Ministro, con unas
palabras del sefor Solchaga dedicadas a los Presupues-
tos de 1981, que, insisto, puesto que la situacién de hoy
es mucho mas grave, me valen perfectamente para califi-
car estos Presupuestos. Decia usted: «Estos Presupuestos
no sirven para resolver los grandes problemas de Espana
en el momento actual, y por eso solicitamos y solicitare-
mos su voto para que sean devueltos al Gobierno. Senor
Solchaga, compare las cifras de 1981 y las actuales». Y
anadia: «Se extiende por Espana el fantasma del paro,
reaparece la degradante mendicidad, la actividad produc-
tiva se resiente, la inversién privada ha sido sumergida
en cotas negativas, nuestro patrimonio social se deterio-
ra. De seguir esto asi —conclufa— veo con inquietud per-
sonal cual va a ser la herencia que vamos a dejar a las si-
guientes generaciones». )

Compare las cifras de 1981 con las de estos cuatro aios
de gestion socialista y preguntese por esa herencia que
deja al préximo Gobierno.

Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Bravo de Laguna.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por
el sefor Pérez Royo. Tiene la palabra S.S. para de-
fenderla.

El senor PEREZ ROYO: Seiior Presidente, sefioras Di-
putadas, sefiores Diputados, voy a defender la enmienda
a la totalidad del presente proyecto de ley de Presupues-
tos Generales del Estado para 1986 que presentamos los
Diputados comunistas, y quiero empezar seiialando nues-
tra comprensiéon para las dificultades que cualquier Mi-
nistro de Hacienda tendria para realizar unos presupues-
tos generales en el contexto de crisis econémica. Es algo
que le hemos dicho al anterior Ministro y que se lo repe-
timos también a usted.

Y también comprendemos que estas dificultades son
alin mayores si se tiene en cuenta que detras existe, no el
barbecho, sino un concreto programa electoral y una con-

creta posicién que ustedes defendieron, y que les ha sido
recordada hasta la saciedad, cuando ocupaban el lugar de
la oposicion.

Y si quieren, incluso personalmente en este tipo de com-
prensiones también hay que entender la dificultad que
cualquier Ministro tendria para continuar la obra de un
auténtico mago, o «gurti», de la economia, como el sefior
Boyer.

Pero, a pesar de toda esa compresion, no hay mas re-
medio que presentar una enmienda a la totalidad, por-
que, franca y sinceramente, entendemos que, sobre todo
desde el punto de vista de la izquierda, estos presupues-
tos son claramente insatisfactorios y no sirven para solu-
cionar, ni siquiera modestamente, los problemas graves
que, hoy por hoy, tiene planteada la economia espaiiola
y, de manera mucho mas simple, el pueblo espafiol, o una
parte importante del pueblo espafol, porque, evidente-
mente, cuando se habla de que todo va mal o todo va bien,
habria que distinguir que para algunas personas las co-
sas van mejor, ciertamente, y para otras, para muchas,
las cosas van peor.

A guisa de cierta medida de introduccion, querria su-
brayar el tono, el mensaje con el que han sido presenta-
dos estos presupuestos; mensaje que, al igual que en el
discurso de hace dos semanas del Presidente del Gobier-
no en el debate sobre el Estado de la Nacion, conjuga dos
lenguajes, o al menos asf lo he creido entender.

En primer lugar, el lenguaje de la austeridad, el len-
guaje del rigor, el lenguaje de la dureza de los presupues-
tos como unicos presupuestos posibles y unica politica po-
sible que se puede plantear en los momentos actuales.

Y, en segundo lugar, el lenguaje de la satisfacion (yo de-
cia en aquellos momentos «irreflexiva satisfaccién», y
creo que habria que decirlo actualmenteé) por la marcha
de la economia dentro de la cual no hay mas remedio que
calificar como un mensaje electoralista el intento de con-
vencer a la gente de que las cosas van mucho mejor de lo
que ella piensa.

Francamente, yo escuchandole ayer, sefior Ministro, te-
nia la impresion de que ustedes estaban todavia con la eu-
foria de la celebracién de los tres afios de gobierno, con
la euforia que parecen tener también por la continuidad
de esta labor que ustedes resumian en «mucho y bien».

Si usted me lo permite, yo le dirfa incluso que para esa
letra, «mucho y bien», le pueden poner ustedes una mu-
sica que, si no fuera por lo procaz, dentro del jubilo que
emite la cancién (y usted sabe a qué me refiero), podia
ser la de «lo estas haciendo muy bien, lo estas haciendo
muy bien.» (Rumores.)

De paso quiero decirle también que este tono de auto-
satisfaccién contrasta incluso con el tono mas austero que
empleaba el afio pasado el sefior Boyer, el cual se abria

.de capa, como se dirfa en términos taurinos, diciendo que

el tono panegirico era tan detestable como el tono catas-
trofista para analizar los resultados de su politica, y us-
tedes, sin embargo (francamente, hay que decirlo), han
elegido el tono panegfrico, si no para los presupuestos en
si, que es muy diffcil alabarlos «ad infinitum», sf al me-
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nos para su realizacién en el campo global de la eco-
nomifa.

Aparte de lo que usted decia en su discurso de ayer, le
puedo indicar el siguiente parrafo tomado del Informe
Econoémico y Financiero. Dicen ustedes asi: «La politica
econémica disefiada a comienzos de la presente legislatu-
ra, cuyo objetivo fundamental puede sintetizarse en el sa-
neamiento de la economia espaiola y la puesta al dia de
sus estructuras productivas» (el paro no contaba, es de-
cir, si contaba, naturalmente, pero a ustedes les interesa
ponerlo entre paréntesis), «ha continuado dando sus fru-
tos en el afio 1984 y 1985, sentandose asi las bases para
un ulterior relanzamiento de la economia espanola capaz
de absorber la gran bolsa de paro que soporta la socie-
dad espanola. El saneamiento de la economfa espaiiola se
pone de manifiesto al analizar la evolucion de los gran-
des desequilibrios basicos.»

Francamente, yo entiendo que el parrafo es desmesura-
do, que no hay razon para tener ese optimismo, y creo
que muchas de las personas que ¢stan padeciendo, si no
su politica, por lo menos la situacion actual de la econo-
mia espanola, no suscribirian este parrafo triunfalista.
Creo que es una expresién de un optimismo que no se
corresponde con la realidad y que pone de manifiesto, al
mismo tiempo, lo que ya hemos llamado en otras ocasio-
nes una politica de ajuste duro en dos tiempos, que pone
en segundo lugar el problema del paro, subordinando el
atacar el problema del paro a la solucién de otros dese-
quilibrios que ustedes califican de basicos, comossi el paro
no fuera el primer desequilibrio basico.

Ustedes plantean una politica de dos tiempos, cuyo
tiempo primero seria el del sacrificio del ajuste, para, a
continuacion, atacar el problema del desempleo. Pero
¢cudl es el sacrificio del ajuste? ¢Cuales son las clases so-
ciales que soportan fundamentalmente —yo diria, casi ex-
clusivamente— los sacrificios de este ajuste duro? Ese
ajuste ustedes lo explican y se manifiesta, primera y fun-
damentalmente, en la moderacion salarial, muy acusada;
segundo, en un incremento de la productividad, a pesar
de la moderacion salarial, lo cual, conjuntamente, da lu-
gar a un incremento que ustedes mismos han subrayado
como de formidable en el excedente empresarial; exce-
dente empresarial que, hasta ahora, se estd empleando,
fundamentalmente, para financiar el despido, y la escasa
inversion que se esta produciendo es para inversion sus-
titutiva de puestos de trabajo. No se esta incrementando
la inversién y, en cambio, se esta produciendo un incre-
mento muy sustancial del desempleo.

Yo quiero decirle que nosotros no compartimos esta po-
litica de los dos tiempos. Porque cuando el desempleo al-
canza unos niveles y una magnitud como la de nuestro
pais actualmente, en la cual podriamos dividir, practica-
mente, el pais en dos sectores: el sector que se encuentra
neurético porque trabaja mas de la cuenta y el sector que
se encuentra neur6tico porque no tiene trabajo —y eso
también produce neurosis, incluso mas que en el otro sec-
tor—; cuando las cosas son como son, desgraciadamente,
en nuestro pafs no se puede subordinar el problema del
desempleo a un segundo momento. Y esta es una doctri-

na que ustedes han mantenido. Yo no voy a citar afirma-
ciones del Ministro Solchaga, entre otras cosas, porque
hay que diversificar las citas y hay que elegir.

Mi amigo don Alfonso Guerra decia, por ejemplo —evi-
dentemente sin tantos numeros como el sefior Solchaga y
con mas metaforas—, que si no se sacraliza la inflacion,
si no se convierte la inflacién en un sacramento, hay mar-
gen para reducir el paro. Y don Felipe Gonzélez, en oca-
sién solemne como el discurso de investidura, a punto de
ser investido con el poder, en todo caso, ganadas las elec-
ciones, sefalaba que habia que supeditar el abordar el
problema del paro a solucionar el problema de la infla-
cién. Y decia también —y de manera muy clara— que la
creacion de empleo no es simplemente un problema de
las fuerzas del mercado. Se negaba a considerar que una
politica liberal, que confiara la solucion de la creacion de
empleo al mercado, fuera un politica satisfactoria.

Quiero decirle también, en conexion con esto, que al
principio de la legislatura, cuando desde esta tribuna al-
guna vez yo mismo les insinue que su politica, la politica
econdmica que ustedes practicaban y apuntaban, tenia
significativas concomitancias o parecidas con la politica
de la sefiora Thatcher o con la politica del sefior Reagan,
unicamente el sentido de la urbanidad impidié que se pro-
dujeran pateos —incluso algun conato de pateo hubo—,
y actualmente son, practicamente, los propios Ministros
del Gobierno los que nos ponen el ejemplo de la politica
de la sefora Thatcher o la politica del sefior Reagan como
ejemplo de politica responsable, de politica sana y de po-
litica, en definitiva, que constituye un ejemplo a seguir.
En definitiva, una politica liberal, una politica neolibe-
ral, liberal-conservadora, basicamente es una politica li-
beral y no una politica socialista. (Risas.) Yo les diriia que
la politica econémica liberal se caracteriza, en lo esen-
ciall —y ya lo hemos dicho en otras ocasiones, coincidien-
do con ustedes—, por responder a una especie de «darwi-
nismo social», donde los fuertes se hacen cada vez mas
fuertes y los estratos mas marginales de la poblacién se
hacen cada vez mayores, se cede ante intereses particu-
lares, en detrimento de los intereses colectivos, se da un
paron a las Autonomias y la idea de solidaridad se diluye
y la mas brutal légica del poder se ve exaltada. Son cali-
ficativos que, ciertamente, corresponden a una politica li-
beral que, desgraciadamente, y en una gran medida
corresponden a la politica que ustedes disenan. Son cier-
tamente los argumentos que he indicado anteriormente
los que hemos empleado en anteriores ocasiones, los que
he empleado yo mismo sin ir mas lejos el ano pasado en
esta misma tribuna y en ocasion similar.

Me van a permitir que les diga que el ano pasado les
decfa que el Presupuesto de 1985, al discutirse el afio pa-
sado, tendria un efecto depresivo de la economia, y que
no producirfa el incremento que ustedes proyectaban en
el cuadro macroeconémico. Que las cifras de ese cuadro
macroeconémico eran irreales y con ese presupuesto no
podia esperarse un crecimiento del consumo interno y, so-
bre todo, un crecimiento de la formacién bruta del
capital.

Decia el sefior Boyer entonces que nuestra apreciaciéon
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era equivocada y que este era ¢l afno de la ruptura de la
tendencia. La verdad es que ustedes, al acabar el ano, han
tenido que rebajar, y posiblemente habra que ver si esta-
mos ante la Gltima rebaja o hay una ulterior de las cifras
del cuadro macroeconémico. Pero ustedes han bajado sig-
nificativamente las cifras de ese cuadro macroeconémico
y eso a pesar de que ustedes, a mitad de ano del ejercicio,
corrigieron en cierta medida significativa su politica me-
diante el Decreto de mayo de 1985, para estimular, con
financiacién publica siempre, un incremento en el consu-
mo privado, porque, evidentemente, no se podia tocar el
elemento sagrado de los excedentes. Para relanzar el con-
sumo privado, la Gnica solucién que se ha encontrado ha
sido disminuir la renta del Estado y, en segundo lugar,
para relanzar la inversion se ha acudido también a la fi-
nanciacion publica. Financiacién publica del pretendido
tiron de la inversion mediante el mecanismo de la liber-
tad de amortizacion.

Yo quiero decir en este punto dos cosas: una, la que ya
he indicado, que este relanzamiento se ha pretendido ha-
cer con financiacién publica, y, en segundo lugar, expre-
sar nuestro escepticismo sobre las cifras de las previsio-
nes, incluso de las previsiones corregidas.

Ustedes ahora presentan como un gran logro el hecho
de que este afo por primera vez se va a aumentar la in-
version privada o la formacién bruta del capital en el con-
junto de la economia, que tiene tasas negativas consecu-
tivamente a lo largo de diez afos, salvo alguna excepciéon
aislada y poco significativa al principio de los ochenta.
Yo le quiero decir que esto mismo deciamos el afo pasa-
do. El sefor Boyer decia expresamente que el afio 1984 ha-
bia sido el primer afo en el cual se habia conseguido que
en el cuadro macroecondmico, sefior Solchaga, que se
acompanaba al informe econémico-financiero para 1985
y en el cual se resumian los logros de 1984, se calculase
un incremento de la formaci6n bruta de capital del 1,5
por ciento. Esa es la cifra que ustedes daban el afio pasa-
do: mas 1,5 por ciento de incremento de la formacién bru-
ta de capital. Incremento que ha habido que corregir a lo
largo del ano, hacia el mes de mayo, con el dato de me-
nos 3,3 por ciento. Del 1,5 por ciento del afo pasado, que
usted decia, nos hemos quedado en el menos 3,3 por cien-
to. Habra que ver en mayo del ano que viene si el mas 5
por ciento que ustedes dicen que se esta produciendo este
afo, continua.

En todo caso, le anticipo una cosa, que eso puede ser
una variable erratica de esas a las que se ha hecho refe-
rencia anteriormente. ¢Por qué? Porque una parte muy
importante de ese tirén en la inversion publica, es un ti-
rén puramente coyuntural, financiado sobre la base de in-
versiones que en gran medida son especulativas, basadas
en la financiacion publica, y con fundamento en la liber-
tad de amortizacién, decretada por ustedes en mayo.

Y entonces ustedes, o bien mantienen indefinidamente
la libertad de amortizacion y en ese caso hay que pregun-
tar donde se van los propdsitos de justicia social y de jus-
ticia en el reparto de las cargas tributarias, al mantener
indefinidamente la libertad de amortizacién de los acti-
vos de las empresas en los afos 1985, 86 y 87; o, si np, es

un logro que se encuentra seriamente comprometido.

Este afo, el planteamiento que ustedes hacen es un
planteamiento similar, e incluso mas duro que el del aiio
pasado y, légicamente, también son similares nuestras
criticas.

Nosotros seguimos pensando que la inversién publica
debe jugar un papel importante en la reactivacion de la
economfa. No hace falta citar jurisprudencia anterior de
la izquierda sobre el tema.

Nosotros pensamos que no es correcto y menos atin des-
de el punto de vista de la izquierda, desde una opcién que
aspira a cambiar las relaciones de la politica econémica,
confiar unicamente en la inversién privada para la reac-
tivacidn y para la creacion de empleo.

Nosotros pensamos que reactivacion se puede financiar
con la inversién publica, naturalmente que con un incre-
mento de la presién fiscal, porque entendemos que esta-
mos lejos de alcanzar el techo de presion fiscal en nues-
tro pais.

También pensamos que la politica presupuestaria no
puede desconectarse de la planificacion general de la eco-
nomia. Este era un tema muy querido de la izquierda y
sobre el cual ustedes en ocasiones, es verdad que recien-
temente mas de puntillas, han pasado por é€l.

Recuerdo que el ano pasado, un Ministro tan liberal
como el sefior Boyer, al presentar el presupuesto intenta-
ba conectar este presupuesto con un pretendido plan eco-
noémico a medio plazo de la economia. Recuerdo perfec-
tamente que nosotros le indicamos que ese plan no apa-
recia por ningun lado, y no me acuerdo si contesté signi- -
ficativamente a este tema, pero, en todo caso, este ano us-
ted se ha olvidado totalmente del plan econémico a me-
dio plazo. Por no recordarle el olvido de posiciones ante-
riores suyas, de su Partido, de su Gobierno, en esta pro-
pia legislatura, cuando hablaban del plan econémico, que
después seria un plan econoémico deslizante, para acabar
saliéndose, incluso, del plan. Y, por supuesto, no quiero
recordarle sus planteamientos y los de toda la izquierda,
incluso en momentos tan solemnes como el del debate
constitucional, cuando se hablaba del principio de plani-
ficacion en la economia. Ahi esté el instrumento consti-
tucional de la planificacion, el Consejo del articulo 131 de
la Constitucién, esperando el momento de su nacimiento,
que evidentemente no va a producirse en esta legislatura.

Con la politica presupuestaria que marcan —y casi la
intervencion anterior, si no fuera porque tiene ciertos
puntos de incongruencia, lo indica perfectamente— uste-
des vienen a reconocer que es igual que la de UCD, pero
aun mas dura. De la intervencién anterior se podria de-
ducir que no hay tanto espacio para criticar su politica
cuando ustedes estan haciendo lo que no dejaron hacer a
gusto a UCD, y el sefor Calvo-Sotelo se lo decia y se re-
ferfa basicamente a la politica econdémica. Estan aplican-
do el mismo librillo del sefior Garcia Afioveros o del se-
fior Garcia Dfez, pero con mas rigor, con una vuelta de
tuerca que se acentua con su presencia en el Ministerio
en relacién con el anterior titular, que no era necesaria-
mente un hombre blando.

Mas aun, ustedes recortan, incluso en mayor medida,
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aquellos gastos cuyo incremento exigian en la oposicién.
Me voy a centrar en dos: el de la inversién puablica, que
ya le ha sido recordado, y el de los gastos sociales. ¢ Por
qué? Porque cuando se quieren recortar los gastos se re-
nuncia a incrementar los ingresos. Practicamente no hay
dos sumandos a los que se pueda echar mano, sino el de
los gastos sociales y el de la inversién publica, que es don-
de se centran, fundamentalmente, las partidas discrecio-
nales del presupuesto. Habria otro sector, fundamental-
mente importante, el de la Defensa, pero ahi ustedes se
andan con un pco mas de cuidado.

Gastos sociales, Las prestaciones sociales —son datos
de su propio informe econémico-financiero— en 1982 re-
presentanban el 14,6 por ciento del producto interior bru-
to; en 1983 ascienden al 14,9 por ciento del producto in-
terior bruto —primer afio suyo—, pero en 1985 decrecen
al 14,4 por ciento del producto interior bruto, y todavia
contintian descendiendo en 1986. En este ultimo afio 1985
y también en 1986 —el final de la legislatura— nos va-
mos a encontrar con que las prestaciones sociales en el
conjunto del producto interior bruto representan una can-
tidad inferior a la que representaban durante el ultimo
ano el Gobierno anterior.

Si ustedes comparan esto, que es directamente impu-
table al presupuesto, con el descenso de la renta salarial
en la participacién del producto interior bruto, que en
cierta medida también es imputable al presupuesto, aun-
que no directamente, se encuentran con un cuadro que no
es para sentirse satisfechos. Ustedes se dan cuenta de ello
e intentan revestirlo, en la justificacién teérica, con una
serie de comparaciones internacionales, indicando que
también esta pasando en toda Europa, incluso dicen que
esta pasando tanto en donde gobierna la derecha como
donde gobiernan los partidos homologables al suyo. Sin
embargo hay, seior Solchaga y sefiores Diputados, una di-
ferencia fundamental que hay que poner sobre el tapete,
y es que en Europa ese sector de los gastos sociales tiene
un papel muy diferente del que tiene en nuestro pais. ¢ Por
qué? Porque en Europa durante los aios sesenta y seten-
ta se han producido la construccion del estado social del
bienestar, del «Welfare state», que en nuestro pafs se en-
cuentra desgracidamente atn en mantillas, en situacién
de miseria. En Europa —podremos o no estar de acuer-
do— hay ciertamente margen para congelar e, incluso,
para recortar ciertas prestaciones sociales, y la izquierda
se opondra, pero ese margen existe. En Espana, en el 4m-
bito de las prestaciones sociales, con la situaciéon de mi-
seria que existe en nuestro pafs, el hablar del Estado del
bienestar es poco menos que un sarcasmo, no tiene sen-
tido. No se pueden efectuar comparaciones con Europa,
porque no son términos homogéneos y aqui lo que estaba
esperando el pueblo espanol es que el cambio, entre otras
cosas, significara sustantivamente un acercamiento a.ese
modelo del Estado del bienestar.

En el campo de la inversion puablica —y no hace falta
recordar que para nosotros sigue siendo, como era antes
para ustedes, un agente fundamental en la creacién de
empleo, en la mejora de la calidad de vida y en la moder-
nizacién de la economia— los datos son muy significati-

vos. En el afio 1982 la inversion publica representaba un
3 por ciento del PIB; en 1985 representa el 2,1 del PIB y
en 1986 aun pierde peso; un peso muy importante, como
ustedes mismos han reconocido, peso que, ademas, hay
que analizar, porque, por poner unos datos significativos,
dentro de las inversiones publicas hay que comprobar lo
siguiente, y es que el peso relativo de las compras milita-
res —que no son ciertamente inversién publica, pero que
se clasifican en el Capitulo VI como inversién puablica y
que contribuyen a la cifra global de la inversién publi-
ca— pasan de representar el 44 por ciento del conjunto
de la inversion publica en el ano 1985, al 47,6 por ciento
en al afo 1986, es decir, se incrementan en 3,6 puntos.
Mientras que un sector publico fundamental en la crea-
cion de empleo, como es la construccién, —posiblemente
el sector mas deprimido dentro del empleo— el MOPU
baja su peso del 24,5 por ciento al 23,9; y el Ministerio de
Transportes, con el que se pueden hacer consideraciones
mas o menos similares, baja del 12,9 por ciento al 9,6.

Un dato no tan importante cualitativamente, pero muy
significativo, del cual usted habl6 ayer, diciendo que se in-
crementa, es el de las inversiones en investigacion. Pues
bien, las inversiones en investigaciéon, me he preocupado
de verlo esta manana, se incrementan ciertamente, pero
en una cantidad pequena, 5.000 millones de pesetas, que
practicamente se los comen las siguientes partidas: la
cuota esparola al CERN, Centro Europeo de Investigacion
Nuclear, que practicamente no es inversion, es una cuota
a un centro europeo; la cuota a la Agencia Europea Ae-
roespacial y la participacién en el «Airbus», es decir, prac-
ticamente no hay inversion en investigacién interna, no
existe ningun incremento: congelacién.

Voy a hablar del tema del déficit muy rapidamente. No-
sotros tenemos que reconocerle que ciertamente es un
problema importante, aunque posiblemente no tenga el
caracter sacramental que ustedes le atribuyen, posible-
mente ain existe margen y la comparacion con otros pai-
ses que ustedes mismos facilitan en ese informe demues-
tra que hay margen. Pero incluso sabiendo que hemos lle-
gado al techo del déficit permisible, hay dos maneras cla-
ras, evidentes, casi de perogrullo de atajar el déficit: dis-
minuyendo los gastos, una y, otra, aumentando los in-
gresos.

Nosotros francamente entendemos que los gastos de un
presupusto como el espafiol son muy dificilmente compri-
mibles si no se quiere atacar a sectores vitales de la eco-
nomfa y de la sociedad, pero se pueden comprimir los gas-
tos. ¢Como? Disminuyendo las percepciones sociales, no
estamos de acuerdo; disminuyendo la inversion puiblica,
no estamos tampoco de acuerdo. Es dificil comprimir sig-
nificativamente los gastos.

Sin embargo, hay una situacion que caracteriza clara-
mente a nuestro pais en comparacion con otros pafses eu-
ropeos; y es que en el campo de los ingresos ain estamos
lejos de haber alcanzado cotas similares a las que tienen
otros pafses, y aun existe en nuestro pafs un amplio mar-
gen para incrementar la presion fiscal; incrementar la
presién fiscal sin incrementar, al menos significativamen-
te, los tipos, sino practicando una politica de lucha con-
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tra el fraude que contribuya realmente a cambiar el pa-
trén de distribucion de la carga fiscal que ustedes han
heredado.

Ustedes han heredado un esquema de distribucién de
la carga fiscal sustancialmente injusto, pero cuando aca-
be esta legislatura, ese patrén de distribucion de la carga
fiscal, con amplisimas bolsas de fraude procedentes bien
del dinero negro, bien del trabajo negro, de la economia
sumergida, de las personas que escapan a la tributacion
mediante mecanismos fraudulentos, ese patron de distri-

bucién de la carga fiscal va a ser sustancialmente igual.-

Existen bolsas de fraude, que, atacadas conveniente-
mente, prodian dar un margen de ampliacién muy sus-
tantivo de la recaudacién fiscal. Y lo que pasa es que, con
la exposicién que nos hacia usted ayer, con su filosofia
acerca del problema de los activos ocultos y acerca del di-
nero negro, con ese planteamiento, digo, no se puede ata-
jar este problema. Creo que también aqui habria que ha-
cer una nueva comparacién con las posiciones que uste-
des mismos, junto con nosotros, mantenian en anteriores
ocasiones.

Yo recuerdo perfectamente una ocasion en la que el se-
nor Garcia Anoveros, cuando desde la izquierda propo-
niamos un incremento de la presion fiscal de 1,5 puntos
para un ano en ¢l que se calculaba que el incremento del
PIB iba a ser del 3 por ciento, decia: Ustedes estan pro-
poniendo, en definitiva, que, el afo que viene, de cada dos
pesetas de incremento de la riqueza del pais, una vaya al
fisco; es decir, el 50 por ciento. Ustedes lo proponian, y
lo hacian con razdn, porque naturalmente, hay que pro-
poner eso.

Pues bien, este afio proponen un crecimiento del 2,5 por
ciento del PIB y un crecimiento de la presion fiscal sélo
del 0,5 por ciento. Esto es aproximadamente la mitad de
los «ratios» de crecimiento de la presion fiscal que uste-
des proponian —y nosotros también— en épocas an-
teriores.

En cuanto al presupuesto de ingresos —y voy a ir muy
rapido, porque tengo aqui las cifras que han sido dichas
y los datos son, basicamente, los mismos— se altera la dis-
tribucién entre impuestos directos e indirectos. Yo entien-
do, ademas, que el IVA va a recaer, fundamentalmente,
sobre las capas populares, de manera que el pequeno be-
neficiario que estos sectores populares van a experimen-
tar con la rebaja en las tarifas de renta, se lo va a comer,
y mas que comer, el incremento en los precios y sobre
todo, en la tributacién por el consumo que va a significar
el IVA.

Sobre los Ayuntamientos, la posicién que se defendia
en la legislatura pasada la conocen perfectamente. Los
Ayuntamientos deben participar con un doce por ciento
—Ilo decia la-Federacién espafola de Municipios y los so-
cialistas y nosotros, los comunistas, también— de parti-
cipacion de los ingresos tributarios del Estado. En 1983,
la participacion fue sélo del 8 por ciento; en 1984, del 7,23
por ciento; en 1985, del 6,9 por ciento; y en 1986, se con-
gela totalmente. Y mas ain: se han perdido cuatro aios
para, por lo menos, si no se incrementaba la participa-
cion en los ingresos, haber dotado a{os Ayuntamientos de

una ley de financiacién que les permitiera sanear sus eco-
nomias. No se ha hecho tampoco y se han perdido cuatro
afnos, cuatro anos en los que los Ayuntamientos estan sin
dinero.

Con respecto al tema de las Comunidades Auténomas,
ya ha sido tratado. Yo si que creo que se ha incumplido
la LOFCA, una ley que era muy querida por ustedes. No
estamos aun ni siquiera en los albores del sistema defini-
tivo. Sobre todo, el sistema de participacion que ustedes
han ideado para el afio que viene ha sido rechazado por
todas las Comunidades Auténomas significativas. No sélo
por aquellas que son extranas al Gobierno y en las que go-
biernan Partidos diferentes al del Gobierno,. sino por
aquellas otras, como el Pais Valencid —ya sé que no se
dice asi pero yo sigo diciéndolo— o como la Junta de An-
dalucia, donde gobiernan ustedes, el Partido Socialista,
en definitiva. Y, dnicamente después de que llamaran a
capitulo a quien habian de llamar, esas Comunidades y
algunas otras se avinieron a razones y se aguantaron con
lo que les daban, entre otras cosas porque sabian que no
iban a conseguir mas. Pero ustedes no pueden presentar
esto como el mejor sistema posible para las Comunida-
des Autonomas.

Y el altimo tema, sefior Presidente, es el de la propia
naturaleza del documento presupuestario, cuya aproba-
cién piden ustedes.

Quiero subrayar que en este Presupuesto se produce, al
igual que en el del afo pasado, una ruptura con el prin-
cipio fundamental de la especialidad presupuestaria que
constituye la clave de boveda de la disciplina presupues-
taria. Un principio que esta establecido en la Ley Gene-
ral Presupuestaria y que, en definitiva, trae causa de la
propia Constitucion, es decir, de la soberania del Parla-
mento en la aprobacion de los gastos.

El principio de especialidad presupuestario, como sa-
ben ustedes perfectamente, requiere que los gastos se en-
cuentren vinculados a los créditos que nominativamente
se voten en el Presupuesto. Y ese principio de especiali-
dad presupuestaria tiene una flexibilizacién que, por lo
que hace a su vertiente cuantitativa, consiste en la técni-
ca de las transferencias, transferencias que hay que ad-
ministrar muy moderadamente. Y asi se encuéntran re-
guladas en la Ley General Presupuestaria.

Pues bien, ustedes han roto con toda moderacion en este
campo y lo que es una excepcion en la Ley General Pre-
supuesria, es decir el principio de la posibilidad de trans-,
ferencias sometido a cautelas muy determinadas, lo con-
vierten en la regla. Y dicen que practicamente todos los
capitulos y todas las secciones del Presupuesto pueden ser
objeto de transferencia, en ocasiones con acuerdo del Con-
sejo de Ministros, en ocasiones incluso con acuerdo sim-
plemente del Ministro...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
concluyendo, sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Concluyo en seguida, es lo l-
timo que tengo que recordar.
En este punto hay que recordar sus posiciones anterio-
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res. Tradicionalmente habfa un solo Ministerio que se pre-
sentaba de esta forma, que era el presupuesto de Defensa
que, en esto, como en tantas otras cosas, ha constituido
un punto aparte en nuestra Administracién. Yo recuerdo
perfectamente lo que ustedes decian. Recuerdo, me pare-
ce que era, al sefior Barén diciendo que la Seccién 14, Mi-
nisterio de Defensa, no era un auténtico presupuesto, sino
un cheque en blanco en el cual se enmarcaba una cifra
tope y fuera de esa cifra tope se podfan hacer todas las re-
‘clasificaciones que se quisieran. Pues bien, eso, que era
una excepcion criticable y criticada, ustedes lo han exten-
dido practicamente a todo el Presupuesto, hasta el punto
de que, exagerando, podriamos decir que esta discusion
es inutil. Naturalmente que no es inatil, porque todo lo
que se habla aqui tiene importancia, pero, desde el punto
de vista del resultado juridico de la aprobacién de este
Presupuesto, hasta cierto punto esta discusion es imitil,
porque con aprobar el articulo 1.© de la Ley de Presupues-
tos, con fijar el montante global del gasto, el resto, toda
esa muy voluminosa documentacion, es practicamente
inutil, puesto que ustedes pueden hacer con él lo que quie-
ran dentro del tope global a que he hecho referencia.

Son, creo, razones mas que suficientes para fundamen-
tar la enmienda a la totalidad. Al igual que en otras oca-
siones, tenemos que decir, sintiéndolo mucho porque no
nos gusta enmendar la totalidad de un proyecto del Par-
tido Socialista, que no nos vemos en otra tesitura que la
de defenderla como lo hemos hecho.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Pérez Royo.

Enmienda de totalidad, de devolucién al Gobierno, del
Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el sefior Rodri-
guez Sahagun. Tiene la palabra.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Con la venia, sefior
Presidente. Seforias, sefior Ministro, sefior Ministro de
Agricultura, ya que ha tenido la amabilidad de llegar para
acompaiarnos. Que soledad, ¢ verdad, sefior Ministro? Se-
guro que a la hora de pedir cantidades para el presupues-
to hay mas presencia.

La presentacién del Presupuesto de este afno, como de
hecho ha ocurrido en los ultimos, ha ido acompanada, en
mi opinién, de una valoracién excesivamente optimista
de la situacién econémica y de un planteamiento un tan-
to voluntarista de las expectativas de futuro. Toda ges-
tiéon es un balance con un activo y un pasivo. En defini-
tiva, lo que se ha hecho en la comparecencia es hinchar
o sobrevalorar las partidas del activo e infravalorar las
partidas del pasivo, con io cual evidentemente la cuenta
de pérdidas y ganancias da un resultado mas favorable.

Ante esta situacion yo creo que a quien sube a esta tri-
buna a defender una enmienda de totalidad, solicitando
la devolucién de los Presupuestos, le cabe una primera
tentacion, que es invertir los términos y decir: si ustedes
han sobrevalorado las partidas del activo e infravalorado
las del pasivo, vamos ahora a sobrevalorar las del pasivo
e infravalorar las del activo, con lo cual ofrecemos una

cuenta de pérdidas y ganancias justo al revés. Frente al
triunfalismo, una postura absolutamente contraria, que
de hecho algunas veces ha estado presente en esta Cama-
ra. Yo no quiero caer en esa tentacién, sefior Ministro, y
por eso quiero comenzar esta intervencion dejando cons-
tancia de mi reconocimiento de los logros habidos en su
politica de ajuste, aunque haya sido una politica de ajus-
te negativo. Logros en cuanto a la moderacién de las ta-
sas de inflacion y logros, fundamentalmente, en cuanto a
la correccién del desequilibrio del sector exterior. Eso in-
cluso con el riesgo de que lo unico que saque la Televi-
sion sea esta parte que he dicho, la de los logros, y luego
se calle todo lo demas. Y eso, sefior Ministro, también mas
alla de cualquier duda racional que pueda haber sobre el
caracter estable de esos logros, es decir, sobre si la mo-
deracion de la tasa de inflacion se ha debido estos ulti-
mos meses precisamente al componente alimenticio y no
ha sido tanto en otros elementos del indice.

Yo me he quedado muy tranquilo al ver lo tajantemen-
te que ayer el Ministro nos desmintié que el IVA vaya a
tener efectos inflacionistas. Se lo digo de verdad, eso da
un poquito de tranquilidad. Si el senor Ministro se com-
promete a que no va a ser asi, estupendo, a mi me pare-
cio perfecto. Yo creia entrever que el Gobierno estaba cal-
culando entre un punto y dos; a mi me parecia que po-
dian ser tres, pero ya me he quedado muy tranquilo. Por
lo tanto que, primero, quede constancia de mi aceptacion
de los logros habidos por la politica economica del
Gobierno.

Una segunda tentacion yo creo que podria ser la de apli-
car ese refran de «del dicho al hecho hay un largo tre-
cho», y de hecho esa tentacion ha estada flotando en esta
Camara a lo largo de algunas intervenciones, y que cons-
te que, al decir esto, al referirme a lo dicho no me estoy
refiriendo a lo dicho en el programa electoral, es decir, a
aquellos ejes de que la inversién publica actuaria como
motor de la economia; de que habria como objetivo prio-
ritario una lucha contra el paro con el compromiso de
creacién de 800.000 puestos de trabajo; de que se mode-
rarian los costes de la Seguridad Social duplicando la par-
ticipacién del Estado hasta alcanzar las cotas europeas o
desbordarlas; de que habria un mantenimiento de la ca-
pacidad adquisitiva de los salarios; de que la politica mo-
netaria no jugaria el papel de instrumento principal de
la politica economica; de que se haria una planificacion
concertada con las fuerzas politicas y las fuerzas sociales;
que habria, incluso, una politica expansiva para evitar el
efecto depresivo sobre la demanda. No, no me estoy refi-
riendo a esto. Me estoy refiriendo a la tentacién de, al ha-
blar de lo dicho, sacar la lista de cuales fueron los obje-
tivos que un afo después de estar ustedes en el Gobierno,
es decir, con pleno conocimiento de causa, por asi decir,
presentaron en el plan cuatrienal que acompanaron a los
presupuestos para 1984.

En la practica lo que ha pasado es que, cada equis me-
ses durante el ejercicio han revisado esos objetivos que
presentaron para los aios 1984, 1985 y 1986; de tal ma-
nera han ido haciendo las revisiones que la ultima habia
bastantes probabilidades de que coincidiera con el resul-
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tado final o, incluso, que fuera desbordada por éste.

Lo que pasa es lo que yo he preguntado muchas veces:
¢son objetivos o previsiones? Porque sin son objetivos y
no se cumplen, lo que hay que hacer es poner las accio-
nes necesarias o los mecanismos correctores para alcan-
zarlos. Si son previsiones no le quiero repetir eso de que
cambien la bola de cristal, aunque a veces ni por esas.

Mi companero del Grupo Mixto le acaba de recordar
algo que usted negaba con la cabeza, sefior Ministro. No
niegue; léase el «Diario de Sesiones». El ano pasado des-
de esta tribuna su predecesor decia que consideraba ina-
decuada mi opinion de que caeria la inversion en 1984;
estabamos hablando ya en noviembre, porque recordara
el senor Ministro que el ano pasado llegaron los Presu-
puestos con retraso, es decir, faltaba s6lo un mes para
cerrar el ejercicio, y me decta: es inadecuada su opinién
de que va a caer la formacion bruta de capital fijo este
ano, porque no es asi, porque va a aumentar; ahora, eso
si, para que se vea que soy objetivo, no va a aumentar en
los cuatro puntos y medio del objetivo inicial que nos
planteabamos de crecimiento para 1984, sino que aumen-
tara un punto y medio. Se lo recordaba mi companero del
Grupo Mixto. Es verdad, léase el «Diario de Sesiones»; no
miente; es verdad; esta ahi.

No creo necesario recordarle que, como ustedes mismos
reconocen en el informe economico-financiero de este ano,
la tasa cayo 3,3 puntos en 1984; o comg cuando refirién-
dose a las exportaciones para 1985 hablaban de un creci-
miento del 7,6 por ciento en términos constantes, incluso
a finales del ano pasado todavia mantenian esa tesis de
crecimiento. La realidad es que el senor Ministro decia
ayer que estaban creciendo algo, pero poco. En los datos
que yo he visto, sefior Ministro, hasta final de septiembre
las exportaciones solo estan creciendo en una cosa: en pe-
setas corrientes; en pesetas constantes estan disminuyen-
do, ¢n dolares estan disminuyendo. Luego si el sefior Mi-
nistro dice que crecen, afada en qué,

En cualquier caso le voy a dar una opinién, para mi de
la maxima autoridad —entiendo que también para el se-
nor Ministro y lo digo, de verdad, en honor a una de las
personas que me parece mas capaz de todo el equipo ad-
ministrativo que tiene el sefior Ministro—, la de don Luis
de Velasco, Secretario de Estado de Comercio, que ha di-
cho publicamente —y asi consta en todos los medios de
comunicacion— que él cree que en el mejor de los casos
las exportaciones este arno tendran un crecimiento cero.
Pueden existir otras opiniones. :

No creo tampoco necesario recordar que, a finales del
afo pasado, para 1985 se fijaba el objetivo de crecimien-
to en 3,1 puntos del Producto Interior Bruto, y luego lo re-
vis6 su predecesor a la baja en 2,5 puntos, en la compa-
recencia que hizo aqui al presentar las medidas econ6mi-
cas del afio 1985, y luego usted ha vuelto a revisarlo en
1,9 puntos, y ayer nos decia: hay un segundo semestre mas
favorable.

Ni creo necesario recordar que en ese plan cuatrienal,
del que, como decian antes, nunca mas se supa, se com-
prometian a mantener el poder adquisitivo, es decir, el
crecimiento cero de los salarios en términos reales, y en

el ano 1984, que yo recuerde, la capacidad adquisitiva de
los salarios cay6 en mas de cuatro puntos. Y eso lo ha re-
conocido ya aqui su predecesor, sefior Ministro. Pero para
recordatorio, en todo caso, le diré que, como sabe muy
bien, figura en el informe del Banco de Espania, segun los
datos del Ministerio de Trabajo, que los salarios subieron,
en convenios colectivos, el promedio de tasas mensuales,
el 7,7 por ciento, que es lo que hay que comparar, porque
cobramos una cantidad en enero, otra en febrero, otra en
marzo y gastamos una cantidad en enero, otra en febrero
y otra en marzo y las comparaciones no hay que hacerlas
en la tasa diciembre sobre diciembre, y, como sabe el se-
for Ministro, la del IPC en ese promedio de tasas men-
suales fue del 11,3 por ciento, no del 9 que fue en diciem-
bre; del 11,3 al 7,7 hay 3,6 puntos de caida en la cantidad
adquisitiva, que unido al punto, mas o menos, de aumen-
to en la presion fiscal, indica que la capacidad adquisiti-
va cay6 mas de cuatro puntos, lo que contribuyé a pro-
vocar el estancamiento econdmico de principios de afio y
a provocar esas medidas de urgencia que el Gobierno nos
trajo en la primavera.

Y también, en el Plan cuatrienal, establecian como ob-
jetivo de creacion de empleo 182.000 puestos de trabajo.
No estoy hablando del programa electoral, sino del Plan
cuatrienal, del objetivo de Gobierno presentado aqui en
el otoro de 1984: la creacidn, digo, de 182.000 puestos de
trabajo para el ano 1984, la creacion de 282.000 para el
ano 1985 y la creaciéon de 302.000 para el ano 1986. (El
senor Ferndndez Marugdn hace signos negativos.) Si, seflor
Fernandez Marugan, exactamente esas cifras. (E! serior Vi-
cepresidente, Verde i Aldea, ocupa la Presidencia.)

Como consecuencia de eso decian ustedes: «El paro en
el afno 1984 disminuira en 90.000 parados, en el afo 1985
disminuira en 180.000 y en el afio 1986 volvera a dismi-
nuir en 180.000 parados mas. Por referencia, en el afno
1984, usted lo sabe, comparando las cifras de la encuesta
de poblacion activa de finales del afo 1983 y finales del
ano 1984, lo que ha habido es un aumento de 435.000
parados.

¢Qué es lo que dicen ahora en este tema? Ya no hay ob-
jetivos de empleo, ya no hay objetivos de creacion de
puestos de trabajo, ahora dicen: «Lo que pase con el paro
dependera de las circunstancias (jpues si que han descu-
bierto algo!) y de como evolucione la productividad». Eso
me preocupa muy seriamente, sefior Ministro, pues con-
tra el paro puede que no se gane la batalla, pero hay que
estar luchando continuamente, ustedes y todos nosotros,
porque no pretendo, ni mucho menos, hacerle al Gobier-
no responsable del paro; creo que somos todos juntos los
que tenemos que dar respuesta a algo que requiere un es-
fuerzo de solidaridad.

Pero es evidente que en las circunstancias actuales no
se puede estar pensando que hay que esperar hasta el ano
1991 en que empieza a disminuir la tasa de crecimiento
de la poblacidn activa, como consecuencia de la llegada
al mercado de trabajo de generaciones que corresponden
a afnos en que hubo ya una menor tasa de natalidad.

Tampoco voy a caer en esa tentacidn, sefor -Ministro,
primero, porque serfa muy largo seguir haciendo estas
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comparaciones, y seguramente no me lo permitirfa el
tiempo; y, segundo, porque me parece que a partir de aho-
ra no es necesario, porque todo esto que yo he contado
son fenémenos que se refieren al pasado y no al futuro.
En el futuro ya existe el Mopre, y gracias a él, al parecer,
se va a cumplir el afio que viene lo que ha dicho el sefior
Ministro.

Para los Diputados que no hayan tenido oportunidad
de leerse la documentacion que nos ha acompanado el Mi-
nisterio, tengo que decir que el Mopre es un modelo eco-
némico presupuestario, por cierto, de tipo keynesiano
—ahora que tanta gente que se apunta ahi y en algunos
otros sitios al sefior Friedman—, este es un modelo key-
nesiano; lo cual no quiere decir que yo defienda a Key-
nes, eso que quede muy claro. Ahora bien, en este Mopre,
que es un modelo econométrico de ecuaciones interrela-
cionadas, cuya interrelacién no se ve luego, que esta he-
cho para prever la evolucion de las magnitudes macroe-
condmicas en el futuro y para poder determinar cual es
la influencia de las distintas actuaciones de las Adminis-
traciones publicas en esas magnitudes, hay dos cosas que
yo no entiendo, y créame que soy muy aficionado a la eco-
nometria, sefor Ministro. Vamos a ver si usted me lo pue-
de aclarar. La primera, es que si el Mopre tiene tres blo-

ques: un primer bloque basico, un segundo bloque de Ad-.

ministraciones publicas y un tercer bloque de precios y
salarios, ¢por qué en el informe econémico financiero sélo
se publican los dos primeros? No lo sé, supongo que ha
sido una cortesia de sus servicios para ahorrarnos traba-
jos a los Diputados, y decir para qué les vamos a cansar
mas. En cualquier caso, estoy seguro que no ha sido por-
que el tercer bloque diera unos datos en cuanto a que la
politica economica del Gobierno podria apoyar otras al-
ternativas, que si existen, si las hay.

El segundo tema que no entiendo, sefior Ministro, es
algo que se dice en la pagina 248 del informe, y es que
este es un modelo dinamico en el que, por tanto, se pro-
ducen efectos no solamente en el primer afio, sino tam-
bién en los siguientes. Dice el informe que, para no con-
fundir, se va a dar sélo el cuadro del primer afio. Uno lee
el cuadro que acompaia y ve que en el primer aiio el con-
sumo publico produce practicamente los mismos efectos
que la inversion publica, incluso un poquito mas, y uno
dice: ¢Sera para no confundir o por qué sera? Yo me
acuerdo de que en el informe econémico del afio pasado
habia unas férmulas paramétricas o unas ecuaciones en
las cuales se decfa que mientras que un punto en el con-
sumo publico producia todo su efecto el primer afio, un
punto de incremento de la inversiéon publica producfa
equis efectos el primer aio, y luego producia un creci-
miento de la formacién bruta de capital fijo privado a lo

largo de los tres aios siguientes. Practicamente, un pun-

to de reflejo en la inversion privada en los tres anos si-
guientes. Yo quisiera saber una cosa, sefior Ministro.
Comprendo que éste pueda parecer un debate técnico,
pero es una parte muy importante del debate politico,
porque aguf lo que se esta preguntando es si se pretende
apoyar técnicamente en determinadas ecuaciones o mo-
delos paramétiicos que es igual hacer consumo publico-

inversion publica, y que quede bien claro que al menos la
opinién de mi partido es que no es igual en absoluto.

En todo caso, voy a reconducir el debate a cuales son
las razones por las que mi partido ha presentado esta en-
mienda a la totalidad y por qué entendemos que con ella
se pierde una ultima oportunidad. La primera razén, se-
fior Ministro,-es que estos presupuestos no son eficaces
para combatir el paro; no van a contribuir a crear em-
pleo, y cuando estamos en 2.892.000 parados, segun los
datos de la encuesta de poblacién activa del segundo tri-
mestre, y cuando estamos en un nivel de ocupacién en el
que se han perdido en los doce ultimos meses 179.000
puestos de trabajo, y en los dos primeros trimestres de
este ano cincuenta y tantos mil puestos de trabajo, no uti-
licemos datos del paro registrado, porque usted sabe que
se ha cambiado docenas de veces de criterios, y que ni es-
tan todos los que son, ni son todos los que estan. La rea-
lidad del paro en Espaiia es incuestionable: tenemos tres
millones de parados, y ademas estamos con una tasa de
poblacion activa muy baja, del 34 y pico por ciento, fren-
te al 40 por ciento que tienen en Europa, que es el mode-
lo de comparacion que ustedes utilizan. Esa diferencia del
6 por ciento quiere decir que existe un paro encubierto
de mas de un millon de trabajadores, por tanto, teniendo
en cuenta a los que estan trabajando en la economia su-
mergida, ese parg encubierto, no estamos por debajo de
los tres millones de parados. Cuando hay tres millones de
trabajadores en paro; cuando una de cada cuatro familias
espaniolas, segun la ultima encuesta del FIES, tiene un pa-
rado en su casa; es decir, ¢l 25 por ciento de las familias

.espanolas tiene en su casa un parado; cuando, segun la

opinion de los agentes econdmicos y sociales que intervie-
nen en el «follow-up», de la Comision de seguimiento del
INEM y de los presupuestos del INEM, se deduce que el
Gobierno esta calculando que el paro va a subir el ano
que viene 200.000 6 250.000 parados mas; cuando usted
mismo reconocié en esta Camara el crecimiento de
100.000 parados, por lo menos este afo; cuando se pro-
duce toda una serie de circunstancias; cuando el informe
FOESSA esta diciendo que se ha llegado al nivel de masa
critica por el cual el aumento de parados genera a su vez
un aumento mayor del paro como consecuencia de la dis-
minucion del consumo; cuando estamos en esa auténtica
situacion de drama, porque tenemos una tasa de paro que
es doble de la del resto de los paises de Europa, doble: ¢l
22 por ciento, exactamente el 21,9 sobre la poblacion ac-
tiva; en esas circunstancias la lucha contra el paro tierne
que ser la primera prioridad, y no se puede posponer esa
lucha contra el paro so pretexto de que antes hay que
corregir otros desequilibrios.

Si quiere un testimonio de autoridad —aparte de toda
la hemeroteca que le han citado, y que, si lo considera ne-
cesario, también yo le podria citar pero no me parece
oportuno hacerlo ahora— le voy a referir la resolucién del
Consejo de Europa al que pertenecemos, y que he men-
cionado en algunas ocasiones. Es una resolucion que ha
firmado Espafia y pa:ses en los que el problema del paro
es mucho menos grave que aqui, en la que se dice eso mis-
mo: Que no se puede estar demorando la lucha contra el
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paro como objetivo prioritario hasta que se crezca mas o
hasta que se hayan corregido otros desequilibrios.

La segunda razén, sefior Ministro, por la que pedimos
la devolucién del Presupuesto al Gobierno es porque con
este Presupuesto se disminuye la inversién publica. La
verdad es que ayer el sefior Ministro jugé con un poco de
cuqueria —se lo digo amablemente—. porque en la com-
parecencia que hizo ante la prensa para presentar los Pre-
supuestos ¢l mismo decia que caia la inversion publica,
y luego, justificando por qué no aumentaba, decia: Es que
la inversién publica produce gastos recurrentes. Al dia si-
guiente algun editorial de un periédico le recordaba que
no todas las inversiones publicas generan gastos recurren-
tes. El senor Ministro dijo: No puedo hacer una escuela
porque el afio que viene tengo que dotarla de maestros;
no puedo hacer un hospital porque al aio siguiente tengo
que dotarle de médicos y enfermeras. Por ese camino, se-
Aor Ministro, la degradacion social. Pero es que, ademas,
hay muchas inversiones publicas que no generan gastos
recurrentes, como las inversiones de infraestructura, et-
cétera. '

Ayer el sefior Ministro dijo: No, los que decian que ha-
bia caido la inversion publica se pasaron de listos porque
no ha caido; y nos contaba que, si se ahade a la inversién
publica lo previsto en el Presupuesto, las cifras que hay
que aumentar como consecuencia de la participacion de
la Comunidad, es decir, el ajuste de la Comunidad, esta-
mos igual, no cae. No, sefior Ministro; 0 S. S. no se ha lei-
do el informe econdémico-financiero que nos ha enviado a
los diputados o le han jugado una mala pasada sus cola-
boradores. Si abre por la pagina 330 ese informe se en-
contrara con que en el cuadro, a pesar de que se sumen
a los miles de millones de pesetas de inversiones publicas
previstas para este ano los cincuenta y tantos mil que vie-
nen de la Comunidad, aparecen 471.000 millones; es de-
cir, 11.000 millones por debajo de los del afio 85. (El se-
nor Ministro de Economia v Hacienda, Solchaga Cataldn,
se sonrte.) No se sonria, sefior Ministro. (El sefior Ferndn-
dez Marugan hace signos de extraneza.) Esta en la pagina
330 del tomo II del informe econémico-financiero, sefor
Marugéan. Ademas, le voy a decir otra cosa: disminuye el
2,5 por ciento en términos monetarios, que, afnadido al
componente de inflacién, quiere decir que, en términos
reales, disminuye mas del 10 por ciento. Disminuyendo
la inversion publica no puede subir la inversion el ano
que viene. Voy a tener la prudencia de no discutir si este
afo va a subir o a bajar la inversién, porque creo que este
afo no va a caer. Es uno de los pequeios logros, transi-
torios, como se le ha dicho, estacional, debido a una serie
de circunstancias. El afo que viene si caera —lo digo para
que conste en el «Diario de Sesiones»— porque con la cai-
da de la inversién publica y con la falta de marco para
que pueda crecer la inversion publica, y no haciendo ésta
el efecto de tiron locomotor de la invesién privada, caera.
Y ahi tiene usted los datos que ha dado la Confederacién
de la Construccion de que el afio que viene en el sector de
la construccién habra 60.000 parados mas.

Ademas, existe otra circunstancia. Senor Ministro, us-
tedes en el tema de la inversién publica han sido muy di-

vertidos. En el primer debate presupuestario, su predece-
sor dijo: No hacemos inversion publica porque se han aca-
bado los programas energéticos, y en este pais sobran uno
o dos millones de viviendas. Como si los hombres fuéra-
mos como los caracoles, que cuando cambiamos de lugar
de residencia nos llevamos la vivienda a cuestas. Puede
que sobren viviendas en un sitio, pero faltan en otros; pue-
de que sobren viviendas de una determinada categoria,
pero faltan de otra. En definitiva, claro que cabria una po-
litica de viviendas. Como eso era insostenible, al ao si-
guiente su predecesor nos dijo: es que la secuencia va a
ir por otro camino.

¢Cual era la secuencia? No confiamos en la inversion
publica; tiene que ser la inversion privada la que tire de
la economia, y para que la inversion privada tire de la eco-
nomia vamos a jugar a que aumenten los excedentes em-
presariales, y que después haya inversién y creacion de
empleo. Yo le contestaba: creo que es una hipétesis arries-
gada, porque pueden aumentar los excedentes empresa-
riales y no aumentar los beneficios del empresario por-
que aumenten mas los gastos financieros, o porque al dis-
minuir los salarios estan ustedes disminuyendo la deman-
da y pueden provocar una infrautilizacién de la capaci-
dad productiva. Pero es que, ademas, hay otra circuns-
tancia: El empresario no invierte por lo que ha ganado
sino por lo que espera ganar, y mucho mas importante
que el beneficio que haya tenido en el pasado es qué ex-
pectativas tiene de demanda o qué coste de dinero va a
tener.

He insistido una y otra vez en que era imprescindible
que bajara el coste del dinero, que bajaran los tipos de in-
terés, que bajaran para las pequenas y medianas empre-
sas, para que la inversién se pudiera relanzar, porque sélo
cuando las tasas de rentabilidad interna y los proyectos
de inversién sean superiores al coste del dinero alguien
se atraverda a invertir; mientras tanto, el que tenga el di-
nero invertira en proyectos alternativos de inversién so-
bre todo sin riesgo, como son los Pagarés del Tesoro y
cualquier otro. En definitiva, sefior Ministro, esa secuen-
cia no iba a funcionar. Los excedentes empresariales no
generarian necesariamente inversion ni tampoco necesa-
riamente empleo. Habria que introducir alguna serie de
variables. Reconozco que este afno no; pero no reconozco
que sea por circunstancias econdmicas, sefior Ministro,
porque yo he estado reclamando esta medida desde esta
tribuna una y otra vez y ustedes no la han empezado a
aplicar mas que al final, cuando han visto que eran in-
sostenibles las cargas financieras en la estructura presu-
puestaria, cosa que algunos denunciamos desde el primer
momento: que ese planteamiento iba a estar generando
unas cargas financieras que iban a tener el efecto bola de
nieve, de alimentar continuamente la evolucién del dé-
ficit.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
que vaya terminando.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Concluyo, sefior
Presidente.
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Mire usted, sefior Ministro, la inversién publica es de-
cisiva. No se puede renunciar al papel de impulsién del
Estado da la actividad econémica. Ustedes estan cam-
biando los papeles del Estado. El Estado tiene que impul-
sar la actividad econémica con la inversién publica y, en
cambio, tiene que intervenir menos; y ustedes hacen jus-
tamente lo contrario. Cada vez es mayor el grado de in-
tervencionismo y cada vez es menor el nivel de inversién
publica. Justo lo contrario de un Estado no beligerante y
un Estado omnipresente. Asf paralizan la inversién, sefior
Ministro.

Voy a ser muy breve por la llamada de atencién que me
ha hecho el sefior Presidente. Hay otras razones por las
que consideramos que el Presupuesto es regresivo y hace
recaer el coste de ajuste sobre los sectores mas débiles de
la sociedad —y lo han dicho algunos portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra—, sea como conse-
cuencia de la implantacién del Impuesto sobre el Valor
Anadido o no, pero la realidad es que la estructura a la
que llegamos en 1986, en funcién también de los aumen-
tos que han tenido los impuestos indirectos en afios ante-
riores, que han crecido siempre mas que los impuestos di-

rectos, es que habra dos billones cuatrocientos mil millo- .

nes de pesetas de impuestos indirectos frente a dos billo-
nes doscientos treinta mil millones de pesetas de impues-
tos directos; es decir, que se invierte el logro histérico que
consiguio la reforma fiscal de 1977, en que por primera
vez en Espana pesaban mas los impuestos directos que
los indirectos. El Fondo de Compensacion Interterritorial,
efectivamente, disminuye de 205.000 millones de pesetas
a 196.000 millones de pesetas. Si el instrumento previsto
por la Constitucidén para la solidaridad entre las regiones
disminuye, quiere decir que aumentaran cada dia mas las
diferencias regionales.

Ademas creemos, sinceramente, que no es un Presu-
puesto para la modernizacién. Sefior Ministro, Espana
esta demandando un planteamiento profundo de moder-
nizacion en el que, a partir de la triple circunstancia que
concurri6 en 1982, de baja fuerte de los precios del petr6-
leo, de unas expectativas internacionales mejores y de su
gran triunfo electoral, hubiera existido la oportunidad de
abordar ese cambio de época afrontando un horizonte de
medio y largo plazo que despejara incertidumbres. Se
estd demandando ese horizonte de modernizacion. Tene-
mos alrededor de 6.000 cientificos en Espana, cuando ha-
rfan falta, aplicando la «ratio» de Alemania, uno de los
paises con los que ustedes se comparan, unos 60.000. Es
decir, tenemos la décima parte. Ah{ esta lo que va a pa-
sar con la infraestructura, no se va a mejorar; y, por tan-
to, la distancia relativa respecto a la Comunidad Econé-
mica Europea cada vez es mayor. Ahi esta lo que ayer le
recordaba otro de los portavoces en relacién con la dis-
minucién de los apoyos a la pequeia y mediana empresa
industrial, que este afio caen un 10 por ciento en pesetas
corrientes, pero es un 18 6 20 por ciento en pesetas rea-

les. Ahf esta lo que pasa con las inversiones que caen, pero.

caen todavia mas las inversiones nuevas. Si se va a las in-
versiones reales y se eliminan los 190.000 millones de.gas-
tos de armamento y los 68.000 millones de reposicién, re-

sulta que las inversiones reales no solamente caen lo que
he dicho antes que cafan las inversiones reales nuevas,
sino que caen mucho mas, caen mas del 20 por ciento, se-
fior Ministro. Estos son datos que tiene usted en el propio
informe. econémico-financiero que ha traido a esta Ca-
mara.

Creo, sefor Ministro, que ustede$ perdieron una gran
oportunidad y con este Presupuesto han culminado la pér-
dida de esa oportunidad. Yo le digo estas cosas convenci-
do de que en el fondo de su corazén usted piensa igual.
Es posible que no sea asi. En cualquier caso, he querido
aportar algunos elementos de reflexién constructiva para
que los valores, por si le pueden ayudar a acertar. Porque
créame senor Ministro, este Diputado y el Partido que re-
presenta lo uinico que quiere es que el Gobierno acierte
—<éste y cualquier otro— porque de su acierto o su fraca-
so esta en juego el bienestar de los espanoles.

En cualquier caso, no podemos avalar con nuestro voto
una politica econémica que no s6lo no nos parece la tni-
ca sino que no nos parece tampoco la menos dura y pen-
samos que es inadecuada. Por tanto, un Presupuesto que
tiene todas esas caracteristicas que he dicho y algunas
mas que no he podido mencionar debido a la llamada de
atencion que me ha hecho el Presidente, no lo podemos
apoyar.

Muchas gracias por su cortesia, seior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Rodriguez Sahagtn.

Enmienda de totalidad del Grupo Mixto presentada por
el senor Bandrés, quien tiene la palabra.

El seior BANDRES MOLET: Senor Presidente, senoras
y senores Diputados, en esta controversia que se produce
anualmente entre el Ministro de Economia y los diferen-
tes portavoces que vienen aqui para defender sus enmien-
das a la totalidad a la ley del Presupuesto General del Es-
tado, estamos ya llegando al final. Naturalmente, los que
hablamos al final corremos el riesgo de tener que repetir
algunas cosas y, por ello, me excuso por anticipado.

Euskadiko Ezquerra, como lo ha venido haciendo todos
los anos desde que se iniciara la etapa democratica, pre-
senta también una enmienda de totalidad a la ley del Pre-
supuestQ General del Estado, y lo hace por los ocho gru-
pos de razones que aparecen expuestos en el escrito que
los sefiores Diputados que hayan tenido la atencion de
leer, conoceran, y cuya lectura ahorro.

Por razones de sistematica, voy a agrupar algunos de
€sos puntos porque va a ser mas sencillo y nos va a faci-
litar la discusién. Por ejemplo, las cuestiones que apare-
cen en el escrito de presentacién de la enmienda bajo los
nuimeros uno y tres, es decir, la elaboracién de una poli-
tica general consensuada con los sectores sociales y eco-
némicos para lo que es necesario el rapido establecimien-
to del Consejo Econémico y Social y el incremento de la
actividad del Gobierno en la materia de economia, lo que
exige no s6lo aumentar las inversiones, sino utilizar el
conjunto del presupuesto como un instrumento para el
cambio, voy a tratarlos conjuntamente.
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Pienso yo que al cierre de este primer periodo legisla-
tivo —porque este va a ser el ultimo presupuesto que pre-
sente este Gobierno dentro de su periodo legislativo—,
Gobierno naturalmente del Partido Socialista Obrero Es-
panol—, se observa una renuncia creciente al principio de
que lo importante no es gobernar, sino utilizar el Gobier-
no para transformar la sociedad. Yo digo sinceramente
que de un Gobierno socialista cabria esperar que impulse
un cambio social profundo en la sociedad —y, ademas,
con esa consigna se present6 a las elecciones el partido al
que pertenece el seior Ministro de Economia y, por su-
puesto, todo el Gobierno—, y que no se limite a gestio-
nar, con mas o menos fortuna, los recursos publicos,
maxime en una crisis tan profunda como la presente, que
obliga a redisenar todo el conjunto de relaciones sociales
y econdmicas.

El Gobierno ha venido a decir, antes de presentar los
Presupuestos aqui en el Congreso, antes de iniciarse esta
sesion, que reconoce que este Presupuesto no va a gustar
ni a unos ni a otros, y curiosamente parece pretender que
este no gustar ni a unos ni a otros avala precisamente la
supuesta bondad del proyecto. Pero, digo yo, ¢no refleja
esa critica desde sectores sociales contrapuestos una coin-
cidencia en el analisis de que este presupuesto y la poli-
tica que lo inspira es'meramente de gestion, sin ningun
proyecto renovador del entramado socio-econémico? Pa-
rece que, para cierta derecha, es necesario girar a la so-
ciedad hacia un modelo de corte liberal que, inspirado en
el predominio del fuerte sobre el débil, econdmicamente
hablando, permita el afianzamiento de determinados sec-
tores econdmicos, aunque eso suponga el abandono de
amplios sectores de poblacién, que no consiguen salir del
pato o del subempleo. Y paralelamente a eso, desde la iz-
quierda, desde los propios sectores sindicales ligados al
Partido Socialista en el Gobierno, se teme la creciente de-
gradacion del tejido econdmico, por sus secuelas sobre la
poblacion desprotegida y sin empleo y, aunque quizé con-
fusamente, se exige una politica mas arriesgada que se
plantee como meta el problema de disminuir el desem-
pleo y la desigualdad. Izquierda y derecha quieren pues
cambiar en sentido diferente, pero quieren cambiar, y este
Gobierno parece, desde mi punto de vista, que no es ca-
paz de perfilar un futuro y se limita a impedir que el ca-
ballo se desboque, aunque controle la direccion.

Por eso es cada vez mads urgente que se cree y funcione
el Consejo Econdémico y Social, como instrumento para
ese debate en profundidad con los interlocutores sociales,
de manera que la opinién publica conozca la gravedad de
los problemas y la necesidad de cambios profundos, que
son absolutamente necesarios; de forma, también, que
cada cual sepa a dénde lleva, en términos de désempleo,
de desigualdad y de prdsperidad, la actual inercia y las
posibles alternativas existentes. Solo en esas condiciones
de informacion y de participacién se podra comenzar a
pensar que la democracia se empieza a introducir tam-
bién en la economia y se comenzara a tratar al ciudada-
no como a un adulto.

Es evidente que los mecanismos sucedaneos de ese ver-
dadero dialogo sobre el futuro econémico —llamese AES

o lldamese como se quiera— no funcionan y hacen mas ne-
cesario que nunca ese Consejo Econémico y Social previs-
to en la Constitucion y esa afirmacién de proyecto de fu-
turo -socialista. Seguir por la via actual significa, desde
mi punto de vista, pura y simplemente, que va a ser la ini-
ciativa privada quien va a disefiar el sistema econémico
vencedor de la actual crisis, lo que va a acarrear un mo-
delo desigual e injusto, donde el Estado queda como mero
financiador subsidiario de la iniciativa privada, y como
ultimo recurso para paliar, en parte, los efectos desastro-
sos que tal politica supone para los débiles. Un Estado
meramente asistencial y subsidiario puede ser valido para
la derecha, pero, desde luego, no puede ser nunca acep-
table para la izquierda.

Las razones que aparecen en los puntos dos y ocho voy
a tratarlas también de forma conjunta. Se refieren a lo
que nosotros entendemos que serfa una aplicacién correc-
ta del concepto de austeridad. Como consecuencia direc-
ta de esa falta de programa politico resulta la politica de
austeridad que se presenta como el gran logro de estos
presupuestos; austeridad que ya ha venido siendo aplica-
da en los meses anteriores, como en el supuesto de la Ley
de Pensiones y que, lamentablemente, se ha dirigido de
forma exclusiva a recortar el nivel de gasto dedicado a la
proteccion social, sin que paralelamente se hayan toma-
do medidas suficientes para compensar este recorte.

Por el contrario, es comprobable coémo sobre otros sec-
tores de la economia se ejerce esta austeridad. No hay que
recordar aqui la generosidad que el Estado utiliza con sec-
tores en crisis, como el bancario, por ejemplo, ni pode-
mos olvidar que las grandes empresas en reconversiéon
drenan cuantiosos recursos publicos sin que a sus propie-
tarios se les obligue a participar en el coste.

Se trata, sin embargo, de resaltar la contradiccion de
pregonar una politica de supuesta austeridad, en parale-
lo con una politica de permanencia en la OTAN, con lo
que esto supone de continuo incremento de los gastos mi-
litares. Muy al contrario, nosotros venimos propugnando
y recordando —ya sé que es una cuestion puramente éti-
ca— aquel compromiso del Partido Socialista Obrero Es-
panol y de los demas Partidos presentes hoy en esta Ca-
mara, firmado un 14 de octubre de 1982, que nos obliga-
ba a alcanzar gradualmente, en un plazo razonable, pero
breve, el 0,7 del producto nacional bruto como ayuda pu-
blica a los paises mas necesitados, de acuerdo con las re-
soluciones de las Naciones Unidas. Ya sé que el momento
no es el mejor para generosidades, sefior Ministro, pero
también es verdad que esa es una exigencia ética que el
Estado no puede ignorar y que, sobre todo, no puede ig-
norar el Partido que respalda al Gobierno, que fue quien
firmo esta declaracién de principios, como lo hicimos to-
dos los demas. Yo creo que hacer efectiva no ya esta exi-
gencia, sino una aproximacion a este «desideratums», se-
ria.entrar en un desarrollo econémico en el que las con-
diciones para la paz fueran posibles y efectivas via gastos
civiles y no via gastos militares, de este modo contribui-
riamos a la justicia y a la paz, se podrian abrir nuevos
mercados a la industria y se fortalecerfa el sector ex-
portador.



— 10913 —

CONGRESO

30 DE OCTUBRE DE 1985.—NUM. 244

Quiero referirme ahora al punto cuatro, es decir, a la
politica autonémica. Tampoco podemos estar de acuerdo
con la politica del Gobierno en materia de financiacién
autonémica. No se trata solo de recordar, una vez mas,
que el Gobierno no ha sido capaz de cumplir la LOFCA y
dotar a las Comunidades Auténomas de un sistema de fi-
nanciacién definitivo que permita disponer de autonomia
presupuestaria, sino de afiadir que a lo largo de estos afos
el Gobierno ha sido incapaz de asumir en su propia es-
tructura la realidad del mapa autonémico, asi como de re-
gular definitivamente otros problemas.

Me voy a referir muy por encima y de una manera muy
suave —sin incidir demasiado porque ya sé que resulta
aburrido y, sobre todo, enojoso para algunos Diputados a
quienes yo estimo extraordinariamente— al tema de esa
permanencia increible, a esa congelacion practica del
cupo de la Comunidad Auténoma de Navarra. El primer
afno que yo me meti con este vidrioso tema dije: Segura-
mente ustedes no se han fijado bien, no han hecho bien
las cuentas y hay un error, porque no puedo, no quiero
creer, que se esté utilizando eso como un instrumento po-
litico para mantener a Navarra aislada de la Comunidad
Auténoma Vasca y no hacer caer a nadie en la tentacion
de querer esa posible union, posible desde el punto de vis-
ta de la Constitucién y de los Estatutos de Autonomia. No
lo podia creer. El segundo afio dije: Seguramente ustedes
han calculado perfectamente bien el cupo de Navarra, en
cuyo caso han calculado mal el cupo de la €omunidad Au-
ténoma Vasca, y habra que reducir el cupo. El tercer ano,
que es éste, yo casi me limito a sonreir, a apelar a la con-
dicién de navarro del propio sefior Ministro y a pensar
que este problema tendra algun dia solucion. Pero, sobre
todo, quiero indicar —y esto si lo quiero hacer con serie-
dad— que una falta de coherencia como la presente viene
a desprestigiar un sistema de por si perfectamente vali-
do. A ver si el sefior Ministro, que es navarro, me puede
explicar las claves de por qué el cupo de la Comunidad
Auténoma Vasca asciende este afo a 97.400 millones y so-
lamente a 8.000 el de la Comunidad Auténoma de Na-
varra, es decir, de la Comunidad uniprovincial o el viejo
Reino —me da igual llamarle como sea—, cuando real-
mente las diferencias demograficas y también el niumero
de competencias asumidas son absolutamente diversas.

La lucha contra el déficit publico exige que por cada
funcién, por cada servicio, por cada persona transferida
a las Comunidades Auténomas, se debe bajar en los pre-
supuestos del Estado una cantidad equivalente en hom-
bres, en funciones y en presupuesto. Por el contrario, pa-
rece claro que esto no ocurre asf, y que la resistencia de
la Administracién central a perder poder esta llevando no
sélo al despilfarro de recursos, sino a una verdadera in-
volucién polftica al tratar de que los servicios afectados
por las transferencias recuperen su perdido poder a tra-
vés de una normativa de caracter centralista. Permitame
poner un simple ejemplo para que esto se entienda: el de
la policia auténoma vasca. Si es cierto que la situacién po-
litico-policial en Euskadi ha ido mejorando —tal como de
vez en cuando nos dice el sefior Ministro del Interior, y
que en cierto modo es verdad—, es obvio concluir que la

presencia policial total tiene que estancarse o que inclu-
so tiene que disminuir en numeros absolutos o relativos.
Pues bien, dado que cada ano se van incorporando unos
cuantos centenares de miembros de la policia auténoma
vasca, de la ertzantza habria que retirar de las plantillas
de las Fuerzas de Seguridad del Estado que estan presen-
tes en Euskadi a unos cuantos centenares de personas, de
forma que no haya ni despilfarro econémico ni sobrepre-
sencia policial en Euskadi. Sin embargo, es obvio recor-
dar que el Ministerio de Hacienda no ha sido capaz de re-
forzar este elemental ahorro presuptiestario ni tampoco
probablemente el Ministerio del Interior de aceptar esta
logica.

Otra cuestion que nos hace rechazar estos Presupues-
tos es la que se refiere a la falta de respeto a la autono-
mia politica. Es un tema muy ligado al anterior.

El Estado decide que hay que ser austeros, pero instru-
menta esta austeridad en buena medida a costa de otros
entes politicos, tales como los municipios o las Comuni-
dades Auténomas. Congelar ¢l fondo de financiacion mu-
nicipal no sélo es atentar a la autonomia politica de estos
entes, sino un despropésito econémico.

Algo en lo que todos estabamos de acuerdo, incluso ¢l
propio Partido Socialista Obrero Espanol cuando estaba
en la oposicién, es en que el eslabon municipal no sélo
esta infradotado presupuestariamente, sino que hay que
potenciarlo en aras de la democratizacion de la sociedad.

Comparar el escaso peso del gasto municipal con el de
los demas paises democraticos sirve como constatacion
de que, hasta hoy, el municipio sin autonomia financiera
real ha sido la victima institucional del modelo centralis-
ta, por lo que resulta incomprensible que ahora se le con-
gele la financiacion estatal, pues, al fin y al cabo, esa con-
gelacion supone, como es obvio, la reduccién de un 8 por
ciento en términos reales.

En el fondo, estamos ante ¢l mismo problema que con
las Comunidades Auténomas: por no disponer de un ver-
dadero sistema financiero municipal y autonémico, estos
entes dependen, ano tras ano, del capricho del Gobierno
central, lo que les hace ser meras unidades de descentra-
lizacién administrativa, pero no verdaderos entes politi-
cos auténomos.

Quiero dejar constancia, asimismo, de que, una vez
mas, la obsesion centralista del Gobierno le lleva a dise-
far, desde los Presupuestos del Estado la politica salarial
que las Comunidades Auténomas deben practicar en sus
propias administraciones. Este tema, sefor Ministro,
como se sabe, esta pendiente, hace mucho tiempo, de sen-
tencia del Tribunal Constitucional. Pongo como ejemplo
la propia Comunidad Auténoma valenciana, que acaba de
redactar una ley en que establece que la funcién puablica
valenciana —y en Valencia es Gobierno socialista, como
todos sabemos— fija un sistema salarial diferenciado
para su propia Comunidad Auténoma. Entendemos que
esa es la buena via y que, una vez mas, deben ser las au-
toridades autonémicas las que deciden la politica y la res-
ponsabilidad subsiguiente en materia salarial.

La pendultima razén que nos conduce a mantener esta
enmienda es la que llamariamos la injusticia en la recau-
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dacién. Creo que es un hecho incuestionable que, desde
que el Partido Socialista ha llegado al Gobierno, la rela-
cion de impuestos directos e indirectos ha venido cayen-
do, de manera que si en 1982 por cada 100 pesetas de im-
puestos indirectos recaudados se obtenian 115,6 de im-
puestos directos, el proximo afo, si se aprueban estos Pre-
supuestos, se van a obtener 92,9, cifra que nos retrotrae
a 1977, es decir, al comienzo de la reforma fiscal, donde
quiero recordar que los impuestos directos eran 88 pese-
tas por cada 100 recaudadas por impuestos indirectos.

Ciertamente hay que reconocer que la reciente reduc-

cion en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, que beneficia a los ciudadanos de baja renta, es una
causa inmediata de esta reduccién de la imposicién di-
recta; pero, no nos engafiemos, si no suben los impuestos
directos es fundamentalmente porque hay una incapaci-
dad del sistema fiscal para hacer tributar adecuadamen-
te a las bolsas de fraude, que, en su mayoria, se centran
en rentas de alta cuantia. Nos alegramos de que se afloje
el dogal sobre los asalariados, pero no nos sirve de con-
suelo que, a cambio, tengan que soportar una mayor pre-
sion fiscal indirecta.

Al fin y al cabo, como el senor Ministro y los sefiores
Diputadbs saben muy bien, la justicia de un sistema es-
tatal se mide no solo por la via de gastos, sino también
por la via de ingresos y, dentro de los ingresos, es eviden-
te que los impuestos indierctos castigan mas a quienes
menos renta tienen, por lo que son socialmente regresi-
vos, incluso aunque el IVA pueda discriminar la carga fis-
cal de determinados productos.

No hay que olvidar que muchisimas rentas mixtas de-
claran rentas ridiculas del orden de las 800.000 pesetas
anuales, con lo que la rebaja del Impuesto sobre fa Renta
de las Personas Fisicas va a beneficiar extraordinariamen-
te a estos contribuyentes defraudadores y no a los asala-
riados de baja renta, pero que se mantienen por encima
de estas 800.000 pesetas. Una vez mdas nos encontramos
con una falta de energia para afrontar el problema de fon-
do, el fraude fiscal y, en contrapartida, este Gobierno nos
ofrece una medida mas de caracter electoral que efectiva.

Termino, sefior Presidente, haciendo una breve referen-
cia a lo que podiamos llamar politica fiscal econémica,
en relacion con la Comunidad Econémica Europea.

La novedad de la incorporacién de Espaia a la Comu-
nidad Econémica Europea hace que quede una cierta ne-
bulosa en. todo lo que se refiere al impacto institucional
y presupuestario que va a suporter esa incorporacioén. Sin
embargo, no podemos menos que suscitar unas breves re-
flexiones sobre el mismo.

Parece evidente, y en eso vamos a estar todos de acuer-
do, que el Estado espanol no puede ser un contribuyente
neto de la Comunidad Econémica Europea, por ser un Es-
tado con renta inferior-a la media comunitaria y con gra-
ves crisis estructurales. Igualmente, tengo que anadir,
desde mi presencia aqui como Diputado del Pais Vasco,
que parece-claro que Euskadi tampoco debe ser contribu-
yente neto a la Comunidad Econémica Europea, pues am-
bas condiciones, renta inferior a la media y crisis estruc-

turales, se cumplen perfectamente, por desgracia, en mi
pafs.

Entendemos, por tanto, que la inclusién del Estado en
la Comunidad Econémica Europea no debe suponer un
coste al Estado ni a nuestra Comunidad Auténoma Vasca
y exige que haya una equivalencia regional entre lo que
aportemos a la Comunidad Econémica Europea y lo que
recibamos de ella.

En este sentido, es extraordinariamente preocupante
que todos los ingresos provenientes de la Comunidad Eco-
nomica Europea vayan a ser gestionados por el propio Es-
tado central, en vez de ir a servir directamente a las Co-
munidades Auténomas. Este hecho, ademas de la profun-
da preacupacion politica que suscita, al prefigurar una
utilizacion del ingreso en la Comunidad Econémica Eu-
ropea para recuperar competencias en favor del Estado
central, supone un serio problema para las Comunidades
Auténomas y, muy en concreto, para aquella a la que yo
pertenezco.

En efecto, basta ver la escasisima inversion que el Es-
tado realiza en nuestra Comunidad, con un 2,26 por cien-
to del total regionalizado, para comprender que si igual
criterio se va a utilizar en la distribucién del Presupuesto
en el conjunto del Estado, la entrada en la Comunidad
Econ6émica Europea nos supondria un considerable per-
juicio econémico.

Estas son, senores Diputados, sefior Presidente, sefior
Ministro de Economia, las razones que han aconsejado a
mi Partido formular esta enmienda a la totalidad que yo
he defendido.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, seior Bandrés,
Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Seior presidente, sefiorias, voy a tra-
tar de dar respuesta a las criticas y fundamentaciones que
han utilizado los portavoces de los diversos grupos poli-
ticos que me han precedido en el uso de la palabra, para
solicitar la devolucion de los Presupuestos al Gobierno.

En todos los casos no podra ser igual mi respuesta,
como es evidente, porque hay casos en que se ha plantea-
do una posicion con la que yo puedo no estar de acuerdo,
pero que es consistente en si misma; hay otros casos en
que se ha planteado una situacién que puede ser consis-
tente pero que no es de critica, o al menos yo no la he en-
tendido asi, y hay casos en que las posiciones planteadas
ni son consistentes ni facilmente inteligibles.

Si me permite la Presidencia y no hay nada que lo im-
pida en el reglamento de la discusion o del debate, em-
pezaria por contestar al ultimo Diputado que ha interve-
nido y seguiria, en orden inverso, hasta el final.

Por lo que se refiere a las preocupaciones y criticas del
sefior Bandrés, quiero manifestarle que, con relacién a la
entrada en la Comunidad Econémica Europea, entiendo
sus preocupaciones, puesto que, en ultima instancia, esta
entrada significa cesion de soberania por parte del Esta-
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do. El Estado, la Administracién central, el Gobierno de
la nacion, en este caso concreto est4 siendo muy escrupu-
loso para que esta cesion de soberanfa no tenga influen-
cia sobre la atribucion de competencias entre Comunida-
des Auténomas y Gobierno de la nacién.

Una vez dicho esto, comprendo la preocuapcion que
siente S.S. y que puede sentir su grupo. Nosotros tam-
bién la sentimos y seremos muy cuidadosos, pero dificil-
mente me parece que este argumento, que es importante
y significativo en lo que se refiere a la entrada de Espana
en la Comunidad, puede aplicarse para devolver estos Pre-
supuestos, que tienen una regionalizacion de la inversion
que tiene que ver, entre otras cosas y de manera funda-
mental, con el sistema de concierto econémico y de cupo
del Pais Vasco.

En relacion con el tema de las Comunidades Auténo-
mas, le diré dos cosas mas: que nosotros creemos que es
importante tener una politica salarial que se aplique a to-
das las administraciones publicas y que nos parece peli-
groso e inconveniente que exista un mercado de trabjo de
libre competencia entre las administraciones publicas, en
el cual unas y otras pujen y acaben elevando el coste de
la funcidn publica nacional. En ese sentido, nosotros con-
sideramos que lo que apruebe la nacién en el conjunto de
los Presupuestos como subida de los funcionarios, debe-
ria ser el limite de lo que se apruebe a cualquier otro ni-
vel. Si se quiere ir por debajo, por supuesto todo el mun-
do es libre, pero ése podia ser el limite. Hay diferencias
de criterios y se esta discutiendo en las instancias donde
se debe considerar. Ya veremos quién tiene razoén.

Al margen de esta discusion sobre competencias o no,
sobre quién fija el salario en la funcién publica, no le que-
de duda que, en mi opinidn, es absolutamente de pura ra-
cionalidad econémica y administrativa que tengamos una
politica coordinada de salarios en la funcién publica.

Le diré que, aunque muestre sus criticas a como los Pre-
supuestos resuelven el tema de la aportacién a las Comu-
nidades Auténomas y el tema de la aportacion a los mu-
nicipios, a nosotros nos parece una salida justa y razona-
ble, en especial aplicable en un ano de fuerte austeridad
en el gasto de la Administracién Central.

Dije ayer y repito hoy, que no se puede decir que la
aportacion a las Comunidades Auténomas de régimen co-
mun sea mas pequena de lo que ellas esperaban, que, en
todo caso, es mayor, al menos en la actualizacion de los
gastos reconocidos, que la que se reconoce al propio Es-
tado y sus organismos auténomos, o si los ayuntamientos
han gastado una proporcién relativamente pequena, no
se puede decir, a partir de ahf, que estamos centrifugan-
do el déficit.

En verdad que si la participacion de ayuntamientos y
Comunidades Auténomas de régimen comun va por la via
de una participacidn fija de los ingresos, y los ingresos tie-
nen que creer mas rapidamente que los gastos con el fin
de luchar contra el déficit, ellos no estaran haciendo una
aportacion en la lucha contra el déficit, sino, por el con-
trario, contribuyendo a agrandarlo por la parte que les
corresponde.

Lo siento pero no es una teorfa que pueda compartir.

Podremos discutir un dia la atribucién de competencias
de todos y cada uno de los grupos polfticos que estamos
aqui, o de los que en su dfa tengan que discutirla y repre-
senten al pueblo espanol en esta CAmara, debe ser tanto
y cuanto lo que se deba de gastar desde la Administra-
cion Central, desde la Administracion local, desde las Co-
munidades Auténomas y desde el Estado, y las atribucio-
nes de competencias que correspondan a ese gasto. Eso
lo discutiremos en su dia y, a lo mejor, resultara un mo-
delo muy diferente del que tenemos ahora, pero este Go-
bierno, tanto en la Ley de Haciendas Locales —cuando lle-
gue el momento de discutirla—, como en la Ley de Finan-
ciacion de las Comunidades Autonomas, previsible y de-
seablemente en conexion una con otra, esta dispuesto a
discutirla pero en este contexto, no en el contexto de que
si en un ano la politica presupuestaria exige austeridad,
no la aplique usted a los demas, porque en principio la si-
tuacioén de partida no es satisfactoria. Para unos, no sera
satisfactoria en un sentido, para otros, quiza no lo sea en
otros; en todo caso, habremos de dicutirlo con la calma y
la serenidad que requiere este tipo de asunto.

En cuanto a la financiacion del cupo de Navarra, que
es un tema recurrente, bien es verdad, por parte de S. S.,
no es en este debate, quiza en otro, desde luego en este
no, pero debo decirle que hubo un acuerdo en su dia, no
sé si equivocado o correcto, segun el cual, en la medida
en que la Comunidad Foral va a ir asumiento nuevas com-
petencias, tenia sentido acabar por definir el nuevo cupo
cuando el proceso de transferencias estuviera culminado.
Ese fue ¢l acuerdo en su dia. Yo no sé si es correcto o no;
pero, desde luego, es el acuerdo a que se atiene el Gobier-
no de la nacién para mantenerlo y el que explica la situa-
cion actual del cupo de Navarra, por comparacion con el
cupo del Pais Vasco.

Critica S. S. la austeridad, porque dice que la entende-
mos mal, y se refiere —lo he entendido asi en parte— a
que disminuyen determinadas prestaciones sociales. Ten-
go que decir que no es verdad. Las prestaciones sociales
en este Presupuesto son de las pocas cosas que aumentan
por encima del deflactor del producto interior bruto para
el ano que viene.

Creo que también critica los gastos militares. Esta es
una cuestion en gran medida de posicion ideologica y po-
litica ante muchas cosas. Le diré que, en todo caso, care-
ce de sentido en el ejercicio concreto que estamos discu-
tiendo, donde, como usted comprobara, el Ministerio de
Defensa, con todos sus organismos auténomos, no crece
nada en términos nominales sino que decrece a pesar de
algunas especulaciones que habia habido sobre esta rea-
lidad.

Finalmente, el sefior Bandrés habla de un tema que ha
sido recurrente y que, al menos, lo han vuelto a sacar el
sefior Rodriguez Sahagun, no sé si el sefior Pérez Royo
porque no lo tengo apuntado, y desde luego el sefior Bra-
vo de Laguna y que, en todos los casos, verdaderamente
estd mal situado o mal explicado. (E!l senior Vicepresiden-
te, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Les preocupa a todos estos sefiores —no sé con qué gra-
do de sinceridad— la disminucion de los impuestos direc-
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tos con relacién a los indirectos en el ejercicio de 1986.
Como alguno de ellos parece que en este caso ha oido cam-
panas, aunque aparentemente no sabe dénde, relaciona
esto con el IVA y dice que lo que pasa es que, de cualquier
manera aunque sea el IVA la razon por la cual aumentan
los impuestos indirectos en relacion con los directos, tam-
bién le parece mal y profundamente regresivo.

La explicacion tiene que ver con el IVA, pero no con lo
que el IVA produce, sino con otra cosa. Lo que ha ocurri-
do, y lo dije ayer varias veces aqui, es que el IVA sustitu-
ye a impuestos indirectos; como eran el recargo provin-
cial sobre el ITE, el recargo sobre bebidas refrescantes, el
canon eléctrico, todos ellos impuestos que estaban a dis-
posicion de las Diputaciones provinciales, mas una serie
de tributos cedidos a las Comunidades Auténomas, mas
una serie de tasas que cobraban también organismos del
Estado y organismos auténomos de toda categoria, mas
finalmente, incluso, el impuesto sobre gastos suntuarios
de los ayuntamientos —de los pocos ayuntamientos que
lo tenian— y las tasas que se cobraban por el de Valencia
para financiar el llamado «Plan Sur».

Son todos estos impuestos, que representan el valor de
227.000 millones de pesetas, los que aparecen ahora como
impuestos indirectos cobrados por el Estado. Parece que
aumenta la presién fiscal del Estado y lo anico que ha pa-
sado es que los hemos transferido desde los impuestos in-
directos —que ya existian en Espaia, pero que no los co-
braba el Estado—, de los presupuestos de las Diputacio-
nes, Comunidades Auténomas y Ayuntamientos, a los del
Estado. Eso es todo. Es un efecto exclusivamente aparen-
cial y cuando se quita esto, y eso se explica también en
el informe econémico y financiero —por eso hablaba de
la sinceridad de alguna de las intervenciones—, acaba
apareciendo que todavia los impuestos directos estan un
1,03 por ciento por encima de los indirectos, lo cual tiene
mucho mérito cuando de los impuestos directos, por ra-
zones que el mismo sefior Bandrés ha reconocido de una
politica progresiva del reparto fiscal, hemos quitado
160.000 millones de pesetas este afio. Si no los hubiéra-
mos quitado, la relacion hubiera sido de un 1,16 y no de
un 1,03. Esa es la situacién real.

Esto se ha ligado también, por parte de algunos, entre
ellos el sefior Bandrés y creo que también el sefor Pérez
Royo, con la idea de la utilizacién o no de los mecanis-
mos para la lucha contra el fraude, es dectr, un argumen-
to que, para empezar, estaba mal basado en el sentido de
que se habian tomado los nimeros equivocadamente y sin
tener en cuenta todas las circunstancias que afectaban a
su cuantia, como acabo de explicar, que permitian con-
cluir en algunos casos que lo que pasa es que, después de
todo, no crecia suficientemente la tributacién directa
como consecuencia de la falta de rigor, de la falta de pro-
posito, de la incapacidad-en la gestién por parte del Go-
bierno en la lucha contra el fraude.

Quiero decir a SS. SS. que eso no es verdad, que estoy

sorprendido de cémo la derecha en este pais —y obvia-.

mente no me refiero al sefior Bandrés ni a su interven-
cién— ha tenido el valor en.el dia de ayer de tomar la an-
torcha de la lucha contra el fraude. Creo que, en la medi-

da en que vamos aproximando posiciones sobre este pun-
to de vista los diversos Grupos de la CAmara, tanto mas
facil va a ser luego poder luchar contra él sin que nadie

-nos acuse luego de terrorismos fiscales o cosas por el

estilo.

En todo caso, desde que este Gobierno tiene la respon-
sabilidad que tiene, se han decidido las siguientes medi-
das normativas en relacion con el fraude fiscal: La Ley
10/1985, de modificacion parcial de la Ley General Tribu-
taria; la Ley 2/1985, de reforma del Codigo Penal; la Ley
14/1985, que regula el régimen y retenciones en la tribu-
tacion de nuevos activos financijeros; la Ley del IVA, que
potencia el control y agilidad de las operaciones interper-
sonales y el proyecto de ley de reforma del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, que limita la deduc-
cion de minusvalias, la supresion de la transparencia fis-
cal voluntaria y la eliminacién de algunas deducciones.

En gestion tributaria, seiior Bandrés y otros sefiores Di-
putados ‘que se han preocupado mas o menos genuina-
mente por este tema, lo que se ha hecho ha sido, en pri-
mer lugar, planes de requerimientos, planes especiales
iniciados en 1983 y continuados en 1984. Se ha llevado a
cabo un programa especial de recaudacién ejecutiva. Se
inicio en el segundo semestre del afio 1984 y el incremen-
to, porque ya conocemos su resultado, fue del 130 por
ciento sobre el segundo semestre del afio 1983. Hay un
nuevo procedimiento de gestion tributaria cuyos objeti-
vos son: reordenar en profundidad el proceso de gestion
tributaria, reducir las obligaciones formales a cargo de
los contribuyentes, asegurar la confidencialidad de los da-
tos fiscales, disponer de los censos fiscales adecuados para
potenciar la lucha contra el fraude, controlar y seguir me-
jor los ingresos de los contribuyentes, etcétera.

La aplicacién de este nuevo sisterna de gestion tributa-

ria ha permitido incrementar el censo de contribuyentes

en mas de 400.000 en unos pocos meses. Se ha reordena-
do la inspeccién y todas sus actuaciones, haciendo planes
especiales de inspeccién. Se ha hecho una enorme inver-
sion en todo lo que se refiere a la organizacion de la ad-
ministracion territorial, pasando de 29 a 175 las adminis-
traciones de Hacienda, que, en el afio 1986, llegaran a 204.
Se ha potenciado de medios informatices, como ya he di-
cho en mas de una ocasién, la administracion tributaria.
Se ha dotado de medios personales a la misma. Se ha re-
forzado la informacion de asistencia al contribuyente y,
desde luego, puedo asegurarles que se han conseguido ya

-resultados muy notables, resultados considerables que el

mismo sefor Bravo de Laguna, que ha utilizado los argu-
mentos seglin le convenia en un sentido o en otro, ha ve-
nido a reconocer cuando decia que, en un periodo de cua-
tro afios, habiamos aumentado los impuestos directos e
indirectos en un cien por ciento. Pues si, es verdad, los he-
mos aumentado; pero solamente en el Impuesto sobre el
Trafico de Empresas, solo en ése, hemos aumentado la ta-
rifa. Luego la diferencia que hay entre el cien por cien y
el crecimiento del producto interior bruto, en términos
monetarios, tendra usted que achacarsela a la mejora en
la gestion y en la administracion, y lo mismo que usted
el resto de la Camara.
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Por lo que se refiere al sefior Rodriguez Sahagun, no en-
traré en discusiones sobre algunas de las precisiones eco-
nométricas y estadisticas que me ha hecho. En relacién
con el Mopre, que es, como usted muy bien ha dicho, sim-
plemente un modelo de caracter bastante elemental y key-
nesiano —se lo digo en serio—, simplemente lo tengo
como una referencia, nada mas. No sirve seriamente para
determinar la politica fiscal de ingresos ni de gastos de
nuestro pais. Comprendo que eso al sefior Rodriguez Sa-
hagun le puede parecer muy preocupante. A mi no. La ver-
dad, si usted quiere entrar en mas detalles sobre los pa-
rametros técnicos y las caracteristicas del Mopre, ponga-
se en contacto con los técnicos de mi departamento. Yo
no tengo tiempo para entrar ¢n ello.

A partir de esta reflexién sobre el Mopre, el sefior Ro-
driguez Sahagim ha entrado a discutir si es o no igual un
aumento en la inversién publica o en el consumo. Le diré
que, en principio, eso es algo siempre discutible. Depen-
de de qué inversién publica y de qué tipo de consumo, en-
tre otras cosas, porque, por ejemplo, estan considerados
como consumo publico en la contabilidad nacional gas-
tos que, desde otro punto de vista, podriamos muy bien
considerar de inversion en capital humano, como pueden

ser todas las becas de formacion, becas para la investiga- .

cidén o becas para la ensefianza, que son no menos impor-
tantes desde la conformacién del stock de riqueza del pais
en capital humano que los otros gastos de inversion
material.

En todo caso, insisto, lo que dice el médelo es que en
el primer ano no hay resultados muy diferentes, desde un
aumento en el consumo o en la inversion, en lo que se re-
fiere al multiplicador sobre el conjunto de la actividad, y
eso simplemente es lo que yo digo. Me da igual, al final
yo no tengo que defender a Keynes, tampoco estoy segu-
ro, sefior Rodriguez Sahagun, de que Lord Keynes nece-
site de nuestras defensas para sobrevivir en la historia, y
también es verdad que, cualquiera que sea el resultado
de aumentar el consumo o la inversion sobre el conjunto
de la economia, no tiene nada que ver este resultado con
lo que opine el partido del sefior Rodriguez Sahagun o el
mio. Sera lo que sea, cualesquiera que sean nuestras opi-
niones, por muy respetables que sean en este como en otro
punto.

No dije yo, sefior Rodriguez Sahagun, que este afo las
exportaciones fueran a incrementarse en ninguna tasa.
Dije que, a lo largo de este ao, el efecto conjunto del sec-
tor exterior sobre la economia habria de ser practicamen-
te cero. Es decir, que si habfa algiin aumento en términos
reales en las exportaciones, habria de ser compensado
aproximadamente por el de las importaciones, y que el
conjunto que sobre el crecimiento del producto interior
bruto iba a ser del 1,9 por ciento, serfa cero, porque éste
serfa debido exclusivamente al incremento de la deman-
da nacional.

Tampoco dije yo que el efecto inflacionista del IVA fue-
ra a ser cero. Lo que dije yo (y deberia usted mirar el «Dia-
rio de Sesiones») es que el efecto inflacionista iba a ser
de una sola vez. Lo dije varias veces. Lo dije en relacién
con una primera respuesta, al sefior Fraga, y con una se-

gunda, al sefior Roca. Lo que pasa es que ni repitiendo a
veces se entienden bien las cosas, sefior Rodriguez Saha-
gun. Una cosa es que haya un factor que nos eleve la tasa
de inflacion de golpe, y otra cosa es que el proceso infla-
cionista, que tiene que ver con aquellas presiones que
existen en la configuracién de los costes de produccion, o
con aquellas que tienen que ver con los tirones que se pro-
duzcan en la demanda, se modifique 0 no como conse-
cuencia de la subida, de una vez, derivada del IVA. Lo que
dije yo es que esto es lo que no ocurria, en mi opinién.

Ha hecho el sefior Rodriguez Sahagtn un ataque a los
Presupuestos porque la inversién publica disminuye. Y,
ademas, directa o indirectamente, ha hecho un ataque a
mi credibilidad, porque yo ayer dije lo contrario. Pues
mire usted, senor Rodriguez Sahagun, ayer dije lo contra-
rio, mantengo lo que dije ayer, y usted es el que no tiene
razon. Naturalmente, si hace caso de lo que dije ayer (y
en el «Diario de Sesiones» figura), es que los gastos de ca-
pital incluyen no sélo las inversiones reales, que es lo que
S. S. ha mirado, sino las inversiones reales mas las trans-
ferencias de capital y, cuando se considera esto, para ser
exactos, los gastos en el presupuesto del afno pasado fue-
ron de un bill6n, 308.000 millones de pesetas, y este ano
de un billén 306.000 millones o de un billén 307.000 mi-

llones de pesetas. Por tanto, dije ayer y repito: los gastos

de capital no aumentan ni una peseta. Los gastos de ca-
pital tampoco disminuyen ni una peseta. Que a partir de
ahi diga S.S. que, en términos reales, descienden, eso
simplemente es una obviedad que seguramente conoce-
mos todos.

Por tanto, no tiene usted razon para discutir lo que dije
yo ayer. Acepto que la inversion publica este ano dismi-
nuye, y acepto que existen razones para disminuirla, pero
lo que no acepto es que esto sea en términos monetarios.

También se opone S. S. al presupuesto por el tratamien-
to que recibe el Fondo de Compensacion Interterritorial.
Esto es algo en lo que han coincidido, me parece, todos
los que han hablado sobre este tema, no sé si cada uno
pensando en la regién que tenia mas proxima a su
corazon.

Para todos sélo hay una respuesta. El Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, por ley, es un porcentaje de in-
versiones susceptibles de regionalizacion, de manera que,
si las inversiones en su conjunto disminuyen, el porcen-
taje —siendo el mismo— también tendra que dar lugar a
una disminucién del Fondo de Compensacién Interterri-
torial. De cualquier manera, eso no significa que la apor-
tacion del estado al Fondo haya disminuido sino que, por
el contrario, ha aumentado desde 152.000 millones a
158.000 millones en este afio. Por lo tanto, ahi no hemos
hecho mas que cumplir la Ley. Se decide cual es el nivel
de la invérsion, 40 por ciento, que es lo que es y no lo que
el Gobierno quiere.

En cuanto a la politica de las PYMES —ayer también
la critic6 el sefior Roca—, la verdad es que estan ustedes
criticando una parte muy pequernia, el presupuesto del
IMPI, que son 2.500 millones frente a 2.300 millones. La
politica de las PYMES tiene mucho que ver con una serie
de cosas que no figuran en partidas concretas del Presu-
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puesto; pero, en todo caso, la disminucion de ésta esta jus-
tificada por el hecho de que las tomas de participacién
en empresas, y especialmente en empresas financieras y
sociedades de garantia reciproca, que habia venido ha-
ciendo el IMPI a lo largo de pasados afios, este aio no las
necesita y, como no necesita hacer ese gasto, simplemen-
te se quita el Presupuesto.

Sospecha el sefior Rodriguez Sahagun que, quiza, yo
compartiria alguna de sus criticas; que yo, quiza, pensa-
ria igual que él. Quiero tranquilizarle sobre eso. No po-
dria pensar igual que él, no ya por cuestiones ideolégicas
o politicas, sino por cuestiones constitucionales, sefior Ro-
driguez Sahagun.

Ha coincidido usted con el seior Pérez Royo en cuanto
a nuestra visién optimista de la realidad o nuestra auto-
satisfaccion, que, en el caso del sefor Pérez Royo —y re-
firiéndose a la que yo expresé ayer— la ha calificado como
superior incluso —ha dicho— a la que manifestaba en
anos anteriores el sefior Boyer. Quiero decirles con toda
honestidad, sin ningan afan polémico, la verdad. Si he
dado una impresion optimista, me gustaria rectificar mis
palabras.

Dicho esto, hay muchas razones para seguir preocupa-
dos por la situaciéon econémica del pais. Son esas razones
precisamente las que inducen al Gobierno a no aumentar
el déficit presupuestario ni la inversién publica, entre
otras cosas. Son las preocupaciones de entrar en la Co-
munidad Econdémica Europea y las que se derivan, en re-
lacién con nuestro sistema fiscal, de la implantacion del
IVA, las que nos obligan a ser otra vez cuidadosos con la
evolucién de las magnitudes monetarias y, por tanto, con
la inflacion el afio que viene; son esas las razones que nos
obligan a continuar con una politica que, ciertamente,
aun cuando va encaminada en el sentido de crear puestos
de trabajo en el futuro, tiene que pasar por un rigor, un
saneamiento, una vigilancia y un control préximo duran-
te cierto tiempo. Por tanto, no quisiera haber dado esa
sensacion optimista que no tengo.

Otra cosa es, sin embargo, que me sienta perfectamen-
te legitimado, como Gobierno, frente a quienes todos los
dias editorializan y dicen que aqui no se ha hecho nada
0 que se vive peor, a decir, simplemente, lo que los nu-
meros dicen. Eso yo no lo llamo optimismo ni pesimis-
mo, es simple reflejo de la realidad. Cuando, en efecto, te-
niamos, ¢n el trienio 1980-82, un déficit de balanza de pa-
gos que estaba por encima de los 4.700 millones de doéla-
res, y ahora, en 1985 —que repite el de 1984—, se obtiene
un superavit por encima de 2.000 millones, tendré que de-
cirlo yo, ¢o voy a esperar que lo diga S. S. en la oposi-
cion? Tendré que decirlo yo, y en esto no hay ninguna au-
tosatisfaccién; hay simplemente una rendicién de cuen-
tas que, igual que reconoce que ha seguido aumentando
el paro registrado o que el paro, segun la encuesta, entre
poblacion activa es mas elevado —porque, a veces, con-
funden SS. SS. lo que es destruccion de empleo con lo que
es aumento del paro, que son cosas distintas—, igual que
tengo que reconocer €so, que ¢l aito pasado la inversion
en el conjunto de la economia no creci6 sino que decre-
ci6, tendran SS. SS. que acordar conmigo que cuando ha

bajado la inflacidn, tendré que decir que ha bajado; que
cuando la balanza de pagos ha mejorado, tendré que de-
cir que ha mejorado, y que simplemente esos son datos
de Ia realidad.

El sefnor Pérez Royo insiste en el problema de lo que po-

.driamos llamar, en lo que yo entiendo que es una confu-

sion —si me permite que se lo diga asi—, el establecimien-
to objetivo de las prioridades con el establecimiento de
la consecucién de las mismas en el tiempo.

En ultima instancia, si viviéramos en un mundo en el
cual todos creciéramos o nuestros precios crecieran —los
de Espana y los de los paises que compiten con ella en el
comercio internacional— al mismo ritmo y fuéramos ca-
paces de ajustar, sin fricciones, la renta de aquellos que
no la puedan negociar en el mercado, es decir, pensionis-
tas y la parte mas dificil del mercado de trabajo, a ese cre-
cimiento de la inflacién, yo creo que estariamos todos los
presentes de acuerdo en que la inflacién no seria un pro-
blema significativo; como decian los economistas clasi-
cos, seria tan s6lo el velo del dinero. Pero ese no es el mun-
do en el que vivimos; para bien o para mal, eso es lo que
es. Existen diferenciales de inflacién significativas, que en
la medida en la que persisten acaban dando lugar a de-
sequilibrios profundos, tanto en el interior de las econo-
mias como, sobre todo, y de manera mucho mas impor-
tante, en sus relaciones, en sus cuentas exteriores con el
resto del mundo.

Lo que pasa'—y esto realmente ustedes, como un par-
tido de izquierda, conocen bien cual es la historia de la

'situacidn econémica de otros paises— lo que pasa, repi-

to, con frecuencia en paises que no hacen caso de esto, es
que, en ultima instancia, la restriccion de la balanza de
pagos, el global de la falta de divisas, es lo que acaba ha-
ciendo absolutamente imposible el desarrollo de una po-
litica econémica soberana.

Esta es la razén por la cual, aun cuando no sea la in-
flacion un objetivo en si mismo, si se comparan todas esas
condiciones que no se cumplen, y todos consideremos que
es mucho mas importante, desde todos los puntos de vis-
ta, y no sélo desde preferencias ideolégicas, el hecho de
que todos los hombres y mujeres que en edad de trabajar
deseen trabajar, tengan un puesto de trabajo, sin embar-
go, la consecucién de este objetivo esta por delante en
prioridades y en preferencias, no es equivalente a que esté
por delante en el tiempo.

Conforme ha transcurrido el tiempo, hemos visto cual
ha sido la experiencia de otros paises y, para bien o para
mal, la de nuestra vecina Francia es bastante inmediata
y bastante clara. Pero de cualquier otro pais, que por muy
corto espacio de tiempo, y por algo ser4, a lo largo de la
crisis de los ultimos diez o doce aios, ha hecho un esfuer-
zo de politica expansiva, olvidandose de la necesidad de
saneamiento de sus empresas y de control a la baja de la
inflacién, cuando hemos visto que esto ha conducido sis-
tematicamente al fracaso de esa politica, a un relanza-
miento de la tasa de inflacion y luego, para bien o para
mal, a hacer una politica de estabilizacién mucho mas
dura que la que se podia haber hecho si se hubiera evita-
do todo tipo de medidas, no queda, seforias, sino aceptar
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que la medicina es amarga, que la medicina es dura, que
es dificil de administrar por un Gobierno socialista, pero
que, hoy por hoy, es la tinica que tiene algunas probabi-
lidades de poner al paciente en condiciones de mejorar su
situacion para el futuro.

Decia S. S. que estos Presupuestos van a tener un efec-
to depresivo, como ya habia anunciado al Ministro Boyer
que lo iban a tener los del ano 1985, y recordaba la dis-
cusién con el Ministro Boyer de sij la inversion ya estaba
creciendo o no en 1984. Yo no recuerdo esa discusion, esta
es la verdad; pero estoy seguro de que S. S. se atiene a lo
que fueron sus estrictos términos al recordarla. Si recuer-
do que en aquel momento se discutia de manera impor-
tante, no si nos fbamos a equivocar con lo que estaba cre-
ciendo en 1984, sino si los Presupuestos, al plantear una
cierta moderacidn en el gasto y, por tanto, un menor cre-
cimiento del déficit del que de otro modo se hubiera plan-
teado habria sido si se producia o no, a lo largo de 1985,
un cierto relanzamiento de la inversién privada, porque
esa es, entre otras cosas, la argumentacién que es rele-
vante, porque es la que estamos aplicando precisamente
para el Presupuesto de 1986.

En ese sentido debo decir que hasta ahora era el sefior
Boyer el que tenia razén y no su senoria. Todos los datos
de que disponemos y los que estén previendo, no ya el Go-
bierno, sino la mayor parte de los expertos econémicos de
la Nacion sobre la evolucién de la inversién privada en
1985, es que ésta esta creciendo. Podra crecer menos que
el 5 por ciento que pone el Gobierno, acabara siendo un
4, un 3, no lo sé. Pero de lo que no hay duda es que esta
creciendo. Y eso mismo va a pasar el ano que viene con
la austeridad de este Presupuesto. :

Iré mas rapido. En cuanto a sus criticas al gasto publi-
co, dice que debe aumentar la inversién publica y los gas-
tos sociales. Sobre la inversion publica ya he dicho lo que
tenia que decir en conexién con otras criticas. En cuanto
a los gastos sociales que dice disminuyen en forma de
prestaciones, no sé a qué se refiere S. S.

Ayer lef cudles eran las partidas concretas del Presu-
puesto que por funciones se presentan a la CAmara, y au-
mentan por encima del 8,3 por ciento. Estas partidas eran
Seguridad Social y proteccién social, que aumentan un
12,6 por ciento. Educacion, en funciones econdémicas,
energfa, industria y comercio e investigacién aumentan
un 23,5 por ciento. Hay gente que se cree que pagar cuo-
tas es algo indiferente; es la forma de que tengamos in-
vestigadores y consigamos becas. Aumenta también toda
la investigacion un 23,5 por ciento. Promocién social, un
26,6 por ciento. Y otros servicios comunitarios, un 30,6
por ciento.

Todo lo que no he dicho aquf disminuye en términos
reales, que quede claro. Lo dije ayer y lo repito hoy. No

tiene ningun sentido que desde aquellos sectores de esta

Camara, que parecen defender la austeridad en el gasto
y, por tanto, también la reduccion del déficit, se venga
preguntando /por qué tal cosa disminuye? Porque si.
¢Que no les gusta que eso disminuya? Naturalmente, es
lo que nos diferencia a unos de otros, y es la razén por la

cual unos estamos en el Gobierno y otros estan en este mo-
mento en la oposicion.

En cuanto a la valoraciéon que ha hecho el senor Ban-
drés sobre la inversiéon y las compras militares, le diré
que esta equivocado. Usted solo mira el Capitulo VI, le
pasa lo mismo que a otros. El conjunto de gastos de ca-
pital del afno que viene crece cero. Las inversiones mili-
tares decrecen un 11 por ciento, esto es asi, y las civiles
aumentan mas.

Ya le he dicho lo que tenia que decir en cuanto a sus
argumentos sobre la investigacion y el pago de cuotas in-
ternacionales. Quiza el CERN o ¢l «Eurosat» a usted no
le gustan, pero son cosas sobre las cuales cada cual tiene
sus gustos.

He hablado de las criticas a los ingresos publicos, y en
especial lo que se esta haciendo en la lucha contra el dé-
ficit y el fraude.

Sobre Ayuntamientos y Comunidades Autéonomas ya he
contestado al referirme a la intervencion del senor Ban-
drés.

Finalmente le diré que en cuanto a su queja sobre la
flexibilidad que permite el Presupuesto es algo que no
comparto. Lo unico que se esta haciendo en este Presu-
puesto, con las posibilidades de modificacion o transfe-
rencias de créditos, es conceder una flexibilidad minima
dentro de determinados programas. No es demasiado. Por
ejemplo, ayer se mencioné una partida de este Presupues-
to de 59.000 millones de pesetas. En realidad, cuando se
quitan 15.000 millones del AES y alguna otra cantidad,
quedan 39.000 millones de pesetas para gastos imprevis-
tos. Esa partida representa ahora el 0,5 por ciento del Pre-
supuesto de Gastos. Hace tan solo cinco arios representa-
ba el 0,9 o el 1 por ciento. Ahi si hay una mayor flexibi-
lidad, porque se da un dinero sin saber al final en qué se
va a aplicar.

Paso a contestar al seiior Bravo de Laguna. Ya le he
aclarado lo que se referia al Fondo de Compensacion In-
terterritorial; baja sencillamente porque baja el dividen-
do, que es el total de las inversiones publicas.

Dice el sefior Bravo de Laguna, en su defensa de las in-
versiones publicas —que las hace ahora en su defensa del
Fondo de Compensacion Interterritorial— que él no en-
mendaria nunca a la totalidad un Presupuesto que au-
mentara las inversipnes, lo cual no le preocupa, porque,
al mismo tiempo, dice que el 7,2 por ciento es poco me-
nos que una defraudacioén a los funcionarios y habrfa que
subir no sé cuanto por encima, por lo menos por encima
del 7,3 —dice—, porque el 0,3 por ciento que dice que se
discute —no sé a qué obedece esa supuesta discusion— le
parece despreciable. Dice que habria que subir mas los
gastos de los funcionarios y, en ultima instancia, el sefor
Bravo de Laguna dice que no enmendaria un Presupues-
to que tuviera mayor déficit, porque si tiene que tener
mas inversién o un nivel mayor de salarios para los de-
mas, no le parece bien, me imagino, reducir las presta-
ciones sociales o la aportacion del Estado a la Seguridad
Social, a menos que quiera que paguen mas cotizaciones
los empresarios y trabajadores. Serad que lo que desea el
sefior Bravo de Laguna es un Presupuesto —que es al que
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no opondria ¢l ninguna enmienda a la totalidad— con ma-
yor déficit.

La verdad es que esta es una especulaciéon que tengo
que hacer, sefior Bravo de Laguna, porque no me he en-
terado de qué tipo de Presupuesto quiere su seforfa. Me
he dado cuenta, eso si, de que ha estado usted buscando,
a partir de mis comentarios, las contradicciones-entre lo
que es este Presupuesto y lo que eran mis comentarios.
Agradezco, ciertamente, el esfuerzo que ha hecho usted
de buceo en todos los «Diarios de Sesiones», pero no le
ha servido de mucho ni en la forma —porque evidente-
mente las cosas que citaba entre comillas eran mas ele-
gantes que sus frases— ni en el fondo porque, desde lue-
go, no se ha enterado de las razones por las cuales en
aquel momento se podia pedir un aumento de la inver-
sion publica y aceptar un mayor déficit y ahora no.

Por tanto, no sé si al final lo que quiere decir es que us-
ted es partidario de la posicion que yo tenia antes, es par-
tidario de la que tengo ahora o no esta en ninguna de las
dos, pero, en todo caso, no lo ha expresado usted, sefior
Bravo de Laguna, solo ha dicho que no le gustan estos Pre-
supuestos. Pero aparte de que no le gustan por la dismi-
nucion del Fondo de Compensacion Interterritorial, o por
la de la inversion publica, que ya he dicho, no ha encon-
trado muchas razones, es verdad.

Y luego ha hablado de cosas que, ciertamente, en mi
opinidn, son inexactas. Por ejemplo, dice que baja la in-
vestigacion. La investigacion aumenta en un 23,6 por
ciento, si usted coge las funciones y las suma. Dice que
baja la educacion universitaria. Eso es verdad. Lo que no
tiene en cuenta es que hay una transferencia de mas de
20.000 millones de pesetas a las Comunidades Autonomas
y lo que queda, 76.000 millones de pesetas, no es compa-
rable con los ochenta y tantos mil que habia el afo pasa-
do. Pero entiendo que a S. S., habiendo sido Subsecreta-
rio de Hacienda en aquellas épocas en que lo fue, quiza
le resulte dificil hacer estas cuentas.

Dice que estos Presupuestos se presentan sin AES y sin
acuerdo con las Comunidades Auténomas. En ambas co-
sas es usted inexacto, profundamente inexacto. Estos pre-
supuestos se presentan con el AES, lo que pasa es que el
AES va por su cuenta y el Presupuesto esta en la suya. El
ano pasado quiza tenia mas sentido, puesto que el AES
iba a afectar por primera vez al Presupuesto, pero como
ya sabiamos en qué medida afectaba al Presupuesto de
este ailo no habia nada mas que discutir entre AES y
Presupuesto.

Segundo, dice que se presenta sin las Comunidades Au-
ténomas y esto también es inexacto. Se presenta sin el
acuerdo de dos, que vienen en la Seccién 31, pero las otras
lo han acordado. ¢Por qué procedimiento lo han acorda-
do? Mire S.S., por los previstos en la Ley. Es decir, lo
han acordado, en primer lugar, por la mayoria que se pre-
vé, bien cualificada o en segunda votacion simple, en el
Comité de Coordinacién Financiera con las Comunidades
Autonomas, y luego lo han ratificado en los Comités mix-
tos de transferencias. Por tanto, no viene con el desacuer-
do de las Comunidades Auténomas, viene con el desacuer-
do de dos, Cataluiia y Galicia, y ahf se ha acabado el tema.

El afo pasado venia con el desacuerdo de una, se lo
recuerdo.

Dice que este afo va a haber un parén en la lucha con-
tra la inflacién. Yo creo que no lo va a haber; al contra-
rio, con la introduccién del IVA, el repetir la tasa en el
ano 1986 respecto a 1985 exige un esfuerzo muy conside-
rable de lucha contra la inflacién. Pero en todo caso, ¢qué
quiere usted que le diga? Nosotros hemos introducido el
IVA aun a riesgo de que la inflacién pueda sufrir un cier-
to retroceso en lo que es uno de nuestros objetivos mas lo-
grados. Su sefioria pertenecié a una Administracién y a
un Gobierno que durante cuatro afos estuvo retrasando
el IVA. Pregunte usted, como preguntaba el Ministro de
Hacienda de turno, a qué intereses obedecia aquello, por-
que eso se lo he oido decir a ¢él, al sefior Garcia Aioveros,
a qué intereses obedecia un retraso de cuatro anos en la
introduccion del IVA, que este Gobierno no ha estado dis-
puesto a continuar.

Finalmente, ya le he dicho que su exposicién sobre los
impuestos directos e indirectos es absolutamente equivo-
cada. Y no es que lo sea porque, al entrar el IVA, éste tie-
ne mas recaudacion, sino que lo es, sencillamente, porque
los impuestos indirectos que pertenecian a otros entes
territoriales, y no al Estado, se traspasan de inmediato al
Estado. Pero, si uno los depura de este traspaso, insisto
una vez mas, a pesar de los 160.000 millones de pesetas
que supone la reduccién en la recaudacion, como conse-
cuencia de la baja de la tarifa en el Impuesto de la Renta
de las Personas Fisicas, sigue siendo la proporcién de im-
puestos directos a indirectos de 1,03 en este ano.

Yo creo, seiior Bravo de Laguna, que el Gobierno, al
presentar estos Presupuestos, se ha mantenido en la mis-
ma linea de correccion de desequilibrios que estaba al
presentar los de 1983. Que el mantenimiento de esta li-
nea nos esta llevando a la consecucién de objetivos que
son de una gran importancia para el pais. Que, ciertamen-
te, el saneamiento de las empresas, el saneamiento del
sector exterior y la reduccion de la inflacién, no asegura
el relanzamiento de la inversion privada, ni el relanza-
miento del conjunto de la inversion en el pais, pero que,
también es verdad, la ausencia de todos estos desequili-
brios garantiza practicamente, con toda seguridad, que
nunca habra un relanzamiento continuado, sostenido, de
la inversion privada y, por ende, de la creacion de pues-
tos de trabajo.

Por tanto, no se preocupe S.S. A mi no me preocupa
que todavia ese aumento en la inversién privada tarde un
poco en notarse, porque estoy convencido del objetivo ha-
cia el cual camino. Es la diferencia que existe entre mi Go-
bierno.y el Gobierno que nos precedi6 en estas responsa-
bilidades. Sabemos el camino que estamos haciendo y el
que vamos a hacer. En ultima instancia, estoy seguro de
que nuestros votantes lo van a comprender asi.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ministro.

Turno de réplica. Por el mismo orden de intervencion.
(Pausa.) Seior Bravo de Laguna.
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El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sefior Pre-
sidente, seforfas, el sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda ha introducido, efectivamente, en el debate algu-
na variacién en relacién con lo que fue la practica parla-
mentaria de su antecesor, que respondia a cada uno de

los portavoces que intervenian en enmiendas de totalidad.

Este, quiza, es el iinico cambio en relacién con la politica
econémica que practicaba el sefior Boyer.

El hecho de que haya introducido también en el debate

presupuestario esa técnica a que se referia el sefior Cal-
voSotelo el otro dia de «partida simultanea», no signifi-
ca, a mi juicio, ningun desprecio hacia nadie, sino que es
una técnica que, reglamentariamente, puede utilizar,
aunque a mi me da la impresién de que confluye a la cues-
tion que yo sefalé antes, de que se va restando cada vez
mas importancia al debate que debia ser central en todo
periodo legislativo, que es el debate de los Presupuestos.

En cualquier caso, la demora en contestar, e incluso el
que haya invertido los términos en la comtestacion, a mi
personalmente mas bien me sirve de halago, porque es-
toy absolutamente convendido de que no era facil al se-
nor Ministro, al sefior Solchaga, contestarse a si mismo,
_puesto que yo he utilizado, en buena medida, para.funda-
mentar mi critica a estos Presupuestos, argumentos que
él utilizé cuando era oposicion. Y no ha podido faltar lo
que siempre es habitual, cuando el Gobierno carece de ar-
gumentos, qué es intentar ver si coloca la situacion en el
terreno del adversario. Por eso, ha dicho: yo no sé muy
bien cual es el Presupuesto del sefior Bravo de Laguna.

Yo no tengo ninguna obligacion, sefior Ministro, de de-
cirle a usted cual seria mi Presupuesto. No estamos en un
debate de texto alternativo, incluso lo prohibe el Regla-
mento; estamos en el debate de su Presupuesto, y usted,
cuando intervenia desde la oposicién en otros Presupues-
tos anteriores, criticaba los otros Presupuestos sin que
tampoco apareciese su Presupuesto alternativo, porque
incluso cuando ustedes ofrecian una serie de enmiendas,
que, por ejemplo, en los Presupuestos para 1982 evalua-
mos en el Ministerio de Hacienda en mas de un bill6n de
pesetas de incremento de gastos, ustedes mismos respon-
dian diciendo: «No, eso no se puede hacer asi, porque no
es un Presupuesto completo; hay que descontar lo que son
incrementos de gastos en enmiendas de totalidad con in-
crementos parciales, etcétera, porque nosotros hariamos
otro Presupuesto». Pero nunca trafan ningun Presupuesto
elaborado. ¢Cuando ha traido usted aqui un Presupuesto
alternativo que los demas pudiéramos criticar cuando era
oposicion?

Sefior Solchaga, no trate usted de desviar el problema
de donde se encuentra en realidad. Aqui no se trata de
analizar la politica de los Gobiernos anteriores. Yo se lo
he expuesto puramente como comparacién, porque si us-
ted, como ha dicho en su intervencién, no es triunfalista
—hace bien en no serlo—, yo me pregunto: ¢y qué es lo
que estan ustedes celebrando de estos mil primeros dias
de Gobierno? Porque los resultados no son para celebrar
mucho, me parece.

Basandome en las cifras que nos da usted aqui, yo he
hecho una comparacion con los resultados anteriores.

Pero no se trata de juzgar la labor de los Gobiernos ante-
riores ni se trata tampoco, me imagino —y con esa refe-
rencia también incurre en la misma repeticién que el se-
fior Boyer— de recordarme que yo fui Subsecretario de
Presupuestos, no de Hacienda, en el Ministerio de Hacien-
da durante nueve meses. No me hara usted responsable
de toda la politica econémica de entonces; tiene usted
mas cerca en el banco azul a personas que podrian res-
ponder mejor de la politica econémica de aquella época.

Lo que he dejado perfectamente claro, seior Solchaga,
es que pese a su triunfalismo —ahora ha tratado de decir
que no es triunfalista, pero ha presentado el balance po-
sitivo—, los resultados de la politica anterior fueron me-
jores. Y, lo que es mas importante en mi opinion en este
debate de Presupuestos, usted ha dicho que con una serie
de cuestiones, con una serie de medidas que propugnaba
en los anos 1980 y 1981, se hubiera salido de la crisis. El
problema fundamental sigue siendo el paro. Pues bien, ¢l
problema esta incrementado con su Gobierno. ¢Por qué
ahora no aplica las mismas medidas que intentaba en los
anos 1980 y 1981?

El problema para usted es ciertamente muy complica-
do, claro que lo es, lo es para todos los espanoles. El pro-
blema hoy para el Partido Socialista, del que usted es por-
tavoz, y para el Gobierno al que usted representa es que,
frente a un programa ilusionante de 800.000 puestos de
trabajo mas, de mayor solidaridad entre las regiones y de
mas inversion publica para crear empleo, ustedes lo tie-
nen muy complicado para hacer el proximo programa, lo
tienen extraordinariamente complicado, porque van a te-
ner que ofrecer al pais mas paro, mas impuestos, menos
inversién, nulo incremento de salarios, y es muy dificil sa-
lir de esa situacion. O ustedes conocian la situacion ante-
rior, en cuyo caso fue demagogia sus promesas electora-
les, o no la conocian, en cuyo caso fue atravimiento hacer
tanta oferta. Entonces, sefior Ministro, el problema es de
ustedes, y por eso estamos discutiendo sus Presupuestos.

En todo caso, a mi no me produce especial satisfaccion
tener que decir aqui que el fracaso es la caracteristica fun-
damental de la politica econémica del Gobierno. Pero,
ademas, le voy a decir que el problema esencial no es un
planteamiento ideologico determinado, porque efectiva-
mente las ideologias pueden en alguun momento ceder
ante un cierto pragmatismo. Usted decia ayer que no ha-
bia que ser dogmatico mas alla de ciertos limites, y yo
hoy le podria decir que no hay que ser pragmatico mas
alla de ciertos limites. Ustedes han abdicado completa-
mente de la politica socialista que decian en su propio
programa y en sus intervenciones anteriores; mas bien
han adoptado tesis —digamos— mas liberales, mas con-
servadoras, mas capitalistas, llamenlo ustedes con el
nombre que quieran, me da igual. Ha dicho que prefiere
adoptar las soluciones que en Europa normalmente Go-
bierno no socialistas, en todo caso socialdemécratas, pero
en la mayor parte de los casos de otro signo politico, han
adoptado. El problema es que nadie se lo cree, senor Mi-
nistro. El problema es que ustedes pueden aplicar una de-
terminada politica, pero como tienen un programa ¢cuan-
do van a cambiar de politica? Esa es la gran cuestion. Por
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eso no hay inversion privada, no hay confianza empresa-
rial, porque ustedes adoptan soluciones que a mi me pue-
den parecer mejores que las propias de su progrma, pero,
en definitiva, la resolucién de los problemas deriva de un
estado de confianza, y en la época de crisis en que nos en-
contramos ustedes no generan la mas minima confianza.

Ustedes entraron en el Gobierno en febrero de 1983 con
el tema de RUMASA, sobre el que ha pasado muy desa-
percibido todo el debate presupuestario, nacionalizaron,
etcétera, y trataron de dar, digamos, un golpe de efecto:
aqui estamos nosotros y ahora se van a enterar de las na-
cionalizaciones. Yo creo que asustados ante lo que hicie-
ron, que fue un disparate desde el punto de vista juridi-
co, y por lo que se ve, por el billéon de pesetas que nos va
a costar, un disparate desde el punto de vista econémico,
han ido retrocediendo hacia posiciones mas liberales y
monetaristas. Pero no hay nadie que se crea de verdad
que esa es una politica de fondo del Partido Socialista, a
no ser que lleguemos ya a unos extremos absolutamente
inaceptables para la sociedad: el famoso gato negro, gato
blanco, aqui lo importante es cazar ratones; a ver si el Go-
bierno socialista aplica politicas socialistas, porque eso
seria la posicion coherente. Ustedes no la aplican 'y, ade-
mas, no resuelven los problemas. Eso es lo que yo he di-
cho desde esta tribuna: que>ustedes tenian un programa,
unas opiniones, que ustedes no lo han aplicado, que uste-
des han vulnerado su propio progrma y que, ademas, los
problemas siguen vivos.

Muchas gracias, senor Presidente. (Rumores.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bravo de Laguna.
El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Seior Presidente, sefioras Di-
putadas y sefiores Diputados, voy a responder brevemen-
te a las observaciones que me ha hecho el senor Solchaga
por el mismo orden en el que ¢l las ha planteado.

En primer lugar, el tema del fraude fiscal. Yo le he in-
dicado un dato fundamental en relacion al tema del frau-
de fiscal. Le he indicado que en este pais, combatiendo el
fraude fiscal, no eliminando pero si reduciendo significa-
tivamente las bolsas del fraude existentes, hay margen, y
un margen amplio, para aumentar la recaudacion tribu-
taria, para disminuir el déficit sin incrementar la presién
fiscal nominal; es decir, incrementando légicamente la
presién fiscal real, pero sin incrementar los tipos de los
impuestos.

Usted practicamente lo unico que ha indicado, aparte
de felicitarse por la colaboracién que ayer le daba la de-
recha, que evidentemente es un recurso teérico (ni usted
ni yo nos creemos que la derecha vaya en ningiin momen-
to a prestarse de buena fe al tema del fraude), es que han
hecho muchas leyes —las leyes estan ah{, pero las leyes
por si solas no hacen desaparecer el fraude fiscal—, que
hay medidas de gestion tributaria y que hay una reorde-
nacion de la inspeccion.

Yo le digo una cosa muy concreta, y es que el patrén
de distribucion de la carga fiscal (patron de distribucion

que es el mas injusto con mucho de los paises europeos)
sigue siendo significativamente idéntico al que ustedes
heredaron; que la memoria de la administracion general
tributaria ultima que ustedes han publicado arroja unos
ratios de distribucién de la carga fiscal que son significa-
tivamente idénticos, comparables con los del Gobierno
anterior; que, en definitiva, la ultima‘evaluacién del frau-
de fiscal del Impuesto sobre la Renta, que sobrepasa el bi-
lién de pesetas, y que viene a equivaler a la recaudaciéon
neta por el Impuesto sobre la Renta, sigue siendo practi-
camente un dato incambiado.

Reconozco que es duro este tema, que hay que ir poco
a poco, pero en cuatro anos se podria haber hecho bas-
tante mas y se hubiera reducido también muy significa-

" tivamente el déficit. ;Qué significa eso? Que ustedes po-

siblemente no hubieran tenido las cosas tan faciles, no hu-
bieran tenido una luna de miel tan agradable con la pa- -
tronal bancaria, con la CEQE, etcétera. En definitiva, que
si ustedes por ur peinadito fiscal como el que hicieron, se
les pusieron como se les pusieron, si hubieran presentado
resulados que en este campo hubieran sido satisfactorios
para la izquierda, hubieran chocado con quienes no que-
rian chocar, con una serie de poderes reales, que parece
que han descubierto al llegar al poder, que ustedes saben
que existian ahi, que estaban en el pais, y que precisa-
mente el cambio, entre otras cosas, era enfrentarse a esos
poderes reales o facticos, o como se les quiera llamar. Yo
les digo reales, no facticos; es evidente, un poder que no
es de hecho no es poder.

En cuanto al segundo tema, la impresién optimista, us-
ted dice que no ha transmitido una impresion optimista.
;Si todo el debate ha venido precedido de la campana del
mucho y bien! Ayer mismo parecia que estaba reforzan-
do y subrayando esa campana del mucho y bien. Dice us-
ted: ¢no soy optimista, digo lo que los numeros dicen y
los niimeros son optimistas. No es verdad. Dice: balanza
de pagos, bien; inflacidn, bien; pero existe el insignifican-
te detalle de que hay 700.000 parados mas que cuando lle-
garon al Gobierno; no nos corrijan, naturalmente son
700.000 parados mas contando los que han perdido su em-
pleo y los que, habiendo llegado al mercado de trabajo,
no han conseguido un puesto en ese mercado, lo que es
elemental.

Usted ha insistido en que la politica que se hace es la
unica posible y que hay una confusién entre el estableci-
miento objetivo de las prioridades y el escalonamiento en
el tiempo de éstas. Yo le indico, en primer lugar, que no
es una confusién, que este es el planteamiento que uste-
des han hecho tradicionalmente, el que hacia el sefor
Guerra —que se acaba de ir en este momento— y el que
hacfa el Presidente del Gobierno en su discurso de inves-
tidura. Es verdad, lo reconozco, que habia matices en el
Partido Socialista inicialmente, y recuerdo perfectamen-
te —y tengo que reconocerlo— que fue usted el primero
que dijo que lo de los 800.000 puestos de trabajo era un
poco excesivo, y se llevo el primer tiron de orejas; debe-
rfa exigir —no sé si las habra recibido— las reparaciones
o recompensas. En el primer afio de Gobierno socialista
usted dijo que le parecfa una tonterfa, vamos a decirlo



— 10923 —

CONGRESO

30 DE OCTUBRE DE 1985.—NUM. 244

asi, lo de los 800.000 puestos de trabajo, y en esa época
merecid una correccion publica por parte de quien podia
darsela. :

Ahora, usted y las personas que como usted pensaban
en el Gobierno, han conseguido llevarse el gato al agua y
han conseguido una politica que constituye una correc-
cion de la que tradicionalmente han venido defendiendo
o defendio el Presidente del Gobierno en el debate de
investidura.

En segundo lugar, quiero decirle lo siguiente: que aun
reconociendo que el margen para una politica presupues-
taria en los momentos actuales es estrecho, una cosa es
que ese margen sea estrecho y otra es ser los primeros de
la clase en seguir las indicaciones del Fondo Monetario In-
ternacional, que es lo que han hecho ustedes —ser mas pa-
pistas que el Papa—, una politica de ajuste duro, cuando
aqui hubiera sido muy dificil que la planteara incluso una
derecha bastante dura.

Si ustedes admiten que la tnica forma de recomponer
la situacidn aqui es recomponer muy significativamente
el excedente empresarial; si ustedes recalcan que la uni-
ca forma de recomponer el empleo es fiando en la inver-

sion privada; si ustedes dimiten totalmente de su papel

en cuanto al sector publico, naturalmente que la unica po-
litica posible es esta. Pero habia otras politicas: una po-
litica que diera mayor papel al sector publico, una poli-
tica que empleara mayor imaginacion en la distribucion
del empleo actualmente existente, de redistribucion del
empleo existente, y habia, sobre todo, que es lo importan-
te, una politica que conjugara esta austeridad y este ri-
gor en la politica a corto plazo con una politica de trans-
formaciones sustanciales, de cambio efectivo en el largo
plazo, y eso no se ha producido para nada.

Esto se lo dije al sefior Presidente del Gobierno en el ul-
timo debate, que me contesté de una forma francamente
que no puedo mas que calificar como de sorprendente. De-
cia: qué importancia da usted al plan de nacionalizacion
de la banca. Qué mas da la nacionalizacién de la banca,
que es una reforma importante. (Qué es nacionalizacién
de la banca? Lo que va de una cosa a otra es de haber per-
dido mas de un billén de pesetas en la crisis bancaria a
no haberlo perdido, ¢o usted cree que con una banca pu-
blica se hubiera producido la crisis bancaria que hemos
tenido en este pais?

Hay diferencia entre hacer una politica de izquierdas y
una politica de derechas, y usted, por muchas vueltas que
le dé, senor Solchaga, defiende esa politica. Lo que no
puede negar es que esa politica es la que tradicionalmen-
te ha defendido la derecha y a la que tradicionalmente
nos hemos opuesto desde la izquierda, y no por motivos
ideolégicos, sino porque también entendemos que en la
distribucion de los sacrificios hay que ser un poco mas
consecuente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
terminando, senor Pérez Royo.

El seior PEREZ ROYO: Concluyo, sefior Presidente.
En cuanto al relanzamiento de la inversién, yo le he in-

dicado dos cosas. En primer lugar, mi escepticismo sobre
que se esté produciendo un relanzamiento de la magni-
tud que ustedes dicen; en segundo lugar, que este relan-
zamiento esté siendo financiado muy significativamente
por los caudales publicos a través del establecimiento de
la libertad de amortizacion que ustedes no podran man-
tener indefinidamente. Una financiacion publica que en-
tendemos hubiera sido mas satisfactoria empleandola di-
rectamente en inversion publica.

Las compras militares —capitulos 6 y 7— estan todas
en el capitulo 6, pero computando los capitulos 6 y 7 del
presupuesto de Defensa, la «ratio» con relacién a la suma
de los capitulos 6 y 7 del conjunto del presupuesto son los
datos que he indicado anteriormente. El Ministerio de De-
fensa pasa del 44 al 47 por ciento de la inversion publica,
y disminuyen los Ministerios que le he indicado.

Finalmente una ultima reflexion, sefor Solchaga: el
tema de la flexibilidad, en definitiva, de la ruptura de la
disciplina presuestaria. Yo comprendo que no es este cier-
tamente su campo. Es el tnico campo en ¢l cual profesio-
nalmente puedo decir con cierta vanidad que estoy en
ventaja con usted. En todos los demas esta en ventaja so-
bre mi. En ¢l campo del Derecho constitucional presu-
puestario tengo que decirle que no se trata de una cierta
mayor flexibilidad; se trata en este punto de las discre-
pancias que tenemos usted y yo, que como ha dicho a
otros companeros son discrepancias constitucionales.
Sencillamente, un presupuesto como ustedes lo hacen no
es un presupuesto que se ajuste al modelo constitucional
de relaciones entre el Parlamento y el Ejecutivo. El mo-
delo constitucional quiere que el Parlamento apruebe los
gastos del Ejecutivo, y los apruebe no de una manera glo-
bal, no con una cifra limite, sino con una cifra limite es-
pecificada para las diferentes atenciones por secciones,
capitulos, articulos y conceptos en que se distribuye el
presupuesto. Y unicamente consiente cierta flexibilidad
con determinadas cautelas en la politica de transferen-
cias. Usted altera todo esto, y'lo que es una excepcién, en
definitiva las.transferencias, usted lo convierte en la re-
gla, con lo cual practicamente se esta desnaturalizando
el control presupuesto por ¢l Parlamento.

Aqui francamente hay discrepancias constitucionales, y
yo le aconsejaria con toda sinceridad que se rectificara
este rumbo, que entendemos es indeseable en nuestra po-
litica presupuestaria.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Pérez Royo.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagtn.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seinor Presidente,
sefnorias, seior Ministro, quiero comenzar por agradecer-
le que se haya referido usted a mi intervencién; y digo re-
ferido y no contestado porque creo que no me ha contes-
tado, o cuando lo ha hecho ha sido con contumacia o por
el método Ollendorf. Yo le he preguntado que donde iba,
sefior Solchaga, y usted me ha contestdo manzanas traigo.

Quiero también decir que si tenemos diferencias cons-
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titucionales, sefior Solchaga. Yo tengo muy claro que es
el Gobierno el que responde ante esta CAmara y ante sus
Diputados, y no los servicios técnicos de Hacienda; usted
al parecer, no.

En cualquier caso, quiero también agradecerle la cor-
tesfa de que, ya que el Ministro est4 tan ocupado para
atender al portavoz de un Grupo de esta CAmara, porta-
voz también de las Comisiones de Economia y Hacienda
y de la de Presupuestos, haya por lo menos puesto a dis-
posicién del Diputado dichos servicios. Estoy seguro de
que no lo han hecho porque este Diputado sea represen-
tante de una minoria tan reducida, entre otras cosas por-
que estoy seguro también que el Ministro es consciente
de que hoy somos una minoria y maiana podemos ser ma-
yoria. (Rumores.)

Senor Ministro: contumacia. Yo creo que usted esta tan
ocupado que no le da tiempo ni de leerse las cosas que
hace; contumacia, seiior Ministro. Le vuelvo a insistir: lea
usted los documentos que nos envia: Tomo segundo del
informe economico financiero —le estqy dando una refe-
rencia publica para que conste en el «Diario de Sesio-
nes»—, pagina 330. No se ha leido usted lo que dice el
cuadrro: gastos de inversion, inversiones reales, transfe-
rencias de capital. Sélo se ha leido usted la ultima colum-
na que dice que aumenta un 4,7 por ciento de promedio.
Pero no se ha dado cuenta, sefior Ministro, de que la ul-
tima columna por un error, por una inexactitud segura-
mente —porque multiplicar y dividir seguro que sabe—,
por un error de sus servicios la han calculado mal, y re-
sulta que las inversiones reales en 1985 son 481.900 mi-
llones de pesetas y en el afio 1986 son 413.800, y al sumar
las cifras del ajuste pasan a ser 470.700 millones. No mire
las notas, vaya a las fuentes a las que nos remite a los se-
nores Diputados: pagina 330 del informe econoémico-fi-
nanciero (Risas.) Las cosas como son. El total de inver-
siones reales ajustadas es 470.700 millones de pesetas; es
decir, 11.000 millones menos que las inversiones reales
sin ajustar.

En la tiltima columna —ahi est4 el error— en lugar de
decir: disminuyen un dos y pico por ciento, dicen: jmila-
gro, aumentan un 13,8! Eso es en lo que usted ha caido,
porque las transferencias de capital también se reducen,
pasan de 742.000 millones a 700.000 en el presupuesto
ajustado. ¢Qué es lo que pasa, sefior Ministro? Que en esta
ocasion las notas que uno trae o las notas que a uno le pa-

san, porque no estudia o porque esta muy ocupado direc-

tamente con unos temas, pueden llevar a un pequeno
error. Sefior Ministro, todo se puede comparar.

Creo que he tenido un tono constructivo en mi inter-
vencion, y que he comenzado por reconocer unos logros.
No entiendo por qué me ha contestado a mi lo de la in-
flacion y lo del desequilibrio del sector exterior. Si he co-
menzado por reconocer esos logros y por decir que, inde-
pendientemente de lo que pueda ocurrir con el IVA, esos
logros estan ahf, ¢a qué viene contestarme a mi? ¢A qué
viene ponerlo en mis labios cuando no lo he puesto en
duda ni siquiera en ciertas circunstancias? Pero le con-
vendra porque no tenfa nada que contestar a las otras
cuestiones.

Lo que le he planteado, sefior Ministro, es que ustedes
han equivocado su politica de ajustes y han hecho una po-
litica de ajuste negativo, que se ha apoyado en reducir los
salarios reales, en lugar de hacer una politica de ajuste po-
sitivo, que se hubiera apoyado en una economfa de ges-
tion y en mejorar la capacidad de los niveles organizati-
vos, técnicos, tecnologicos, etcétera. Es decir, seitor Mi-
nistro, lo que yo le he dicho es la triple circunstancia que
concurri6 a partir del 28 de octubre de 1982 con esa re-
duccién de un veninte por ciento en los precios del petr6-
leo. Fijese si sera importante que todo el éxito en la ba-
lanza de pagos del primer afio, los mil y pico millones de
délares que cambiaron de signo en el primer arfo, se de-
bi6 al menor importe de la factura petrolifera en 1983 Fi-
jese si tiene importancia que cada délar que baja el barril
de crudo, de petréleo, son 35.000 millones de pesetas me-
nos que tenemos que pagar al precio de la cotizacién ac-

“tual del délar. Fijese si eso era un margen para ayudar a

tener menos tensiones anti-inflacionistas; si era un mar-
gen para mejorar o corregir el desequilibrio del sector
exterior.

Por supuesto, es sabido que a una devaluacién de la pe-
seta —y ustedes la hicieron muy oportunamente y yo la
aplaudi— se corresponde autométicamente la mejora de
las exportaciones. Eso ocurrié en 1978, en que se pasé de
un déficit de 4.300 millones, a mediados de 1977, a un su-
perévit de 1.680 millones a finales de 1978. Lo que yo le
he planteado es que lo que habia que hacer era un ajuste
positivo y que exigia un horizonte a largo plazo.

En primer lugar, no estan gestionando en funcién de
una politica puramente coyuntural. Se entiende que el
primer afio, ante esa preocupacion del desequilibrio exte-
rior, plantearan un plan de estabilizacion —llamenle
como le llamen—, pero que luego elevaran a la categoria
de medio y largo plazo, ese planteamiento del primero,
eso no lo entiendo, como seguramente no lo entiende la
mayor parte de los Diputados que estan sentados detras
de usted, sefior Ministro. Y lo que decia es que para de-
sarrollar esa politica de ajuste positivo hay que hacer un
pacto de Estado, un acuerdo amplio con todas las fuerzas
politicas y sociales, un acuerdo con estos objetivos: mo-
dernizar la economia, no sélo el aparato productivo, sino
también la sociedad, porque hay que modernizar la socie-
dad; renovar el tejido empresarial, despejar incertidum-
bres, pues es la unica manera de que se relance realmen-
te la inversién, y una politica activa de empleo y, en de-
finitiva, para poder hacer también una disciplina del gas-
to publico corriente.

Déjeme que le diga una cosa, sefior Ministro. Antes no
le he mencionado una cosa. No es para que me la contes-
te, porque no quiero entrar en debate. Es una cosa que
me preocupa, al margen del déficit. Yo creo que ha habi-
do una cosa divertida en estos debates que se traen uste-
des de vez en cuando (Risas); dos cosas divertidas ha ha-
bido en esta Camara. La primera vez, con ocasion de la
primera comparecencia de su predecesor el 18 de febrero
de 1983, en la Comision de Economia y Hacienda, al con-
tar el déficit que planteaba para el afio 1983. Creo que fue
el senor Schwartz quien le pregunto, aunque no veo al se-
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fior Schwartz, no sé si esta (Algunos seriores DIPUTADOS:
St, st estd.) ¢Ah!, ya lo veo, es que se ha cambiado de Gru-
po (Risas.) Bien, creo que el sefior Schwartz le pregunt6:
Oiga, ¢y como piensa usted financiar el déficit? ¢Es ver-
dad, sefior Schwartz? (El sefior Schwartz Girén hace sig-
nos afirmativos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No in-
cite al senor Schwartz, sefior Rodriguez Sahagun. (Risas.)

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Yo creo que no ne-
cesita incitaciones.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
eso se lo digo, seforfa. (Risas.)

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Por cierto, que el se-
nor Boyer, su predecesor, que se habfa declarado hetero-
doxo en tantas cosas, le dijo: ortodoxamente. Y yo dije:
apainados estamos; vamos a una ortodoxia que nos va a
costar muy cara, porque va a generar la estructura de re-
muneracién del ahorro, porque va a elevar tremendamen-
te los intereses. Y no es que yo defendiera el recurso al
Banco de Espana (y no me dé otra leccién de economia
que si la necesito volveré a la Universidad. (Risas.); lo que
le quiero decir es que de alguna manera se estaba gene-
rando una estructura de remuneracién de los ahorros que
iba a elevar el tipo de interés y, por ende, iba a acabar en
las cargas financieras, que es hoy uno de los componen-
tes estructurales fundamentales del déficit. El problema
no es la cuantia del déficit. Yo no creo que la Administra-
cién gaste mucho, como dice la derecha conservadora; yo
creo que la Administracién gasta mal. El problema esta
en que no somos capaces de traspasar gastos corrientes a
gastos de inversién publica.

Hay una cosa que sf le quiero decir, sefior Ministro, sim-
plemente para que tome nota de ella de cara a ese efecto
en la cifra. Es la cifra del endeudamiento total de las Ad-
ministraciones publicas que el afio 1984 fue de dos billo-
nes ciento ochenta mil millones de pesetas est4 en el in-
forme del Banco de Espaia; si quiere le digo la pagina
también, sefior Ministro y aumenté un 20 por ciento. Una
cifra que a finales de agosto de este afio era de un billén
quinientos mil millones de pesetas, frente a un billén cua-
trocientos y pico mil millones de pesetas a finales de agos-
to del afio pasado, pero con una diferencia, que en agosto
del ano pasado estaban computados los 440.000 millones
de pesetas de RUMASA y este afio no habfa «rumasas».
Por tanto, existe un incremento muy importante en ese
endeudamiento del Estado. Quiere decir, por tanto, que
se estan aumentando los componentes estructurales del
déficit y quiere decir, por tanto, sefior Ministro, que, en
definitiva, no se trata de maquillar el déficit reduciendo

_la inversién publica, sino que se trata de afrontar el pro-
blema. Lo tiene muy dificil y no es una tarea de corto pla-
zo, sino de medio y largo plazo. Y por mucho que ayer di-
jera que lo pueden hacer solos, no lo pueden hacer solos,
sino que exige un acuerdo de todos y que yo, desde este
mismo mofmento, le brindo.

Termino, sefior Ministro. Tengo muchas citas aqui por
hemeroteca; citas del sefior Presidente del Gobierno, de
don Alfonso Guerra, de don Carlos Solchaga; no voy a ci-
tar ninguna, sefior Ministro, porque usted ha tenido la ele-
gancia de no referirse al pasado, al menos en lo que a mi
concierne; se ha referido sélo a las diferencias constitu-
cionales, y como haberlas haylas, yo tampoco me voy a
referir a ellas.

Me voy a referir al presente y voy a terminar con una
cita de una persona que no esta en esta CAmara, que fue-
ra primer Secretario de Estado de Hacienda del Gobier-
no socialista, en un articulo publicado en 1984 que, refi-
riéndose a la economia, terminaba, después de hacer\{n
andalisis objetivo, diciendo: en consecuencia, un superavit.
en la balanza de pagos y dos puntos de inflacién contra
mas de 200.000 parados, algunos podrian considerar que
no es una victoria de dos a uno, sino una derrota por uno
a cero. Seguramente entre estos «algunos» puede que se
encuentre alguna seforfa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Rodriguez Sahagun.
Tiene la palabra el sefior Bandrés Molet.

El sefior BANDRES MOLET: Quiero iniciar esta inter-
vencion agradeciendo muy sinceramente al sefior Minis-
tro de Economia y Hacienda la amplitud de su réplica.
Creo que es una amplitud desmesurada y yo, desde mi co-
modidad, considero excesiva, porque el sefior Ministro
sabe que no es mi especialidad. Ademas, se me nota. (Ri-
sas.) Pese a ello voy a intentar contestar, cuando menos,
a los puntos que explicitamente ha tocado el senor Minis-
tro. Me dice respecto de las preocupaciones por nuestro
ingreso en la Comunidad Econémica Europea: entiendo
sus preocupaciones y le advierto que las compartimos. Se
lo agradezco porque no siempre se tiene esa impresién
desde la periferia. Es un consuelo saber que nuestras preo-
cupaciones estan compartidas, en todo caso, desde el
Gobierno.

Comunidades Auténomas. Me dice el sefior Ministro: yo
sigo creyendo que una politica salarial comun a todas las
Administraciones publicas, sea cual sea la Comunidad y
sea cual sea el tipo de Administracién publica, es conve-
niente. Y nosotros asi lo creemos. Yo pregunto: nosotros,
¢quiénes son? Porque los socialistas valencianos que for-
man Gobierno, asi lo he explicado desde la tribuna, no
piensan asi. Ahi esta la ley que han presentado y han apro-
bado en su Parlamento autonémico.

Yo si creo en la segunda parte de su expresién de que
una politica coordinada no significa una politica comun,
igual o idéntica. Una politica coordinada si serfa lo acer-
tado, pero no una politica idéntica. En todo caso, como
él ha dicho, y yo también lo he indicado, el Tribunal Cons-
titucional tiene la ultima palabra y a su criterio nos so-
meteremos todos.

Municipios. Dice que es justo y razonable lo que se hace
en la politica presupuestaria sobre los municipios. Pues
mire, antes decian, y todos deciamos, que a los munici-
pios no les llegaba y estaban endeudados porque la finan-



— 10926 —

CONGRESO

30 DE OCTUBRE DE 1985.—NUM. 244

ciacién de los municipios era escasa, no era suficiente.
Pues ahora, congelando, lo que hacemos es, en términos
reales, reducirles en un 8 por ciento. Vamos a ver qué va
a pasar este afno cuando lleguemos a las préximas navi-
dades, no éstas, sino las del afio que viene.

El tema recurrente. Sefior Ministro, el tema de Navarra
es recurrente porque no lo solucionan ustedes. No sabe
como agradeceria no tener que hablar jamas aqui de este
tema, s6lo por evitarme las broncas que me echan mis pa-
rientes navarros que no entienden nada de todo esto. Yo
desearia mucho no volver a hablar, pero lo voy a hacer
ahora por ultima vez. Me dice usted que se ha acordado.
¢Es que han sido otros? Parece que usted no ha acordado
continuar asi y esperar hasta que se culmine el proceso
de transferencia. ¢Eso es acertado o no? No lo sé. Senor
Ministro, creo que no es acertado, pero, sobre todo, creo
que no es justo. Ustedes no pueden evitar que haya mal-
pensados que digan: el Gobierno socialista, que dio un vi-
raje como partido extraordinario diciendo que Navarra
no era Euskadi, cuando antes si lo era, resulta que ahora
emplea este argumento en esta situacién econémica con

finalidades politicas. No pueden evitar que los malpensa-

dos lo digan, sehor Ministro.

Austeridad. Sobre este tema me dice el senor Ministro:
esta usted mal informado porque las prestaciones socia-
les no han disminuido. Yo, en términos econdémicos y pre-
supuestarios, no sé qué son prestaciones sociales. En tér-
minos amplios tengo que decir que yo he echado un vis-
tazo y veo que en Justicia se ha reducido un 4,4 por cien-
to el Presupuesto de este afio, lo que supondria respecto
al anterior en términos reales un doce y pico por ciento
mas o menos. Por ejemplo, universidades el 8,8 por cien-
to, aunque ya le anuncio desde ahora que en esta materia
ha habido transferencias a las Comunidades Auténomas,
entre ellas a la mia. Eso reduce la necesidad de incremen-
tar el Presupuesto por las razones que le indicaba alli,
porque a una creacién de puestos de trabajo o de funcio-
nariado que pasa a la competencia de una Comunidad Au-
ténoma, se debe responder inmediatamente borrando del
Presupuesto General del Estado la partida correspon-
diente. :

Me dice que, en cuanto a gastos militares, también me
equivoco «porque han quedado no congelados, sino redu-
cidos, en Defensa, pero esto obedece a nuestra filosofia».
Tiene razon, estoy absolutamente de acuerdo. Creo que
los espaiioles serfan mas felices con menos gastos milita-
res y con menos ejército. Mucho mas felices. Lo creo sin-
ceramente y desde luego en lo que si creo es en que el
mundo esta dividido en militaristas y en pacifistas, y yo
soy pacifista.

En cuanto a los gastos militares es verdad que se han
reducido en un 1,7 por ciento, {o cual supone un 8,7 en tér-
minos reales. De acuerdo, pero se habra dado cuenta de
que han subido un 4,3 los gastos de orden publico y que
ustedes se empefan en decir que la Guardia Civil es mi-
litar, cobra por esa partida presupuestaria. Hagan las
cuentas al final, porque yo soy un poco torpe con estas co-
sas y no entiendo mucho de ello.

Disminucién de los impuestos directos en relacién con

los indirectos. Es cierto. Se ha disminuido, pero son cier-
tas también las matizaciones que usted me ha reconoci-
do, las que hago y en las que me reafirmo. Con matiza-
ciones, es cierto, pero esa reduccién y esa disminucién
también es cierta y las conclusiones son, cuando menos,
bastante legitimas.

Finalmente, en cuanto a los mecanismos de lucha con-
tra el fraude fiscal. Sigo insistiendo en que hay una cier-
ta incapacidad de nuestra sociedad y de los poderes pu-
blicos, en definitiva de su Ministerio, para solucionar ese
problema. De su Ministerio y de las Consejerfas de Eco-
nomia de algunas Comunidades Auténomas, como la mfa
también.

Es verdad que se han redactado normas. Usted las ha
citado ahi, son ciertas y en ellas he participado votando-
las favorablemente para evitar el fraude, pero yo no dis-
cuto aqui esas normas, discuto eficacia, y tengo la impre-
sion de que esa eficacia no se ha alcanzado.

Yo no querria senalar mucho porque uno también tie-
ne sus preocupaciones electorales y no conviene senalar
mucho en esas materias; pero voy a hacerlo porque, al fin
y al cabo, me gusta mas decir la verdad, pase lo que pase.
Usted debe saber que la renta media que declaran comer-
ciantes, autopatronos y profesiones liberales, médicos,
abogados, etcétera, es de 800.000 pesetas anuales, y todos
sabemos que la gente gana mas que eso y no se ha solu-
cionado. Ahi tiene usted el ejemplo de que el fraude fiscal
esta sin resolver. '

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Bandrés.
Tiene la palabra el senor Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente, voy a tra-
tar de dar una respuesta rapida a las réplicas de los se-
fiores portavoces. Empezaré también, una vez mas, por la
ultima.

Yo creo, sefior Bandrés, que lo que he dicho en materia
de Defensa se mantiene, cualquiera que sea la caracteris-
tica de instituto militar o no, de alguien que lo que esta
haciendo es una funcién distinta, que es la de seguridad
ciudadana.

Nosotros dividimos las funciones asi y pueden ser cri-
terios discutibles, pero entendemos que lo que hace el Mi-
nisterio del Interior, lo hagan funcionarios civiles o mili-
tares, es seguridad, y que lo que hace Defensa es defensa
y que lo que hace Justicia es justicia, y ninguna de las
tres cosas son prestaciones sociales.

Las prestaciones sociales son otra cosa distinta de aque-
llo a lo que usted se ha referido y, en mi opinién, estaba
equivocado al hacer sus cuentas.

Dejando esto a un lado, le diré que quiza tenga usted
razén y en ultima instancia sea una politica coordinada
de salarios la que nos lleve a cohonestar la autonomia de
las partes con la conveniencia de no entrar en competen-
cia y abrir separaciones entre salarios. No lo sé. Mientras
esto no esté asegurado, desde luego me parece que lo pru-
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dente, desde el Gobierno, es tratar de introducir las clau-
sulas correspondientes en el Presupuesto.

Lamento que no esté usted de acuerdo con la distribu-
cion que existe hoy entre el gasto publico de ayuntamien-
tos, Comunidades Auténomas y Gobierno central. Es la
que es. La podremos modificar en funcién y a la luz de
las leyes nuevas y habra ocasion de discutirlo en esta C4-
mara y fuera de ella; pero hoy el problema a discutir es
si unos pueden o no seguir aumentando sus gastos a par-
tir de los Presupuestos del Estado, aplicAndose las mis-
mas reglas de austeridad que se aplican a la Administra-
cion central y a los organismos auténomos. Admito que
esto no es nada que esté escrito en ningan sitio y cada
cual puede tener su opinién. La del Gobierno, que-creo
que tiene fundamento, es que todo el mundo, cualquiera
que sea la situacién de partida, debe estar mas o menos
cortado por el mismo patrén.

En cuanto al tema de Navarra, eso fue parte de un
acuerdo, me parece recordar (no lo tengo en este momen-
to exactamente en la memoria) que tenia que ver con el
tema del amejoramiento del Fuero. Entonces las cosas se
acordaron asi, y lo que puede hacer un Gobierno una vez
que ha hecho un acuerdo, sea él o sea el Gobierno inme-
diatamente anterior, es ciertamente respetarlo.

El sefior Rodriguez Sahagun es un caso verdaderamen-
te notable. Se ha pasado media hora senalando la pagina
309 de no sé qué libro que no tenia nada que ver con lo
que estaba diciendo. Venga a senalar: «Mire usted, mire
usted». Pues mire usted otra pagina, porque esa no es la
correcta. Porque yo estoy diciendo todo el tiempo, y ayer
dediqué aproximadamente diez minutos de mi interven-
cion a exponerlo a la Camara, que este afo, para com-
prender cual es el impacto del gasto, tanto por capitulos
como en su globalidad, no se debe mirar, como no se debe
mirar, como estd mirando el sefior -Rodriguez Sahagun,
la pagina 309, que me sefala doce veces, solamente hay
que mirar el estado que comprende el consolidado del Es-
tado y sus organismos auténomos. Y cuando uno hace eso
se encuentra con que el Capitulo 6 no son 476.000 millo-
nes, sino 676.000 millones. Y cuando uno hace eso resulta
que, en efecto, si pone el presupuesto B de la Comunidad,
la parte que viene financiada por la Comunidad, al final
la inversion publica no aumenta, pero tampoco disminu-
ye. No insista usted senalando paginas que dice que no
tengo tiempo para mirar. Busque usted la que es correcta
e iremos adelantando en estos debates sin aburrir a los
que nos tienen que escuchar.

Le dir¢, sefior Rodriguez Sahagun, que quiza usted a ve-
ces no esté¢ muy seguro de lo que dice, no lo sé, pero yo
estoy seguro de lo que oigo y de lo que digo luego. Y cuan-
do he hablado de inflacién y de balanza de pagos no he
discutido si usted habfa puesto en tela de juicio o no la
consecucion de objetivos por parte del Gobierno. Le he

discutido dos inexactitudes concretas. Primera, que en in-

flacion habfa dicho usted que se felicitaba porque el Mi-
nistro habfa dicho que no iba a tener efecto inflacionario.
Pues mire usted, oyé usted mal, ha vuelto a oir mal, y
cuando me corrige diciendo que digo lo que digo ha vuel-
to a ofr mal, lo siento. (Risas.)

En cuanto a comercio exterior, ha hablado de que yo
dije ayer que habia una tasa de crecimiento del 6 o del 7.
Le dije que no. Eso es todo. Luego usted ha reconocido
que la situacion en balanza de pagos esta bien. Cierta-
mente que lo estd; también esta muy bien en inflacién.
Ciertamente todo esto son ventajas. Yo no sé si usted y el
autor de ese articulo consideran que estoes 06 1a0. La
verdad es que con el Gobierno al que usted pertenecid, se
contemplaba inflacién, desempleo, balanza de pagos y dé-
ficit del sector publico era 4 a 0 en relacion con la labor
de su Gobierno. ‘

Por lo demas, ya sabe que los servicios técnicos los tie-
ne a su disposicion el sefior Rodriguez Sahagtn, no por-
que sea portavoz, sino como cualquier otro representante
en esta Camara.

Le voy a dar un consejo, sélo el ultimo. A mi verdade-
ramente me conmueve ver como levanta S. S. la voz cuan-
do defiende los intereses de los trabajadores, cuando se
preocupa por la situacion del paro o por la situacion de
sus salarios. Siga haciéndolo, porque no es seguro que,
aunque le oigan al levantar la voz, vayan a escucharle.

Senor Pérez Royo, su argumento acerca de los gastos
de defensa y la comparacion con ¢l presupuesto B y de
nuevo la comparacion con las inversiones, nace del mis-
mo error que el del sefior Rodriguez Sahagun, porque en
ultima instancia yo lo que digo es que los gastos de de-
fensa estan disminuyendo en un t1 por ciento, conside-
rando el Ministerio y sus organismos auténomos, y que
los gastos de inversion en su conjunto no disminuyen vy,
por consiguiente, las inversiones civiles deben estar en el
Estado v en sus organismaos auténomos en mejor posician.

Segundo. Debo decirle que comprendo que usted tenga
otro punto de vista sobre cual es la politica que debe se-
guir el Gobierno, sobre cual es la valoracion de cada uno
de los objetivos que puede alcanzar esa politica en térmi-
nos de empleo, en términos de inflacién y en términos de
balanza de pagos. De cualquier manera, nosotros segui-
mos en ella, porque estamos convencidos de que es la uni-
ca posible.

En cuanto a las transformaciones radicales —y ponia
como ejemplo la nacionalizacién de la banca— yo debo
decirle que no he encontrado diferencias significativas ni
en la distribucién del poder ni en el funcionamiento de la
economia entre paises como Francia, que tiene la banca
nacionalizada, y no de ahora, sino que latenfa naciona-
lizada en un 89 por ciento desde el tiempo de De Gaulle,
y paises que no la tienen, como es el caso de Inglaterra
Yo no las he encontrado, se lo digo en serio.

Lo que me preocupa mucho mas es si existe o no un Go-
bierno que, en ultima instancia, lo que hace es tratar de
asegurar a todos los ciudadanos que se cumplen las leyes
y se respeten sus derechos, y en cuanto a todos los pode-
res existentes y legitimos, tratar de introducirles en el
cumplimiento de las leyes, respetando sus derechos.

También le diré que comparto la preocupacién por la
distribucién de la carga de la presion fiscal en la pobla-
ci6én del pafs. Comparto, asimismo, el escepticismo que
mostraba el sefior Bandrés sobre las que resultan, a tra-
vés de los procedimientos de estimacién, como rentas me-
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dias de determinados grupos de poblacién que, evidente-
mente, viven mejor que la mayor parte de los trabajado-
res que, por término medio, acaban declarando, no se
sabe c6mo, mayores rentas que ellos.

Y también le diré que, compartiendo esta preocupa-
cién, estamos haciendo un esfuerzo muy considerable,
que se ha traducido ya, en relacion el IVA, en la apari-
cién de 400.000 contribuyentes nuevos que no estaban en
ningun censo del Ministerio de Hacienda; que cuando aca-
bemos de hacer este peinado féscal, que a usted le parece
muy sabio y que lo estamos haciendo muy seriamente, se-
ran 500.000 6 550.000. Pero, ademas, al permitirnos el Im-
puesto sobre el Valor Anadido cruzar la informacion con
el Impuesto sobre la Renta, en eso que son las bolsas de
fraude que todo el mundo esta de acuerdo en que existen,
porque es mucho mas dificil detectar cuales son sus ver-
daderas rentas brutas y netas, tendremos una informa-
cion que va a permitir —estoy seguro, senor Pérez Royo—
una transformacion radical de la distribucion de la carga

" fiscal de aqui a tres anos.

Finalmente, senor Bravo de Laguna, le diré que lo que
mas me ha llamado la atencion es cuantas cosas ha teni-
do usted que callarse en su segunda intervenciéon. Porque
no ha podido rectificar que se habia equivocado en el
tema de la educacion, en el tema de las universidades, en
el tema de los impuestos directos y de los impuestos in-
directos. Es decir, que por lo menos la mitad de sus acu-
saciones eran el efecto, o de un estudio hecho un poco pre-
cipitado de lo que era el Presupuesto, o simplemente de
unas consideraciones que no tenian nada que ver con él.

Dice su senoria que los resultados del Gobierno ante-
rior entre los afios 1980 y 1982 fueron mejores que los que
hay entre 1983 y 1985. Vaya usted a preguntar por ahi
(para qué vamos a discutirlo usted y yo) qué es lo que
paso con la inflacion entre 1980 y 1982, qué es lo que paso
con el desempleo entre 1980 y 1982, qué paso con el dé-
ficit publico entre 1980 y 1982, qué paso con la balanza
de pagos entre 1980 y 1982. Si quiere saberlo pregunte
cual era la situacion que tenia Espaia en los foros mone-
tarios internacionales, en los bancos internacionales
cuando este Gobierno llego al poder y cuando el Gobier-
no en el que usted estaba nos dejo el mayor «holding» pri-
vado practicamente desahuciado y a punto de la quiebra,
como era la «Union de Explosivos Rio Tinto» y el Insti-
tuto Nacional de Industria lleno de agujeros. Sélo poner-
lo al dia nos esta costando una millonada, porque no es
tanta la pérdida dél INI como la que estamos aflorando
como consecuencia de las que el Gobierno de su sefioria
habia ocultado, las cuales ya las habia multiplicado sim-
plemente porque en los tultimos cinco anos habia intro-
ducido alrededor de diez empresas que hoy representan
mas del 60 por ciento del total de las pérdidas del INI, y
todas habian sido empresas privadas cosa que no ha he-
cho este Gobierno. Ni una sola empresa privada ha sido
metida en el INI en estos momentos para socializar
pérdidas.

Si su seforfa no sabe distinguir entre esa situacién de
1980 y 1982 y 1983-85, verdaderamente eso ya es un pro-
blema de su seforia. Yo ya comprendo que a su sefioria,

que aparentemente nos voto en el afio 1982, le preocupe
enormemente si estamos cumpliendo o no el programa. A
mi personalmente no me preocupa en absoluto la expli-
cacién del cumplimiento del programa a su seforia, sino
a la poblacién espariola, que estoy seguro de que la est4
entendiendo mucho mejor que su sefioria.

Finalmente, le diré una cosa, sefior Bravo de Laguna,
ha utilizado usted, como muchas veces es comun en estas
actividades oratorias, un truco retérico que consiste en
decir, en tltima instancia, que yo habia contestado a to-
dos en grupo e incluso en el orden inverso, no tanto, de-
cia S. S., por razones personales, sino porque esto deno-
taba un desprecio a la Camara.

En realidad, no denota ninguna de las dos cosas, es una
cuestion practica; pero si S. S. me habia de obligar a ele-
gir en esa alternativa cerrada que ha querido plantear en
un truco retorico, sepa que nunca seria por desprecio a la
Camara. (El senor Rodriguez Sahagin pide la palabra.)

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ministro.

Senor Rodriguez Sahagun, sabe S.S. que el segundo
turno de réplica no existe en el Reglamento. ¢Es para al-
guna .cuestion de orden? ¢Para alguna infraccion re-
glamentaria?

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN : No, simplemente
para decir, senor Presidente, que a la modestia de este Di-
putado, que no ha querido hacer uso de ninguna cita, ha
correspondido la elegancia del sefior Ministro, que ha
aprovechado la duplica para hacer ese planteamiento. En-
tonces sélo querria, si se me permite, leer los datos de un
trienio que el sefior Ministro...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Eso no
es una cuestion de orden, sefior Rodriguez Sahagun.

Para fijar su posicion en el debate, en nombre del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el senor
Olarte. (El senor Vicepresidente, Verde i Aldea, ocupa la
Presidencia.)

El sefior OLARTE LASA: Seiior Presidente, sefiorias, en
nombre del Grupo Vasco voy a fijar su posicién en rela-
cion con los Presupuestos Generales del Estado para 1986;
pero como estamos en un debate politico y estos presu-
puestos son los ultimos de esta legislatura, considero que
es oportuno y hasta obligado realizar un balance general
de la evoluci6n de la situacion econdémica durante el man-
dato socialista, si se han confirmado o no las previsiones
y promesas de su programa electoral y si el Gobierrio ha
instrumentado su accién politica en el drea econémica en
base a los principios inspiradores de dicho programa.

Los grupos politicos éramos conscientes —y asi lo ex-
presamos— de que estabamos ante una crisis econémica
grave. Gravedad que se manifestaba fundamentalmente a
través de una serie de desequilibrios, como eran, el paro,
la inflacion, el déficit exterior y el déficit publico. Vea-
mos como han ido evolucionando esos desequilibrios ba-
sicos a lo largo de esta legislatura.
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En relacion con el paro, y de acuerdo con los datos re-
gistrados, en noviembre de 1982, que es cuando el Gobier-
no Socialista inicia su andadura, el total de parados as-
cendia a 2.064.000, mientras que en agosto de este afo as-
cendio a 2.564.000, es decir, 500.000 parados mas.

Si este mismo analisis lo hacemos en base a los datos
publicados por el Instituto Nacional de Estadistica los re-
sultados son aun mas dolorosos, porque seialan que des-
de el cuarto trimestre de 1982 al segundo de 1985 el nu-
mero de parados se ha incrementado en 657.000 y que la
tasa de paro alcanza el 22 por ciento de la poblacion ac-
tiva. Pero ademas, Sefiorias, hay otro dato del que con fre-
cuencia nos solemos olvidar y que, sin embargo, es nece-
sari6 tener en cuenta si de verdad queremos tener una
perspectiva global sobre cémo esta evolucionando real-
mente el paro, y es el que se refiere a la tasa de activida-
des, es decir, al porcentaje de poblacién activa que quie-
re, desea y necesita trabajar. Pues bien, la tasa de activi-
dades que en el cuarto trimestre de 1982 era del 48,3 por
ciento, ha pasado en el segundo trimestre de 1985 a un
47,3 por ciento, es decir, se ha reducido en un punto, lo
que, en definitiva, significa que de haberse mantenido la
tasa de actividades durante lo que llevamos de legislatu-
ra estariamos hablando de otros 326.000 parados. Esto no
figura en el paro registrado y constituye lo que se llama
«paro desanimado», pero paro a fin de cuentas, que en
muchos casos reviste caracteres mas dramaticos ain que
el paro registrado.

Por tanto, seforias, el primero de los desequilibrios fun-
damentales en que se manifiesta la crisis econémica,
como es el del paro, se ha agravado fuertemente durante
lo que llevamos de legislatura, aunque es de justicia re-
conocer que parte de ese incremento se debe a que una
parte del paro encubierto que estaban sufriendo las em-
presas ha aflorado y ha ido a engrosar las cifras del paro
registrado, y también que en los ultimos meses de este
ano hemos asistido con alivio a un cambio de signo en la
evolucion de cifras de parados, que aun cuando inciden
fuertemente en el mismo razones de coyuntura estacio-
nal, como pone de manifiesto el nuevo incremento de pa-
rados en el mes de septiembre, no deja de ser un sintoma
esperanzador.

En relacion con otro desequilibrio basico, como es el es-
tado de la inflacién, hemos de senalar que el proceso de
desaceleracion de la tasa de inflacién que se inicié el ano
1977 en el llamado Pacto de la Moncloa, ha encontrado

de nuevo su camino y el ritmo que en los ultimos anos ha- -

bfa perdido. Asi, durante el trienio 1980-82, la tasa de in-
flacién medida en: términos de precios al consumo, di-
ciembre sobre diciembre, se reduce del 15,5 al 14,2, es de-
cir 1,3 puntos; en el trienio 1983-85, salvo imprevistos im-
ponderables, se reduce del 14,2 al 8, es decir, 6,2 puntos.
Siendo esta reduccién un hecho ciertamente importante,
debemos sefalar, sin embargo, que su diferencial en re-
lacién con los paises de la Comunidad Econémica Euro-
pea y de la OCDE, sigue siendo aiin negativo-para noso-
tros, es decir, que la tasa de inflacién media de estos paf-
ses es mas reducida que la nuestra, aunque hayamos ga-
nado posiciones al respecto, lo que pone en peligro, o al

menos dificulta, la competitividad de nuestras productos
en ese mercado.

Pero debemos resenar, asimismo, que si bien es de jus-
ticia reconocer al Gobierno los esfuerzos que ha desarro-
llado para ir desacelerando las tasas de inflacién, a tra-
vés fundamentalmente de sus politicas monetarias y de
rentas, también es cierto que factores exdgenos, como son
la contencidn en los precios de los productos importados
y el exceso de oferta en los mercados internacionales de
materias primas y del petréleo en particular, y circuns-
tancias aleatorias como la climatologia, han acompana-
do al Gobierno en gran medida y en la misma direccion.

En relacion con la evolucién del sector exterior, cons-
tatamos con satisfaccion que se han logrado corregir los
graves desequilibrios que en la balanza de pagos por
cuenta corriente se iban sucediendo en los ultimos anos
de forma que se ha cambiado su signo y con ¢llo conse-
guido reducir su endeudamiento neto con el exterior. Ello
ha sido posiple gracias a las politicas disenadas al respec-
to, a las mejoras en gestion de la propia Administracion
y al ingente esfuerzo exportador desarrollado por ¢l em-
presariado —que ha situado a la economia espanola en
un 23,4 por ciento a finales del 84, en cuanto a tasa de ex-
portacion, es decir, mas de cinco puntos superior a la tasa
de dos anos antes—, pero también a la favorable evolu-
cion de la economia internacional y a los sacrificios de
los propios consumidores en sus niveles de bienestar, que

“han visto congelada, cuando no disminuida, su participa-

cioén en el Producto Interior Bruto.

El cuarto y ultimo de los desequilibrios calificados
como fundamentales es el que se refiere al déficit del Es-
tado. Si lo medimos en términos de déficit de caja no fi-
nanciero o en términos de contabilidad nacional (por ser
sus dos acepciones mas significativas) nos encontramos
con que sus importes en términos absolutos han seguido
aumentando (si bien el déficit de caja no financiero pre-
visto para el proximo afio parece marca su punto de in-
flexion); no asi el déficit en términos de contabilidad na-
cional, lo que significa que el Estado sigue incrementan-
do su necesidad de financiacion, mientras que si los rela-
tivizamos, es decir, si los reflejamos en términos del Pro-
ducto Interior Bruto, se observa que se ha logrado frenar
su peligrosa aceleracion y que se esta iniciando un pro-
ceso lento de reduccion de los mismos.

Las medidas que se han utilizado para controlar el dé-
ficit son varias y no siempre resulta sencillo evaluar la in-
cidencia que han tenido cada una de ellas. Por otra parte,
operaciones no recurrentes derivadas de la Ley 3/83, de
habilitacién extraordinaria de créditos y las derivadas de
la expropiacion y reprivatizacion del Grupo RUMASA, di-
ficultan aun mas la comprensién acerca de la eficacia de
las mismas.

De entre ellas, merecen especial mencion el incremen-
to de la presion fiscal, la suave desaceleracién de los gas-
tos de funcionamiento, y no sélo desaceleracidn, sino in-
cluso cambio de signo, en relacién con las inversiones rea-
Jes. Pero si el resultado final en cuanto a la reduccién del

_déficit no es brillante, nuestro Grupo reconoce que ha ha-

bido un esfuerzo serio para conseguirlo, como se pone de
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manifiesto al constatar que si en 1982, del total del défi-
cit de caja no financiero, que ascendia a un billén 66.000
millones de pesetas, s6lo correspondian al capitilo de car-
gas financieras 142.000 millones, y las previsiones para
1986 senialan que, de un total de un billon 442.000 millo-
nes de pesetas, corresponden a las cargas financieras la es-
calofriante cifra de un billén 95.000 millones de pesetas.
Es decir, si en 1982 las cargas financieras suponian un
13,3 por ciento del total del déficit, en 1986 se prevé que
supongan un 76,5 por ciento.

Pero las cargas financieras, senorias, son reflejo, son he-
rencia ineludible, de desequilibrios presupuestarios pasa-
dos y de la politica seguida para su financiacion. Los de-
sequilibrios presupuestarios son, por otra parte, la mani-
festacion mas clara de la crisis econémica que nos aqueja
y del principio de solidaridad que exige una redistribu-
cion de los sacrificios derivados de la misma, y la politi-
ca de financiacion del déficit seguida ha sido una politica
ortodoxa, a nuestro juicio, coherente con el objetivo de lu-
cha contra la inflacion, con el que nuestro Grupo siempre
ha estado de acuerdo.

El déficit del Estado se ha convertido asi en un dese-
quilibrio estructural que requiere, a juicio de nuestro
Grupo, de esfuerzos continuados, de tenacidad sin desfa-
llecimientos en muchos frentes, incluido el del fraude en
su sentido mas amplio, para irlo corrigiendo.

Pero, ¢cudles eran las previsiones, cuales las promesas
que contenia el programa electoral del Partido Socialista
Obrero Espanol en relacién con estos desequilibrios?

La creacion de empleo, la creaciéon de puestos de tra-
bajo eran su objetivo prioritario. Si somos sinceros, he-
mos de reconocer, el Partido Socialista debe reconocer,
que la creacion de empleo no ha sido el objetivo priorita-
rio de este Gobierno, de su Gobierno, sino que el objetivo
prioritario ha sido el saneamiento, ¢l ajuste de la eco-
nomia.

Porque esto ha sido asi, se han podido conseguir éxitos
parciales en el sapeamiento de la economia, mientras que
la situacion del paro ha ido agravandose a corto plazo,
como consecuencia, precisamente, de la estrategia econé-
mica disefiada.

Yo no dudo de que el objetivo final, e incluso que el ob-
jetivo principal, de este Gobierno —y de cualquier otro,
quiero pensar— sea el de creacion de empleo, pero no ha
sido suobjetivo prioritario durante esta legislatura, y esto
es lo que prometieron en su programa electoral.

Yo estoy convencido de que el Gobierno socialista tam-
bién esta convencido de que los puestos de trabajo no se
pueden crear por decreto, sino que son consecuencia de
unas condiciones econémicas que permiten un relanza-
miento sostenido de la actividad economica. Pero en lu-
gar de basar su programa, su campafna electoral, en esta
verdad, cayeron en la tentacién de basarla en promesas
quiméricas.

En relacion con el tema del control de la inflacion, la
verdad es que el programa socialista lo citaba, pero tam-
bién que pasaba sobre él como de puntillas. Un Partido
progresista, entre el binomio desempleo-inflacion-sofis-

ma, por otro lado, se tenfa que volcar poniendo énfasis en
¢l desempleo, {c6mo no!

El tema de la inflacion era un problema de la derecha
y para la derecha. Pero una vez en el poder, su Gobierno
asume el control de la inflacién como uno de sus objeti-
vos prioritarios, consciente de la interdependencia que se
da entre todas las variables econémicas y de que luchar
a corto plazo contra la inflacion es condicién para la crea-
cion de empleo consolidado a medio plazo.

En el tema del sector exterior, sin embargo, hay cohe-
rencia entre lo sefialado en el programa y la actuacion de-
sarrollada por el Gobierno. .

En cuanto al déficit publico, es otro de los temas sobre
¢l que paso de puntillas el programa socialista. Para sus
expertos, entiendo, sin duda era un tema sin demasiado
gancho electoral. Por otra parte, las posiciones que man-
tuvieron al respecto durante la legislatura anterior, pu-
dieron significar entrar en una contradiccién manifiesta.
Sin embargo, hay que senalar que el control del déficit pu-
blico ha sido uno de los objetivos de este Gobierno y que
para los Presupuestos del proximo afno se ha convertido
en uno de los objetivos prioritarios.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya terminando, sefior Olarte.

El senor OLARTE LASA: En seguida, senor Presidente.

Por otra parte, la accion politica del Gobierno en ma-
teria econdmica para conseguir ¢l objetivo prioritario de
creacion de empleo debia inspirarse, segiin senalaba su
programa electoral, en los siguientes postulados basicos:
en una politica expansiva, apoyada en la exportacion y en
la inversion, de la que la publica actuaria como motor;
en una politica de rentas basada en la moderacion sala-
rial, que tendria como limite minimo el mantenimiento
del poder adquisitivo y en la reduccion en un 20 por cien-
to de la cotizacion empresarial a la Seguridad Social. Y
todo ello, es decir, toda la accion politica en materia eco-
nomica, enmarcada en una planificacion democratica,
concertada, descentralizada y flexible.

Pues bien, veamos como han discurrido en realidad los
hechos. No ha habido una polftica econémica expansiva,
como lo atestiguan los datos sobre la evolucién del PIB,
pues hemos crecido menos que la media de los paises de
la OCDE y parecido a los de la CEE, pero éstos no basa-
ban su politica econémica en la expansion.

No se ha utilizado la inversion publica como posible

‘motor de la reactivacion econdmica. La tasa de las inver-

siones reales previstas sobre el total de gastos presupues-
tarios ha ido decreciendo afo a afo.

No se llega a cumplir tampoco con el postulado de man-
tener el poder adquisitivo de los salarios, teniendo este
postulado su quiebra mas importante precisamente en el
personal al servicio del sector publico.

En cuanto a la Seguridad Social, tampoco se ha podi-
do cumplir con el objetivo de duplicar la participacién
del Estado en la financiacion del sistema y tampoco con
la promesa de reducir en un 20 por ciento la cotizacién
empresarial a la Seguridad Social, y eso que se admitia
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que constitufa una auténtica barrera a la creacion de em-
pleo y que el préximo afio entra en vigor el IVA y entra-
mos en la CEE.

Y, ¢qué decir del estilo de gobierno en materia econé-
mica, que se decia iba a basarse en la planificacion de-
mocratica, concertada, desdentralizada y flexible? ;Qué
frustracidn, seforias! jQué lejos han estado y estan las for-
mas reales de actuacion del Gobierno en materia econé-
mica de las que se proclamaban! Ni siquiera ha cumpli-
do con su compromiso de desarrollar el articulo 131 de la
Constitucion, que prevé la creacion del Consejo Econémi-
co y Social, y eso que lo'consideraba como necesario para
responder a los desafios economicos y sociales de la
sociedad. i

Y para poner un ejemplo reciente, una ley tan impor-
tante como la de incentivos regionales, no sélo no ha sido
concertada, sino ni siquiera consultada o simplemente co-
mentada con otras fuerzas politicas durante su elabora-
cion, y esta Camara la ha aprobado con los anicos votos
del propio Grupo Socialista.

El mismo AES parece ya papel mojado y resulta, cier-
tamente, un espectaculo penoso tener que asistir a una
confrontacion frivola y baldia entre sus maximos respon-
sables, maxime cuando se manifiesta que se cree en la efi-
cacia del dialogo y de la participacion y cuando se ha di-
cho desde esta misma tribuna que es mas facil la genero-
sidad de un Gobierno desde posiciones de fortaleza poli-
tica que las urnas le han otorgado.

Esto es, senor Presidente, sefiorias, el analisis libre, res-
ponsable y, entiendo que, objetivo que hace nuestro Gru-
po en relacion con la evolucidn, durante esta legislatura,
de los principales desequilibrios en que se manifiesta la
crisis econdmica y de la falta de coherencia ¢n muchos ca-
sos entre los principios que han orientado la gestién del
Gobierno en materia econémica y aquellos otros que se
proclamaban en su programa electoral. Esta impresion
no es solo nuestra; el publico’en general percibe correc-
tamente que ha habido una desviacion de la politica se-
guida por el Gobierno respecto del programa difundido
durante las elecciones.

Aun cuando es perfectamente legitimo que todo parti-
do aspire a alcanzar el poder, no debemos olvidar que la
ética exige coherencia entre lo que se piensa, se dice y se
hace. El Partido Socialista contaba con el espaldarazo de
la credibilidad democratica y presenté un programa elec-
toral brillante y cautivador. Pero una vez en el poder, su
Gobierno ha tenido que anteponer racionalidad a la
emotividad.

Sin embargo, y a pesar de todos los pesares, tal vez haya
sido positivo e, incluso, oportuno que presentaran el pro-
grama que presentaron y consiguieran con ello el poder,
porque ello ha hecho posible que tanto su militancia como
sus votantes hayan podido comprender que no siempre el
querer es poder, que no siempre basta la voluntad politi-
ca para resolver los problemas, al menos a corto plazo,

-porque la realidad es muy compleja y la situacién dificil.

Ahora, unos y otros, practicamente los sectores ideols-
gicos mas importantes, han estado en el poder, y a la so-
ciedad se le ha dado la posibilidad de conocer qué pue-

den dar unos u otros, en definitiva, qué puede obtenerse
de los poderes publicos y del sector publico.

Pero todo esto, con ser importante y de interés general,
pues custiona la credibilidad de las campanas y progra-
mas electorales, es un tema que afecta directa y primor-
dialmente a la propia militancia socialista y a sus votan-
tes, que estan teniendo la oportunidad de constatar las di-
ficultades que existen entre la practica politica y su
correspondencia ideologica, y es a ellos a quienes corres-
ponde superar su confusionismo.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Senor
Olarte, le ruego termine, porque esta en un turno de fija-
cion de posiciones respecto a las enmiendas de totalidad
de los presupuestos.

El sennior OLARTE LASA: En este mismo momento voy
a fijar la posicion, senor Presidente.

Nuestro Grupo, que ha dejado constancia clara en este
y en otros temas de que su estilo de entender y hacer po-
litica no se caracteriza por posiciones aprioristicas o de
oposicion sistematica, desde su libertad y responsabilidad
y sin buscar mas contrapartida que la lealtad consigo mis-
mo, no tiene inconveniente alguno en senalar, desde la
oposicion, que las condiciones econdmicas haoy, en su con-
junto, son mejores que las de 1982 (aunque subsisten mu-
chos problemas, y algunos gravisimos), y que es necesa-
rio proseguir con la orientacion de politica economica que
se viene practicando, acentuando, si se puede y cuando se
puede, el proceso de liberalizacion del sistema, por enten-
der que’ es condicion necesaria para la modernizacion y
puesta al dia de las estructuras productivas, maximo reto
ante la inminente entrada en la Comunidad Economica
Europea y para la creacion de puestos de trabajo estables
y dignos.

Por entender que los principios generales que informan
este proyecto de Ley de Presupuestos estan basicamente
en linea con estos objetivos finales, es por lo que antici-
po, sefior Presidente, que nuestro Grupo se va a abstener
en la votacion de las enmiendas de totalidad que han pre-
sentado los diferentes Grupos.

" El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Olarte.

Para fijacion de posiciones, por el Grupo Socialista tie-
ne la palabra el senor Fernandez Marugan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

«Debe acometerse al mismo tiempo, simultanea y pa-
ralelamente, la obra de nivelar el tesoro, de nivelar el pre-
supuesto y la obra de impulsar todo lo que constituye el
nervio, la fuerza y la vida de Espana.»

Seforias, estas palabras constituyeron hace setenta
afnos en esta Cdmara el eje a través del cual discurrié el
debate presupuestario.

En alguna medida, salvando, claro est4, las diferencias
que el tiempo y las personas hayan podido establecer en-
tre un momento y otro momento, sf quisiera manifestar
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que, entonces y ahora, estabilidad y progreso constituyen
los fundamentos sobre los cuales gira la politica econ6-
mica. (El sefior Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.)

Ni que decir tiene que responder a esta doble exigen-
cia, la exigencia de la estabilidad y la exigencia del pro-
greso, constituye el secreto de una buena administracién
financiera. Alcanzar uno y otro forman parte de las ten-
siones del ayer y también forma parte de las tensiones del
futuro.

La estabilidad econémica se ha valorado y se valora
cuando los desequilibrios han alcanzado magnitudes con-
siderables. En esas circunstancias ocurre que los gobier-
nos, todos los gobiernos, dedican buena parte de su es-
fuerzo a restanar los desajustes. La tension que genera la
busqueda de la mejora, del progreso, de la modernidad,
se manifiesta con pujanza e intensidad en sociedades
como las nuestras, en las que el atraso y la injusticia cons-
tituyen una constante histérica. Sociedades en las que
toda accion del Gobierno tiene que desarrollarse —como
decia Alba hace 70 afios— en la persecucién simultanea
y paralela de la modernizacién del aparato productivo y
en la busqueda del cambio y de la justicia en el seno de
la sociedad.

A partir de este escenario, sefiorias, se desarrollaba y
se desarrolla cualquier proceso presupuestario, en el que
es preciso establecer un conjunto de opciones para encon-
trar un equilibrio, un punto medio, una buena combina-
cién entre las necesidades a satisfacer y los recursos dis-
ponibles para ello.

Partiendo de este planteamiento, mi Grupo entiende
que la valoracién que se efectue, para 1986, de estos Pre-
supuestos tiene que contar con la capacidad que los mis-
mos poseen para articular la politica presupuestaria en
el contexto general de una politica econémica capaz de ir
reduciendo la gravedad de los problemas que han venido
preocupando a nuestra sociedad; pero también deben es-
tablecer un esquema de prioridades, a través del cual se
expliciten cuales son las funciones que en cada momento
y en cada circunstancia se pretende que cumpla el Presu-
puesto. Austeridad y equilibrio, distribucion de renta y de
riqueza, impulso en favor de la modernizacién y del cam-
bio tecnolégico pueden ser algunas, por citar las que no-
sotros entendemos como mas significativas.

Dicho de otra manera, a estos Presupuestos les corres-
ponde responder a tres preguntas: ¢Contribuirdn a que
los problemas de la sociedad espariola resulten de menor
importancia y de menor gravedad en el aio 1986 en rela-
cién con afos anteriores? ;Seran capaces de ir configu-
rando una sociedad mas solidaria y mas eficaz? ¢Facili-
taran la integraciéon de Espafia en una Europa mas am-
plia, mas flexible y mas equilibrada?

A la primera pregunta, en buena medida y en buena for-
ma, con la contundencia y la precisién que le caracteriza,
ha respondido a lo largo de sus intervenciones el Minis-
tro de Hacienda. Por ello, comprenderan SS. SS. —y a es-
tas alturas del debate lo agradeceran— que no insista en
ese punto de una manera muy intensa. Pero s quisiera
manifestar y puntualizar algunos extremos. )

En estos afos de gobierno del PSOE se ha duplicado la
tasa de crecimiento, se ha reducido a la mitad la infla-
cioén, se ha contenido el déficit publico, se ha reducidorel
déficit publico de tal forma que hoy es una cuarta parte
—en términos de PIB— de lo que era en el afio 1982, y la
balanza de pago, antafio negativa, hogafo es positiva, de
forma tal que uno de los factores que ha contribuido a la
restriccion del crecimiento econémico en Espana se ha al-
terado profundamente.

Semejante desenvolvimiento contrasta con la experien-
cia acumulada y adquirida en otros paises industriales,
cuando en los ultimos afios han procedido a realizar pe-
riodos y procesos de ajuste. En nuestro caso hemos con-
seguido detener la progresiva degradacién que, entre 1979
y 1982, venia registrandose en el desenvolvimiento de la
actividad econ6émica; y esa variable que con pertinaz re-
sistencia ha venido mostrando pronunciamientos negati-
vos, cual es la inversién, desde el segundo semestre del
afo 1984 y, en particular, desde el segundo trimestre del
afno-1985, experimenta una fuerte pulsacion.

Senorias, la coyuntura al finalizar el presente ejercicio
presenta un perfil particularmente esperanzador. Los de-
sequilibrios han venido siendo corregidos, el consumo y
la inversion privada alcanzan resultados expansivos en
relacion con ejercicios anteriores, inclusive podemos sos-
tener que la generacion y la composicion del PIB presen-
ta en nuestra economia, en este afio, un comportamiento
mas armonico y mas sostenible.

Debido a ello, permitanme afirmar que un giro tan es-
pectacular solo es posible admitiendo que algo profundo
¢ intensamente est4 cambiando en el seno de la economia
espanola.

Expuestos y aludidos los aspectos mas generales de la
situacion econémica, quisiera responder a la segunda de
mis preguntas. ;Cuales son las opciones de politica pre-
supuestaria de estos Presupuestos? Los Presupuestos de
1986 son presupuestos austeros, con un incremento mo-
derado del gasto publico y con una reduccion del déficit
fiscal del Estado.

Hace cuatro afnos el gasto publico realizado por el Es-
tado, por los organismos auténomos y por la Seguridad
Social crecia al 14,4 por ciento; el préoximo ejercicio cre-
cera al 6,8 por ciento. Hace cuatro anos el gasto de los or-
ganismos auténomos crecia al 10,3 por ciento; el préxi-
mo ejercicio se reducira en un 5,6 por ciento. Hace cua-
tro anos el déficit era el 6 por ciento de! producto inte-
rior bruto; en el préximo ejercicio sera el 4,5 por ciento,
y si de ese déficit restamos las cargas financieras, el d¢-
ficit es aun mas importante. Hace cuatro anos era el 4,9
por ciento; el préximo ejercicio sera el 1,7 por ciento.

Pero, seforfas, la caracteristica mas importante de los
Presupuestos del Estado para 1986 es su vocacién profun-
damente redistributiva. De cada cien pesetas que se gas-
tan las Administraciones Pablicas, 36 estan destinadas a
actividades asistenciales y de proteccién social.

Durante el proximo ejercicio, la evolucién de las dota-
ciones presupuestarias destinadas al pago de pensiones,
tanto en la Seguridad Social como en Clases Pasivas, ad-
quieren una notoria espectacularidad. Si partimos del he-
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cho de que el gasto publico generado y consolidado por
el conjunto de las Administraciones Publicas, entre 1985
y 1986, se incrementa en un billén de pesetas, es preciso
sefialar que, de las mismas, 354.000 millones se destinan
a pensiones. Si en los Presupugstos Generales del Estado
del afio 1985 las pensiones que paga Clases Pasivas y las
pensiones que paga la Seguridad Social alcanzaban la ci-
fra de 2 billones 449.000 millones de pesetas, en los Pre-
supuestos de 1986 ambas magnitudes alcanzaran la cifra
de 2 billones 800.000 millones de pesetas. Es decir, que he-
mos pasado en un solo ejercicio del 8,48 por ciento, en tér-
mines del PIB, al 8,76 por ciento en términos del PIB y
esto nos va a permitir hacer frente a uno de los objetivos
de la politica social del Gobierno: el mantenimiento del
poder adquisitivo de las prestaciones.

Las nuevas pensiones, aquellas que han sido causadas
a partir de 1 de agosto de 1985, todas ellas se revalori-
zaran automaticamente, segun la inflacién prevista —un
8 por ciento— mientras que las pensiones anteriores a esa
fecha se incrementaran globalmente en un 8 por ciento a

partir de los criterios que en su dia apruebe el Consejo de

Ministros.

Este despegue del gasto social en pensiones se produce
gracias a que el Estado viene incrementando su aporta-
cionala Seguridad Social. Respecto al ejercicio de 1985,
la transferencia desde el Estado se incrementa en un 25
por ciento, o, lo que es lo mismo, en 187.000 millones de
pesetas. Este aumento es el incremento mas importante
de la transferencia que ha experimentado la Seguridad
Social desde 1977. Y debido a ello el montante global de
la transferencia del Estado a la Seguridad Social en el
proximo ejercicio adquirira la magnitud de 941.000 mi-
llones de pesetas, financiandose, ya a través de este siste-
ma, el 23,8 por ciento de las actuaciones de este agente
cuando hace cuatro aios tan solo era el 15,2 por ciento.

Lo mismo que podemos decir en materia de Seguridad
Social se puede decir en materia de politica educativa. El
presupuesto del MEC, del Ministerio de Educacion y Cien-
cia, y de sus organismos auténomos crece un 11 por cien-
to, elevandose de 630.000 millones a 700.000 millones de
pesetas. Este incremento de 70.000 millones permitira au-
mentar las actuales dotaciones presupuestarias para Uni-
versidades en 23.500 millones y para la investigacién en
3.500 millones de pesetas.

En conjunto, este volumen del gasto publico va a per-
mitir incrementar en 20.000 las becas universitarias, ele-
vandolas hasta 110.000; conceder 10.000 matriculas gra-
tuitas mas a alumnos universitarios no becarios; aumen-
tar las becas por alumno de BUP y COU en 10.000 nuevas
becas, situandolas en 125.000; conceder ayudas de come-
dor a 140.000 alumnos.

Y podria citar algunas otras transferencias que mi Gru-
po quiere sefialar, como son las del Estado al INEM para
el desempleo, que se incrementan en un 15,8 por ciento,
situandose en 386.000 millones de pesetas; o las presta-
ciones para ancianos, enfermos e incapacitados que se in-
crementan en un 21 por ciento, elevandose por encima de
65.000 millones, o las dotaciones para la realizacién y re-
cuperacion de minusvalidos y de asistencia a la tercera

edad que superara los 50.000 millones de pesetas con un
incremento del 23 por ciento.

Esta politica de gasto en prestaciones se acompaia de
una politica de distribucién de la carga fiscal mas equi-
tativa. De tal manera que los 645.000 contribuyentes es-
parioles que declaran renta entre 500.000 y 700.000 pese-
tas veran reducidos sus impuestos el préximo ejercicio al-
rededor de 45.000 pesetas; los 750.000 contribuyentes es-
panoles que declaran renta entre 700.000 y 900.000 pese-
tas veran reducidos sus impuestos en 35.000 pesetas, y los
670.000 contribuyentes espanoles que declaran renta en-
tre 900.000 y 1.100.000 pesetas veran reducidos sus im-
puestos en 20.000 pesetas.

Pero un aspecto importante que he querido sefialar de
cualquier politica presupuestaria es el de determinar en
qué medida la opcién que realiza el Gobierno contribuye
a la modernizacién de nuestra sociedad.

Se ha discutido hasta la saciedad la importancia de los
impactos que puede generar, directa o indirectamente, el
sector publico en el resto de los agentes econémicos. Sus
senorias saben que existen multiples instituciones.

Sin negar la complejidad que adquiere el determinar
el volumen de inversién publica en los Presupuestos de
1986, es preciso senalar que para comparar el impacto
presupuestario de la inversion publica de 1986 con el de
1985 es necesario realizar algun tipo de operacion de ho-
mogeneizacion, es necesario consolidar Estado y organis-
mos auténomos, tomar en cuenta la inversion de reposi-
cion que aparece en el Capitulo IV del Presupuesto como
transferencia a las Comunidades Auténomas, tomar en
cuenta lo que coloquialmente se conoce como presupues-
to B) de las Comunidades Europeas y los créditos amplia-
bles que el afo pasado, en cumplimiento del AES, apare-
cian en la Seccion 31. Pues bien, considerando ambas ci-
fras, las del afio 85 y las del 86, es preciso senalar que el
ano pasado la inversion publica adquiria un volumen de
un billon 413.000 millones de pesetas y que este ano la in-
version publica adquirira el volumen de un billon 427.700
millones de pesetas.

Senorfas, la inversion publica entre los aios 1985 y
1986 no so6lo no se reduce, sino que se mantiene en pese-
tas corrientes. Y se ha hecho un esfuerzo profundamente
selectivo con el fin de poder realizar, de poder alcanzar
un mayor grado de eficacia en aquellos programas que
pueden contribuir a resolver los problemas que tiene
nuestra sociedad.

Los programas de fomento de empleo entre 1985 y 1986
se incrementan en 31.000 millones de pesetas; los progra-
mas energéticos se incrementan en 19.000 millones de pe-
setas; las actuaciones para regenerar infraestructuras se
incrementan en 16.000 millones de pesetas y las inversio-
nes complementarias de servicios sociales se incrementan
en 6.000 millones de pesetas.

Por poner s6lo un ejemplo, el MOPU, en el ambito de
su actual esquema de distribucién de competencias, el
préximo ejercicio transformara en regadio 20.000 hecta-
reas, realizara obras de inicio, conservacién y termina-
cién en 36 embalses y en 1.500 kilémetros de carretera;
construird 100.000 metros cuadrados de almacenes, 31
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paseos maritimos y 27 faros; regenerara 104 playas y, por
ultimo, subvencionara tipos de interés para 120.000 vi-
viendas nuevas y para 20.000 viviendas de rehabilitacion.

Pero quisiera manifestar que para ajustar la inversion
a su auténtica consideracion economica es preciso sena-
lar que, a pesar de la existencia de restricciones presu-
puestarias, en algunos programas de inversion, en el
proximo ejercicio, la sociedad espanola destinara 360.000
millones de pesetas a reconversion y a reindustrializa-
cion; 86.000 millones de pesetas a infraestructura ferro-
viaria; 46.000 millones de pesetas a instituciones peniten-
ciarias; 27.000 millones de¢ pesetas a conservacion de
carreteras; 23.000 millones de pesetas a transformacion
en regadios; 18.000 millones de pesetas a infraestructura
basica de regadios y 13.000 millones de pesetas a EGB.
{Rumores.)

Senorias, una politica eficaz no puede limitarse en es-
tos momentos a generar impactos directos; es preciso se-
nalar y disefar un conjunto de politicas articuladas co-
herentemente y dejar que en el seno de las mismas se de-
senvuelvan los agentes sociales; esa ha sido nuestra ac-
tuacion. Hemos establecido una politica econémica cuya
finalidad esencial es la reduccion de costes y el control de
desequilibrios, con el fin de lograr un desenvolvimiento
mas eficaz de las empresas y contribuir a una mayor re-
cuperacion de la inversion privada.

En esa linea de actuacién quisiera senalar dos aspec-
tos: hace diez anos las cotizaciones financiaban el 92 por
ciento de los gastos de la Seguridad Social; hace cuatro
anos financiaban el 83 por ciento de los gastos de la Se-
guridad Social; el proximo ejercicio financiaran el 74 por
ciento. En diez anos el peso de las cotizaciones ha dismi-
nuido en 18 puntos, de los cuales 8 lo han sido en los ul-
timos cuatro anos.

Este creemos que es el camino correcto, el que venimos
aplicando desde 1983, el que viene disminuyendo el peso
contributivo de las cotizaciones ¢ incrementando la pro-
porcion de los impuestos, y creemos que es una buena via
para recuperar la inversion.

Otro tanto puede decirse de los gastos fiscales, a los cua-
les no voy a aludir porque, a lo largo de su intervencioén,
expuso su magnitud y su cuantia el sefior Ministro de Ha-
cienda. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Silen-
cio, por favor.

Le agradeceré, en la medida en que le sea posible, que
resuma, sefior Fernandez Marugan.

El senior FERNANDEZ MARUGAN: Senorias, inicia-
mos el ano 1986 con buen pie; con una situaciéon mucho
mas favorable que la de ejercicios anteriores. La reduc-
cion de la inflacion, la moderacion de los costes de pro-
duccién, el superavit de la balanza de pagos, la reduccién
del endeudamiento externo, el incremento de las reservas,
el control de los agregados monetarios, la recuperacién
de la inversién privada y las reformas estructurales en el
ambito de la industria, de la agricultura y de los servi-

cios publicos asi lo indican. (Varios seriores DIPUTADOS::
;Muy bien, muy bien!) Pocas naciones pueden sentirse or-
gullosas de presentar en tan breve espacio de tiempo un
panorama tan modificado.

Este hecho, junto con la distension que en la economia
mundial viene produciéndose en materias primas, en pro-
ductos energéticos, en tipos de interés y en tipos de cam-
bio, permiten sostener que dia a dia venimos ampliando
nuestros margenes de actuacion.

Por ello, creemos que vamos por ¢l buen camino, que
los problemas que hoy tenemios son menos graves que los
que teniamos ayer, que podemos decir que empezamos a
conseguir resultados positivos, que ahora mas que nunca
resulta preciso continuar el esfuerzo destinado a rentabi-
lizar el sacrificio realizado. Resulta imprescindible, seno-
rias, que, desde esta Camara, hagamos un llamamiento
destinado a hacer un esfuerzo mas en la via del rigor y de
la solidaridad.

Una Nacion como Esparna, tan castigada por la crisis,
en la que la dotacién de recursos resulta profundamente
insuficiente, no puede permitirse el lujo de bajar la guar-
dia. Una Nacién como Espana, en la que, a lo largo de la
Historia, se han acumulado tantas injusticias, tiene que
hacer un esfuerzo de solidaridad destinado a encontrar
una salida a la crisis que favorezca a los grupos menos
asistidos de la sociedad. Lo venimos intentando. Lo esta-
mos consiguiendo. (Rumores.)

Por ello el Gobierno presenta un proyecto de ley que
constituye una buena combinacidn y en el que se contro-
la y modera la evolucion del gasto publico; se reduce el
déficit fiscal del Estado; se realiza una politica redistri-
butiva activa, destinada a mantener el poder adquisitivo
de las prestaciones en favor de los pensionistas, ancianos,
enfermos y minusvalidos; se mejora la distribucion de la
carga tributaria, se mantiene, en términos corrientes, el
volumen de la inversién publica, se moderan los costes de
produccién, con la finalidad de impulsar el volumen de
inversion, y se inicia y se impulsa el proceso de integra-
cién econémica. Siete tareas que a mi Grupo le parecen
responder a las necesidades de esta sociedad. Y, por ello,
va a votar a favor de estos Presupuestos.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de
la izquierda.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Fernandez Marugan.

Vamos a efectuar la votaciéon de las enmiendas de to-
talidad y de devolucién al Gobierno del proyecto de ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1986, de los
Grupos Parlamentarios Popular, Minoria Catalana, Cen-
trista y Mixto, esta wltima suscrita por los sefiores Pérez
Royo, Rodriguez Sahagun y Bandrés, respectivamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274, a favor, 87; en contra, 178; abstenciones,
nueve.
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, en consecuencia, rechazadas las enmiendas de tota-
lidad y de devolucion al Gobierno del proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1986 de los Gru-
pos Parlamentarios Popular, Minoria Catalana, Centrista
y Mixto, suscrita, respectivamente, por los seiores Pérez
Royo, Rodriguez Sahagin y Bandrés.

De este acuerdo se dara traslado a la Comisién de Pre-
supuestos para la ulterior tramitacion del proyecto de ley.

El Pleno se reanudardA manana a las nueve de la
manana.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y treinta y cinco minutos de la noche.
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