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En nombre del Grupo Pa 'arnentario de la Minoría Catala- 
na interviene el señor Kocu i Junyent. Comienza precisan- 
do que limitará su intervencidn al eramen de los tres úl- 
timos anos en que el Presidente del Gobierno ha ejercido 
su actual funcidn y cuyo balance global, a su juicio. no 
puede ser positivo, a la vista de incumplimientos nororios 
que no es necesario recordar, porque a estas alturas todos 

los ciudadanos conocen cuciles son sus problemas y lo que 
piden son soluciones. Seguramente dichos ciudadanos se 
conformarían con sus dificultades presentes si vierun que 
éstas se hallan justificadas por el balance de  un futuro me- 
jor. Pero es lo cierto que los desaffos están ahí, como es 
el de nuestru adhesidn a la Comunidad Econbmica Eu- 
ropea, que, si bien es cierto que nos proyecta hacia una 
era posindustrial de la informática y de la tecnología. tam- 
bién lo es qúe para afrontarla se requiere un impresionan- 
te esfuerzo de preparacibn y adaptacidn que, a su enten- 
der, no se viene realizando, en perjuicio de nuestrvs em- 
presarios y comerciantes, que han de competir en un mer- 
cado respecto del que, hasta el momento, carece de la in- 
formación suficiente. 
De cara al año 2000 es preciso también que nuestros 16- 
venes puedan asumir la responsabilidad que les corres- 
ponde, para lo que hay que prepararles adecuadamente y ,  
desde ahora, va  que la fomacibn no se improvisa. Sin em- 
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bargo, existen ejemplos claros, como el de la formación 
profesional, a la que se debe dignificar y potenciar, lo que 
hasta el presente tampoco se ha .hecho, dejándola relega- 
da a una especie de refugio del fracaso escolar. 
En el campo económico deben aceptarse las iniciativas de 
la sociedad, para lo cual se requiere un marco general mds 
ágil y flexible. Contrariamente, nos encontramos con una 
tupida red de complejas reglamentaciones que frenan y di- 
ficultan cualquier iniciativa de la sociedad, como lo prue- 
ba el que son necesarios hasta cuarenta y seis permisos 
para poner en marcha una nueva empresa. 
'Refiriéndose a los tres años de gobierno socialista, estima 
que la actuación del mismo y de su Presidente ha destrui- 
do la carga de ilusión que su programa de cambio desper- 
tó en amplios sectores de la sociedad española. El objeti- 
vo de que Espana funcionase, en opinión de muchas per- 
sonas no ha sido alcanzado, como lo demuestra, por ejem- 
plo, el que se tarden más de siete meses en percibir las pen- 
siones de jubilacidn desde la fecha de su acreditacidn. Se 
ha cometido, además, el error de pedir a los ciudadanos 
que tuviesen confianza en la Presidencia del Gobierno y 
no en ellos mismos, cuando es conocido que no se pue- 
den solventar los problemas actuales de la sociedad sin el 
concurso decisivo de la sociedad misma. 
En esta línea, propone que se estimule el protagonismo de 
los entes intermedios, que tienden a dar cohesión al tejido 
social, frente a las limitaciones que dichas iniciativas vie- 
nen sufriendo. Se muestra plenamente conforme con el 
proyecto de modernidad para Espana, pero cree que has- 
ta la fecha se ha hecho poco en este sentido. Entiende que 
modernidad significa facilitar la liberacidn de todas las 
energlas que hay en la sociedad, partiendo de la base de 
que las instituciones polttico-administrativas no podrán 
por sí  solas resolver todos los problemas de los ciudada- 
nos y de que es necesario crear un entorno que favorezca 
dichas iniciativas. 
Desde la perspectiva de modernidad, y como línea básica 
de la acción de Gobierno en lo que respecta a la política 
econdmica, estd el objetivo prioritario de la lucha contra 
el paro, para lo que debe comprenderse que sin mayor in- 
versión no se generarcín puestos de trabajo. Por tanto, no 
puede contemplarse la politica fiscal desde una vertiente 
exclusivamente recaudatoria y si como instrumento para 
estimular c incrementar la base productiva del país. Hav 
también que definir un nuevo marco general de contrata- 
ción laboral adaptado a la realidad grave de un país con 
casi tres millones de parados, que requiere la agilización 
y flexibilizaci6n al máximo del mercado de trabajo. 
Desde el punto de vista autonómico, debe recuperarse el 
espíritu que inspird el mandato constitucional de crear el 
Estado de las Autonomias, teniendo bien claro que auto- 
nomía y descentralizacidn administrativa son dos concep 
tos política y jurídicamente diferenciados claramente en 
la Constitución. En este sentido lamenta que no se haya 
acometido el más ligero retoque en la organización y es- 
tructura de la Administración central, lo que ha dado lu- 
gar a que nos encontremos con dos Administraciones, que 
duplican, encarecen y retardan los trámites adminis- 
tra t ivos . 

Es cierto que el interés general no lo constituye la adición 
de los intereses de diecisiete Comunidades Autónomas, 
pero también lo es que el mismo no lo debe definir el Go- 
bierno, sino esta Cámara. Partiendo del hecho de que las 
Comunidades Autónomas son también Estado, debe pro- 
cederse al cumplimiento de los acuerdos formales y defi- 
nitivos de las Comisiones mixtas de traspaso, que vincu- 
lan a todos. Igualmente, deben iniciarse negociaciones 
conducentes a la revisión del sistema de financiación de 
dichas Comunidades, estableciendo un sistema que ga- 
rantice la suficiencia de recursos, la solidaridad y el au- 
tomatismo en SU aplicación, sin discriminaciones entre 
unas y otras Comunidades que pudieran amenazar grave- 
mente la viabilidad del sistema mismo. 
Para llevar a cabo el proyecto de modernidad es necesa- 
ria, asimismo, la reforma en profundidad de la Adminis- 
tración. materia en la que hasta la fecha sólo se han rea- 
lizado parcheos. Asi, deben revisarse en profundidad leyes 
tan importantes como las de Régimen Jurldico, de Proce- 
dimiento Administrativo, Entidades Estatales Autónomas 
y de Patrimonio del Estado, ya que en tanto no se haga 
esto nos encontraremos con un procedimiento farragoso 
y lento, con trámites innecesarios y uso y abuso del silen- 
cio administrativo. La modernidad requiere igualmente 
estabilidad y una politica de calidad de vida, debiendo re- 
considerarse en este aspecto el tratamiento impuesto a los 
futuros pensionistas o, en materia de enseñanza, aspec- 
tos tan importantes como el ya citado de la formación pro- 
fesional y el grave problema del acceso a la Universidad. 
En culnto al binomio libertad-seguridad, éste no puede li- 
mitarse exclusivamente a los problemas de la seguridad 
ciudadana. Entiende que una libertad que no haga posi- 
ble la expresión del pluralismo social en lo político, cul- 
tural e informativo fallaría por su base. Recuerda el tema 
de Televisión Española que, a su juicio, debe ponerse al 
sewicio de dicho pluralismo mediante una gestión profe- 
sionalizada, independiente y objetiva. También en mate- 
ria de seguridad, al ciudadano, más que si la i e y  de Cuer- 
pos y Fuerzas de Seguridad lucha contra planteamientos 
corporativistas, lo que le interesa es saber si va a mejorar- 
se su situación actual, aspecto del que poco se ha dicho. 
En  materia cultural, la política a seguir debe reconducir- 
se en una línea menos oficialista e intewencionista, reco- 
giendo con mayor eficacia el enorme pluralismo de nues- 
tra realidad. 
Por último, alude a la vocación europea y occidental de 
España señalando que, una vez consumada nuestra inte- 
gración en la Comunidad Económica Europea y consi- 
guiendo un amplio consenso parlamentario respecto a la 
permanencia en la OTAN, deben disiparse todas las du- 
das que aún puedan existir sobre esta decisión. Por lo que 
respecta a nuestra presencia en Hispanoamérica, desea- 
ría que la misma no se acompatiara siempre de una dis- 
cusi6n polémica. 
Concluye manifestando el señor Roca que la ilusión a la 
que se ha hecho referencia sólo se genera desde la proxi- 
midad del poder a la realidad de los problemas ciudada- 
nos, debiéndose romper, por tanto, con la tentación de ais- 
lamiento y distanciamiento, a la vez que se huye de cual- 
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quier flexibilidad, puesto que sólo la responsabilidad nos 
ayudará a asumir los desafíos del presente. En este senti- 
do no se trata de permanecer en el podir como sea, sino 
de poner éste al servicio de un  proyecto de modernidad, 
equilibrio y progreso para España, para convertir a ésta 
en más libre, progresista, plural y diversa. 

En nombre del Grupo Parlamentario Centrista interviene el 
señor Calvo-Sotelo Bustelo. Comienza felicitando al Pre- 
sidente del Gobierno por haber traído a la Cámara un  uso 
parlamentario nuevo, como es este debate sobre el Estado 
de la Nación, que no lo empaña el hecho de que se haga 
desde un Gobierno legítima y cómodamente instalado en 
una amplia mayoría parlamentaria. Sí lo empaña, en 
cambio, a su juicio, el hecho de excluir algunas cuestio- 
nes esenciales y una comunicación del Gobierno muy es- 
cueta y sin apenas contenido. 
A continuación se refiere al tema de la herencia recibida, 
concepto ampliamente utilizado por el Gobierno y el Par- 
tido Socialista, calificándola de mejor que la que dispuso 
en su día el Presidente Suárez, que se encontró con una 
historia de cuarenta años de régimen autoritario, o por él 
mismo, que recibió una historia de veinte horas de golpe 
militar. 
Agrega que, en el discurso del día anterior, el Presidente 
del Gobierno mezcló hábilmente aspectos tan distintos 
como la conmemoración de diez años de democracia y el 
rendimiento de cuentas de tres años de gobierno socialis- 
ta. Sobre este particular comparte con satisfacción el aná- 
lisis del Presidente del Gobierno acerca de los diez anos 
de democracia, que han hecho que los problemas de nues- 
tro país puedan ser calificados hoy de flormales e idénti- 
cos a los de otros países occidentales. Sin embargo, al re- 
ferirse a tal conmemoración cree que debe aludirse inme- 
diatamente a don Adolfo Suárez y a otros que, como él 
mismo, emprendieron la empresa ambiciosa y que no 
supo sobrevivir a su propio éxito, como fue UCD. 
Respecto a la herencia recibida y aportación a la misma 
por parte de don Felipe González, estima que fue más po- 
sitiva en los años en que sólo era Secretario General del 
Partido Socialista que cuando ha sido tambíen Presiden- 
te del Gobierno. En apoyo de dicha afirmación cita el he- 
cho de que hace tres años el Partido Socialista levantó 
grandes esperanzas colectivas, que tuvieron su reflejo en 
los resultados electorales, situación que ha cambiado fuer- 
temente en los actuales momentos. Señala que todos los 
electores pensaron seguramente en la madrugada del 29 
de octubre de 1982 que, al menos, iban a encontrarse en 
el futuro con un  partido homogéneo en el poder, que ade- 
más tenía una doctrina clara y una mayoría absoluta, lo 
que le permitiría gobernar de manera rectilínea y sin va- 
cilaciones. Sin embargo, cree que tales esperanzas han re- 
sultado en buena parte frustradas al observar que la polt- 
tica del u s b ,  propia de las mayorías fuertes, ha sido sus- 
tituida en ocasiones por la política del *sí, pero# que es 
refugio de las minorías débiles. De ahí que se atreva a pen- 
sar que los principales adversarios políticos del Gobierno 
no están hoy en esta Cámara, sino en sus compromisos y 
programa electoral, en las conclusiones de sus Congresos, 
en las hemerotecas y en el *Diario de Sesionesu. Sin em- 

bargo, y por el bien de España, personalmente se alegra 
del no cumplimiento de determinados puntos del citado 
programa electoral, que considera notoriamente equi- 
vocados. 
Continúa manifestando el señor Calvo-Sotelo que la Es- 
pana heredada por todos hace diez anos no necesitaba 
una pasada por la izquierda, sino una estancia larga en 
la libertad. Sin dudar del amor a la libertad de los socia- 
listas, entiende que la preocupación primera de un socia- 
lista dogmático nd es la libertad, sino la igualdad, mien- 
tras que para un socialista pragmático la principal preo- 
cupación es el poder, lo que tiene su reflejo en el Gobier- 
no, y de ahí seguramente la política de ambigüedades y 
del «sí, peron observada en muchas ocasiones. Creía que 
el estar apoyado en una confortable mayoría absoluta'ali- 
viaría mucho el peso de la púrpura, pero ahora ve que tam- 
poco dicha mayoría da la felicidad ni el acierto en quien 
gobierna. 
Se refiere al tema de la paz y la seguridad manifestando 
que respetará la invitación de no tratar el tema del refe- 
réndum, aunque sí  hablará del tema de la Alianza Atlán- 
tica, por constituir la base de una definición precisa de 
nuestra política exterior, punto capital en el que la Espa- 
ña de la transición sigue con una asignuturu pendiente 
por la indecisión del Gobierno socialista. 
Anade que no se trata aquí de un  problema de seguridad, 
sino de identidad, ya debatido ampliamente tanto en el 
Congreso como en el Senado en octubre de 1981. Mani- 
fiesta también que en materia de seguridad y políticu ex- 
terior, como en los fundamentos de identidad, no caben 
las ambigüedades, ya que no existen las lealtades u 
medias. 
Felicita seguidamente al señor Presidente del Gobierno por 
la firma del Tratado de Adhesión de España a las Comu- 
nidades Europeas para referirse a continuación al tenia 
económico. en el que considera que los socialistas han te- 
nido la buena suerte de encontrarse con una cierta bonan- 
za de la economía internacional en estos años, 'mientras 
que puede pensar en la mala suerte por haber llegado al 
poder cuando los economistas expertos levantaban acta fi- 
nal de los años de intervencionismo estatal, al soplar aho- 
ra vientos de libertad, de menos Estado y más sociedad. 
Aplaude la tenacidad y firmeza mantenida en la política 
de ajuste seguida por el Gobierno Socialista y criticada 
duramente por el mismo Partido cuando estaba en la opo- 
sición, aunque sus resultados no se pueden enjuiciar de 
forma tan triunfalista como hizo ayer el Presidente del Go- 
bierno, toda vez que en los tres últimos años hemos per- 
dido terreno respecto de los países de nuestro entorno en 
temas tan trascendentes como el crecimiento del produc- 
to interior bruto, la irJlación o el desempleo, a pesar de 
encontramos con una factura del petrdleo bastante infe- 
rior a la de 1982 y con unas condiciones c/irnato/ógicas 
muy favorables. Alude también a cierta tendencia mani- 
puladora de las estadísticas, cambiando los criterios con- 
tables anteriores, lo que hace difícilmente comparables 
ambas situaciones. 
Concluye el señor Calvo-Sotelo refiriéndose al tema de las 
libertades, que formalmente fueron restablecidas en Espa- 
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tia por los Gobiernos de UCD, lamentando que las liber- 
tades reales hayan descendido en algún grado desde 1982, 
reapareciendo un cierto miedo en muchos ciudadanos 
ante la tentacidn del Estado de regular, mediatizar u orien- 
tar todos los ámbitos autónomos de la vida española. Ello 
sin aludir al tema de la televisidn pública que, a su jui- 
cio, se ha convertido más en un medio de opinidn que de 
informacidn, y de opinidn incluso sesgada y no ya parti- 
dista. Se trata, por tanto, de cuestibn grave que espera ten- 
ga su reflejo en las elecciones prdximas. 

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el señor 
Vizcaya Retana alude a la comunicacidn del Gobierno, a 
la que califica de lacdnica y escueta, y a la intervencidn 
del día anterior del Presidente del Gobierno, que la consi- 
dera carente de un ejercicio realista sobre los problemas y 
graves dificultades que aquejan al país. En un análisis 
más real de la situación del país, su Grupo Parlamentario 
ha detectado síntomas que apuntan hacia una situacidn 
de escepticismo, hacia un país resignado a su propia suer- 
te y con pocas ilusiones para salir de ella, junto con es- 
casas dosis de credibilidad en el socialismo como instru- 
mento eficaz pura resolver las graves dificultades exis- 
tentes. 
En materia de política econdmica entiende que la seguida 
el presente año es una prolongacidn de la de 1983, ten- 
dente al restablecimiento de los equilibrios básicos en que 
ha de apoyarse una economía sana, que haga del creci- 
miento sostenido y del pleno empleo su principal justifi- 
cacidn. Reconoce los importantes éxitos alcanzados en la 
reduccidn del déficit exterior y en la lucha contra la infla- 
cidn, pero considera claramente insatisfactorios los resul- 
tados en la lucha contra el déficit público, con su inci- 
dencia en la recuperacidn de la inversidn productiva, que 
es lo que da lugar a un mayor índice de emplw. Expone 
como vías a seguir en la citada lucha contra el déficit pú -  
blico una reforma real de la Administracidn pública. flexi- 
bilizacidn del sistema econdmico en lo laboral y en lo fi- 
nanciero, reforma también de la Seguridad Social, sanea- 
miento de la empresa pública, reestructuracidn de los sec- 
tores industriales en crisis y apoyo sin complejos a la in- 
versidn privada productiva, temas en los que su Grupo 
prestará su plena y desinteresada colaboracidn. 
En materia de pdlítica exterior, manifiesta que 1985 pa- 
sará a la historia como el año de la f inna del Tratado de 
Adhesión a la Comunidad Econbmica Europea, sin olvi- 
dar el problema de la OTAN, del que se deriva la reiterada 
indefinicidn o ambigüedad de nuestm país en los foros in- 
ternacionales. Firmado el Tratado de Adhesibn a la CEE, 
considera imprescindible una febril actividad informati- 
va y de concienciacidn de los ciudadanos sobre la nueva 
situacibn comunitaria que se nos avecina, junto a un ejer- 
cicio importante de solidaridad ante la existencia ds sec- 
tores especialmente perjudicados por la adhesibn frente a 
otros claramente favorecidos. Sdlo mediante dicha solida- 
ridad cree que podrán modificarse tales sectores para ser 
capaces de afrontar el reto europeo. 
El Partido Nacionalista Vasco tiene también dos inquie- 
tudes especiales, siendo la primera las elecciones al Par- 
lamento europw, para lo que reclama que las circunscrip- 

ciones electorales se adapten al nuevo reto del Estado de 
las Autonomías. La segunda inquietud se refrere a crite- 
rios poco sensibles o respetuosos con los Estatutos auto- 
nómicos a la hora de desarrollar los reglamentos o direc- 
tivas comunitarias en los propios territorios autdnomicos. 
En relacidn con Iberoamérica lamenta que terceros paí- 
ses sin los vínculos que nosotros tenemos incrementen 
constantemente su presencia allí, afirmando sdlidos inte- 
reses comerciales y económicos en detrimento de lvs 
españoles. 
Posteriormente se refiere al tema de la violencia terrorista, 
aludiendo al decálogo del Gobierno vasco sobre la violen- 
cia y a la declaración institucional del Parlamento auto- 
nómico, textos claros y contundentes que constituyen las 
pautas generales en esta materia para el Partido Naciona- 
lista Vasco. Muy ligada a este problema, cira la necesidad 
de llegar a acuerdos en materia policial, desterrando an- 
tiguos clichés y desconfianzas y reconociendo los esfuer- 
zos y sacrificios de vidas de los Cuerpos y Fuerzas de Se- 
guridad del Estado. Sin embargo, también aquí el Partido 
Nacionalista está dispuesto a asumir sus responsabilida- 
des, para lo que, /dgicamente, es necesario que se les tras- 
pasen las competencias correspondientes y se les dote de 
los recursos necesarios, no pudiendo dejar de mostrar su 
sorpresa al oír manifestaciones como la de que la lucha 
contra el terrorismo es materia extra o supracomunitaria. 
En relacidn con la política autondmica señala que ésta va 
mucho más allá de la mera descentralizacidn, lamentan- 
do que el señor Presidente utilizase en su intervencidn ar- 
gumentos y términos ya superados. 
Estima que aisten aquí dos concepciones de Estado di- 
ferentes, a pesar de lo cual, y si un día fueran capaces de 
converger en un compromiso común, como es el Estatuto 
de Autonomía, tal compromiso debe completarse desarro- 
llando aquél hasta sus últimas consecuencias. Lamenta, 
no obstante, que la tbnica que ha imperado últimamente 
en el proceso de desarrollo autonbmico haya sido la de la 
discrepancia, expresando la disconformidad de su parti- 
do con el ritmo, la forma y el contenido de tal proceso, en 
cuanto que se han producido una serie de agravios, que 
enumera brevemente. 
Termina mostrando su esperanza en el diálogo y la nego- 
ciacidn para, a través del pacto de legislatura, resolver los 
problemas suscitados. 

En nombre del Grupo Parlamentario Mizto interviene, en 
primer lugar, el señor Pérez Royo recordando. al analizar 
el balance de los tres últimos años, que al inicio de los mis- 
mos los Diputados comunistas dieron su voto al Presiden- 
te del Gobierno en la sesibn de investidura, uniéndole al 
de los diez millones de españoles que entusiásticamente 
habían pedido el cambio. Cumplidos ya los tres años de 
Gobierno, existe, sin embargo, una seria duda de que ese 
cambio se haya llevado a cabo. Estima que a lo largo de 
estos tres años se han tomado decisiones fundamentales 
en el campo de la política económica, de las libertades pú- 
blicas, de la seguridad y defensa que han encontrado,,en 
ocasiones, el apoyo entusiasta de la derecha, que le negd 
su voto en el citado debate de investidura, y con la crítica 
serena y razonada de la izquierda no socialista y ,  en oca- 
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siones. incluso también de ésta. Estima que, a pesar de 
contar el Presidente del Gobierno con una mayoría abso- 
luta para gobernar, a lo largo de su mandato ha tomado 
muchas decisiones de acuerdo con la derecha, especial- 
mente en materia económica. 
En relación con el tema del paro se pregunta cómo puede 
despacharse asunto tan angustioso para muchas familias 
de la forma tan ligera en que se ha hecho en la comuni- 
cación del Gobierno y en el propio discurso del Presidente 
del día anterior. Dejando aparte las cifras, sí quiere recor- 
dar que era el tema prioritario en el discurso de investi- 
dura y ,  sin embargo, se ha pospuesto a otras cuestiones 
econdmicas. con el resultado escalofriante del gran au- 
mento del número de parados y sin que se haya consegui- 
do, por otro lado, una mayor cobertura o protección para 
los desempleados, como trata de demostrar con cifras. En- 
tiende que con una política menos liberal y más de iz- 
quierdas, que no hubiera tenido temor a reconocer el pa- 
pel fundamental del sector público, se habría podido me- 
jorar la situación del desempleo, aun reconociendo que se 
trata de un asunto muy difícil de resolver. 
En cuanto a la inflacidn, reconoce que se han mejorado 
los tndices anteriores, aunque también aquí debe resaltar 
el decaimiento del poder adquisitivo y que se trata de un 
tema importante, pero que no debe primar sobre el más an- 
gustioso del desempleo. 
Se refiere después el señor Pérez Royo a que el Gobierno 
se ha dedicado a lanzar a la poblacidn el mensaje de la 
resignacidn y el fatalismo. de que no hay posibilidades de 
un cambio de izquierdas, en contra del mensaje que em- 
pleaba cuando el Partido Socialista estaba en la oposi- 
ción. Frente a tal postura, estima que hay que decir cla- 
ramente que s i  existe otra política, que no sea la de la de- 
recha, capaz de afrontar los problemas existentes. Basta 
recordar el programa electoral socialista, diseAado tum- 
bién en parte en el discurso de investidura del Presidente 
del Gobierno. En dicho programa se hablaba del papel se- 
cundario de la política monetaria, que después ha pasado 
a ser la clave de la política económica. También se habla- 
ba del papel preponderante del sector público y de la par- 
ticipacidn de los trabajadores en las empresas, mientras 
que se ha seguido una política de apoyo y saneamiento 
con los fondos públicos de bancos en crisis para después 
devolverlos al sector privado. Considera por ello que, des- 
& una perspectiva de izquierdas, no existen motivos para 
la satisfacción. 
Respecto a la anunciada modernización del país, expone 
que escucha con prevención tal propdsito, por creer que 
es el pretexto desde la izquierda para abandonar las solu- 
ciones propias de ella y pasar a adoptar otras de la dere- 
cha. Niega, por otro lado, que modernización signifique 
una política de flexibilidad en el mercado de trabajo, que 
conduce, de hecho, a la desarticulacibn de la misma o a 
convertir a nuestro país en un oasis de las multinacionu- 
les. Tampoco es modernización. desde el punto de vista de 
la política exterior, reducir la autonomía e independencia 
de nuestro país o, desde otro ámbito. hacer leyes en ma- 
teria de libertades públicas que siguen mereciendo la crí- 
tica de Amnistía Internacional. 

Respecto a las Autonomías, señala que estamos hoy en el 
momento posiblemente más bajo de su desarrollo desde la 
promulgación de la LOAPA. 
En relacibn con el tema de la OTAN califica de espectá- 
culo surrealista el hecho de que se trate del referéndum en 
todas las partes del país menos en esta Cámara, con el pre- 
texto de que deqtro de un mes se hablará a fondo del mis- 
mo. Sobre este tema manifiesta que su Partido mantiene 
con orgullo posiciones compartidas hasta hace poco con 
los socialistas y cree que mayoritariamente. aún hoy, con 
la opinión pública espanola. Desearía, en todo caso, que 
se le precisara en este momento la fecha del referéndum, 
el texto de la pregunta y si se respetará la contestaci6n que 
el pueblo español dé a la misma. 

Asimismo, en nombre del Grupo Muto, interviene el señor 
Suárez González (don Adolfo). Comienza mostrando su 
coincidencia con la afirmacidn del Presidente del Gobier- 
no respecto a España, tan distinta hoy a la de hace diez 
años, y agradeciendo el reconocimiento de la tarea lleva- 
da a cabo durante la transición por los Gobiernos ante- 
riores. Agrega que ya en otras ocasiones ha reconocido los 
logros del actual Gobierno. que, junto a las transforma- 
ciones realizadas en los diez años últimos, han dado lu- 
gar a que hoy nuestros problemas sean de similar natu- 
raleza a los de otras democracias europeas, las cuales, sin 
embargo, han alcanzado ya hace tiempo unos niveles de 
bienestar social, justicia y solidaridad de los que estamos 
todavía muy lejos los espanoles. 
Expresa seguidamente su preocupación por el creciente 
número de espanoles a quienes la apatta aleja de la par- 
ticipacidn política y ciudadana y la escasa estimación de 
nuestros ciudadanos por los partidos políticos, conside- 
rando peligrosa la instalación de un conformismo que juz- 
ga los problemas como insolubles. 
En materia legislativa, reconoce el amplio desarrollo rea- 
lizado estos años para afirmar y garantizar las libertades 
ciudadanas, debiendo seguir luchando por la consecución 
de una auténtica convivencia en libertad para, alcanzada 
ésta, fijar como objetivo fundamental el llegar a una so- 
ciedad más justa en la que la lucha contra la pobreza y 
la consecución de una mejor calidad de la vida sean cues- 
t iones preferentes. 
Lamenta que nuestro país se encuentre todavta a la cabe- 
za de algunas desgraciadas clasificaciones europeas, por 
lo que entiende que la lucha contra las desigualdades en 
la vida econ6mica y social de nuestro pueblo sigue siendo 
exigencia fundamental y primaria como medio para ga- 
rantizar a todos los españoles un mínimo compatible con 
su dignidad humana. Añade que es preciso redistribuir 
con justicia los costes de la crisis y pedir más sacrificio 
a los mejor situados, para lo que su Partido reclama un 
gran pacto de Estado con todas las fuerzas políticas, eco- 
nómicas y sociales. Comprende a este respecto la posición 
del Gobierno en política económica, por ser considerada, 
quizá, la vía más segura y eficaz, pero no puede compar- 
tirla, máxime cuando los logros conseguidos en la infla- 
ción y en el sector exterior han tenido un alto coste so- 
cial, al recaer los ajustes producidos sobre los sectores más 
débiles de nuestra sociedad. Ello, unido a una política f is -  
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cal de aumento continuado de los impuestos indirectos, 
contribuye a producir cada vez mayores desigualdades. 
Reconociendo la existencia de algunas acciones positivas 
en materia econbmica. estima que falta una estrategia glo- 
bal en la lucha contra el paro, al que se debe dar absoluta 
preferencia. Asimismo, debería adoptarse una actitud más 
beligerante respecto a la inversibn publica, abordando 
también el reto de la modernidad que constituye para Es- 
paña nuestra incorporación efectiva a la Comunidad Eco- 
nómica Europea. Es necesario, igualmente, impulsar los 
sectores más dinámicos de la economía y los que generen 
más empleo. 
Acerca del Estado de las Autonomías estima que se trata 
de una apuesta de futuro. todo lo arriesgada que se quie- 
ra, pero necesaria. El Estado de las Autonomías supone 
una organizacibn que evita los abusos de un poder cen- 
tralizado y concentrado. Pero dicho nuevo Estado no se 
consolida mediante un mero proceso de transferencias; el 
Estado de las Autonomías implica un nuevo modelo de 
Gobierno más acorde con nuestra integración europea y 
el único capaz de garantizar la libertad de las nacionali- 
dades y regiones y establecer su participación eficaz en el 
poder del Estado. Ello exige, naturalmente, un esfuerzo de 
diálogo entre el Gobierno central y el autonómico, no de- 
biéndose dar lugar, por otra parte, a que se transmita la 
imagen de simples concesiones cuando se trata ,de cum- 
plir exigencias constitucionales. 
En política exterior destaca el éxito que supone la incor- 
poración a la Comunidad Económica Europea, que no en- 
traña, no obstante, un; panacea que vaya a resolver nues- 
tros problemas, uunque sí  es un modo dp encarrilar nues- 
tro futuro como nación, aunque para ello hayan de ven- 
cerse dificultades propias nuestras y otras de la misma Co- 
munidad. Esta incorporación nos obliga, a su vez, a plan- 
teamos con rigor nuestras relaciones con Lationamérica, 
marcando estrategias paralelas y coordinadas para la-ob- 
tención de resultados positivos en ambas Comunidades. 
En cuanto al tema de la paz y la seguridad, reitera la po- 
sición de su Partido, basada en la profunda convicción 
de la necesidad y obligatoriedad del referéndum pro- 
metido. 
Termina expresando su confianza en la vitalidad del pue- 
blo español y en la posibilidad de solucibn de los proble- 
mas que aquejan a nuestra convivencia. 

También en nombre del Grupo Parlamentario Mixto inter- 
viene el senor Vicens i Giralt, el cual muestra su sorpresa 
por el tono triunfalista del discurso del Presidente del Go- 
bierno, cuando, a su juicio, no existen motivos para sen- 
tirse satisfechos. Muestra su disconformidad con el pro- 
yecto de Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta- 
do, a la vez que alude al grave problema de la inseguridad 
ciudadana, puesto recientemente de relieve por el Fiscal 
General, junto a los alarmantes indices de impunidad y 
al grave problema de la drogadicción. 
En materia autonbmica, estima que España es una rea- 
lidad plural que debería ser reflejada por la existencia de 
Parlamentos y Gobiernos autonbmicos. dotados de verda- 
dero poder político en la esfera de sus competencias. Se- 
ñala que, pese a todas las ambigüedades, la Constitucibn 

diseñb un Estado de Autonomías muy distinto al perfila- 
do por el Gobierno a través de la LOAPA. En tal sentido, 
el pueblo catalán nunca abandona su reivindicación de 
la autonomía, pero con poder político real y no como mera 
descentralizacibn administrativa de algunos servicios. El 
mantenimiento de la política prevista en la LOAPA. que 
ha sido sustituida por otras pequefias leyes sectoriales, ha 
provocado, además, el estallido de fuertes problemas de f i -  
nanciación autonbmka, agravados por el aumento de la 
presibn fiscal. 
Alude finalmente al tema de la OTAN y al referéndum pro- 
metido, confiando en su celebración frente a las dudas 
cada vez mayores de amplios sectores de nuestra po- 
blacibn. 

Finalmente, cierra el turno de representantes del Grupo M i x -  
to el senor Bandrés Molet. Senala que al escuchar al se- 
ñor Presidente del Gobierno tuvo la impresibn de encon- 
trarse en un  país distinto de este en que vivimos. A juzgar 
por la inteniencibn del mismo, se han producido avances 
y mejoras en todos los sectores, solamente reconocido's, al 
parecer, por el Grupo mayoritario de la oposicibn. Tam- 
bién felicita al Gobierno por algunos tkitos efectivamente 

, alcanzados, como son la integracibn de nuestro país en 
la CEE, la modernizacibn de nuestra Justicia a través de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial o la aceptación de la 
reinsercibn social como mecanismo útil para acabar con 
el terrorismo y la violencia. 
A continuacibn se refiere al enorme respaldo de los diez 
millones de votos con que el Presidente accedió a su car- 
go, seguramente nunca alcanzados en épocas democráti- 
cas en España. El mismo le apoyb con su voto en la se- 
sión de investidura, aun teniendo una serie de reservas en 
relacibn con algunas materias. Desgraciadamente, hoy no 
podría reiterar el voto ni la confianza depositados en di- 
cha ocasibn, aunque lamenta no disponer de tiempo para 
exponer las razones de la desilusión producida. Se limita 
a aludir a los recortes de fondos sociales en perjuicio, 16- 
gicamente, de los sectores más débiles de nuestra sociedad 
y a alinearse el Gobierno claramente con políticas econó- 
micas de carácter neoliberal. proceder que, como es natu- 
ral, no puede satisfacer a los que se consideran socialistas. 
En el tema del paro se pregunta qué va a hacer nuestra so- 
ciedad con los más de tres millones con los que probable- 
mente nos encontraremos el prbximo ano. 
Respecto a la pQlítica internacional y de defensa, la Ila- 
mada ambigüedad mantenida por el Gobierno ha llevado 
la confusibn, no s610 a los ciudadanos del país, sino in- 
cluso al propio Gobierno y al Partido que lo sustenta. El 
referéndum de la OTAN es una promesa que, a su juicio, 
no puede ser soslayada y sobre el que habrá ocasibn de a- 
tenderse prbximamente. En cualquier caso, considera im- 
portante que el pueblo español sepa si el mismo se va a 
cohvocar y si sus resultados serán vinculantes para el 
Gobierno. 
En materia autonbmica, de la intervencidn del Presidente 
se deducía que la misma es considerada como mera des- 
centralizacibn territorial, cuando para él se trata de dar 
respuesta a los derechos de unos pueblos a los que se re- 
gatean las transferencias y hasta se les hacen recortes pre- 
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supuestarios. Añade que el Estado de las Autonomías está 
atravesando u n  momento muy delicado, siendo impres- 
cindible trabajar entre todos para la consecución de u n  
consenso entre las fuerzas políticas y con las propias Co- 
munidades Autdnomas, a f in  de resolver los problemas 
pendientes. 
Refiriéndose al tema de los derechos y libertades, lamenta 
que se haya perdido una ocasidn para hacer que la Guar- 
dia Civil sea automáticamente civil y no una guardia mi- 
litar, como mantiene el Gobierno. 
Respecto a la afirmación del Presidente de que estamos en 
una democracia consolidada, formula la objeción de que 
la misma no se alcanzará, en su opinión, hasta que se re- 
pare la injusticia histórica cometida con los militares de 
la Unidn Militar Democrática y con los militares de la Re- 
pública que accedieron a sus grados después del 18 de ju- 
lio de 1936. 
Alude finalmente a las muertes en los lugares de trabajo, 
como las minas, así como a las cada vez más frecuentes 
de soldados, a las que es difícil acostumbrarse, y conclu- 
ye expresando su disgusto porque al cabo de diez años de 
la muerte de Franco se siguen produciendo malos tratos 
a los detenidos, según se pone de manifiesto en el último 
informe de Amnistía Internacional. 

En  nombre del Grupo Parlamentario Socialista interviene el 
señor Martín Toval, que expresa su básica coincidencia 
con el diagnóstico y la valoración que sobre el Estado de 
la Nación realizó el día anterior el seríor Presidente del 
Gobierno. 
Respecto a las inversiones producidas hoy, calificándole 
de tñunfalista y simultáneamente introduciendo catastro- 
flsmo en sus discursos, considera legítimo que se diga que 
el Gobierno es una catástrofe, pero no cree correcto mp- 
nifestar que los ciudadanos estén tristes, miedosos y taci- 
turnos por la situación del país. Por el contrario, nuestra 
sociedad ha mejorado sustancialmente en los tres últimos 
años, en que se han consolidado las instituciones demo- 
cráticas y se han potenciado las Comunidades Autóno- 
mas, en las que hoy se realiza el 21,s por ciento de los gas- 
tos públicos totales. Igualmente, se ha potenciado el ejer- 
cicio de los derechos y libertades de los ciudadanos, para 
lo que se han aprobado en esta Cámara las leyes corres- 
pondientes. En  materia de servicios públicos y sociales se 
ha ,profundizado en su aplicacibn a todos los niveles, y 
otro tanto sucede en materia de sanidad, asistencia so- 
cial, pensiones y proteccidn por desempleo. Efectivamen- 
te, se ha realizado una política econdmica de ajuste, pero 
con la modernización de nuestras estructuras producti- 
vas, afrontando el reto de modificar lo viejo que existía 
con los mínimos costes sociales. 
Por otra parte, se han modernizado las Administraciones 
públicas, todo lo cual ha dado lugar a u n  cambio sustan- 
cial del Estado en los últimos tres años. Evidentemente, 
continúan existiendo muchos problemas, fundamental- 
mente el del paro, pero éstos nunca dejarán de existir, por- 
que siempre hay mejoras y progresos pendientes de rea- 
lizar. 
E n  consecuencia, para el Grupo Socialista el Estado de la 
Nación es mds sano y saludable que anteriormente. 

Se suspende la sesidn. 
Se reanuda la sesión. 
Para réplica a los portavoces, de los distintos Grupos Parla- 

mentarios que han intervenido con anterioridad, hace uso 
de la palabra el señor Presidente del Gobierno (González 
Márquez), que anuncia u n  esfuerzo de sistematización y 
resumen para responder a los ocho intewinientes prece- 
dentes. Así, respecto a la acusación de optimismo y hasta 
triunfalismo con motivo de su intervención el día ante- 
rior, señala que trató de hacer una reflexión sobre lo que 
es la realidad de España en una perspectiva temporal y 
también de futuro. Para ello es preciso u n  esfuerzo de ob- 
jetividad, reconociendo, efectivamente, la existencia de 
muchos problemas, como él conoce mejor que nadie. Tam- 
bién dijo que la situación había mejorado y estábamos eii 

condiciones de superarla, v no como fmto de un mero 
voluntarismo. 
Respect0.a la intervención del senor Roca y s u s  uflrmu- 
ciones de que no estamos preparándonos paru nuestro in- 
greso en la CEE, reconoce que quizás aquí exista un pro- 
blema de valoración cuantitativa y cuulitativa a la hora 
de juzgar sobre la materia, pero nadie puede negar que es- 
tamos ganando va competitividad en relación con el a- 
terior, lo que supone, evidentemente. un esfuerzo de mo- 
dernización. Los datos que confirman tal aseveracibn es- 
tán a la disposición de todos. 
Respecto a las valoraciones negativas acerca de la políti- 
ca de investigación, muestra también su discrepancia con 
la mismu, aun reconociendo que aquí debe contarse tam- 
bién con el esfuerzo del sector privado y no sólo del Go- 
bierno. Justamente en los países de econowiía de rnerca- 
do, el sector privado realiza el esfuerzo mayor en esta ma- 
teria. Niega, por otra parte, que los pensionistas tarden 
siete meses en cobrar la pensión, tema en el que se han 
reducido los plazos de demora que existíun u1 llegar los so- 
cialistas al poder. 
Acerca de la necesidad de transmitir confianza a los ciu- 
dadanos y contar con su esfuerzo para. superar la situu- 
ción presente, expone que está convencido de que la so- 
ciedad ha de participar siempre, sin confiar en tentacio- 
nes mesiánicas de ningún género. 
Sobre la política económica y la necesidad de mayores in- 
versiones para salir de la actual situación de desempleo, 
recuerda su manifestación del día unterior en el sentido 
de que después de diez anos de descensos consecutivos se 
ha conseguido frenar éstos por primera vez adoptando di- 
versas medidas tendentes a estimular aquélla. A la peti- 
cidn de algunos intervinientes solicitando un mayor peso 
de la inversión pública responde que la cuestión estriba 
en la distribucidn de los recursos cuando éstos son 
limitados. 
Entrando en el tema de las autonomías, considera nece- 
sarjo transmitir a los ciudadanos la auténtica realidad de 
lo que ocurre, que no es otra que la existencia de un  po- 
der político repartido entre las distintas Comunidades Au- 
tdnomas y el Poder central, en un  esfuerzo de descentra- 
lización política, no administrativa, y ,  por tanto, de po-  
der del Estado. Se ha producido un  incremento en las 
transferencias de competencias equivalente al 56 por cien- 
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to, y otro tanto cabe decir presupuestariamente, como tra- 
ta de justificar con cifras. Rechaza también la afirmacidn 
de que se contenga el gasto a costa de las Comunidades 
Autdnomas respecto de los gastos de la Administración 
del Estado, por no responder a la realidad. Contrariamen- 
te, puede afirmar que siguen creciendo en mayor propor- 
cidn los gastos de aquellas que los generales del Estado. 
Respecto al achacado incumplimiento de la LOFCA mues- 
tra su disentimiento, a la vez que afirma su voluntad cla- 
ra de cumplir estrictamente la legalidad. 
En relacidn con la valoracidn que se ha hecho por algu- 
nos intervinientes del tema de las libertades y la seguri- 
dad, llegándose a afirmar en algún caso que se han redu- 
cido aquéllas, considera que tal aseveración no resiste el 
más mínimo apoyo objetivo. a la vista de la realidad vi- 
vida po la sociedad espanola. 
Acerca del problema de la inseguridad, él mismo recono- 
cid su existencia el día anterior, aunque resaltando algu- 
nos puntos de inflexión o descenso de la actividad que ge- 
nera dicha inseguridad. 
En materia cultural niega que exista dirigismo por parte 
del Gobierno. A propósito de alguna alusidn hecha a Te- 
levisión Española, afirma que ésta resiste bien la compa- 
racidn con la televisidn de alguna Comunidad Autdnoma. 
Sobre alguna referencia a la confusidn a nivel de la Jefa- 
tura del Estado y del Gobierno, manifiesia que tal confu- 
sión no va con su forma de proceder, absolutamente res- 
petuosa con el juego constitucional. 
En relación con la intervencidn del señor Calvo-Sotelo, le 
agradece su reconocimiento de la labor realizada como Se- 
cretario General del Partido Socialista en la oposicidn, en- 
contrando por lo demás dificultades para contestar a una 
intervencidn que estima de difícil encaje. En cualquier 
caso, quiere dejar claro que por parte del actual Gobierno 
no ha existido ningun propdsito de alteración o modifi- 
cación de las cifras económicas y sí, contrariamente, de 
transparencia, como se ha reconocido por un anterior Vi- 
cepresidente del Gobierno. 
Sí tiene que mostrar su discrepancia con la valoracidn del 
señor Calvo-Sotelo respecto de las últimas mejoras impor- 
tantes obtenidas en el sector econdmico, como son la re- 
ducción de la tasa de inflacidn, aumento del producto in- 
terior bruto v mejora del comercio exterior, mejoras que 
cree justificó claramerite con cifras el día anterior y que 
son conocidas por todos, en algunas de cayas cifras 
insiste. 
Respecto a la reduccidn de las libertades, cree que no es 
cierto, salvo que se esté confundiendo con el manteni- 
miento de privilegios. En todo caso, será la sociedad es- 
pañola la que valore y responda a dicha manifestacidn. 
Al señor Vizcaya le responde que ignora en este momento 
si la sociedad confía más o menos en el socialismo, por- 
que la única referencia que existe sobre el tema son los 
procesos electorales. En materia econbmica, en la que ha 
centrado su intetvencidn el señor Vizcaya sobre el tema 
del déficit público como medio para conseguir un incre- 
mento del empleo, contesta que, efectivamente, el Gobier- 
no ha hecho un esfuerzo para su contencidn y reduccidn. 
En este esfuerzo para la creación de empleo se ha acudi- 

do también a lat7exibilizacidn del mercado de trabajo, me- 
dida criticada por algunos, a pesar de conocer que sin ella 
no es posible crear más puestos de trabajo. con indepen- 
dencia de q w  existan otros factores que también contri- 
buyan en.esta línea. 
Con referencia al ingreso en la CEE señala que se ha he- 
cho un esfuerzo de información muy importante, aunque 
recoaoce que no suficiente. Sobre el problema que le prw-  
cupa al senor Vizcaya de las circunscripciones electora- 
les, en relación con la CEE, manifiesta que es un tema 
que se discutirá cuando se envte el correspondiente pro- 
yecto de ley, por ser una cuestidn a resolver soberanamen- 
te en este Parlamento. 
En cuanto a la violencia y el terrorismo, se ha hablado de 
un esfuerzo de diálogo y de cooperación y después se ha 
aludido a límites en la actuación de las Fuerzas de Segu- 
ridad del Estado, en una posicidn que califica contradic- 
toria. Siendo este tema claramente responsabilidad de las 
Fuerzas de Seguridad del Estado, añade que no hay nada 
que impida la colaboración de las policías autónomas 
como corresponsables de la seguridad ciudadana. No se 
trata aquí, por tanto, de problemas de competencias, sino 
de decisidn, y toda cooperación será bien venida. 
Sobre el concepto que el Partido Nacionalista Vasco tiene 
de la descentralización y el desarrollo estatutario, y sin en- 
trar ahora en polémicas, expresa su creencia de que dicho 
Estatuto puede desarrollarse hasta sus últimas conse- 
cuencias. 
Al señor Pérez Royo le recuerda el señor Presidente del Go- 
bierno que durante la campaña electoral hicieron valora- 
ciones muy negativas de la oferta electoral socialistq mos- 
trando su extrañeza porque ahora se conviertan en guar- 
dianes de su cumplimiento. Le reconoce el derecho y has- 
ta la obligación de criticar la política econdmica del Go- 
bierno, máxime cuando existen datos innegables como los 
relativos al paro. En cambio, respecto a la reprivatizacidn 
de alguna sociedad en dificil situacidn econdmica, tiene 
que manifestarle que se ha elegido una de las opciones pre- 
vistas, y justamente la más racional desde el punto de vis- 
ta del funcionamiento de la economía. En cualquier caso, 
si el intewiniente conoce alguna manera mejor de enfo- 
car la política econbmica que tenga coherencia lógica, le 
pide que la exponga sin acudir a confusiones entre inver- 
sión pública y gastos corrientes, como ha hecho. 
Acerca del tema de la OTAN recuerda que han sido algu- 
nos de los intewinientes los que han pedido reiteradamen- 
te dicho debate específico, por lo que no puede criticar 
ahora que este tema no se incluya en la presente sesidn. 
Al señor Sudrez González (don Adolfo) le agradece su re- 
conocimiento & los logros conseguidos, y respecto a las 
altisiones a la necesidad de una mayor participación de 
los ciudadanos en la vida polttica le recuerda una serie de 
leyes aprobadas en la presente legislatura que tienden a fa- 
cilitar e incrementar aquélla. Sobre su petición & una po- 
Mica de progrzsismo y mayor justicia social, se remite a 
algunas cifras dadas el día anterior, así como al esfuerzo 
de redistribucidn social que se viene realizando todos 10s 
años a través de los Presupuestos. 
Sobre el tema de las autonomlas señala que el señor Suá- 
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rez ha hecho algunas considerationes que él suscribe ple- 
namente, aunque considera que debe tenerse sumo cuida- 
do en este esfuerzo de diálogo y puesta de acuerdo entre 
todos. Igualmente suscribe algunas otras manifestaciones 
sobre la CEE y la Alianza Atlántica. 
Por último, insiste en algunas consideraciones apuestas 
anteriormente en contestacidn a las manifestaciones de 
los señores Vicens i Giralt y Bandrés Molet, concluyendo 
que pocas veces como ahora se podrá afirmar que Espa- 
ña ha recuperado, a nivel internacional, una dignidad cla- 
ra como nación democrática y libre, continuando un es- 
fuerzo anterior, evidentemente, pero realizando progresos 
notables en los últimos tres años. 

E n  turnos de rkpli¿a intervienen los señores Roca i Junyent, 
Calvo-Sotelo Bustelo, Vizcaya Retana. Pérez Royo, Suárez 
González (don Adolfo) y Bandrés Molet. y duplica el señor 
Presidente del Gobierno (González Márquez). 

Se suspende la sesidn a las diez y diez minutos de la noche. 

Se reanuda la sesidn a las cuatro y cinco minutos de la 
tarde. 

DEBATE SOBRE LA COMUNICACION DEL GOBIERNO 
ACERCA DEL ESTADO DE LA NACION (Continuación.) 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Para intervenir en nombre del Grupo Parlamentario de 

la Minoría Catalana, tiene la palabra don Miguel Roca. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados. Señor Presidente del Gobierno, si us- 
ted me lo permite, voy a limitar mi intervención al exa- 
men de los últimos tres años, que se corresponden - co r r í -  
jame si me equivoc- a los únicos en los que usted ha 
ejercido como Presidente del Gobierno dentro del perio- 
do de los diez años a que extendió ayer el balance de su 
gestión; balance que, para mí, no es positivo. Para mí. 
esta gestión ha sido globalmente negativa. Pero no quie- 
ro caer en una discusión bizantina sobre si esta valora- 
ción es positiva o es negativa; quienes tienen que decidir 
sobre esta cuestión son los propios ciudadanos, que espe- 
ran de todos nosotros algo más que una simple exposi- 
cibn autocomplaciente o triunfalista o una relación crlti- 
ca de incumplimientos o de déficit. Ciertamente, los in- 
cumplimientos son notorios y todos los tenemos presen- 
tes, y los déficit son tan evidentes que no es necesario re- 
cordarlos masoquistamente. 
No es necesario recordarles a los que están en paro su 

situación, ni a los pensionistas sus dificultades, ni a to- 
dos los ciudadanos, en general, los problemas de su pro- 
pia seguridad. A estas alturas los ciudadanos ya conocen 
cuáles son sus problemas y lo que nos piden, en todo caso, 
son soluciones. incluso, creo yo que se conformarían con 
que las dificultades de este momento presente se justifi- 
caran en la esperanza de un futuro mejor. ¿Estamos pre- 

parándonos para ese futuro? ¿Estamos en condiciones de 
hacer frente a los grandes desafíos que tenemos plsn- 
teados? 

Lo cierto es que los desafíos -usted lo reconocía ayer, 
señor Presidente- ahí están. La adhesión de España a la 
Comunidad Económica Europea en la recta final de este 
siglo, que nos proyecta hacia una era postindustrial de la 
informática y de la tecnología, constituye un enorme de- 
safío para todos nosotros; desafío que podemos ganar, 
ciertamente, pero que requiere un impresionante esfuer- 
zo de preparación.y de adaptación. Y esto. a nuestro en- 
tender, no se ha hecho. Incluso en lo más inminente, que 
es la entrada de España en la Comunidad Económica Eu- 
ropea, no hemos hecho el esfuerzo de adaptación que re- 
sulta imprescindible si queremos superar con i-xito los 
problemas que esta adhesión comporta. 

Reiteradamente hemos invocado al ejemplo del IVA, 
que ayer fue recordado pero.que, como no fue contesta- 
do, me voy a permitir hoy volverlo a repetir. Nuestros em- 
presarios no conocen hoy el coste exacto de los productos 
que puedan suministrar dentro de unos largos meses, por 
cuanto, aún ignoran el reglamento del IVA que resultará 
de aplicación. Competir en el mercado europeo requiere 
como minimo, señor Presidente, y esto lo sabe usted per- 
fectamente, una información similar a la de nuestros pro- 
pios competidores, y esta información ahora no se da. 

En el campo de la homologación de productos y con- 
troles de calidad - o t r o  campo-, que son las tecnologías 
con las que hemos de hacer frente a las competencias abu- 
sivas o desleales, ¿qué es lo que se ha hecho? Nada, o, si 
se quiere. casi nada, que es igual. Nos encontramos, por 
el' contrario, con que 10s países europeos nos están apii- 
cando con rigor estas medidas y nosotros no lo prodre- 
mos hacer porque no tenemos nada que aplicar. Y esto'es 
literalmente así. 

¿Qué hemos hecho para mejorar la comercialización de 
nuestros productos agrarios en los mercados europeos? 
¿Qué hemos hecho para compensar al sector ganadero por 
las consecuencias de unas rígidas cuotas Iácticas? Nada 
en absoluto. 

Dentro de poco nuestro comercio interior se verá toda- 
vía más amenazado de lo que está ahora por la aparición 
en nuestro país de las grandes superficies comerciales. 
Este es un hecho irreversible y tiene aspectos positivos, 
ciertamente, pero no justifica dejar desasistidos a nues- 
tros pequenos comerciantes. ¿Dónde está una legislación 
adecuada sobre el urbanismo comercial? ¿Dónde están las 
medidas que fomentan el asociacionismo y cooperativis- 
mo comercial? 

Pero, como he dicho, este desafío europeo se enmarca 
en un desafío todavía más importante. Caminamos hacia 
una nueva era postindustrial - c o m o  he dich- de la in- 
formática y de la tecnología. En este caso nuestro esfuer- 
zo de preparación requiere todavía una acción más sos- 
tenida en .el tiempo. 

Si queremos, por ejemplo, que nuestros jóvenes de hoy 
puedan asumir en el año 2000 las respondabilidades que 
les corresponden, o que les van a corresponder, hemos de 
prepararles adecuadamente desde ahora. Recordemos 
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que la tarea de formación de una generación no se impro- 
visa. Es una acción que requiere, a veces, diez y quince 
años. Un ejemplo claro está en la formación profesional. 
Todos los expertos coinciden en seiialar que es en este 
campo en el que se debe avanzar y profundizar. Pero 
jcómo vamos a conseguirlo, si hoy la formación profesio- 
nal se concibe, en buena parte, como un refugio del fra- 
caso escolar? 

Hay que dignificar y potenciar la formación profesio- 
nal, darle categoría, vincularla a la sociedad y a la Uni- 
versidad. La sociedad nos reclama más a menudo jóvenes 
bien preparados en determinadas especialidades de for- 
mación profesional, que algún tipo de licenciado. igual 
ocurre en el campo de la investigación y la tecnología. De 
momento, la única aportación que el Gobierno ha reali- 
zado en este campo ha sido el proyecto de ley sobre la 
Ciencia, excesivamente estatalista. centralizador e inter- 
vencionista, a nuestro entender, ignorando que hoy en el 
mundo la investigación discurre por campos absoluta- 
mente distintos. 

Mientras ustedes no acepten que son las iniciativas de 
la sociedad apoyadas en los agentes económicos las gene- 
radoras de los procesos tecnológicos más en punta, esta- 
remos equivocados. (El señor Vicepresidente, Torres Bour- 
sault. ocupa la Presidencia.) Pero es que, además, todo ello 
requiere un marco general más ágil, menos rígido, más 
flexible. 

Estamos frente a una tupida red de complejas y espe- 
sas reglamentaciones que frenan, limitan o dificultan 
cualquier iniciativa de la sociedad. Hasta 46 permisos son 
necesarios para poner en marcha una nueva 'empresa; ten- 
go la relación a su disposición. Esto en este momento está 
ahí yigente. 

Todo esto, señor Presidente, no son cuestiones técnicas 
o menores. Todo esto son puestos de trabajo. Todo esto es 
la posibilidad de crear más riqueza. Todo esto es la posi- 
bilidad de ser más competitivos, más fuertes. Y en esta Ií- 
nea el balance no es positivo y además debilita. Esto para 
nosotros es lo más preocupante, la ilusi$n que precisa un 
esfuerzo de la naturaleza del que hemos de realizar. 

Seaor Presidente, yo sé que a usted no le molesta la Crí- 
tica. Es evidente. Todavía recuerdo cuando recriminaba, 
desde la oposición, a los anteriores Presidewntes de Go- 
bierno porque según usted rehuían la crítica. Ahora us- 
ted la reclama. En esto presta un gran servicio a la de- 
mocracia, porque ésta no es únicamente la posibilidad de 
decir lo que uno siente, sino también y a veces, principal- 
mente, la magnífica obligación de escuchar desde el si- 
lencio discrepante las críticas de los demás. 

Pues bien, nosotros creemos que su actuación al frente 
del Gobierno ha destruido toda la carga de ilusión que su 
programa de cambio había despertado en amplios secto- 
res de la sociedad española. No estoy diciendo que todo 
se haya hecho mal, no sería cierto; estoy diciendo que ha 
desaparecido aquella ilusión depositada en un programa 
anunciado, como se recordaba ayer, para que las cosas 
funcionen. Y para mucha gente este objetivo no se ha al- 
canzado, porque hoy, transcurridos tres años, ¿podemos 
decir que las cosas funcionan cuando aún se tardan siete 

y más meses en percibif la pensi6n de jubilación desde la 
fecha de su acreditación? Este es un país en el que tarda- 
mos escasas horas en escrutar el resultado de las quinie- 
las, con millones de boletos, y tardamos más de siete me- 
ses para calificar una pensión. 

¿Podemos decir que las cosas funcionan cuando, según 
sus propias encuestas, más de 300.000 jóvenes abandonan 
prematuramente los niveles obligatorios de enseñanza 
cada año? ¿Podernos decir que las cosas funcionan cuan- 
do aún están por desarrollar, desde 1982, los reglamentos 
que deberían permitir una más progresiva aplicación de 
la ley de integración social de los minusválidos, j o  cuan- 
do s610 el 7 por ciento de los jóvenes que empiezan una 
carrera universitaria acaban colocándose en la sociedad 
en función de su título? 
Son sólo unos ejemplos, señor Presidente. Usted me po- 

drá decir que esto es un conjunto puntual de anécdotas, 
de pequeñas anécdotas, pero es que es un conjunto de pe- 
queñas cosas lo que muy a menudo define la calidad de 
vida; muy a menudo lo que el ciudadano reclama o espe- 
ra de la acción del Gobierno es esto, es decir, simplemen- 
te que las cosas funcionen, y personalmente debo decirle 
que no tenemos ninguna satisfacción en denunciar que 
esta ilusión haya disminuido. 

Sin ilusión es muy difícil crear el clima de confianza 
en nosotros mismos, del que precisamos para hacer fren- 
te a los grandes desafíos a que antes he hecho referencia. 
Y en este punto, señor Presidente, nosotros creemos que 
usted ha cometido un error, un grave error. Se ha limita- 
do a pedir a los ciudadanos que tuvieran confianza en us- 
ted y no en ellos mismos, y esto es un error por dos razo- 
nes. En primer lugar, porque despues de una larga época 
de caudillismo, lo que correspondía para romper esta ten- 
dencia era potenciar y reforzar la sociedad civil frente al 
poder político, y, en segundo término, porque usted no po- 
drá solventar los problemas que aquejan a la sociedad sin 
el concurso decisivo y determinante de la propia socie- 
dad. Y para que ello fuera posible hubiera sido necesaria, 
a nuestro entender, otra actitud, otro comportamiento, 
otra filosofía por su parte. Se trataría de estimular el pro- 
tagonismo de los entes intermedios, de todas aquellas en- 
tidades, asociaciones y .grupos que tienden a dar cohesión 
al tejido social, y, por el contrario, se ha tendido a dismi- 
nuir, limitar y frenar este tipo de iniciativas, creándose 
un peligroso vacío social que facilita los planteamientos 
autoritarios y el paternalismo. 

En el fondo, lo que subyace en nuestro debate político 
de hoy es la necesidad de un proyecto de modernidad para 
Esparia, la necesidad de acometer la transformación de 
España en un Estado moderno. Hemos visto cómo ayer 
usted insistía en esta idea que, sin pretensiones monopo- 
lísticas por nuestra parte, nosotros hemos venido defen- 
diendo desde hace tiempo: incluso se habla de que sobre 
este lema de la modernidad va a descansar su próxima 
campaña electoral. Nosotros valoramos muy positiva- 
mente esta idea, por lo que tiene de reconocimiento, ya 
que hasta la fecha poca cosa se ha hecho para moderni- 
zar Espaíia o, si se quiere, en otros términos, aún queda 
mucho por hacer para modernizar España. 
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Cuando hablamos de modernidad, señor Presidente, 
¿usted y yo queremos decir lo mismo? Para nosotros, es 
definir al esplritu de iniciativa como motor principal de 
la sociedad; es dar prioridad a la sociedad civil sobre la 
estructura burocrática; es facilitar la liberación de todas 
las energías que hay en la sociedad; es hacer comprender 
que las instituciones político-administrativas son la ga- 
rantía de la justicia social, pero que no podrán resolver 
todos los problemas del ciudadano; es asumir que la so- 
ciedad no cambia sólo ni principalmente por Decreto, 
sino por la creación de un entorno que favorezca su crea- 
taividad y todas sus iniciativas; es abrirse al mundo; es 
defender nuestras identidades, pero no encerrarse en 
ellas; es buscar siempre la dimensión internacional; es 
aprovechar las nuevas tecnologías sin ningún temor. 

Desde esta perspectiva de modernidad es desde la que 
querríamos nosotros examinar las líneas básicas de su ac- 
ción de gobierno, para analizar si son coherentes con el 
objetivo que se pretende perseguir, o que se dice perse- 
guir, y nosotros vemos con preocupación que no es preci- 
samente esta idea de modernidad la que ha inspirado sus 
decisiones. 

¿En qué sentido, a nuestro entender, debería recondu- 
cirse su acción de gobierno? Primero, en lo que respecta 
a la política económica, debe colocarse como objetivo 
prioritario la lucha contra el paro. Yo no voy a recordar- 
le más los famosos 800.000 puestos de trabajo porque us- 
ted reconoció ayer que se había equivocado al formular 
su promesa de trabajo. Un inciso, si usted me lo permite. 
Nos tendrá que permitir también que, a partir de ahora, 
sin que nadie se ofenda, una promesa electorai por su par- 
te deba ser interpretada con un añadido final, usiempre 
que ello sea posiblen, porque de otra manera no podría- 
mos interpretarla. Pero esta no es la cuestión. El proble- 
ma radica en comprender que si no hay más inversión, 
no van a generarse más puestos de trabajo. 

Desde esta perspectiva, la política fiscal no puede con- 
templarse bajo una vertiente exclusivamente recaudato- 
ria, sino como un instrumento para estimular la inver- 
sión, incentivar la iniciativa e incrementar la base pro- 
ductiva del país. No puede considerarse igual a efectos fis- 
cales los activos productivos que generan riqueza que 
aquellos que tienen otros destinos. Hoy nuestra fiscalidad 
-y usted lo sabe- penaliza la inversión y el1 riesgo. 

En el mismo sentido, la financiación del déficit no debe 
contradecirse con el objetivo de incrementar la inversión, 
porque no se puede simultáneamente pretender estimu- 
lar la inversión y, a la vez, atraer hacia los pagarés del Te- 
soro los recursos que deberían ir a la inversión. Esto ten- 
drá -y usted lo ha dicho en otras ocasiones- menos cos- 
te económico para el Estado, pero debe reconocerse que 
empobrece la actividad y desalienta la iniciativa. Esto es 
clarísimo. 

Es necesario definir un nuevo marco general de contra- 
tación laboral, adaptado a la realidad dramática de un 
pafs de casi tres millones de parados. No podemos seguir 
demorando soluciones que sean más eficaces. Por lo tan- 
to, respetando los derechos adquiridos, debe agilizarse y 
flexibilizarse al máximo el mercado de trabajo. 

Ayer decía usted: si tienen otras medidas que las que 
nosotros hemos adoptado, díganlas. Muy bien. Como mí- 
nimo, una, señor Presidente. Si, según sus manifestacio- 
nes, en la recesión de la caída del empleo han tenido una 
gran influencia las nuevas modalidades de contratación, 
singularmente la temporal, lo que debía haber hecho es 
no derogar, de entrada, en 1982, el Decreto que las regu- 
laba si después tenían que acabar restableciéndolo am- 
pliamente. Todos los puestos no creados durante los años 
1983 y 1984, como mínimo, albergan una duda: saber si 
se les debe imputar al no haber adoptado con anteriori- 
dad la política que luego han adoptado a partir de 1985. 

Me tendrá que reconocer, en todo caso, señor Presiden- 
te, que han sido más eficaces rectificando los criterios es- 
tadísticos para computar el paro que luchando eficazmen- 
te contra el paro. 

En un proyecto de modernidad debe recuperarse el es- 
píritu que inspiró el mahdato constitucional de crear el 
Estado de las Autonomías. A pesar de su declaración de 
inconstitucionalidad, la filosofía de la LOAPA sigue ins- 
pirando la acción del Gobierno en este campo, y su inter- 
vención de ayer lo confirmó. 

Señor Presidente, descentralización administrativa y 
autonomía son dos conceptos jurídica y políticamente ab- 
solutamente distintos, a los que la Constitución dedica, 
ipciuso, preceptos diferentes. La descentralización se am- 
para en el articulo 103 de la Constitución y la autonomía 
se ampara en el artículo 2: de la Constitución y en el Tí- 
tulo VI11 que desarrolla dicho precepto. 

No sé si ayer sufrió usted un lapsus -y hoy tendrá oca- 
sión, en todo caso, de expiicárnoslw, pero su interpre- 
tación singular de la Constitución en este punto era, en 
todo caso, inequívocamente contraria a la doctrina clara, 
reiterada y contundente que al respecto de estos dos con- 
ceptos de autonomía y descentralización tiene estableci- 
do el Tribunal Constitucional. Lógicamente, sobre un 
punto de partida tan equivocado no podría construirse el 
Estado autonómico y, por tanto, de hecho esta actitud 
está potenciando un neocentralismo que cada vez limita 
más el margen de maniobra de todas las Comunidades. 

A pesar de sus promesas, no se ha cometido ni el más 
ligero retoque en la organización y estructura de la Ad- 
ministración Central del Estado como consecuencia de la 
generalización y desarrollo del proceso autonómico. Te- 
nemos dos Administraciones que deberían completarse y 
que lo único que hacen es duplicar, encarecer, retardar y 
reforzar el intervkncionismo por la vía del control. Aquí, 
en este punto, voy a hacer dos observaciones. El interés 
general, ciertamente, señor Presidente, no es la adición de 
los intereses de 17 Comunidades Autónomas. Cierto, pero 
el interés general no lo define el Gobierno; lo define esta 
Cámara y, en todo caso, lo defiende el Gobierno. Ayer us- 
ted no lo dijo así. 

Y, segunda observación, las Comunidades Autónomas, 
según la Constitución, son una forma de organización del 
Estado. Son también y, por tanto, Estado. No se nos ol- 
vide esto. 

Acuerdos formales y definitivos de las Comisiones mix- 
tas de traspasos, adoptados con la expresa conformidad 
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de la representación de la Administración Central, no se 
cumplimentan por el Consejo de Ministros. Y o  quiero re- 
cordarle que estos acuerdos, según la doctrina del Tribu- 
nal Constitucional, vinculan al Estado; los acuerdos de 
las Comisiones mixtas, no el posterior’cumplimiento o no 
por parte del Consejo de Ministros. 

A pesar de los acuerdos de esta Cámara y del Senado y 
de las manifestaciones del señor Presidente del Gobierno 
en anteriores debates, no se han iniciado las negociacio- 
nes que debían conducir a la revisión del sistema de fi- 
nanciación de las Comunidades Autónomas. Sin un siste- 
ma que garantice la suficiencia de/los recursos, la auto- 
nomía del gasto, la solidaridad y el automatismo y que 
no implique discriminación entre Comunidades por ra- 
zón dc los distintos métodos que se utilicen para su de- 
terminación, puede amenazarse gravemente la viabilidad 
del sistema autonómico. De ello, en concreto, vamos a ha- 
blar en  el próximo debate de Presupuestos Generales, por- 
que es allí donde la aplicación concreta de su modelo nos 
conduce a la discusión. Pero lo que quiero decir es que la 
lev impone a estos Presupuestos recoger. determinadas 
previsiones que ahora no se contemplan. Como ayer nos 
invitó usted a la concreción, lo voy a concretar. La dispo- 
sición transitoria primera, punto 4, de la LOFCA no ha 
sido respetada en los Presupuestos que ustedes han ela- 
borado. Lo discutiremos, insisto, en los debates de Presu- 
puestos, a no ser que lo quiera adelantar hoy usted. Esta- 
mos cn condiciones. Pero de la misma manera que usted 
invitó ayer a los pesqueros a respetar la legalidad, y te- 
nía usted razón, tddos nosotros hemos de respetar tam- 
bién nuestra propia legalidad. 

Un p l a i  de modernidad al margen o en contra de las 
Comunidades Autónomas es inviable. Por ello en este pun- 
to, desde la autoridad que se nos quiera atribuir, ofrece- 
mos facilitar un amplio acuerdo entre las Comunidades 
Autónomas y la Administración Central en base a sus Es- 
tatutos y a la lectura constitucional que presidió su for- 
mulación y su aprobación. 

Tercero: Un proyecto de modernidad comporta una re- 
forma en profundidad de  la Administración. A pesar de 
las promesas hasta ahora sólo se ha practicado el parcheo. 
Incluso la reforma de la legislación de funcionarios ha 
sido incompleta y. asistemática; baste recordar que en la 
práctica todavía nos estamos rigiendo por un texto arti- 
culado de  1964. 
Nos urge acometer una revisión en profundidad de la 

Ley de Régimen Jurídico de la Administración del Esta- 
do, de la de Procedimiento Administrativo, de la de En- 
tidades estatales autónomas y de ‘la de Patrimonio del Es- 
tado. Hemos de ir a una urgente y decisiva simphficación 
administrativa; mientras esto no se haga el procedimien- 
to será farragoso y lento, con trámites innecesarios, con 
uso y abuso del silencio administrativo como refugio de 
la inoperancia. 

Pero lo peor, señor Presidente, es que con esto la ima- 
gen que resulta de la Administración es siempre distante 
e inquietante para el ciudadano. Cuando cualquier ciuda- 
dano recibe en su casa, señor Presidente, un sobre de la 
Administración, nunca cree que pueda contener una bue- 

na noticia, siempre lo abre con temor. Y esta imagen es 
incompatible con un proyecto de modernidad. (Rumores.) 

Cuarto: La modernidad requiere estabilidad en la polí- 
tica de calidad de vida. Los servicios en que esta política 
se concretan no pueden cambiar en su contenido básico 
año tras año, desorientando a sus beneficiarios o some- 
tiendo a una excesiva politización lo que debería ser una 
cuestión de mejor y más eficaz gestión. 

Precisamente es en este campo en el que el papel de los 
poderes públicos debe garantizar un mayor nivel de efi- 
cacia para compensar los costos sociales de la crisis en el 
mercado de trabajo. Vuelvo a insistir precisamente por 
ello, que debe reconsiderarse el tratamiento impuesto a 
los futuros pensionistas, como gusta usted decir, en un 
marco más amplio y globalizador de toda la Seguridad 
Social. ¿Qué dirán estos futuros pensionistas, señor Pre- 
sidente, a los que se redujo su pensión, y para lo que en- 
tre otras razones se invocó el fraude a las prestaciones por 
invalidez, cuando se encuentren que en los próximos Pre- 
supuestos Generales esta partida no se reduce, sino que 
se incrementa por encima del costo de la vida? 
¿Qué dirán dichos pensionistas cuando vean, y no cri- 

tico la medida en este punto. que se reduce el impuesto 
sobre la renta de las personas físicas jnvocando como ar- 
gumento que es necesario estimular el consumo? ¿Es que 
ellos, en definitiva, tampoco están en el grupo de los 
consumidores? 

Y calidad de vida también es ensenanza, y si antes me 
he referido a la formación profesional, ahora quiero seña- 
lar un tema puntual y actual de la enseñanza universita- 
ria. Debemos reconsiderar con urgencia el problema del 
acceso universitario. Existe una injusticia de base, y es- 
toy convencido de que todas SS. SS. comparten mi actual 
criterio, cuando la exclusión no va acompañada ni de sa- 
lidas profesionales ni académicas alternativas. N o  pode- 
mo5 generar más frustración en la juventud, si de ésta de- 
pende el futuro de todos. 

Quinto: La dialéctica, o el binomio, como usted dice, l i -  
bertad-seguridad, no puede ni debe limitarse exclusiva- 
mente a los problemas de la seguridad ciudadana. Lo que 
está en la base de aquélla es el mismo concepto de la li- 
bertad, y una libertad que no haga posible la expresión 
del pluralismo social en lo político, en lo cultural, en lo 
informativo estaría fallando por su base. 

Corno ejemplo, y ya que nadie lo recuerda lo recuerdo 
yo, baste el tema de Televisión Española. N o  se trata de 
repartirse Televisión Española, sino de poner Televisión 
Española al servicio del pluralismo social mediante una 
gestión profesional izada, independiente, competen te, ob- 
jetiva y abierta al pluralismo. (Rumores.) 

En este sentido, debe acometerse en esta Cámara, no 
fuera de ella, con todos los Grupos, no solo con dos, una 
urgente revisión del estatuto jurídico de Radiotelevisión. 
Lo importante - c i t émos lo  ya- no es cambiar al señor 
Calviño, sino dstudiar los motivos que han hecho posible 
que un señor Calviño llegue a ser Director General de Te- 
levisión y se mantenga ahí. Este es el problema. 

Pero que todo ello no nos haga olvidar, señor Presiden- 
te, que la gran preocupación de los españoles sigue sien- 
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do su seguridad. Seis mil doscientas treinta y dos entida- 
des bancarias y de ahorro fueron atracadas durante el año 
1984, según suds propios números, a razón de 21 atracos 
diarios, con un incremento dei 68.3 por ciento en relación 
con el año anterior. En este marco, la discusión relativa 
a la Ley sobre Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Esta- 
do debemos separarla -ayer algo dijo usted en este sen- 
tido-. de un planteamiento estrictamente corporativista. 
Lo que interesa al ciudadano, más allá de estas precisio- 
nes, es saber si va a mejorarse o no su seguridad, si se sen- 
tirá más o menos amenazado o más en libertad, y de todo 
ello poco se ha dicho en este debate. 

Sexto. La política cultural debe reconducirse en una I í -  
nea menos oficialista e intervencionista, capaz de recoger 
con mayor eficacia el enorme pluralismo de la realidad 
cultural. La vocación de apertura al mundo debe compa- 
tibilizarse con un reforzamiento de nuestras identidades 
culturales. En caso contrario, correríamos el riesgo de 
despersonalización uniformizadora, y hemos de potenciar 
este pluralismo cultural de España como una vía más de 
la liberación de las energías creadoras. Como muestra, 
baste un botón: España es el único país europeo que no 
tiene ningún tratamiento fiscal exonerante para las enti- 
dades, asociaciones y fundaciones sin ánimo de lbcro. 

En este campo, una cuestión puntual: la candidatura 
de Barcelona para la organización de los Juegos Olímpi- 
cos de 1992 debe aprovecharse para incorporarse a un 
proyecto de modernidad que alcance a toda España. 
Nuestro Grupo está convencido de que la candidatura 
será aceptada. Ahora lo importante es prepararnos para 
esta eventualidad y prepararnos también en el campo de- 
portivo. N o  podemos limitarnos a ser los organizadores. 
Hemos de aspirar a que nuestros atletas tengan un papel 
brillante en los juegos. (Rumores.) Y no se diga que este 
es un tema menor. El deporte también se integra en el 
concepto moderno de la calidad de vida. El nivel de de- 
sarrollo intelectual y económico de un país debe asociar- 
se a su nivel deportivo. 

Séptimo. España pertenece, por vocación y por histo- 
ria, al mundo europeo y occidental. Consumada nuestra 
integración a la Comunidad Económica Europea y conse- 
guido un amplísimo consenso parlamentario en torno a 
la permanencia de España en la OTAN, deben disiparse 
todas las dudas que aún puedan existir sobre la consis- 
tencia de esta decisión. Acepto tratar el tema de la OTAN 
en el debate que nos propone para fecha próxima el Pre- 
sidente del Gobierno, pero nada me impide señalar en este 
acto que la inconcreción en que se mantiene este tema nos 
obliga a todos a gastar muchas energías que necesitaría- 
mos para dedicarnos a solventar problemas más inmedia- 
tos y urgentes. 

Y, sobre todo, un ruero: si nos piden que dejemos este 
tema para más adelantc, ¿no  sería posible que ustedes ha- 
blaran menos de él? Es qde no hay día en que alguno de 
ustedes no nos soprenda con alguna declaración contra- 
dictoria. Y esto es así. 

Hemos hablado ayer del tema de Hispanoamérica. 
Nuestra presencia en Hispanoamérica me gustaría que no 
se acompañara siempre de una discusión polémica. No ci- 

temos lo que puede ser polémico. Citemos siempre casos 
donde el papel de España pueda ser un papel ejemplar. 

Le propongo una cosa, que esta Cámara, si quiere ex- 
presar un estilo de presencia en Hispanoamérica, apoye 
el acuerdo nacional para la transición a la plena demo- 
cracia, suscrito por todas las fuerzas democráticas en Chi- 
le. Esta es una manera de conducirse España en temas no 
polémicos de Hispanoamérica, un estilo de presencia por 
parte nuestra. (El senor Presidente ocupa la Presidencia.) 

La modernidad requiere la adopción de unos valores 
permanentes y estables en nuestra política exterior, sin 
los cuales se abren factores de inestabilidad que repercu- 
ten también en nuestra economía, en nuestra seguridad 
interior y en el propio clima de convivencia social. 

Señor Presidente, estas ideas definen, de hecho, un pro- 
grama alternativo, pero es deber de una oposición no l i -  
mitarse a criticar, sino plantear opciones alternativas. En 
nuestro caso, una opción presidida por nuestra idea de la 
modernidad. A partir de ahora, cuando usted se dirija a 
los periodistas japoneses, podrá decirles que tiene usted 
una oposición catastrófica, pero deberán reconocer que 
ésta sí que tiene un programa alternativo; lo tendrá que 
reconocer así. Y en este punto, simplemente una sugeren- 
cia. Para mí, aquí y en el extranjero, usted es mi Presi- 
dente de Gobierno y yo le rogaría que, aquí y en el ex- 
tranjero, usted fuera también el presidente de la oposi- 
ción; yo al menos, y usted lo sabe y compañeros de usted 
en esta Cámara también lo saben, no utilizo las tribunas 
extranjeras para discutir jamás la política interna de Es- 
patia. Es una simple sugerencia, pero es a usted a quien 
le corresponde gobernar. Así lo quiso el pueblo español 
en 1982 y así lo demanda la composición de esta Cámara. 
En democracia a cada uno le corresponde asumir su pa- 
pel y un Jefe de Gobierno no puede comportarse como un 
Jefe de Estado; cada uno en su papel y el suyo cs gober- 
nar. (Rumores.) 

La ilusión a que me he referido a lo largo de mi inter- 
vención sólo se genera desde la proximidad del poder a 
la realidad de los problemas de los ciudadanos. Hay quc 
romper con toda tentación de aislamiento, de distancia- 
miento mayestático. Sólo el contacto directo solidariza a 
todos en un proyecto común. La ausencia de este contac- 
to provoca desánimo y atonía, y esto es malo. Incluso a 
usted, señor Presidente, debería preocuparle <re- la 
benignidad de los movimientos críticos o la tolerancia in- 
finita de ciertos sectores sociales. Yo personalmente no lo 
atribuyo a expresión de conformidad. Creo que es algo 
distinto, más grave, que es el desinterés o que en ciertos 
medios se habla y se utilizan expresiones de tedio y 
aburrimiento. Esto está ahí. 

Señor Presidente, a mí me da la sensación de que todo 
esto no es casual. Aquí todo tiende a frivolizarse, todo se 
trivializa. (Rumores.) Incluso yo voy a frivolizar en este 

momento para decirles que durante los últimos meses, 
para seguir la vida política española, ha sido más impor- 
tante enterarse por la prensa del corazón y no por el «Bo- 
letín Oficial del Estado.. (Rumores. Protestas.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio. 
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El señor ROCA 1 JUNYENT: No se den tan rápidamen- 
te por aludidos, que esto puede ir para todos. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Luego, si quieren, debati- 
remos esto invocando para ello las mismas expresiones 
de sus compañeros de partido. No es precisamente atonía 
lo que necesitamos, sino dinamismo. Ni es la frivolidad, 
sino la responsabilidad lo que nos ayudará a asumir los 
desafíos del presente. Ni es trivial lo que tenemos delan- 
te, sino algo decisivo para nuestro futuro. Y nosotros cree- 
mos que es un mensaje de entusiasmadora confianza en 
nosotros mismos el que se corresponde al momento ac- 
tual. Aquí no se trata de cazar ratones, sea con gatos blan- 
cos o con gatos negros, sino de definir un proyecto de fu- 
turo para todos. No se trata de mantenerse en el poder 
sea como sea, ni de repartirse el poder desde la oposición, 
sino de poner el poder al servicio de un proyecto de mo- 
dernidad, equilibrio y progreso para España. 

En diversas ocasiones, en debates similares, he querido 
terminar mi intervención invitántole a que fuera usted 
quien convocara a todos los ciudadanos a la tarea de cons- 
truir este futuro más justo y más libre, y usted lo sabe. 
Sería reiterativo insistir en ello, pero yo no puedo renun- 
ciar a terminar mi intervención sin significarle que, por 
nuestra parte, sí que tenemos esta confianza, sí que nos 
ilusiona esta tarea de modernidad. Estamos convencidos 
de que España va a salir reforzada de este desafío y que- 
remos decir que trabajaremos en esta dirección con todos 
cuantos compartan con nosotros esta visión moderna, l i -  
bre y progresista de una España plural y diversa. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra , por el Grupo Parlamentario Ccntris- 

ta. el señor Calvo Sotelo. 

El señor CALVO-SOTELO BUSTELO: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, señor Presidente del Go- 
bierno, quiero ante todo felicitarle por haber traído a esta 
Cámara un uso parlamentario nuevo: el de este debate 
que la prensa llama ((debate sobre el Estado de la Na- 
ción u. 

Me parece estimable su disposición a hablar una vez al 
año con los Grupos Parlamentarios de todo lo divino y lo 
humano, porque bajo el rótulo de «política generalu ca- 
ben muchas cosas, tantas, que supongo que el señor Pre- 
sidente de la Cámara no tendrá que acudir al artículo 102 
para llamarnos a la cuestión. Este es un debate en el que 
no cabe, por su propia naturaleza, la llamada a la cues- 
tión. (Rumores.) 

Me parece muy estimable su disposición. Y creo que no 
la empaña, señor Presidente, el hecho de que la haga des- 
de un gobierno legítima y comódamente instalado en un 
mayoría parlamentaria amplia. Sí la empañan algunos 
otros rasgos a los que aludió el señor Presidente ayer en 
su discurso; uno, que ha dicho que corregirá la fecha. 
Efectivamente no es la mejor. 

También creo que empaña este debate el hecho de que 
se excluyan de él, cortésmente, no tajantemente, algunas 
cuestiones esenciales como se ha hecho en este caso. Creo 
que hubiera sido mejor, antes de amparar el debate so- 
bre el Estado de la Nación en el artículo 196 del Regla- 
mento, que el Gobierno hubiese preparado su comunica- 
ción con menos desgana, porque la comunicación que te- 
níamos desde la semana pasada apenas contenía materia- 
les y, desde luego, no daba ningún estímulo a un debate 
como debe ser éste. 

El discurso del señor Presidente del Gobierno ayer sí 
dio materiales y sí dio estímulo, y a ello me voy a referir 
principalmente. Pero antes quisiera que se me permitiese 
una breve declaración previa. 

Es notorio que yo no,estoy ahora en la arena electoral, 
y que hablo desde esta tribuna, o pienso hablar desde esta 
tribuna, acaso como debiera hablarse siempre desde ella: 
con un tono de moderación que, por otra parte, es el que 
impuso en su día el Partido que me trajo tres veces a este 
hemiciclo. 

No tendrá mérito que hable con moderación; sí lo ten- 
drá -y no sé si seré capaz de merecer- el que huya de 
la tentación apologética, de la tentación defensora de una 
etapa que está todavía muy cerca, aunque parece ya muy 
remota; cederé a esa tentación por un instante. 

A mi Gobierno le pasó algo parlamentariamente insó- 
lito, y fue que, deshecho el Partido en el que se apoyó, se 
quedó con muy poca voz en este hemiciclo; voz gallarda- 
mente levantada por el pequeño grupo desde el que ha- 
blo, y eso permitió a la mayoría y a la minoría coincidir 
siempre cómodamente (alguna vez no correctamente) en 
el análisis crítico de lo que se llama «la herencia recibi- 
da». Por cierto, que la insistencia en manejar este concep- 
to acuñado de aherencia recibida)) por parte del Gobier- 
no y a veces también por parte de la oposición necesita 
una explicación, y yo quisiera ofrecer una muy breve al 
señor Presidente del Gobierno. 

Pienso, señor Presidente, que a usted le hubiera gusta- 
do encontrar, cuando llegó a la Moncloa, un papel blanco 
sobre su mesa en el que empezara a escribir la historia so- 
cialista de España, y se encontró con un papel a medio es- 
cribir ya, con renglones torcidos o derechos, siempre lim- 
pios y claros, en el que estaba la historia reciente de Es- 
paña, la historia de dos años en los que España habrá re- 
cobrado, había reverdecido su fe en las libertades que aca- 
ba de darse. 

Permítame, señor Presidente, que le recuerde que sobre 
esa misma mesa de la Moncloa Adolfo Suárez se había en- 
contrado un papel con la historia de cuarenta años de ré- 
gimen autoritario, y yo mismo había encontrado una his- 
toria de veinte horas de golpe militar; herencia por he- 
rencia, la suya fue mucho mejor, señor Presidente. (RU- 
mores.) 

Pero vengo a este debate de hoy, vuelvo a su discurso. 
En su discurso, señor Presidente, hizo usted una habilísi- 
ma operación oratoria, que fue entreverar -repito, con 
habilidad suma- dos hechos, dos actos completamente 
distintos: la conmemoración de diez años de democracia 
y el rendimiento de cuentas, que usted voluntariamente 
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viene a hacer en esta Cámara, de esos tres años de Go- 
bierno. Y dio la impresión, a veces, de que quería conver- 
tir ese rendimiento de cuentas -voluntario, pero rendi- 
m i e n t e  en la conmemoración. Pienso que tenemos que 
distinguir, y yo desde luego distinguiré en mis palabras, 
entre los diez primeros años del reinado del Rey don Juan 
Carlos y los tres años de presidencia del Presidente Con- 
zález, y ayer no se distinguieron completamente. 

Respecto de la conmemoración que ayer se hizo de los 
diez años de democracia, quiero coincidir con el señor 
Presidente, quiero compartir con él su análisis. España ha 
entrado por el ,camino de la democracia: los problemas 
de España son problemas normales. Comparto plenamen- 
te su análisis. Quiero compartir su satisfacción, que es 
también la mía. Quiero compartir incluso algunos aplau- 
sos que tuvo el señor Presidente, aquellos que subrayaron 
sus cifras sobre el número de pensionistas. En un porcen- 
taje muy alto esos aplausos tendrían que haber sido para 
Adolfo Suárez o para mí, y estoy seguro que, si lo hubiera 
sabido así, hubiera aplaudido también un Diputado que 
no lo hizo, el Diputado señor Redondo. 
Y quiero compartir también su protagonismo, señor 

Presidente; un protagonismo un poco precipitado. Creo 
que no se puede ni siquiera aludir a esta decada en un 
acto ceremonial sin decir en seguida el nombre de Adolfo 
Suárez y de quienes, como yo y otros muchos con él, em- 
prendimos aquella empresa ambiciosa y dramática, que 
no supo sobrevivir a su propio éxito. que se llamó UCD. 
Pero esta es otra cuestión y -repito- creo que hoy ve- 
nimos aquí, hemos venido como ayer. a oír el rendimien- 
to de cuentas del señor Presidente del Gobierno y a dis- 
cutir sus opiniones con las nuestras. 

Pero, ya que el señor Presidente ayer entreveró las dos 
cuestiones, me atrevería yo a encauzar mis palabras de 
la siguiente manera, preguntando y respondiendo: ¿Cuál 
ha sido la aportación del Gobierno que preside Felipe 
Gonzá1ez.a esa primera década de la monarquía parla- 
mentaria? O, dicho en un lenguaje un poco anacrhnico ya :  
¿Cuál ha sido la manera que ha tenido el Presidente Con- 
zález y su Gobierno de administrar la herencia recibida? 
Pienso que, al final de estas palabras, a lo mejor está cla- 
ro para SS. SS. x o m o  está claro para mí- que la apor- 
tacitn de Felipe González a la primera década de la mo- 
narquía parlamentaria, importante aportación, lo fue 
más mientras era sólo Secretario General del Partido que 
cuando ha sido también Presidente del Gobierno. (Rumo- 
res. Risas.)  Hace casi tres años el Partido Socialista - q u e  
fue profeta afortunado del cambio y del funcionamiento 
normal de las instituciones- consiguió levantar unas es- 
peranzas colectivas muy grandes que tuvieron su reflejo 
exacto en el resultado electoral. Desde entonces han cam- 
biado seguramente muchas cosas, pero tal vez una de las 
cosas que han cambiado más han sido aquellas esperan- 
zas, han sido el talante y la ilusión de los ciudadanos en 
octubre, noviembre y diciembre de 1982. 

iPor qué se han vuelto resignación aquellos entusias- 
mos y se han vuelto a veces nostalgia aquellas esperan- 
zas? Yo creo que los ciudadanos que conocieron en la ma- 
drugada del 29 de octubre el resultado electoral y la bri- 

llante victoria del Partido Socialista, debieron pensar, 
fuera cual fuera su filiación política, fuera cual fuera su 
alegría, su resignación o SU disgusto en ese momento, de- 
bieron pensar lo siguiente: por lo menos, hoy llega al Po- 
der un Partido homogéneo, con una doctrina clara, una 
mayoría absoluta. Por fin podemos esperar un Gobierno 
que gobierne de una manera rectilínea, resuelta, sin 
vacilaciones. 

Pues bien, si esas fueron las esperanzas -y creo que lo 
fueron- de muchos ciudadanos, de muchos electores del 
Partido Socialista o#de\otros partidos,;pienso que en bue- 
na parte se han frustado también. 

Si yo me propusiera - q u e  no me lo propong- tirar 
a dar desde esta tribuna al Gobierno, como se tiraba des- 
de ella al Gobierno que yo presidía (Rumores.)  -y no mc 
lo propong-, me sería difícil acertar algunas veces en 
el blanco. Tan movediza, tan rectificante, tan vacilante 
en algunos puntos esenciales ha sido la política del Go- 
bierno, y no porque la oposición haya torcido la voluntad 
política del Gobierno, ganándole votaciones T-cm mi caso 
sucedió varias veces-, no, puesto que lo que la prensa ha 
llamado «rodillo. socialista ha funcionado a la perfec- 
ción, incluso con monotonía y no sé si a veces con arro- 
gancia; pero lo curioso es que, sin dejar de ser «rodillo),. 
ha sido un «rodillo» vacilante y que dudaba, y éste sí que 
es un hecho realmente nuevo en la historia de la política 
o de la mecánica (Risas. ) ,  porque hemos visto que la po- 
lítica del « s í » .  que es la propia de las mayorías fuertes, se 
ha sustituido a veces por la.política del « s í ,  pero», que es 
el refugio de las minorías débiles, y de una manera erni- 
nente eso ha sido así en el hecho que hoy se excluye de 
este debate cort&smente, no tajantemente y que no debe- 
ría haberse excluido, y que, en definitiva, es la historia, 
la larga historia de una vacilación. Creo que uno de los 
deberes de la oposición es hacer memoria para gobiernos 
que propenden -yo propendía también cuando era Go- 
biern- a ser desmemoriados, o de Partidos que cuando 
gobiernan tampoco andan muy sobrados de memoria. Por 
eso, un personaje de Orwell, el personaje principal de su 
tan traída y llevada novela, tenía como oficio fundamen- 
tal corregir periódicos pretéritos, oficio, por cierto, que 
con mucha menos nobleza suele hacer la televisión de que 
disfrutamos. (Risas.)  
Yo me atrevo a decir, señor Presidente, que sus princi- 

pales adversarios políticos no están hoy en esta Cámara, 
donde, por cierto, ayer se levantó un aroma -para mí co- 
nocid-, el aroma agridulce del consenso; no están aquí. 
Sus principales adversarios políticos, sus enemigos, señor 
Presidente, son sus compromisos electorales, son sus pro- 
gramas electorales, son las conclusiones de los congresos 
de su Partido: son, en definitiva, las hemerotecas y los 
{(Diarios de Sesiones» y no la oposición de Su Majestad. 
Eso también es cómodo, pero, asimismo, tiene riesgos que 
voy a subrayar, y Dios me libre, señor Presidente, de pe- 
dirle a usted que cumpla su programa; que se lo pidan 
sus Diputados aquí, o que lo pidan sus electcres en la ca- 
lle. Yo prefiero, para el bien de España, que no lo cumpla 
en aquellos puntos en los que su programa fue notoria- 
mente equivocado. Creo, señor Presidente -y lo digo con 
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todo el respeto que usted sabe tengo por la Presidencia, 
como 16 tuvo usted cuando yo la ocupe- que cuando us- 
ted gobierna en socialista se equivoca y que acierta cuan- 
do gobierna en el centro, y yo prefiero que acierte, aun- 
que su acierto tenga consecuencias electoralmente malas 
para los que no somos socialistas. 

Hace poco más de medio siglo, le pidieron a un hom- 
bre de ciencia eminente - c u y o  nombre recordará el ilus- 
tre flsico señor Solana-, le pidieron, cuando la física mo- 
derna había roto sus moldes4omo el Partido Socialista 
ha roto sus congresos o sus programas-, una definición 
de la Física, y dijo: HErI esta situación, lo más que puedo 
decir es que Ffsica es lo que hacemos los físicosm. 

Pues bien, me parece que en esta situación la única de- 
finición posible de polltica socialista sería decir: política 
socialista es la polltica que hacen unos gobiernos que se 
llaman a sí mismos socialistas, hagan la política que ha- 
gan. Y repito, señor Presidente, que no seré yo quien le re- 
proche esta manera de hacer polltica. 

La España que usted heredó, la España que heredamos 
todos hace diez anos, y de la que habló largamente ayer, 
señor Presidente, no necesitaba una pasada por la izquier- 
da, no necesitaba una pasada por el socialismo; la Espa- 
ña que todos hemos heredado hace diez años necesitaba 
y necesita no una pasada, una estancia larga, una inmer- 
sión en la libertad, como la que protagonizamos quienes 
tuvimos responsabilidades de Gobierno entre 1976 y 1982. 
La España que todos hemos heredado necesitaba que se 
la gobernase desde la libertad, como preocupación prime- 
ra, antes que la preocupación de la doctrina, o antes que 
la preocupación del poder. Y entiéndame bien, señor Pre- 
sidente, lo que quiero decirle ahora, y espero que me en- 
tiendan también los Diputados de los bancos del Gobier- 
no. Yo no tengo la menor duda, ni un ápice de duda, del 
amor a la libertad de ustedes, algunos han demostrado 
ese amor con sacrificio; pero sí digo que en esta Espana 
de las libertades recobradas, la preocupación primera de 
un socialista dogmático no es la libertad, es la igualdad, 
y en esta España de las libertades recobradas, la preocu- 
pación primera de un socialista pragmático no es la liber- 
tad, es el poder. Y en su Gobierno, señor Presidente, hay 
ministros dogmáticos, que quieren ante todo la igualdad, 
y hay ministros pragmáticos que quieren ante todo el po- 
der. Usted, entre unos y otros, y apretado por los hechos, 
que aprietan mucho, no puede evitar en muchas ocasio- 
nes la polltica de la ambigüedad y del as í .  peron. 

No sé dónde están los caminos que llevan a la igual- 
dad, a la libertad - d i j o  usted, setior Presidente, o dijo la 
prensa que habla dicho usted hace unas semanas-. No- 
ble, sincera, reveladora confesión, que le honra mucho, 
aunque sus asesores de imagen le digan que no abrillanta 
la imagen del Presidente. Permítame que, después de ci- 
tarle, añada que comprendo mejor que otros, por haber 
sido Presidente del Gobierno, sus dudas, sus rectificacio- 
nes y hasta esa crispaci6n que ha tenido a veces e~ esta 
misma Cámara frente a alguna manifestación lastimosa. 
El peso de la púrpura, seilor Presidente, es tan grave como 
ligero el oficio de la oposición. Usted, como jefe de la opo- 
sición, tiraba con cartuchos de fogeo, ahora tira con fue- 

go real, y eso es mucho más difícil y, sobre todo, mucho 
más comprometido. Yo, que he vivido menos tiempo que 
usted lo que Adolfo Suárez llamó vida inhumana de la 
Moncloa, creía hace tres aiios que una mayoría absoluta, 
una mayoría cómoda como la suya aliviaría mucho el 
peso de la púrpura. Al cabo de tres años, señor Presiden- 
te, he visto que la mayoría tampoco da la felicidad ni el 
acierto a quien gobierna. (Risas.) 

En su muy escueta y muy desganada comunicación nos 
invita por cortesía el Gobierno a que soslayemos, a que 
dejemos de lado cuanto se refiere a la paz y a la seguri- 
dad. Todos hemos entendido que se nos invitaba a dejar 
de lado la cuestión del referéndum, esa cuestión que ha 
venido fatigando las páginas de los periódicos y sin duda 
también las vigilias del Presidente durante toda la legis- 
latura. No seré yo quien estorbe hablando del referéndum, 
cuando el Presidente y el Gobierno prefieren que no se ha- 
ble, esa larga meditación, esa larga táctica del Gobierno 
en esta materia. No hablaré, pues, del referéndum, cues- 
tión que, además, es de polltica interior, aunque si se 
arrastra mucho podría convertirse, y seria peligroso, en 
una cuestión de polltica exterior. Pero sí hablaré de la 
Alianza Atlántica, aunque brevemente. porque la Alianza, 
con ser paz y seguridad, no es sólo paz y seguridad, es, a 
mi juicio, algo anterior y más hondo, es una definición 
precisa de nuestra política exterior, una definición sobre 
la cual habría que proyectar otras opciones de política ex- 
terior y de política interior, que sin ella no alcanzan su 
significado completo. En este punto capital, por decisión 
o, permftaseme decirlo con más claridad, por indecisión 
del Gobierno socialista, España, la España de la transi- 
ción sigue hoy con una asignatura pendiente. 

Quienes estuvimos en la transición política desde 1976 
tuvimos entonces dos preocupaciones fundamentales: la 
primera, devolver a Espaila sus libertades; la segunda, 
restablecer a Espaira en el lugar que le corresponde 
-ayer lo dijo varias veces el Presidente del Gobiern- 
en el concierto de las naciones. El primer objetiio está ga- 
nado, y no tengo inconveniente ninguno en decir que la 
alternativa socialista, limpiamente ganada en octubre de 
1982, ha contribuido a que ese primer objetivo esté defi- 
nitivamente ganado. El segundo ha resultado mucho más 
arduo, porque a estas alturas parece que todavía duda- 
mos sobre cuál es el papel que nos corresponde en el con- 
cierto de las naciones. Comprendo la duda, porque Espa- 
tia dejó la escena internacional hace casi dos siglos, cuan- 
do era una primera potencia. La escena internacional ha 
cambiado pragmáticamente, nuestro propio peso en el 
mundo también, y,  por tanto, cabe que todavía, como he- 
mos hecho durante mucho tiempo, nos estemos plantean- 
do un problema de identidad. Porque se trata no de un 
problema de seguridad, se trata de un problema de iden- 
tidad. Yo estoy seguro de esa identidad, como estoy segu- 
ro de que Espafia hubiera sido fundadora de la Alianza At- 
lántica y de la Comunidad Europea, si no se lo hubieran 
impedido hace treinta años su aislamiento secular y, so- 
bre todo, el régimen autoritario que tenla entonces. Pero 
esa identidad, y no el referéndum, es el corazón del pro- 
blema que habrá, por lo visto, que debatir otra vez en di- 
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ciembre. Y digo otra vez, porque ya se debati6 y larga- 
mente -lo repito, aunque sería ocioso, para salir al paso 
cuando se habla de precipitación- en tres sesiones de Co- 
misión y tres de Pleno en el Congreso, y otras tantas en 
el Senado, en el otoño de 1981. 

En estas materias de seguridad y de política exterior, 
como en las materias fundamentales de identidad, no ca- 
ben ambigüedades. No cabe la política del .sí, pero,. A 
mi juicio, un a s í ,  pero* a la Alianza, una indecisión, cal- 
culada o no, respecto de la Alianza nos distancia de los 
países no alineados o de los países del Este por el a s í » ;  
pero nos distancia de los países de nuestro entorno por el 
apero». Y este dilema no es reversible, como los de la Ió- 
gica del bachillerato, porque no hay lealtades a medias, 
porque las lealtades a medias no son lealtades. 

Así, me atrevo, señor Presidente, a sugerirle que antes 
del debate de diciembre revise usted su ambiguo decálo- 
go que, si me permite decirlo con una frase rápida, no es 
realmente un decálogo, porque ni son diez sus propues- 
tas, ni las propuestas son lógicas. Pero, en fin, creo que 
no se puede seguir hablando de política exterior; no se 
debe seguir hablando de política exterior con el debate de 
diciembre a la vista. 

Quiero felicitarle una vez más, y esta vez públicamen- 
te, por la firma del Tratado de Adhesión de España a las 
Comunidades Europeas. El señor Presidente del Gobier- 
no tuvo la cortesía de anunciarme el acuerdo final cuan- 
do yo estaba en el aeropuerto de París, camino de unas 
elecciones centroamericanas -no las de Nicaragua-. 
(Risas.) Entonces le agradecí su cortesía, le felicité, como 
lo hago ahora, públicamente, y le dije: .Ya ve, señor Pre- 
sidente, ahora está usted en Europa y yo camino de cen- 
troamérica. Hace tres años era al revés». (Risas.) Son co- 
sas del pqder, de la oposición y de la política. 

Ahora le repito aquella invitación y se la repito con un 
acento muy verdadero, el acento de la envidia. Le ruego 
que tome esta palabra como un homenaje personal. Sabe 
el señor Presidente cuánto hubiera dado yo por conducir 
hasta su término las negociaciones de adhesión de Espa- 
ña a las Comunidades Europeas. Pero ahora ya, felizmen- 
te, el Mercado Común no es un asunto de política exte- 
rior. Ahora es un asunto de política interior, es un asunto 
que debemos debatir, como ayer inició el señor Presiden- 
te -inició nada más en su discurs-, en términos de lo 
que hay que hacer aquí dentro para que, al final del pe- 
ríodo transitorio, la libre competencia +tra vez la liber- 
tad, esta vez la libertad económica- no le siente mal a 
la economía española. 

Siento volver a mis preocupaciones de hace unos mi- 
nutos, porque, señor Presidente, usted que ha tenido muy 
buena suerte, como luego diré, por la bonanza de la eco- 
nomía internacional en que ha gobernado, ha tenido en 
cambio mala suerte, porque ha llegado al poder cuando 
los economistas expertos, e incluso los políticos menos ex- 
pertos, levantaban acta final de cuarenta años de inter- 
vencionismo estatal, de cuarenta años de más Estado y 
menos sociedad, de cuarenta años en los que las ideas cla- 
ras de un economista muerto guiaban las manos de los po- 
líticos, como el mismo Keynes había dicho, y daban un 

apoyo intelectual de primer orden a esas políticas de in- 
tervención tan típicas del socialismo o de las social-de- 
mocracias tradicionales. Los vientos que soplan ahora 
-son asf las modas de la historia económica- son vien- 
tos de libertad y no de intervención, son vientos de me- 
nos Estado y más sociedad, y a ello responden hechos tan 
reveladores como la alianza entre liberales y socialdem6- 
cratas en Inglaterra, como la reciente derrota del socia- 
lismo en Portugal o como la anunciada derrota del socia- 
lismo en Francia, y no voy a seguir haciendo enumeracio- 
nes ni anuncios. (Risas. Rumores.) Señor Presidente, para 
estar a los vientos que soplan tendrá que añadir a partir 
de ahora un nuevo aperou al «sí», cada vez más condicio- 
nado, que presta usted a sus originales convicciones so- 
cialistas, el apero» del liberalismo. 

Al  comenzar un breve -breve porque tengo poco tiem- 
PO ya y porque. además, el debate económico tendrá lu- 
gar dentro.de unas semanas en el marco de los presupues- 
tos- comentario sobre la política económica, quiero em- 
pezar diciendo con toda claridad que reconozco y estimo 
la tenacidad y la firmeza con que el equipo Boyer-Solcha- 
ga ha hecho la política de ajuste, política que es una pro- 
longación eficaz, con el eficaz apoyo de una mayoría par- 
lamentaria, de una línea política anterior. Veo, de verdad, 
con alegría, señor Presidente, que hacen ustedes cosas 
buenas que no nos dejaron hacer cuando estaban ustedes 
en la oposición. (Risas.) Y apelo una vez más al ((Diario 
de Sesionesu, y me felicito una vez más, porque creo que 
como español hay que felicitarse cuando se hacen cosas 
buenas desde el Gobierno. 

Después de reconocer esa firmeza en el proceso de ajus- 
te, quiero decir que los resultados hubieran aconsejado 
un acento un poco menos triunfalista en la declaración, 
en la comunicación y en el propio discurso del señor Pre- 
sidente, porque ya es grave que al compromiso político 
-y, claro, siento incidir en el tópic- de los 800.000 
puestos de trabajo, compromiso que tenía como denomi- 
nador común la felicidad de otras tantas familias, haya 
sucedido una autosatisfa~ción tecnocrática por unos indi- 
cadores que tienen como denominador el producto inte- 
rior bruto, que la mayor parte de los españoles no saben 
lo que es. 

Pero es que, además, hay que proyectar esos indicado- 
res sobre las circunstancias de los últimos años, y ahí es 
donde yo decía al señor Presidente que había tenido mu- 
cha suerte. Ha tenido a su favor la recuperación de la eco- 
nomía mundial y hasta la generosidad meteorológica, que 
se nos negó a Gobiernos anteriores. (Risas.) Al exigirles 
cuentas de su gestión, señor Presidente, desde la oposi- 
ción, sería justo exigírselas con mayor rigor por la bonan- 
za de la economía internacional que han disfrutado y por 
la bonanza polftica, lícitamente ganada en unas eleccio- 
nes, de que disfrutan. Desde ese rigor, los resultados ob- 
tenidos, cuando son buenos, como la balanza exterior o 
la inflación, habrían de ser tenidos por medianos; cuan- 
do son medianos, como la reconversión y la flexibilidad 
laboral, habrían de ser tenidos por malos, y cuando son 
malos, como el paro, habrían de ser tenidos por pésimos. 

En estos tres últimos aíios hemos perdido, efectivamen- 
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te, terreno respecto de los países europeos de la OCDE, 
de los países de nuestro entorno, y creo que esta medida 
relativa es la que permite, en un examen de la situación, 
medir mejor el mérito, el éxito o la actuación del Gobier- 
no. Hemos perdido terreno en cuanto al crecimiento del 
producto interior bruto, y vuelvo a sus propios indicado- 
res. España creció en el trienio 80-82 muy poco, pero 
siempre por encima de los países europeos de la OCDE; 
Espana creció en el trienio 83-85 más. pero siempre por 
debajo de  los países europeos de la OCDE. Hemos perdi- 
do terreno en cuanto a la inflación. La diferencia, o el di- 
ferencial, como prefiereii decir los economistas, era de 3 , s  
puntos en noviembre, y digo noviembre de 1982, porque 
diciembre de 1982 fue el primer mes socialista, con 2,2 
puntos de aumento del índice del coste de la vida. (Ru- 
mores.) Pues bien, esa diferencia de noviembre era toda- 
v ía  de 3,7 puntos en diciembre de 1984. Hemos perdido, 
y mucho, en cuanto al desempleo, pero me parece que no 
es necesario dar  cifras, porque se volvería a caer en el tó- 
pico. Pese a que el comercio mundial descendió 2,5 pun- 
tos en el 82 y que apenas había crecido en el 8 1 ,  ha Ile- 
gado a crecer excepcionalmente un 10 por ciento en e l  84. 
No doy más cifras, porque me temo que estoy rebasando 
la paciencia del señor Presidente de la Cámara, pero esta 
sí quería darla: la factura del petróleo, que fue de 9.100 
millones de dólares en el 82, ha descendido, por razooes 
que no son todas, ni las más importantes, atribuibles a 
este Gobierno, a 7.400 millones de dólares en el 84, y cllo 
a pcsar de que el año 82 empieza a ser ya reconocido, y 
así lo ha hecho el informe del Banco Mundial, como uno 
de los peores, si no el peor, desde la Segunda Guerra 
Mundial. 

No tengo más remcdio que hacer también una referen- 
cia breve a las tentaciones manipuladoras de estadísticas 
e índices, a las que a veces se ha resistido el Gobierno y 
a las que a veces no se ha.resistido. Han cambiado uste- 
des los criterios contables para el cierre del ejercicio de 
1982. M e  atrevería, desde mi experiencia de presidente, a 
darle una opinión; nunca me atrevería, por supuesto, a 
darle un cqnsejo: N o  deje usted el último mes de un ejer- 
cicio en manos de un posible Gobierno diferente, no deje 
usted que le cierre el ejercicio otro Gobierno (Risas.), por- 
que -y eso lo saben también muy bien los consejos de ad- 
ministración- quien cierra el ejercicio puede, técnica- 
mente bien y lícitamente casi siempre, cerrarlo a su 
manera. 

Pues bien, los criterios de cierre del ano 82 fueron téc- 
nicamente buenos, pero cambiaron criterios contables an- 
teriores y ,  por tanto, hicieron difícilmente comparable la 
serie anterior con la serie posterior. Se ha cambiado la 
misma contabilización del déficit, porque no están en el 
déficit los 400, 500 ó 600.000 millones de RUMASA. Han 
cambiado ustedes también los criterios relativos a la pre- 
sión fiscal, porque al menos en los documentos que se han 
presentado con el Presupuesto me parece ver que se omi- 
ten las cuotas de desempleo. Si tenemos en cuenta el au- 
mento de la presión fiscal, el déficit, que creció extraor- 
dinariamente en los años 80, 81 y 82 -por supuesto, es 
un hecho innegable, consecuencia de la crisis y también 

probablemente de la falta de mayoría parlamentaria del 
Gobierno (Rumores.)-, ese déficit, si se mide ahora con 
el aumento de la presión fiscal, lo que sin duda contribu- 
ye a reducirlo, si se elimina ese factor de corrección, ten- 
drá un cursor distinto al que se dijo ayer. Se han corre- 
gido también los criterios de registro del paro, aunque 
luego se ha vuelto atrás en esos criterios, pero siempre ha 
quedado la duda de si las series anteriores y las series pos- 
teriores se pueden concordar. Por cierto, que en el año 83 
hubo un problema parecido en Francia con el Gobierno 
socialista y las estadísticas de paro, que dio lugar a algu- 
na dimisión sonada. Así, se han roto las estadísticas con- 
tables, la contabilidad nacional de este país; se han roto 
las series de tal manera que no sólo será difícil a la opo- 
sición tomarles las cuentas ahora, sino que será también 
difícil a los estudiosos y a los economistas dentro de un 
cuarto de  siglo saber exactamente lo que ha pasado con 
algunos indicadores esenciales en estos tres años. Y no se 
considere que todo esto es una disquisición puramente há- 
bil, de ninguna manera. Cuando estamos haciendo un 
gran esfuerzo, cuando el Gobierno está haciendo un gran 
esfuerzo en puntos porcentuales, como dicen los econo- 
mistas, y hasta en décimas de punto, cualquier modifica- 
ción de los criterios hace que también se modifiquen mu- 
cho los objetivos o los logros. A mí me da  pena, lo digo 
sinceramente, señor Presidente, que ese propósito mani- 
pulador haya podido empañar los resultados, muchas ve- 
ces aceptables, de este trienio en que ha gobernado el Par- 
tido Socialista. 

Para ser fiel al índice del Gobierno, y próximo a termi- 
nar, quisiera decir dos palabras finales sohre la libertad. 
Ya he hablado antes sobre la libertad y quiero decir aho- 
ra que la libertad formal fue restablecida en Espana por 
los Gobiernos de UCD y que no había nada esencial que 
añadir a ella, y por eso no se ha añadido. Las libertades 
rri&s y las libertades materiales discurren por sus pro- 
pios cauces y pueden seguir caminos que lleven a distin- 
tos contenidos de libertad material, dentro de un mismo 
marco de libertad formal. Y ahora parece claro -y paso 
a hablar de magnitudes que no pueden medir y, por tan- 
to, seré menos vulnerable a la respuesta del señor Presi- 
dente y por eso lo digo con precaucihn- que esas liber- 
tades reales fueron mayores en los primeros tiempos de 
la transición; parece claro que la temperatura real de la 
libertad ha descendido en Espana unos grados desde el 
ano 1982. (Rumores.) Porque hubo antes un mayor uso, y 
probablemente un menor abuso de aquellas libertades. 
Hoy -y lo digo también con mucha precaución- ha rea- 
parecido un cierto miedo como límite de la libertad per- 
sonal: el miedo que algunos -a lo mejor muchos- ciu- 
dadanos y bastantes funcionarios sienten a la discrecio- 
nalidad del Estado. Un miedo que había desaparecido de 
España en 1977 y que ahora podría volvere. (Rumores.) 
Sin duda sin que usted lo quiera, setior Presidente, pero 
sin duda también porque usted lo pueda consentir. Desde 
las Cajas de Ahorro o los colegios profesionales a la Ad- 
ministración de Justicia o las universidades, los ayunta- 
mientos, las cámaras agrarias, los colegios privados ... 
(Fuertes rumores. Protestas.) 
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El señor PRESIDENTE: iSilencio, por favor! 

El señor CALVO-SOTELO BUSTELO: ... la Administra- 
ción cultural o la Administración pública, no hay ámbito 
autónomo de la vida española que no suscite en ustedes 
la tentación de regular, mediatizar u orientar. Ayer mis- 
mo lo decía usted con una frase mucho más directa: «No 
hemos dejado nada por tocar». Pues bien, esto, dentro 
siempre de un marco intacto de libertades formales, re- 
duce, sin duda, la libertad real por un uso menor de esa 
libertad; pero también existe la reducción por el abuso. 
Ayer hubo unos temas curiosamente ausentes del debate 
y uno de ellos es ese escándalo cotidiano de la televisión. 
N o  quiero caer en el tópico, se ha hablado mucho de ella, 
pero sí quisiera decir, señor Presidente, con todo respeto 
y claridad que alguna vez y en alguna ocasión que a mí 
se refería, y estando yo fuera de España -es culpa mía- 
los excesos de la televisión se han excitado o suscitado 
desde el Banco Azul, en una práctica que usted mismo, se- 
ñor Presidente, cuando era jefe de la oposición, descalifi- 
caba como guerra sucia, práctica que nunca se había ex- 
citado o sugerido en años anteriores desde lugares tan al- 
tos. La televisión pública se ha convertido en un lugar de 
opinión mucho más que de información, y de opinión ses- 
gada, ni siquiera de opinión partidista. Yo tengo la con- 
vicción de que al servicio de no se qui. presuntos ideales 
la televisión va más allá de los Iímited de sus propias 
ideas, señor Presidente, más allá de los límites de su pro- 
pia moral. Otra vez, señor Presidente, como decían los es- 
colásticos, usted no quiere el mal, pero lo consiente. 
(Rumores.) 

Termino, señor Presidente. La lengua de madera, como 
se ha dicho tantas veces, del marxismo puso de moda 
aquello de las contradicciones del sistema capitalista. 
Pues bien, la impresión que da el Gobierno socialista, el 
Partido Socialista, a los tres años de ejercer el poder, es 
que vive una profunda contradicción entre unos princi- 
pios no suficientemente lavados en el baño de Herodes y 
unas acciones templadas en el pragmatismo de la conser- 
vación del poder, una contradicción entre los principios 
para los militantes y el pragmatismo para los electores. 
Esa contradicción viva y sin resolver produce acaso una 
mala conciencia del Presidente del Gobierno -y discúl- 
peme si me atrevo a entrar en ese tema, digo acaso-, que 
a la vez es Secretario General del Partido; mala concien- 
cia que le lleva a obstinarse en el cumplimiento de un de- 
terminado compromiso electoral como si fuera el único o 
el más importante de los compromisos olvidados o de las 
infidelidades consentidas. Pero esa cuestión del compro- 
miso electoral por antonomasia no es este debate, es del 
debate de diciembre; tampoco corresponde averiguar 
ahora si las vacilaciones o rectificaciones del Gobierno so- 
cialista en estos tres años son puramente tácticas y si se 
mantienen o no bajo ellas los objetivos que se deducen de 
los principios no plenamente renegados. Esta gravísima 
cuestión se aclarará, así lo espero, en las elecciones 
próximas. 

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de UCD. Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cal- 
vo-Sotelo. 

Por el Grupo Vasco, tiene la palabra el señor Vizcaya. 
(Murmullos.) Senorías, por favor, tomen asiento. La sesión 
continúa, no ha sido suspendida. 

El señor VIZCAYA RETANA: Gracias, señor Presiente. 
Señorías, yo creo que esta tarde el debate está mucho 

más animado, está mucho más sobre los problemas que 
son del Estado de la Nación; además, vamos a tener el ho- 
nor y el privilegio todos los Grupos Parlamentarios de re- 
cibir una única contestación por parte del Presidente del 
Gobierno, lo cual contribuye un poco a esa fase feliz del 
Presidente de convertir el debate del miércoles en un «tu-  
tum revolutum», como suele decir él. En cualquier caso, 
señor Presidente, mi Grupo Parlamentario, aunque sea cn 
miércoles y después de intervencionus dignas del mayor 
elogio por parte de otms compañeros parlamentarios, no 
renuncia, por supuesto, a aportar en este debate sobre el 
Estado de la Nación su punto de vista, su diagnóstico so- 
bre la situación real de este país. 

Decía recientemente Nicholas Harman, importante ar- 
ticulista del ((Sunday Times», que el Parlamento no sólo 
ha de legislar y controlar al Ejecutivo, ha de ser tambikn 
un teatro donde se representa la política a la vez que se 
crea, y cada Grupo Parlamcntario, cada opción política, 
ha presentado aquí, ha escenificado su política en función 
de sus objetivos, de sus intereses y en funUwn de las dis- 
tintas coyunturas entre las cuales cada Gj@o político se 
encuentra, como pueden ser unas próximas elecciones. 
Esta rzpreacntaci6fi qiis ES también el Parlamento comen- 
zó con un  comunicado del Gobierno lacónico y escueto, 
como ya ha sido calificado, y con una intervención del 
Presidente del Gobierno que yo no califico porque entien- 
do que la calificación es muy subjetiva pero que, sin em- 
bargo, señalo como carente de un ejercicio realista sobre 
los problemas, sobre las graves dificultades que aquejan 
a este país. Usted, señor Presiedente, si no recuerdo mal, 
ayer pasó olímpicamente por las graves dificultades de 
este país, aludiendo simplemente a que hemos logrado el 
mismo nivel de problemas que los demás países europeos. 
Es decir, mal de muchos consuelo de tontos. Por haber su- 
perado unos problemas graves que superamos con la ayu- 
da de otros presidentes de otros gobierno,s y de todos los 
grupos parlamentarios, usted entiende que la referencia 
a estas graves dificultades se resolvía con simplemente 
mencionarlas. Pero hoy en nuestro personal diagnóstico 
sobre la realidad de este país, hemos detectado síntomas 
que apuntan hacia un país escéptico, un país resignado a 
su propia suerte, a la situación actual y con pocas ilusio- 
nes para salir de ella; un país con escasas dosis de credi- 
bilidad en el socialismo - e n  el socialismo, no en la po- 
lítica del G o b i e r n e  como instrumento eficaz para resol- 
ver las graves dificultades que aquejan a este país; y un 
país también con bajas cotas de confianza, con bajas co- 
tas de ilusión, que son tan necesarias hoy para poder 
afrontar con éxito la importante y ardua tarea de sacar a 
este país adelante. Setior Presidente, esa ilusión y esa con- 
fianza, romper esa resignación que nos empobrece es mi- 



- 

CONGRESO 
10700 - 

16 DE OCTUBRE DE 1985.-NÚM. 238 

sión de todos pero, fundamentalmente, de usted y de su 
Gobierno. 

En un debate sobre política general, por supuesto, se 
pueden abordar muchos problemas que por estar presen- 
tes coyuntural o permanentemente en la opinión pública 
merecen ser tratados. Así, por ejemplo, podría abordar 
hoy si los pescadores artesanales cumplen la ley, si en Ni- 
caragua existe o no democracia, o si es hoy más fácil que 
antes el voto de los emigrantes. Pero, en nombre de mi 
Grupo, y o  entiendo que podríamos abordar, por ser pro- 
blemas de más entidad y que más hondamente preocu- 
pan a la opinión pública, unos bloques de temas que yo  
señalaré como de política económica exterior, de violen- 
cia y terrorismo y política autonómica. 

En relación a la política económica, setior Presidente, 
la iniciada en 1985 no es más que un fiel reflejo y prolon- 
gación de la de 1983, tendente al restablecimiento de 
aquellos equilibrios básicos en que ha de apoyarse una 
economía sana que haga del crecimiento sostenido y del 
pleno empleo su principal justificación. Desde la vertien- 
te de los ajustes básicos. mi Grupo no tiene complejos en 
reconocer (os importantes, notables exitos conseguidos en 
la reducción del déficit exterior, en la lucha contra la in- 
flación, en el incremento de excedentes cmpresarialrs y 
de aliorro. Sin embargo, constata de nuevo que los resul- 
tados de la lucha contra el déficit público no son satisfac- 
torios. Tampoco tenemos complejos en reconocer quc, de 
cara al ajuste de los sectores productivos, es muy notable 
el esfuerzo realizado para la reestructuración de los sec- 
tores industriales en crisis. ~ 

Para nuestro Grupo, la política económica del Cobier- 
no, en línea con la política practicada por la mayoría de 
los países con economía de mercado, se ha encarado con 
los ajustes básicos que necesitaba una economía en crisis 
como la española. Sin embargo -apunto csa realidad-, 
estamos muy lejos todavía de conseguir que la recupera- 
ción de la inversión productiva dé lugar al empleo que 
nuestra sociedad demanda angust iosamente.. 

Nosotros constatamos que el déficit público y el empleo 
siguen siendo las asignaturas pendientes del Gobierno 
socialista. 

El déficit púbhco se ha convertido -no ahora, viene 
convirtiéndose en los últimos años- en el desequilibrio 
básico más difícil de erradicar, con la agravante de su pro- 
pia reproducción y su constante expansión. Y si tenemos 
en cuenta el efecto deexpulsión que el déficit público ejer- 
ce sobre el sector privado, su incidencia en los tipos de in- 
terés y su tendencia inflacionista, habrá que concluir di- 
ciendo que el déficit público, señor Presidente, es el au- 
téntico protagonista en la política de ajustes a que debe 
de hacer frente el Gobierno. Pero siendo esto así, con todo, 
la caída del empleo y el incremento de la tasa de paro son 
los pasivos más negativos soportados por la política de 
ajustes en los últimos anos. 

Decía en su informe la OCDE, en previsión para 1985, 
que se puede estimar en un 2 1,5 por ciento la tasa de paro 
sobre población activa, con un crecimiento del producto 
interior bruto de un 2,25. La media de los países de la 
OCDE en cuanto a tasa de paro eskiba entre un 9 y un 

10 por ciento. Esto por sí sblo habla ya de la gravedad y 
del dramatismo del problema. 

Es evidente que en economía es donde las responsabi- 
lidades gubernamentales se pueden ocultar tras las más 
densas nieblas, quizá incluso por la dificultad que tienen 
los economistas más ~ S C N ~ U I O S O S  por dominar intelec- 
tualmente todos los factores que inciden en una situación 
dada, explicarlos o prever sus consecuencias. Pero ello no 
justifica que algunos políticos no se hagan responsables 
de nada, incluso de lo que han hecho cuando las cosas van 
mal y,  sin embargo, se hagan responsables de todo, inclu- 
so de lo que no han hecho, cuando las cosas van bien. Yo 
espero que no suceda aquí lo que recientemente decía un 
Ministro francés, que los franceses no están descontentos 
porque las cosas van mal, es que las cosas van mal por- 
que los franceses se permiten estar descontentos. Hoy, se- 
ñor Presidente, usted sabe que la mayoría de los ciudada- 
nos son conscientes de que los pales  derivados de la cri- 
sis económica, y en especial el paro, no son sólo achaca- 
bles al Gobierno, pero tampoco se les podrá convencer de 
que nada les es achacable nunca porque a veces la regla, 
aunque sea demasiado severa, obliga a soportar la res- 
ponsabilidad de las cosas cuando se está a la cabeza del 
Gobierno, y más aún cuando se han hecho promesas o se 
han suscitado expectativas con la certeza moral o con el 
error de que no se podían cumplir o no se podían resol- 
ver. (El señor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la 
Presidencia.) 

En cualquier caso pienso, señorías, señor Presidente, 
que una lucha decidida contra el déficit público, una re- 
forma real y no meramente aparente de la Administra- 
ción pública, una flexibilización del sistema económico' 
en lo laboral y en lo financiero, la reforma de la Seguri- 
dad Social, el saneamiento de la empresa pública, la rees- 
tructuraci6n de los sectores industriales en crisis, el apo- 
yo sin complejos a la inversión productiva privada, gene- 
rando para ello la confianza necesaria que todavía no se 
ha creado, siguen siendo los retos que usted y su Gobier- 
no en política económica deben afrontar todavía este año 
y los próximos años. Y esa tarea -es legítimo que usted 
lo haga- usted la puede recorrer en solitario con su Go- 
bierno o en compañía y colaboración de otros Grupos Par- 
lamentarios y otros Partidos. En este sentido, y usted lo 
sabe muy bien, mi G N ~ O  Parlamentario está dispuesto a 
hacerlo y de forma desinteresada. 

En política exterior, 1985 va a pasar a la historia como 
el año de la firma del Tratado de Adhesión a la Comuni- 
dad Económica Europea. Como la otra -vedette- en po- 
lítica exterior, la OTAN, va a tener su oportunidad de ex- 
hibición en diciembre, voy a referirme solamente al pri- 
mer aspecto, pero no sin antes reiterar las funestas con- 
secuencias que, a nuestro modo de ver, se derivan para 
nuestro país por tan reiterada indefinición o ambigüedad, 
mantenida incluso en foros internacionales, respecto a la 
permanencia y compromiso en y con la OTAN. 

El reto de Europa ha sido asumido con todas sus con- 
secuencias, desde luego conscientemente por el Gobierno 
y por los políticos, no sé si tan conscientemente por mu- 
chos ciudadanos que todavía no saben a ciencia cierta qué 
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les supone eso de entrar en el Mercado Común. Mi G N ~ O  
Parlamentario, en el debate del pasado año, ya advertía 
sobre la posibilidad de que de nuevo fuese la improvisa- 
ción 10 que caracterizase nuestro proceso de integración, 
y hoy, firmado el Tratado y ante el periodo transitorio, 
mucho nos tememos -y ojalá me confunda, señor Presi- 
dente- que el toro de nuevo nos coge sin muleta ni 
estoque. 

De cualquier modo, es necesario impulsar una activi- 
dad febril de información, de concienciación de los ciu- 
dadanos, de los funcionarios, de los empresarios, de las 
instituciones, para que todos sepan de verdad cuál es el 
rol que a cada uno le corresponde en la nueva Espatia co- 
munitaria, qué sacrificios tienen que padecer, de qué 
oportunidades van a gozar, qué cambios hay que realizar. 
Y a pesar de las múltiples reuniones que ayer usted, se- 
ñor Presidente, nos citaba, creemos que esto no se está ha- 
ciendo, por lo menos, en toda su extensión. Además, si no 
queremos que la adhesión a la Comunidad Europea sea 
traumática, si no queremos que el éxito de hoy se pueda 
convertir en el fracaso de manana, es necesario un ejerci- 
cio importante de solidaridad. ¿Por qué? Porque hay unos 
sectores de este país especialmente perjudicados por la 
adhesión y otros especialmente beneficiados por ella. Por 
tanto, esa solidaridad exige que colaboremos para que 
esos sectores especialmente perjudicados por la adhesión 
puedan adaptarse, puedan modernizarse para afrontar el 
reto de Europa. 

Además de estas inquietudes generales, señor Presiden- 
te, el Partido Nacionalista Vasco tiene dos puntuales. Una 
referente a la indefinición que todavía existe respecto al 
régimen electoral aplicable a las elecciones al Parlamen- 
to Europeo. Nuestro Partido reclama sin complejos, con 
confianza y con razones que no sea el Estado la única cir- 
cunscripción electoral, sino que el tema de las circuns- 
cripciones electorales se adapte a la nueva realidad del es- 
tado de las Autonomías. La segunda inquietud está basa- 
da en la permanencia, aunque por ahora no definitiva, de 
criterios poco sensibles, poco respetuosos con los Estatu- 
tos de autonomía a la hora de reconocer a las Comunida- 
des Autónomas la competencia para dictar directamente, 
respecto a los reglamentos comunitariod. normas legisla- 
tivas que aseguren el cumplimiento de los actos comuni- 
tarios en sus propios territorios y la posibilidad de ejecu- 
tar por vía legislativa las directivas comunitarias; direc- 
tivas comunitarias que, en ningún caso, salvo aquellas 
competencias que pasan a la Comunidad Económica Eu- 
ropea, pueden mermar el haz competencia1 de los Esta- 
tutos de Autonomía. 

Muy brevemente también en el apartado de política ex- 
terior, señor Presidente, quiero hacer una referencia a Ibe- 
roamérica. Hoy es una realidad dolorosa ver cómo terce- 
ros países, sin los vínculos que nosotros tenemos, van in- 
crementando constantemente su presencia en Iberoamé- 
rica, por supuesto siempre en detrimento nuestro, afir- 
mando sólidos intereses comerciales y económicos. Des- 
de este punto de vista creo censurable, con todos los res- 
petos, la cancelación de su viaje a Perú y a Ecuador. Us- 
ted sabe y es consciente de cómo se esperaba esa visita, 

de la importancia de la misma y del resentimiento que 
ha dejado la suspensión del viaje a Perú y a Ecuador. 

En función del tercer tema que pensaba abordar, 
correspondiente a la violencia terrorista, pienso que esta 
referencia es obligada porque, desgraciadamente, las 
atrocidades criminales de ETA y del CAL siguen tenien- 
do su protagonismo de sangre en nuestra sociedad. Por 
eso creo obligada esta referencia, pero la voy a hacer en 
otro contexto. 

De todos es conocido hoy cl decálogo del Gobierno vas- 
co sobre la violencia y la declaración institucional del Par- 
lamento vasco sobre dicha materia. Pues bien, ambos tex- 
tos, claros y contundentes, constituyen hoy las pautas ge- 
nerales que en materia de terrorismo rigen la acción po- 
lítica del Partido Nacionalista Vasco. Pero no importa so- 
lamente resaltar esos documentos, setialando su trascen- 
dencia, si no se dice también que suponen un paso muy 
importante de cara a la convergencia, tan necesaria, para 
una lucha común contra el terrorismo. A ambos documen- 
tos me remito, pero diciendo también que para el Partido 
Nacionalista Vasco el fundamento de la lucha contra el 
terrorismo y la legitimidad moral de quien la conduce 
han de ser la libertad y la democracia y ,  por supuesto, 
que aquellos grupos sociales que se apartan voluntaria- 
mente de las comunidades a las que pertenecen y de las 
convicciones de estas comunidades no pueden pretender 
formar parte de ellas o acrecentar su magnitud. 

Sumamente ligado a este problema, y como un instru- 
mento eficaz en la lucha contra el terrorismo, quiero se- 
ñalar hoy la importancia de un acuerdo en materia poli- 
cial. Hoy es necesario un diálogo sereno sobre esta mate- 
ria para ver si, de una vez por todas, desterramos clichés, 
desterramos recelos, desterramos desconfianzas. Aun re- 
conociendo el esfuerzo efectuado por los Cuerpos y Fuer- 
zas de Seguridad del Estado, los enormes sacrificios de vi- 
das humanas padecidos y los riesgos a que se ven some- 
tidos, no es menos cierto, señorías, que por circunstan- 
cias también de todos conocidas se ven limitados en su efi- 
cacia en la lucha contra el terrorismo. Tampoco es casual 
que la policía autónoma, además de tener una gran tra- 
dición histórica en el País Vasco, constituyese en su mo- 
mento una de las reivindicaciones autonómicas más im- 
portantes, y su consecución fuese presentada como uno 
de los más importantes -si no el más- logros del Esta- 
tuto de Autonomía. La Ertzantza. la policía autónoma ha 
tomado el lugar de la Guardia Civil de Tráfico sin escán- 
dalos, y hoy es un hecho asumido por todos. Evidente- 
mente, el mantenimiento de la seguridad ciudadana y la 
lucha contra el terrorismo son fenómenos más complejos, 
pero sólo implican que la responsabilidad, la moderación 
y el sentido común que presidió aquella actuación han de 
incrementarse de cara a esta segunda actuación que mi. 
partido reclama, porque el Partido Nacionalista Vasco, a 
través del Gobierno Vasco y a través de las instituciones 
en que está presente, está dispuesto a asumir la respon- 
sabilidad de la seguridad pública, protegiendo el libre 
ejercicio de los derechos y libertades y el mantenimiento 
de la seguridad ciudadana allí donde se despliega la po- 
licía autónoma vasca. La lucha contra el terrorismo exi- 



CONGRESO 
- 10702 - 

16 DE OCTUBRE DE 1985.-NÚM. 238 

ge que se nos traspase tal función, una gran dosis de con- 
fianza y un cierto tiempo, el adecuado, para la necesaria 
especialización. El Partido Nacionalista Vasco, y lo digo 
con toda solemnidad, asume este reto como recientemen- 
te lo haciá tambíen el Presidente del Gobierno vasco, se- 
rior Ardanza, ante el Parlamento vasco. 

Dicho esto, se tendrá que comprender nuestra sorpresa 
cuando nos encontramos con que, de inmediato, se dice 
que la lucha contra el terrorismo es competencia de los 
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado por ser ma- 
teria extra y supracomunitaria. Habrán de comprender, 
señorías, nuestra extrañeza por esta actitud del Partido 
Socialista, que coincide con la mantenida por Adminis- 
traciones anteriores y con la que comparten los bancos de 
la oposición. Pero nuestra sorpresa se acrecienta cuando, 
después de negada esta competencia en la lucha contra el 
terrorismo, se pide al Gobierno vasco y a las institucio- 
nes vascas que asuman el liderazgo moral de la lucha con- 
tra la violencia en Euskadi, el liderazgo moral en la lu- 
cha cohtra el terrorismo. Y una vez asumido ese lideraz- 
go, lejos de ser escuchados, como se supone, por quien 
ejerce ese liderazgo moral, cuando nos expresamos se nos 
rechaza lo que decimos en cuanto no coincide con lo que 
está previamente pensado y decidido. 

Señor Presidente, si al Gobierno vasco se le otorga la 
confianza de ostentar ese liderazgo moral y ese liderazgo 
en la lucha contra el terrorismo, contra la violencia en 
Euzkadi, désele la oportunidad, dénsele los medios y los 
instrumentos adecuados. Y, eso sí, luego exíjanle respon- 
sabilidades. be otro modo tendrá que ser el mismo Go- 
bierno vasco el que exija responsabilidades a aquel que, 
ejerciendo las competencias de luchar contra el terroris- 
mo, porque las entiende suyas, sin embargo, fracasa en su 
lucha. 

Termino, señor Presidente, con el apartado de política 
autonómica. Evidentemente, quizá debería calificarla de 
política de descentralización, porque ayer, señor Presi- 
dente, usted se cuidó muy mucho de calificar el proceso 
autonómico de descentralización. Y la descentralización, 
junto con la desconcentración, la estudiábamos en la dé- 
cada de los sesenta dentro del Derecho administrativo. El 
proceso autonómico es un proceso político que va mucho 
'más allá de la descentralización, que es y que significa 
mucho más que la descentralización. Además, señor Pre- 
sidente, ayer, usted utilizó unos argumentos y unos crite- 
rios, manejó unos términos que, si me permite, al Grupo 
Parlamentario Vasco, nos recordó viejos términos, que ya 
creíamos superados, utilizados en el debate de la LOAPA, 
porque, tras aquellos términos de interés, solidaridad, et- 
cétera, existe una evidente carga de intencionalidad po- 
lítica. 

Voy a intentar referirme a lo positivo. Si me lo permi- 
ten, señorías, quisiera leer una declaración que considero 
importante presente en. el pacto de legislatura que firmó 
el Gobierno vasco con el Grupo Parlamentario Socialista 
Vasco. a El pueblo vasco decidió democráticamente, me- 
diante referéndum, optar por el Estatuto a la hora de dar 
una respuesta a la demanda mayoritaria de Gobierno. En 
consecuencia para el Gobierno vasco y el Grupo Parla- 

mentario Socialista Vasco, su pleno desarrollo puede y 
debe ser la solución a la hora de resolver los conflictos 
que a lo largo de la historia se han suscitado y constitu- 
yen el marco de la convivencia democrática en el País 
Vasco*. 

No pretendo ser original si digo que usted y yo tene- 
mos diferentes concepciones de Estado, diferentes modos 
de entender el significado y el alcance de la autonomía 
en general y de la de Euzkadi en particular. Nuestros par- 
tidos tienen precisamente esas diferencias. Pero, a pesar 
de esas diferencias, un día fuimos capaces de converger 
en un proyecto común que fue el Estatuto de Autonomía, 
en un compromiso común que fue desarrollarlo lealmen- 
te hasta sus últimas consecuencias. Coincidimos también 
en una valoración, en considerar el Estatuto de Guernica 
como un valor fundamental de cara a la normalización 
política social de Euzkadi y de cara a considerarlo impor- 
tante marco de adecuada resolución de conflictos y de 
convivencia democrática. Sin embargo, a pesar de estas 
importantes coincidencias, ha sido la discrepancia la tó- 
nica imperante en el proceso autonómico; a pesar 
-d igo-  de importantes acuerdos habidos con su Gobier- 
no recientemente. La discrepancia ha sido la tónica que 
ha imperado en el proceso de desarrollo autonómico. El 
Partido Nacionalista Vasco, hoy como ayer, no está de 
acuerdo ni con el ritmo ni con la forma ni con el conte- 
nido del proceso autonómico, aunque eso no le impide 
comprender la enorme y difícil tarea de convertir un Es- 
tado centralista en un Estado autonómico; objetivo este 
todavía un tanto confuso y ambiguo. 

No es mi pretensión formular un memorial de agravios 
contra la Administración central. Pero quisiera hacer un 
recorrido, aunque sea no exhaustivo, de materias en las 
que las consideramos ha existido una interpretación res- 
trictiva o una vulneración, siendo así que esas materias 
están recogidas como tales en el Estatuto de Guernica. La 
función pública en el área de justicia, en el área de inte- 
rior, en cultura, en turismo, en trabajo, en empleo, en Se- 
guridad Social, en industria y comercio, en política terri- 
torial y transportes, en economía, en educación -y 
ahorro a sus señorías una lectura pormenorizada de pro- 
yectos de ley o ya leyes o decretos del Gobierno que, a 
nuestro juicio, han supuesto una vulneración del Estatu- 
t+ son una constatación de que en realidad, ante tanta 
voz triunfalista y satisfecha de que el proceso autonómi- 
co está ya concluido, de que el proceso autonómico está 
a punto de cerrar el marco competencial, esta es la rea- 
lidad que yo pongo de manifiesto a SS. SS. con el simple 
ánimo, como decía, de ayudar a que nos comprendan me- 
jor cuando manifestamos nuestra preocupación y nuestra 
angustia ante el desarrollo autonómico. 

Deda antes que no pretendía formular un memorial de 
agravios contra la Administración central, por dos razo- 
nes fundamentalmente. Una, porque muchos problemas 
también vienen de antiguo y no son achacables a la Ad- 
ministración central actualmente. La otra, porque en el 
estado actual de cosas también nosotros tenemos nues- 
tras cotas de responsabilidad. Pero hoy, afortunadamen- 
te, disponemos de un lugar de encuentro, hoy disponemos 
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de un instrumento para intentar resolver, a través del diá- 
logo y de la negociación, los problemas que se van susci- 
tando. Y este instrumento, este lugar de encuentro es el 
pacto de legislatura. Señor Presidente, para que el pacto 
de legislatura cobre todo su sentido y todo su alcance ha 
de ser un intento serio y responsable para poner fin a una 
etapa de desarrollo autonómico, pero también para gene- 
rar las circunstancias que propicien no solamente la re- 
solución de los conflictos que se van suscitando, sino para 
dar lugar al desarrollo leal del Estatuto, al desarrollo 
completo del Estatuto, en el sentido que tuvo el pueblo 
vasco cuando una vez lo aprobó ilusionadamente median- 
te referéndum. 

Termino, señor Presidente. Señorías, tengan por segu- 
ro que el diagnóstico del país que he expresado a esta Cá- 
mara en nombre de mi Partido, con mayor o menor acier- 
to, no es fruto ni de electoralismo ni de demagogia ni de 
futuras contiendas electorales. Usted sabe mejor que yo 
que no aspiramos a ocupar los bancos de la mayoría, pero 
le quicro decir, con toda sinceridad, que ha sido nuestra 
aportación el fruto de una serena y honesta reflexión so- 
bre los problemas que tiene hoy este país. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra, en 
cias, señor Vizcaya. 

primer lugar, el señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, señoras Di- 
putadas, señores Diputados, señor Presidente del Gobier- 
no, quiero empezar mi intervención en este debate, en 
nombre de los Diputados comunistas, expresando mi 
coincidencia con un punto inicial de su intervención de 
ayer, que es la relativa a las circunstancias en que se rea- 
liza este debate. Evidentemente este debate es el último 
de esta naturaleza que celebramos en esta legislatura. y 
es el que abre la puerta para hacer un balance de lo rea- 
lizado en estos tres años. Quisiera añadir también un dato 
en cuanto a las circunstancias en que se realiza este de- 
bate. Creo que es importante subrayar que se realiza in- 
mediatamente después de la conversación entre usted y 
el señor Fraga, propiciada por el señor Presidente del Con- 
greso de los Diputados, después de la famosa escena del 
sofá que salió en la fofo, y tengo que decir francamente 
que eso se notó en el debate de ayer. 

Volviendo al punto primero, al tema del balance de es- 
tos tres años, quiero recordarle también que nosotros, los 
comunistas, hace ahora tres años dimos nuestro voto al 
señor don Felípez González en la sesión de investidura. 
Aunque teníamos ciertas reservas, que expresamos, sobre 
la auténtica voluntad política del Gobierno de llevar ade- 
lante algunos puntos especialmente comprometidos de su 
programa, sin embargo votamos confiadamente al señor 
don Felipe González, uniendo nuestro voto al de los diez 
millones de españoles que entusiásticamente habían vo- 
tado y pedido el cambio. 

En aquella ocasión. quiero recordarles, el señor don Fe- 

lipe González dijo con solemnidad: «El pueblo ha votado 
el cambio y nuestra obligación es realizarlo*. La verdad 
es que actualmente, cumplidos tres años de gobierno, 
existen serias dudas sobre que ese cambio haya sido real- 
mente llevado a cabo sobre la idea que de ese cambio te- 
nían los diez millones de votantes socialistas de aquel mo- 
mento haya sido realmente llevado a cabo. 

Yo quiero decirle también que en aquella ocasión el se- 
ñor don Felipe González tuvo, naturalmente, el voto de su 
Grupo Parlamentario y la contribución, modesta, pero 
significativa, de los Diputados de izquierda que se sien- 
tan en esta Cámara. Sin embargo, tuvo enfrente el voto 
de la derecha y ,  en todo caso, la abstención de algún Gru- 
po nacionalista, y en estos tres años hemos podido com- 
probar cómo decisiones fundamentales en el campo de la 
política económica, en el campo de las libertades públi- 
cas y en el de la policía, en el campo de la política de se- 
guridad y defensa, decisiones fundamentales, repito, que, 
en cierta medida, han marcado estos tres .años, han con- 
tado con el apoyo, en ocasiones entusiasta, de la dereche 
y con la crítica serena y razonada de los Diputados no so- 
cialistas de izquierda y, en ocasiones. también con la crí- 
tica soterrada dentro de las propias filas socialistas. 

El senor don Felipe González pidió y consiguió del elec- 
torado una mayoría absoluta para gobernar y ,  sin embar- 
go, en una gran parte de las decisiones tomadas durante 
estos tres años ha gobernado de acuerdo con la derecha. 
El propio señor don Felipe González reprochaba ayer al 
señor Fraga que no tuviera mayor comprensión hacia 
ciertos puntos esenciales de su política económica, que, 
decía, son tan liberales como los que pueden preconizar 
ustedes. Y esta tarde, por no ir más lejos, ha tenido el aval 
poderoso del señor Calvo-Sotelo, quien le ha reconocido 
que hace una política correcta, que es, en definitiva, con- 
tinuación, pero más rigurosa de la que él hubiera queri- 
do hacer y que ustedes -yo creo que con razón- no le 
dejaron hacer a sus anchas. 

Yendo a lo concreto, yo quería referirme al problema 
número uno de la política económica. al tema del paro. 
Yo le preguntaría, señor González, cómo se puede despa- 
char este angustioso tema, que afecta ya a tres millones 
de españoles, de la forma ligera con la que se ha aborda- 
do en la comunicación y de la forma, me voy a permitir 
decir que también ligera, con que usted ayer lo despachó 
en su extensa intervención en esta tribuna. 

N o  se trata de recordarle ahora los famosos 800.000 
puestos de trabajo, pero sí insistirle en que el tema del 
paro, dejando aparte las cifras, era el primer punto de su 
discurso y de su programa de investidura y ,  sin embargo, 
en la práctica, otras han sido las prioridades en materia 
de polftica económica, y ahí están los resultados que arro- 
jan cifras que, a mi juicio, son escalofriantes, cifras que 
usted ayer no dio, pero que se las voy a recordar, porque 
creo que es mi deber. 

En el discurso de investidura, usted daba el porcentaje 
de población desempleada, que era, en 1982 del 16 por 
ciento, y lo juzgaba inadmisible. Hoy sobrepasa el 21 por 
ciento, el 21,s por ciento. En 1983 se han destruido 
140.000 puestos de trabajo; en 1984, 198.000, y en el pri- 
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mer semestre de 1985, 54.000. Son cifras tomadas de la 
propia documentación del presupuesto de este año. 

Señor Presidente, me va a permitir que le corrija. Tam- 
poco es verdad, al menos no es tan optimista, la cifra que 
daba ayer en cuanto a la tasa de cobertura del desempleo, 
porque no solamente hay muchos más parados en nues- 
tra economía, sino que, además tampoco es exacto que 
esos parados estén más protegidos. Usted dio una cifra 
global de gastos en desempleo; yo le voy a decir la tasa 
de cobertura, sobre la que se discutió ayer. Me he preo- 
cupado de comprobarlo en las estadísticas del Instituto 
Nacional de Empleo, el INEM, y son las siguientes. La 
tasa de cobertura en 1982 era del 33,64 por ciento de la 
población desempleada; en junio de 1985 es del 32,90 por 
ciento. Es decir, hemos descendido más de medio punto 
en este año. Estamos hablando de tasa de cobertura bru- 
ta, no de tasa de cobertura neta, porque puedo prever que 
en la tasa de cobertura neta las cifras serían similares, 
pero diez puntos por encima. Y no sólo esto, sino que hay 
que tener en cuenta que ustedes cuando presentaron el 
AES hicieron una perspectiva en base a la que hacían una 
proyección para este año en la que aspiraban a llegar al 
43 por ciento de la tasa de cobertura, y le digo que esta- 
mos en el 32,9, en el 33 por ciento, diez puntos por deba- 
jo de lo previsto. 
Yo ahora pregunto lo siguiente: ¿podría haberse evita- 

do esto? Ustedes ayer nos decían que no, y nosotros le de- 
cimos que sí, que con una política no tan liberal, una po- 
lítica, por decirlo sencillamente, de izquierdas, una polí- 
tica que no hubiera tenido temor a reconocer el papel fun- 
damental del sector público, una política menos conser- 
vadora en cuanto al estímulo de la demanda interna, una 
política de esta naturaleza hubiera permitido mejorar las 
cifras de desempleo, aunque reconozco que, naturalmen- 
te, es un tema muy difícil. 

Y es cierto que se ha mejorado en los índices de infla- 
ción, pero le recuerdo que uno y otro problema nunca pue- 
den ser comparados, nunca pueden ser confrontados. 

<e Desde nuestra prespectiva, la inflación es, para expre- 
sado con palabras sencillas, el problema de quienes ven 
decaer el poder adquisitivo de sus recursos monetarios, 
mientras que el drama del paro empieza por no poder si- 
quiera obtener esos recurs0s.u Estas palabras sin duda le 
suenan, porque son palabras tomadas de su debate de in- 
vestidura, y por eso las acabo de leer, para no equi- 
vocarme. 

Seguimos pensando lo mismo: que la inflación, si real- 
mente se empeñan en ponerla en el primer lugar, no es el 
primer problema; el primero es el problema del empleo, 
porque es el más angustioso. Y yo quiero decirle que, des- 
de nuestro punto de vista, desde una perspectiva de iz- 
quierdas, no hay razones para estar satisfecho, como, en 
cambio, de forma, a mi juicio, irreflexiba y poco seria se 
expresa en la comunicación del Gobierno, y se expresaba 
también ayer en su discurso ante esta Cámara. 

Francamente le digo que me gustaría estar diciendo 
exactamente lo contrario y me gustaría estar diciendo que 
mantenemos nuestra confianza en ustedes, pero, desgra- 
ciadamente, es muy difícil porque, en definitiva, los pre- 

supuestos sobre los cuales ha desarrollado su política son 
muy distintos, incluso de los presupuestos modestos en 
los que usted basó su mensaje de investidura. 
Yo quisiera resaltar también cómo el Gobierno alterna 

este lenguaje de optimismo, que yo he llamado de irre- 
flexivo optimismo, de maquillaje de la realidad, con otro 
que podríamos llamar lenguaje del mal menor y de la úni- 
ca política posible, la de la ausencia de alternativas a la 
política seria, austera, incómoda que en todo caso se ve 
obligado a hacer este Gobierno. 

Este Gobierno se ha especializado en lanzar a la pobla- 
ción el mensaje de la resignación, del fatalismo, de que 
no hay realmente posibilidad de un cambio de izquier- 
das, de una upasadau por la izquierda en este país. Y, des- 
de luego, no era este el mensaje que empleaba el Partido 
Socialista cuando estaba en la oposición y la UCD hacía 
una política que en muchos sentidos ha sido simplemen- 
te continuada y, si acaso, mejorada con más rigor por este 
Gobierno. 

Entonces don Felipe González decía, con su lenguaje de- 
senfadado -la verdad es que ahora tiene un lenguaje algo 
más serio-, pero decía entonces: No me hablen ustedes 
de condicionantes; una política que no sirve para reducir 
el paro no me sirve. Lo decía prácticamente con estas pa- 
labras al señor Suárez, y ahora, en cambio, cuando le re- 
cuerdan las cifras del paro -nos estamos aproximando 
casi a los tres millones-, que estamos peor que hace tres 
años, peor también en comparación con Europa, parece 
que se está hablando de cosag de mal gusto que no se de- 
berían decir, y en todo caso se nos dice que no hay otra 
política económica realmente aplicable, aparte de la de 
ajuste duro que el señor Solchaga, y el señor Boyer ante- 
riormente. ha practicado con denuedo. 

Pues bien, yo creo que hay que decirlo claramente, se- 
ñor Presidente del Gobierno, que sí hay otra política, que 
en este país lo que todavía falta por ensayar, después de 
por lo menos cincuenta años de hegemonía en el campo 
económico, y también en el campo político de la derecha, 
son fórmulas de izquierdas. Y, por no hablarle de otras op- 
ciones económicas, puedo hablar de la propia política que 
se diseñaba en su programa electoral y en parte de su dis- 
curso de investidura. 

En el programa electoral se hablaba del papel funda- 
mental, y no meramente subordinado, del sector público, 
y este año vemos cómo vuelve a caer, de forma escanda- 
losa, la inversión pública, y que se podría disculpar, por 
el peso, que todavía se consideraba excesivo, del sector 
público. 

En el programa electoral se hablaba del papel secun- 
dario de la política monetaria, que, sin embargo, se ha 
convertido de hecho en la clave de la polftica económica. 
Se hablaba de pasar al sector público los bancos sanea- 
dos con fondos públicos, y ahí están; se hablaba en su pro- 
grama electoral, y ahí están los ejemplos del Banco At- 
lántico, de Banca Catalana, del Banco Urquijo, etcétera, 
más de un billón de fondos públicos en saneamiento de 
bancos han vuelto al sector privado. Y se hablaba, igual- 
mente, en su programa de la participación de los traba- 
jadores en la gestión de las empresas, sobre todo de las 
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grandes, se decía, y hoy parece ser que hablar de coges- 
tión o del control de los sindicatos en la gestión de las em- 
presas suena poco menos que a blasfemia. 
Yo creo, francamente, señor Presidente, que desde una 

perspectiva de izquierda no existen razones para expre- 
sar satisfacción -y lo digo con pena- por la política de 
estos tres años, no solamente por su contenido, sinQym- 
bien -y también lo digo con pena- por las formas que, 
incluso en sus aspectos externos, se confunden con las for- 
mas del poder de siempre, y eso también es desmoviliza- 
dor y desmoralizador. 

Ayer escuchamos repetidamente la palabra moderniza- 
ción y me temo que eri los próximos meses la vamos a es- 
cuchar todavía con mayor incidencia, No debo ocultarle, 
señor Presidente, que cuando oigo a una persona, y en este 
caso a una gran persona de izquierda, hablar de moder- 
nización, de que va a hacer una política de izquierda, pero 
moderna, tengo una cierta prevención, porque general- 
mente este es el pretexto, el ropaje para abandonar las so- 
luciones de izquierda y para pasar a tomar soluciones de 
derecha, de la misma manera que siento prevención cuan- 
do oigo hablar de la tesis del fin de las ideologías, de la 
anulación de las diferencias entre derecha e izquierda, 
que ha sido siempre un tema, un asloganu propio de la de- 
recha, y de la derecha conservadora. Me da igual que eso 
se diga con las fórmulas del fin de las ideologías o que se 
diga con la más pedagógica del gato blanco y negro, que 
son iguales a la hora de cazar ratones, porque el proble- 
ma es el mismo. Pero también digo que ejerce un efecto 
desmoralizador en la opinión de izquierda, en unos am- 
plios sectores de la opinión que le votaron a usted entu- 
siásticamente en el año 1982. 

Por otra parte, no creo que se pueda hablar seriamente 
de modernización. Al menos para mi, no es moderniza- 
ción la adopción de una politica de liberalismo económi- 
co y de abandono de los principios de planificación de- 
mocrática. No es modernización hablar de una política 
de flexibilidad en el mercado de trabajo, que conduce, de 
hecho, a la desarticulación de dicho mercado de trabajo. 
No es modernización tratar a los sindicatos con la alta- 
nería con la que se los ha tratado durante estos tres años. 
No es modernización presumir de convertir a nuestro país 
en un oasis para las multinacionales. No es moderniza- 
ción el adoptar una política exterior que, de hecho, redu- 
ce, y considerablemente, la autonomía y la independen- 
cia de nuestro país. No es modernización el clientelismo 
que, con mayor frecuencia de la que fuera de desear, exis- 
te en ciertos ámbitos de la gestión pública, a nivel estatal 
y a nivel de las autonomías. No es modernización el ha- 
cer unas leyes que en materia de libertades públicas -por 
ejemplo, la Ley Antiterrorista, la Ley de Asistencia Letra- 
da o de Ley de u Habeas Corpus *- merecen todavía la crí- 
tica de Amnistía Internacional. Tenemos que soportar la 
vergüenza de que Amnistía Internacional siga diciendo 
que leyes aprobadas por este Parlamento propician, de he- 
cho, prácticas incorrectas en nuestras comisarías. En fin, 
podría seguir con más ejemplos de lo que, a mi juicio, no 
2s modernización y, sin embargo, se presenta como tal 
Jor el Gobierno. 

Del tema de las autonomías ya se ha hablado anterior- 
mente, pero quiero decirle, señor Presidente, que tampo- 
co comprendo su satisfacción cuando hoy, en este campo, 
estamos posiblemente en el momento más bajo desde la 
época de la LOAPA. Ayer, probablemente, le traicionaría 
el subconsciente, como se le ha recordado, cuando, al re- 
ferirse al Título V(11, hablaba de descentralización. En 
todo caso, es un tema, como digo, que ha sido tratado an- 
teriormente y no voy a insistir sobre él, aunque le demos 
importancia. 

Por último, señor Presidente, me voy a referir, aunque 
sea brevemente, al último punto que creo que hay que tra- 
tar en esta breve intervenciún que me corresponde hacer, 
que es el tema de la OTAN y el tema del referéndum en 
relación a la OTAN. Lo voy a tratar, aunque sea breve- 
mente, porque entiendo que en un debate sobre el Estado 
de la Nación, aunque se vaya a celebrar próximamente 
un debate monográfico sobre este tema, es un punto que 
no se puede hurtar a la opinión pública, porque pensaría 
que no estamos haciendo las cosas en serio. Yo, franca- 
mente, tengo que decirle que admiro mucho la leal cola- 
boración que ha tenido en este tema por parte de prácti- 
camente todos los Grupos de la oposición y la delicadeza 
con que lo han tratado. Pero pienso -y, como yo, creo 
que muchas personas que estarán viendo este debate- 
que es un espectáculo surrealista que el tema del referén- 
dum de la OTAN se trate desde todas partes y no en esta 
Cámara, con el pretexto de que dentro de un mes vamos 
a hablar a fondo del mismo. Creo que hay que hablar de 
él, como hay que hablar del tema económico, a pesar de 
que dentro de dos semanas vayamos a hablar de él en el 
debate sobre los Presupuestos. Es un tema de actualidad, 
y usted lo ha puesto todavía, si cabe, más de actualidad 
en s u  conversación con el señor Fraga, en la que, al pare- 
cer, hablaron, aparte del señor Calvino, de este tema y 
acercaron posiciones. (El  senor Presidente ocupu la Presi- 
dencia.) Creo que la opinión pública española tiene dere- 
cho -y esta era una ocasión importante- a saber de qué 
hablaron usted y el señor Fraga en relación al tema del 
referéndum y de la OTAN y en qué consistió este acerca- 
miento de posiciones. Y también está de actualidad el 
tema porque no hace más que unos días se hablaba de él 
en la Asamblea de San Francisco, en unos términos que 
Diputados de su Partido han considerado, en cierta me- 
dida, humillantes para nuestro país, como lo es que un co- 
mité de la OTAN tenga capacidad para juzgar la política 
española y la constitucionalidad o no de nuestra posición 
en este punto. 

N o  voy a expresarle nuestra posición sobre el tema, por- 
que usted, y creo que la opinión pública, la conocen per- 
fectamente. Se trata de una posición que podríamos de- 
cir clásica, nuestra posición tradicional, que hemos teni- 
do el orgullo de compartir con ustedes hasta hace relati- 
vamente poco tiempo y que todavía tenemos el orgullo de 
compartir con lo que entendemos que es un sector am- 
plio, a nuestro juicio mayoritario, de la opinión española. 
Se trata de una concepción tradicional que entiende que 
la OTAN limita nuestra autonomía, añade inseguridad y, 
en último término, no beneficia a la causa de la paz. 
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En todo caso, señor Presidente, le tendría que decir 
para concluir que sobre el tema de la OTAN ustedes lo 
han dichó prácticamente todo, tanto en los aspectos sus- 
tanciales como en los formales; lo han dicho prácticamen- 
te todo en la época de la ambigüedad calculada y en la 
época de mayor claridad y transparencia de su posición 
actual. Sin embargo, hay tres cosas. que todavía no han 
dicho, que creo que son las que le preocupan y le quedan 
por saber al pueblo español: primera, cuál va a ser la fe- 
cha del referéndum; segunda, cuál va a ser el texto de la 
pregunta, y ,  tercera, si van ustedes a hacerle caso a la con- 
testación que el pueblo español dé a esa pregunta. Creo 
que son tres preguntas esenciales y estimo, modestamen- 
te, que no es mucho pedir que usted me las conteste en 
este momento. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. En nombre 
del Grupo Mixto tiene la palabra. don Adolfo Suárez. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Adolfo): Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, señor Presidente del 
Gobierno, voy a intciitar limitar mi intervención al tiem- 
PO de que dispongo, contando, como dije el año pasado, 
con la generosidad en la interpretación que hace del Re- 
glamento el señor Presidente de la Cámara, y quiero co- 
menzar al hilo de las manifestaciones hechas ayer en su 
intervención por el señor Presidente del Gobierno. 

Es cierto, señor Presidente, que la España de hoy es, evi- 
dentemente, muy distinta a la de hace diez años. Quiero 
agradecerle las alusiones que ayer hizo usted al proceso 
de cambio profundo que supuso la transición a la demo- 
cracia y a la tarea realizada por los Gobiernos anteriores. 
Quiero también aprovechar la oportunidad para agrade- 
cer al ex-Presidente Calvo-Sotelo las alusiones que me ha 
hecho en su discurso de esta tarde, pero no se preocupen 
SS. SS., que no voy a hablar de la transición política a 
hoy. 

Hoy, y en otras ocasiones, señor presidente, yo  también 
he reconocido los logros de su Gobierno, y parece eviden- 
te que las transformaciones llevadas a cabo en España du- 
rante estos diez años justifican su afirmación de ayer de 
que hoy los problemas de España son de similar natura- 
leza a los de otras democracias europeas. Sin embargo, a 
mi juicio, hay que tener presente que la asimilación de la 
democracia y sus valores es un largo proceso ya recorri- 
do por esos otros países. En ellos la libertad es una tra- 
dición; la participación, un hábito; la tolerancia y el res- 
peto, un clima. Por otra parte, esas democracias han al- 
canzado hace tiempo unos niveles de bienestar social, jus- 
ticia y solidaridad de los que aún estamos muy lejos los 
españoles. 

Por eso, señor Presidente, yo creo que a todos nos debe 
preocupar que los estudios socio~ógicos señalen la exis- 
tencia de un número creciente de españoles a quienes la 
apatía aleja de la participación política y ciudadana y nos 
debe también preocupar que los Partidos políticos apa- 
rezcamos en los últimos lugares en la estimación de los 
españoles. Sería peligroso que el ánimo y la vitalidad que 

impulsó la sociedad española a la transición democrática 
y volvió a aparecer el 28 de octubre de hace tres años, se 
instalara en un simple conformismo que afectara a los 
problemas como insolubles y renunciara a los necesarios 
esfuerzos de superación tanto individuales como colecti- 
vos. Creo que esto debe preocuparnos, sobre todo cuando 
el ánimo y la voluntad del pueblo español son los facto- 
res más importantes con que contamos de cara a nuestra 
incorporación efectiva a Europa. 

Es evidente, por otra parte, señor Presidente, el desarro- 
llo legislativo que ha tenido lugar en estos años de su 
mandato para garantizar y afirmar las libertades ciuda- 
danas, pero pienso que no podemos conformarnos con el 
establecimiento de las libertades; pienso que es preciso 
conseguir también, y paralelamente, una auténtica con- 
vivencia en libertad, en la que no puedan darse nunca los 
seculares temores que nuestro pueblo ha experimentado 
ante el poder, ante la intolerancia o ante la prepotencia 
de cualquier clase de grupos sociales. 

Entiendo también que, sentada la primacía de la afir- 
mación y garantía de las libertades, lo que distingue una 
política progresista es tener como objetivo fundamental 
conseguir una sociedad más justa, en la que la lucha con- 
tra la pobreza, la consecución de una mejor calidad de 
vida, el nivel de bienestar y la atención preferente a los 
sectores más débiles prevalezcan sobre consideraciones y 
planteamientos tecnocráticos, por muy perfectos que és- 
tos sean. 

En su discurso inicial ayer. señor Presidente, ha sena- 
lado, con justicia, los esfuerzos del Gobierno en su lucha 
contra privilegios e injusticias. Yo no niego ese esfuerzo, 
pero quisiera hacer sobre ello algunas reflexiones. 

Nuestro país, como decía anteriormente, se encuentra 
todavía a la cabeza de algunas desgraciadas clasificacio- 
nes europeas. Somos uno de los países con más injusta 
distribución de la renta, del patrimonio, de la educación, 
pese a los esfuerzos que se están haciendo, y de la cultu- 
ra. La lucha contra las desigualdades en la vida económi- 
ca y social en nuestro pueblo sigue siendo todavía una exi- 
gencia fundamental y primaria. Porque es necesario, a mi 
juicio, garantizar a todos los españoles un mínimo com- 
patible con su dignidad humana, porque es preciso que 
exista una auténtica igualdad de oportunidades para po- 
der ejercer realmente la libertad y porque es necesario 
que el poder público corrija las desigualdades de partida 
y convierta las normales diferencias de toda sociedad en 
factores que incrementen el bienestar común y principal- 
mente el de los menos favorecidos. 

En las presentes circunstancias del país, con algo más 
de un tercio de los parados recibiendo prestación de de- 
sempleo, con un mil~ón de j6venes en expectativa de con- 
seguir su primer puesto de trabajo, con una disminución 
de la participación de las rentas salariales y de las pres- 
taciones sociales en el producto nacional y con una pro- 
fundización de los desequilibrios regionales, creo que es 
muy difícil aceptar un mensaje de resignación en virtud 
de una discutible, por lo menos, ortodoxia económica. 

Es preciso, por tanto, redistribuir con justicia los cos- 
tes de la crisis y pedir más sacrificios a los mejor situa- 
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dos. Y para eso CDS ha venido reclamando, desde su fun- 
dación, un gran pacto de Estado con todas las fuerzas po- 
líticas, económicas y sociales, para que también diseñen 
un proyecto sugestivo de futuro entre todas ellas. 
Sé, senor Presidente, que usted se encuentra compro- 

metido en la lucha contra el paro y en la lucha contra las 
desigualdades e injusticias sociales. Comprendo que la 
posición del Gobierno en política económica obedece a 
que cree firmemente que el camino elegido es el más se- 
guro y el más eficaz. Lo comprendo, pero permítame que 
le señale que no lo comparto. 

Hay que reconocer los logros conseguidos por el Gobier- 
no en la moderación de la inflación y en el mejor com- 
portamiento del sector exterior. Pero también hay que se- 
ñalar que estos logros han tenido un alto coste social. El 
ajuste practicado ha recaído sobre los sectores más débi- 
les de la sociedad, lo que, unido a una fiscalidad en la que 
cada ano aumentan los impuestos indirectos más que los 
directos, contribuye a producir cada vez mayores dc- 
sigualdades. 

En el planteamiento de este ajuste se han utilizado dos 
criterios fundamentales: en primer lugar, se ha hablado, 
una y otra vez, de la crisis económica y de su extensión 
y gravedad. Pero tanto se ha hablado ya de la crisis eco- 
nómica que ha acabado instalándose en la sociedad con 
una cierta resignación que corta, antes de nacer, cual- 
quier iniciativa. También el Gobierno parece resignado a 
administrar la situación lo mejor posible sin superarla y 
sin conseguir evitar sus efectos insolidarios. 

Aunque se han desarrollado acciones positivas. falta. a 
mi juicio, una estrategia global en la lucha contra el paro, 
y parece que el Gobierno considera el nivel de empleo 
como puro resultado de la productividad y de la circuns- 
tancia económica, en lugar de ser su principal prioridad 
y primer objetivo político y económico. 

Cuando la crisis dura ya once años, señoras y señores, 
y la salida de ella es tan irregular y diferente en cada país, 
pienso que no se puede seguir hablando simplemente de 
crisis. Creo que nos encontrames ante una nueva etapa 
económica que exige una nueva política, que, a su vez, de- 
manda nuevos productos, un nuevo aparato productivo, 
una renovación del tejido empresarial y nuevos compor- 
tamientos de la Administración y de los agentes econ6mi- 
cos y sociales para conseguir un ajuste positivo, en lugar 
del negativo que se está realizando. 

En esta nueva economía, las fórmulas y las prioridades 
que el Gobierno aplica, tal vez serían las adecuadas si Es- 
paña perteneciera al grupo de países europeos más de- 
sarrollados, pero, a mi juicio, no lo son para un país como 
el nuestro, semiindustrializado y que nunca ha cubierto 
sus necesidades en el grado que lo han hecho esos países. 

En segundo lugar, el Gobierno ha presentado la políti- 
ca económica seguida desde 1982 -también se ha dicho 
aquí esta tarde- como la única alternativa posible. Esto 
s610 puede entenderse, en palabras de un ilustre econo- 
mista, como una licencia de lenguaje, porque, aunque es- 
tuviéramos todos de acuerdo en los objetivos, jcuáles son 
las prioridades? ¿Cuál debe ser su tratamiento y gradua- 

cibn? ¿Cómo se deben repartir los costes y los resultados? 
El Gobierno, en mi opinión, ha invertido las prioridades. 

Por una parte, pone su atención en los desequilibrios a 
corto plazo sin enmarcarlos debidamente en un horizon- 
te a medio y largo plazo que .permita abordar las profun- 
das reformas que exige el cambio de época que vivimos, 
con lo que se agravan algunos de los defectos estructura- 
les de nuestra economía. Y, por otra, en el corto plazo se 
pospone la lucha contra el paro, porque se dice que antes 
hay que corregir otros desequilibrios, olvidando que 
cuando estamos en el umbral de los tres millones de pa- 
rados, con una tasa de desempleo próxima al 22 por cien- 
to, doble que la media de la Comunidad Económica Eu- 
ropea; cuando la mitad de sus parados son jóvenes de me- 
nos de veinticinco años y cuando una parte importante 
no tiene ningún tipo de cobertura, no estamos ya ante un 
problema puramente económico, sino que estamos tam- 
bién ante un grave problema social y político que afecta 
a todos los españoles. 

El CDS ha venido insistiendo desde el comienzo dc esta 
legislatura en que el Gobierno no debía haber renuncia- 
do a las posibilidades de crecimiento interno; que debe- 
ría haber adoptado una actitud más beligerantc de la in- 
versión pública y trazado un marco adecuado de planifi- 
cación estratégica que evitara la caída de la inversión y 
abordara el reto de la modernidad que constituye para Es- 
paña nuestra incorporación efectiva a la comunidad Eco- 
nómica Europea. 

Señor Presidente, hemos reiterado, una y otra vez, que 
sin una inversión pública que actúe como motor de arran- 
qiir nn SP r ~ i ñ n m r a  Ir7 artividñd económica ni crecerá la 
inversión, y es que las dos prioridades quc debe tener la 
política económica, a mi juicio, modernización de las es- 
tructuras productivas y lucha contra el paro, pasan por 
la necesidad de relanzar la inversión y poner mayor én- 
fasis en las políticas sectoriales para permitir un ajuste 
positivo. 

Es necesario, señor Presidente, impulsar los sectores 
más dinámicos de la economía y los que generan más em- 
pleo. El continuo cambio del mundo actual exige unida- 
des de producción más flexibles y reducidas, en contra- 
posición a las grandes organizaciones de producción en 
serie, lo que implica, a su vez, conceder cada vez más im- 
portancia al papel que deben desempeñar las pequeñas y 
medianas empresas. 

Señor Presidente, usted ayer hablaba del camino re- 
corrido en la construcción del Estado de las Autonomías 
y de la complejidad del mismo, y es cierto, señor Presi- 
dente. La e s t a t u r a  autonómica del Estado espaiiol es 
una apuesta de futuro, todo lo arriesgada que se quiera, 
pero necesaria. España está haciéndose siempre y ese que- 
hacer colectivo corresponde, evidentemente, a todo el 
pueblo español en sus nacionalidades y regiones. 

El Estado de las Autonomías, por otra parte -y es de 
todos conocid-, supone una organización que evite los 
abusos de un poder centralizado y concentrado. No se 
consolida el nuevo Estado en un mero proceso de trans- 
ferencias. Es preciso asumir el hecho autonómico total- 
mente y culminar un proceso que entraña no sólo la des- 
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centralización administrativa, sino también la división 
horizontal del poder polltico. 

El Estado de las Autonomlas implica un nuevo modelo 
de gobernar que, en mi opinión, es el más acorde con 
nuestra integración en Europa y el único que garantiza 
la libertad de las nacionalidades y regiones españolas y 
establece su participación eficaz en el poder del Estado. 
Este modo de gobernar exige, evidentemente, un enorme 
esfuerzo de diálogo entre el Gobierno central y los gobier- 
nos autonómicos. El Gobierno central, señor Presidente, 
no puede nunca permitir que se transmita la imagen de 
que, partiendo de un modo centralista, hace concesiones 
a las autonomías por exigencia constitucional. Lo que la 
Constitución exige no son concesiones, sino un nuevo mo- 
delo de Estado. Pero paralelamente los gobiernos autonó- 
micos no pueden tampoco dar la imagen de que el Co- 
bierno central es un poder ajeno y distante, que trata 
siempre de limitar y recortar sus competencias. Las ins- 
tituciones centrales, junto con las autonómicas, integran 
el poder del Estado, y todas ellas, cada una en su esfera, 
han sido constituidas para aumentar el grado de bienes- 
tar, libertad y participación del pueblo español y no el nú- 
mero de sus problemas. Todo retroceso en la consolida- 
ción de la estructura autonómica es un retroceso -usted 
lo dijo ayer- en la estabilidad de la propia democracia. 

En política exterior, señor Presidente, la incorporación 
de España a la Comunidad Económica Europea es una de 
las decisiones cuyo éxito final puede apuntarse la demo- 
cracia, y de manera muy especial el Gobierno que usted 
preside. La integración de pleno derecho en la Europa cv- 
munitaria no es una panacea que vaya a remediar nucs- 
tros problemas, pero sí es un modo de encarrilar nuestro 
futuro como nación, incorporándonos definitivamente a 
un proyecto vital de horizontes supranacionales. 

No cabe, a mi juicio, desconocer las circunstancias del 
momento en que se produce la incorporación: dificulta- 
des propias nuestras, dificultades de la Comunidad mis- 
ma en el orden político-institucional y económico-finan- 
ciero, y dificultades de las economías nacionales que com- 
ponen toda Europa. 

Como ya señalé en el debate sobre el ingreso de Espa- 
ña en la Comunidad Económica Europea, España debe fi- 
jarse como meta fortalecer las instituciones europeas para 
hacer frente a'la competencia de Estados Unidos y Japón 
y para negociar con todos los países, desde una posición 
de firmeza, un nuevo orden económico mundial. 

Las Comunidades Europeas son un paso importante en 
el logro de un objetivo superior, cual es una política eu- 
ropea que permita al continente desempeñar el protago- 
nismo que histórica, política y culturalmente le corres- 
ponde, contribuyendo de esta manera a evitar la excesiva 
bipolarización existente, y también para rebajar las ten- 
siones, haciendo el esfuerzo de objetivar los problemas 
que existen en el mundo, por encima de las ideologías. 

España, señoras y señores, en el seno de las institucio- 
nes epropeas, debe, a nuestro juicio, trabajar para que el 
relativo fracaso de la política redistributiva regional en 
la Comunidad Económica Europea no se repita en el fu- 

turo en relación con las regiones más deprimidas en los 
nuevos países miembros. 

Por todo ello creo -repetla yo en aquel debate- que 
es necesario tener presente la obligación moral y la nece- 
sidad de hacer compatible las economías de mercado con 
una acción estatal solidaria, que reduzca las desigualda- 
des y los desequilibrios estructurales y el problema del de- 
sempleo en los países comunitarios. 

Por otra parte, nuestra incorporación a la Comunidad 
Económica Europea nos obliga, señor Presidente, a plan- 
tearnos con mayor rieor nuestras relaciones con Latinoa- 
mérica. No creo que nadie pretenda alejar de nuestras 
prioridades -y usted lo señalaba ayer- la enorme po- 
tencialidad de cooperación que Latinoamérica nos brin- 
da y espera ¿e nosotros. Es necesario marcar estrategias 
paralelas y coordinadas para la obtención de resultados 
positivos en ambas comunidades. Creo que Europa, con 
el nuevo impulso que supone la incorporación de Espa- 
ña, debe fomentar el diálogo interamericano, apoyar los 
proyectos de democratización y cambio social, defensa de 
los derechos humanos y propiciar soluciones a sus graves 
problemas, como son, entre otros, la deuda externa y la 
crisis centroamericana. Ayer usted lo remarcaba, señoría. 

Señor Presidente, el CDS siempre ha defendido la di- 
mensión mediterránea de la política exterior española. Y 
en unos momentos en que esta zona se ha convertido en 
foco de la tensión mundial, España -y usted .lo recorda- 
ba ayer- no puede renunciar a hacer oír su voz en de- 
fensa de la libertad de los pueblos y de la justicia en las 
relaciones internacionales. 

Como esta tarde se ha hablado aquí también de la po- 
lítica de paz y seguridad, me permito -aunque sea obje- 
to de un próximo debate- reiterar la posición de mi Par- 
tido en la profunda convicción de la necesidad y obliga- 
toriedad del referéndum prometido. 

Por último, señor Presidente, me parece que nunca he 
dejado de reconocer los aciertos concretos que ha logra- 
do la Administración socialista; incluso, algunos han cri- 
ticado mucho más de lo razonable esta actitud de pru- 
dencia. Sé que no es fácil entender que la experiencia dota 
de una singular capacidad para comprender las dificulta- 
des, incluso los errores ajenos. He creído que esa era mi 
responsabilidad, y así seguiré actuando. Pero creo tam- 
bién, setior Presidente -y por eso he hecho esta interven- 
ción-, que este pals desea progresar y quiere que los Go- 
biernos acierten. Creo que entre todos, cada uno desde su 
perspectiva, podemos contribuir a que las cosas mejoren. 
Suya, sin embargo, es la mayor responsabilidad, porque 
ustedes recibieron la confianza del pueblo español el 28 
de octubre de hace tres años. Yo sigo creyendo en laívi- 
talidad del pueblo espafiol y en la posibilidad de solución 
de los problemas que aquejan a la convivencia española, 
Yo, como todos ustedes, señoras y señores, también 

apuesto por la esperanza. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Suárez. 
El sehor Vicens, también por el Grupo Parlamentario 

Mixto, tiene la palabra. 
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El señor VICENS 1 GIRALT: Señor Presidente, señorías, 
ante todo quiero expresar mi sorpresa por el tono triun- 
falista de su intervención, señor Presidente del Gobierno, 
sin el menor asomo de reflexión autocrítica que confiere 
un tono de seriedad a su informe, y, la verdad, no había 
motivos para sentirse tan satisfecho. 

No dispongo del tiempo necesario para comentar su po- 
lítica económica. Los ciudadanos la juzgarán de acuerdo 
con lo que hoy es la tragedia del desempleo, la evolución 
de los precios al consumo y la prestación de las pensio- 
nes. Esas son las dimensiones en que cada cual experi- 
menta la realidad de una política económica y no sólo la 
guerra de números que ayer se exhibió desde esta tribuna. 

Unas palabras sobre el sistema de libertades. El pro- 
yecto de ley de Fuerzas de Seguridad no levanta la pesa- 
da hipoteca que en ese campo pesa todavía sobre el esta- 
do democrático: la desgraciada confusión entre Fuerzas 
de Seguridad y Fuerzas Armadas. Según su proyecto, la 
Guardia Civil seguirá dependiendo simultáneamente de 
los Ministerios de Defensa y de Interior, lamentable inno- 
vación introducida por el régimen anterior. Y al llamar 
Instituto Armado a todas las policías, incluso a las muni- 
cipales, se niega el carácter civil que deben tener todas 
las Fuerzas de Seguridad. Eso es, en mi opinión, lo que 
da de sí un proyecto de ley pactado con la derecha y la 
incapacidad del Gobierno para reformar los aparatos 
pol iciales. 
No me extenderé sobre el hecho de que en la Ley del 

Poder Judicial se mantenga la Audiencia Nacional, es de- 
cir, una jurisdicción especial en contradicción con el prin- 
cipio democrático de unidad jurisdiccional, y sólo men- 
cionaré el oscuro asunto del espionaje policial a partidos 
políticos, la trágica situación de la inseguridad ciudada- 
na -es el Fiscal General el que acaba de decir que vivi- 
mos bajo unos índices de impunidad alarmantes- y la 
drogadicción, para luchar contra la cual es tal la falta de 
medios que el Fiscal especial antidroga ha pedido el rele- 
vo, y conste que no digo la palabra dimisión, el relevo. 

Sobreila política autonómica, S. S. se ha adelantado a 
la crítica diciendo: UDíganme qué modelo proponen>p. De- 
masiado fácil. El Gobierno a mandar y la oposición a pro- 
poner soluciones. Señor Presidente, España es una reali- 
dad plural que debería ser reflejada por la existencia de 
parlamentos y de gobiernos autónomos, dotados de ver- 
dadero poder político en la esfera de sus competencias. 
Pese a todas sus ambigüedades, la Constituci6n preveía 
un Estado con Autonomías, cosa muy distinta del Estado 
de las Autonomías que han perfilado ustedes a partir de 
la célebre LOAPA. 

El pueblo catalán, que siente vivamente su identidad 
nacional, no abandonó nunca, ni en los momentos más 
duros de los cuarenta años de dictadura, s u  reivindica- 
ción de la autonomla, pero autonomía con poder político 
real. En cambio, lo que ustedes ofrecen ahora (ustedes y 
la derecha), es la autonomía concebida como una forma 
de administración territorial, una descentralización ad- 
ministrativa de algunos servicios en algo así como unas 
diputaciones más grandes. Esa concepción impregnaba 
todo su discurso de ayer. Por ejemplo, cuando nos invita- 

ba a valorar la envergadura de la idea de las autonomias 
nos citaba que hay 17 Comunidades Autónomas funcio- 
nando. Pues como si fuesen doscientas. No es cuestión de 
cantidad, señor Presidente; la envergadura de las autono- 
mías es una cuestión de calidad del poder político auto- 
nómico. Otro ejemplo, cuando nos decía que los proble- 
mas de España son de naturaleza idéntica a los de Euro- 
pa Occidental, quizá piensed así en la Comunidad Autó- 
noma de Madrid, pero desde luego no es ese el sentimien- 
to de Cataluña, y me parece que no somos la única na- 
ción de este Estado que está en desacuerdo con esa opi- 
ni6n suya. 

Su política autonómica no ha variado un ápice respec- 
to a la que inició el Gobierno del señor Calvo-Sotelo. El 
único cambio ha consistido en sustituir la LOAPA, anula- 
da por el Tribunal Constitucional, por una serie de leyes, 
pequeñas Loapas sectoriales, que pretenden obtener el 
mismo efecto con más paciencia, yendo por partes. Es 
normal, por tanto, que estallen ahora los graves proble- 
mas de la financiación autonómica. En Cataluña, mien- 
tras aumenta la presión fiscal, cada vez recibimos menos 
dinero para la financiación global de la Generalidad. Es- 
peremos que se cumplan las promesas actuales de que se 
habrá acordado un nuevo sistema de financiación en ene- 
ro. Pero no confiamos mucho en ello, porque ya han sido 
retiradas las otras promesas de hace sólo unos meses de 
que el nuevo sistema funcionaría el año próximo. 

Para terminar, sobre la aventura de permanecer en la 
OTAN ya hablaremos si es que se llega a realizar el de- 
bate prometido desde hace ahora un año, y aplazado ya 
cuatro veces. Tampoco es como para confiar mucho en 
otro aplazamiento. Pero quisiera decir dos palabras para 
desenmarañar el embrollo del referéndum, ese referén- 
dum repetidamente prometido por usted, y que cuanto 
más lo promete menos gente hay que lo crea. 

Los ciudadanos dicen: -Aquí hay gato encerrad-. Y 
conste que no hago ninguna alusión a la filosofía de los 
gatos. (Risas.) Yo sí que creo que va a convocar usted un 
referéndum, pero no el referéndum prometido sobre 
OTAN sí o no. Yo creo que convocará otro referéndum con 
otra pregunta, que intentará hacer pasar como si fuese el 
referéndum prometido. Y no me diga que esto es hacer un 
proceso de intenciones. Esto, señor Presidente, es darle la 
oportunidad de desmentirme revelando cuál va a ser la 
pregunta que va a someter a la consulta de todos los ciu- 
dadanos. Gracias señor Presidente. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Vicens. 
Tiene la palabra el señor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, señor Presidente del Gobierno esta- 
mos ya terminando. En realidad voy a ser el último en cri- 
ticar, porque es de confiar que el representante del Gru- 
po Parlamentario Socialista va a estar mucho más incli- 
nado al elogio y a ver los aspectos positivos de su gestión 
que los anteriores portavoces. 

Confieso que ayer, cuando el Presidente del Gobierno 
subió a esta tribuna e hizo su discurso, llegué a pensar 
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que el señor González nos estaba hablando de un país dis- 
tinto de aquel en que vivimos. El peligro de involución 
ha desaparecido, somos homologables a cualquier pafs 
europeo occidental. los ciudadanos practican con eficacia 
sus libertades y derechos, el terrorismo es inútil. Estoy de 
acuerdo con muchas de estas menciones, naturalmente; 
el terrorismo es inútil, pero lo importante es que de ello 
estén persuadidos los propios terroristas que lo están 
practicando. Las autonomías van muy bien, se registran 
notables avances en la educación e investigación, la eco- 
nomía española es más abierta, más competitiva, estamos 
preparados para entrar en el Mercado Común, la reindus- 
trialización ha creado más puestos de trabajo que los que 
ha destruido la reconversión, se reduce la inflación, au- 
mentan las reservas de divisas, y se baten récords histó- 
ricos, la justicia social se ha reforzado incluso con la Ley 
de Pensiones, en política exterior hemos superado el ais- 
lamiento, contribuimos a un orden internacional más jus- 
to, y es preciso -decía-  ahí yo no estaría tan de acuer- 
do, participar en los mecanismos de defensa del mundo 
occidental al que pertenecemos. 

Dijo también, y lo han repetido muchos portavoces, que 
hemos tocado todo. Pero lo dijo, hay que reconocerlo, para 
actualizarlo para modernizarlo y para ponerlo a punto. 

Mi felicitación, señor Presidente del Gobierno, porque 
usted ha conseguido no tener oposición, por lo menos no 
tener la oposición que mi compañero de Grupo Parlamen- 
tario, señor Carrillo, llamaría protocolizada, o mayorita- 
ria, porque ayer tuvo usted un día feliz, nadie le llevó la 
contraria, salvo en un tema totalmente tangencia1 que era 
el de la dulce Nicaragua, permítame que yo le ponga ese 
adjetivo. 

Tiene que comprender que yo tengo algunas alabanzas 
que hacer a la gestión de este Gobierno, pero voy a 
ahorrarme los elogios, porque para eso se ha bastado el 
propio Presidente que lo hizo muy bien, incluso la oposi- 
ción protocolizada. 

Creo que no es preciso proclamar nuestra congratula- 
ción, por ejemplo, por el ingreso de España en la Comu- 
nidad Económica Europea, culminación de muchos años 
de trabajo felizmente coronados bajo la presidencia del 
señor González; o, por ejemplo, la modernización de la 
justicia, a través de una Ley Orgánica del Poder Judicial, 
en la reforma de cuyo proyecto me cabe alguna modesta 
participación; o bien en la aceptación expresa que hizo us- 
ted de la reinserción social como un mecanismo útil y 
apto para acabar con el terrorismo y la violencia. Pero no 
voy a hablar de los aciertos, porque no tengo tiempo, y 
permítame, sefior Presidente, que dedique los pocos mi- 
nutos que tengo a hacer alguqas críticas, que es más mi 
papel normalemente. 

Cuando el señor Presidente actual del Gobierno acce- 
dió a este cargo, lo hizo con el fabuloso respaldo de 10 mi- 
llones de votos. Yo creo (no soy historiador y no estoy se- 
guro), que quizá sea el Gobierno, en época democrática, 
que haya alcanzado un respaldo tan poderoso en toda la 
historia de España. Me alegré y me alegro de ello, aun- 
que a veces he criticado, lo recordarán algunos de los Di- 
putados socialistas, esa especie de manía que se ha repe- 

tido a lo largo de toda la legislatura de recordarnos con 
frecuencia este respaldo masivo y mayoritario. En algu- 
na ocasión he dicho: -No hablen tanto de eso; se pare- 
cen ustedes a los nuevos ricos que no cesan de nombrar 
su gran capital-. Sin embargo, ahora voy a ser más ge- 
neroso y le voy a decir más: no tenía usted solamente 10 
millones de votos, tenía por lo menos, 12 6 13 millones. 
¿Por qué? Porque hubo mucha gente que apostó por op- 
ciones distintas a la del Partido Socialista Obrero Espa- 
ñol, pero que estaba tremendamente ilusionada con ese 
profundo cambio en el Estado de cosas que usted prome- 
tía, cambio en lo material y también en lo moral. 

En la sesión de investidura que siguió a aquellas elec- 
ciones, usted sabe que voté con mucho gusto su candida- 
tura; era un voto de confianza que depositaba Euskadiko 
Ezkerra en usted, muy modesto, pero así era. No obstan- 
te, no era un voto incondicional; yo expuse aquí una serie 
de reservas en el orden económico, en el orden interna- 
cional, en el orden autonómico y en el orden de las liber- 
tades y derechos, y tengo que decir, y créame que lo sien- 
to enormemente (lo digo con mucho pesar), que no podría 
hoy volver a votar su investidura; que no podría reiterar 
aquella confianza depositada en aquel momento en usted. 
Y permítame que enuncie simplemente (porque desgra- 
ciadamente no puedo razonar, ni siquiera desarrollarlas), 
las razones de esta desilusión. 

En lo económico este ha sido un año de recortes presu- 
puestarios, de recortes de fondos sociales, y el Gobierno 
ya nos viene proponiendo mayores recortes para el próxi- 
mo año, que afectarán, además, como ocurre siempre, a 
los sectores más débiles de la sociedad. Ha sido también 
el año en que su Gobierno se ha alineado, a mi juicio de 
un modo más claro todavía, con esas políticas económi- 
cas de carácter neoliberal. Esto que hacen ustedes, seño- 
res Ministros, me parece que es puro neocapitalismo. Fí- 
jense ustedes qué elogios hacía de su política económica 
el señor Calvo-Sotelo. Naturalmente, esto no puede satis- 
facer a un socialista y yo, señor Presidente, soy socialista 
y quiero seguir siéndolo. 

Además, ustedes han fracasado con el AES, y que cons- 
te, quiero ser sincero, que nosotros fuimos muy críticos 
con ese acuerdo, pero no caben salidas unilaterales a la 
crisis económica, no caben imposiciones: o se articula una 
política seria de concertación, o las consecuencias de la 
crisis pueden ser todavía más,dramáticas. A estas alturas 
de la legislatura yo simplemente hago una pregunta, no 
voy a volver a hablar de los puestos de trabajo prometi- 
dos, qué más quisiera ese Gobierno y yo también, que se 
hubieran alcanzado sus objetivos; qué más quisiéramos 
todos, pero ese no es el problema. Mi pregunta es esta: 
¿cómo se va a resolver el problema que se le va a plan- 
tear a la sociedad española como cuestión central más im- 
portante en breve plazo? ¿Qué va a hacer usted, señor Pre- 
sidente del Gobierno, con los tres millones de parados con 
que previsiblemente nos encontremos el próximo año? 

A la políti'ca internacional y de defensa me referiré muy 
brevemente. Usted y su Gobierno nos han sometido a lo 
que yo llamaría una especie de estrategia de ambigüedad 
calculada, y la confusión no s610 ha afectado a los ciuda- 
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danos de este país, sino que ha terminado por afectar al 
propio Gobierno y al Partido que lo sustenta. El referén- 
dum sobre la OTAN es una fórmula democrática, es una 
promesa de su Partido y es algo que el Gobierno, entien- 
do yo, no puede soslayar. Y sin pretender hacer la com- 
petencia al señor Fraga, quiero también contar aquí un 
pequeño chascarrillo, a mí esto me recuerda a aquel ca- 
marero que acercándose a los comensales al final de la co- 
mida les dijo: aPara postre tienen ustedes plátano o na- 
ranja, pero le advierto que naranja no hay». Me parece 
que eso es algo que pretende el Gobierno en su plantea- 
miento del referéndum, y tengo que advertir que muchos 
en este país no estamos conformes con ese planteamien- 
to. Vamos a tener ocasión en una próxima sesión parla- 
mentaria de hablar de forma más extensa sobre esto, pero 
creo que es importante que el pueblo hoy se entere de si 
va usted a convocar el referéndum y si va a vincular al 
resultado de ese referéndum la política del Gobierno. 

En materia autonómica, yo confieso que aquí también 
me veo obligado a repetirme. He estado examinando mis 
intervenciones del año pasado y tengo que decir cosas pa- 
recidas. Hace un año yo decía que hubo un espíritu de la 
LOAPA que llevó a la promulgación de aquella Ley. que 
ese espíritu seguía en pie entonces, y tengo que decir que 
ese espíritu sigue en pie hoy. 

Señor Presidente, su propio lenguaje ayer hablándonos 
de la autonomía era un lenguaje del que yo deducía que 
la autonomía para ustedes es un problema territorial; no 
tiene nada que ver con lo que sentimos nosotros, que es 
ese derecho profundo de los pueblos, y las derivaciones y 
la práctica de ambas filosofías son distintas. Si para us- 
tedes es un problema de descentralización o un problema 
territorial, para nosotros es de derecho de un pueblo, y 
ahí cambian y rompen muchas cosas. Por eso se hacen le- 
yes que entran en contradicción con la realidad autonó- 
mica, bien se regatean transferencias o bien se hacen re- 
cortes presupuestarios. 

Señor Presidente, yo creo que el Estado de las Autono- 
mías está atravesando una situación muy delicada, qui- 
zás atraviese el momento más delicado de este complejo 
proceso, y me atrevo a hacer aquí una propuesta: consi- 
deramos imprescindible trabajar todos para la construc- 
ción de un doble consenso, un consenso a nivel de Estado 
entre todas las Comunidades Autónomas y todas las fuer- 
zas políticas representadas aquí en este Parlamento, y un 
consenso en cada Comunidad Autónoma para el avance y 
la profundizacibn de los distintos procesos de autogobier- 
no. Creo que se ha perdido la oportunidad que nos brin- 
daba esta legislatura, pero creo también sinceramente 
que si no caminamos por la vía de ese doble consenso, la 
democracia corre un peligro real de empantanarse. 

Termino con un capítulo que, como sabe S .  S . .  a mí me 
es muy grato: el tema de las libertades y los derechos. Yo 
creo también, como ha creido algún otro Diputado, que 
se ha perdido o se está perdiendo en estos momentos una 
magnífica oportunidad histórica para hacer algo tan sim- 
ple como que la Guardia Civil sea realmente civil, es de- 
cir, sea leal al enunciado. La Guardia Civil en' castellano 
significa una guardia civil y no una guardia militar. Sin 

embargo, ustedes, señores del Gobierno, se empeñan en 
mantener esa guardia militar que, además, al englobarse 
en una sola ley con el resto de las policías, las militariza 
de alguna manera, alcanzando, como se ha dicho aquí, in- 
cluso a las policías municipales. 

Ha dicho el señor Presidente ayer que estamos en una 
democracia consolidada. Permítame que le haga de todo 
corazón una objeción: hasta que no se repare la increíble 
injusticia histórica cometida con los militares de la Unión 
Militar Democrática y con los militares de la República 
que accedieron a sus grados después del 18 de julio de 
1936, no hemos consolidado la democracia en este país. 

Dice también el señor Presidente que los ciudadanos 
ejercitan sus derechos. Ejercitan sus derechos hasta don- 
de pueden. Cincuenta y nueve mineros muertos en los 
nueve primeros meses del año, y esos hombres tenían de- 
recho a la seguridad en el trabajo. Hasta ahí han podido 
ejercitar ese derecho, hasta el momento de su muerte. En 
los cuarteles (se dice por la prensa, y supcingo que es ver- 
dad), todas las semanas mueren dos soldados +omo 
media, me imagino, no es que mueran todas las semanas 
dos- y se accidentan 21 soldados más que resultan 
heridos. 

Son frecuentes noticias como ésta, a las que yo ni me 
acostumbro ni quiero acostumbrarme: joven muerto du- 
rante persecución policial en Málaga. Es la última noti- 
cia: un joven de 18 años resultó muerto: iba a cometer un 
delito, la policía le persiguió, le disparó, no se sabe cómo 
ocurrió, y murió. Esta noticia es frecuente en los periódi- 
cos. Algún día formularé una pregunta al Ministro del In- 
terior para saber cuántos accidentes como éste ha habido 
a lo largo del ano en un país en el que no existe la pena 
de muerte. Señ'or Presidente y señores Diputados, si us- 
tedes quieren acostumbrarse a esto, acostúmbrense; yo ni 
me acostumbro ni quiero acostumbrarme a esto. 

Finalmente, también hay una mala noticia qu'e dar. A 
mí me gustaría decir cosas distintas, pero tengo que de- 
cir las que creo y siguen siendo motivo de preocupación. 
En este país, después de diez anos de haber muerto Fran- 
co, todavía en algún grado Se sigue torturando y se siguen 
recibiendo malos tratos en algunos lugares de detención, 
y eso es profundamente malo, profundamente antidemo- 
crático y profundamente contrario a lo que usted piensa, 
evidentemente, y a lo que pensamos los demás. No haré 
referencia más que al último informe de Amnesty in- 
ternational. 

Termino, señor Presidente. A lo largo de este debate se 
han hecho muchas bromas acerca de los gatos, y parece 
que si uno no habla de los gatos hace el ridículo. Pues 
bien, yo también voy a hablar algo de los gatos. Que sea 
gato blanco o gato negro (parece que eso es una sentencia 
oriental, aunque tiene un aire perfectamente occidental) 
a mí, como a ustedes, tampoco me preocupa mucho, res- 
pecto quién sea el gato, siempre que ello no suponga aque- 
lla sentencia jesuítica de que el fin justifica los medios, y 
sé que no es ese el sentido que le ha dado el señor Presi- 
dente del Gobierno. Es en la segunda parte donde quizá 
sea más difícil ponermos de acuerdo, porque a mí me es 
indiferente el color del gato, pero no así el del ratón, y 
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creo, señor Presidente, que aquf es de ratones de lo que 
se está hablando. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ban- 

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor Mar- 
drés. 

tín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, señorias, 
a nadie extrañará que el Grupo Socialista coincida bási- 
camente con el diagnóstico y con la valoración que sobre 
el Estado de la Nación nos transmitió ayer el Presidente 
del Gobierno. No añadiré, por tanto, como alguien ya ha 
adelantado, motivos de réplica al Presidente del Go- 
bierno. 

Algunas de las intervenciones precedentes, de manera 
inusitada y más hoy que ayer, han calificado especifica- 
mente de triunfalista el discurso-diagnóstico, que mi Gru- 
PO apoya, del Presidente del Gobierno. Simultáneamente 
han introducido catastrofismo en esos discursos. Natural- 
mente, es legitimo que se llegue a decir que el Gobierno 
es una catástofre, pero lo que no es bueno es decir que los 
ciudadanos están tristes, miedosos, cariacontecidos y ta- 
citurnos en la situación actual de nuestro país. 

El país, la sociedad española, ha mejorado sustancial- 
mente en los últimos tres años. Se han consolidado las ins- 
tituciones democráticas, las generales del Estado, las Co- 
munidades Autónomas, (y no se trata de traer aquí a de- 
bate a los profesores Gascón y Marín y Alvarez Gendin, 
porque se hablaba de los años 60 sobre el concepto de des- 
centralización, concepto del cual están llenas las páginas 
de nuestro a Diario de Sesiones>, cuandosdiscutíamos la 
Constitución), la descentralización política, cuasi federa- 
lismo, el Estado de las Autonomías, la potenciación de las 
Comunidades Autónomas, hasta el punto de que hoy, se- 
ñorías, el 2 1 3  por ciento de los gastos públicos totales se 
realizan desde las Comunidades Autónomas. 

Ha habido potenciación también en el ejercicio de los 
derechos ciudadanos y de las libertades; se ha incremen- 
tado, sin duda, la participación ciudadana. A este respec- 
to permítanme que haga una pequeña digresión. Algún 
orador que me ha precedido en el uso de la palabra ha es- 
tablecido una cierta relación entre política y sociedad, Es- 
tado y sociedad, peligros de caudillaje, y a mí me parecía 
que seguramente estaría pensando en cierto balcón de la 
plaza de San Jaime, de Barcelona, porque la participa- 
ción ciudadana no hay duda de que está claramente for- 
talecida a partir de las libertades y derechos desarrolla- 
dos en esta Cámara. 

También ha habido ampliación y profundización de 
servicios públicos y sociales, así como en la educación en 
todos sus niveles. Y ha habido grandes debates en esta Cá- 
mara en tal sentido y grandes retrasos no imputables a 
esta mayoría, en su aplicación. Igualmente en sanidad, 
prestaciones sociales a todos los niveles, pensiones, asis- 
tencia social, protección al desempleo, adecuación de las 
leyes a las exigencias de la realidad y de la sociedad. Y 
ahí está la modificación del Código Penal y la no intro- 

ducción de figuras delictuales; y ahf está la despenaliza- 
ción del aborto como normas que sin duda introducen esa 
adecuación de la legislación de la democracia a la reali- 
dad social. 

Política económica de ajuste, sí, pero modernización de 
las estructuras productivas, reconversión, afrontando el 
reto que no se había afrontado de modificar lo viejo por 
lo nuevo, con el mínimo coste social, si hablamos en tér- 
minos comparativos de lo sucedido en el contexto eu- 
ropeo. 

Modernización y racionalización también de todas las 
Administraciones públicas, de todas las estructuras del 
Estado, presten éstas o no servicios públicos: Defensa, 
Justicia, Administración Civil, Administración Local. 

En definitiva, señorías, dígase como se diga, plantéese 
desde la perspectiva que se plantee -y en muchos de los 
discursos que aquí se han oído ha sido posible también 
percibirl-, esta sociedad, este país, este Estado que es 
España ha cambiado sustancialmente en tres años. Sin 
duda la integración de España en Europa, su adhesión a 
las Comunidades Europeas, es hoy el hito último de una 
progresión del reconocimiento internacional a nuestro 
país. 

También, sin duda, hoy existen muchos problemas, mu- 
chos, el del paro el fundamental seguramente. Nunca un 
Gobierno ni un Parlamento podrán en este país afirmar 
que no existan problemas por resolver, que no existan me- 
joras y progresos por realizar. Hoy existen muchos pro- 
blemas, pero sin duda hoy este país, esta sociedad, este 
Estado que es España está mejor que hace tres años. No 
es triunfalismo, es realismo. 

Por ello el diagnóstico del Estado de la Nación para el 
Grupo Socialista es que está más sano, más saludable. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE! Gracias, señor Maitín Toval. 
A petición del Grupo Parlamentario Socialista se va a 

Se suspende la sesión. 
suspender la sesión durante quince minutos. 

Se reanuda la sesidn. 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
El señor Presidente del Gobierno tiene la palabra para 

replicar a los intervinientes. 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (González 
Márquez): Señor Presidente, Seriorías, intentaré hacer un 
esfuerzo de sistematización y también de respuesta a las 
ocho intervenciones que se han seguido en el curso de la 
tarde. 

Empezando por la intervención del señor Roca, trata- 
ría de resumirla, aparte de las valoraciones que ha hecho 
de carácter general, que también han hecho otros inter- 
vinientes, sobre no dejarse caer en la tentación de la re- 
signación. (El señor Vicepresidente, Torres Boursault, ocu- 
pa la Presidencia.) No dejarse caer en el optimismo o aban- 
donar la posibilidad de optimismo de la sociedad. Se ha 
dicho varias veces esta tarde y es una valoración contra- 
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dictoria con la calificación de la tarde de ayer. Se ha di- 
cho que ha sido excesivamente optimista o incluso triun- 
falista. Habría que encontrar un grado de equilibrio para 
saber qué tipo de mensaje transmite a la sociedad, si es 
que se quiere transmitir un mensaje de empuje u op- 
timismo. 

Traté de hacer en la intervención de ayer una reflexión 
sobre lo que creo que es la realidad de España en una 
perspectiva temporal y con una perspectiva también de 
futuro. Creo que estamos en un momento en que hacer ba- 
lance exige un esfuerzo de objetividad. Ya dije ayer que 
había muchos problemas; conozco esos problemas. Tam- 
bién dije que habíamos mejorado la situación y afirmé ro- 
tundamente que estábamos en condiciones de superarla. 
Por consiguiente, estábamos, estaba ayer, y estamos hoy 
tratando de transmitir algo que me parece que responde 
a una realidad objetiva y no a un mero voluntarismo, que 
es la posibilidad que tiene la sociedad española de salir 
adelante. 

El señor Roca, aparte de otras valoraciones, se ha cen- 
trado a lo largo de toda su intervención en el concepto de 
la modernidad, y ha hecho afirmaciones como, por ejem- 
plo, que no estamos adaptándonos para el futuro y para 
el ingreso en la Comunidad Económica Europea; que no 
e stamos haciendo prácticamente en ningún sector de 
nuestra actividad una preparación para los grandes desa- 
fíos del futuro, de la revolución tecnológica. Y ha llegado 
a la conclusión, en el primer paquete de su análisis, que 
se acercaba en parte a la valoración de la política econó- 
mica, de que no nos estamos modernizando, que no esta- 
mos ganando en competitividad, que por consiguiente, no 
estamos acercándonos a la preparación necesaria para en- 
trar en la Comunidad Económica Europea. 

Probablemente ese sea siempre un problema de canti- 
dad y sea un problema que se pueda manejar cuantitati- 
va y cualitativamente. Los únicos indicadores de que dis- 
ponemos acerca de si esa afirmación tiene una base en la 
realidad son cómo se comporta la economía española 
frente a la exterior. ¿Estamos ganando o perdiendo com- 
petitividad? Parece que la evolución de la economía es- 
pañola en relación con el exterior, indica que estamos ga- 
nando en competitividad y, por consiguiente, en un es- 
fuerzo de modernización. Si fuera un esfuerzo hacia atrás, 
si fuera un esfuerzo de hacer que la economía estuviera 
más anquilosada o fuera menor flexible o menos sana, es 
evidente que España no hubiera logrado los puntos que 
ha ganado en relación con la capacidad de exportación de 
este país y la capacidad de exportación de los países de 
la Comunidad Económica Europea. Los datos están dis- 
ponibles para todos. Por tanto, creo que eso realmente 
contradice la serie de afirmaciones iniciales. 

Se han hecho valoraciones sobre temas concretos -y 
no voy a detenerme en todos ellos-, por ejemplo, sobre 
la Ley de Investigación y Ciencia. Hay un informe de la 
OCDE, al que remito al señor Roca, en el que se califica 
la Ley en unos términos que yo mismo no me atrevería, 
lógicamente, a emplear, porque sin duda otra vez sonaría 
a que desde nuestro punto de vista las cosas son distintas 
de como suceden en la realidad. Este proyecto de ley está 

calificado de una manera extraordinariamente positiva. 
El incremento del esfuerzo presupuestario en investiga- 
ción es también muy notable del 85 al 86 o del 85 al 82, 
como se quiera. 

Pero, en definitiva, hay algo que tiene quizá más inte- 
rés poner de manifiesto. Tenemos que convencer -y se 
ha dicho aquí con cierta frecuencia- a la sociedad espa- 
ñola de que el esfuerzo de investigación no es sólo un es- 
fuerzo de Gobierno, y la uratio» de participación en el es- 
fuerzo de investigación del sector público y del sector pri- 
vado en España es absolutamente contraria a la del sec- 
tor público y la del sector privado en los países de la Eu- 
ropa occidental y ,  en definitiva, a la de los países de eco- 
nomía de mercado, en los que hacen mucho más esfuerzo 
los sectores privados. Hay que intentar que los sectores 
privados de la economía española hagan un mayor esfuer- 
zo de investigación, al mismo tiempo que el sector públi- 
co también pone más dinero y organiza ese campo. Ya 
tendremos ocasión de discutir la propia Ley sobre la in- 
vestigación científica y técnica en esta Cámara. 

Se han hecho afirmaciones, que son las que después 
quedan, como, por ejemplo, que se tarda en la tramita- 
ción de las pensiones más de siete meses. Lamento decir- 
le que no es verdad. Le voy a explicar en dos palabras qué 
cambio se ha producido. Estábamos entre siete y diez u 
once meses cuando llegamos al Gobierno, porque no 6e 
había informatizado hasta ese momento; no estoy hacien- 
do apelaciones a las herencias, simplemente describien- 
do hechos. El esfuerzo de informatización ha permitidq 
reducir el plazo de concesión de las pensiones a tres o tres 
meses y medio. Pero, aún hay más. La última decisión que 
ha tomado el Gobierno al respecto es precisamente que 
se hagan anticipos en el momento en que se presenta el 
expediente, de tal manera que se cubra también ese pe- 
ríodo de tres a tres meses y medio. 

Por tanto, no sNo se va mejorando en la gestión, en la 
tramitación de los expedientes, sino que se está intentan- 
do cubrir ese desfase, de manera que lo pueda sentir cada 
uno de los ciudadanos, con un anticipo que significa, sin 
duda alguna, la asunción de cierto riesgo, pero, por otra 
parte, significa también el cumplimiento de un esfuerzo 
de justicia social. 

Después se ha hecho una reflexión sobre la técnica de 
pedir confianza a los ciudadanos, pedir confianza en uno 
mismo. Yo he reiterado infinidad de veces que el esfuerzo 
es de la ciudadanía. Yo creo que el señor Roca no estaba 
pensando en el mensaje que yo trato de transmitir cuan- 
do hacía esa crítica. Yo soy de los convencidos de que es 
la sociedad la que tiene que tomar conciencia colectiva- 
mente y nunca he tenido ninguna tentación mesiánica ni 
de ningún género, ni calificable de ninguna manera. In- 
cluso ha expresado el término caudillismo. N o  estaba pen- 
sando en mí. Tampoco sé en quién podría estar pensando 
en el momento de su intervención, pero desde luego no 
en la persona que les habla. 

En cuanto a la política económica, se ha dicho que la 
única manera que hay de salir de la situación, de generar 
empleo, es que haya más inversión. Ayer expliqué cuál 
era la situación de la inversión, después de diez años de 
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descensos consecutivos, y decía que había varios frenos 
respecto de la inversión. Algunos intervinientes han insis- 
tido en esta materia; unos se referían a la fiscalidad y 
otros a los pagarés. Yo le quiero decir que la reducción 
de los tipos de interés y la disponibilidad de créditos para 
el sector privado es un hecho absolutamente reconocido 
para todos. Pero además ha habido un paquete de medi- 
das, que conoce perfectamente S. S., como todo el mun- 
do, que tratan de estimular la inversión, que tratan de agi- 
lizar trámites, que tratan de anticipar, en el esfuerzo de 
inversión, las amortizaciones para los años 1985 y 1986, 
de tal manera que se pueda producir un rebote de la in- 
versión, que pueda estimular ese rebote, afectando a sec- 
tores muy claros, como la construcción y como otros. Por 
primera vez este año, después de un ciclo larguísimo de 
caída de la inversión, se está observando un crecimiento 
de la inversión privada. 

Hay otro paquete de análisis para los que tienen otras 
perspectivas que insisten en que la inversi6n pública es 
el motor de la economía. Yo creo que es la inversión pri- 
vada. El problema es que nunca se dice cómo se hace esa 
distribución de los recursos cuando éstos son limitados. 
Por fin, después de muchos años de caída en bienes de 
equipo, este año vamos a observar un crecimiento, ya lo 
dije ayer, entre el 8 y el 10 por ciento de la inversión en 
bienes de equipo. 

Respecto de las autonomías, yo creo que es difícil se- 
guir haciendo juicios de valor. Lo contrario de un Estado 
centralizado es un Estado descentralizado. Yo no he cita- 
do ni una sola vez la expresión .descentralización admi- 
nistrativa., y prácticamente creo que ninguna de las in- 
tervenciones se ha escapado de la tentación de hablar de 
la palabra udescentralizaci6n» ligada al termino “ad- 
ministrativa». 

Senorías, yo creo que es necesario transmitir a los ciu- 
dadanos la realidad de lo que ocurre y ,  si, desde esta tri- 
buna se niega que hay un poder político repartido entre 
las distintas Comunidades Autónomas con el poder cen- 
tral, sencillamente están engañando a los ciudadanos. 
Hay una asunción clara de responsabilidades de poder, 
de cuotas de poder político, por parte de las autonomías, 
en un gsfuerzo de descentralización política y ,  por tanto, 
de poder del Estado. Y permítanme que les diga que eso 
está muy acuñado en toda la literatura. jurídica. La des- 
centralización se aplica a la administrativa con esa ex- 
presión y a la política también en Estados federales, no 
sólo en Estados de Autonomías. 

Por tanto, me parece difícil atenerse a una expresi6n. 
añadiéndole algo que yo no he anadido, para intentar des- 
calificar algo que se dice ofreciendo datos; pero ofrecien- 
do datos, además, señorías, que yo creo que la opinión pú- 
blica debe conocer. No es posible que se diga que no  ha 
habido un incremento de ese propio poder de gestión de 
las autonomías cuando se ha pasado de 408.000 millones 
de pesetas a un billón setecientos mil millones de pesetas 
en el propio dinero disponible por las Comunidades Au- 
tónomas. Se me podría decir que eso es verdad para el 
conjunto de las Comunidades Autónomas, pero como es- 
toy contestando al seíior Roca, debería decirle que es ver- 

dad también para la Comunidad Catalana. Es verdad que 
el presupuesto de la Comunidad, que en 1982 era de 
246.149 millones, ha pasado a 384.413 millones en el pre- 
supuesto de 1985. El incremento es el 56 por ciento. 

Imaginemos que, al mismo tiempo que esa cifra es ver- 
dad, lo fuera también que no ha habido un incremento en 
las transferencias o un aumento en las transferencias de 
competencias, o que no ha sido equivalente el aumento 
en las transferencias de competencias; imaginemos que 
no, que no ha sido equivalente a ese 56 por ciento de in- 
cremento. La única conclusión lógica que cabe hacerse, y 
de lógica irrebatible, es que desde la valoración que se 
hizo en 1982 sobre la cantidad de dinero que necesitaba 
la institución comunitaria, la Generalitat, para gestionar 
sus competencias en 1982, y la valoración que se debe ha- 
cer, o se puede hacer sobre la cantidad de dinero que ne- 
cesita para gestionar sus competencias en 1985, ha habi- 
do un incremento del 56 por ciento en el gasto. No sé 
cuánto ha habido de crecimiento desde el punto de vista 
de las competencias, imaginemos que ha sido sólo el 20 
por ciento; todavía hay un tramo de incremento de gasto. 

Dicho esto, que son cifras, y que no son argumentos más 
o menos de juicios de intención, y que valen para el con- 
junto de las Comunidades Autónomas, es decir, hay más 
disponibilidad económica, hay poder político; otra cosa 
es que se quiera asumir la responsabilidad en el ejercicio 
de ese poder político y de esas competencias entre los ciu- 
dadanos, este es yn problema distinto, que se plantea en 
un plano distinto y que ni siquiera es de este debate. Pero 
esa realidad, como digo, y por eso entro en una fase po- 
sitiva de su argumentación, no oculta la necesidad de ha- 
cer un esfuerzo para que un sistema de financiación que 
hemos puesto en marcha, y que tiene defectos que corre- 
gir, sean corregidos; hagamos el esfuerzo de cooperación 
de ese sistema. 
Y en eso estamos, hemos pedido incluso la opinión de 

las Comunidades Autónomas, de todas las Comunidades 
Autónomas; hemos recibido información a lo largo de este 
año. Como no podía ser menos, la información es diferen- 
te en unas y en otras Comunidades Autónomas, y la in- 
formación es a veces contradictoria entre unas y otras Co- 
munidades Autónomas. Pero hasta ahora es difícil encon- 
trar alguna que no se sienta discriminada respecto de la 
otra. Pero por si hubiera también la tentación de decir 
que se hace un esfuerzo de contención del gasto a costa 
de las Comunidades Autónomas respecto de los gastos de 
la Administración del Estado, tampoco es verdad. 

En los gastos que sbn comparables, es decir, en los que 
se pueden establecer con criterios homogéneos, no es cier- 
to; sigue creciendo más el gasto de las Comunidades Au- 
tónomas que los gasos generales del Estado, de lo cual no 
me quejo, simplemente hago la constatación públicamen- 
te de que eso es así también para el presupuesto de 1986, 
y eso no invalida lo que estoy diciendo. 

Lo que creo es que en el curso de este debate, o de otros, 
debemos salir de una permanente dialéctica de que unos 
no creen en la autonomía y otros sí creen en ella, simple- 
mente porque no responde a la realidad, y el señor Roca 
sabe mejor que yo que Convergencia i Unió no era parti- 
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daria del Estado de las Autonomías, y que lo acepta como 
acepta, naturalmente, toda la Constitución. No era parti- 
daria, pero ahora sí se muestra más partidaria del Esta- 
do de las Autonomías que nosotros mismos, pero eso es 
una realidad de Convergencia i Unió que creo que SS. SS. 
conocen perfectamente, y, sin embargo, no he hecho nun- 
ca esa apelación desde esta tribuna. 

Por consiguiente, yo querría que nuestro debate se ba- 
sara fundamentalmente en criterios que fueran objetiva- 
bles y no sblo en apelaciones de carácter subjetivo sobre 
qué es lo que hay detrás. 

Se ha insistido en la uloapización~, en las LOAPAS de 
una U otra naturaleza. Y además quiero decirle, señor, 
Roca, que yo creo que no se ha incumplido la disposición' 
transitoria primera, punto 4 de la LOFCA. Naturalmente 
parece que estamos hablando en sueco, pero no creo que 
se haya incumplido ese punto de la LOFCA. Por consi- 
guiente, estoy dispuesto a que se aclare ahora o después, 
desde luego nuestra voluntad es el cumplimiento estricto 
de la legalidad. 

Ha hecho una valoración sobre los problemas de la li- 
bertad y de la seguridad. Ya digo que uno pone de mani- 
fiesto cuál es su criterio sobre la libertad, sobre eso se ha 
insistido en varias intervenciones, incluso se ha dicho (no 
por el senor Roca) que la libertad de los ciudadanos; es 
una libertad menor en este momento que anteriormente, 
cosa que me parece que no resiste la mínima observación 
objetiva de la realidad en que vive la sociedad española. 
¿Que hay problemas de seguridad? Lo dije ayer. N o  es ver- 
dad que no haya hecho un repaso de esos problemas. Sirn- 
plemente he dicho, para que todo el mundo tenga un gra- 
do de conciencia de lo que pasa, que hay auténticos pun- 
tos de inflexión hacia la estabilización o el descenso de 
una serie de actividades que generan inseguridad. Esa fue 
la valoración que hice. Y que todo el esfuerzo de perfec- 
cionamiento de nuestro sistema, todo el esfuerzo que se 
transmite a través de los proyectos de ley y del propio per- 
feccionamiento de las fuerzas de seguridad va exactamen- 
te con esa orientación. 

En cuanto a la política cultural, creo que nosotros, 
como ciudadanos españoles, en general, no deberíamos 
negar algo que está reconociendo todo el mundo. En Es- 
pana hay un desarrollo cultural importante. En las Co- 
munidades que tienen una lengua propia y en todas las 
Comunidades que tienen una identidad y una cultura pro- 
pia y especffica (me refiero a todas) existen también to- 
das las posibilidades, y todas las potencialidades de de- 
sarrollo cultural. No ha habido ningún dirigismo cultu- 
ral por parte del Gobierno y no se debe afirmar así en la 
tribuna. Hay que decir cómo se demuestra: por esto, por 
esto y por esto. Y cuando se hace una referencia en cul- 
tura o en libertades a Televisión Espanola, creo que es 
perfectamente comparable, resiste bien la comparación 
esta vez, no con las Comunidades Europeas, sino con la 
Televisión de alguna Comunidad. Por consiguiente, es un 
debate bastante absurdo si no se ponen datos sobre la 
mesa que permitan una evaluación correcta que, repito, 
no confundan a la opinión. 

Sefior Roca, en cuanto a su valoración de que ahora hay 

una alternativa o no la hay y en su apelación a que los ciu- 
dadanos decidirán, no tengo nada que decir. Sé que los 
ciudadanos son los que tienen que decidir. 

Ha hecho algunas afirmaciones que me parecen poco 
fundamentadas. Soy de los que han defendido que lo que 
se puede decir en España en cuanto a lo que puede ser 
una polémica interna, absolutamente lógica, entre las 
fuerzas políticas, no hay por qué decirlo fuera. No he he- 
cho ninguna afirmación sobre la oposición en la conferen- 
cia de Prensa de Tokio. Ninguna afirmación. Al  contrario, 
en esa conferencia de Prensa me han hecho una pregunta 
sobre el 1 1  de septiembre y me he negado a contestarla. 
He dicho que cuando llegara a Madrid podría hacer una 
valoración sobre cualquier acontecimiento de la vida po- 
lítica española. Por tanto, primera afirmación que es gra- 
tuita. Otra cosa es que aquí, en conversaciones con unos 
u otros corresponsales, españoles o extranjeros, uno ha- 
ble de la política española. Fuera no lo he hecho nunca. 
Al contrario, lo he reprochado cada vez que se ha hecho, 
y no lo haré. 

También ha habido una apelación a la confusión de los 
niveles de Jefatura de Estado y Jefatura de Gobierno. Eso 
no va conmigo, señor Roca, y soy Jefe del Gobierno de 
todo el Estado. No va conmigo. Nunca tengo ningún des- 
liz respecto de funciones que no son las mías, ni lo ten- 
dré. Soy absolutamente respetuoso del juego constitucio- 
nal, y si lo digo ahora -y lo digo con seriedad- es por- 
que quiero evitar esa especie de acusación vaga y mali- 
ciosa que está penetrando también en algún medio de co- 
municación. N o  confundir6 nunca esos papeles. Yo no los 
confundiré desde la Jefatura del Gobierno del Estado o de 
la Nación. No sé si otros lo mantendrán con el mismo cri- 
terio que yo. 

El señor Calvo-Sotelo ha subido a la tribuna para ha- 
cer una intervención que no sé exactamente cómo enca- 
jar, porque no tenía intención electoral. (Rumores.) Ha 
sido muy cáustico, es su manera de ser -ya nos conoce- 
mos desde hace tiemp-. Ha dicho que he hecho mejor 
la política en la oposición, como Secretario General del 
Partido, que en el Gobierno, al mismo tiempo que afirma- 
ba que no le habíamos dejado hacer como Gobierno lo 
que nosotros estábamos haciendo ahora. Habrá que in- 
tentar explicar con una cierta coherencia lógica esas dos 
afirmaciones que parecen contradictorias. En todo caso, 
no tengo más remedio que agradecerle que diga que como 
Secretario General del Partido he hecho una tarea meri- 
toria cuando estaba en la oposición. Me cuesta mucho tra- 
bajo contestarle, señor Calvo-Sotelo, mucho trabajo, créa- 
me. (Rumores.) 

Tengan calma. (Dirigiéndose a los bancos de la derecha.) 
Ya sé que se han puesto muy contentos con la interven- 
ción del señor Calvo-Sotelo. (Risas.) A lo mejor tienen un 
candidato para el futuro. (Risas. Aplausos en los bancos de 
la izquierda.) 

Me cuesta trabajo realmente ir a una respuesta de al- 
guna de las valoraciones que ha hecho. ¿Por qué? Porque 
ocupo el lugar que él ocupada y no me siento liberado 
para contestarle desde este lugar. Por eso no tengo más 
remedio que mantener la prudencia exigible al Presiden- 
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te del Gobierno. Pero hemos pasado el mes de noviembre, 
de 1982, al que ha hecho referencia, trabajando juntos du- 
rante bastantes horas y durante bastantes días en la trans- 
misión de poderes, que agradecí entonces y agradezco 
ahora, y en ese mes se habló de muchas cosas, se habló 
de temas muy diversos, entre otros de temas de contabi- 
lidad, que han salido aquí ahora, a los que desde luego 
ahora mismo no tengo por qué volver a referirme, porque 
el señor Calvo-Sotelo los conoce por lo menos tan bien 
como yo. 

Sí quiero hacer una expresión de agradecimiento a al- 
guien que no está en la Cámara, que fue Vicepresidente 
del Gobierno, el senor Abril Martorell. que hace muy po- 
cos días decía que el Gobierno se había pasado en la trans- 
parencia en la confección de los presupuestos, y se lo agra- 
dezco, porque se pretendió eso desde el primer momento. 

Dijo, además, otras cosas también de agradecer. Si al- 
guna vez nos pusiéramos de acuerdo los responsables po- 
líticos españoles para decir las cosas como son, por ejem- 
plo habría que decir 4ué cantidad existe de no verdad en 
las cifras absolutas de paro que se dan. También lo decía, 
y se lo agradezco igualmente. Para todos nosotros es di- 
fícil hacerlo. Aquí se han dado cifras de muy distinto sig- 
no. El señor Abril Martorell sí que me pareqe que no te- 
nía ninguna perspectiva electoral y ningún interés políti- 
co cuando lo decía. 

Después, me cuesta mucho trabajo hablar de temas 
como la vacilante acción del Gobierno o las contradiccio- 
nes del Partido Socialista cuando la crítica la hace el se- 
rior Calvo-Sotelo. (Risas.) No puedo entrar en esos temas, 
porque quizá lo más adecuado sea simplemente contes- 
tar algunas de las afirmaciones que ha hecho. Por ejem- 
plo, cuando yo he hablado del esfuerzo que se ha hecho 
respecto de los pensionistas, ha dicho que una gran parte 
de ese esfuerzo se ha hecho durante la época de los Go- 
biernos anteriores. Seré justo. Se ha hecho una parte de 
ese esfuerzo en los Gobiernos anteriores, pero le voy a dar 
una cifra que dí ayer. Voy a hablar del gasto en pensio- 
nes desde 1982. Me da igual que sea noviembre que di- 
ciembre. (También hablamos de los precios en el mes de 
noviembre, y de lo que estaba ocurriendo durante los úl- 
timos quince meses de Gobierno en relación con la con- 
tención de algunos de los precios de los productos; tam- 
bién hablamos de eso, porque tuvimos muchas horas para 
saber con qué nos íbamos a enfrentar, y ya he dicho que 
eso es de agradecer, porque, por lo menos cambiamos im- 
presiones sobre muchas cosas, aparte del juego de qué pa- 
peles había o no había, y no quiero entrar en eso.) El gas- 
to en pensiones ha crecido, sobre cifras que dí ayer, de un 
billón quinientos y pico mil millones en el 82 a dos billo- 
nes seiscientos setenta y siete mil millones, es decir, un 
billón ciento y pico mil millones. Con esa cifra, el senor 
Calvo-Sotelo, con buena cabeza económica. el porcentaje 
lo puede sacar inmediatamente. 

El crecimiento es tremendo en el esfuerzo de pensiones, 
y todavía lo es en 1986, a pesar de lo que se ha dicho en 
otras intervenciones, incluso en la anterior a la de S .  S . ,  
sobre las pensiones. Y esa es la realidad del esfuerzo, rea- 
lidad que yo no me invento; simplemente, hay que seguir 

la serie de las consignaciones presupuestarias para saber 
cuál es la evolución. Nada más. En esa serie se pone de 
manifiesto esta cifra. Igual se puede decir de otra cifra 
que se ha dicho: que el diferencial de inflación era más 
favorable en 1982 en relación con la OCDE, o con la Co- 
munidad Económica Europea, que en el momento presen- 
te. No es verdad, igual que no es verdad en relación con 
el crecimiento del PIB, que es favorable en nuestra etapa. 
Del crecimiento del producto interno bruto se dice que no 
se enteran los ciudadanos; se enteran de muchas más co- 
sas de las que algunos responsables políticos pretenden 
creer que se enteran. El producto interno bruto ha creci- 
do durante los tres años de nuestro Gobierno más que la 
media del producto bruto de la Comunidad Económica 
Europea y más del doble de lo que creció en los últimos 
tres años anteriores a nuestra llegada al Gobierno. 

Esas son las cifras, que tambiénconoce S .  S., y ayer de- 
cía que, habiendo crecido en esa magnitud, no era sufi- 
ciente. Naturalmente que no es suficiente; pero en una in- 
tervención posterior se dice que se ha hecho un ajuste ne- 
gativo. ¿En qué se nota el ajuste negativo? Aunque no sea 
suficiente, cuando se crece más del doble de la etapa an- 
terior. Que no sea suficiente, sí es un análisis crítico que 
hay que hacer para saber cómo se puede mejorar el cre- 
cimiento del producto bruto. 

Pero las cifras son las que son, y el diferencial de infla- 
cibn frente a la Comunidad Económica Europea era en 
1982 de 4.6 puntos y frente a la OCDE, de 6,6 puntos. En 
1985 -me estoy refiriendo al mes de agosto, que es la úl- 
tima cifra disponible-, es el 1,8 y el 2,8 para la Comuni- 
dad Económica Europea y para la OCDE. La fuente es el 
Instituto Nacional de Estadística, cuyos datos pueden ser 
controvertidos, pero, en todo caso, respecto al diferencial, 
como dije ayer, y sin querer entrar en un juego de cifras, 
ya hoy todo el mundo reconoce que ha disminuido en re- 
lación con la OCDE. Y reconoce todo el mundo que la @a- 
talla contra la inflación se estaba ganando, por consi- 
guiente, no creo que hubiera que insistir en ello. 

Sin embargo, sí ha hecho el señor Calvo-Sotelo una ape- 
lación a la reducción de las libertades. Yo creo que no es 
verdad. A veces se confunde libertad no con derecho a la 
igualdad, ya que, desde luego, son términos perfectamen- 
te compatibles; se confunde libertad con privilegio. Eso 
es distinto. (Varios señores DIPUTADOS: ¡Muy bien, muy 
bien!) Es posible que haya habido algunos privilegios que 
han sido tocados, utilizando el lenguaje de ayer, altera- 
dos. Es posible que eso haya ocurrido, pero eso no es una 
reducción de las libertades. Creo que la sociedad españo- 
la es la que tiene que responder a esa manifestación. No 
creo que nadie sienta hoy más miedo del que sentía ayqr, 
y cuando se hace una especie de ciclo histórico, se ve que 
su Gobierno, señor Calvo-Sotelo, fue el Gobierno que hizo 
la operación de desmontaje del último intento de golpe; 
del último, no del que precedió inmediatamente a su in- 
vestidura, sino del último. Recuerdo la fecha, era el 27 de 
octubre de 1982. Eso fue lo último que ocurrió en cuanto 
al horizonte histórico inmediato. 

El señor Vizcaya ha hecho un diagnóstico y ha dicho 
que el país cree algo más'en el Gobierno que en el socia- 
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lismo. Sobre el socialismo se han dicho muchas cosas. Yo, 
a veces, suelo decir a los periodistas, cuando me pregun- 
tan, algo que ha sido aprovechado en esta tribuna. Suelo 
decirlo, porque me parece que responde a una realidad, 
en un mundo en crisis como el que vivimos, pero crisis 
no sólo económica. Hoy parece que vivimos en el umbral 
de una etapa nueva, donde es muy difícil hacer previsio- 
nes y,  sobre todo, es muy difícil subirse a una tribuna para 
aparecer con certezas totales, con verdades absolutas. Por 
eso a veces he dicho que efectivamente se están buscando 
caminos, y en el curso de esta tarde se ha hecho una ape- 
lación, en una intervención, a la modernidad como línea 
de conducta de lo que debe ser una política, y se ha hc- 
cho una crítica de la modernidad; incluso se ha criticado 
la modernidad entendida en los términos chinos y ,  desde 
luego, entendida en el último plan soviético. Todo eso se 
ha criticado, porque también se emplean los términos de 
qodernización de las estructuras. A l  final, es difícil saber 
si uno está hablando de los consabidos modelos o no. Y o  
no sé si la sociedad, y en eso quiero ser honesto, confía 
más o menos en el socialismo. La única referencia que ten- 
go es un proceso electoral. La única, y las otras referen- 
cias son los datos que suministran lo que llaman sondeos 
de opinión. Yo no tengo por qué juzgarlos ni me atengo 
a ellos. Son los datos que suministran. No tengo otra re- 
ferencia. Intento decir la verdad incluso cuando no c0no.e 
co esa verdad. 

Creo que no se debe insistir, una y otra vez, en que el 
país pierde la ilusión o no tiene ilusión. Toda ilusión se 
debe basar en el conocimiento de una realidad, y el señor 
Vizcaya ha hecho unan valoración de la política económi- 
ca destacando algunos aspectos positivos de la misma. 
Por ejemplo, ha dicho que hay algunos datos macroeco- 
nómicos. algunos ajustes básicos que han funcionado bien 
y otros que no han sido satisfactorios; que ha funcionado 
también el esfuerzo de reconversión, del que ha dicho que 
ha tenido notables éxitos. Ha centrado su atención sobre 
el déficit público diciendo que es la prioridad a combatir 
en la política económica para conseguir -todo el mundo 
lo ha destacad- un mayor crecimiento del empleo. En 
cuanto al déficit público quiero decirle que este Gobierno 
ha hecho un esfuerzo enorme de contención y reducción, 
con limitaciones extraordinariamente importantes, pero 
lo cierto es que mezclar el déficit público con pagarés del 
Tesoro, con absorción de una parte del dinero disponible 
del sector privado y, por consiguiente, con mayores difi- 
cultades para la inversión privada o para el crédito al sec- 
tor privado, no es hablar de la realidad presente, aunque 
pudiera parecer un razonamiento lógico. Hoy resulta que 
con los pagarés del Tesoro los tipos de interés están ba- 
jando y las disponibilides de crédito existen. Por consi- 
guiente, podríamos decir que, aun siendo el razonamien- 
to lógico en relación con esos dos elementos, sin embar- 
go, en la práctica su comportamiento no está siendo ése. 
Hay dinero disponible y están bajando los tipos de inte- 
rés. Creo que es una realidad conocida por todos y,  desde 
luego, sería coger por los pelos la oportunidad decir que 
la Bolsa está bastante animada, que tiene bastantes ex- 
pectativas; parece que la Bolsa de Madrid, por primera 

vez, se convierte en la décima del mundo en contratación. 
Como es una noticia tan fresca -y el señor Vizcaya ha- 
blaba de noticias y de acontecimientos frescos- la cito 
sólo de paso, para dar también un poco de esperanza y 
de optimismo al manifestar que probablemente estamos 
en un camino difícilmente evitable con respecto a cual- 
quier otro de aquellos a los que se ha apelado, en todas 
las direcciones, desde esta tribuna. N o  digo que no sea po- 
sible. N o  veo cuál es el razonamiento que cierra el silo- 
gismo que nos puede llevar por otro camino con mayor 
seguridad. 

Se ha hablado de flexibilización. Hemos llegado a unos 
grados de flexibilización en la contratación laboral sc'mc- 
jantes a los de los países europeos. Por consiguicntc, tic- 
mos hecho un esfuerzo considerable. Se ha hecho refcrcri- 
cia a si se ha hecho con retraso o no. Se ha hecho ese es- 
fuerzo de flexibilización en la contratación laboral. Sc ha 
criticado esta tarde aquí, desde la óptica ... ( € 1  selior Viz- 
cava Retana hace signos tzegafivos.) Perdóneme S.  S. ,  no 
me refiero a usted, trataba de sistematizar la respuesta 
para no contestar sólo persqna por persona, quizá para 
ahorrar la repetición hasta el infinito de los argumentos. 
Se ha criticado también eso. La verdad es que si el obje- 
tivo es el empleo, parece que es un problema de ideolo- 
gía, pero no lo es. La flexibilización produce más empleo. 
Quien no esté de acuerdo con ella, n o  puede decir que está 
de acuerdo con el empleo, sencillamente. Lo que pasa es 
que ése no es el único factor, como dije ayer y como sigo 
diciendo hoy; no es el único factor. Se ha cogido por los 
pelos diciendo que yo he afirmado que la flexibilidad ha 
generado más empleo. No;  ha sido acompaílada de otros 
factores de saneamiento de la economía. Por eso he dicho 
que el volumen de contratación ha aumentado, y todavía 
el problema del paro es un problema angustioso, pero se 
están dando cifras que no se corresponden con la reali- 
dad. La realidad es muy dramática, pero dentro de ella 
se tiende a exagerar la cifra. Hoy se ha hablado ya hasta 
de un 22 por ciento. No se corresponde con la realidad, 
según cualquiera de las encuestas, de los parámetros que 
se utilicen. Además, todo el mundo conoce o reconoce que 
una parte de esa realidad está oculta; yo no digo que sea 
buena o mala, pero todo el mundo la reconoce, aunque 
no desde esta tribuna. Habría que decírselo también a los 
ciudadanos para ver cuál es la dimensión real que, con 
ser dramática, a mi juicio no debe tender a exagerarse, 
sino a ponerse en los términos reales. 

Respecto de la política exterior, ha hecho una valora- 
ción sobre la entrada en la Comunidad Económica Euro- 
pea. Créame, yo no querría repetir los argumentos que di 
ayer y que he vuelto a repetir esta tarde. En cuanto a la 
Comunidad Económica Europea se ha hecho un esfuerzo 
de información extraordinariamente importante, pero 
nunca suficiente. De eso estoy absolutamente consciente: 
nunca suficiente. Y ese esfuerzo de información lleva al 
Gobierno a límites que no pueden ser superados en más 
cantidad de información o en mayor número de horas de 
las que se dedican en la acción del Gobierno a transmitir 
esa información. 

Es verdad que ha habido avances incluso'en la horno. 



- 
CONGRESO 

10718 - 
16 DE OCTUBRE DE 1985.-NU~. 238 

logación de productos para la exportación con la Comu- 
nidad Económica Europea y que nos queda mucho cami- 
no por recorrer. No se ha planteado el problema de fon- 
do. El problema de fondo, lo está estudiando el Gobierno 
y lo resolverá en pocas fechas, es la adaptación a la legis- 
lación comunitaria. No se ha planteado todavía. En esa 
dirección se ha hecho un enorme esfuerzo en los últimos 
dos años en toda la nueva legislación, que ya está pensa- 
da -y se ha discutido en esta Cámara- adaptándola a 
las normas comunitarias. Pero también en las acciones 
del Gobierno. 

También se ha hecho una crítica, no desde SS. SS. sino 
desde otra parte, sobre las inversiones extranjeras en Es- 
pana, que me parece que es una crítica que difícilmente 
se tiene en pie. Realmente, el que baya inversiones que ge- 
neren puestos de trabajo, aunque sean inversiones extran- 
jeras, que aportan capital que complementa la falta de ca- 
pitales de inversión en el interior, difícilmente se puede 
resistir como crítica. Se ha hecho ese esfuerzo. Y yo invi- 
taría a que ese esfuerzo fuera colectivo, porque el Gobier- 
no ha hecho todo lo que podía. Podría hacer más, lo in- 
crementaremos; pero por encima de ciertos limites no va- 
mos a poder pasar. 

Hay un problema que le preocupa y que discutiremos 
aquí cuando llegue la oportuna ley de circunscripción 
electoral en relación con la Comunidad Económica Euro- 
pea. Es un problema que tenemos que decidir soberana- 
mente en este Parlamento, y me parece que expresar cri- 
terios en este momento no significa más que adelantar un 
debate. Probablemente yo no estaría de acuerdo con los 
criterios que expresan S S .  SS., pero lo veremos cuando 
tengamos el texto de la ley en la mano. 

Desde luego, en cuanto a la adaptación a la Comunidad 
Económica Europea en el tema competencial, traté de ha- 
cer una definición, una definición de principios que tene- 
mos que elaborar después, paso a paso, en esta Cámara. 
Yo  creo que no tiene por qué alterarse nuestra distribu- 
ción competencial. Por consiguiente, la distribución com- 
petencial puede perfectamente mantenerse. Hay otros cri- 
terios que mantener en los que no se ha entrado. Natu- 
ralmente, la representación con el exterior la tiene el Go- 
bierno de la nación, igual que la defensa del interés ge- 
neral en la esfera de su competencia, aunque se le ha ne- 
gado y lo dice la Constitución; pero, en fin, con esas ca- 
racterísticas, sin duda alguna, habrá que mantener la di- 
visión competencial. 

Sobre Iberoamérica, se ha hecho una apelación a dos 
suspensiones de viajes; no es verdad. Ha habido una sus- 
pensión. Ya  les dije que he viajado a doce países de Ibe- 
roarnérica. Comprendo que no son muchos, ya que son 
veinte repúblicas las que hay, pero doce son bastantes en 
este período, amén de otros muchos, y esa suspensión ha 
sido debida a una circunstancia perfectamente explicable. 

Respecto a la violencia y el terrorismo, querrla dete- 
nerme un momento. Se habla de una convergencia en la 
lucha contra el terrorismo y del esfuerzo que está hacien- 
do el Gobierno vasco sobre la base de un decálogo, de una 
declaración parlamentaria, de una oferta de diálogo y 
cooperación,,y se hace una valoración con las Fuerzas de 

Seguridad. Se ha hablado de limites de estas Fuerzas de 
Seguridad del Estado y de las posibilidades de la Policía 
aut6noma. Yo creo que no es contradictorio lo que se dice. 
Desde luego, el terrorismo no es un fenómeno circunscri- 
bible a un ámbito territorial concreto. Es responsabilidad 
de las Fuerzas de  Seguridad del estado, pero, desde lue- 
go, no hay nada que impida que la Policía autónoma ejer- 
za plenamente su función en la persecución de cualquier 
delito, porque es también corresponsable de la seguridad 
ciudadana, incluidos los delitos de terrorismo. Por consi- 
guiente, bienvenido sea todo esfuerzo que la Policía autó- 
noma pueda hacer para intentar erradicar el fenómeno 
del terrorismo. N o  nos tienen que pedir permiso ni auto- 
rización, como se dice a veces. No es un problema de com- 
petencias, es un problema de decisión. Quien delinque 
puede ser detenido por una Fuerza de seguridad. Ustedes 
disponen de una Fuerza de seguridad y pueden cooperar, 
y será magníficamente bienvenida la cooperación en la lu- 
cha contra el terrorismo. Pero no creo que se pueda plan- 
tear como una posición de blanco o negro: O lo hacen us- 
tedes o lo hacemos nosotros. Ahora, que estamos plan- 
teando la dimensión de la cooperación internacional con- 
tra el terrorismo, puede llegar a dar la impresión de que 
ésa es una competencia que puede asumir una Comuni- 
dad Autónoma por su cuenta, que la dejen hacer y, que se 
la responsabilice de la lucha contra el terrorismo. No  pa- 
rece que esté dentro de la lógica; pero sí acepto lo que se 
ha dicho en cuanto a la necesidad de mantener un diálo- 
go, que ha funcionado en política autonómica, que ya el 
año pasado pusimos de manifiesto aquí, que ha dado sus 
resultados que tiene, además, una concreción en un pac- 
to de legislatura, sobre el que soy tan optimista como 
S .  S . ,  aunque no voy a entrar de nuevo en la valoración 
que hice antes. 

Ha repetido S .  S.  la expresión descentralización y ha di- 
cho que nunca nos podríamos poner de acuerdo en el con- 
cepto de autonomía. Es posible; pero sí en los desarrollos 
estatutarios. Es posible que no nos podamos poner de 
acuerdo en el concepto de autonomía, porque ahí podría 
ocurrir lo mismo que ocurre con la liebre mecánica, que 
nunca es posible alcanzarla. Hay hechos definitorios de 
la propia identidad de los partidos que no pueden perder 
de ninguna manera, y lo dije en el debate del año pasado 
en una reflexión bastante extensa. Uno de los hechos de- 
finitorios es su tensión dialéctica, dicho en términos civi- 
lizados, de quien representa a un Partido nacionalista, 
con el Poder central. Por tanto, es verdad, eso da una dis- 
tinta concepción, lo cual no quiere decir que no haya un 
elemento de racionalidad en el diálogo y en la posibili- 
dad de los acuerdos. Yo creo que sí, como dice S .  S . ,  con 
lealtad se puede desarrollar el Estatuto hasta sus últimas 
consecuencias. 

El señor Pérez Royo se ha referido a una conversación 
entre el Presidente del Gobierno y el señor Fraga. Señor 
Pérez Royo, yo no soy quién dice a los ciudadanos a quien 
tienen que votar, pero han votado por la Coalición Popu- 
lar cinco millones y pico de ciudadanos y tienen 105 Di- 
putados. Por tanto, representan a la parte mayoritaria de 
la oposición. ¿Que en otra ocasión eso no es así y la re- 
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presenta S. S.? Pues ocupará el puesto del señor Fraga. 
Sobre eso es la voluntad popular la que decide. La inter- 
locución del Gobierno está abierta a todos los Grupos, 
pero no es posible que S. S. rechace la posibilidad de dia- 
logar entre el Gobierno y un Grupo de la oposición, que 
es mayoritario. Es razonable. iQue de ahí infiera S. S. que 
ha habido un acuerdo? Recuerdo cómo empezó S.  S. el 
año pasado su intervención diciendo que lo mejor que le 
venía al Gobierno era la intervención que había hecho el 
señor Fraga el año pasado, y ahora resulta que lo que me- 
jor le viene al Gobierno es la intervención que ha hecho 
el señor Fraga este año y por razones totalmente opues- 
tas a las que dijo el año pasado. (Risas.) Alguien tiene que 
aclarar esa contradicción que se manifiesta en su ex- 
posición. 

También se ha referido el señor Pérez Royo al optimis- 
mo y al entusiasmo, sobre todo del 82. Es curiosa la trans- 
formación que una vez más tengo que repetir. Durante la 
campaña electoral hicieron las valoraciones negativas, o 
muy negativas, respecto a la oferta electoral socialista y 
ahora son los guardianes de la fe del programa socialista. 
N o  era verdad entonces y no es verdad ahora. Ustedes re- 
presentan una alternativa comunista, y esa alternativa co- 
munista hacen muy bien en defenderla, pero no se con- 
viertan en guardianes de la fe, de la ideología socialista 
ni del programa socialista, porque no es su papel; ni mu- 
cho menos.hagan hincapié en que a veces rechazan nues- 
tros propios compañeros nuestro programa, porque nos 
meten en una dialéctica en la que yo, personalmente, se- 
ñor Pérez Royo, no voy a entrar. (Risas.) 

Cuando se habla de la política económica, y o  compren- 
do que usted tiene no sólo el derecho, sino la obligación 
de criticar la política económica del Gobierno, y además, 
dentro de sus críticas hay datos de la realidad, como el 
del paro, que son innegables. Pero cuando hace su re- 
flexión sobre la política económica, créame, señor Pérez 
Royo, no nos da salida; no nos da salida, no al Gobierno, 
sino en la reflexión, a los demás. El sector público juega 
el papel que juega en España. Nosotros no queremos 
agrandar el sector público. Cuando lea nuestro programa 
electoral, léalo completo, no lea una frase y la corte en la 
coma, sin seguir, porque ese es un juego facilísimo de ha- 
cer para todos nosotros. Sería facilísimo para mí hacerlo 
en la réplica respecto de afirmaciones de su Grupo. N o  tie- 
ne ningún sentido. Cuando se ha hecho la operación de re- 
privatización, el dejar en el sector privado a bancos finan- 
ciados por mitades entre el sector privado y el sector pú- 
blico, se ha elegido una de las dos opciones previstas, la 
que hemos entendido que es más racional desde el punto 
de vista del funcionamiento de la economía, aunque no le 
guste a S. S., por tanto, una de las dos opciones previstas 
desde el punto de vista del programa electoral. Yo le digo 
honestamente, señor Pérez Royo, que me gustaría, de ver- 
dad me gustaría, conseguir los objetivos a mayor ritmo 
de aceleración de la creación o de la generación de em- 
pleo. Esa es toda mi obsesión. De nuevo repito algo im- 
portante: para mí, la política económica no es finalista en 
sí misma; es instrumental. La política económica no es fi- 
nalista en sí misma: es instrumental. La política econó- 

mica tiene que tender a la creación de unas condiciones 
que permitan la generación de empleo como un objetivo 
básico y, naturalmente, el bienestar general como objeti- 
vo de carácter global. Pero lo que observo en la experien- 
cia que se ha producido en España y fuera de España es 
que una política como la que ha apuntado S. S. ,  y des- 
pués el señor Suárez, una política de expansión de la de- 
manda interna ha llevado al cabo de muy poco tiempo a 
un recorte brutal de la demanda interna, con un ajuste 
mucho más costoso que si se hubiera hecho una política 
gradual de ajuste desde el principio, y los ejemplos no es- 
tán muy distantes de nosotros. Por consiguiente, la ver- 
dad es que se ha hecho una valoración de la política eco- 
nómica con varios trazos sin entrar realniente en el meo- 
Ilo de lo que podrían ser fórmulas alternativas. 

Lo que han dicho SS. SS. sobre la modernización ha 
sido un juego de palabras al cabo de la tarde. Modernizar 
es una palabra relativamente comprensible, no tiene nin- 
gún misterio. Todavía, si habláramos del post-modernis- 
mo, entraríamos en un campo de definición difícil, pero, 
créame, Gorvachov acaba de definir así el nuevo progra- 
ma y así lo acaban de hacer los chinos. Y o  no sf dónde 
nos vamos a quedar, si esa terminología se puede emplear 
desde ideologías tan asentadas y no se puede emplear en 
Espaiia. Parece que es criticable desde la izquierda ha- 
blar de modernizar la sociedad y la economía española. 
No oculta nada, lo que oculta, en todo caso, es una reali- 
dad que usted no quiere reconocer, que es la realidad de 
que hay que enfrentarse con los problemas, con los datos 
de que disponemos y con la experiencia comparada. 

Por consiguiente, si hay una manera mejor de enfocar 
la política económica que se diga, pero que se diga con co- 
herencia lógica -repit*. Porque cuando se ha hablado 
inmediatamente despues, en cuanto a la política econó- 
mica, de que hay que aumentar la inversión pública como 
motor del desarrollo de la econvmía, no se ha tenido en 
cuenta que los otros factores de la economía son extraor- 
dinariamente importantes; que hay pocos sectores de in- 
versión o proyectos de inversión pública que no sean ge- 
neradores de gasto corriente al año siguiente, y ya se con- 
funde totalmente. inversión pública con gasto corriente. 
Son conceptos que habrá que rediscutir, pero habrá que 
hacerlo honestamente no utilizándolos como armas arro- 
jadizas. En algunos sectores donde se hace inversión, al 
año siguiente se plantea el problema del crecimiento de 
los gastos corrientes. Es difícil que haya inversiones que 
no generen gastos corrientes y ,  sobre todo, es difícil que 
ajusten la política presupuestaria con una reducción del 
déficit y con una contención de la presión fiscal, incluso 
con una reducción de la presión fiscal, en algunos casos, 
que favorece, por cierto, a las rentas más bajas, dicho sea 
paso, señor Pérez Royo, y al mismo tiempo hacer que haya 
un incremento del gasto, aunque se llamen gastos de in- 
versión, como usted dice. 

Respecto del Estado de las Autonomías, otra vez se ha 
vuelto a hablar de la terminología. El Estado descentra- 
lizado, complejo y participativo fue mi referencia. 

Respecto a la OTAN, ha hecho apelación's. S .  y después 
el señor Vicens. Uno tiene ya muchos anos de política para 
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estar cayendo permanentemente en este juego. Han sido 
SS. SS. los que han pedido un debate para esto, y no se 
ha retrasado cuatro veces. Han sido SS. SS. los que han 
pedido un debate específico, lo que pasa es que no dejan 
de aprovechar ninguna oportunidad para creer que ponen 
en dificultades al Presidente del Gobierno, que ha hecho 
una definición de Gobierno clara. En el debate sobre la 
política de seguridad se podrán discutir todos los proble- 
mas a fondo. Aquí se hacen una serie de preguntas sobre 
distintas afirmaciones mías, según SS. SS. ¿Qué significa 
eso? ¿En qué han oído ustedes que haya dicho algo dis- 
tinto de lo que había dicho hace un año en política de de- 
fensa y seguridad, en qué? Si no lo he dicho en nada, ¿qué 
razón hay para intentar hacer un juego de palabras que 
no lleva a ninguna parte? 

El señor Suárez ha hecho en su intervención un reco- 
nocimiento de logros del Gobierno, y ha hecho también 
un análisis de las diferencias entre las democracias euro- 
peas y nuestra democracia, entre otras cosas, porque la 
democracia es algo en  lo que se profundiza cada día, se 
crea cada día, en definitiva se va desarrollando y fortale- 
ciendo cada día. Pero el factor de alejamiento de la par- 
ticipación que pueda producir la apatía, tema que golpeó 
mucho su mandato durante largo tiempo, porque se uti- 
lizaba permanentemente, es contradictorio con el de- 
sarrollo de las normas que invitan, que hacen posible, que 
dan derecho a la participación y que este Gobierno ha es- 
timulado, pero no a la participación sólo en la confronta- 
ción electoral. Ayer trataba de explicar, en una línea ar- 
gumental que me parecía que podía quedar clara, que le- 
yes como la Ley Orgánica de Derecho a la Educación, o 
comó la de. Libertad Sindical y otras intentaban llevar el 
concepto de ciudadanía o de participación democrática 
más allá de la participación en el ejercicio del derecho de 
voto. Son leyes que gustarán más o menos, como habrá 
observado S. S .  a lo largo de los debates que se han pro- 
ducido en torno a ellas, pero la propia Ley de Reforma 
üriiversitaria lo que hace es dar derecho de participación, 
dar legitimidad democrática y soberanía democrática a 
las universidades para regir sus propios destinos, en co- 
laboración con las Comunidades y sectores sociales inte- 
resados en la marcha de la Universidad; es decir, se crean 
los cauces de una participación a través de todo el proce- 
so legislativo. Por consiguiente, esa apelación que sufrió 
S. S. durante unos años, en base a lo que es el marco nor- 
mativo y la posibilidad de-les ciudadanos, creo que no es 
en este momento lógica. 

En cuanto a las libertades, se ha dicho que no es s610 
el desarrollo legislativo. Es verdad, hay que garantizar su 
práctica y su uso. Estoy de acuerdo y creo que eso es lo 
que se está operando en la sociedad española. 

Se ha hecho una definición del progresismo a través de 
una política de justicia social, de una política económica 
que atienda a esas prioridades para un proceso de igua- 
lación con Europa. Yo ayer di algunas cifras. No quiero 
repetirlas hoy. Dentro de una situación económica muy 
difícil el esfuerzo de distribución social.es muy importan- 
te, sólo hay que ver la evolución de los Presupuestos. En 
todos los gastos presupuestarios se ve ese esfuerzo. Reco- 

nozco que tiene un límite, que es menos de lo que quisie- 
ra hacer como gobierno. Pero, al mismo tiempo que se 
pide un esfuerzo redistributivo de mayor justicia social, 
no se puede pedir un esfuerzo de crecimiento de la inver- 
sión pública. Porque, al mismo tiempo, se va a pedir tam- 
bién que se facilite la inversión privada, es decir, que se 
faciliten créditos a la inversión privada. Y seguramente, 
si se cierra el razonamiento, se me va a pedir que la in- 
flación no aumente, sino que descienda y que controle el 
déficit público, que es un factor de distorsión de la eco- 
nomía. O, si no, se me va a decir que no importa que el 
déficit sea del 14 por ciento, que es otro modelo de polí- 
tica económica. Un modelo que créame, señor Suárez, han 
abandonado los Gobiernos más allá de que representen 
posiciones más o menos progresistas. Lo han abandona- 
do, porque los ha llevado a una situación caótica que su- 
pone un momento de alegría -eso que ayer y hoy han ca- 
lificado de un cierto grado de electoralismo en mis pala- 
bras, que no se manifiesta en los Presupuestos- y des- 
pués un gran batacazo para ir a una política de ajuste y 
sobriedad. 

En ese esfuerzo de contestar a todos me acuerdo ahora 
de algunas cosas que me han dicho antes. El ajuste de 
esas magnitudes de déficit, de balanza comercial y de ba- 
lanza de pagos no es sólo problema de las economías de 
los países occidentales, lo están haciendo todos los países. 
También los países con gobiernos comunistas con proble- 
mas económicos. Ya comprenderá que no estoy contes- 
tando a su intervención. 

Quiero sobre todo poner de manifiesto, señor Suárez, 
que en ese diseño que ha hecho de un cuadro de política 
económica hay piezas que no encajan porque, a mi jui- 
cio, son contradictorias. 

Sobre el Estado de las Autonomías ha hecho una ape- 
lación que yo suscribo. Aparte de la referencia que he he- 
cho ya a la interpretación de la expresión udescentraliza- 
ción., que es lo contrario de acentralizacións, no sólo en 
el diccionario, sino en la doctrina, y no se refiere a la Ad- 
ministración, sino a la política. Yo suscribo que no se pue- 
de mantener permanentemente una dialéctica en la que 
el Gobierno cree que está cediendo, ni una diaiéctica en 
que las Comunidades creen que tienen que estar arran- 
cando algo del Gobierno. Es verdad. Por eso hablo de Es- 
tado descentralizado complejo y participativo. Hay que 
superar eso. 

Ha habido varias propuestas de llegar a un acuerdo en- 
tre todos. Yo estoy deseando llegar a ese acuerdo, pero fí-. 
jese, ahí no hay ni siquiera un problema, ni de eleccio- 
nes, ni de ideologías, hay un problema que tenemos que 
tratar con más cuidado, es un problema territorial. No 
querrán que utilice esta expresión, pero es una expresión 
omnicomprensiva. Hay un problema territorial. A veces 
los intereses territoriales pasan por encima de las ideas, 
y cuando pasan por encima de ideas o de conceptos, como 
el de solidaridad, empiezan a convertirse en intereses que 
pueden hacer explosivas las relaciones entre las institu- 
ciones. Por todo ello creo que hay que tener sumo cuida- 
do en el esfuerzo de diálogo y de puesta de acuerdo. Hay 
que mantener más lealtad recíproca en todo el juego ins- 
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titucional, y no sirven las apelaciones de que el otro tiene 
la culpa. 

Sobre política exterior se ha hecho, por su parte, una 
definición de España en la Comunidad Económica Euro- 
pea que yo suscribo. Es la misma que he hecho repetidas 
veces a lo largo de estos últimos tiempos, años incluso. 
En los últimos meses la he reiterado. 

Ha hecho una valoración sobre el Mediterráneo y sobre 
la Alianza Atlántica, que también suscribo. Sobre el foco 
de tensión que supone el Mediterráneo. Es verdad. Ayer 
hice una referencia sobre el tema. 

Ha terminado hablando de nuevo, cosa que no tengo 
más remedio que agradecerle, de los aciertos de la Admi- 
nistración, de lo que han sido los aciertos de la Adminis- 
tración Socialista. Creo que el balance de una gestión es 
difícil de establecer. Debe ser objeto de crítica. Los datos 
que he dado son datos de la realidad y por eso creo que 
son diffcilmente contestables cuando son datos. Se ha di: 
cho aquí que a veces he pasado de puntillas por los {ro- 
blemas. He analizado todos los problemas en la tarde de 
ayer con mayor o menor profundidad, aun así estuve in- 
terviniendo durante una hora y cuarenta minutos. 

El señor Vicens ha hecho también calificaciones sobre 
mi intervención de ayer. No está de acuerdo con la polí- 
tica económica y ha hecho una valoración de la Ley de 
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad. Señor Vicens, quiero ser 
humilde en la experiencia de democratización de Espa- 
ña. Usted me propone que cambie la orientación en cuan- 
to a la Ley de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad en dos as- 
pectos, pero no me dice que ese cambio nos homologue 
con cualquier país europeo, con Francia, Italia, Gran Bre- 
taña; da igual. No me dice que ese cambio vaya en la di- 
rección de democracias consolidadas. Simplemente dice 
que es mejor en la abstración, en la teoría. En la teoría 
puedo estar de acuerdo con S .  S . ,  pero hay que pasar de 
las ideas a la realidad y hay que tomar decisiones de Go- 
bierno que afectan a la seguridad de los ciudadanos, no 
sólo a la teoría política. Y cuando se toman esas decisio- 
nes, uno puede observar que en Francia o en Italia, por 
citar los dos países que tenemos más próximos, existen 
cuerpos de seguridad que tienen una estructura militar y 
una doble dependencia. Nadie en Francia o en Italia se 
pone las manos en la cabeza y piensan que eso es una li- 
mitación de la democracia. Es un mecanismo de seguri- 
dad para los ciudadanos, que entienden que es más ope- 
rativo que la desaparición de ese sistema, y se mantiene. 

Nosotros queremos saltar, dar un salto en el vacío de 
pura teoría para llegar a una situación idílica. Ya digo, se- 
ñoría, que en la teoría podíamos discutir y,  a lo mejor, lle- 
gamos al acuerdo de que teóricamente es el modelo me- 
jor. Pero yo tengo que hacer un esfuerzo por gobernar la 
realidad española, por que sigamos disfrutando de la de- 
mocracia y de las libertades. Y cuando le parece mal que 
se califique de instituto armado a instituciones cornpues- 
tas por ciudadanos que llevan armas, está incurriendo en 
una contradicción, pero en una contradicción literal. Es 
que son instituto de ciudadanos que forman un colectivo 
con armas, que portan armas. Son, por tanto, institutos 
armados, y eso no tiene nada que ver con las Fuerzas Ar- 

madas. Hay que intentar liberarse de algunas de las ob- 
sesiones. La propia Constitución los define como algo que 
no tiene nada que ver con las Fuerzas Armadas. Por con- 
siguiente, yo creo que esa valoración que se hace es 
precipitada. 

Se ha entrado en la política autonómica con la valora- 
ción de las aloapasr sectoriales. Por ejemplo, usted se ha 
referido a Cataluña. Yo he hecho un acuerdo con el Pre- 
sidente de la Generalidad en 1983. He arreglado proble- 
mas de 1981, 1982 y 1983. Hemos llegado a compromisos 
que afectan al futuro. El acuerdo se firmó y el acuerdo se 
ha cumplido en su totalidad. Estoy dispuesto a llegar a 
acuerdos de esa naturaleza siempre que haya voluntad 
para sentarse y continuar esa política con una lealtad re- 
cíproca. Por tanto, es claro que cuando se llega a un acuer- 
do y se cumple, lo demás son pequeñas .loapasn, son in- 
terpretaciones que no se basan en la realidad: interpreta- 
ciones o juicios de valor. 

Es posible que haya discrepancias en una ley. A veces 
resulta que coincidimos con una parte de SS. SS. y otras 
veces con otra parte. Naturalmente la parte con la que no 
se coincide acusa al Gobierno de estar siempre de acuer- 
do con la otra. Es lo lógico; es la dialéctica parlamenta- 
ria, pero conviene no abusar de ella. En la Ley Orgánica 
del Poder Judicial se dice, por parte de la oposición ma- 
yoritaria, que se está en desacuerdo con la ley que ha he- 
cho el Gobierno de acuerdo con otra parte de la oposi- 
ción. y al revés en la ley de policía. iEso se puede inter- 
pretar como un signo de la política del Gobierno como ha- 
cen SS. SS. con excesiva ligereza? N o  se podría interpre- 
tar. En todo caso, habría que concluir -por eso se lo que- 
ría decir a S .  S.- diciendo que el Gobierno tiene la obli- 
gación de gobernar, y teniendo la obligación de gobernar 
tiene que tener en cuenta los intereses de los ciudadanos. 
Y además de estar manejando la dialéctica de las ideas 
está manejando también instrumentos de poder que afec- 
tan a muchos millones de ciudadanos. Por consigyente, 
instrumentos que garantizan seguridad o no, que dismi- 
nuyen o incrernentan el grado de libertad. 

Sobre los problemas de financiación, ya he hecho algu- 
nas manifestaciones, incluso he citado algunas cifras; 
pero sobre todo he hecho una manifestación clave. Yo creo 
que el sistema hay que revisarlo, que no es fácil ponerse 
de acuerdo en la revisión del sistema, que no hay comu- 
nidades individualmente consideradas que deban sentir- 
se agraviadas por un sistema que hemos montado entre 
todos y que se montó previamente a la llegada al Gobier- 
no de los socialistas, pero entre todos y con la responsa- 
bilidad de todos en la valoración de los servicios. Si hay 
que corregirlos, debe hacerse con sentido común entre to- 
dos, y yo estoy dispuesto a corregirlos. 

Hemos empezado el ensayo de consultas y créanme, se- 
ñorías, en esas consultas la identidad de criterios entre 
unos y otros es inexistente, pero les tranquilizaré. Como 
ha sido una consulta a cada Presidente de Comunidad o 
a cada órgano de gobierno de las Comunidades, también 
han sido diferentes las respuestas de las Comunidades con 
un mandato socialista, porque son diferentes sus realida- 
des desde el punto de vista de la financiación. Lo que al- 
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gunas Comunidades que tienen un gobierno con signo 
ideológico distinto al nuestro están sintiendo como pro- 
blema de financiación, también lo están sintiendo algu- 
nos de los gobiernos de las Comunidades que son del Par- 
tido Socialista. 

El señor Bandrés ha dicho que no está en este momen- 
to en la misma posición que mantuvo en el voto de inves- 
tidura y que ahora no estaría de acuerdo, como lo estuvo, 
con el Gobierno socialista. Yo le voy a decir que lo lamen- 
to. Podria decirle que no me importa, pero sí me importa 
y lo lamento, porque me parece que no ha hecho un jui- 
cio de valor objetivo y correcto tratando de hacer un es- 
fuerzo que antes hice yo, el esfuerzo de ver qué es real- 
mente lo que se debe y se puede hacer cuando se gobier- 
na, no desde la teoría, porque únicamente así se puede va- 
lorar la tarea o la gestión del Gobierno. El gobierno, efec- 
tivamente, no es capaz de hacer todo lo que quiere en al- 
gunos terrenos, y en otros hace cosas que ni siquiera ha- 
bía previsto hacer y avanza, por consiguiente, más de lo 
esperado en otros campos no previstos ni siquiera desde 
el punto de vista pragmático. 

No  ha habido recortes de gastos sociales, señor Ban- 
drés. No resiste el mínimo análisis crítico contrastarlo 
con las cifras. Se ha hablado de neoliberalismo y de una 
política de ajuste negativo como se ha dicho en interven- 
ciones anteriores. El ajuste negativo significa ajuste con 
pérdida de crecimiento (algunos países lo han hecho por 
necesidad) o con decrecimiento, y se ha hecho en muchos 
países. También aquí se ha pasado por una etapa de ajus- 
te negativo, pero ahora se está en un ajuste económico 
que permite tasas de crecimiento positivas mayores que 
las que se conocían anteriormente. Y el Gobierno en este 
momento hace previsiones para el futuro que tienden a 
ser más prudentes para que, si es posible, la realidad so- 
brepase nuestras propias previsiones. Naturalmente, eso 
a veces se puede calificar como pérdida de optimismo o 
como instalación de la crisis. 

En cuanto a las Autonomías, no ha habido recortes pre- 
supuestarios, señor Bandrés, no los ha habido. Si usted es- 
tima que el recorte que se hace respecto de los presupues- 
tos de todos es un recorte presupuestario para las Auto- 
nomías, podría ser que tuviera razón, pero si lo que esti- 
ma es que ha habido recortes presupuestarios para las Au- 
tonomías respecto de los Presupuestos del Estado, en la 
terminología de la Constitución, no ha habido esos recor- 
tes para las Autonomías. Han crecido aproximadamente 
un cinco por ciento más en el Presupuesto del año 1985 y 
crecerán como un cuatro por ciento más en el Presupues- 
to de 1986. Hay algunas Comunidades que al no haber 
aceptado la participación en los ingresos tal vez tengan 
un crecimiento menor, pero eso es un problema distinto. 

Después ha hecho una valoración sobre las libertades, 
e incluso ha citado, como en otras intervenciones, el in- 
forme de uAmnesty Internationalu. N o  es un argumento 
de extremada autoridad, si se quiere, pero cuando se cita 
el informe de Amnesty Internationaln hay que citarlo en 
su conjunto. Yo  lo tengo sobre la mesa. La valoración so- 
bre España es bastante favorable, la conoce su señoría. 
No dice que España sea un país donde sólo habitan án- 

geles asexuados, pero dice que la situación está claramen- 
te mejorando cada año, y eso hay que decírselo a los ciu- 
dadanos. No hay que decirles que todavía hay problemas, 
que todavía a veces hay condenas a funcionarios de las 
Fuerzas de Seguridad por situaciones no regulares. Sí, es 
verdad, igual que es verdad en Italia, en Francia o en Gran 
Bretaíia, pero más verdad que eso es que el propio infor- 
me que usted cita dice que la situación en España mejora 
claramente. Eso es lo que yo creo que hay que transmitir 
a los ciudadanos, y esa es la dirección del esfuerzo que 
está haciendo este Gobierno. 

Permítame que le diga a, usted, que es muy medido en 
lo que dice, ha tenido un solo desliz en una de las citas 
que ha hecho desde el punto de vista de los accidentes. 
Yo no le voy a contestar a eso, porque creo que ha sido 
un desliz y que no ha querido decir lo que ha dicho. Tam- 
bién hay muchos accidentes de tráfico, es verdad, y duele 
mucho, pero le voy a decir algo importante. En el año úl- 
timo se han reducido a más de la mitad los accidentes 
dentro de la prestación del servicio militar, y espero que 
eso le congratule. N o  me refería a ese tipo de accidentes. 
Me refería a otros -y no porque no quiera contestarle a 
ése- a los accidentes de la minería donde hemos hecho 
una política bastante ajustada o bastante acelerada, de 
aproximación a las más progresistas: el Estatuto de la Mi- 
nería, protección del trabajador, etcétera. Ha habido un 
traspaso de competencias que tampoco significa que yo 
traspase responsabilidades. Y en las explotaciones del sec- 
tor público sigue disminuyendo el número de accidentes 
de trabajo, que son los que dependerían de la gestión de 
este Gobierno. En cada accidente, permítame S .  S .  que se 
tenga en cuenta, después de la investigación que se hace, 
cuál es la causa del accidente, para no hacer simplemen- 
te una apelación de esa naturaleza que a mí particular- 
mente me produce un especial dolor, porque a veces hay 
accidentes de tráfico que no son imputables a una respon- 
sabilidad de nadie, sino simplemente a un cruce impru- 
dente del conductor en la calzada. Y si se viene a esta tri- 
buna a decir que ha habido un accidente de tráfico no se 
podría hacer esa apelación. Algo así ha ocurrido en una 
parte de esos accidentes que cita, y que yo me preocupo 
muy mucho de averiguar cuál ha sido su génesis, en qué 
condiciones se están dando y cuáles son los factores que 
nosotros, por encima de lo que hacemos, podemos re- 
mediar. 

Respecto al tema de la Alianza Atlántica, vuelvo a re- 
petirles que tenemos un debate pendiente. Por consiguien- 
te, no entraré más en ese juego. 

Globalmente sí les quiero decir, señorías, y con eso ter- 
mino, ,que yo soy sinceramente optimista sobre la reali- 
dad española. Creo que este Gobierno ha hecho un enor- 
me esfuerzo aunque también ha cometido errores -lo 
dije ayer- y que ese esfuerzo en su conjunto ha benefi- 
ciado la posición de España. A pesar de que hay cifras ne- 
gativas en algunos aspectos, en su conjunto ha beneficia- 
do la situación de España. Cuando se ha hecho la apela- 
ción a algunas personas concretas, yo les aseguro que los 
pensionistas lo saben. Saben que se ha hecho un esfuerzo 
en ese sentido, así como en el incremento de la cobertura 
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del desempleo, se manejen las cifras que se manejen. La 
política social del Gobierno, incluso en épocas de crisis, 
es una polftica que se mantiene. Ha habido dos elemen- 
tos fundamentales. Uno, profundización de la democra- 
cia, con las valoraciones que he hecho, haciendo partici- 
par a los ciudadanos en las instituciones, en la vida coti- 
diana; otro, lucha contra la crisis económica sin perder 
de vista -eso en el plano interno, naturalmente- una 
mayor distribución de la riqueza. Y cuando se ha hecho 
todo el esfuerzo en esos dos terrenos en el plano interior, 
también habría que añadir que en el plano exterior, en  el 
reconocimiento de España en el mundo, creo que pocas 
veces se podría afirmar que España ha recuperado a ni- 
vel internacional una dignidad clara como nación demo- 
crática, como nación libre, y,  desde luego, ese esfuerzo, 
que es la continuación del esfuerzo anterior, en estos tres 
años ha sido muy notable. (Aplausos en los bancos so- 
cialistas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Tiene la palabra el señor Roca Junyent. 
chas gracias, señor Presidente. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, muchas gracias por su respuesta, se- 
ñor Presidente del Gobierno. 

Voy a circunscribirme exactamente a los puntos a los 
que usted ha hecho mención. Usted dice que sí estamos 
haciendo el esfuerzo de preparación para la adhesión a la 
Comunidad Ecoriómica Europea y pone como punto de re- 
ferencia el hecho de que estamos exportando mucho. Esto 
está muy bien como situación presente. Lo único que 
ocurre es que ahora se trata de que nuestro marco de re- 
ferencia va a cambiar y,  por tanto, hemos de hacer un es- 
fuerzo para que este marco implique en nuestro país la 
mejora de la competitividad, porque de lo contrario no es- 
taremos en condiciones de poder hacer frente al impacto 
europeo. 

Usted hablaba, por ejemplo, señor Presidente, del tema 
de la investigación tecnológica. Debe estar usted muy sa- 
tisfecho; yo lo lamento. En España las inversiones que se 
realizan por parte de los empresarios en programas de in- 
vestigación y desarrollo de nuevos procedimientos indus- 
triales tienen una deducci6n fiscal del 15 por ciento, igual 
que las deducciones en emisiones de Deuda Pública o Bo- 
nos del Estado. Ya está todo dicho. En lo que vamos a ju- 
garnos el futuro que es la innovación tecnológica, el in- 
cremento de la productividad, damos el mismo trata- 
miento fiscal que en aquello que para lo único que sirve 
es para financiar el déficit público. 

Usted nos dice: estamos preparándonos. Señor Presi- 
dente, yo lo quisiera así, pero (qué estamos haciendo en 
el campo de la Ley de Patentes? El 1 de enero tendremos 
recién aprobada posiblemente la Ley de Patentes, que 
para que pueda ser aplicada de inmediato requiere un de- 
sarrollo reglamentario y unas disposiciones desde el pun- 
to de vista orgánico de creación de órganos que no po- 
drán ser de inmediata aplicación, y esto nos va a poner 
en una situación de indefensión en sectores punta de nues- 

tra industria. Esto va a ser grave. Lo mismo va a ocurrir 
en la Ley de metales preciosos, recientemente aprobada, 
que requiere para su desarrollo una serie de preceptos re- 
glamentarios, etcétera, que van a ponernos en una situa- 
ción de indefensión respecto de determinadas importacio- 
nes. Es más, jcuál es el criterio que España tiene? (Qué 
instrucciones ha dado el Gobierno a nuestros represen- 
tantes en la misión europea, en las negociaciones entre la 
Comunidad Económica Europea y EFTA, que va a repre- 
sentar la ampliación de la eliminación de las barreras 
aduaneras comerciales que existen y que nos las encon- 
tramos, diríamos, de sopetón, porque éstas no son las que 
están previstas en el Tratado, éstas son otras nuevas? 
(Qué instrucciones vamos a tener? Esto no está prepara- 
do. Por tanto, el esfuerzo de preparación no se ha hecho. 

Señor Presidente -ayer no quiso contestar, hoy tam- 
poco-, jcuándo tendremos el Reglamento del IVA? Sea- 
mos responsables. Si no tenemos el Reglamento del IVA 
pronto, tendremos que empezar a pensar seriamente en 
posponer la aplicación del IVA a 1: de enero de 1986. 

En el tema de las pensiones usted dice que se ha redu- 
cido el plazo a tres meses o tres meses y medio. Muy bien. 
Si usted lo dice, fantástico. En esto sí que hay una cosa 
que es superior a su voluntad y a la mía, que es la opi- 
nión de los que están solicitando estos expedientes. Pero 
me parece que si usted estuviera tan convencido de que 
esta celeridad en la tramitación se está consiguiendo, no 
se hubiese acordado, para publicar en el .Boletínn Ofi- 
cial del Estado» hace ocho días, el tema de los anticipos, 
porque no estaríamos tan convencidos de que fuera necc- 
sario. Ustedes saben que esto es así. Yo ya sé que será una 
anécdota lo que le voy a explicar, pero mientras usted es- 
taba diciendo esto, en ese momento ha sonado ese teléfo- 
no que algunos tenemos en esta Cámara. Me llamaban 
para decirme pura y simplemente que se habían produ- 
cido ya tres llamadas de unos pensionistas que podían es- 
tar siguiendo el debate a través de la radio o de la telc- 
visión -no lo sé- que decían que esto no es verdad. 
(Quién tiene razón? No lo sC.; me es igual. Los pcnsionis- 
tas lo decidirán. En todo caso, no tengo ningún rubor ni 
lamento haber planteado este tema, porque si con esto es- 
timulo el celo me parece muy importante. 

Tercer punto. usted ha comentado el tema del caudi- 
Ilismo. Yo no pensaba en nadie, porque si llego a pensar 
en alguien hemos de llamar a rebato inmediatamente. Yo 
he dicho la expresión literal de que teníamos que romper 
una tendencia después de cuarenta años de caudillismo; 
y estoy seguro de que esto lo suscribe usted. Por tanto, no 
haga más interpretaciones que las que pueden hacerse. 
(Risas.) 
Yo voy a decir lo que quiero decir, y lo voy a hacer en 

homenaje a ustedes, porque si no dijese lo que pienso por 
temor a su reacción estaría dándoles una atribución que 
a ustedes mismos ofendería. (Rumores. Algunos señores 
DIPUTADOS: ;Muy bien!) 

En cuanto al tema de la inversión, señor Presidente, no 
sé si la inversión, como usted dice, f a  a subir o bajar. En 
los Presupuestos Generales del Estado para 1985 había un 
gasto fiscal de 459.000 millones de pesetas para la des- 
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gravación fiscal a la exportación. Hasta tanto no conoz- 
camos los mecanismos totales del IVA, lo que es cierto'es 
que estos mecanismos van a dar lugar a una absorción de 
este gasto, pero no van a ser los mismos, de tal manera 
que queda evidentemente un remanente importante. Se 
había pensado inicialmente hace tiempo -y usted lo 
sabe, señor Presidente- que este remanente podría finan- 
ciar la Seguridad Social. No ha sido así. ¿Por qué este re- 
manente hoy no se conduce por la vía de la inversión, bien 
en la vía de los fstimulos a la inversión privada, bien en 
el reforzamiento de la inversión pública, que este año en 
sus presupuestos evidentemente aparece terriblemente 
deteriorada? Son números, nada más. 

Respecto al tema de las autonomías, señor Presidente, 
usted dice: yo no he dicho eso. ¿Cómo voy a dudar de su 
palabra? Lo único que ocurre es que, cuando toda una Cá- 
mara, los de ayer y los de hoy, ha interpretado una cosa 
distinta, también pudiera ser que usted no lo haya expli- 
cado bien. Por tanto, en principio, le agradezco la recti- 
ficación. Tomamos nota de que para usted descentraliza- 
ción quiere decir descentralización política. Tomamos 
nota de eso, y es un hecho positivo. Estamos muy satisfe- 
chos de redescubrir SU línea auténtica que ayer no había- 
mos visto. 

Habla usted del tema de la financiación. Yo no voy a 
referirme a aspectos puntuales que usted ha comentado 
referidos a Cataluña, por una razón obvia. Cataluña tiene 
sus instituciones de autogobierno, a ellas corresponde el 
protagonismo en esta línea de negociación y de defensa 
de sus intereses, y no voy a minimizar yo desde esta tri- 
buna lo que es el papel de las instituciones. En este mo- 
mento, lo que me corresponde en todo caso es el plantea- 
miento, desde nuestra propia versión y desde nuestra pro- 
pia opción, de política general de Estado. Esto es así. 

Usted ha dado unos números. En todos los traspasos 
practicados en el conjunto de las Comunidades Autóno- 
mas de España, por cada 100 pesetas de servicios traspa- 
sados en el ano 1981, por el mismo traspaso se está reci- 
biendo en el ano 1985 126 pesetas, cuando en 1985 en fun- 
ción del incremento del coste de la vida corresponderían 
156 pesetas, cuando en función de los ingresos fiscales del 
Estado, que pide la LOFCA que sean respetados, corres- 
ponderían 230 pesetas, y cuando en función de los gastos 
del Estado corresponderían 256 pesetas. Ahora bien, lo 
que ie quiero decir es que estos datos no son unos datos 
que yo me invente, ni son unos datos de partido o de par- 
te. Son los datos que comparto con su partido. Hemos 
compartido esta misma orientación y esta misma fun- 
damentación. 

Si ustedes tienen problemas, diríamos, de disfunciones 
internas, no me meto. Pero lo que quiero decir es que todo 
lo que he dicho en relación con el tema de la financiación 
de las Comunidades Autónomas es literal. exactamente li- 
teral, el acuerdo suscrito por su propio partido en Cata- 
luña. Por lo tanto, si estamos dando una visión desfasa- 
da, seremos varios los que la estamos dando. 

En el mismo sentido quiero decirle otra cosa. Usted dice 
que no es verdad que en los Presupuestos Generales del 
Estado no se respete la disposición transitoria primera de 

la LOFCA. También en este caso la Comisión Mixta, en la 
que están incorporados los representantes de su partido, 
está diciendo esto. Por tanto son problemas en los que, 
como usted comprenderá, yo no voy a entrar porque se- 
ría presentar unos problemas internos, lo que no es mi 
propósito. En todo caso, esto es lo que responde a la 
objetividad. 
No he dicho en ningún momento que la valoración de 

los traspasos fuera exagerada en función de que se esta- 
ban paralizando los traspasos; no he dicho eso. He dicho 
simplemente: traspasos formalmente acordados por las 
comisiones mixtas no se han cumplimentado por el Con- 
sejo. He dicho eso, no otra cosa. 

Dos últimas pequeñas observaciones antes de un tema 
fundamental. Señor Presidente, usted se ha referido a lo 
de Jap6n:Si no hemos de hacer caso a la prensa, no se lo 
hacemos y ya está. Declaraciones del Presidente a la pren- 
sa japonesa: ((Vamos a volver a ganar las elecciones por 
mayoría porque la oposición es una catástrofe,,. Usted 
dirá que las ha hecho aquí o allá, pero esto se ha publi- 
cado en la prensa japonesa. (Rumores.) 

Segundo punto, usted ha hecho una remisión al tema 
de la televisión, a si la televisión de unas Comunidades 
Autónomas -las que tengan televisión- es más o menos 
objetiva. Yo, si le parece bien, remito esto a los propios 
electores que están en una Comunidad y en otra, que son 
los que pueden comparar la objetividad de una y otra, y ,  
en todo caso, a la acción eficaz de su propio partido en 
estas Comunidades, que sabrá denunciar cualquier abuso 
que se produzca. 

Un  Último punto, señor Presidente. Usted ha dicho algo 
que tenía evidentemente todo el tono de una acusación y 
que yo recojo como tal, pero no ha dicho la verdad y ,  ade- 
más, en un tema peligroso. Usted ha dicho que nosotros 
no defendíamos el Estado de las Autonomías. Desde que 
yo me senté en la mesa de la Ponencia constitucional, 
nuestro Partido ha defendido siempre el Estado de las Au- 
tonomías, hasta tal punto que ustedes, entre otros, me de- 
signaron para que, en nombre de un consenso constitu- 
cional, defendiera desde esta misma tribuna lo que en 
aquel momento estábamos elaborando, que era la cons- 
trucción del Estado de las Autonomías. Por tanto, no pue- 
de usted negar a nuestro Partido esta sinceridad, como yo 
no se la puedo negar a ustedes por el hecho de haber de- 
fendido hasta el último momento una forma de Estado 
distinta'de la que ahora rige en España. Ustedes defien- 
den sinceramente la actual y nosotros defendemos since- 
ramente el Estado de las Autonomías que resulta de la 
Constitución. Unos y otros lo que defendemos es la Cons- 
titución, y no levantemos ninguna otra bandera porque 
esto sería muy peligrosa 

Señor Presidente, yo también soy optimista, (este es un 
punto de coincidencia, esto es bueno), pero posiblemente 
por razones distintas. Usted es optimista porque cree en 
su propia gestión, y yo soy optimista porque creo en la so- 
ciedad española en su conjunto, pero al fin y al cabo te- 
nemos un punto de coincidencia. (Rumores.) Si a ustedes 
no les gusta que haya coincidencia, también es un dato. 
(Risas.) Yo no la recojo. 
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

El señor Calvo-Sotelo tiene la palabra. 
cias, señor Roca. 

El señor CALVO-SOTELO BUSTELO: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, señor Presidente del Go- 
bierno. gracias por haberme contestado en el mismo tono 
que yo he querido tener. Me parece razonable que haya 
guardado la prudencia institucional, que yo también he 
querido guardar. 

Señor Presidente, ya dije antes que no estoy en el fra- 
gor de la batalla electoral, que no estoy en la arena elec- 
toral y ,  por tanto, no tengo deseos de agotar las posibili- 
dades reglamentarias de mi intervención. Además, como 
al hablar desde la tribuna, inevitablemente, aunque se sea 
moderado, se acalora un poco el orador, si el señor Pre- 
sidente me hubiera contestado inmediatamente después 
me hubiera sorprendido acalorado y hubiera tenido la 
tentación de mi talante pendenciero dialécticamente que 
algunas veces me ha reprochado. (Risas.) Pero ha pasado 
tiempo, hemos tenido veinte minutos de descanso y, como 
decía Miguel Hernández, se me ha enfriado la sangre en 
la camisa y casi ya no me acuerdo de los puntos de su 
réplica. 

Senor Presidente, lo que he dicho, he dicho. He habla- 
do  de cuestiones cifrables y he dado cifras. Dejare, por si 
tienen utilidad, sobre la Mesa del Congreso las fuentes de 
mis cifras; normalmente los informes del Banco de Espa- 
na y de la OCDE. He hablado de otras cuestiones no ci- 
frables. Sobre ellas no es fácil ponerse de acuerdo. Me gus- 
taría continuar este diálogo con el senor Presidente, pero 
pienso que no es la mejor ocasión esta especie de exhibi- 
ción de partidas simultáneas en que el senor Presidente, 
en uso de  su derecho reglamentario. ha convertido el fi- 
nal de este debate. Pero sí hay un punto, senor Presiden- 
te, (Rumores.) sobre el que no me quisiera marchar sin de- 
cir algo. Me ha parecido ver, y voy a usar una palabra de 
la que casi se han incautado ustedes, un zumo de acritud 
en su observación a la mía, que comparaba su etapa de 
Secretario General del Partido Socialista y su etapa de 
Presidente. Yo  no hubiera hecho esa comparación si no 
me la hubiera propiciado el discurso dcl senor Presidente 
ayer, porque él habló de  la década y ,  como he dicho an- 
tes, mezcló, entreveró, las dos etapas. El puso juntas las 
dos etapas, y ,  como decía Ortega, *en el pecho llevamos 
una máquina de preferirm. Yo he preferido la primera. Si 
no hubiera unido el senor Presidente las dos etapas en su 
discurso de ayer, yo  no hubiera hecho esa comparación, 
porque sabe el señor Presidente que no sólo lo estimo per- 
sonalmente, sino que estimo su obra como Presidente del 
Gobierno, con las críticas que he hecho y con otras que 
no me ha dado tiempo a hacer. He citado incluso.favora- 
biemente a dos de sus Ministros; podría haber citado a 
más si hubiera tenido más tiempo. Recordaba , cuando le 
oía hoy esa observaci6n levemente agria, una observaci6n 
de un reciente bi6grafo de Wilson, con la que quisiera ter- 
minar. Decía este bi6grafo: McDonald hizo posible un go- 
bierno socialisa en Inglaterra; Attlee lo hizo respetable; 
hubo que esperar a Wilson para que el gobierno fuera efi- 

caz. Señor Presidente, usted en tres años ha sido McDo- 
nald y Attlee; sería injusto pedirle que además hubiera 
sido Wilson. (Risas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Vizcaya. 
cias, señor Calvo-Sotelo. 

El senor VIZCAYA RETANA: Señor Presidente, seno- 
rías, muy brevemente porque el esfuerzo de  sistematiza- 
ción a que se ha obligado al Presidente para contestar a 
todos los intervinientes de esta tarde ha hecho que sea el 
debate más conciso y a él me voy a referir. 

Evidentemente, cuando hoy, al mediodía, veia, en los 
telediarios, que había habido un incremento de los íiidi- 
ces de Bolsa, ya  me imaginaba que usted se iba a atribuir 
también esto. (Rumores.) Es decir que la causa del incre- 
mento de la Bolsa era debido a su intervención de ayer. 
En todo caso, sería debido al acuerdo que hubo entre us- 
ted y el señor Fraga. (Risas.) Esto, quizá, habrá favoreci- 
do  el incremento de los índices de Bolsa. Y a eso me re- 
fería yo  cuando le comentaba, señor Presidente, que la 
confianza no está tanto en el socialismo como en la poli- 
tica que ejerce el Gobierno, su Gobierno, que no es una 
política socialista, por lo menos en algunos aspectos, de 
lo que me alegro, pero si es socialista en otros. S in  cm- f  
bargo, le reconozco la absoluta legitimidad para hacerlo. 
Por ejemplo, en educación, el Ministro Maravall, eviden- 
temente, está haciendo una política socialista; la ha he- 
choen la LODE ven  la Ley de Reforma Universitaria. Tie- 
nen diez millones de votos, tienen mayoría absoluta legi- 
timada, por tanto, para hacer esa política socialista, pero 
¿por qué no la llevan a todos los campos? 

En la economía, señor Presidente -y usted me lo reco- 
nocía de alguna forma-, ustedes están desarrollando la 
política económica que hacen los países de  nuestro entor- 
no con economía de mercado, y es una política que no es 
socialista. La hace también el Gobierno conservador en 
ínglatera y otros Gobiernos conservadores, socialdemó- 
cratas o democristianos, etcétera. ¿Qué significa esto? 
Que, en todo caso, la política económica, con la cual me 
he mostrado en cierto modo y con caracteres globales dc 
acuerdo, no cs una política socialista. Desde luego, ,no es 
una política que en otros momentos haría un Gobierno so- 
cialista; por ejemplo, en una situación de  mayor estabili- 
dad económica o con menor crisis económica. 

Se  decía, y es cierto, que ante la crisis.económica no 
hay colores. Y como no hay colores, le vuelvo a insistir so- 
bre la necesidad de  luchar más decididamente sobre el dé- 
ficit público. Sé que han hecho esfuerzos, pero el déficit 
público, que tiene diferentes componentes, se puede acen- 
tuar no solamente limitando las inversiones, sino también 
los gastos corrieotes o reformando estructuras anquilosa: 
das de  diversas esferas de la Administraci6n. En todo 
caso, sí creo, y en esto coincideremos la mayoría, seamos 
o no socialistas, que el apoyo a la inversión productiva 
privada, generando la confianza que es necesaria, puede 
ser un elemento importantísimo para la generación de 
empleo. 
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Cuando yo le solicitaba flexibilidad, en realidad, no lo 
tenía que haber hecho, porque usted mismo ayer, en su 
intervención, decía que a mayor rigidez de mercado - d e  
mercado de contratación laboral- se corresponde una 
mayor destrucción de empleo; a una mayor flexibilidad 
de contratación se corresponde una mayor posibilidad de 
trabajo. Ahí le quería decir que la posibilidad afecta, so- 
bre todo, al empleo juvenil. 

Lo que le quiero decir -aunque mi Partido tampoco 
está por la flexibilidad absoluta del despido libre y sin tra- 
bas- es que, a través de estos esfuerzos de flexibilización 
en el mercado laboral, se puede conseguir algo. Por ejem- 
plo, esa economía sumergida de la que tanto se habla, y 
mal, sin embargo está resolviendo algunos problemas, 
como el de los índices de desempleo o tasa de paro. 

Si esa economía sumergida no emerge puede ser, en pri- 
mer lugar, por cuestión de fraude, porque hay gente que 
no quiere sujetarse a las reglas del Estado de Derecho, 
pero también puede ser porque las estructuras económi- 
cas actuales no permiten o no facilitan, no sólo el que 
emerja -y no estoy hablando aquí de amnistía de algún 
tipo-, sino que esas dosis de iniciativa que existen en 
este país puedan desarrollarse libremente. 

Respecto a la Comunidad Económica Europea, señor 
Presidente, tomo o retengo de su contestación dos datos. 
Uno, que ustedes todavía no han resuelto nada en lo que 
se refiere a que el Estado es una única circunscripción 
electoral, porque he oído rumores -a los que no doy nin- 
guna valía- en la ppnsa de que ya está prácticamente 
decidido que el Estado es una única circunscripción elec- 
toral. Por tanto, tomo su palabra de que este tema no está 
resuelto, y esperemos a que llegue a esta Cámara la ley 
correspondiente. De todas formas, por si le puede servir 
para la elaboración de criterios, el Partido Nacionalista 
Vasco considera que no se ajusta a la realidad de este Es- 
tado el que ustedes hagan del Estado una única circuns- 
cripción electoral sin tener en cuenta otras magnitudes 
políticas de enorme consideración y que precisamente se 
han tenido en cuenta en la Ley Reguladora del Régimen 
Electoral General, por lo que salió con el apoyo de todos. 

La segunda afirmación respecto a la Comunidad Eco- 
nómica Europea que retengo es que el juego de reglamen- 
tos comunitarios, de directrices comunitarias, no va a 
afectar a las Comunidades Autónomas más que en aque- 
llo que estrictamente sea necesario, porque son compe- 
tencias que van a otro titular, que es la Comunidad Eco- 
nómica Europea; pero que el hecho de la integración, de 
la adhesión no va a suponer merma alguna, gratuita al 
menos -salvo ese aspect+ en el haz competencia1 de 
los Estatutos de Autonomía. Otra afirmación que recor- 
daré vivamente cuando se inicien esos esfuerzos de diá- 
logo con las Comunidades Autónomas que usted prome- 
tía recientemente. 

Quizá me haya expresado mal, pero cuando he juzgado 
no muy afortunada la suspensi6n de sus viajes a Iberoa- 
mérica, me refería en concreto al de la toma de posesión 
del Presidente del Perú, al de este verano al Ecuador y al 
de la toma de posesión del Presidente ecuatoriano. De to- 
das formas, son meros accidentes. 

Lo que realmente yo quería exponer a la Cámara es la 
necesidad -porque la he visto recientemente- de inten- 
tar incrementar nuestra presencia política, económica y 
cultural en iberoamérica. Cuando antes hablaba de que 
otros países están incrementando sus relaciones con Ibe- 
roamérica le estaba diciendo al señor Presidente que 
siempre lo están haciendo -0 al menos es lo que he po- 
dido estudiar y leer- en detrimento de Espana, en detri- 
mento de los intereses económicos españoles. Cuando se 
introduce un país europeo en un área comercial de Ibe- 
roamérica, normalmente es España la que sale, es a Es- 
paña a la que le quitan ese espacio. Por tanto, sin ejercer 
un juicio crítico censurable, simplemente le digo: esfor- 
cémonos en que esto no ocurra; esforcémonos en incre- 
mentar nuestra presencia. 

En cuanto al terrorismo y a las soluciones policiales, yo 
no sé si no me he expresado bien o no me ha querido en- 
tender. Le he manifestado que los Cuerpos y Fuerzas de 
Seguridad del Estado se encuentran limitados en su efi- 
cacia hoy en Euzkadi; no por algo que sea objetivamente 
considerado. Es decir, es que hay una serie de realidades, 
como falta de apoyo, falta de credibilidad, o falta de so- 
lidaridad de importantes sectores del pueblo vasco que to- 
davía tienen en su memoria recientes hechos, aconteci- 
mientos que todavía en su memoria histórica no han con- 
seguido superar, que son elementos que contribuyen a que 
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, cuyo sa- 
crificio y esfuerzo es reconocido, no sea todo lo eficaz que 
podía ser. 

La alternativa que le he propuesto es que la Policía au- 
tónoma asuma la función de la lucha contra el terroris- 
mo, que el Gobierno vasco asuma la responsabilidad de 
la seguridad pública en la Comunidad Autónoma. Dejé- 
mohos, quizá, de la discusión teórica de su carácter ex- 
tracomunitario o supracomunitario. En algunos aspectos 
será supracomunitario o exp-acomunitario; en otros, no. 
Tiene sus propias raíces y hay muchos aspectos de la lu- 
cha contra el terrorismo que comienzan y terminan en 
Euzkadi. 

La alternativa que le he propuesto no es que la Ertzai- 
na, la Policía autónoma, sin adquirir este servicio, sin que, 
se transfiera, de repente, espontáneamente y con muy 
buena voluntad se ponga a luchar contra el terrorismo. 
Lo mismo podría pensarse de la Policía municipal o de la 
foral en Navarra. Es decir, de repente, sin un esquema, 
sin una asunción de funciones, sin medios adecuados, por- 
que hasta hace cuatro días la Policía autónoma vasca no 
podía tener armas largas, y no es fácil enfrentarse al terro- 
rismo de ETA, que no es un terrorismo de guante blanco, 
simplemente con armas cortas. 
Yo le quiero manifestar que nuestra alternativa pasa 

porque, en un ejercicio de confianza, atribuyan al Gobier- 
no vasco y a la Policía dependiente de éste la función de 
la lucha contra el terrorismo; no que se conviertan en ayu- 
dantes subalternos de los Cuerpos y Fuerzas de Seguri- 
dad del Estado, sino que asuman esa función. Eso sí, exi- 
jan responsabilidades, luego, cuando se les den los me- 
dios e instrumentos. 

Esta era la alternativa que quería presentarle. 
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En cuanto al Estado de las Autonomías, es cierto que 
nuestras concepciones son diferentes. No obstante, esas 
difeencias podemos converger. ¿Y en qué es posible la 
convergencia entre su Partido, su Gobierno y el nuestro, 
que, teóricamente, programáticamente no tenemos las 
mismas concepciones ni de Estado ni de autonomía? Pues 
podemos converger en las lecturas idénticas que hicimos 
ambos cuando presentamos el Estatuto de Autonomía al 
pueblo vasco el 25 de octubre de 1979. Ahí dimos una in- 
terpretación del contenido de autogobierno que tenía el 
Estatuto de Autonomía. Ahí se habló, por parte de los so- 
cialistas vascos, de un mensaje, de un contenido; hicimos, 
incluso, mítines juntos dando la misma interpretación. A 
esa misma interpretación me refería cuando podíamos 
converger, a pesar de nuestras diferencias en el hecho 
autonómico. 

En cualquier caso, quiero dejar claras dos afirmacio- 
nes, para terminar: en primer lugar, que a nosotros nos 
resulta -no sé si usted estará de acuerdo conmig- a ve- 
ces decepcionante ver cómo materias ya acordadas en el 
Estatuto de Autonomía hoy son sujetas a un nuevo pro- 
ceso de negociación, incluso más duro que el que exigió 
la aprobación del Estatuto de Autonomía. 

Segundo, que hay Competencias señaladas literalmen- 
te como tales en el Estatuto de Autonomía que se han ca- 
lificado de exorbitantes, inasumibles o inconstitucionales. 

Yo creo que para la mayoría, para todos los Diputados 
de esta Cámara, la constitucionalidad del Estatuto Vasco 
no ofrece la menor duda. Todos lo votamos aquí y,  por 
tanto, creo que es posible un desarrollo leal, absoluto y ge- 
neroso del Estatuto de Guernica. 

Segunda afirmación. Aunque a veces parezca que no se 
asume el hecho autonómico, no solamente como derecho 
inalienable, sino como proyecto de futuro o de moderni- 
dad, es cierto que últimamente se oyen afirmaciones di- 
ciendo que está a punto de culminarse el techo autonó- 
mico, que está a punto de cerrarse el proceso de transfe- 
rencias, incluso se habla de porcentajes, que no sé muy 
bien de dónde salen ni cómo se confeccionan. Esto no sé 
si es cierto en las Comunidades Autónomas con las cuales 
el Gobierno ha cerrado recientemente el proceso de trans- 
ferencias, no lo sé, pero respecto a Euskadi no es cierto. 

Antes he ahorrado a SS. SS. una descripción detallada 
de elementos pendientes de acuerdo o de negociación, 
para que no se diga que nos quejamos por quejar; que, 
cuando nos quejamos, estamos ocultando problemas o de- 
fectos internos, que los tenemos, por supuesto, y son pú- 
blicos; cuando nos quejamos es que nos estamos inten- 
tando manifestar para aportar a esta Cámara nuestro gra- 
no de arena en la clarificación de la situación del país y 
estamos mostrando una realidad, y la realidad es que ma- 
terias tan relevantes como Administración de Justicia, 
instituciones penitenciarias, Policía autónoma, Seguridad 
Social, investigaciones, sociedades públicas y estatales, 
organismos autónomos dependientes del Ministerio de In- 
dustria y Energía, créditos oficiales, estadísticas, seguros, 
ordenación del crédito de la banca, bolsas de comercio, 
Instituto Nacional de Empleo, diversos apartados de po- 
lítica territorial, de transporte y turismo, son, entre otros, 

elementos, datos, competencias que están pendientes de 
negociación.. 

Le decía antes, señor Presidente, que hoy tenemos un. 
lugar de encuentro para que estas materias pendientes y 
conflictos que hoy tenemos planteados se resuelvan, pero 
le decía, y le vuelvo a reiterar, que el pacto de legislatura 
para el Partido Nacionalista Vasco -y lo expresaba así 
el propio Lendakari Ardanza- no es sólo un instrumento 
para garantizar una estabilidad de gobierno, que lo es, 
sino también ha de ser un intento serio y responsable para 
resolver los conflictos planteados y permitir, a través de 
las circunstancias creadas, el desarrollo leal del Estatuto. 
¿Hasta dónde? Hasta las cotas de autogobierno que el 
pueblo vasco consideró que encerraba el Estatuto cuando 
lo aprobó. 

Si no cree usted que esto es lo que dice el pacto de le- 
gislatura se lo puedo leer; pero, en realidad, esos dos ob- 
jetivos tiene el pacto de legislatura, y ahí creo que hay 
que hacer un esfuerzo para que ese pacto cumpla esa 
misión. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor pérez Royo. 
cias, señor Vizcaya. 

El señor PEREZ ROYO: Senor Presidente, señoras y se- 
ñores Diputados, señor Presidente del Gobierno, quiero 
decirle, en primer lugar, y se lo digo como viejo amigo 
del señor González, que me ha sorprendido, al menos l i -  
geramente, el endurecimiento del tono que he creído per- 
cibir en su réplica a mí, después de la, digamos, dialécti- 
ca amable que había mantenido con los anteriores. (El se- 
ñor Presidente del Gobierno, González Mdrquez. hace signos 
negativos.) Usted ahora lo niega, y yo me alegro. (El senor 
PRESIDENTE DEL GOBIERNO, González Márquez: [ Y o  te 
aprecio más que a nadie!) En todo caso, me voy a referir 
a sus observaciones a mi anterior intervención. 

Acerca de la conversación con el señor Fraga, señor Pre- 
sidente, me ha interpretado mal, creo que ha querido in- 
terpretar malintencionadamente lo que he dicho. Yo no 
le discuto ni a usted ni al señor Fraga -¡faltaría más!- 
el derecho de reunirse y de hablar de lo que quieran. Lo 
que yo le he dicho es que, cuando ustedes se reúnen y Ile- 
gan, según,parece, a unos acuerdos en temas que, hoy por 
hoy, interesan, diría casi que apasionan, a la opinión pú- 
blica, el pueblo español, la opinión pública tiene derecho 
a saber en qué consisten esos acuerdos. Y le voy a recor- 
dar una frase que a usted le sonará, porque la solía decir 
-no era suya, pero la decía- don Manuel Jiménez Fer- 
nández, su  maestro y maestro mío, que .las cosas públi- 
cas, públicamente han de ser tratadas, porque, si no, 
corren el peligro de convertirse en clandestinasu. Como, 
naturalmente, usted y el señor Fraga hablarían de cosas 
públicas, porque de cosas privadas también pueden ha- 
blar, pero para eso no necesitan una convocatoria del Pre- 
sidente de la Cámara, evidentemente la frase viene, como 
suele decirse, al pelo. 

Por otra parte, usted me ha reprochado la incoherencia 
con relación a la intervención que el año pasado hacía en 
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esta tribuna el señor Carrillo. El año pasado, el Jefe de la 
oposición protocolizada hizo una intervención tronante, 
este año ha hecho una oposición apaciguada y en ambos 
casos decimos que le viene bien a usted. Así que ambas 
intervenciones le vienen bien a usted. ¿Por qué? Porque 
cuando se hace la polftica que hace usted, es francamen- 
te apreciable que usted tenga más credibilidad que otros 
interlocutores, en este caso el señor Fraga, para hacer esa 
poli tica. 

Por otra parte, sobre el hecho de que la intervención 
del señor Fraga le vanga bien a usted, le tengo que decir 
que me alegro, porque yo pienso como Calviño: que le pre- 
fiero a usted como Presidente de Gobierno que al señor 
Fraga. (Risas.) 

En cuanto al segundo tema, yo creo que usted ha ter- 
giversado nuestra posición acerca del programa socialis- 
ta. En las elecciones de 1982 -se lo ha dicho anterior- 
mente el señor Carrillo y ahora se lo digo y- nuestra po- 
sición fue de oposición frontal a la derecha y de matiza- 
ción en un sentido en relación al voto útil que ustedes pe- 
dían. Nosotros decfamos que el programa socialista, in- 
cluso el programa moderado de cambio que presentan los 
socialistas, será muy difícil de llevar a la realidad si no 
existe en la Cámara un Partido Comunista lo suficiente- 
mente fuerte como para ejercer el control, el marcaje ne- 
cesario para que eso sea así. Y a las pruebas me remito. 
No hemos tenido ese Grupo Parlamentario fuerte, ni si- 
quiera tenemos Grupo Parlamentario, y se está demos- 
trando la certeza de nuestra afirmación, se está demos- 
trando hasta qué punto ustedes están desviados de su 
programa. 

¿Ustedes creen que el tema de la OTAN lo podrfan plan- 
tear hoy en esta Cámara con la misma alegría -bueno, 
no tienen ustedes mucha alegrfa (Risas.) con el tema por- 
que bastantes dolores de cabeza les está dando- si uste- 
des tuvieran une oposición comunista fuerte? Era el sen- 
tido de nuestro mensaje, que la práctica ha confirmado 
radicalmente. 

Le voy a decir, además, algunas cosas en relación a su 
propio programa, que yo no he tergiversado. Sefior Pre- 
sidente, ustedes decían expresamente que en el caso de 
los bancos reflotados -lo digo porque es el único ejem- 
plo que ha citado- con fondos mayoritariamente públi- 
cos, el Gobierno ejercerfa de las dos opciones la del dere- 
cho de tanteo. Esa es la frase, prácticamente literal, que 
consta en su programa, frase que ustedes no han cumpli- 
do en un solo caso. 

Sobre el tema de la flexibilidad y del empleo, ustedes 
han dicho que la polftica de flexibilidad, que la flexibili- 
dad de plantillas, crea empleo. Lo han dicho muchas ve- 
ces, no solamente ustedes, lo decfa anteriormente la UCD 
e incluso el sefior Calvo: creo recordar que se atrevieron 
a cuantificar las cifras de empleo que se podrían crear con 
la con la contratación temporal. 

¿Qué ha sucedido realmente? Que la flexibilidad de 
plantillas ha servido no para crear empleo, sino para cam- 
biar empleo indefinido por empleo precario; en deliniti- 
va, para desarticular el mercado de trabajo. 

En cuanto a las cifras de paro, naturalmente, señor Pre- 

sidente, que podemos citar.cifras de la encuesta de pobla- 
ción activa, cifras de paro registrado; en todo caso, cifras 
escalofriantes. Naturalmente, cuando se llega a tres mi- 
llones de parados nadie puede creer realmente -porque 
si no habrfa estallado el pafs- que no hay un alivio que 
representa la economfa sumergida; con eso contamos to- 
dos. Lo que me extraña es que usted, a continuación, diga 
que eso es compatible con una situación de modernidad 
comparable con Europa. Yo sé que usted no ha alabado 
la economfa sumergida, pero mire a su lado y encontrará 
a don Alfonso Guerra, quien dijo en un momento deter- 
minado que es verdad que este Gobierno no ha creado 
todo el empleo que tenia que haber creado en la econo- 
mfa aflorada, pero ha creado muchos puestos de trabajo 
en la economfa sumergida. Y yo le quiero decir que esa 
creación de empleo, mejor dicho: creación de chapuza, 
podrfa existir, pero eso revela un grave fenómeno de in- 
solidaridad del que no se puede uno enorgullecer, sobre 
todo no se puede presentar de ninguna manera como un 
factor de modernización. Pero al mismo tiempo tengo que 
decirle otra cosa: y es que, en cuanto a la economía su- 
mergida, yo le podría dar otro dato que agrava las cifras 
de empleo. Compare esto con Europa. Si en EspaAa tu- 
viéramos una estnicutra de población activa similar a la 
de cualquier país europeo, si, por ejemplo, en España se 
hubiera registrado un acceso de la mujer al mercado de 
trabajo similar al que existe en Europa, las cifras de paro 
en España serían muy superiores, y ese es un dato que 
contrarresta el anterior. 

Yo le he insistido en que su política no digo que no sea 
coherente; si algo tiene su discurso de ayer es que preci- 
samente es más coherente que discursos anteriores. En 
discursos anterioies usted ha tenido una ambiguedad, 
una incomodidad que ha desaparecido en el de ayer, que 
era realmente un discurso de un político liberal, de un po- 
lítico coherente y rigurosamente liberal, en el que se ha- 
bfan eliminado muchas de las contradicciones que habían 
existido anteriormente. Ha sido un lento proceso limar 
esta contradicciórt, pero lo que no puede decir es que no 
hay otra política. Es usted, no nosotros, el que deja sin sa- 
lida al pueblo español cuando le dice que esta política 
dura es la única política posible, porque, coincidiendo in- 
cluso con usted en que en una polftica a corto plazo es di- 
ficil pensar en alternativas diferentes, que hay unas cons- 
tricciones muy fuertes en cuanto a la polftica a corto pla- 
zo, yo le diría, incluso, que hay una diferencia fundamen- 
tal entre el ajuste duro que usted está practicando - q u e  
no tiene porque ser tan duro, dicho sea de pas- que hay 
una diferencia fundamental entre el ajuste practicado por 
un gobierno de derechas y uno de izquierdas, y la dife- 
rencia fundamental es que el de izquierdas puede pedir 
sacrificios a corto plazo, pero afectando a reses fundamen- 
tales de la economfa, de forma que la economía del país 
que salga de este ajuste, de esta transformación, sea una 
economfa que lleve a un país diferente de aquel que se co- 
gió, un país en el que 16s intereses colectivos, los intere- 
ses populares pesen rnás.que anteriormente. Y eso no lo 
están ustedes haciendo de ninguna manera. Ustedes es- 
tán renunciando de forma practicamente absoluta a to- 
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car los centros de poder fundamental de esta economfa, 
están manteniéndolos intactos. 

Finalmente, señor Presidente, el tema de la OTAN. Yo 
en este tema o no lo entiendo o incluso diría que lo en- 
tiendo demasiado. Yo le he hecho unas preguntas con la 
mejor buena voluntad y usted ha calificado este hecho de 
un juego. Mire señor Presidente, esto no es un juego; le 
ha faltado decir una cosa, le ha faltado repetir una frase 
célebre suya: aNo me van a trincarB. No se trataba de 
trincar a nadie, ni de hacer un juego; se trataba de hacer 
unas preguntas, y,  hoy por hoy, le aseguro -lo sabe per- 
fectamente y por eso está angustiad- que una gran par- 
te del pueblo español quiere saber precisamente cuándo 
va a ser el referéndum -porque yo doy por supuesto que 
usted lo va a convocar-. qué pregunta va a tener y si us- 
ted va a hacer caso de la contestación. 
Yo comprendo que usted tiene dificultades porque, en- 

tre ofras cosas, nos prometió un referéndum para salir de 
la OTAN y ahora quiere hacer un referéndum para con- 
tinuar. 
Yo pienso que lo que estaba mal con UCD sigue estan- 

do mal, aunque lo avale el Partido Socialista. Usted dice 
que esto es un juego y yo repito que no lo es. En cambio, 
la contestación, mejor dicho: la falta de contestación que 
ha dado a esta pregunta que le he hecho públicamente, 
con mucho dolor de corazón, no tengo más remedio que 
caliticarla como una burla. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Tiene la palabra el señor Suárez González. 
chas gracias, señor Pérez Royo. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Adolfo): En primer 
lugar, muchas gracias por las palabras que ha dedicado 
a mi intervención. 

Me alegra, sinceramente, que esté tan seguro de su po- 
lftica económica, señor Presidente, y me gustaría que 
acertase; se lo digo con toda sinceridad. Sin embargo, yo 
creo que esas fórmulas que son válidas para otros pafses 
con más alto nivel de desarrollo puede que no lo sean para 
España. Reitero lo que he dicho anteriormente: me pare- 
ce que es una política equivocada. 

Me hace una observación en su respuesta diciéndome 
que cómo se puede aumentar la inversión pública. No voy 
a responderle con palabras suyas de hace algún tiempo. 
Es un problema de prioridades presupuestarias, y el que 
hace los Presupuestos es el Gobierno. 

.Le agradezco también las palabras que me ha dirigido 
en torno a los peligros que encierra una polftica expansi- 
va. Ya lo sé, señor Presidente, y mi experiencia de cinco 
años de Gobierno me advierte y me tiene, digamos, aten- 
to a esos peligros. Pero cuendo existe una enorme canti- 
dad de recursos ociqsos y una infrautilización de la capa- 
cidad productiva, se puede y se debe hacer una estimula- 
ción de la demanda interna, sin que eso provoque ningu- 
na clase de desequilibrios añadidos. (El señor SCMARTZ 
GIRON: Ni hablar.) 

Bueno, yo lo creo así, señor Schwartz. Es lógico que us- 
ted discrepe. 

Termino, seiior Presidente. Cuando le facilitaba los da- 
tos, le transmitía mi preocupación en torno a la apatía, 
etcétera, no era un reflejo de mi etapa de Presidente de 
Gobierno. Sinceramente, creo que mi etapa de Presidente 
del Gobierno está en la memoria histórica, con más o me- 
nos imprecisión recordada por algunos. Pero estoy pen- 
sando en el presente y en el futuro de España. Daba ese 
dato - q u e  es un dato de estudios sociológicos recientes, 
que hablan de una cierta apatía y desinterés del ciudada- 
no español, etcétera- como una preocupación que tras- 
lado al Gobierno y que, supongo, es compartida por to- 
dos; no como un dato negativo. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Vicens. 
cias, señor Suárez. 

El señor VICENS 1 GIRALT: Gracias, señor Presidente. 
Quiero agradecerle, de verdad, señor Presidente, quc 

haya tenido la gentileza de referirse de una manera con- 
creta a algunos de mis planteamientos. Sólo quiero apun- 
tar tres temas en esta réplica. 

Las autonomías. Su señoría afirma que hay poder po- 
lítico compartido entre el Estado y las autonomias. Señor 
Presidente, se vuelve a equivocar, porque las autonomías 
son también parte del Estado y mal pueden compartir su 
poder con el Estado. Debió decir Administración Central, 
pero no es un juego de palabras. Es que las palabras trai- 
cionan a quien no tiene claras las ideas. (Risas.) 

En'todos los sistemas federales -y en sus viajes a Es- 
tados Unidos usted lo debe haber aprendid- cada uno 
sabe cuáles son sus competencias. Aquí, en cambio, po- 
der político compartido quiere decir barrer para casa, en- 
tendiendo por casa, claro está, la Administración Central 
del Estado. (Risas.) Como se vería si hay poder político 
de verdad en las Comunidades Autónomas sería si hubie- 
se competencias exclusivas. En la letra de los Estatutos 
sí que las hay, pero en la práctica no. Eso es lo que quiso 
eliminar la LOAPA y es lo que yo le decía, y lo mantengo, 
que con las pequeñas Loapas sectoriales ustedes están 
eliminando. . 

Además, existe la concepción global. Por ejemplo, 
jcuántos Estatutos de Comunidades Autónomas cree que 
tienen competencia exclusiva de cultura? Sin embargo, 
hasta ahora ha estado creciendo el presupuesto del Minis- 
terio de Cultura en la Administración Central. 

Sobre la ley de policía, usted me dice que la policía está 
definida en ella como instituto armado porque lleva ar- 
mas. Con franqueza, señor Presidente, me parece una l i -  
gereza decir esto. ¿Es que ahora la concordancia grama- 
tical debe regir las definiciones que se hacen en las leyes? 
LES que los cazadores, porque llevan armas, son también 
un instituto armado, señor Presidente? (Risas.) Por favor, 
jen qué país de Europa la policfa judicial se define como 
un instituto armado, con las consecuencias que esto su- 
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pone, teniendo en cuenta lo que dice nuestra Cons- 
titución? 

Finalmente, hablaré sobre el referéndum. Otra confu- 
sión de sus señorías. El debate sobre política exterior y de- 
fensa no lo hemos pedido nosotros. Lo prometió s. s. en 
octubre del año pasado y lo ha aplazado cuatro veces. Pri- 
mero debía ser en febrero, luego en abril después en ju- 
nio y más tarde cuando pasase el verano. Ahora parece 
que en diciembre. Lo que nosotros le pedimos no es ese 
debate. Nosotros le hemos pedido siempre que cumpla su 
promesa, su promesa tan repetida de hacer el referéndum. 
Es un hecho, señor Presidente, que cada vez son más los 
que no creen que lo convoque, y su credibilidad sufre, se- 
ñor Presidente. Lo único que he hecho esta tarde es ofre- 
cerle una oportunidad para recuperarla diciendo cuál va 
a ser la pregunta que va a someter a consulta. Peor para 
usted si no ha querido aprovechar esta oportunidad. 
(Risas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Vicens. Tiene la palabra el senor 
Bandres. 

El señor BANDRES MOLET: Senor Presidente, señoras 
y señores Diputados, senor Presidente del Gobierno, quie- 
ro decirle que yo agradezco muy sinceramente el que us- 
ted lamente que haya variado nuestra posición respecto 
al Gobierno. porque, como muy bien ha dicho usted, en 
realidad no le hace ninguna falta mi voto y, sin embargo, 
apreciar ese voto me parece importante. Quiero no des- 
perdiciar esta oportunidad para decirle que, pese a todo, 
mi voto lo tendrá usted siempre que presente aquí pro- 
yectos e iniciativas progresistas, y. lo va a tener igualmen- 
te en contra cuando sean de signo contrario. Pero mucho 
más que esto agradezco su sinceridad. Usted han dicho 
algo muy importante a mi juicio. Ha dicho que el Gobier- 
no no es capaz de hacer todo lo que quiere hacer. y me 
ha recordado una cosa, porque los que somos, si quiere us- 
ted, próximos ideológicamente a usted, pero no a su Par- 
tido, necesitamos algún guiño desde el poder. Me voy a 
explicar. 

En la noche más triste de la democracia española, la 
del 23 de febrero de 1981, sentado yo en la escalera, junto 
a ese escaño, tuve una conversación enormemente since- 
ra con el señor Martín Villa, con quien no tenía una gran 
afinidad ideológica, y después de la conversación, que, 
por cierto, fue interrumpida bruscamente por un cabo pri- 
mero de la Guardia Civil que aquí estaba, llegué a la con- 
clusión de que si a mí el sefior Martín Villa me hubiera 
dicho las cosas que me dijo ahí tres o cuatro meses antes, 
probablemente mi comportamiento en preguntas, en in- 
terpelaciones y en posicionamientos políticos hubiera 
sido muy distinto. 

Eso es lo que le digo ahora, señor Presidente del Go- 
bierno. A los que no somos de su Partido no se nos puede 
exigir un permanente acto de fe. Que se nos haga un gui- 
ño, que se nos dé alguna explicación, que se nos indique 
algo que nos ayude a comprender la posición del Go- 
bierno. 

Respecto al tema autonómico, para mí muy importan- 
te, el señor Presidente tiene razón objetiva, o subjetiva- 
mente si quiere, al decir .háblenme ustedes en términos 
mensurablesm. Yo no sé si he dicho (y si lo he dicho lo re- 
tiro inmediatamente), que el Presidente del Gobierno ha- 
blaba de descentralización administrataiva. Yo no he que- 
rido emplear ese adjetivo. Si lo he empleado lo retiro, por- 
que no tengo ningún prejuicio en hacerlo. Lo que pasa es 
que el problema consiste en que muchas veces aquí ha- 
blamos partiendo de concepciones filosóficas diferentes, 

Yo no me atrevería a decir nunca que S .  S .  no es auto- 
nomista. Claro que es autonomista. Yo también lo soy. 
Pero pienso que hay una corriente filosófica que cree que 
es útil, que es conveniente, que es una exigencia, consti- 
tucional sobre todo, la concesión de parcelas del poder po- 
lítico y económico. En consecuencia, hay que descentra- 
lizar política y económicamente el Estado. Esa es una 
concepción; ahora vamos a ver si es compatible con otras 
que digan: uMire usted, es de estricta justicia devolver a 
un pueblo titular de derechos inalienables e imprescrip- 
tibles una parte de su soberanía política en los términos 
que marca el eatatutou, porque el estatuto es Una ley or- 
gánica y, por tanto, una ley que ha aprobado la represen- 
tación del pueblo español, pero, además, es una ley ple- 
biscitada, que ha requerido la aprobación mayoritaria del 
pueblo al cual va destinada. iQu6 pasa? Que las filosofías 
no son mensurables, evidentemente. Querer medir los tér- 
minos filosóficos es imposible, pero sí los resulados, ya 
que no me negará S.  S .  qu? fue su partido el que defendió 
con ardor la LOAPA, con mucho más ardor que el propo- 
nente real. Muchos diputados que se sientan aquí lo hi- 
cieron, y alguna Diputada que hoy no lo es y que ocupa 
un puesto importante lo hizo con especial interés. 

Luego aquel edificio fue destruido por el Tribunal Cons- 
titucional, pero yo me temo mucho que el espíritu no se 
ha perdido del todo y se traduce en esas leyes que mi com- 
pañero de Grupo Parlamentario llama Loapas sectoriales, 
y también en un cierto regateo de competencias. Por ejem- 
plo, ¿qué explicación tiene que en la Comunidad Autóno- 
ma Vasca, en Euzkadi, durante muchos meses, bajo su 
mandato, no se haya producido una sola transferencia de 
competencias, y que haya hecho falta un pacto de legis- 
latura para que esto comience a funcionar? ¿Qué signifi- 
ca esto? 
Yo entiendo que las exigencias del Estatuto de Guerni- 

ca están muy por encima de los intereses de Partido, y es 
igual que en Euzkadi gobierne el Partido Socialista, que 
el Partido Nacionalista Vasco, que -Dios no lo quiera- 
Herri Batasuna o Euzkadiko Ezquerra. Gobierne quien 
gobierne las competencias con el pueblo vasco, y hay que 
dárselas sin esperar a pactos de legislatura ni a compo- 
nendas, si se quieren llamar así, más o menos políticas. 
También hay otra fórmula, que es crear dificultades fi- 
nancieras. Yo quiero ser honrado y decir que esto no reza 
para Euzkadi ni tampoco reza para Navarra, pero hay un 
principio de solidaridad que a mí me obliga a hablar de 
este tema también aquí. Por cierto, que cuando se habla 
de solidaridad no vale hablar solamente de solidaridad 
en sentido territorial; hay que hablar de solidaridad en 
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sentido social. La cultura política de S .  S .  y la mía mis- 
ma yo creo que son muy parecidas, y s. S .  sabe, por po- 
ner un ejemplo, que Cataluña no explota a Andalucía, que 
Euzkadi no explota a Extremadura, sino que los ricos de 
siempre, en cualquier lugar, explotan a los pobres de 
siempre, sean del lugar que sean. 

En el tema de libertades, señor Presidente, tiene razón. 
Yo no he citado íntegramente a «Amnesty Internationalu, 
pero no por malicia, sino porque el tiempo me apremia- 
ba y no podía hacerlq. Pero tampoco S .  S .  lo ha hecho. 
«Amnesty Internationalu lo que dice, además de lo que 
ha manifestado S .  S . ,  es que la aplicación combinada de 
tres leyes -la llamada vulgarmente antirrerorista, la de 
Habeas Corpus y la de Asistencia Letrada al D e t e n i d e  
conduce a la posibilidad de que, a través de la incomuni- 
cación y de la lejanía del órgano jurisdiccional, se pro- 
duzcan los malos tratos y torturas. Y eso que dice «Am- 
nesty International» lo hemos dicho desde todos los Gru- 
pos, menos desde ese Grupo y desde ese otro. (El señor 
Bandrés Molet señala loso bancos del Grupo Parlamentario 
Socialista y del Grupo Parlamentario Popular.) Todos los 
demás hemos dicho lo que dice «Amnesty International», 
y no veo que haya iniciativas del Gobierno que pongan re- 
medio a ese hecho rigurosamente cierto. 

Tengo que reconocer, señor Presidente, que no le he en- 
tendido +uizá ya mi mente esté un poco confusa a es- 
tas horas del debate- cuando ha dicho que he cometido 
un solo desliz; menos mal que ha dicho que ha sido invo- 
luntario y que ha sido uno solo; siempre es una suerte. 
Yo he hecho referencia a los accidentes en el servicio 

militar, pereo refiriéndome a un dato muy reciente, que 
supongo es cierto por la credibilidad que me da el órgano 
de prensa que lo ha publicado. Yo me alegro enormemen- 
te (se puede imaginar), de que se haya reducido a la mi- 
tad el número de accidentes, pero no sé si eso quiere de- 
cir que anteriormente se producían cuatro muertos sema- 
nales y 42 heridas, y que ahora, según se dice, son dos los 
muertos y 21 los heridos. 

No sé si he molestado o he herido a alguien al hablar 
de la seguridad en el trabajo. Por supuesto, no puedo 
achacar responsabilidades a ningún miembro del Gobier- 
no, pero la seguridad en el trabajo depende del Gobierno 
o, en su caso, de las Comunidades Autónomas donde haya 
estas transferencias. El dato creo que también es cierto. 
Si es un desliz o me he equivocado, me lo dice y lo retiro, 
pero en los nueve primeros meses del año ha habido 59 
muertos en la minería por accidente de trabajo. 

Si se refería como desliz a esas otras muertes que con 
harta frecuencia, con tristísima y lamentable frecuencia, 
se producen en encuentros con la policía, yo creo que no 
se ,ha hecho el esfuerzo debido. Es una opinión personal 
y por eso la expongo, para hacer comprender a quienes 
llevan las armas, encomendadas por nosotros, que noso- 
tros se las hemos encomendado, pero que solamente se 
pueden utilizar en casos de legítima defensa y de modo 
proporcionado a la agresión que reciben o al peligro que 
les proporciona la presencia del delincuente o del agresor 
eventual. 

A mí lo que me tranquiliza es su preocupación por to- 

dos estos problemas, aunque no sé si se refiere al prime- 
ro, al segundo o al tercero. En definitiva, hablamos de vi- 
das humanas. Me tranquiliza mucho, repito, su enorme 
preocupación, y yo deseo que usted sienta y lamente tan- 
to como yo lamento, que algunas mañanas, al abrir el pe- 
riódico, tengamos que leer ese tipo de noticias, ya que us- 
ted, señor Presidente, puede hacer mucho, y en cambio yo 
puedo hacer muy poco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Para cerrar el debate, tiene la palabra el señor Presi- 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (González 
Márquez): Señor Presidente, señorías, me permitirán que 
haga un esfuerzo de respuesta telegráfica a estas horas, 
pero tampoco quiero dejar de hacer llegar mi contesta- 
ción a cada uno de los intervinientes. 

Yo he tratado de dar a las observaciones del senor Roca, 
que tenían una lógica interna (el proceso de modernidad 
y de preparación los identificaba con el desafío de la Co- 
munidad, con el desafío de la revolución tecnológica; eso 
tenía hilo interno que unía toda la argumentación); he 
tratado, repito, de hacerle una síntesis como resultado. 
He dicho: ¿el resultado de un esfuerzo de modernización 
se nota en la mayor capacidad de exportación o no? ¿En 
un mayor esfuerzo de saneamiento y preparación? Y se 
nota porque la exportación es el único parámetro por el 
cual podemos, año tras ano, ir comprobando si una na- 
ción está en mejores condiciones relativas que la otra para 
conseguir una cuota de mercado en el mercado interna- 
cional. Y sabe perfectamente el señor Roca, como sabe 
cualquiera de los señores parlamentarios, que la compe- 
tencia en ese campo es una competencia muy dura. El 
mercado internacional, Iógicarnente, crece a un ritmo 
muy lento en estas épocas de crisis y ,  por tanto, eso se 
está produciendo al mismo tiempo que se prepara la 
economía. 

Hay todavía mucho camino que recorrer en  toda la 
adaptación a la Comunidad Económica Europea. Quedan 
cosas por discutir. Falta el reglamento del IVA. Probable- 
mente querría S .  S .  decir que el reglamento del IVA lo Ile- 
vará el Gobierno al Consejo de Ministros el próximo miér- 
coles, y que estará la semana siguiente en funcionamien- 
to. Pues sí, pero a lo mejor no es la semana próxima (y 
tal vez me critique usted), sino la siguiente. Pero está a 
punto de salir el reglamento del IVA, y es difícil hacerlo 
con mayor anticipación, al igual que muchas otras adap- 
taciones que no se han hecho todavía y que se irán ha- 
ciendo a lo largo del tiempo, como ha ocurrido con todos 
los países que se han adherido a las Comunidades. 

Lo que quería decir en mi valoración es que hemos he- 
cho ese esfuerzo de aproximación a las condiciones de Eu- 
ropa 'durante estos tres arios de una manera rigurosa, sos- 
tenida y, sin duda alguna, con unos resultados que nadie 
puede negar. 

En cuanto a los pensionistas, ha dicho que la media está 
en la que está, y ha defendido esta media así, pero es po- 
sible, siempre que se utiliza un dato de esa naturaleza, 

chas gracias, señor Bandrés. 

dente del Gobierno. 
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que haya alguien que se haya pasado en equis tiempo. 
También es posible cualquier otra cosa. Pero eso no debe 
descalificar lo que ha sido ta.mbién un esfuerzo de reduc- 
ción del período de tramitación de los expedientes, y de 
cobertura, además, con un anticipo cuando se prolonga 
una situación de necesidad porque haya cualquier di- 
ficultad. 

No voy a entrar de nuevo en consideraciones sobre la 
apelación o no a la sociedad, o en temas de esa naturale- 
za. N o  creo que sea necesario a esta altura del debate. 

Sobre la inversión, quiero decir que be mantiene la des- 
gravación fiscal, evidentemente, aunque por las normas 
comunitarias adoptará unas características que no son de 
desgravación fiscal a la exportación; no será posible. El 
año pasado inttamos y ya lo hicimos, en una disminución 
de desgravaciones fiscales a la exportación. Habíamos 
pensado en si se hacía este año. Hablamos de ese tema 
con los sectores interesados, y ellos preferían que entrara 
en vigor cuando tuviera que entrar y que no se hiciera 
una aproximación al IVA, porque les restaría un determi- 
nado tramo de posibilidades que consideraban mejores. 
Por tanto, la adaptación se hará como se debe hacer acep- 
tando el Tratado de adhesión a la Comunidad Económica 
Europea. 

En cuanto a las Autonomías, se ha hablado de nuevo 
de si yo me he corregido o no de ayer a hoy. N o  es ver- 
dad. Yo  no hablé ayer de descentralización administrati- 
va; lamento que se haya entendido así. Lo que dije ayer 
lo dije a tiempo completo. Dije, entre otras cosas, que el 
Gobierno de la Nación tenía la obligación de velar por los 
intereses generales de la nación. Lo dice la Constitución, 
no lo digo yo. Por tanto, empleaba una terminología que 
está acuriada por la Constitución, aunque el órgano de re- 
presentación de la soberanía nacional es este en el que es- 
tamos, el Parlamento. Por consiguiente, no confundo los 
niveles, pero sí utilizo la terminología de la Constitución, 
que me parece que es aceptable para todos y por todos. 

Mantengo que no se incumple la disposición transito-' 
ria primera de la LOFCA, ni el apartado 4, ni ningún otro, 
y lo podemos discutir. 

En cuanto a las declaraciones a la prensa, el tema lo he 
aclarado suficientemente. Se induce a confusión a los ciu- 
dadanos y no me refiero a la declaración o a la conferen- 
cia que pude hacer en el Wilson Center criticando tal o 
cual aspecto de la situación interna en España. N o  he he- 
cho esa referencia porque no trato de tomar ningún asun- 
to por los pelos. Por consiguiente, no lo he hecho. N o  es 
mi hábito. Seguiré sin poner de manifiesto mi criterio so- 
bre la situación interna fuera de nuestra frontera. Es evi- 
dente que cuando hay periodistas extranjeros en España 
y se enteran de una declaración, S .  S .  la puede recibir re- 
percutida desde fuera. 

Ha dicho algo sobre autonomías que me preocupa. Al 
subirse a la tribuna el Presidente del Gobierno y tener que 
asumir o soportar, si quiere, la crítica sobre que no hay 
modelo de Estado de las Autonomías, que se está en una 
permanente filosoffa de la LOAPA, etcétera, cuando uno 
dice una realidad como la que acabo de manifestar, no es 
justo. Creo que usted conoce mejor que yo cuál ha sido la 

filosofía que ha inspirado a su partido, independiente 
mente de que fuera yo encargado tambiénpor los Grupos 
de la oposición de redactar, en una cierta época, cuál era 
la síntesis de la posici6n en el tema auton6mico; ni siquie- 
ra tengo por qué hacer una apelación a ese momento, y 
eso es lo que he dicho, sencillamente. Y no lo digo a humo 
de paja. Es algo que me recuerdan con cierta frecuencia, 
que ese no era el modelo, y me dice usted que nosotros 
tenemos un mal modelo de autonomía, por eso le he con- 
testado. Y, créame, yo no le he querido replicar por la si- 
tuación catalana. Comprendo que usted al subir a la tri- 
buna haya dicho que no quiere hablar de Cataluña. No es- 
toy diciendo que usted esté representando a Cataluña; 
más bien, al contrario, el criterio que tengo es que cada 
parlamentario, lógicamente, como representante de la so- 
beranía nacional, representa los intereses generales, y con 
eso hay que ser consecuente ahora, mañana, cuando se 
discuta cualquier proyecto de ley y cuando se discuta, na- 
turalmente, sobre los intereses generales. (Rumores.) 

Lamento que no esté el señor Calvo-Sotelo, aunque sé 
que se ha excusado por no estar; tampoco me ha hecho 
una réplica que exigiera una dúplica por mi parte. Me 
gustaría haberle dicho, ya amablemente, que sí estamos 
profundizando en la democracia (como él mismo ha reco- 
nocido) con este debate, porque esta tarde le hemos ofre- 
cido la oportunidad de emplear la tribuna, por lo menos, 
la mitad del tiempo que la empleó durante toda su Pre- 
sidencia (Risas.), y eso significa una participación mucho 
mayor. Pero se lo dirán sus compañeros de Grupo, y se lo 
dirán con la amabilidad con que yo se lo estoy diciendo. 
Por tanto, es verdad que supone una mayor dosis de 
part icipación. 

El señor Vizcaya me ha planteado un problema filosó- 
fico: ¿Es socialista o no es socialista una determinada po- 
lítica? Yo le voy a preguntar: jes nacionalista o no la po- 
lítica que hace el Gobierno vasco? Si lo es, ide qué tipo 
de nacionalismo? ¿Es del nacionalismo tal como usted lo 
interpreta o tengo que atender a la sonrisa del señor Ban- 
drés por detrás? (Risas.) La verdad es que y o  creo que si 
usted me dice que se están resolviendo algunos proble- 
mas y critica otros, desde el punto de vista de la política 
económica, si me lo dice así, naturalmente, yo  creo que 
usted me lo está diciendo de buena fe y que está conven- 
cido de que se están resolviendo esos problemas. 
Y, además, usted me dice: apero esa no es una política 

socialista.. U A  sensu contrarior, lo que pretendería ase- 
gurar es que hacer una política socialista significaría no 
resolver los problemas. No, eso sería hacer una política 
de tontos. (Risas.) Si uno tiene la oportunidad de resolver 
problemas, tal como se plantean en la realidad, y tiene la 
oportunidad de hacerlo con unos determinados mecanis- 
mos, no atribuya usted el concepto de política socialista 
a lo que pueda ser simplemente un anquilosamiento ideo- 
lógico del XIX. No tiene nada que ver con la realidad. Ha- 
brá que hacer la política económica que resuelva los pro- 
blemas de política económica. 

Creo, como se ha dicho en algunas otras intervencio- 
nes, que hay diferencias. Las diferencias están en las ci- 
fras. Hay diferencia entre una óptica que pueda ser con- 
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servadora en política económica y otra que pueda ser pro- 
gresista en esa misma política, y esa diferencia se ve en 
la priorizaci6n y en el esfuerzo que se hace con el gasto, 
y esto se pone de manifiesto en los Presupuestos. Por con- 
siguiente, yo me remito a ellos y a los debates presupues- 
tarios también. Pero no creo que sea esa la di8cusi6n fun- 
damental, aunque la ha introducido S .  S .  con cierta gra- 
cia al decir: «Menos mal que no hacen ustedes una polí- 
ticxa socialista,. En fin, es mucho definir una política so- 
cialista cuando vemos lo que están haciendo otros gobier- 
nos -se citan a unos pero no a otros- desde el punto de 
vista de la política económica. 

He dicho que lo de la flexibilidad no se debe separar 
del resto de los condicionamientos, y en las autonomías 
de nuevo me reitero en lo que anteriormente ya he dicho. 
Yo creo, como usted, que se debe desarrollar el Estatuto. 
Ocurre a veces -ya lo dije el año pasad- que se dice: 
«Lo que está en el Estatuto no me lo discutan; lo que no 
está en el Estatuto, si es razonable. vamos a discutirio». 
Hay que intentar saber cómo se aplica una filosofía com- 
prensiva de las posiciones de dos partes, que no es una po- 
sición de ceder o arrancar o conquistar, sino simplemen- 
te de articular una política autonómica capaz de respetar 
estatutos y Constitución, señor Vizcaya. 

Yo he dicho lo que he dicho sobre la Comunidad Eco- 
nómica Europea porque estoy convencido de que nuestra 
integración no tiene por qué alterar la división competen- 
cial que soberanamente hemos decidido; no tiene por qué 
alterarla. Si la altera será porque nosotros no seamos ca- 
paces de hacer la función de ajuste de manera que no se 
produzca la no alteración. 

En cuanto al terrorismo y la policía, créame, el tema 
de las Fuerzas de Seguridad no lo he entendido del todo. 
No sé si lo que me ha dicho usted -no quiero insistir en 
esa materia- es que la asunción plena de la responsabi- 
lidad por el Gobierno Vasco del tema del terrorismo ha- 
ría que cambiara la situación. Sinceramente querría creer 
que fuera verdad. Yo le digo que el fenómeno del terro- 
rismo -y ahora parece que estamos cambiando los pa- 
peles- no es un fenómeno que se circunscriba al ámbito 
de competencias, ni siquiera desde el punto de vista de 
los límites territoriales, de la policía autónoma. No ten- 
dría por qué citarle la cifra de los actos terroristas come- 
tidos fuera del territorio de la Comunidad. Evidentemen- 
te, si se la citara, esta la discusión perdería una parte fun- 
damental de su sentido. Lo que hay que hacer, desde el 
punto de vista de lo que usted propone, de un mutuo en- 
tendimiento, de una mutua lealtad, que haya una autén- 
tica cooperación. Y cuando se dice que no hay suficiente 
confianza en las Fuerzas de Seguridad, permítame que le 
diga -lo cual es hacerle un gran favor, lógicamente, pero 
reconozco que es la realidad- que eso depende del 'es- 
fuerzo que haga el Partido Nacionalista Vasco de genera- 
ci6n de confianza. Si'hace ese esfuerzo de cooperación y 
de coordinación, sin duda alguna mejorará la eficacia. No 
digo que no lo esté haciendo; digo hacer un esfuerzo ma- 
yor de reconocimiento y de coordinación, y no entro en si 
la eficacia de la lucha contra el terrorismo depende -por- 
que es un tema ya resuelt- de que el arma de que dis- 

ponga el policía sea más corta o más larga; no entro en 
esa valoración. Es verdad que cuando se producen situa- 
ciones límite hay que estar muy bien preparados -no ha- 
bía hecho la distinción- porque, efectivamente, el terro- 
rismo que estamos padeciendo es un terrorismo que de 
verdad tiene las máximas cotas de crueldad y ,  por qué no 
decirlo, de cobardía. Por consiguiente, hay que estar pre- 
parados en la defensa contra ese fenómeno. 

Me ha dicho que se cumpla el pacto de legislatura c'ti 

las dos dimensiones. Por eso voto, porque se cumpla. 
Señor Pérez Royo, yo le aprecio mucho, y usted lo sabe, 

y además no hay razones ideológicas de fondo para apre- 
ciarle o no. Nos conocemos desde hace .muchos a ñ . 1 ~  
por tanto, no me he levantado con mayor agresiviud a 
sus interpelaciones o manifestaciones; al contrario. Si cn 
el tono se aprecia alguna vez que he tenido esa agresivi- 
dad, lo retiro inmediatamente. Yo he querido más bien re- 
plicarle a las cosas que ha dicho, ya que me parece quc 
sigue diciendo cosas que no sc ajustan a la realidad. Cuan- 
do he salido de la reunión con el señor Fraga, cosa que a 
veces no ,hago cuando me reuno con líderes de otros par- 
tidos -y les dejo sólo a los otros líderes la oportunidad 
de hacerlo- he explicado los temas de que hemos habla- 
do, y le aseguro que eso es todo lo que se ha hablado en 
la reunión, y el señor Fraga también lo ha explicado. Lo 
demás son juicios de intención; usted está legitimado 
para hacerlos, y yo  para decir que los haga, pero le dire 
que no va  por el camino acertado cuando hace afirmacio- 
nes como las que ha hecho dcsde esta tribuna en relación 
con esa- reunión. Por ejemplo, ha dicho algunas'cosas del 
programa que no son verdad, por eso permítame que Ic 
diga que siga leyendo. En el programa que establecih la 
posibilidad de optar por quedarse o no con un grupo f i -  
nanciero o con un Banco reflotado con el esfuerzo públi- 
co y con el esfuerzo privado; es, como sabe, con el Fondo 
de Garantía de Depósitos, mitad y mitad. Lo que ha en- 
tendido este Gobierno es que ante esa opción, no tenía por 
qué pasar al sector público ningún Banco y no tenía por 
qué ampliar el sector público en el ámbito financiero; eso 
es los que ha entendido, y no lo ha hecho porque cree que 
eso es lo razonable. Voy a ir un poco más lejos, ya que 
quiere usted alguna afirmación en ese sentido. 

Sinceramente, creo que el poder político es suficiente 
para arbitrar, es suficiente para modelar y modular. Us- 
ted dice que no hemos atacado ninguno de los centros de 
poder económico, pero no los enumera. ¿Qué es lo que 
cree usted que hay que destruir del poder económico? 
Desde luego, quien ha cometido irregularidades ha reci- 
bido, en la medida en que ha estado a nuestro alcance y 
lo hemos detectado, inmediatamente la corrección del Go- 
bierno. Si de algo se nos acusa en esta etapa es de lo con- 
trario. Y cuando hemos visto una situación absolutamen- 
te irregular, hemos actuado con toda firmeza. No quiero 
citar ejemplos; están en la mente de todos y por ello tarn- 
bien se nos ha criticado. Ahora se confunde el papel -y 
ya lo he dicho hace muchos años-, se confunde el poder 
político con el control de todas las áreas que existen en 
la sociedad y también con el poder económico, y del con- 
trol del poder económico se puede pasar al control de 
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cualquier otro poder. Yo no comparto esa filosofía. Sin- 
cera y honestamente creo que el Banco de Espana tiene 
un poder suficiente - c o m o  una instituci6n que está ahí- 
para que la Banca funcione de acuerdo con intereses de 
política objetiva y de carácter econ6mico para la naci6n. 
Por consiguiente, no crea que haya que tener un sector fi- 
nanciero en la mano. ¿Ha cambiado la situaci6n de Fran- 
cia por pasar del 80 por ciento del control del sector fi- 
nanciero? ¿Ha mejorado en algo la situación econ6mica? 
¿Se puede decir que se ha llegado a una situación de par- 
ticipaci6n mayor? Yo no 10 creo. 

Ha hecho una reflexión sobre la flexibilidad; que dice 
que nos produce alegría o que no nos la produce. Yo co- 
nozco algunos casos importantes, como los conoce S. S. 
El problema es que la rigidez, que no s610 se da en Espa- 
tia, de determinadas normas de relaciones industriales 
-y tiene algunos colaboradores cerca que están hacien- 
do reflexiones sobre esa materia- está produciendo como 
efecto inducido, entre otras cosas, la economía sumergi- 
da. Nunca se puede tratar de simplificar en estos fenóme- 
nos. Después uno se queja de que hay economía sumergi- 
da, pero la rigidez conduce a ella. Y le diré más, hay quien 
está optando conscientemente, desde posiciones supues- 
tamente progresistas, por seguir reclamando una política 
progresista, de rigidez en las relaciones industriales, y,  al 
mismo tiempo, protegiendo los fenómenos de economía 
sumergida. ¿Por qué? Porque contra esos fenómenos uno 
puede volver la espalda permanentemente o menos per- 
manentemente, pero puede volver la espalda. Lo demás 
es una definición ideológica a la que hay que tener la fi- 
delidad que se les tiene a los becerros de oro, lo cual es 
una verdadera contradicci6n con cualquier planteamien- 
to autocrítico en relación con sus propias ideas. 

El seilor Suárez ha vuelto a insistir en su concepción 
de una política económica de expansión de la demanda in- 
terna hasta utilizar la capacidad infrautilizada, sin que 
se generen tensiones. Creo que ha dicho literalmente esas 
palabras, aunque dice su compañero de escafio que no, y 
tengo el defecto de ver todos los gestos que se hacen. Si 
en algo tuviera razón es en lo que ha dicho en cuanto a 
que no comparte mi manera de ver la economía, pero no 
por otra cosa. Creo que eso es un error. N o  cuadran las 
cifras, setior Suárez, y como me da la impresi6n de que 
él también lo cree, no voy a insistir en este tema. (Risas.) 

El problema del desinterés y de la apatía a veces hay 
que modularlo, y voy a decir por qué. Porque este debate 
ha sido considerado desde hace días como un debate sin 
interés, y después de celebrarse en el día de ayer hoy ha 
sido calificado como un debate de poco interés y matiana 
será calificado como un debate de poco interés. Veamos, 
¿qué es un debate parlamentario? A mí me gustaría mu- 
cho más que se dijera qué es lo que se ha dicho. y que se 
hiciera un juicio de valor, pero yo no soy quien lo hace y 
por eso lo respeto. El debate parlamentario habrá que me- 
dirlo por los contenidos: se dijo tal cosa que no tiene in- 
terés, se dijo tal otra que no tiene interés, más que por el 
tono. 

Creo que en un proceso de maduración razonable de la 
democracia, llegaremos, dentro de diez, doce o veinte 

anos, a una situaci6n en la que nadie pueda esperar que 
un debate de análisis de la situaci6n general de la Nación 
vaya a ser una lucha de gladiadores en la arena, sino sim- 
plemente una toma de posicidn de los grupos sobre cuál 
es la situaci6n de la Naci6n. Eso es lo que yo creo que in- 
dica una cierta normalidad democrática. Lo decía como 
una reflexi6n inducida, porque S. S. me ha dicho que hay 
que intentar despertar al país de una cierta apatía. Yo 
creo que no hay desinterés, no hay apatía, no en la medi- 
da en que se dice. Se dice que había una oleada enorme 
de entusiasmo el 28 de octubre, y yo les voy a hacer una 
confesión que a veces he hecho a mis compañeros. En Ma- 
drid, el 28 de octubre había 30.000 personas en la calle; 
en París había 400.000 la noche en que hubo un triunfo 
electoral. Eso da la medida de lo que es la situación, des- 
de el punto de vista intelectual, de nuestro pueblo frente 
a las alternativas electorales. Simplemente llamo la aten- 
ci6n sobre este hecho para que no se abuse de situaciones 
diferentes de hace tres ailos y ahora, porque si fueran ver- 
dad, dirían otra cosas las encuestas, pero no lo dicen. 

Setior Vicens, dice usted que me ha traicionado el sub- 
consciente y que no se pueden confundir los términos 
cuando se habla de Estado y de hutonomías. Las Autono- 
mías también son Estado, lo he dicho en mi intervención 
de esta tarde. Pero cuando utilizo la terminología Esta- 
do, estoy utilizando la terminología de la Constitución, 
vuelvo a repetirlo. Cuando digo Estado, aunque conside- 
ro que es mejor no usar esa terminología, no sólo no la 
estoy utilizando incorrectamente, sino que ese es exacta- 
mente el término que utiliza la Constitución. Es la Cons- 
titucibn la que distingue Estado y Autonomías, aunque la 
Cosntitución también en su letra y en su espíritu consi- 
dera a las Autonomías como partes integrantes del Esta- 
do, sin duda. La terminología no es incorrecta. Lo lamen- 
to, señor Vicens, porque así lo establece la propia Cons- 
tituci6n. 

Ha hecho una valoraci6n sobre la cultura. Es un sofis- 
ma. Dice que si las competencias asumidas en cultura son 
plenas, ¿por qué hay un Ministerio de Cultura? ¿Por qué 
aumenta el Presupuesto? Son competencias absolutas. Es 
que el silogismo no conduce a eso. Lo que pretendería- 
mos con ese razonamiento sería llegar a la conclusi6n de 
que la cultura es algo que en cada Comunidad Autónoma 
es competencia exclusiva y sin relación con los demás se 
debe desarrollar y hacer. O bien, si quiere tener relaci6n 
con los demás (y nunca mejor justificado, en el terreno de 
la cultura, una cierta comunicaci6n con los demás, no ya 
desde el punto de vista de la Autonomía, sino desde el 
punto de vista de fronteras nacionales), habría que inven- 
tar un mecanismo de coordinación entre todas las Auto- 
nomías. Por tanto, habría que darle un presupuesto a ese 
mecanismo de coordinación. Eso es exactamente lo que 
ocurriría. Es decir, llegaríamos a redescubrir la necesidad 
de tener políticas que sirvieran para establecer vehículos 
de comunicaci6n entre todas las Autonomías. Es una in- 
terpretaci6n incorrecta. 

Sería correcta su interpretación si yo pusiera algún 11- 
mite a esa competencia exclusiva y le dijera: usted no pue- 
de hacer eso en la cultura catalana. Pero eso no ha ocurri- 
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do, Respetando la Constitución y el Estatuto, con esa com- 
petencia exclusiva, la Comunidad hace lo que quiere, io 
no es así? Si no fuera así tendría razón, si no, no. 

Ha hecho otra valoración diciéndome que trata de ayu- 
dar a mi credibilidad. Puedo ser un juego de palabras. Se- 
guramente que el máximo interés político del señor Vi- 
cens es mantener mi credibilidad. Yo se lo agradezco y 
me lo creo sinceramente. (Risas.) Por eso me hace las pre- 
guntas, para que se mantenga la credibilidad. Se lo digo 
en un tono cordial. 

El señor Bandrés dice que hemos confesado algo que le 
parece importante. Si el Gobierno no es capaz de hacer 
todo lo que quiere es una verdad de perogrullo. Este y to- 
dos los Gobiernos, y me atrevería a decir que todos los se- 
res humanos, tienen exactamente el mismo problema. 
Pero es más difícil confesar desde una tribuna que nos 
gustaría hacer más cosas y mejor de lo que lo hacemos, 
y no equivocarnos. Naturalmente. Nos gustaría cubrir 
unos objetivos que, por multitud de circunstancias que 
muchas de ellas conoce S .  S . ,  no podemos cubrir. 

Ha entrado en el tema autonómico diciendo que es de 
estricta justicia. Yo también lo creo así. Es de estricta jus- 
ticia que se respete la personalidad de cada pueblo. Esa 
personalidad puede estar reflejada, con l a  prudencia con 
la que hay que decir estas cosas, en la propia elaboración 
del Estatuto de Autonomía. No es que sea el Estatuto de 
Autonomía, porque no podría ser, aun siendo una obra 
moderna, fiel reflejo de una aspiración histórica. Usted 
compartirá conmigo lo que le digo: no hay en la memo- 
ria histórica una policía autónoma como la que hoy tie- 
nen en el País Vasco. Por eso digo que el Estatuto puede 
ser una respuesta adecuada a esa personalidad que hay 
que respetar. 

Después ha hecho valoraciones de otro signo sobre al- 
gunos datos. A mí lo único que me ha parecido que está 
fuera de quicio, y tengo algunas cifras de evolución de es- 
tadísticas,,es el dato citado de accidentes de la minería y 
también sobre otros. Lo más terrible que hay en una dis- 
cusión de esta naturaleza es utilizar las estadísticas, pero 
es una obligación que tenemos todos los responsables, no 
digo todos los responsables de Gobierno, sino todos los 
responsables políticos. Es verdad que no se puede medir 
la vida humana cuantitativamente. Hay que medirla tam- 
bién cualitativamente. Por consiguiente, un accidente, 
una muerte en la calle supone una tragedia que tiene una 
dimensión no controlable por parámetros puramente 
cuantitativos. Pero las estadísticas sirven para orientar- 
se. Como creo que le producirá una cierta satisfacción, de- 
searía que analizara la evolución interna y las estadísti- 
cas comparadas en todos los fenómenas que usted ha 
puesto de manifiesto aquí. Eso a mí no me complace de- 
cirlo. Quiero conseguir mejores cotas, y simplemente le 
digo que cuando me duele que haya tantos accidentes de 
coche, por hablar de un tema que parece menos polémi- 
co, no quiere decir que el hecho de que me duelan me 
haga pensar que en una sociedad como la nuestra no se 
van a producir más accidentes de coche. Simplemente 
creo que hay situaciones que se dan en todas las socieda- 
des democráticas. 

Permítanme, señorías, que haga simplemente una re- 
flexión a modo de despedida del,debate. Yo creo que ha- 
cer una evaluación de la situación del Estado de la Na- 
ción, en unas circunstancias como las que estamos vivien- 
do en que se produce hace pocos meses un debate en el 
Senado, que se me pide de nuevo sobre el Estado de las 
Autonomías, que se produce pocos días más tarde un de- 
bate presupuestario y como fruto de una moción de la 
oposición, aceptada por la mayoría, un debate sobre se- 
guridad y defensa, que implica también aspectos de polí- 
tica exterior, es realmente hacer un ejercicio difícil, que 
no obsta para que cualquiera opine de estos temas que se 
plantean. 

Desearía decirles, señorías, que en estos tres años el Go- 
bierno que presido ha prestado al Parlamento una aten- 
ción no sólo inusual desde el punto de vista cuantitativo 
y cualitativo, más allá de la mayoría absoluta de que dis- 
pone, del tiempo empleado en debates, en explicaciones 
y en comparecencias; digo no sólo inusual en términos 
comparativos con etapas anteriores, sino, créanme, seño- 
rías, inusual en todas las democracias europeas. Dedica- 
mos más tiempo a esta reflexión que se dedica en cual- 
quier democracia europea, y yo quiero que SS. SS., con 
todos los ciudadanos, conozcan esta realidad del Parla- 
mento español para que no haya lugar a duda sobre eso, 
si alguien dice que no es suficientemente vital la activi- 
dad del Parlamento. 

Es una seria injusticia con el Parlamento, no ya una crí- 
tica al Gobierno, y desde luego es una seria injusticia res- 
pecto de la democracia. Están funcionando las institucio- 
nes. El Parlamento, a mi juicio, funciona en términos 
comparativos, en la relación Gobierno-Parlamento, en 
mayor dimension que funciona en cualquier Parlamento 
democrático occidental, entre otras cosas porque lo nece- 
sitamos más, necesitamos más contactos, más compare- 
cencias y aclarar más problemas. 

Dicho esto sólo anadiría lo que he empezado por decir 
en este debate: que España con sus problemas, que son 
problemas identificables con los de otros países, de ma- 
yor envergadura en unos casos y de menor en otros, es un 
país que tiene muchas posibilidades de futuro; es una na- 
ción que ha avanzado considerablemente ,y,  créanme, el 
esfuerzo de estos tres años de Gobierno ha hecho que ese 
avance se note en la sociedad española y lo notarán uste- 
des, sin duda alguna, en la comprensión del pueblo espa- 
ñol. (Fuertes aplausos.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Presidente. 

De conformidad con lo acordado por la Mesa y la Jun- 
ta de Portavoces, las propuestas de resolución derivadas 
de este debate podrán ser presentadas por los Grupos Par- 
lamentarios hasta mañana a las nueve y media de la ma- 
ñana. La Mesa de la Cámara se reunirá a las diez para su 
calificación, seguidamente serán distribuidas y el Pleno 
volverá a reunirse a las once de la mañana. 

Se suspende la sesión. 

Eran las diez v quince minutos de la noche. 
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