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En defensa de la enmienda de texto alternativo presentada
por el Grupo Popular interviene el senior Garcia Amigo.
Comienza precisando que en politica cientifica lo impor-
tante de verdad es la ciencia y, naturalmente los que la
crean, es decir, los cientificos, siendo lo mejor que pueden
hacer los politicos el limitarse a ayudarles. Partiendo de
esta premisa, trata de justificar las razones de su oposi-
cién al texto del proyecto de ley, baséndose en la valora-
cién negativa que el mismo ha despertado con cardcter
general entre los agentes sociales, pues tanto las asocia-
ciones profesionales y los cientificos a tftulo particular,
como sindicatos y CEOE han mostrado su total oposi-
cién al texto del Gobierno.

Como razones del Grupo Popular para oponerse igual-
mente al proyecto de ley expresa que éste carece totalmen-
te de imaginacién, no solucionando en manera alguna
los problemas que nuestra investigacién cientlfica tiene
planteados. Por otra parte, en la gestacién de la Ley no se
ha consultado institucionalmente a nadie, ni siquiera a
organismos tan afectados como las universidades. Res-
pecto al contenido, entiende que no responde a las resolu-
ciones aprobadas en su dfa por unanimidad de este Con-
greso de los Diputados, ni responde tampoco a lo dispues-
to en el articulo 149.1.15 de la Constitucién. Falta ade-
mds coordinacion entre los organismos afectados, v ni
siquiera contempla a todos los Ministerios y centros im-
plicados en el tema, independientemente de no resolver
adecuadamente los aspectos autonémicos. Desde el punto
de vista organizativo, considera que se crean érganos ca-
rentes de operatividad, y en el aspecto funcional no dis-
tingue entre las funciones y niveles que constituyen uno
de los principios de la buena gestién en politica cientlfi-
ca. En el aspecto instrumental, planifica demasiado en
unos casos y escasa o nulamente en otros y, por altimco,

acusa al proyecto de gubernamentalizar en demasia en

vez de hacer politica de Estado.

Agrega el serior Garcfa Amigo que todos son conscientes
de la necesidad de contar con una buena ley sobre polfti-
ca cientlfica y, por éllo, el Grupo Popular presenta un
texto alternativo a través del cual trata de dar respuesta a
los problemas a los que el texto del Gobierno no ofrece

soluciones. Dicho texto altermativo cree que da cumpli-

miento efectivo a las resoluciones aprobadas undnime-
mente con anterioridad por la Cdmara y a lo dispuesto en

-la Constitucion Esparola sobre esta materia, recogiendo
también las opiniones institucionalizadas de las fuerzas
sociales y de los mejores expertos en politica cientffica.
Explica seguidamente en detalle el contenido de dicho
texto alternativo, concluyendo-mostrando su seguridad,
desde su larga experiencia como investigador, de que el
mismo es mds eficaz que el provecto del Gobierno, por lo
que solicita en su favor el voto positivo de la Cdmara.

En turno en contra de la enmienda de texto alternativo
interviene, en nombre del Grupo Socialista, el serior Ddvi-
la Sdnchez. Recuerda que en el debate producido con
ocasién de las enmiendas de totalidad hizo referencia a
las discrepancias procedimentales y algunas divergencias
entre los grupos intervinientes, pero observando posibili-
dades de trabajar en comtin para perfeccionar el proyecto.
Sin embargo, al referirse a la propuesta de texto alternati-
vo del Grupo Popular, tiene que poner de relieve que exis-
ten discrepancias de fondo v hasta de filosofta sobre la
respuesta a dar a las necesidades que hoy tiene plantea-
das nuestra ciencia vy tecnologia.

En relacion con la invocacion del representante del Gru-
po Popular de los testimonios de personas v de algunos
sectores sociales contrarios al texto del proyecto, ha de
senalar que responden a intereses corporativos, frente a
los que el Grupo Socialista antepone el interés general de
la economia nacional, procurando dar solucion a las ca-
rencias estructurales que hoy tienen lugar. A la vista de la
situacion presente, en la que la inmensa mayoria de los
agentes econdmico-sociales del pais se encuentran impli-
cados, no tiene mds remedio que calificar de frivolidad al
texto alternativo que se debate, en cuanto que parte de un
planteamiento radicalmente corporativo, dando acogida
a intereses «clientelares».

La propuesta del Grupo Popular resulta por otra parte
absolutamente ineficaz, habida cuenta de que contempla
la necesidad de quintuplicar los recursos a invertir, muy
por encima de las posibilidades de nuestra economta, co-
mo trata de demostrar. Analizada la cuestién desde el
punto de vista juridico, al que tanta importancia da
siempre el Grupo Popular, le extrania también la propues-
ta que formulan, al someter a los érganos afectados a
una situacién juridica privilegiada, que escapa incluso a
los principios de legalidad, pues quedan excluidos del
control financiero establecido en el articulo 17 de la Ley
General Tributaria. Por otro lado, se potencia la partici-
pacién de los representantes de algunos cuerpos, muy res-
petables ciertamente, pero en detrimento de la representa-
cion del Gobierno, que queda en franca minorta, hasta el
punto de poder hablar de inexistencia de interlocutores.
Por las razones expuestas, estd seguro que dicho texto alter-
nativo no puede encontrar el apoyo de la Cdmara y st, en
cambio, el proyecto del Gobiemo, aunque el mismo sea
objeto de las correcciones que se estimen necesarias.
Piensa que el citado proyecto contiene garantfas de res-
puestas para superar la situacién vivida hasta el presente.

En turno de réplica interviene el senior Garcta Amigo y du-
plica el senior Ddvila Sdnchez.

Sometida a votacién la enmienda de texto altemativo del
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Grupo Popular, es rechazada por 43 votos a favor, 168 en
contra y ocho abstenciones.
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Para la presentacion del proyecto de ley interviene, en nom-
bre del Gobierno, el senor Ministro de Trabajo v Seguri-
dad Social (Almunia Amann). Expone que el proyecto
que ahora se somete a la Cdmara viene a dar, por primera
vez, cobertura normativa a una realidad social v econo-
mica relativamente importante en Espana, v que viene
impulsada por la necesidad de trabajadores y empresarios
de hacer frente a la situacion de crisis de sus industrias,
adoptando nuevos métodos de creacion de empresas a
través de lus sociedades laborales. Informa que hov dia se
conoce la existencia de 1.255 sociedades anonimas labo-
rales, que emplean a cerca de 50.000 trabajadores, acele-
rdndose su creacion en los ultimos anos v abarcando
prdcticamente a todos los sectores de produccion, si bien
su incidencia tiene mayor reflejo en los sectores mds du-
ramente afectados por la crisis, como son los del metal,
textil v la construccion.

La situacion descrita pone de relieve la conveniencia v
aun necesidad de regular el régimen juridico de dichas
soctedades, dando rarngo de lev a la normativa correspon-
diente, dado que era patente la inadecuacion entre una
realidad social creciente ¥y una normativa prdcticamente
inexistente, cuvo vdacio repercutia en perjuicio de las em-
presas dfectadas, obligadas a actuar en un marco de in-
suficiente seguridad juridica.

Expone seguidamente el serior Ministro que el provecto
propone articular una serie de medidas tendentes a fo-
mentar esta nueva férmula de organizacién econémica y
de participacion de los trabajadores en la propiedad de
las empresas, en cumplimiento del mandato del articulo
129.2 de la Constitucion, vy resalta por ultimo los puntos
y objetivos considerados como mds importantes del
proyecto.

El serior Durdn Corsanego defiende la enmienda de texto
alternativo presentada por el Grupo Popular. Comienza
destacando la conformidad de su'Grupo Parlamentario
con las buenas intenciones de que da prueba el Gobierno
al presentar el provecto de lev, v la oportunidad con que
viene a la Cdmara, al obedecer a la necesidad de dar
solucion rdpida a una realidad existente. Sin embargo,
no puede prestar idéntica conformidad al texto del
proyecto, por considerar que se queda a mitad de camino,
en lugar de abordar los problemas planteados con la deci-
sion que fuera de desear.

En tal sentido entiende que limitar la sociedad laboral al
esquema furidico de la sociedad andnima es una actitud
de timidez que debe ser evitada si se quieren lograr mejo-
res fines. Encuentra por otro lado una contradiccion ha-
blar de sociedad anénima laboral, cuando en éstas debe
prevalecer el aspecto personal de la valoracion individual
de sus miembros, aspecto que pasa desapercibido en las

sociedades anbnimas, que tienen su origen en esquemas
de tipo capitalista y en la necesidad de aunar capital para
realizar grandes obras cuando el esfuerzo individual es
insuficiente. Destaca que las sociedades andnimas ex-
cluyen la asuncion del trabajador como presupuesto para
atribuir la cualidad de socio, razén por la que no se debe
obligar a las sociedades laborales a que se encajen en la
estructura de las sociedades anénimas.

Concluye manifestando el senor Durdn que np alcanza a
comprender las razones por las que se ha contemplado
unicamente el esquema brindado por las sociedades ané-
nimas, desechando otros tipos societarios vigentes en
nuestra soctedad, en los que puede tener encaje mds fdcil
la nueva sociedad que ahora se pretende regular. A este
respecto recuerda la existencia de sociedades limitadas,
en las que el aspecto personal tiene mds relevancia que en
las sociedades anonimas. No se trata por tanto de recha-
zar el provecto del Gobierno, sino al contrario, de aportar
un texto mds perfecto, sin perjuicio de que el mismo sea
objeto de las oportunas mejoras en los tramites posterio-
res de Ponencias v Comisién. Pide por ello el voto afirma-
tivo a su propuesta, cuvo andlisis de su contenido con-
creto ahorra en estos momentos a la Camara.

En turno en contra de la enmienda de totalidad defendida
anteriormente interviene, por el Grupo Socialista, el senor
Navarrete Merino, anunciando va el voto contrario de su
Grupo en relacion con la misma por las razones que pasa
a exponer. Entiende que se trata de un conjunto de en-
miendas parciales, algunas de cierta entidad, pero insufi-
cientes en si mismas como para constituir una enmienda
de totalidad. Tal postura parece deducirse ademads de la
propia intervencion del enmendante, al senalar que su
proposito no es en si la devolucion del provecto al Gobier-
Mo, SN0 su mejorda.

Expone a continuacion que la enmienda de totalidad es
logica v se desarrolla de acuerdo con un esquema juridico
detenminado, pero tiene en cambio poco que ver con lo
que la realidad social actual estda demandando. Sin em-
bargo, el provecto del Gobierno ha surgido de la confron-
tacion v la colaboracion entre personas representativas
de diversos sectores afectados por el nuevo fendmeno de
lus sociedades anonimas laborales, v todas ellas pusieron
de manifiesto la insuficiencia de la vigente normativa
juridica respecto de la situacion que ahora se trata de
regular con el provecto de lev. Agrega el sevior Merino que
a él personalmente no le gustan las sociedades andnimas,
quie evidentemente son und creacion del capitalismo, pero
teniendo en cuenta que existen y que nos eNcontramos en
el juego de un mercado no parece correcto limitar su utili-
zacion a los trabajadores, que va hoy participan de diver-
sa forma en las mismas, como sucede por ejemplo a
través de los comités de empresa.

Concluyve manifestando que no se trata do entrar en la
discusion de las enmiendas parciales que componen el
texto alternativo formulado por el Grupo Popular, donde
hay aspectos opinables vy -que pueden constituir aciertos
técnicos, a cuva admision estd abierto el Grupo Socialis-
ta en los trdmites de Ponencia y Comisién y que proba-
blemente enriqueceran el provecto del Gobierno.
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Replica el serior Durdn Corsanego y duplica el serior Nava-
rrete Merino.

Para fijacion de posiciones interviene el sefior Cisneros La-
borda, por el Grupo Centrista, anunciando la postura fa-
vorable del mismo en relacién con el proyecto de ley pre-
sentado por el Gobierno y absteniéndose en la votacién de
la enmienda del Grupo Popular, por entender que no con-
tiene suficiente contraposicién de principios respecto al
texto del Gobierno.

Sometida a votacion la enmienda de totalidad debatida, es
rechazada por 47 votos a favor, 169 en contra y 11 abs-
tenciones.
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Sometido directamente a votacion, es aprobado por 221 vo-
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Sometido a votacion, se aprueba por 221 votos a favor,
cinco en contra y dos abstenciones.

Pagina
Denuncia por Espaiia del Acuerdo entre Espa-
na y los paises de la Asoclacién Europea de
LibreCambio ............................ 10466

Sometido a votacién, se aprueba por 221 votos a favor, seis
en contra y dos abstenciones.
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Sometido a votacién, es aprobado por 221 votos a favor,
seis en contra y dos abstenciones.
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Sometido a votacion, es aprobado por 220 votos a favor,
siete en contra y dos abstenciones.

Se levanta la sesién a las doce y veinticinco minutos de la
manana.

Se reanuda la sesion a las diez y cinco minutos de la
manana.

DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS (Continuacién):

— PROYECTO DE LEY DE FOMENTO Y COORDINA-
CION GENERAL DE LA INVESTIGACION CIENTI-
FICA Y TECNICA (Final)

El seiior PRESIDENTE: Senorias, continuamos con el
debate de las enmiendas a la totalidad de proyecto de
Ley de fomento y coordinacién general de la investiga-
cion cientifica y técnica.

Entramos en el debate de la enmienda de texto alter-
nativo, del Grupo Popular, que veo que defiende el senor
Garcia Amigo, que tiene la palabra.

El sefior GARCIA AMIGO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorfas, yo quisiera, al comenzar esta intervencion,
recordar en este momento las dificultades del ausente
profesor Maravall en la gestacion del proyecto de ley, y
no reconocerle el mérito no seria justo, al haber afronta-
do el problema de la Ley de la ciencia. Quiza la imagen
de soledad de anteayer del Ministro y la ausencia de hoy
sean el reflejo de la descoordinacion que ha sufrido y esta

sufriendo todavia la politica cientifica, es decir, el siste-

ma de [+D en Espana.

Pero antes de proseguir mi intervecion, quisiera hacer
dos aclaraciones previas: primero que yo soy, efectiva-
mente, portavoz formal del Grupo Popular, pero quisiera
ser también, y voy a serlo, portavoz real de la sociedad,
de los agentes sociales y de la comunidad cientifica espa-
fola, en segundo lugar, que en la politica cientifica lo
importante de verdad es la ciencia y, naturalmente, los
que la crean, los cientificos; los politicos podemos ayu-
dar o incluso estorbar hagamos lo primero.

Mi intervencion tendra una primera parte breve, de
justificacion del porqué de un texto alternativo, y otra
segunda parte mas amplia, lo amplia que me permita el
Presidente de la Camara, intentando exponer las lineas
generales de nuestro proyecto.

Las razones de la oposicion al proyecto esta claro que
radican en la valoracion negativa que con caracter gene-
ral ha despertado el proyecto del Gobierno; salvo el can-
tico, digamos, de los del Ministro anteayer y del portavoz
del Grupo y alguna aislada voz en la prensa espafnola,
todos los demds que se han manifestado sobre el proyec-
to de ley valoran muy negativamente el mismo. Esta cla-
ro que los Grupos que intervinieron anteayer en esta CA-
mara demostraron razones poderosisimas para pedir na-
da menos que la devolucion del proyecto. Los agentes
sociales que se han manifestado’al respecto valoran muy
negativamente el proyecto, citaré algunos. Las razones
de los Grupos las conoce la Camara, las razones de. los
agentes sociales se conocen probablemente menos. Asi,
por ejemplo, la Asaciacion profesional de investigadores
senalaba en su informe —que debe obrar légicamente en
poder del Ministerio y de los portavoces del Grupo Socia-
lista—, entre otras cosas: «La ambigiiedad en la defini-
cion de los organismos encargados de la gestion y segui-
miento de la realizaciéon de los planes es grave; se co-
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rre...» —dicen— «... el riesgb de cambiarlo todo para que
no cambie nada». El primer calificativo del proyecto de
ley podria ser el de que es «gatopardesco». Se cita ade-
mas «la falta de adecuacion de los 6rganos de decisién a
la estructura autonémica del Estado, la faita de la defini-
cion de un modelo de crecimiento de la fraccion del PIB
dedicada a investigacién y desarrollo tecnolégico, etcéte-
ra». Para no cansar y poder citar algunas opiniones mas,
no continuaré con ese informe.En el mismo sentido esta
el informe del INIA, etcétera.

Pero ¢y los Sindicatos? ¢Qué dicen los Sindicatos? To-
dos ellos, incluidos Comisiones Obreras y UGT, se mani-
fiestan profundamente en contra. Por citar uno mas pro-
ximo al Gobierno, fecha 8 de marzo de 1985, en el diario
«El Pais», firmado por Comisiones Obreras y UGT: «A
nuestro juicio, el proyecto es incompleto y conservador»,
lo cual contrasta sobremanera con la opiniéon que mere-
cia al senor Ministro en ¢l sentido de que era un proyecto
revolucionario, cuando lo present6 a la prensa. Péngase
de acuerdo. Dice también: «Fomentar, una bella pala-
bra». Y continua: «Es incompleto en la medida en que no
contempla los incrementos programados del gasto ni la
financiacion de la reforma que se pretende; ni puede ha-
blarse del esperado presupuesto unificado, estando poco
claro el origen de los fondos, surgidos de diferentes de-
partamentos ministeriales y, por ende, recortables ante
prioridades de dltima hora». Anade otro parrafo: «La
cortedad de la reforma en cuanto a los departamentos
ministeriales implicados, s6lo Educacién y Ciencia, nin-
guno de los demas, para agravar aun mas las cosas, ni
Educacion y Ciencia, ni Industria y Energia participan
con todos sus efectivos». Y termina —por no cansarles
mas—: «La Comision Interministerial, situada en la cus-
pide recuerda demasiado a la fantasmal Comision Dele-
gada del Gobierno en politica cientifica, creada en 1963 y
de inexistente actividad.

La CEOE, el otro agente social, en cuanto que son las
empresas las que tendran que invertir bastante si se
quiere salir de la situacion de I+D en la que nos encon-
- tramos, afiade que ha venido insistiendo en la convenien-
cia de que la gestion ultima del sistema de I+D se eleve
por encima de los Ministerios afectados, que es lo que
generalmente ocurre en los paises de Europa. Se insiste
también en que falta la representatividad de esta organi-
zacion. Finalmente, se senala que la division de funcio-
nes, internacionalmente aceptada en varios niveles para
las instituciones cientificas y técnicas, no esta suficiente-
mente remarcada en el proyecto de ley que se comenta. Y
asi continua.

Podrian senalarsg, aparte de estas voces institucionali-
zadas, opiniones importantes como la del profesor Gon-
zalez Blasco en una importantisima, muy serena, muy
meditada conferencia pronunciada no hace mucho tiem-
po, creo recordar que en el Instituto de Estudios Econé-
micos, y otras voces autorizadas; pero no quisiera can-
sarles.

He querido resaltar esto, porque me parecia importan-
te traer a conocimiento de esta Camara la opinion de las

personas implicadas en materia de investigacion cientifi-
ca y tecnologica. )

En concreto en nombre del Grupo Popular, muy sinté-
ticamente, yo resumiria asf las razones por la cuales nos
oponemos al proyecto del Gobierno. Quiza lo mas grave
del proyecto del Gobierno es que después de haber hecho
un analisis relativamente importante y serio de la situa-
cion actual de I+D en Espaiia —y esto hay que recono-
cerlo, la profesion de sociélogo del Ministro Maravall
quiza haya influido en ello— hay que acusarlo —y quiza,
repito, es lo mas grave— de una carencia total y absoluta
de imaginacién; aquello de «la imaginacién al poder»,
desde luego, ha sido negado radicalmente por el proyec-
to. No soluciona en absoluto, en absoluto, el problema de
I + D en Espana el proyecto del Gobierno.

Por otra parte, la gestacion de la ley.”No se ha consul-
tado institucionalmente a nadie; todos los informes, y
mas -que podria mencionar, algunos de los cuales he ido
citando, se lamentan de ello. Nada menos que el Presi-
dente de la Conferencia de Rectores, el profesor Portaen-
casa, se lamenta de que ni una sola universidad haya
sido consultada. Sin comentarios.

Finalmente, en cuanto al contenido, muy resumida-
mente, en nuestra opinién no responde a las resoluciones
aprobadas en esta Camara por unanimidad de los Dipu-
tados que la integran; no responde al articulo 149.1.15 de
la Constitucion; solo en su nombre, en el nombre si res-
ponde y, por tanto, no responde tampoco a su titulo. Es,
podriamos llamarla en terminologia de argot juridico,
una simple «ley-fachada» o «gatopardesca» y no respon-
de porque poco o nada fomenta, nada de compromiso
financiero, en absoluto; poco o nada en otros aspectos del
fomento, y también poco o nada en cuanto a coordina-
cion, ni siquiera en el interior de los Ministerios; no se
coordinan las universidades con el Consejo, por ejemplo;
no se coordinan los centros del Ministerio de Industria
con otros de ese propio Ministerio; no afecta a todos los
Ministerios; por supuesto, no resuelve en absoluto el pro-
blema de las autonomias, y ni siquiera coordina a todos
los centros en si. ‘

Pero hay también otros aspectos. En el aspecto organi-
co, son drganos en absoluto operativos. Preside un Minis-
tro, y no se dice cual. ¢Como lo van a hacer? ;Por turnos?
Podria sintetizarse que la reforma que el proyecto postu-
la es suprimir una «A». En vez de CAICYT, que es lo que
existe ahora, seria CICYT, Comisién Interministerial.
Sinceramente, es peor que la Comisiéon Delegada de Poli-
tica Cientifica, que se dice que no funciona y que actual-
mente existe. )

En el aspecto funcional, no diferencia entre funciones y
niveles, que es uno de los principios de la buena gestién
en polftica cientifica.

En el aspecto instrumental, o planifican demasiado,
como ponian de relieve los representantes de las mino-
rias nacionalistas, o demasiado poco, porque los planes
que prevé el proyecto son cerrados, es decir, tienen fija-
cion final en un momento del tiempo, y eso para la conti-
nuidad de la investigacion y el desarrollo es realmente
poco operativo.
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Finalmente —y con esto termino, aunque habria mas
cosas que senalar—, gubernamentaliza demasiado. Nada
de politica de Estado; politica de puro gobierno y, si me
apuran, politica de dos Ministerios o, mas concreto toda-
via, politica de lo que se llama en el proyecto Comisién
Permanente, es decir, del nucleo reducido que va a deci-
dir, sin diferenciar niveles o bien diferencidndolos, sobre
las lineas directrices o el plan, sobre la programacién en
concreto, sobre el seguimiento de los planes, etcétera.

Por todas estas razones, sefior Presidente, sefiorias, mi
Grupo se va a oponer —y yo en su nombre, naturalmen-
te—, pero es verdad que la situacién de I+D hoy en Es-
paia es de tal degradacién que no es posible oponernos
pidiendo la devolucién. No es bueno. Necesitamos una
ley, naturalmente la mejor posible. En nuestra opinién
—espero que también en la de ustedes, por lo que ahora
diré— es mas adecuada, mas eficaz la que presenta el
texto alternativo. Por eso, no pediamos la devolucion.
Pedfamos que se votase otro texto que, de verdad, resuel-
va los problemas.

A partir de este momento, no voy a hacer grandes o
bonitos discursos. Es la hora del Derecho positivo; ¢s la
hora de hacer la ley. No vamos a hacer filosofias —y que
me perdone el seior Presidente—, sino que vamos a ha-
cer el Derecho positivo, la ley. Vamos a apegarnos al
terreno y a elaborar las normas que, de verdad, dan un
sistema eficaz para la investigacién y el desarrollo espa-
nol. Naturalmente, al lado de eso quiero resefar que se
procurara —quiza por mi condicién de investigador du-
rante veinticinco afos sea en estos momentos mas profe-
sional que politico, me gusta serlo siempre— que no
haya politizacion, en el sentido que todos entendemos,
sino, sencillamente, auténtica politica cientifica.

Las bases de este texto alternativo, seforias, son las
siguientes. En primer lugar, dar cumplimiento efectivo a
las resoluciones votadas unanimemente por esta Camara,
presentadas por Minoria Catalana y el Grupo Popular
como consecuencia del debate sobre ciencia y tecnologia.
En segundo lugar, desarrollar en todo su alcance y pleni-
tud los articulos 44.2, 149.1.15, con respeto, por supues-
to, a los articulos 20.1.b), 38 y 148.1.17 de la Constitucion
espanola. En tercer lugar, recoger las opiniones institu-
cionales de las fuerzas sociales y de la comunidad cienti-
fica, por lo demas, los mejores expertos, evidentemente,
en materia de politica cientffica. Y, por lo que se dijo en
esta CAmara anteayer, recoger también la casi totalidad
de las aspiraciones de todos los Grupos, incluido el So-
cialista, y, en su gran mayoria, lo expuesto por el Grupo
Comunista.

Nuestro proyecto de ley se estructura en tres titulos.
Uno preliminar, conteniendo cuatro articulos de disposi-
ciones generales; un segundo titulo dedicado al fomento,
y un tercero dedicado a la coordinacion, con disposicio-
nes transitorias y finales, precedidos de un breve pream-
bulo al proyecto de ley.

En el preambulo del proyecto de ley resumimos, natu-
ralmente, los principios basicos del mismo. En concreto,
allf afirmamos que se atendra el proyecto a tres grandes
principios: el de su definicién como politica de Estado,

no gubernamental; el de unidad de programacién y pre-
supuestacion, con participacion de los elementos intere-
sados (otra grave carencia del proyecto del Gobierno), y
el de gestion diferencial.

Dicho esto, en cuanto al titulo de disposiciones preli-
minares, y con contenido de cuatro articulos, yo quisiera
precederlo de esta reflexion: que la gran cuestion de la
ciencia y la tecnologia espaiola ha de resolverse con un
salto cualitativo. Aqui sf que haria falta, de verdad, un
gran cambio, una gran reforma. Salto cualitativo que
pasa por construir una politica de Estado, instrumentada
sobre el articulo 149.1.15 de la Constitucion, lo que per-
mitiria elaborar una politica cientifica y tecnologica que
nos hiciera salir del marasmo actual y situarnos en los
niveles de la CEOE en un plazo prudencial. Es por esta
razén por la que, después de senalar y concretar las ideas
de fomento y coordinacioén en el artieulo 1.,-desarrollan-
do el 149.1.15 y el 44.2 de la Constitucién, en el articulo
2. del proyecto queremos resaltar especialmente los
principios de libertad de investigacion y de libertad de
empresa. Creemos que, de una vez por todas, hay que
conciliar el fomento y esa misma coordinacion con el
hecho de que la investigacién (a diferencia de otros tra-
bajos o también como otros trabajos) es esencialmente
individual en su base y en su origen y, por tanto, como
procedente directamente del individuo, ha de respetarse
su libertad. Sin embargo, es en el articulo 3., seforias,
donde recogemos cuatro normas de caracter general, o
casi principios, que sirven de base a todo el contexto del
texto alternativo. Tanto para el Grupo Popular como pa-
ra la opinion de la comunidad cientifica y de los agentes
sociales, la investigacion cientifica y técnica, a nivel de la
época actual, es, para toda nacion que pretenda ser inde-
pendiente, para toda nacion que pretenda ser desarrolla-
da, para toda nacion que quiera tener un minimo de
nivel de vida, un bien de caracter general. Tan importan-
te o mas que cualesquiera otros factores vitales que inte-
gran la riqueza de una nacién. Es, por tanto, un bien de
caracter general. Como consecuencia de ello, y dada
nuestra situacion actual en I+D, pretendemos la declara-
ci6n de prioridad nacional para dedicarle preferentemen-
te los medios que sean necesarios y, naturalmente, eso no
es funcion sélo de un Gobierno ni, por consigyiente, de
un solo Partido que apoye, por muy mayaoritario que sea.

Entendemos que eso hay que resolverlo con una politi-
ca de Estado que trascienda a los Gobiernos, que no su-
fra cortes ni vaivenes cuando cambie cada Gobierno. Es
por ello por lo que queremos que sea politica de Estado.
Y otro principio importantisimo también (y aqui viene
mas aquello que hablaba de no politizacion y de si profe-
sionalizacién) es su realizacién, que se regira por crite-
rios de méritos y capacidad. En definitiva, como dicen
los cientificos, por criterios de excelencia. Finalmente, en
el articulo 4, ultimo de esta parte, se sefala el principio
de que esta ley afectara a todos, absolutamente a todos
aquellos entes, entidades, centros o personas, sean publi-
cas o privadas, todos los niveles que disfruten de medios
sufragados por el Estado y que tengan actividades de
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I+D. Afecta a todos, no como el articulo 13 del proyecto,
que €s para unos pocos, para unos cuantos.
En el segundo titulo, dedicado...

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Senor
Garcia Amigo, vaya terminando, por favor.

El sefior GARCIA AMIGO: Lo mas breve posible, senor
Carro.

En el segundo titulo, decia, dedicado al fomento, es
natural que en estos momentos se le dedique especial
atencion desde el punto de vista econémico, pero enten-
demos que no sélo desde ese punto de vista econémico se
puede fomentar la investigacion cientifica y técnica. Es
evidente que a la altura de los tiempos actuales se fo-
menta la I+D facilitando un sistema educativo donde se
valore, sobre todo, la dedicacion de los estudiantes a esa
investigacion cientifica y técnica o a través de los medios
de comunicacion, etcétera. Pero a lo largo de este capitu-
lo V, donde se concretan las actividades de promocion y
fomento, yo quisiera resaltar, de sus 11 numeros, sola-
mente los siguientes: el primero, porque es una prioridad
esencial, el aumento de las personas dedicadas a [+D.
Recuerden: dos personas por 10.000 habitantes en Espa-
fia; 12 personas por 10.000 habitantes en los paises en
que queremos integrarnos. El salto cuantitativo me pare-
ce que es importante, si queremos aproximarnos mini-
mamente. En segundo lugar, quiero resaltar la figura es-
pecia'fisima de financiacion de proyectos en régimen de
publicidad y concurrencia de entes publicos y privados y
aun de personas particulares. Todo el mundo en igualdad
de condiciones, en régimen de competitividad y publici-
dad, puede y debe acudir a esos proyectos para estimular
al maximo las actividades de 1+D que hayan de ser, na-
turalmente, sufragadas o ayudadas con gasto publico.
Estrechar la vinculacion de la educacion con la investi-
gacion, que senalaba antes. Finalmente, quiero resaltar
¢l estimular la creacion de entidades privadas, como fun-
daciones o asociaciones prioritariamente dedicadas a la
investigacion. Seguidamente, el proyecto establece, en el
articulo 6., el compromiso formal de, en un plazo pruden-
cial (nosotros hablamos de diez anos), llegar a ese 2,5 por
ciento que se considera que es el que se esta invirtiendo,
como término medio, en los paises del Mercado Comuin.
Se esta pensando en un 0,20 por ciento anual del PIB
acumulativo durante los diez anos, lo que, sumado al
0,50 que hay ahora solo, frente al 2,5, podria ser una for-
ma prudencial de ir aproximandose. En tercer lugar, qui-
siera senalar que es importantisimo el que no sea siem-
pre el Estado el que aporte esa cantidad de dinero, sino
que provenga del sector privado. Habra que buscar las
formulas para que ese sector privado, debidamente esti-
mulado, llegue a aportar, como ocurre en esos paises
también, el 0,50 por ciento de todo lo que se invierta.
Para eso, ¢l gasto que haga el Estado deberia, en nuestra
opinion, dedicarse en parte, al menos, a buscar o a con-
cretar esos estimulos y ayudas. En todo caso, que todo
ese gasto que el Estado dedica a I+D figure en una fun-

A

ci6n Unica de ciencia y tecnologia en los Presupuestos
Generales del Estado.

En cuanto a la coordinacion jqué les voy a decir! La
descoordinacion actual es de tal calibre que ha publicado
el diario «El Pais» la siguiente noticia (y es algo que
rompe todos los esquemas): que el propio Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas —él solito— convoca
casi en los mismos dias, sobre temas similares, a los que
iran en todo caso los mismos especialistas, dos reuniones
en dos sitios diferentes. Se trata de la primera reunién
nacional de Ciencias de Materiales los dias 7 y 8 de octu-
bre en Barcelona y la VI Asamblea General de centros
nacionales de investigaciones metalurgicas los dias 8 y
11, en Madrid. ¢(Es que ni siquiera en un solo centro se
ponen de acuerdo o se coordina para que sean eficaces
esas reuniones? Por tanto, el otro problema clave, proba-
blemente el mas importante o tan importante, es la des-
coordinacién actual. Por eso nosotros —se dedican mu-
chos articulos en el proyecto— los principios de coordi-
nacion los hacemos descansar en la unidad de criterio
formulada a través de las directrices de politica —que no
planes— y la gestidn diferenciada, como antes seiglaba,
en los tres niveles, y en cuanto —digamos— a la accién
especifica del Estado, en la unidad de presupuestacion v
en la unidad de programacion.

El orden operativo nosotros lo hacemos consistir en las
directrices de politica cientifica para elaborar el primer
nivel, y el aspecto organico de este primer nivel se hace
descansar, en primer lugar, en las Cortes Generales, pri-
vadas radicalmente de competencias para este tema en el
proyecto del Gobierno. Nosotros entendemos que si ha de
ser una politica de Estado que trascienda a los Gobiernos
tienen que ser las Camaras la ultima instancia, como se
hace, por lo demas, en tantos otros paises. Naturalmente,
aqui ha de venir tanto la presupuestaciéon cuanto la ela-
boracion de esas mismas directrices aprobadas por el
Gobierno, y le damos especificamente competencia al Je-
fe del Gobierno. Hay que «mojar» a la persona mas im-
portante que puede coordinar de verdad, que tiene la
autoridad, en definitiva, en el Ejecutivo; pero, natural-
mente, somos conscientes de que el Presidente del Go-
bierno tiene muchas funciones y por eso, precisamente,
hacemos al Presidente del Fondo Nacional, que se crea
en el Proyecto, asesor v delegado permanente suyo.

Hay un problema importante. El organismo que en
nuestro proyecto tiene las responsabilidad, digamos, in-
mediata de elaborar esas directrices de politica cientifi-
ca, bien asesorado por un Consejo asesor, bien ayudado
por un Consejo General, descansa en lo que nosotros de-
nominamos Comision Nacional de Ciencia y Tecnologia.
Aqui ha habido un cuidado muy especial en que eviden-
temente tienen que estar integrados los representantes
de los Ministros con funciones de I+D, pero con un buen
cuidado —decia—: que estén en minoria y que sea la
sociedad, los otros integrantes de esa Comision Nacional,
los que estén, en definitiva en mayoria. Si, que estén
presentes los Ministros implicados, pero no en mayoria.
Queremos desgubernamentalizar al maximo; queremos
profesionalizar al maximo. Queremos, en definitiva, que
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aquellos que de verdad entienden de politica cientifica
sean los que elaboren esas diretrices, que no van a ser
menos responsables, al contrario, seran mas, porque
siempre se es mas responsable cuando se actua profesio-
nalmente. Por eso, junto a los Ministerios implicados lle-
vamos tres representantes del Consejo territorial que, en
definitiva, son de las Comunidades Auténomas, llevando-
las al prganismo decisorio; otros tres del Consejo Asesor,
que a su vez es el representante de agentes sociales; tres
representantes del Consejo de Universidades, porque
creemos -que la Universidad, que presta nada menos que
el 65 por ciento de los investigadores en Espana, tiene
algo que decir y, naturalmente, de forma instrumentali-
zada, no a través de los Ministerios, sino a través de sus
6rganos, después de la Ley de Reforma Universitaria. Y,
finalmente, tres representantes del personal cientifico de
los OPIS, a través de sus asociaciones profesionales o
como reglamentariamente se determine.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Senor
Garcfa Amigo, ha consumido mas del doble del tiempo
que le corresponde. Le ruego, por segunda vez, que vaya
terminando.

El sefior GARCIA AMIGO: Decia —y con esto termino,
sefior Presidente—, que ademas de la actividad cientifica
de los Ministerios, nosotros hablamos de una actividad
financiada a través de una forma competitiva y concu-
rrencial mediante las dotaciones del fondo nacional. Ha-
go omisién, naturalmente, de lo que ahi se expone; lo
que si quiero resaltar es que pedimos un Estatuto de los
centros de investigacion, asi como pedimos también, en
el articulo 22, un Estatuto del personal investigador.

Con esto, senor Presidente, no voy a sostener que nues-
tro texto sea perfecto, no lo es, pero si sostengo, con la
experiencia de veinticinco anos de investigador universi-
tario en Alemania, Italia y Espana, que nuestro proyecto
es mas adecuado al mandato constitucional y mas eficaz
que el texto del Gobierno en orden al fin perseguido de
fomentar y coordinar el sistema espariol de [+D. Sus
sefiorias pueden comprobarlo con una simple compara-
cién de los mismos; por ello, senorias, como da igual
gato blanco que gato negro, votemos a favor del texto
que sea menos imperfecto y mas adecuado y eficaz.

Por todo ello, sefiorias, quiero pedir a la Camara, y
especialmente a los Diputados socialistas, que por prime-
ra vez hagamos todos aplicacién del articulo 112.5 del
Reglamento, para que no caiga en desuso; por lo menos,
esta vez hay razones para ello. Espero que SS.SS. no
enfrenten sus votos a las razones; quiero decir que no
voten por el color de los ratones o de los gatos, sino
que votemos todos un «si» al futuro de la ciencia, que
vale tanto como dar un «si» al mejor futuro de Espana.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Garcia Amigo.
Tiene la palabra el senor Davila.

El serior DAVILA SANCHEZ: Senor Presidente, sefioras
y senores Diputados; el otro dia, cuando por razones re-
glamentarias hubo que separar las enmiendas de devolu-
cion de las de texto alternativo, senti una momentanea
frustracion porque crei que el debate generalizado ha-
bria sido mas util. Sin embargo, esta mafana, después
de haber oido la intervencion del representante del Gru-
po Popular, celebro profundamente que haya habido esa
separacion, porque si ¢l otro dia lo que seialo nuestro
Grupo fueron discrepancias procedimentales, incom-
prensién de cdmo, frente al reto que nos planteamos en
este momento en el pais, se podia apelar a la argucia
para poder expresar en un debate mas largo una enmien-
da a la totalidad de devolucién, no obstante se veian
posibilidades, por las enmiendas que por otro lado se
adjuntaban al texto, de trabajar en comun. Hoy, en cam-
bio, me permito expresar, en nombre de mi Grupo, una
discrepancia de fondo, una discrepancia de filosofia, de
concepcidn de lo que es el sistema de ciencia y tecnologia
en Espana, de cuales son las necesidades y, por lo tanto,
de cuales son las respuestas a dar.

Rapidamente, sefioria, le respondo también a los dos

| planteamientos iniciales que ha hecho. Cuando usted in-

voca testimonios de las que usted llama personas impli-
cadas, cuando usted habla de las voces que se oyen en los
medios de comunicacion de las personas implicadas, csta
usted manifestando de entrada esa discrepancia de filoso-
fia con nosotros, porque para usted los realmente impli-
cados son los intereses corporativos, cuando para noso-
tros los implicados son la economia nacional, ¢l plantea-
miento del sistema productivo; son nuestras carencias
estructurales frente a esa respuesta que debemos dar al
reto y a la mutacion tecnologica que esta teniendo lugar.
Estos son, realmente, los verdaderos implicados. Luego
la inmensa mayoria, los verdaderos agentes econémico-
sociales del pais, los implicados, sélo en la parte que
reconocemos, pero que minoritariamente les corresponde;
lo son esas personas que ustedes consideran protagonis-
tas exclusivos del problema. Seforias, no van por ahi,
como era légico y de esperar, nuestros planteamientos.

Tampoco le acepto —y lo argumentaré fundamental-
mente al final—, esa acusacion, yo diria simplemente
retérica de «ley fachada» o «gatopardesca»;.le argumen-
taré lo contrario. Pero, de entrada, la de ustedes ni si-
quiera es «fachada», porque si lo fuera, seria una tachada
impresentable. Nuestra oposicion a su planteamiento, a
su texto alternativo, esta fundamentada en que, de entra-
da, es de una frivolidad politica impresionante. Se lo
argumentaré mas adelante suficientemente.

Pero si eso no fuera ya grave, lo es mas que ustedes han
dado una acogida (me sorprende en su responsabilidad
que tantas veces invocan de concepcion del Estado) de
unos intereses clientelares, porque su planteamiento ¢s
radicalmente corporativo. No me sorprende, porque si ¢l
sefior Garcia Amigo coloca sobre la mesa veinticinco
anos de conocimientos en el sector, yo pongo treinta
afos, y eso me permite decir que, entre los inspiradores
de este planteamiento, hay muchas personas que se sen-
taron en este mismo hemiciclo en calidad de Procurado-



— 10453 —

CONGRESO

19 DE SEPTIEMBRE DE 1985.—NUM. 228

res en representacion de los colegios profesionales, y éste
no seria —y no voy a argumentarlo por ese lado— el
verdadero argumento descalificador, sino que lo que pa-
sa, seforia, es que usted, que habla de gatos de un color y
de otro para cazar, hace un planteamiento absolutamen-
te ineficaz. Luego, blanco o negro, el de ustedes es pardo;
ni siquiera serviria para cazar razones. Este es el verda-
dero problema que se plantea en estos momentos. (Ru-
mores.) ¢Por qué? ¢Cuales son, realmente, senorias, los
dos planteamientos base de su alternativa, de su supues-
ta alternativa? Ustedes dicen —no textualmente pero en
¢l concepto de todou lo que van desarrollando— que hay
que quintuplicar los recursos que se inviertenenel I + D
nacional y que hay que comprometerlo por ley. Primero,
ley-motivo. Segundo, que hay que disenar una estructura
absolutamente autonoma del Gobierno. Recojo estos dos
conceptos base, las dos columnas, las dos lineas-fuerza
de su supuesta alternativa.

Vamos al problema de los recursos. Déjeme, incluso,
para distender el ambiente, que diga que me ha enterne-
cido no sélo que figure entre los tres primeros articulos
de su ley, sino que, seinor Garcia Amigo, haya hecho una
gran énfasis en lo que evidentemente, frente al problema
que abordamos, no son mas que soluciones ingenuas.
Porque empiezan SS. §S., como no cra sorprendente, con
jaculatorias; empiczan invocando la libertad de investi-
gacion. Pero, senorias, ¢ustedes se creen que en una si-
tuacion en que hay que responder a una necesidad na-
cional, la libertad de algun investigador va ser vulne-
rada porque se trate de concentrar los esfuerzos en lo
que es la respuesta a los intereses nacionales? Esto es
jaculatoria. Pero sigan SS. SS. con jaculatorias; sigan us-
tedes con la libertad de empresa. ¢(Como se atreven a
decir eso cuando ven que el texto del Gobierno lo que
hace es lo que nunca se hizo: una auténtica concertacion
con ¢l sector privado, un reconocimiento de que ese sec-
tor privado es el que esta estructuralmente deficitario en
este momento y tiene que responder? ¢Es que va a ser
vulnerada esa libertad de empresa cuando es la concerta-
-cién el camino por el que se tiene que hacer? Senorias,
jaculatorias.

Vayamos, seguidamente, a las proclamaciones pura-
mente retoricas. Tiene que aclararse bien nacional, ¢qué
mayor declaracion que la de reconocerlo uno de los «in-
puts» fundamentales en esa respuesta al problema nacio-
nal de estos momentos? Prioridad nacional, ¢qué mayor
prioridad que la de reconocer que nuestra incapacidad
actual de respuesta es porque esto ha sido abandonado
en los Gobiernos anteriores? Senorias, politica de Esta-
do. Aqui —y no es el momento— tengo la sensacion de
que SS. SS. tienen una concepcién del Estado que no se
corresponde con la que tenemos nosotros. Porque no
comprendemos como el hacer que aquello que representa
en el papel ejecutivo mejor y mas legitimamente al Esta-
do, que es el Gobierno, sea para usted algo que debe ser
evitado y sustituido por no sé qué otra forma de entender
el Estado, que tampoco sé hasta qué punto es momento
de comentar lo que pueda significar. Dejemos esto. Son

soluciones ingenuas. Vayamos a lo que ustedes llaman
soluciones reales.

Ustedes dicen que hay que tratar de que en un perfodo
de diez afios el gasto de I + D se eleve al 2,50 por ciento
del PIB y que convendria que se estimulara (veo la suavi-
dad con que emplean el término) la participacion del
sector privado en esos fondos para que sea del 50 por
ciento.

. Senorias, no les voy a repetir lo que dije el otrodia y la
sorpresa e ironia que me produce ver el gran éxito de mis
companeros Mitterrand y Cheveunement en todo el arco
parlamentario espanol, ya que lo mismo desde un sitio
que desde otro es invocado como principio de autoridad
de Ley famosa de Ciencia y Tecnologia francesa. Ley,
senorias, que ya dije el otro dia que la realidad de las
cosas ha hecho que no pueda alcanzar lo que pretendié y,
ademas, hoy haya sido sustituida por una aproximacién
absolutamente igual a la que propone el texto del Go-
bierno.

Pero este problema de mimetismo no seria lo grave. Lo
grave es que es frivolo, porque una de dos, o S8. 8S. no
han hecho nameros o si los han hecho no han pensado
cémo van a conseguir que eso se cumpla, puesto que
imaginense un crecimiento simplemente normal del PIB
espanol de un tres por ciento (no creo que SS. SS. imagi-
nen algo inferior), ¢l PIB espanol en el afio 1995, final de
su periodo, seria de 35 billones. Eso, senorias, en el 2,50
por ciento que proponen quiere decir que 900.000 millo-
nes de pesetas estarian invertidos en este sistema de
ciencia v tecnologia, de los cuales —evidentemente y es-
to es lo que me importa— unos 450.000 millones, medio
billon de pesetas, deberian ser aportados por el sector
publico. Desde la situacion actual hasta esa que ustedes
imaginan quiere decir que el crecimiento deberia ser del
15 por ciento en tasa acumulativa anual en e] sector pu-
blico, pero de un 32 por ciento acumulativo anual para el
sector privado.

Mi Grupo toma muy buena nota de que ustedes, aun-
que hava sido con la frivolidad del planteamiento, reco-
nocen que es absolutamente necesario que ese sector pu-
blico se movilice a esas tasas, o al menos en tasas muy
fuertes de crecimiento. (El serior Presidente ocupa la Presi-
dencia.) Esperamos que con su influencia y con la logica
conexion que SS. SS. tienen con las organizaciones em-
presariales nos ayuden a convencerles cuando realmente
en nuestra concertacion tratemos de que eso, que no de-
cimos cuanto debe ser, se eleve al maximo posible para
los intereses nacionales.

Pero ahora, senorias, si éstas no fuesen razones, vaya-
mos a que la estructura, con la que ustedes tratan de
conseguir estos fines, la consideramos absolutamente
ineficaz.

Empiezo con algo que me asombra viniendo de un
Grupo que tanta importancia da siempre al aspecto juri-
dico y que tan, al menos supuestamente, preclaros admi-
nistrativas tienen en su seno.

Lo que ustedes plantean como clave fundamental del
sistema, ¢l Fondo Nacional de [+D es un engendro juridi-
co, senorias. Porque ustedes lo plantean como un ente
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publico al que, de entrada, tienen la preocupacién de
decir que no le,ser4 aplicada la Ley General Presupuesta-
ria. Ustedes saben —los expertos— que eso lo que quiere
decir es que queda libre de los controles de caracter fi-
nanciero que la Ley General Presupuestaria plantea en

su articulo 17; ustedes saben que eso quiere decir que

liberan a ese ente publico de tener los planes de actua:
cion, inversiones y financiaciéon que impone el articulo
87 de la misma Ley, que lo liberan ustedes del régimep
de contabilidad publico que tienen todos estos entes.
Con este planteamiento lo que hacen es que estan dan-
do a este ente una situacién juridica privilegiada, que
escapa, incluso, al principio de legalidad. Porque ustedes
saben —los expertos— que para haber hecho eso tenian
que haber hecho una de estas dos cosas: por analogia con

el Ente Publico Radiotelevisién tenian que haber inclui--

do en esa ley cudl serfa el régimen juridico para las rela-
ciones intra de ese ente, o haber aceptado los que impone
la Ley General Presupuestaria. Ustedes, sefiorias, no ha-
cen eso, y ustedes saben que eso, desde el punto de vista
juridico, es impresentable.

Yo aqui no estoy hablando en esos términos; estoy ha-
blando en términos politicos y esa debilidad evidente
juridica podria, tal vez, en una forma cautelar, ser prote-
gida desde un punto de vista politico. Pero vamos a ver
esa estructura de corporativismo delirante que ustedes
plantean en su propuesta de texto. ¢Quién programa en
ese texto? Programa la Direccion de Programacion del
Fondo Nacional de I+D, sus comités de 4area. ¢(Quién
compone esos comités de drea? Los componen personas
propuestas por la asociacion de personal investigador,
por la asociacion de profesores universitarios, por las
reales academias. Seforias, si esto no es corporativismo,
que venga Dios y lo vea.

Pero vamos a seguir, porque todavia esa programacion
podria ser corregida por quien formulase las directrices.
Senorias, ¢quién lo hace? Lo hace una comision intermi-
nisterial de ciencia y tecnologia en la que ustedes —lo
dicen expresamente, lo cual les honra porque no ocultan
sus intenciones— dejan a la Administracién en minoria
con nueve representantes. Porque 12 representantes,
mayoria amplia y suficiente, vienen: tres por la represen-
tacién de los cientificos de los mismos érganos que van a
utilizar los fondos; otros tres por el Consejo de Universi-
dades; otros tres del consejo asesor que, como veremos
después, esta constituido en forma paritaria por miem-
bros del propio Fondo, es decir, nuevamente comunidad
cientffica, y quedan otros tres representantes entre esos
12 del Consejo General, sobre los cuales les planteo a mis
contendientes dialécticos de los grupos minoritarios au-
tonomistas el problema de como una representaciéon de
s6lo tres autonomias va a poder resolver los légicos pro-
blemas que se planteen de representacion entre ellos. Pe-
ro esa Comisién luego tiene un consejo asesor y, sefiorias,
este consejo asesor tiene 25 expertos que proceden del
Fondo. Nuevamente representaciéon absolutamente cor-
porativa, yo me atreverfa a llamar gremial. Y sélo otros
25 —detalle interesante, y no sé si refleja alguna posicién
del Grupo meditada— representan a las organizaciones

empresariales. No sé si es una posicién explicita de con-
siderar que la representacién sindical para ustedes solo
tiene como ambito los centros de trabajo y vuelven uste-
des a una concepcion de la representacion de los trabaja-
dores meramente de centro, o si es que ustedes han olvi-
dado que en todos los demas, incluso en el modelo fran-
cés que ustedes han copiado, en ese consejo asesor, cuan-
do llega la representaciéon de los agentes econémicos y
sociales, si las organizaciones empresariales tienen re-
presentacién, la misma tienen las organizaciones sindi-
cales.

Pero vayamos a lo que es la guinda de vuestro sistema,
aquella que podria en ultima instancia, si se pudiera,
dada la deficiencia que voy anunciando, corregir algo: lo
que ustedes llaman el Presidente del Fondo Nacional.
Ese Presidente, sefiorias, hacen ustedes que tenga rango
de ministro. (El serior Garcia Amigo pronuncia palabras
que no se perciben.) No, senor Garcia Amigo, porque us-
ted se acoge al mismo tipo de nombramiento que hace el
Jefe del Estado respecto de los miembros del Gobierno.
Ustedes le dan rango de ministro, pero es un ministro
que no tiene responsabilidad parlamentaria, porque no
es miembro del Gobierno y, por tanto, no puede estar
sometido a los controles parlamentarios a los que estaria
cualquiera. Esto, con plantear dos problemas, yo diria
incluso que uno juridico y otro constitucional, viene
agravado porque ustedes preceptivamente imponen lo
que es la condicién inaceptable, la de que necesariamen-
te tenga que ser un cientifico de preclaro reconocimiento.

Yo creo que aqui ustedes estan respondiendo o han
respondido_a planteamientos clientelares, porque no se
puede decir en serio que para el futuro del pais sea im-
prescindible la evidente conveniencia de que entre el Go-
bierno haya, si es el caso y la oportunidad, cientificos
importantes. No se pueden imponer necesariamente
cientificos en el Gobierno de este pais. Eso no es bueno ni
tiene el reflejo de representacién popular que esta en la
base de todo nuestro planteamiento juridico.

Ustedes no plantean un sistema capaz de la interlocu-
cion que, como traté de expresar en la intervencion ante-
rior, es la verdadera preocupacion de nuestro Grupo; esa
interlocucién que dinamice el sector privado espafiol y
nos permita dar respuesta al reto que se nos plantea. No
puede ser un sistema de interlocucion por defecto de re-
presentacién, porque, seforias, al menor instinto politico
que tengan, se dardn cuenta de que un érgano en el que
la representacién del Poder Ejecutivo esta absolutamente
en minoria, en una minoria aplastante, no puede ser un
interlocutor con fuerza politica. Cuando ustedes hacen
esta discriminacion de las organizaciones sindicales en

"todo su sistema y la relegan simplemente a los proble-

mas de horario de los centros, esto no tiene absolutamen-
te viabilidad. como interlocucién por defecto, pero es
que, ademas, ustedes la tienen por exceso. Porque, sefio-
rias, hasta el menos sensible al problema reconocera que
la sobrerrepresentacion de la comunidad cientifica en es-
te caso es excesiva.

Estos serian planteamientos que, si me apuran, no tie-
nen importancia. Ustedes han invocado esa eficacia co-
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mo el término justificante y puestos en ese planteamien-
to yo les digo que en el ano 1995, el Gobierno que sea,
incluido el de ustedes, si lo llegase a ser, ¢creen que va a
dejar fondos por valor de, por lo menos, los trescientos
mil millones, que seria lo que corresponderia en una par-
te aproximada de esos novecientos mil, si supusiéramos
que el Fondo gestionase la tercera parte? Seforias, ¢qué
Gobierno, fuere el que fuere, de este pais lo va a dejar en
manos de una estructura corporativa e incontrolada?

Esto no es un texto alternativo, y no lo es no ya por los
votos que pueda tener, sino porque objetivamente no
puede ser una alternativa de Gobierno.

Por eso, senorias —y con ello termino— abandono esta
tribuna con sentimientos encontrados. Como parlamen-
tario me volveré a sentar en el escafo con tranquilidad,
porque este texto no puede encontrar el apoyo, ni mucho
menos, de la mayoria de esta Camara y el texto sobre el
que trabajaremos, perfeccionandolo en aquello que haya
de perfeccionarse, es el texto del Gobierno, en el cual si
que realmente se disena una auténtica alternativa a la
situacion de degradacion que sus sefiorias han descrito;
una alternativa a una estructura capaz de tener esa inter-
locucion entre el Poder Ejecutivo del pais y lo que son
sus agentes economicos y sociales.

En el texto del Gobierno si que hay una comision inter-
ministerial y un consejo asesor que estan presididos, una
y otro, por auténticos ministros, ya que tienen la repre-
sentacion y el apoyo popular, y no de un cuerpo, por muy
honorable que fuere. Esos ministros, dos, ademas, son
responsables ante la Camara y, por tanto, pueden ser
sometidos a aquellas correcciones que haga falta.

Ademas, seforias, existe la otra gran figura del proyec-
to del Gobierno, la verdaderamente importante, que es el
Consejo Asesor de Ciencia y Tecnologia, ya que en nues-
tro programa electoral y en nuestro programa de partido
deciamos que esa interaccion con los agentes econdmicos
y sociales se hiciese en el Consejo Economico y Social. El
Gobierno, con una gran sagacidad y prudencia, ha consi-
derado que lo auténticamente eficaz es hacer un Consejo
Economico y Social «ad hoc» especializado y dedicado
en permanencia y en exclusividad a los problemas de
ciencia y tecnologia.

El senor PRESIDENTE: Senor Davila, ruego a su seno-
ria que vaya terminando.

El senor DAVILA SANCHEZ: Termino muy rapida-
mente, porque ya no me queda mas que expresar el otro
sentimiento contrario al que vengo expresando ahora: de
tranquilidad al ver que ese proyecto del Gobierno que da
garantias de respuesta, da garantias de dinamizacion, da
garantias de superar lo que hemos vivido hasta ahora, es
sobre el que vamos a trabajar. En cambio, senorias, déje-
me que, no ya como parlamentario, sino como ciudadano
espafol, me vuelva a sentar en el escano con preocupa-
cion. Porque si ante un reto de la envergadura del que
estamos hablando, si ante algo en lo que nos estamos
jugando la Espana del afio 2000 y de mas alla del 2000, el
texto alternativo que su grupo presenta es ese —no me

importa que sea ya un texto que no es alternativo— em-

piezo a dudar —y esto es lo que me duele como ciudada- .

no espanol—, que su grupo parlamentario, su opcién po-
litica pueda algun dia ser alternativa de Gobierno para
este pais.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Davila,
El sefior Garcia Amigo tiene la palabra para réplica
por cinco minutos.

El senor GARCIA AMIGO: Senor Presidente, seforias,
realmente uno queda anodadado al ver aqui expresar
sentimientos. Yo decia que queria hablar de Derecho po-
sitivo esta manana, pero de eso nada. En cambio, permi-
tame decir lo siguiente. El dia 28 de abril de 1985 el
Ministro de Educacion y Ciencia prevé una escasa con-
flictividad en la tramitaciéon del proyecto de ley de fo-
mento y coordinacidn cientifica y técnica. Dice, no obs-
tante, que su titular se muestra abierto a todas las apor-
taciones (y agradece y se toma la palabra porque lo repi-
ti¢), y anade que la oposicidn, a la que seguramente se
apuntara, el Grupo Popular, puede ser de dos tipos: rei-
vindicaciones corporativistas, o por formalismos y fuegos
de artificio. Sefior Davila, su contestacion estaba prefa-
bricada antes de que entrara aqui el proyecto de ley; ya
estaban las declaraciones del senor Ministro.

Corporativismo. Me parece que hay un libro reciente-
mente publicado en Espana que se llama algo asi como
«Rechazo del Estado», donde al parecer los socialistas
franceses utilizan la misma tactica: siempre el corporati-
vismo. Pues nada de corporativismos, mi querido amigo
—perdon, sefior Diputado—, de eso nada. En cuanto a
que es una ley gatopardesca no lo he dicho yo, lo ha
dicho la UGT, lo he leido antes; ni siquiera lo han dicho
los sindicatos independientes, la UGT.

Respecto a los procuradores, ¢para qué vamos a hablar
de esas cosas? Yo, modestamente, creo en la democracia
mas que usted, o por lo menos como usted. Por tanto,
deje de hablarme de los procuradores, porque Alianza
Popular ha intervenido en la Comision de Universidades,
evidentemente ;no faltaba mas!, y que yo sepa ninguno
de ellos ha sido procurador, pero aunque lo hubiera sido,
me es indiferente.

En cuanto a la concepcion del Estado, creo que debe-
mos tener todos la misma, porque es la que esta en la
Constitucion. Y mas cuando se va a desarrollar un articu-

lo de la misma. Lo que puede hacerse es, naturalmente,

ir eliminando a la sociedad v que lo haga todo el Gobier-
no, no digo ya el Estado, o darle protagonismo también a
la sociedad. Evidentemente, lo que si hay es una diferen-
te concepcion del individuo y de la sociedad entre su
Partido y el mio, jfaltaria mas!, sino estariamos en el
mismo; hay una diferente concepcién del individuo y de
la sociedad.

Me ha hablado del Fondo Nacional y no le he entendi-
do nada, aunque yo, modestamente, a esta hora de la
manana ya estoy despierto, pero repito que no se le ha
entendido lo que ha querido decir.

En cuanto al problema de si los que han hecho este
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proyecto alternativo no sabemos Derecho, perdéneme, yo
decfa antes —y no queria volver a insistir— que si de
algo s¢, aunque sea poco, es de Derecho, como catedrati-
co de Derecho Civil. Pero no es sélo esto, sefiorfas, es que
el que le ha redactado ese parrafo no se ha enterado de
que hay un Estatuto del Banco de Espafia que dice lo
mismo. Si lo hemos tomado de alli —y no lo he dicho
antes por falta de tiempo— es para realizar una politica
que puede incluso enfrentar al Gobernador del Banco de
Espafna —como yo lo he ofdo en las declaraciones de don
Mariano Rubio— con el sefior Boyer, y poder decirle al
Ministro de Economia —al superministro como le lla-
man—, que eso estd equivocado, porque lo puede hacer
un profesional y si tiene un mandato de cuatro anos pue-
de y esta nombrado desde arriba y entiende del tema.
Pero, jqué me viene usted a decir! ¢(Quién va a hacer las
directrices de la politica cientifica? Los que entiendan.
¢ Y quiénes son los que entienden? Contéstese usted mis-
mo. '

Por tanto, en cuanto al problema juridico, es que no se
ha enterado de quién ha redactado este parrafo. Natural-
mente, si se le quiere someter a un régimen distinto, la
razén es obvia: sencillamente desburocratizar. Cuando
uno habla con cualquier investigador del Consejo o con
cualquier director de departamento (y usted lo debe sa-
ber, isi hasta para pedir un lapicero hay que hacer una
instancia!) comprueba que hay que desburocratizar, agi-
lizar y, sobre todo, estimular de forma competitiva y
concurrencial el que todo el que tenga algo en la cabeza
en materia cientifica y de desarrollo tecnologico pueda
disfrutar de esos beneficios que debe y puede dar el Esta-
do.

Finalmente, usted se ha referido al compromiso del 2,5
del PIB. Si lo hacen los otros paises, ¢por qué nosotros
no? ;/Cémo quiere usted competir con ellos? Ademas,
aunque no he echado las cuentas, sinceramente, he toma-
do nota de que saldrian unos 300.000 millones en 1995.
¢ Y es tanto? Si este afio se ha gastado, segun declaracio-
nes del propio Ministro, que es el que mejor debe saber-
lo, 120.000 millones (100.000 en el sector publico y
20.000 en el sector privado) y hasta el 95 quedan diez
anos. Por lo que reflejaba ayer Television Espaniola al dar
la noticia de que se habfan aprobado los Presupuestos
Generales del Estado, desde 1982 a 1986, en cuatro anos,
se han duplicado. A ver si no se puede llegar a los
300.000 millones! Si no llega usted a esos 300.000 millo-
nes en 1995, usted no fomenta nada, y en ese caso, sefior
Presidente, sefiorias, me van a permitir que termine con
la tnica frase que queria pronunciar ahora por la mana-
na. En un articulo publicado por mi recientemente, des-
pués del debate sobre la ciencia y la tecnologia, yo sefia-
laba lo siguiente: Porque ese barco que es Espana y en el
que navegamos todos les esparioles puede o seguir en la
deriva actual —en definitiva, la que marca el proyecto
del Gobierno, porque no cambia nada, segun UGT—, que
conduce directamente al Tercer Mundo a través del colo-
nialismo tecnolégico, o, por el contrario, puede virar
adecuadamente, eficazmente en la direcciéon —la que se-
fala nuestro modelo, nuestro proyecto— de la ciencia y

de la tecnologia, es decir, del progreso. Y quien esto de-
fiende es progresista, y quien no lo hace_que se dé a si
mismo el calificativo.

Otra cosa es —ahora que esta presente ¢l Ministro de
Educacién y Ciencia— la lucha que haya podido mante-
ner, y que desde ahora mi Grupo apoyara, el Ministro de
Educacién y Ciencia para conseguir que sélo dos Ministe-
rios, y no la totalidad de sus organismos, queden someti-
dos al proyecto que el Gobierno plantea.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Garcia Amigo.
Tiene la palabra el senior Davila por cinco minutos.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Senor Presidente, sefioras
y senores Diputados, trataré de responder concretamente
a algunas de las observaciones hechas por el sefor Gar-
cia Amigo.

Sefior Garcia Amigo, no ¢s que estuviesen prefabrica-
dos ni mi intervencion de hoy ni mucho menos el discur-
so del sefior Ministro en ese otro momento, es que en este
pais nos conocemos politicamente todos y sabemos per-
fectamente cuales son los clientelismos a los que algunos
nos resistimos cuando no son justos y otros se dejan lle-
var como sea en cuanto conviene en algin momento.
Luego es simplemente que aqui ya nadie engana a nadie.

Al referirse a la concepcion del Estado usted ha invoca-
do —y légicamente, lo hace con todo derecho y nosotros
le apoyamos— que es el inico concepto que puede haber
que quepa en la Constitucion espanola. Pero esa Consti-
tucién espanola tiene aproximaciones distintas y este ar-
ticulo, el mismo que S. S. ha invocado para proteger esa
libertad, cuando continua la frasc —que nunca terminan
de leer—, dice que siempre sometido a los intereses gene-
rales y, en su caso, a la planificacion. Desde esta Consti-
tucidn, son posibles muchas aproximaciones al Estado vy,
desde luego —y nos honramos en ello—, la nuestra no
coincide con la de ustedes.

En su texto —incluso por la enorme cantidad de temas
que podrian haber sido resaltados como verdaderos pro-
blemas o incongruencias de su planteamiento— olvidé
uno que ahora viene muy al caso. No recuerdo si es en su
articulo 4 y en el 17, pero en mas de uno, SS. SS. come-
ten diversos errores, en nuestra opinién, de aproxima-
cién al tratamiento de las Comunidades Auténomas, y yo
espero que los Grupos correspondientes lo haran resal-
tar. Porque SS. SS. dicen que incluso todos los fondos de
las Comunidades Auténomas deban estar gestionados y
dirigidos desde esa Comisién que plantean en su texto
alternativo.

Donde si que hay un auténtico planteamiento de inva-
sion de competencias autonémicas, y no solo la anécdota
que cité antes de cual es la representaciéon a nivel de

| Comisién interministerial, es en el de su sefioria. Cuando
"usted dice que en la notas que me han pasado no me han
hecho ver que el Banco de Espana tiene una situacion
- juridica, como ente publico, analoga a la que ustedes
proponen, yo creo que estan haciendo no sé si un. dispa-
rate juridico, pero si un disparate politico. (C6mo van
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SS. SS. a proponer que quien va a gestionar, no la totali-
dad —y ahora voy a ello— de los fondos de [+D que se
inviertan en el pais, sino una parte de los mismos nada
mas, vaya a tener el mismo rango, el mismo tratamiento
juridico, las mismas medidas cautelares, que tiene el
Banco de Espana? Insisto en que no sé si eso es un dispa-
rate juridico, pero me atrevo a decir en esta tribuna que
si es un disparate politico.

Hablan SS. SS. de desburocratizar, pero desburocrati-
zan en ¢l organo que financia y no en ¢l que gestiona,
porque han tenido la precaucion de que todas esas liber-
tades, esa ausencia de control, tengan lugar donde se
reparten los miles de millones, pero no donde se esta
haciendo la investigacion, donde se esta trabajando.

Han cometido SS. SS., como digo, 0 una aproximacion
de una frivolidad politica inaceptable, o lo que quieren
es libertad donde se reparten los miles de millones y les
importa muy poco lo que suceda a nivel inferior, lo que
suceda donde se esta trabajando.

Por altimo, cuando S.S. me contesta que le parece
poco 300.600 millones de pesetas, es que no ha hecho los
calculos ni me ha escuchado. Porque si lo hubiera hecho,
hubiera sabido que el 2,5 por ciento, ¢n 1995, de lo que
representan esos 36 billones del PIB previsible —incluso
estoy hablando en pesetas constantes, en términos rea-
les— son 900.000 millones. Estoy seguro, sefioria, que a
cualquicra que conozca el sistema de ciencia y tecnologia
espanol, esto le parece una respuesta absolutamente logi-
ca, favorabale v deseable. Lo que yo he tratado de sena-
lar es que la parte de esos 900.000 millones que quedaria
sin control de ningun tipo —aunque como conozco a
muchas personas de esa comunidad cientifica que reali-
zan una gestion prudente y adecuada—, sin las menores
medidas cautelares, seria 300.000 millones.

No tengo empacho en decirle que ningun Gobierno
nuestro, y ni siquiera ¢l de ustedes —y cuando hablen
con los que tienen que dar ¢l do de pecho, que son los
empresarios lo comprdbaran—, encontraran prudente
dejar 300.000 millones de pesctas en manos de un siste-
ma como ¢l que ustedes senalan.

Y voy a citar ahora un argumento fundamental, sefo-
rias, porque no ¢s mio, que es la objetividad. Porque
cuando cantidades menores que ésas han estado gestio-
nadas por estructuras que si no son tan delirantemente
corporativas como la que §S. 8S. disenan en este caso, se
le aproximan en cierto modo, ese sector privado se ha
desconectado, no ha creido, no ha considerado interlocu-
tor al sistema. Luego con independencia de lo que vo
haya expuesto desde esta tribuna, el argumento de peso
es la realidad, aquello que nadie se puede saltar. Y esa
realidad dice que el sector privado, que tiene que coger y
pasar desde los —no llega mas alla— 30.000 millones de
pesetas que hoy dedica, a unos 450.000 millones de pese-
tas, ese sector privado, y el tiempo lo dira, no responde-
ria con un sistema como ¢l que SS.SS. proponen. En
cambio, estoy absolutamente convencido (porque de lo
poco que el sector privado sabe distinguir es cuando
frente a ¢l hay una alternativa responsabale), de que ese
sector privado, con esta ley de ciencia y tecnologia que

propone el Gobierno y que debatiremos en esta CAmara,
responderd, y Espana tendra el instrumento para poder
enfrentarse con ese reto tecnologico que sin que despre-
ciemos (y no podria ser ese el caso desde unos bancos
como los que yo vengo), todos los problemas de estatu-
tos, de reglamentos y de estudio de las condiciones de
trabjao, para este grupo al que yo represento lo impor-
tante es que ademas de eso y no sélo con eso, lo que se
tenga es una respuesta para este pais capaz de colocarle
en ese grupo de avanzada de pafses a los que insisto
desde nuestra perspectiva, Espana tiene todo el derecho
de estar.

El sefnor PRESIDENTE: Terminado el debate, dado
que no parece necesaria la intervencion de los demas
Grupos Parlamentarios, y antes de entrar en la votacion,
quisiera indicar a SS. SS. que las Comisiones de Justicia
¢ Interior, de Presupuestos y de Politica Social y de Em-
pleo se reuniran al término de la sesion plenaria. La Co-
misién de Justicia e Interior en la Sala Calatrava, la de
Presupuestos en la Sala Olozaga y la de Politica Social y
Empleo en la Sala de Conferencias de Prensa. Quedan
todos los miembros de las tres Comisiones convocados
por la Presidencia en este acto.

Vamos a proceder a la votacion de esta cnmienda a la
totalidad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 43; en contra, 168; abstenciones,
ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consiguiente, de-
sestimada la enmienda a la totalidad de texto alternativo
del Grupo Popular al proyecto de ley de fomento y coor-
dinacion general de investigacion cientifica y técnica. El
proyecto de ley continuara la tramitacion reglamentaria.

— PROYECTO DE LEY DE SOCIEDADES ANOMINAS
LABORALES

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al debate de
totalidad del provecto de ley de Sociedades Anonimas
Laborales.

El Ministro de Trabajo v Seguridad Social tiene la pa-
labra.

El senor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Senor Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, quiero, en una breve intervencion, pre-
sentar los objetivos y las lineas generales del proyecto de
ley que se somete hoy a debate en esta Camara.

El proyecto de ley de Sociedades Anonimas Laborales
viene a dar, por primera vez en nuestro ordenamiento
juridico, «status» legal, cobertura normativa a una reali-
dad social y econémica relativamente importante ya en
Espana, y que ha venido, en los ultimos anos, fuertemen-
te impulsada por la necesidad, sentida tanto por trabaja-
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dores como por empresarios, de dar una respuesta positi-
va a la situacion de crisis de sus industrias, adoptando
nuevos métodos de creacién de empresas a través de las
Sociedades Laborales. (El serior Vicepresidente, Carro
Martinez, ocupa la Presidencia.)

Este fenémeno ha surgido en la segunda mitad de la
década de los sesenta, y hoy en el Ministerio de Trabajo
se conoce la existencia de 1.225 sociedades anonimas la-
borales que emplean acerca de 50.000 trabajadores. Sin
duda, esta evolucién en la creacion de estas empresas se
ha acelerado en los tltimos anos. Por ejemplo, entre 1983
y 1984, que son los dos ultimos anos de los cuales se
conocen las cifras —en cuanto a 1985 todavia no existen
los datos precisos y concretos—, se han constituido 213
sociedades laborales que emplean a mas de 7.000 tra-
bajadores. Estas sociedades abarcan, practicamente, to-
dos los sectores de la produccion, aunque su incidencia
se refleja especialmente en sectores mas duramente afec-
tados por la crisis econdmica como son el sector del me-
tal, el textil, el de la construccion y el sector de la made-
ra.

La financiaciéon para ayudar a la creacién de estas so-
ciedades ha sido basicamente proporcionada cada ano
por los presupuestos del Ministerio de Trabajo y en 1984,
por ofrecerles un punto de referencia, desde los presu-
puestos se concedieron 3.277 millones de pesetas en cré-
ditos para ayudar a la constitucién de estas sociedades.
La regulacion de las ayudas, que ha sido la unica existen-
te hasta ahora, para facilitar la constituciéon de estas so-
ciedades se venia haciendo por Orden ministerial, en la
cual se regulaban las condiciones que debian cumplir las
sociedades civiles y mercantiles para ser consideradas
como laborales y, de esta forma, acceder a las ayudas
previstas. Sin embargo, algunas de las condiciones esta-
tutarias que se exigfan para el acceso a las ayudas, como
ocurria por ejemplo con la intransferibilidad de las ac-
ciones, entraban en contradiccién con aspectos regulados
en las distintas normas societarias o del Derecho mer-
cantil de sociedades y, particularmente, entraban en con-
tradiccion con aspectos de la Ley de sociedades anéni-
mas, lo cual hacifa evidente la necesidad de regular el
régimen juridico de las sociedades anénimas laborales
con un nivel normativo suficiente con rango de ley.

Por otro lado, la inexistencia de un organismo o regis-
tro que reconociera el caracter laboral de estas socieda-
des, pese al uso publico que se viene haciendo del térmi-
no, conlleva graves consecuencias en cuanto a indefen-
sién de terceros, asi como serias dificultades para cono-
cer con precision la realidad de este fenémeno y su evo-
lucién en el tiempo.

Por tanto, es patente la inadecuacion entre una reali-
dad social creciente, cada vez mas importante, y una
normativa practicamente inexistente, cuyo vacio venia
en perjuicio de las empresas interesadas obligadas a ac-
tuar en un marco de insuficiente seguridad juridica. De
ahi que en los ultimos cinco arfios se hayan venido consti-
tuyendo en Espana asociaciones de sociedades laborales
principalmente de base regional o de Comunidad Auté-
noma que han entrado en contacto con el Ministerio de

Trabajo practicamente al inicio de mi gestién al frente
del departamento, al inicio de 1983, y que han trabajado
al unisono con el Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
¢ial para analizar juridicamente las necesidades de regu-
lacién y para dar contenido al proyecto de ley que hoy
debaten las sefioras Diputadas y los sefiores Diputados.
Estas agrupaciones existen en el Pais Vasco, en Navarra,
en Asturias, en Cataluia, en Madrid y mas de un 50 por
ciento de las sociedades an6nimas laborales estan inclui-
das en estas agrupaciones, sociedades anénimas labora-
les cuya existencia se conoce hoy en Espaiia.

El proyecto de ley se propone articular una serie de
medidas tendentes a fomentar en forma adecuada esta
formula de organizacion econémica y de participacion de
los trabajadores en la propiedad de la empresa de acuer-
do con el mandato que figura en el articulo 129.2 de
nuestra Constitucién, mandato que, por otro lado, tam-
bién esta siendo desarrollado por un proyecto de ley ge-
neral de cooperativas que esta en tramite parlamentario.

El proyecto de ley que se presenta a debate se articula
en dos capitulos, 19 articulos y disposiciones transitorias
y finales, siendo los caracteres basicos del mismo los si-
guientes: al menos el 51 por ciento del capital social de
estas sociedades debe pertenecer a los trabajadores que
presten en la empresa sus servicios retribuidos, en forma
directa y personal y en jornada completa, pudiendo cons-
tituirse y tener este caracter de sociedad andnima labo-
ral cualquiera que sea la cifra de capital. Sélo podra
tener caracter laboral la sociedad anénima, ya que este
tipo de sociedades es con mucho ¢l mas generalizado
entre estas empresas, y la introduccion de cualquier otra
figura societaria complicaria innecesariamente ¢l texto,
asi como todas las cuestiones referentes a normas subsi-
diarias o supletorias que deban aplicarse.

A efectos administrativos se crea algo inexistente, co-
mo antes dije, que es un registro de sociedades anénimas
laborales en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
en el que se deberan inscribir todos aquellos que deseen
ostentar tal condicion, sin perjuicio, logicamente, de su
inscripcién en el Registro Mercantil, como sociedades
anénimas que son estas empresas.

El proyecto de ley permite la figura de las acciones en
cartera, de acuerdo con la segunda directiva de las Co-
munidades Europeas sobre sociedades, pero con dos cau-
telas fundamentales: en primer lugar, las acciones en
cartera deben pertenecer a la serie reservada a los tra-
bajadores y, en segundo lugar, no pueden representar
mas del 25 por ciento del total de la serie de acciones
reservadas a los trabajadores. Con ello se pretende facili-
tar a los administradores de la sociedad laboral la posi-
bilidad de obtener nuevos recursos patrimoniales sin te-
ner que acudir a una ampliacion de capital, siempre
costosa, y también se pretende posibilitar la constitucion
de un fondo de maniobra, con ese capital en cartera, para
ofrecer su suscripcion publica en el momento que los
gestores consideren mas oportuno para la sociedad.

También se regula el derecho preferente de los trabaja-
dores, y, en su caso, de la propia sociedad, para la adqui-
sicién de acciones que se descen transmitir y se limita el



— 10459 —

CONGRESO

19 DE SEPTIEMBRE DE 1985.—NUM. 228

numero de trabajadores asalariados fijos contratados por
la sociedad, que no podra ser superior al 15 por ciento
del total de los socios trabajadores.

Segun el proyecto de ley, las sociedades anonimas la-
borales, ademas de las reservas legales establecidas con
caracter general para todas.las sociedades anonimas,
vendran obligadas a constituir un fondo de reserva equi-
valente al 10 por ciento de los beneficios liquidos en cada
¢jercicio, con objeto de garantizar su adecuada capitali-
zacion y su adecuada financiacidn con recursos propios.
Aquellas sociedades laborales que destinen dentro del
ejercicio en que se produzca el hecho imponible al menos
¢l 50 por ciento de sus beneficios liquidos al fondo de
reserva podran acogerse durante un periodo de cinco
anos a los beneficios tributarios de las distintas figuras
impositivas que gravan a las sociedades.

Finalmente, en el provecto se concede el plazo de un
ano para adaptar las sociedades actualmente considera-
das como laborales a la nueva legislacion y, logicamente,
sc¢ regulan también en ¢l proyecto de ley las normas o
condiciones, ¢l marco juridico, para que cobren el estatu-
to legal con rango suficiente las agrupaciones, las asocia-
ciones que representen a todos aquellos implicados en la
bucna marcha de estas figuras juridicas, de estas socie-
dades laborales y de su papel en el conjunto de la econo-
mia.

Estos son, por tanto, en una intervencion que he queri-
do que sea breve y que resalte exclusivamente los puntos
que me parecen mas importantes del proyecto de ley, los
objetivos e instrumentos que el Gobierno ha querido so-
meter a la Camara para su debate v aprobacion.

Tengan ustedes la seguridad de que el Gobierno, en
caso de que esta ley sea aprobada por ¢l Parlamento,
hara todo lo posible por mantener ¢ incentivar, una vez
dotadas de un marco juridico suficiente, las avudas para
la constitucion ¢ incluso para la viabilidad de futuro de
cstas sociedades, sin que por ello vaya a caer el Gobierno
¢n la ingenuidad de creer que se ha encontrado con esta
via de constitucion de sociedades y de salvamento o am-
pliacion de empresas un milagro que pueda salvarnos de
una crisis de empleo siempre profunda. Es un instrumen-
to mas, hasta ahora pequeno y minoritario, pero que
aquellos que lo conocen y que hoy tienen un puesto de
trabajo v un futuro gracias a estas figuras juridicas, ten-
gan por seguro que agradecen que los 350 parlamenta-
rios de esta Camara nos acordemos de ellos vy les demos,
por fin, una ley que permita una garantia de seguridad y
confianza en el futuro.

Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Ministro. '

A este proyecto de ley de Sociedades Anonimas Labora-
les se ha presentado una sola ¢enmienda de totalidad, la
nimero 97, de texto alternativo, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Para su defensa, tiene la palabra el senor
Duran.

El seior DURAN CORSANEGO: Scior Presidente, se-

foras y sefiores Diputados, subo a esta tribuna para de-
fender la enmienda de totalidad que el Grupo Popular
presenta al proyecto de ley de Sociedades Anénimas La-
borales. En primer lugar, debo destacar la conformidad
de nuestro Grupo, y creo que la de todos los Grupos de la
Camara, por las buenas intenciones de que da prueba el
Gobierno al traer este proyecto y también por la oportu-
nidad con que viene, porque evidentemente la necesidad
a que obedece parece que es inminente y que exige unas
soluciones rapidas, puesto que, como dice la exposicién
de motivos del proyecto, las dificultades por las que atra-
viesa el sector industrial han ocasionado el cierre de nu-
merosas empresas con la consiguiente pérdida de em-
pleo.

A la sensibilidad de todos los Grupos de esta Camara
no escapa csta necesidad v el buen deseo de todos de
aportar soluciones, de aunar esfuerzos y de llevar inicia-
tivas que puedan arribar a un buen fin, que es el logro de
un instrumento que permita paliar por lo menos, si no
evitar, que seria to deseable, las circunstancias que abo-
can a esta crisis. Pero si bien hemos de mostrar nuestra
conformidad con las intenciones y con la oportunidad
del proyecto, sin embargo de aqui no podemos pasar a la
conformidad con el mismo, porque entendemos que el
proyecto es alicorto, queda a mitad de camino vy no abor-
da la solucion quiza con una decision que fuera de de-
sear.

Limitar la sociedad laboral al esquema unico v exclusi-
vo de la sociedad anonima nos parece que es una actitud
timida que debe ser evitada si queremos lograr unos
mejores fines. En el esquema de la sociedad andnima,
como saben 88. 88, ¢l socio se valora por lo que tiene v
por lo que aporta, a diferencia de otros tipos societastos
cn los, que ¢l socio se valora por lo que es. Parece, pues,
una contradiccion en los términos el hablar de una socie-
dad anénima laboral cuando las sociedades laborales de-
ben revelar el aspecto personal de una valoracion indivi-
dual de sus miembros, que es un aspecto que pasa desa-
percibido en las sociedades andnimas.

Las sociedades anonimas por su origen obedecen a es-
quemas de tipo capitalista, no digamos va la necesidad
de aunar capitales para realizar grandes obras cuando el
esfuerzo individual era insuficiente, porque a través de
una sucesiva evolucién, transformacién, cambio y modi-
ficacion de sus esquemas, es lo cierto que se ha ido suavi-
zando, v de hecho funcionan, como dijo el sefor Ministro
hace un momento, sociedades andnimas laborales en
nuestro sistema. Lo que no sabemos es si esas 1.225 que
se constituyeron estan todas vigentes o estan atravesan-
do crisis en suspension de pagos, en quiebra o disueltas,
porque las modificaciones sucesivas que se han hecho en
¢l esquema de las sociedades anonimas, que han sustitui-
do la gestion capitalista de la sociedad por -una coges-
tion, como acontecid en Espana en 1962 —e¢ incluso se ha
llegado al limite de las sociedades cooperativas con la
autogestion—, son esfuerzos que, tanto en Espana como
en ¢l extranjero, también Inglaterra, Estados Unidos y
Francia con la ordenanza de 1967, no han producido el
cfecto desecado.
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Lo cierto es que las crisis se siguen produciendo, se
busca la solucién para aquellas empresas que estan en
crisis, y en cambio no se pone el esquema de una socie-
dad labora} amplia que pueda ser adoptado en circuns-
tancias econémicas normales y que no sea siempre un
remedio o0 una solucién quirurgica.

Nosotros creemos que, desde el momento en que la
sociedad an6nima excluye la asuncién del trabajo como
presupuesto para atribuir la cualidad de socio, no se de-
be obligar a las sociedades laborales a que encajen en el
esquema de las sociedades anénimas. La sociedad anoni-
ma evidentemente es un traje que, por mucho que se
estire o encoja, puede adaptarse a muchos cuerpos, pero
creemos que justamente en una sociedad que pretende la
proteccion de los intereses del personal, de los trabajado-
res de la empresa, no es el medio mas adecuado.

Autores hay que dicen que el procedimiento es anor-
mal. Tengo recogida aqui otra frase que dice que preten-
der satisfacer los intereses de la clase trabajadora por el

sistema de su integracion en un tipo soietario claramen- -

te estructurado y disciplinado en atencion a los intereses
del capital no puede sino suscitar tensiones y problemas
de aplicacién normativa. En plan anecdético, podriamos
concluir diciendo lo que se dijo con referencia a las coo-
perativas de produccion, que encajarlas en el marco de
las sociedades capitalistas era algo tan extrano como
pretender componer villancicos con metro alejandrino.

Por todo ello, en la doctrina se han buscado otras solu-
ciones partiendo de los esquemas primitivos, para los
diversos sectores implicados, que han llegado a mas de lo
que llega este proyecto, porque se ha hablado de socieda-
des anénimas personalistas e incluso de sociedades limi-
tadas por acciones.

Por otra parte, no se nos alcanzan las razones por las
cuales se tuvo en cuenta nada méas que el esquema que
brinda la sociedad anénima y, en cambio, se desecha el
que pueden ofrecer otros tipos societarios vigentes en
nuestro Derecho.

La afirmacién que acaba de hacer el sefor Ministro,
diciendo que otros tipos de esquemas, como el de las
sociedades limitadas, complicarian enormemente el sis-
tema, con todos los respetos hacia el sefior Ministro, no
la compartimos. No se trata ya de ofrecer esquemas de
sociedades personalistas como la regular colectiva por-
que, indudablemente, a la eventualidad de pérdida de
trabajo de los empleados, de los trabajadores, no se pue-
de acompaiar la pérdida patrimonial que supondria el
hacerles asumir una responsabilidad personal, solidaria,
ilimitada y subsidiaria. Hay otros esquemas societarios
en nuestro Derecho que acaso pudieran servir de base
para constituir sociedades laborales, quizas mas adecua-
dos que el que ofrece la sociedad anénima. Por ejemplo,
la misma sociedad comanditaria con su doble concep-
cién de socios colectivos y comanditarios, podria servir
para encajar a los socios trabajadores y no trabajadores,
pero ésta seria una hip6tesis de estudio para ver mas
adelante. Hoy por hoy, tenemos un esquema que puede
encajar facilmente en este proyecto de ley, que es el de la
sociedad de responsabilidad limitada, de ahi la enmien-

da de totalidad que presenta nuestro grupo, porque el
aspecto personal de estas sociedades es mas relevante
que en las sociedades an6nimas, no digo ya por la acep-
tacién de prestaciones accesorias, que si bien no se pue-
den incorporar a capital, realizadas las prestaciones y
valoradas, tienen un contenido econémico que puede ser
incorporado en su dia como aumento de capital.

Desde 1953, tenemos un texto legal, y desde mucho
antes, cincuenta anos o mas, la practica notarial, la juris-
prudencia del Tribunal Supremo y de la Direcciéon de
Registros y Notariado han ido perfilando estos esquemas
de sociedades limitadas, que, de hecho, han permitido
que muchas pequefias empresas hayan adoptado la for-
ma de sociedades limitadas, cuyo numero no sé en este
momento, pero puede decir que es bastante elevado, han
venido funcionando a la perfeccién. Por tanto, nuestro
Grupo no entiende las razones por las que excluye este
esquema de la sociedad laboral, por lo cual no creo que
escapara a la fina sensibilidad tanto del Gobierno, como
de los demas Grupos, la intencién de nuestra enmienda.

Nosotros no pretendemos rechazar el proyecto del Go-
bierno sino, al contrario, servirnos de él para mejorarlo y
completarlo a nuestro entender. De ahi, nuestra enmien-
da a la totalidad. Lo que pasa es que, una vez concebida
la sociedad limitada en concurrencia con la andénima
puede ser base para que encaje una sociedad laboral, lo
cual nos ha obligado a modificar tantos articulos del
proyecto y a introducir tantas enmiendas que practica-
mente todos los articulos del texto quedaban afectados.
Por todo ello, en vez de presentar enmiendas a un texto
que quedaba alterado considerablemente, hemos preferi-
do articular todas esas enmiendas en un texto alternati-
.vo, que es el que estoy defendiendo hoy aqui y cuya apro-
bacién pido a la Camara.

Seria petulancia por nuestra parte tratar de presentar
este texto como algo definitivo y perfecto. Nada mas
lejos de nuestra intencion, pero creemos que si se acepta
este texto nuestro hemos avanzado mucho mas en los
tramites ulteriores de Ponencia y Comisién, lo cual per-
mitira que, con las indudables mejoras que incorporen
las enmiendas introducidas por todos los Grupos, pueda
ser algo mas perfecto de lo que es el proyecto actual.

Yo supongo que al Gobierno le parecera bien porque,
como dije al principio, ése es tanto su deseo como el de
todos los Grupos, que el texto sea lo mejor posible, y,

_como dijo el seitor Ministro, si no el remedio sea'una via

interesante para resolver el problema de la crisis. Debe-
mos pensar que esta ley debe tener una duracién mayor
de la que puede tener la crisis, y ojala acabe la crisis y la
ley de sociedades laborales pueda servir para que, en lo
sucesivo, diferentes empresas que no estén en crisis nece-
sariamente, pero que si necesiten una reconversion —por
emplear una palabra hoy en boga—, un redimensiona-
miento, una transformacion, puedan acogerse a este es-
quema sin necesidad de ofrecerlas el pie forzado de la
sociedad an6nima.

El texto, como digo, es provisional y perfectible, y ha
pasado curiosamente a la Comisién de Justicia, con lo
cual parece que se le quiere dar un caracter mas bien

|

!
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técnico que politico. Inicialmente, SS. SS. habran obser-
vado que la Mesa transfirié este proyecto a la Comision
de Politica Social y Empleo, y después lo ha pasado con
plena competencia legislativa a la Comision de Justicia e
Interior. Con esto parece que se le quiere quitar un matiz
politico para darle un matiz juridico, es decir instrumen-
tal, para resolver estos problemas que antes apunté el
senor Ministro y que yo quiero recordar también aqui.

Por otra parte, nuestro texto —que, insisto, esta calca-
do sobre el proyecto del Gobierno, si bien ampliado—
tampoco pretende encorsetar a las sociedades para que
en un futuro tengan que pasar por unos cauces determi-
nados, sino que quedan al arbitrio de los estatutos que en
su dia cada una de ellas acuerde, disponga o establezca,

y siempre dentro de los cauces legales de tipo societario

que acuerden, segun los elementos personales y reales:
circunstancias y detalles tales como la convocatoria de
las juntas, posibilidad de que existan bonos de disfrute
para trabajadores jubilados; prestaciones accesorias; de-
posito de las acciones en la sociedad; consideracion espe-
cial de los trabajadores no a tiempo total sino partido,
que también deben tener una consideracion especial, no
igual a la de los trabajadores en pleno rendimiento y a
jornada completa sino preferente a los socios no trabaja-
dores; posibilidades de aumento y reduccion del capital,
etcétera.

Aprovechando esto, nosotros también hemos introduci-
do v ampliado algunos articulos del texto, como por
cjemplo, el articulo 7., porque, aunque el seiior Ministro
dijo que se regula el derecho de suscripcion preferente,
entendemos que éste es ya de por si bastante conflictivo
en la ley de sociedades anonimas, no se puede despachar
con dos lineas, como hace el proyecto en el articulo 7. y,
dada la existencia de dos clases de socios —trabajadores
y no trabajadores—, parece conveniente regular las pre-
ferencias de unos y otros respecto a la ampliacion y en
cuanto a las posibilidades de suscribir titulos por el gru-
po a que pertenecen cada uno de ellos.

En fin —y con esto termino—, nosotros creemos que
las empresas, sobre todo las pequenas y algunas media-
nas, veran con agrado ¢l esquema de la sociedad limita-
da al lado de la sociedad anénima, porque —como sabe
¢l senor Ministro, todos los miembros de la Camara y
todo el mundo—, la sociedad anénima tiene, ademas de
las circunstancias negativas para el caso que antes he
anunciado, un funcionamiento interno bastante compli-
cado y que escapa muchas veces a la percepcion de los
propios socios. '

Quiero mencionar ademas dos circunstancias que se
han dado y que pueden contribuir también a la finalidad
que persigue este proyecto de ley. Una de ellas es la en-
trada en esta Camara del proyecto de ley de cooperati-
vas, que si bien no ha sido todavia repartido a los sefores
Diputados, parece que lo sera en breve. Quiero decir con
esto que es también otro aspecto que puede colaborar
con las sociedades laborales a remediar la crisis.

En cuanto a la creacion ayer de una sociedad que se va
a dedicar a asesorar a aquellas empresas que estén en
crisis, para que se conviertan en sociedades o empresas

en la forma juridica que sea aconsejable para tratar de
remediar la crisis y buscar solucion a sus problemas,
quiero decir que no es solamente la ley de sociedades
laborales la que va a contribuir a ello, sino que hay otros
instrumentos con los cuales se debe coordinar, y creemos

" que el esquema de las sociedades anonimas impide esta

coordinacién.

Podriamos entrar también en el analisis del articulado,
pero, dado que es una enmienda de totalidad, creemos
que es mejor que el analisis de las enmiendas al articula-
do se pueda resolver en los tramites de Ponencia y de
Comisidn.

Por tanto, sefior Presidente, termino pidiendo el voto
favorable a esta enmienda nuecstra de totalidad que, co-
mo digo, no pretende rechazar el texto que presenta el
Gobierno, sino al revés, lo amplia y lo mejora, y creemos
que puede servir como punto de partida para los trami-
tes parlamentarios ulteriores. Con ello se podria ganar
bastante tiempo a la hora de resolver estos problemas.

Nada mas, senor Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Duran.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Nava-
rrete. :

El senor NAVARRETE MERINO: Seror Presidente, se-
fioras y senores Diputados, voy a expresar la posicién del
Grupo Socialista en relacion con la enmienda a ta totali-
dad que se acaba de defender v que, por las razones que
expondré, el Grupo al que represento va a votar en con-
tra de la misma, puesto que consideramos que la en-
mienda a la totalidad que aqui se ha defendido, si sc
analiza en profundidad, es un conjunto de enmiendas,
algunas quizas de un importante calado, pero insuficien-
tes, al menos en nuestra opinion, para que den la talla de
lo que debe constituir una enmienda a la totalidad. Algo
de esto me ha parecido advertir en el discurso del en-
mendante cuando él mismo ha manifestado que la inten-
cion en la presentacidn de esta enmienda a la totalidad
no es la devoluciéon del provecto al Gobierno, sino la
mejora del texto del provecto. .

Creo que el derecho es una creacion de la realidad v
que, a veces, los juristas en sus despachos pueden inven-
tar teorias juridicas; el problema de estas teorias es que
luego encajen o no con las necesidades que la realidad
demanda, v me da la sensacion de que en la enmienda a
la totalidad que el Grupo mayoritario de la oposicion ha
defendido, atgo de eso se ha producido. Es decir, algunos
juristas se han encerrado en su gabinete, han elaborado
una enmiendd a la totalidad, de la que hay que decir que
es logica y que se desarrolla de acuerdo con un esquema
juridico, pero que poco tiene que ver con las necesidades,
por lo menos hoy, que la realidad social estd demandan-
do.

Senoras y seiores Diputados, el proyecto que ha pre-
sentado aqui ¢l Gobierno ha surgido de una confronta-
cion o de una colaboracion entre las distintas personas
representativas de los sectores interesados por este nuevo
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fenémeno de las sociedades anénimas laborales. Esta de-
liberacion tuvo lugar en el mes de septiembre del pasado
afio en el Pais Vasco, en un simposio convocado por la
delegacion del Gobierno en Euskadi, en el.que estuvieron
las distintas fuerzas sindicales, las distintas asociaciones
de empresas que han revestido esta forma de sociedad
anénima laboral. Alli se pusieron de manifiesto cuales
eran las insuficiencias de las heterodoxas relaciones juri-
dicas que habia sobre la materia. Eso es lo que el Gobier-
no ha querido resolver con este proyecto de ley, y cuando
nos salimos de aquellas necesidades contrastadas en la
reunion a que me he referido entramos en el terreno de
los fantasmas juridicos, entramos en el terreno de las
elucubraciones, que pueden ser correctas, pero que, repi-
to una vez mas, no se ajustan a la realidad.

Entrando a fondo en la enmienda defendida, tendria
que decir que la denominacion que ustedes pretenden
dar a la ley de sociedades anonimas laborales es comple-
tamente incorrecta, y S.S., cuando ha defendido la en-
mienda, de alguna manera lo ha venido a decir al indicar
que las sociedades comanditarias pueden revestir, y de
hecho revisten, en nuestro propio Codigo de Comercio,
un cierto caracter de sociedad laboral. Esa afirmacion
que hacia S. S. esta en contradicciéon con la enmienda a
la totalidad, que da lugar a un texto alternativo que se
denomina ley de sociedades laborales cuando, como S. S.
reconoce, ustedes se limitan a regular las sociedades la-
borales que son de dos tipos: sociedades anénimas y so-
ciedades de responsabilidad limitada.

Tengo que decir a S. S. que a mi las sociedades anéni-
mas no me gustan, son una creacién del capitalismo y yo
creo que es inconcebible el funcionamiento del sistema
capitalista sin la limitacion de responsabilidad que com-
porta una sociedad anénima laboral, pero si estamos en
el juego de un mercado, si estamos en el juego de que
una serie de personas puedan limitar su responsabilidad
mediante el recurso a la sociedad anénima, yo creo que
hay que posibilitar este recurso para todo ¢l mundo. Por
tanto, no veo por qué tiene que ser contradictorio el que
formas evidentemente tipicas del sistema capitalista, co-
mo son las sociedades anénimas, puedan ser también uti-
lizadas por los trabajadores, porque los trabajadores es-
tan en las sociedades anénimas de diferentes maneras;
estan también en los comités de empresa.

Hay una teoria politica que S.S. deberia conocer
que es la creacion de contrapoderes dentro del sistema
capitalista, lo cual atenua bastante un niimero importan-
te de sus contradicciones y un nimero importante de sus
injusticias. Por consiguiente, si hay sociedades anénimas
debe haberlas para todos, aunque sean trabajadores
que consideren que se deben servir de ellas.

La enmienda a la totalidad que defiende el Grupo Po-
pular es una suma de fragmentos en los cuales cabe ad-
vertir dos lineas de fuerza: la primera, la ampliacién a
las sociedades de responsabilidad limitada del esquema
del proyecto del Gobierno y, la segunda, la obligacién de
la suscripcién de la totalidad del capital, el desembolso
completo del capital, y, por tanto, la prohibicién de las
acciones en cartera, con una consecuencia en la enmien-

da alternativa que, ustedes presentan y que quiza no
hayan advertido y es que cuando hablan de la emision de
acciones ustedes admiten la posibilidad de que las accio-
nes estén suscritas pero no desembolsadas en su totali-
dad, lo cual se aviene mal con la-exigencia de la suscrip-
cién y desembolso completo del capital.

Entrando en la primera de las ideas-fuerza de la en-
mienda a la totalidad, la aplicacion a las sociedades de
responsabilidad limitada, tengo que decir, y lo ha dicho
el sefior Ministro de Trabajo anteriormente, que esto ha-
ce a la ley mas compleja. Seria un lujo que podria permi-
tirse el Gobierno hacer una regulacion que fuera valida
tanto para la utilizacion de la féormula de la sociedad
an6énima como para la utilizacion de la formula de las
sociedades de responsabilidad limitada, pero no sé si los
juristas del Grupo Popular y los interesados en la mate-
ria del Grupo Popular han advertido la trascendencia
que esto tendria porque, por lo pronto, tendriamos dos
legislaciones supletorias, con lo cual, evidentemente, y
en el mejor de los casos, los problemas de interpretacion
juridica serian permanentes en la aplicacion de esa nor-
mativa.

En segundo iugar, evidentemente, esto complicaria el
registro de que trata la Ley, el tratamiento fiscal y la
politica de fomento de estas sociedades; pero, ademas,
tengo que decir que aun cuando sigan existiend¢ socieda-
des de responsabilidad limitada, es evidente que la socie-
dad actual esta inclinandose claramente por la formula
de la sociedad anénima y que en los ultimos anos las
sociedades-de responsabilidad limitada que se han cons-
tituido son unas fracciones casi infinitesimales y, desde
luego, no hay sociedades de responsabilidad limitada de
tipo laboral mientras que si existen las sociedades anoni-
mas de tipo laboral, con lo cual quiero decir que introdu-
ciriamos una complicacion que luego en la practica iba a
tener muy poca utilidad. Y si en el simposio a que aludi,
donde estaban representados los cinco colectivos mas
importantes que agrupan a las sociedades anénimas la-
borales, no se demando la aplicacion de la formula de las
sociedades de responsabilidad limitada, creo que noso-
tros no debemos ir mas alla de la realidad o de las
necesidades de la realidad. Evidentemente, si lo amplia-
ramos a las sociedades de responsabilidad limitada por
las mismas razones expuestas por S. S. tendriamos que
ampliarlo también a las sociedades comanditarias, y no
olvide S.S. a las sociedades colectivas, que esas si han
sido siempre puras sociedades de trabajo.

La otra linea de fuerza es la supresion de las acciones
en cartera. El sefior Ministro de Trabajo ha indicado que
la directiva segunda del Consejo de las Comunidades
Econdmicas indicaba la conveniencia de que el capital
pudiera tomar la forma de acciones en cartera entre
otros motivos para la participacion de los trabajadores
en el accionariado. Por consiguiente, con la regulacion
que nosotros introducimos y que es novedosa con respec-
to a las sociedades anénimas, nos estamos aproximando
al acervo juridico europeo y, al mismo tiempo, como
también puso de manifiesto el sefior Ministro de Trabajo,
las acciones en cartera permiten aumentar los procedi-
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mientos de financiacién de estas sociedades y permiten
1a incorporacion de trabajadores que no sean socios al
accionariado de las mismas.

Dicho esto, teniamos dos férmulas: optar por esa casi
proscrita (pero no coherentemente proscrita en nuestro
Derecho) prohibicion de las acciones en cartera, u optar
por la formula mas claramente admitida en la Ley de
Sociedades Andnimas de capital autorizado. Ambas tie-
nen en comun que los érganos de administracion tanto
en ¢l caso de las acciones en cartera como en ¢l del capi-
tal autorizado obtienen, una delegacion de facultades
que, ordinariamente, se ejecuta en los estatutos o en las
juntas de accionistas.

A partir de ahi, las diferencias son importantes, porque
las acciones en cartera constituyen una figura juridica
para la puesta en circulacidn de acciones ya creadas pero
no suscritas, mientras que el capital autorizado supone
una delegacidon para el aumento del capital y la creacion
de acciones que estan suscritas. A nosotros nos parece
que es mas logico utilizar la formula de las acciones en
cartera que, por otra parte, y a pesar de la prohibicion de
la Ley de Sociedades Andnimas, esta reconocida en el
Derecho transitorio de la propia ley, esta reconocida en
una Orden de 30 de septiembre de 1969, que regulaba la
contabilidad de las sociedades eléctricas, y esta reconoci-
da por una sentencia de la Sala 3., de 28 de mayo de
1968, y un acuerdo del Tribunal Econémico-administra-
tivo de 7 de abril de 1967, entre otros. Por consiguiente,
hemos hecho una relativa innovacion, pero, de alguna
manera, enlazada con criterios que con posterioridad a
la promulgacién de la Ley de Sociedades Anénimas la
practica juridica habia puesto de manifiesto. (El sernor
Vicepresidente, Verde i Aldea, ocupa la Presidencia.)

Como S.S. ha indicado, yo creo que no es digno de
esta ocasion o no es coherente con esta ocasion entrar en
la discusion de otras enmiendas parciales no tan centra-
les 0 de menor importancia que aparecen en su lexto
alternativo y, por consiguiente, creo que en el provecto
de Alianza Popular hay temas opinables, temas que pue-
den constituir aciertos técnicos y que en Ponencia vy ¢n
Comision nosotros, rechazando, desde luego, esta en-
mienda a la totalidad, estaremos abiertos a la admision,
sin criterios partidistas, de todo aquello que nos parezca
enriquecedor con respecto al proyecto del Gobierno.

Nada mas, muchas gracias.

El sedor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Navarrete. )
Para turno de réplica tiene la palabra ¢! senor Duran.

El seior DURAN CORSANEGO: Desco decir al senor
Navarrete que este texto alternativo no ha sido elabora-
do en un despacho, sino a base de una experiencia de las
sociedades limitadas que existen en Espafna desde hace
noventa anos por lo menos, y a través de esa historia se
ha podido contrastar la existencia de infinidad de socie-
dades limitadas de modesto capital constituidas por tra-
bajadores exclusivamente y algunas también por tra-
bajadores y socios no trabajadores. Por tanto, no ¢s una

hipétesis de laboratorio, sino una realidad, y creemos
que es una pena que no se ponga al alcance de los tra-
bajadores, del personal de todo tipo de la empresa, el
medio de la sociedad limitada, porque hasta ahora la
modesta practica profesional que puedo aportar me dice
que encaja mejor en la idiosincrasia del trabajador espa-
nol la sociedad limitada que la sociedad anénima. De eso
no le quepa la menor duda a ningun miembro de esta
Camara.

Pienso que el tipo de la sociedad anénima se ha adop-
tado por inercia; no sé si en su origen fue una sociedad
anénima la que se constituyé en la forma laboral o si una
sociedad laboral se constituyo en sociedad anénima, por-
que ya saben ustedes que en el extranjero algunas socie-
dades anénimas se acogian incluso al esquema de coope-
rativas para gozar de ciertos beneficios.

En cuanto a la complicacién que supone una sociedad
limitada para una empresa formada por ocho o diez
miembros, no la veo por ninguna parte. En cambto, en la
anonima si la veo, y muy respetable. Si acaso, podria
decirme que hay una limitacion en cuanto al capital o al
numero de miembros de una sociedad limitada, por exi-
gencia de la Ley de 1953, pero hay infinidad de pequenas
empresas a las que si se les da a escoger entre la figura
de la sociedad andnima o de la sociedad limitada, no
deben ustedes tener la menor duda de que optaran por la
limitada.

Por otra parte, el hecho de que los trabajadores, como
dice el sefior Navarrete, tienen derecho a ser socios de
una sociedad andénima, naturalmente que lo tienen. ¢Co-
noce usted alguna disposicion que lo prohiba? Aqui se
trata de no obligarles a tomar el esquema de la sociedad
anénima, sino decirles que pueden optar por el esquema
de la sociedad anonima o por el de la sociedad limitada.

En cuanto a la suscripcion total v desembolso parcial,
repare el sefior Navarrete que es solamente en cuanto a
las ampliaciones de capital y ¢n las anénimas, porque en
la constitucion, tanto de anonimas como de limitadas, v
¢n la ampliacion de las limitadas, pedimos el desembol-
so total.

Por otra parte, si una sociedad limitada actualmente
existente quiere acogerse al esquema que brinda el
provecto de ley de Sociedades Anonimas Laborales,
¢quiere decirme el sefnor Navarrete si antes va a tener
que transformarse en sociedad anénima o si va a tener
que disolverse para constituirse en sociedad laboral?
Nuestra enmienda permite que una sociedad limitada o
una andnima puedan transformarse sin que ello suponga
la figura tipica que en el Derecho mercantil se da a la
transformacion para gozar de los beneficios de una socie-
dad laboral, sin necesidad de disolverse ni de transfor-
marse previamente en otra figura.

En cuanto a las sociedades en cartera, pese a esas dis-
posiciones, esas normas, esas sentencias incluso de tribu-
nales de competencia fiscal, pero no de derecho sustanti-
vo, quiero decirle que hasta hoy las acciones en cartera
del ano 1951 han sido muy bien sustituidas por el capital
autorizado, y el sistema econémico, social, o juridico
mercantil no se ha resquebrajado por ello. Durante trein-
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ta y tantos afios las acciones en cartera no han existido y
aqui no ha pasado nada. Me parece muy bien que'por
una exigencia de la directiva vengan y se adapten, pero
tengan en cuenta que estamos hablando de una sociedad
anénima cuya ley reguladora prohibe las acciones en car-
tera.

En cuanto a la existencia de acciones en cartera —
igual que he dicho antes sobre la ampliacién y el desem-
bolso—, se refieren solamente a las sociedades andnimas.
En el esquema de las sociedades limitadas que propone-
mos no caben participaciones sociales en cartera. Insisto
en que el texto alternativo que proponemos, partiendo de
la bondad del texto del Gobierno, lo mejora en el sentido
de que lo complementa. Como dije antes desde la tribu-
na, no se pretende que sea un texto definitivo ni perfecto,
sino provisional que sirva de base, de punto de partida
—hemos avanzado mucho mas sobre el texto del Gobier-
no—, porque, como también dijo el sefior Navarrete, se-
r4 objeto de mejoras en los sucesivos tramites de Ponen-
cia y de Comision. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefior Duran.
Tiene la palabra el sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Me quedo sin cono-
cer la razén profunda por la que se entiende que se mejo-
ra notablemente este proyecto de ley si se abre a la posi-
bilidad de que las sociedades laborales tengan también
la forma de sociedades de responsabilidad limitada. Us-
ted ha dicho algo que me ha sorprendido: que tiene la
seguridad de que encajan mejor con la mentalidad de los
trabajadores. Esta afirmacién me recuerda algo que su-
cedio en el pasado, durante el régimen franquista, cuan-
do un novelista se hallaba en una reunién de intelectua-
les y el Ministro de Informacion y Turismo, agotados los
argumentos para defender la censura, dijo como colofén:
«Estoy seguro de que desde que la censura existe hay
muchos mas espaiioles que van al cielo». Aquel novelista
—me parece que era Gironella— le contest6: «Claro!,
naturalmente, si usted tiene teléfono directo con el Espi-
ritu Santo los demas aqui sobramos».

Si usted tiene teléfono directo con la mentalidad de-los
trabajadores los demas no tenemos esta posicion privile-
giada y no podemos contestarle con tanta certeza, sino
con una cierta relatividad.

El hecho es que, segiin mis noticias, la proporcién que
en los altimos ainos hay entre sociedades anénimas y de
responsabilidad limitada es del orden del 0,5 por ciento
con respecto a estas ultimas. La practica esta demostran-
do que las sociedades de responsabilidad limitada han
sido un invento no excesivamente demandado por la rea-
lidad.

En cuanto a la conversién de una sociedad en sociedad
anénima laboral sin transformacién ni disolucion, noso-
tros estamos tan plenamente de acuerdo que asi lo regula
el proyecto del Gobierno.

Por ultimo, si las acciones en cartera estan prohibidas
por una ley, nada impide que otra ley faculte para que se

autoricen legalmente. ;Cual es el grave tema de las ac-
ciones en cartera? La gravedad se hallaba en que daban
una excesiva capacidad de maniobra a los 6rganos de
administracién de la sociedad, capacidad de maniobra
que, como hace el proyecto del Gobierno, disminuye en
lo que tiene de negativo —porque en los otros aspectos la
capacidad de maniobra es buena— desde el momento en
que no se permite que esas acciones sean productoras de
derechos mientras no se suscriban ni se desembolsen
completamente.

Con ello creemos que mediagte la cuadratura del cir-
culo se ha resuelto el problema de las acciones en cartera
privandolas del derecho hasta que se suscriban y se de-
sembolsen. Y no es verdad —y creo que S. S. lo habra
advertido— que ustedes exijan el desembolso del capital
completo; es solo en los aumentos de capital. Lea usted
su proyecto y vera como en uno de los articulos se habla
de que el capital tiene que estar completamente suscrito
y desembolsado desde la constitucion de la sociedad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Navarrete.

¢Grupos Parlamentarios que deseen fijar su posicion?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El senior CISNEROS LABORDA: Con la venia, senor
Presidente, y con gran brevedad porque soy consciente
de la no pertinencia de esta intervencion, al menos con
motivo de la convocatoria de las Comisiones, pero en-
tiendo que la materia justifica y obliga a fijar esta posi-
cion.

El Grupo Centrista quiere manifestar su favorable aco-
gida a este proyecto de ley. Entendemos que es un
proyecto de ley que retne los tres requisitos clasicos que
justifican un proyecto legislativo. Es decir: que es nece-
sario, puesto que viene a cubrir una seria laguna legisla-
tiva; que es oportuno en el sentido de que representa un
desarrollo parcial, si se quiere modesto, pero desarrollo
al fin, de la Constitucion; que, en el sentido que apunta-
ba el sefior Ministro, puede ser un instrumento humilde
y limitado, como él mismo con prudencia se ha encarga-
do de subrayar, para contribuir a la lucha contra la cri-
sis, y que es sustancialmente correcto en sus principios v
en su regulacion. (El senor Vicepresidente, Carro Martinez,
ocupa la Presidencia.)

El articulo 129.2 de la Constitucion, como es bien sabi-
do, prescribe o impera a los poderes publicos el deber de
promover eficazmente diversas formas de participacion
en la empresa; de establecer los medios que faciliten ¢l
acceso de los trabajadores a la propiedad de los medios
de produccion.

Estéa claro que con arreglo a cualquier lectura de este
precepto constitucional, que es, desde un punto de vista
material, un verdadero principio rector de la politica so-
cial y econémica para los poderes publicos, en esta nor-
ma nos estamos encontrando, como decia, con un desa-
rrollo parcial de dicho precepto.

Es una forma de acceso a la propiedad dentro de otras
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posibles, variadas férmulas comunitarias como puede
ser desde el denominado accionariado obrero a las dis-
tintas clases de sociedades, una de las cuales es la que se
regula, insisto, desde nuestra opinién, basicamente con
fortuna en el proyecto de ley cuya tramitacion iniciamos
en este momento.

Como nos decia el senor Ministro, sabemos que estas
sociedades anoénimas laborales vienen funcionando en
Espania desde hace anos, fundamentalmente en la ultima
década, con mayor o menor fortuna, y es bien cierto,
como ¢él nos decia, que esta figura juridica se encuentra
huérfana de todo tipo de regulacion, y no solo eso, sino
afectada por normas juridicas que dificilmente se acomo-
dan a su realidad, a su naturaleza, con lo cual se han
visto muchas veces obligadas tanto la Administracion co-
mo las propias sociedades, y la Administracién en su
relacion con ellas, a soportar fricciones y han tenido que
sortear los escollos que implicaba la aplicacion de la pro-
pia normativa societaria a esta realidad sustancialmente
distinta.

No puedo por menos de recordar que ese fomento y
esas ayudas, esa unica regulacién, a toda luces insufi-

"ciente a nivel de orden ministerial, aludida por el sefior
Ministro de Trabajo fue hecha bajo las administraciones
de la Unién de Centro Democratico.

Sabemos también —y el propio sefior Ministro ha sido
prudente en sus manifestaciones— que el conocimiento
que desde la Administracién se tiene de esta realidad es
insuficiente, y que probablemente las cifras que la Me-
moria del proyecto de ley nos anticipa son mas bien
orientadoras, puesto que al conocimiento de la realidad
de las sociedades anénimas laborales solo se accede a
través de la via indirecta del acceso al sistema de ayudas
y subvenciones que la propia Administracion, a través de
estos mecanismos —insisto que insuficientes— de 6rde-
nes ministeriales, ha venido arbitrando a lo largo de es-
tos anos.

Dicho esto, queremos advertir al Grupo Popular que el
sentido de nuestro voto respecto a su enmienda de totali-
dad va a ser de abstencién porque entendemos que no ha
existido, y creo que el debate lo ha puesto de manifiesto,
una contraposicion de principios suficientes como para
justificar la adopcion de su texto alternativo, en contra o
distinto del presentado por el Gobierno. Ademas, el sefor
Navarrete formulaba una actitud receptiva y generosa
respecto a la posibilidad de muchas mejoras te¢nicas que
cabe acometer en las fases de Ponencia y Comision, tra-
bajo de mejora técnica, trabajo de perfeccionamiento y
enriquecimiento, en el cual, desde luego, nuestro Grupo
no va a estar ausente puesto que ha presentado treinta y
tres enmiendas, buena parte de las cuales también, sefior
Duran, hubieran debido ser presentadas al texto alterna-
tivo del Grupo Popular.

Nosotros vemos la injustificada limitacién de imponer
el desembolso total de las acciones desde el momento de
la constitucién de la sociedad; algun problema respecto a
la desigualdad en el ejercicio de los derechos sociales,
sobre la rigidez en la posible estructura del capital so-
cial, sobre la insuficiencia de las facilidades para el acce-

so a la condicion de socio trabajador y sobre la necesidad
de evitar que se establezcan limitaciones especificas res-
pecto a la autonomia de esta clase de sociedades que
pueden colocarlas en posicion de desfavor en su preten-
sién de concurrir al mercado. En fin, pensamos que entre
la voluntad de fomentar y ayudar a este tipo de socieda-
des y el temor, el recelo, la cautela de que a su amparo se
puedan albergar realidades muy distintas que intenten
exclusivamente utilizar los beneficios o privilegios publi-
cos que en favor de estas sociedades se establecen, quiza
en el proyecto prima, o nos parece temer que prima, el
acento de la cautela o el del recelo sobre el acento de la
esperanza y ¢l de la voluntad de fomentar e impulsar con
entusiasmo estas modalidades asociativas laborales.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Cisneros.

No existiendo ningun otro Grupo Parlamentario que
desee fijar su posicion, se da por cerrado el debate.

Vamos a proceder a la votacién de la enmienda a la
totalidad presentada por el Grupo Popular al proyecto de
ley de Sociedades Andnimas Laborales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 47, en contra, 169, abstenciones, 11.

El seior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Consi-
guientemente, queda rechazada la enmienda a la totali-
dad presentada por el Grupo Popular a este proyecto de
ley de Sociedades An6nimas Laborales, trasladandose es-
te acuerdo a la Comision correspondiente, acuerdo que se
publicara en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»
para su tramitacion.

— PROYECTO DE LEY DE IMPUESTOS ESPECIALES

El sefor VICEPRESIDENTE {(Carro Martinez): Si-
guiendo con el orden del dia, entramos en el proyecto de
ley de Impuestos Especiales.

Este proyecto de ley no ha sido objeto de ninguna en-
mienda; cosiguientemente decae en el orden del dia.

DEBATE POR EL PROCEDIMIENTO DE LECTURA
UNICA:

— CONVENIO SOBRE UN PROGRAMA DE ACCION
CONJUNTA ENTRE BOLIVIA-ESPANA-IBI EN EL
CAMPO DE LA INFORMATICA ’

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Pasa-
mos a los convenios que son objeto de tramitacién por el

" procedimiento de lectura tnica segun se acordo por la

Camara.
En primer lugar, convenio sobre un programa de ac-
cion conjunta entre Bolivia-Espana-IBI en el campo de la
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informatica. Este convenio no tiene ninguna enmienda.
Consiguientemente, procede exclusivamente su votacion.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 221; en contra, cinco; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Habien-
do sido aprobada la autorizacién de este convenio, se
trasladara este acuerdo al Senado y se publicara en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales».

— CONVENIO INTERNACIONAL DE LAS MADERAS
TROPICALES

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Pasa-
mos.a tramitar el Convenio internacional de las maderas

tropicales, al cual tampoco se han presentado ningun -

tipo de enmienda, por lo cual puede procederse a su vo-
tacién inmediata.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 221; en contra, cinco, abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): En su
consecuencia, queda concedida la autorizacion solicita-
da, conforme al articulo 94.1 de la Constitucion, trasla-
dandose este acuerdo al Senado, y se publicara en el
«Boletin Oficial de las Cortes».

— DENUNCIA POR ESPANA DEL ACUERDO ENTRE
ESPANA Y LOS PAISES DE LA ASOCIACION EURO-
PEA DE LIBRE CAMBIO

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Pasa-
mos a la denuncia por Espana del Acuerdo entre Espana
y los paises de la Asociacion Europea de Libre Cambio.
Procedimiento de urgencia.

Tampoco se ha presentado ninguna enmienda, por lo
cual procede pasar a la votacion directa de esta denun-
cia.

Comienza la votacién.-(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 221; en contra, seis; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): En su
consecuencia, queda concedida la autorizacion solicita-
da, conforme al articulo 96.2 en relacion con el 94.1 de la

i

Constitucién, procediéndose a trasladar este acuerdo al
Senado para su ulterior tramitacién, y se publicara, asi-
mismo, en el «Boletin Oficial de las Cortes».

— PROYECTQ DE LEY DE PARTICIPACJON DE ESPA-
NA EN LA CUARTA AMPLIACION DE RECURSOS
DEL FONDO AFRICANO DE DESARROLLO

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Pasa-
mos al proyecto de ley de Participacién de Espana en la
Cuarta Ampliacién de Recursos del Fondo Africano de
Desarrollo. ' :

A este proyecto de ley tampoco se ha presentado nin-
guna enmienda, por lo que procede pasar a su votacién
directa.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 221; en contra, seis; abstenciones,

dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Consi-
guientemente, queda aprobado este proyecto de ley por
la Camara, siguiendo la tramitacion correspondiente.

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE AUTORIZA
EL INGRESO DE ESPANA EN EL BANCO ASIATICO
DE DESARROLLO

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Final-
mente, vamos a proceder también a la votacion, puesto
que no ha habido enmiendas, del proyecto de ley por el
que se autoriza el ingreso de Espaia en el Banco Asiatico
de Desarrollo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 220; en contra, siete; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda,
en consecuencia, aprobado en este tramite el proyecto de
ley por el que se autoriza el ingreso de Espana en el
Banco Asiatico de Desarrollo, siguiendo la correspon-
diente tramitacién en el Senado.

De esta forma queda agotado el orden del dia que te-
niamos establecido para esta sesion y se levanta la mis-
ma hasta el préximo martes, dia 24 de septiembre, a las
cuatro de la tarde.

Se levanta la sesién.

Eran las doce y veinticinco minutos de la manana.
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