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— Convenio sobre un programa de accién conjunta entre Bolivia-Espana-IBI en el campo de la informatica («Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales», nimero 219-1, Serie C, de 17 de junio de 1988).

— Convenio internacional de las maderas tropicales («Boletin Oficial de las Cortes Generales», niimero 220-1, Serie
C, de 17 de junio de 1988).

— Denuncia por Espana del Acuerdo entre Espana y los paises de la Asociacion Europea de Libre Cambio (procedi-
miento de urgencia) {(«Boletin Oficial de las Cortes Generales», numero 229-1, Serie C, de 31 de julio de 1988).

— Proyecto de Ley de Participacién de Espaia en la Cuarta Ampliacion de Recursos del Fondo Africano de Desarro-
llo («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 157-1, Serie A, de 22 de junio de 1985).

— Proyecto de ley por el que se autoriza el ingreso de Espaiia en el Banco Asiitico de Desarrollo («Boletin Oficial
de las Cortes Generales», nimero 158-1, Serie A, de 1 de julio de 1985).

Convalidacién o derogacién de Reales Decretos-ley:

— Correccién de errores del Real Decreto-ley 3/85, de 10 de julio, por el que se determina la estructura y funciones
de los Consejos Superiores del Ejército de Tierra, de la Armada y del Ejerclto del Aire («Boletin Oficial del Es-
tado», numero 176, de 24 de julio de 1985).

— Real Decreto-ley 4/19885, de 28 de agosto, de concesion de suplementos decrédito por importe total de 3.207.407.937
pesetas, para financlar la ampliacion de plantillas de personal docente y no docente para el curso escolar 1985-86
(«Boletin Oficial del Estado», nimero 210, de 2 de septiembre de 1985).

Debates de totalidad sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de ley de fomento y coordinacion general de la investigacion clentitica y técnica («Boletin Oficial de las
Cortes Generales», niimero 149-1, Serie A, de 13 de mayo de 1985).
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Para la presevitacion v justificacion del Real Decreto-lev in-
Pagina terviene, en uomh;rc del Gobienio, el senor Ministro de
. Educacion v Ciencia (Maravall Herrero). Recuerda que va
Proyecto de ley por el que se autoriza el ingre- el ano anterior, en ocasion similar a la presente, explic
so de Espana en el Banco Asiatico de De- a la Camara las razones de wrgencia que existian para dis-
sarrollo ... 10376 poner de tna ampliacion de plantillas de profesorado con

motivo del contienzo del curso escolar, habida cuenta de
gue no se podian conocer las necesidades docenes con-
cretas con wn aino de antelacion al aprobarse los Presu-
priestos Generales del Estado, especialmente conmo conse-
cuencia de la apertiira de nuevos centros escolares. Las

La Camara aprucha los precedentes puntos del orden del dia
por el procedimiento de lectura tmica, de conformidad con
la propuesta de la Mesa, oida la Junta de Portavoces.

Seguidamente, el senor Presidente pone en conocimiento_ de

lu Camara la pronmudgacion del Real Decreto legislativo

1347185, de 1 de agosto, por ¢l que se aprueha el texto re-

fundido de la Lev Reguladora de la Produccion de Segit-
ros Privados, en cumplimiento de la disposicion adicio-

nal tercera, niimero 2, de la Ley 117169, de 30 de di--

ciembre.

Por ultimo, el senor Presidente da cuenta del acuerdo de la
Mesa, oida la Junta de Portavoces, prorrogando husta fi-
nales de este periodo de sesiones la Comision Especial de
Financiacion de los Partidos Politicos, acuerdo que es asi-
mismo ratificado por el Pleno de la Camara.

MIsMaAs rdzones entonces expiiestas sinven pard justificar
¢l Real Decreto-lev ahora sometido a debate, si bien en el
presente concrelo conctirren alginos aspectos nuevos de-
rivados de ciertas exigencias impuestas por la Ley 30/84,
de Medidas de Reforma para la Funcion Prblica, asi como
de la asuncion de competencias en materia educativa por
parte de las Comunidades Autonomas.

Expone a continuacion el senor Ministro que el incremen-
to de plantillas de profesorado supera al del ano anterior,
al pasar de 4.135 nuevas plazas en el curso 84/85 a 5.764
para el curso que ahora se inicia. Tal incremento o jus-
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tifica, de una parte, en la aludida creacion de nuevos pues-
tos escolares v, por otra, como consectencia de una poli-
tica educativa que comprende acciones especificas dirigi-
das a mejorar la calidad del sistema educativo. Detalla se-
guidamente el nimero de nuevas plazas para los distintos
niveles de ensenanza, asi como las acciones especificas de
politica educativa dirigidas a mejorar la calidad v equi-
dad de nuestro sistema educativo, todo lo cual ha de tra-
ducirse de manera necesaria en medidas de cardacter pre-
supuestario v de politica de personal. Ello ¢s asi porque,
a su juicio, la atencion a los alummos no se mejora sola-
mente por la reduccion de su nionero en cada clase, sino
también porque los centros dispongan de 1na serie de apo-
vos técnicos encaminados a facilitar la 1area de los
profesores.

Termina confiando en guie el increntento de plantillas pro-
puesto cumpla satisfactoriamente los fines que se propo-
ne, es decir, ampliar la oferta educativa en funcion de la
demanda, atender mejor a los alionnos mds desfavoreci-
dos v mejorar la calidad de la ensenanza. En restomen, se
trata de dotar de mas medios v de modernizar nuestro sis-
tema educativo, objetivo que no duda serd compartido por
todos los senores Diputados.

En turno en contra de la convalidacion del Real Decreto-ley

interviene, en nombre del Grupo Popular, ¢l serior Soler

Valero. Recuerda que va con ocasion del debate de los Pre-
supuestos Generales del Estado llamaron la atencion so-
bre la progresiva disminucion de las dotaciones del Mi-
nisterio de Educacion v Ciencia, debida a una imprevi-
sion que se repite aio tras ano v que les obliga a recurrir,
al comienzo de cada curso escolar, a la peticion de mu-
yores dotaciones economicas, Reconoce, no obstante, gue
aun tratdndose de unas medidas que se repiten todos los
principios de curso, en la presente ocasion se han queri-
do camuflar o disimular de alguna manera, aludiendo a
una serie de finalidades que no son otra cosa que wn ta-
pon a la citada imprevision sistemdtica del Gobterno en
el momento de discutir los Presupuestos Generales. Agra-
dece al senor Ministro de Educacion v Ciencia que hava
explicado los fines perseguidos con las nuevas dotaciones,
si hien tiene que resaltar que aquél se ha referido a una
serie de cuestiones que en absoluio se mencionan en el tex-
10 del Real Decreto-lev.

Alude, por otra parte, el serior Soler Valero a la impaosibi-
lidad legal de aprobar los incrementos de créditos susodi-
chos, toda vez que hacen referencia a conceptos que ca-
recen de dotacion en los Presupuestos Generales del Esta-
do, por lo cual mal van a ampliarse unos créditos que no
existen. En consecuencia, estando de acuerdo con la ve-
cesidad de wna mejor dotacion de nuestro sistema educa-
tivo, e incluso con la enumeracion de lus necesidades a cu-
brir expuestas por el senior Ministro, tiene qite expresar su
desacuerdo, una vez mds, por la imprevision sistemdtica
del Ministerio en materia presupuestaria. Todo ello le lle-
va a pedir el voto contrario a la convalidacion del Real De-
creto-ley, sin perjuicio de que se habiliten lus medidas
oportunas para la aprobacion de los correspondientes cre-
ditos extraordinarios que sirvan para atender unas nece-

sidades que reconoce es preciso cubrir con cardcter de
urgencid.

En turno a favor de la convalidacion del Real Decreto-ley in-
terviene, por el Grupo Socialista, el senior Mavoral Cortés.
Expone que el representante del Grupo Popular, para de-
fender su postura contravia a la convalidacion del Real
Decreto-lev, se ha centrado fundamentabente en los ar-
grmentos de forma, con olvido de los argumentos de fou-
do. Es decir, s¢ ha centrado en el aspecto formal de si se
cumplen o no los requisitos establecidos en el articulo 86
de la Constitucion, eludiendo todo lo veferente al conteni-
do marerial de una norma que, a su juicio, es inatacable.
Frente a la posicion del senor Soler Valero, cree poder de-
mostrar que el Real Decreto-lev es perfectamente compa-
tible v se ajusta en wn todo al ordenamiento constitucio-
nal vigente, Sin insistir en el apecto formal de la norma,
recuerda los nimerosos Decretos-ley convalidados por la
Cdmara sobre muy variadas materias, sin que se produz-
ca la confrontacion dialéctica que normalmente tiene lu-
gar cuando este tipo de norma afecta al tema educarivo,
respecto del cual, obviamente, en cada comienzo del cur-
so escolar se plantean tna serie de exigencias gue es ne-
cesario atender con cardcter de wrgencia.

Rechazando, por tanto, que en el aspecto formal se pro-
duzcea violacion alguna del articulo 86 de la Constitucion,
desde el punto de vista material estima que existe una se-
rie de razones de wrgencia que es impreseindible contem-
plar en la actual situacion de permanente avmento v rea-
juste de nuestro sistema educativo, al wener éste un carac-
ter dindntico que impide st contemplacion presuptiesia-
ria al detalle en el momento de la elaboracion de los Pre-
supstestos Generales, La no coincidencia entve el ano es-
colar y el presupuestario lleva, por otra parte, a tnos des-
fases wiiversalmenie acepiados, desfases que tienen ma-
vor entidad ainn a partiv del «boonms estudiantil de los
anos 70, con independencia del Gobienio que en cada mo-
mento exista, Ello es facilniente comprensible si se consi-
deva que estaimos ante una empresa hov en dia con mi-
Hones de altmnos, decenas de miles de profesores v miles
de centros en los que inevitablemenie se dan ciertos desa-
justes a lo largo del ano, a cuva solucion ha de acudirse
necesariamente. Por consiguiente, no cabe hablar, a su
juicio, de imprevision del Minisierio.

Todo lo expuesto le Heva a calificar de inieil la vepeticion
de este tipo de debates anualmente v, consecuentemente,
termina pidiendo el vato favorable de la Camara a la con-
validacion del Real Decreto-lev.

En turno de réplica interviene el senor Saoler Valero v dupli-

ca ¢ senor Mavoral Coriés.

Sometido a votacion, es convalidado el Real Decreto-lev ob-

jeto de debate con 196 votos a favor, 65 en contra v neve
abstenciones.

Pagina

Debates de totalidad sobre iniciativas legis-

Jativas ....ooooooiievieniei
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Proyecto de ley de fomento y coordinacion ge-

neral de la investigacion cientifica y técnica 10384

En nombre del Gobierno, presenta el provecto de ley el sevior
Ministro de Educacion v Ciencia (Maravall Herrero). Co-
mienza senalando que dicha presentacion del provecto
responde a un compromiso politico del Gobierno ante los
cindadanos, reiterado en diversas ocasiones v, muy espe-
cialmente, dirante el debate parlamentario del pasado 26
de febrevo, con vcasion de la conuniicacion del Gobierno
sobre politica cientifica ¢ innovacion tecnoligica.

A continuacion, se refiere el sengr Ministro a la sitwacion
de desampare en que durante siglos se ha encontrado la
mvestigacion cientificd en nuestro pais, siiidcion que no
puede continuar en un momento como el presente, en ¢l
yue la tercera revolucion industrial se provecta hacia el
tratamienio de la informacion, el aprovechamiento de la
inteligencia v la acindacion del saber. Cree que no exis-
le ninguna razon que justifique nuestra escasd aporiacion
al caudal cientifico universal, para supevar lo cual debe-
OS COMENZAr por prepdrar un entormo propicio pard el
investigador, cuva falta fue denunciada como una de las
privcipales catisas de nuestro retraso en este campa por
el eminente sabio aragonés Rumon v Cajal. Debemos tra-
tar de superar, por tastio, ef lecho de qee nuestra investi-
gacion descanse sobre el esfuerzo tenaz de wn hombre o
un grupo reducido de personas obligadas ¢ conectarse con
la realidad cientifica de otros paises.

Sabido es que todo el mundo cotncide en afirmar que son
tres los grandes males de nuestro sisiema cientifico v tec-
nologico, es decir, la escasez de recursos humanos v ma-
teriales, su desconexion con el sistemu productivo v, funn-
damenmalmente, la falia de coordinacion enire las distin-
tas instancias con la realidad en el campo de la investi-

gacion, todo lo cual da lugar a 1 sistema investigador

lastrado por una considerable ineficacia v dependiente de
la aportacion de tecnologia de los paises mds avanzados.
Tal situacion es imcompatible con cualyuier provecio de
modernizacion de niestra sociedad v con la imprescindi-
ble competitividad de nuestro aparato productivo. De ahi
gue el Gobierno se propusiera, desde gtte asuntio su res-
ponsabilidad, trazar tn nuevo diseno para el sistema es-
panol de ciencia v teenologia, en el que se han dado va
importanies pasos, que especifica d continudcion.

Era necesario disponer, sin embargo, de una nueva lev re-
guladora de esta maieria, v a ello responde el provecio pre-
sentado hov a la Camara. Coun él se pretende incidiv en cin-
co direcciones t objetivos de cardceter estratégico para pro-
mover un saldo cualificativo respecto de la situacion ac-
tual. El primero de 1ales objetivos de la lev consiste en el
establecimicento de un mecanismo de coordinacion entre
lus diferentes instancias piblicas que promuevan activi-
dades de investigacion v desarrollo, siguiendo, por lo de-
mas, el ejemplo de la mavor parte de los paises avanza-
dos. Para ello s¢ crea una Comision Interministerial de la
Ciencia v la Tecnologia, cuva funcion fundamental serd
la de programar las actividades de investigacion de los or-
ganos del Estado a través de la elaboracion del Plan Na-

cional de Investigacion, con vigencia plurianual v cuva
aprobacion corresponderd al Gobierno. Dicha Comisién
efercerd sus funciones en coordinacion con dos érganos
de gran importancia, como son el Consejo Asesor para la
Ciencia v la Tecnologia y el Consejo General de la Ciencia
vlu Tecnologia, cuvas caracteristicas principales describe.
Como segundo objetivo de la ley, cita la definicion de las
lineas prioritarias integrando todo el esfuerzo de investi-
gacion del Estado v priorizando la asignacion de recur-
sos. Como instrumento para alcanzar tal objetivo, senala
el Plan Nacional de Investigacion Cientifica v Desarrollo
Tecnologico, que el provecto de lev define en los articulos
1. a 6.7 Entiende que un pais de las caracteristicas del
nuestro no puede permitirse el lujo de invertir sinmutdnea-
wmente, a través de diversos organismos, en todos los cam-
pos de la ciencia.

El 1ercer objetivo del provecto de lev consiste en la vineu-
lucion entre la investigacion bdsica v aplicadu v el de-
sarvollo.tecnologico, creando los instrianentos adectados
para llevar a cabo una politica de modo coherente v orde-
nada que contemple todas las fases de la investigacion
cientifica v 1écnica.

Como cuarto objetivo o direccion del provecto de ley men-
clona la incorporacion del sector privado al esfuerzo de in-
vestigacion v desarrollo, resaltando la debilidad de nues-
tra empresa privada en ol campo de la investigacion. Fi-
nalmente, v como guinto objetivo de la lev, expone que se
trata de conseguir una modificacion drdastica del régimen
administrativo v prestpuestario de los cinco principales
organismos priblicos de investigacion existentes en Espa-
na, agilizando la gestion de los mismos v abriéndoles tnas
posibilidades de actuacion mucho mds ricas que las que
han dispuesto hasta la fecha.

Termina el senor Ministro de Educacion v Ciencida resal-
tando el esfuerzo coordinado que se pretende conseguir
con la promuldgacion de la lev, lo que permitira eliminar
muchos de los obstaculos e inercias del pasado v que la
investigacion cientifica v técnica florezea en Espana al
igual gue en el resto de los paises avanzados.

En defensa de la enmienda de rotalidad formulada por el
Grupo Vasco (PNV) interviene la senora Villacian Pena-
losa. Senala qué la defensa de la enmienda de 1otalidad v
la consiguiente peticion de devolucion del provecto al Go-
hierno se basard casi estrictamente en motivos competen-
ciales, tema en el que, en opinion de su Grupo Parlamen-
tario, contiene defectos tan importantes el provecto, qlie
dificilmente podria subsanarse mediante enmiendas par-
ciales. Agrega que el provecto de lev esta constituido por
tn articulado un tanto burocratizado, rigido v excesiva-
mente largo, hasta convertirse en wn texto dsimétrico gtie,
en definitiva, merece ser calificado de forma negativa. Di-
cho texto no da respuesta, por otra parte, a algunas de las
premisas importantes que nos permitan disponer de los
avances de la ciencia v la tecnologia de los patses de van-
guardia, ni atiende a algunas recomendaciones de los ex-
pertos. Muestra su conformidad respecto a la necesidad
de acometer tna reestructuracion general de nuestros or-
ganismos pitblicos de investigacion, procurando conse-
guir al mismo tiempo wna mavor compenetracion con la
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investigacion privada, aspectos que, sin embargo, el pro-
vecto no los contempla, en su opinion, con la debida
profundidad.

Insiste, por otro lado, en que el motivo fundamental gue
ha movido a su Grupo a presentar la enmienda de totali-
dad es la carencia del debido respeto a las competencias
estatutarias, con invasion de las mismas por parte de la
Administracion Central a partir del articulo segundo del
provecto de lex. Entiende que no cabe alegar el interés ge-
neral como argumento para atribuir al Estado priorida-
des de actuacion sobre materias en gran parte va asuinii-
das por distintas Comunidades Autonomas, ni procede
tampoco hablar de accion conjunta o de coordinacion res-
pecto de las cuestiones donde se produce una awténtica
disminucion de actividades atitononicas en beneficio del
Estado. De ahi que, a su juicio, quepa hablar de incons-
titucionalidad del provecto v pida por ello la reconsidera-
cion del mismo.

En nombre del Grupo Mixto, el senor Pérez Rovo deftende la
enmienda de totalidad presentada por los Diptitados co-
nuuiistas, lamentando, en primer lugar, que un provecto
de la importancia del presente hava legado a las Cortes
sin estar precedido del debate a nivel nacional que su im-
portancia merece. Por otra parte, v como uno de sus pri-
meros defectos, destaca ¢l escaso papel que en el mismo
se concede al Parlamento, al atribuir lus principales com-
petencias en materia de investigacion al Gobierno, tanto

por lo que respecta a la composicion de la Comision In-

terministerial que se crea como a la aprobacion de los pla-
nes correspondientes. Anade que se encuentra ante un pro-
vecto de lev claramente liberal, en ¢l sentido de primar ba-
sicamente al sector privado, en detrimento del sector pii-
blico, a pesar de la mayor importancia que este tiliimo sec-
tor tievte en materia tecnologica. En este sentido, cree que
la ley no es realista, al subordinar a un sector como el pii-
blico en relacion con el privado. Debe tenerse también en
cttenta que el provecto llega con dos anos de retraso; prdc-
ticamente no podrda aplicarse durante la presente legisla-
tura v dificthmente en la proxima. Por ultimo, destaca
como carencias bdsicas del provecto de lev las relativas a
financiacion, organizacion, programacion v control, mo-

tivos todos ellos, junto a los expuestos con anterioridad, -

que justifican la peticion de devolucion de aquél al
Gobierno.

Para la defensa de la enmienda de 1otalidad del Grupo Mi-
noria Catalana, interviene el senor Lopez de Lerma i Lo-
pez. Comienza recordando la intervencion en esta Cama-
ra por parte de su companero de Grupo, Carlos Gas—oli-
ba, el 15 de mavo de 1984, pidiendo la actualizacion de
nutestra politica cientifica v tecnologica, intervencion que
dio lugar al posterior debate parlamentario sobre dicha
politica, recordado por el serior Ministro de Educacion v
Ciencia anteriormente, en el cual se anuncio la presenta-
cion del provecto de ley hoy debatido en la Camara. Alu-
de, por otra parte, a la situacion de Espana en relacion
con el conjunto de estados europeos, siendo uno de los pai-
ses que menor actividad v recursos destinan a la investi-
gacion, enumerando igualmente las deficiencias que pa-

decemos en este dmbito, a todo lo cual el provecto de lev
trata de responder con lu creacion de un Plan Nucional
de Investigacion, como especie de panacea para resolver
todos los males anteriores, con desconocinmiento, ademids
del marco del llamado Estado de las Awtonomias, al crear
1un Consejo General de la Ciencia v la Tecnologia de falsa
imagen federalista v en el cual los representantes de las Co-
munidades Autonomas apdarecen como ardénticos convi-
dados de piedra.

Frente a la situacion descrita se pregunta donde gqueda ol
fomento de la investigacion, asi como la descada innova-
cion teenologica o la lamada de coordinacion general o
gue se alude en diversos pasajes de la lev. Agrega que el
provecto no da respuesta a los anteriores interrogantes.
por lo guie cabe denominarlo «de ley para la frustracion»,
que ademds, incumple 1odo lo planificado en velacion con
tema de tanta trascendencia. Expresa seguidamente s
preocupacion por el completo olvido que en el provecto
existe entre lay competencias que las Comunidades Auto-
nomas tienen enmateria investigadora, por el hecho de es-
tar ante una nonna que se le antoja mds como instrunien-
to de poder que como medio de ampliarse eficazmenie la
investigacion en nuestro pats, lo gue inevitablemente dara
lugar a la pérdida de nuestra competitividad v maodermi-
zacion en sector de tanta trascendencia.

Por ello, mantiene la ennddenda a la 1otalidad presentada,
aun sabiendo ¢l resudtado que la espera, a la vista de la.
composicion de la Cdamara v el mivnero reducido de votos
de st Grupo Parlamentario.

En tirno en contra de las enmiendas de 1otalidad piervie-
ne, por el Grupo Socialista, el senor Davila Sdnchez, ma-
nifestando su comprension por el uso de los procedimien-
tos legitimos que existen en el Reglamento por parte de los
enmendantes que le han precedido para presentar und se-
rie de escrapudos en relacion con el provecto de ley, enve:
de dar lugar a un auiéntico debate de rotalidad que, a su
juicio, no ha existido. A la vista de dicha situacion, alude
muy brevemente, para rebatirlos, a algunos de los aspec-
tos expuestos por los enmendantes para, a4 continuacion,
exponer las caracteristicas fundamentales del provecto de
lev, que trata de hacer frente a una situacion teenologica
francamente deficiente v en contradiccion con el nivel de
nuestro pais en el concierto de los paises desarvollados, si-
wacion de retraso que da lugar, ademds, al pago de im-
portantes cantidades en concepto de «rovalties».

Anade que, frente al reto ante el que Espana se encuentra
en estos momentos, no se prede solicitar la devoluciaon del
provecto al Gobterno simplemente porgue no se vean re-
flejados determinados matices que pueden ser corregidos
en trdmites posteriores. Reconoce que ello si puede ser mo-
tivo para conseguir una lev mejor, v en tal sentido ofrece
un talante receptivo para los futiros tramites parlamen-
tarios por parte del Grupo Soctalista. En cambio, estima
gue no procede adoptar una posicion de dejacion, evitan-
do dar respuesta a uno de nuestros problemas mas gra-
ves. Dicho motivo es el que le lleva a oponerse a las en-
miendas de totalidad presentadas, insistiendo en que en
Ponencia v en Comision podran encontrarse las mejores
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posibilidades para conseguir una ley mds perfeccionada
con la aportacién de todos los Grupos de la Camara.

En turno de réplica intervienen la seviora Villucidn Peralo-
sa vy los senores Pérez Ruyo v Lépez de Lerma i Lopez v
duplica el senor Davila Sanchez.

En votacion conjunta, son desestimadas las enmiendas de
totalidad debatidas anteriormente por 32 votos a favor,
179 en contra v 67 abstenciones.

Se suspende la sesion a las siete v cincuenta minutos de la
tarde.

Se abre la sesion a las cuatro v diez minutos de la tarde.

El scnor PRESIDENTE: Espcero que SS. SS. havan te-
nido unas buenas vacaciones v que ¢stén dispuestos a rea-
nudar su trabajo con toda cficacia.

Existen una serie de asuntos previos al orden del dia.
La Mesa, oida la Junta de Portavoces, ha acordado la con-
cesion de competencia legislativa plena a la Comision de
Economia, Comercio v Hacienda para la aprobacion del
provecto de lev de ingreso de Espana en ¢l Comité Inte-
ramericano de Inversiones. ¢ Hay algin inconveniente por
parte del Pleno? (Pausa.) Muchas gracias.

DEBATE POR EL PROCEDIMIENTO DE LECTURA UNI-
CA:

—CONVENIO SOBRE UN PROGRAMA DE ACCION
CONJUNTA ENTRE BOLIVIA-ESPANA-IBI EN EL
CAMPO DE LA INFORMATICA

—CONVENIO INTERNACIONAL DE LAS MADERAS
TROPICALES

—DENUNCIA POR ESPANA DEL ACUERDO ENTRE
ESPANA Y LOS PAISES DE LA ASOCIACION EURO-
PEA DE LIBRE CAMBIO

—PROYECTO DE LEY DE PARTICIPACION DE ESPA-
NA EN LA CUARTA AMPLIACION DE RECURSOS
DEL FONDO AFRICANO DE DESARROLLO

—PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE AUTORIZA EL
INGRESO DE ESPANA EN EL BANCO ASIATICO DE
DESARROLLO

El senor PRESIDENTE: Asimismo, la Mcsa, oida la
Junta de Portavoces v de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 150 del Reglamento, ha acordado someter a la
aprobacion de la Camara la tramitacion directa v en lec-
tura unica por ¢l Pleno para la concesion de la autoriza-
cion a que se-refiere el articulo 94.1 respecto a los siguien-
tes convenios: Convenio sobre un programa de accion con-
junta entre Bolivia-Espana-IBI en ¢l campo de la infor-
matica; Convenio internacional de las maderas tropica-

les; Denuncia por Espana del Acuerdo entre Espana y los
paises de la Asociacion Europea de Libre Cambio.

Igualmente ha acordado someter a la aprobacion de la
Camara la tramitacion directa y en lectura unica del pro-
yecto de ley de Participacién de Espaiia en la cuarta am-
pliacion de recursos del Fondo Africano de Desarrollo y
del proyecto de ley por el que se autoriza el ingreso de Es-
pana en ¢l Banco Asiatico de Desarrollo.

¢La Camara esta de acuerdo con estas propuestas de la
Mesa, oida la Junta de Portavoces? {Asentimiento.) Mu-
chas gracias.

El senor PRESIDENTE: También como asunto previo
al orden del dia se pone en conocimiento de todos los Gru-
pos Parlamentarios que se ha dictado el Real Decreto le-
gislativo 1347/85, de 1'de agosto, por el que se aprueba el
texto refundido de la Lev Reguladora de la produccion de
seguros privados, en aplicacion de lo dispuesto en ¢l nu-
mero 2. de la disposicion adicional tercera de la Lev
117/69, de 30 de diciembre, reguladora de la produccion
de seguros privados.

El seior PRESIDENTE: Por ultimo, la Mesa, oida la
Junta de Portavoces, ha acordado la prorroga hasta fina-
les de este periodo de sesiones de la Comision Especial de
Financiacion de los partidos politicos. ¢Se acuerda asi-
mismo? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Entramos cn el debate del orden del dia.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DE-
CRETOS-LEY:

—CORRECCION DE ERRORES DEL REAL DECRETO-
LEY 3/85, DE 10 DE JULIO, POR EL QUE SE DETER-

" MINA LA ESTRUCTURA Y FUNCIONES DE LOS
CONSEJOS SUPERIORES DEL EJERCITO DE
TIERRA, DE LA ARMADA Y DEL EJERCITO DEL
AIRE : ’

E!l senor PRESIDENTE: Convalidacion o derogacion de
Reales Decretos-lev. Correccion de errores del Real Decre-
to-Ley 3/85, de 10 de julio, por ¢l que se determina la es-
tructura v funciones de los Conscjos Superiores del Ejér-
cito de Tierra, de la Armada v del Ejército del Aire. Se-
aor Elorriaga, ¢pide S. S. la palabra?

El scnior ELORRIAGA FERNANDEZ: Para explicacion
de voto, seror Presidente.

El schor PRESIDENTE: En su momento le daré la pa-
labra, cuando me la pida.

¢No hay intervencion. previa? (Pausa.) Vamos a some-
ter al Pleno la convalidacion o derogacion de la correc-
cion de errores de este Real Decreto-lev. ¢Es necesaria la
votacion?

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Si, se-
nor Presidente, para luego poder explicar el voto.
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El senor PRESIDENTE: Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 225, en contra, tres; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidada la correc-
cion de errores del Real Decreto-ley 3/85, de 10 de julio,
por el que se determina la estructura v funciones de los
Consejos Superiores del Ejército de Tierra, de la Armada
y del Ejército del Aire.

Senor Elorriaga, tiene S. S. la palabra, a los solos efec-

. tos de explicar el voto en esta sucinta correccion de erro-
res, por un tiempo de cinco minutos.

-El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Senor Presidente,
senorias, simplemente para decir que cuando se tramito
la convalidacion de este Real Decreto-ley propusimas en
esta Camara que se apreciasen los supuestos condicionan-
tes de extraordinaria v urgente necesidad que senala el ar-
ticulo 86 de la Constitucién, unicamente en cuanto a las
clasificaciones para el ascenso, tramitandose ¢l resto del
contenido de la disposicion por el procedimiento legisla-
tivo comun, proporcionando de esta forma a los Grupos
Parlamentarios ¢l tiempo necesario para el detenido es-
tudio del correspondiente provecto de ley.

Creo que fue el Grupo Socialista, apovado en su mavo-
ria, ¢l unico que se opuso y ahora en esta correccion ve-
mos las consecuencias de esas innecesarias prisas... (Mur-
mullos.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, senor Elorriaga.
Ruego silencio a sus senorias. (Pausa.)
Adelante, senor Elorriaga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Vemos las conse-
cuencias de esas innecesarias prisas que por la indole de
los errores no tienen mayor importancia, pero demues-
tran la poca seriedad en la preparacion v redaccion de la
disposicion, que sin duda pudo mejorarse sustancialmen-
te en una tramitaciéon normal.

Queremos hacer constar que nos satisface que esta
correccion de errores se haya tratado v se hava traido a
la aprobacion del Pleno, rompiendo las perniciosas cos-
tumbres; como, por ejemplo, la correccion de errores de
la Ley del Servicio Militar, con la que se rebajo a diecio-
cho meses la duracion maxima del servicio voluntario v
especial, asi como la que se aprobo definitivamente por
el Pleno del Congreso el 25 de mayo de 1984, ¢n la que se
fijaban veinte meses. Estabamos de acuerdo ¢n la rcbaja,
pero no en la forma en que se hizo.

Ahora, de nuevo, vemos la necesidad de reformar y re-
tocar una Ley en el Pleno. Nos agrada que venga al Plc-
no, pero lamentamos la ligereza del Ministerio de Defen-
sa en la elaboracion de sus disposiciones.

Nada mas, sefnor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Elorria-
ga.
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Tiene la palabra el senor Munoz por tiempo de cinco
minutos.

El seior MUNOZ GARCIA: Senor Presidente, sefioras v
sefiores Diputados, con toda brevedad. Es inusual que se
explique un voto sobre una correccion de errores, sobre
todo en este ¢aso en que es mas una correccion de erratas.

En este caso, sin embargo, podia presumirse que se iban
a aprovechar estas erratas para recordar que se podrian
haber evitado de haberse tramitado este Real Decreto-ley
como proyecto de lev. Entonees v ahora estimamos que
¢l contenido del Real Decreto —y lo estimamos todo el
Grupo— era satisfactorio v coherente. Ademas, nosotros
también consideramos que era oportuno, urgente, nece-
sario v, por tanto, justificado.

Sin abrir debates va realizados, he de decir simplemen-
te que consideramos que esta correccion de errores es ab-
solutamente oportuna v que se argumenta de nuevo ex-
cesiva v abusivamente un hecho nimio v conereto para
generalizar.

Creo que cuando se hacen este tipo de argumentacio-
nes lo que realmente se esta haciendo son manifestacio-
nes que terminologicamente podrian calificarse de de-
magogicas.

Respetando, por tanto, toda argumentacion meditada,
seria v responsable hemos de rechazar, sin embargo, este
tipo de explicaciones que se nos han dado, con toda
cordialidad.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sechor Munoz.

—REAL DECRETO-LEY 4/1985, DE 28 DE AGOSTO, DE
CONCESION DE SUPLEMENTOS DE CREDITO POR
IMPORTE TOTAL DE 3.207.407.937 PESETAS, PARA
FINANCIAR LA AMPLIACION DE PLANTILLAS DE
PERSONAL DOCENTE Y NO DOCENTE PARA EL
CURSO ESCOLAR 1985-1986

El senor PRESIDENTE: Convalidacion del Real Decre-
to-Ley 4/1985, de 28 de agosto, de concesion de suplemen-
tos de crédito por importe total de 3.207.407.937 pescias,
para financiar la ampliacion de plantillas de personal do-
cente v no docente para ¢l curso escolar 1985-1986.

El senor Ministro de Educacion v Ciencia tiene la pa-
labra para presentar y justificar ¢l Real Decreto-ley.

El senor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Senor Presidente, seforias, ¢l ano pasa-
do, en ocasion similar a ésta, pude explicar a la Camara
las razones de la urgencia de disponer por parte del Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia y sobre las necesidades
docentes concretas, y no solo aproximadas, de una am-
pliacién de plantillas de profesorado para comenzar cl
curso, que no se pueden conocer con exactitud cuando se
debaten mas de un ano antes los Presupuestos Generales
del Estado.

También informé acerca del proceso de programacion
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que sigue el Ministerio de Educacion v Ciencia a medio v
a corto plazo.

Este trabajo de programacion sc basa fundamental-
mente en tres trabajos. En primer lugar, en un plan plu-
rianual de inversiones donde se fijan los objetivos de cs-
colarizacion por niveles, que cubre un periodo de cuatro
anos v que se va renovando anualmente. Nos hallamos
ahora en ¢l plan plurianual, que cubre el periodo

1985-1986, v ¢n ¢l se fijan los puestos escolares v las in--

versiones por provincias.

El segundo trabajo sobre el cual se basa ¢l proceso de
programacion del Ministerio ¢s un inventario de necesi-
dades a medio plazo. En este inventario figura la locali-
zacion exacta de los centros, sus caracteristicas precisas
v los datos de equipamicnto, suministrados todos estos
datos, todas estas informaciones por las Dirccciones Pro-
vinciales del Ministerio. En estos momentos nos hallamos
vn el inventario que cubre el periodo 1985-88.

El tercer documento, senorias, al que no hice referen-
cia mas que como compromiso de futuro el ano pasado,
es ¢l mapa escolar; mapa escolar de las 28 provincias de
administracion directa por parte del Ministerio de Edu-
cacion v Ciencia v que fue presentado hace unos meses,
como ¢l primero de que ha dispuesto la administracion
cducativa de este pais, cumpliendo ¢l compromiso que
hace exactamente un ano contraje en la Camara al pre-
sentar similar Real Decreto-ley.

De esta forma, cada ano, ¢l Ministerio, una ves conogi-
das las cifras de inversion, una vez conocidos los limites
cuantitativos de las obras que se van a Hevar a cabo, cla-
bora una programacion concreta sobre los meses de fe-
brero v marzo, porque en esos meses va se puede conocer
v va se puede estimar con precision cual va a ser la pre-
sion de la matricula v se pueden determinar cuales van a
ser las nuevas plazas.

Quicro explicar las razones d ¢l suplemento de credito
para ampliacion de plantillas que se propone este ano v
los aspectos nuevos que contiene el Real Decreto-leyv.

Este Real Decrceto-ley, en cfecto, presenta algunas par-
ticularidades que vienen exigidas por la lev 30084, de 2 de

agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion Pu-.

blica.

En primer lugar, ¢l Real Decreto autoriza suplementos
de crédito. De estos suplementos de crédito resulta el in-
cremento de plantillas correspondiente, de acuerdo con
las disponibilidades presupuestarias que se fijan en el
Real Decreto, segun preve el articulo 14, apartado 3, de
la citada Leyv de Medidas para la Reforma de la Funcion
Publica. Por cso son mas importantes las referencias que
se hacen en el Real Decreto a cantidades cconomicas que
a vacantes, como sucedia en ocasiones anteriores.

La segunda novedad que introduce ¢l Real Decreto-ley
es el incremento de plantillas, que se refiere al territorio
no transferido a las Comunidades Autonomas, al werrito-
rio en el cual ¢stas no han asumido competencias en ma-
teria educativa. La Lev de Medidas para la Reforma de la
Funcion Publica, cn ¢l mismo articulo 14, establece que
las Comunidades Autonomas determinaran en sus respec-

tivas leves de presupuestos las plantillas de todo su
personal.

Se trata, por tanto, de una novedad respecto del curso
pasado ¢n que se establecian, a través del Real Decreto,
los maximos de ampliacion de plantillas que podia tener
cada Comunidad Autonoma que hubiera asumido sus
transferencias educativas. Este ano, por el contrario, cada
Comunidad Auténoma con competencias, de acuerdo con
sus Presupuestos, fija sus plantillas. Esto se ha explicado
hace tiempo por el Ministerio de Educacion v Ciencia a
las scis Comunidades Autonomas v se les ha pedido que
comuniguen sus respectivos incrementos de plantillas con
¢l fin de asegurar una courdinacion en las dotaciones v re-
cursos para todo el Estado.

La tercera novedad de este Real Decreto-ley, como con-
secuencia de la Lev de Medidas para la Reforma de la
Funcion Publica, es que no se autorizan créditos especifi-
¢cos para sustituciones, con contratos de colaboracion
temporal en régimen administrativoe, sino que se asignan
dotaciones al prolesorado interino para realizarlas, englo-
bandolas ¢n ¢l conjunto de las dotaciones.

En cuarto lugar, ¢l incremento de plantillas de profe-
sores que se deriva de los créditos autorizados para el
territorio administrado por ¢l Ministerio de Educacion v
Cicencia es superior al del ano pasado. Para 1984-85 recor-
daran sus scnorias que se dotaron 4,133 plazas para cen-
tros de administracion directa del Ministerio de Educa-
cion v Ciencia, en los distintos niveles de ensenanza no
universitaria. Para este curso se dotan no 4.135 plazas,
sino 5.764, ademas de las 378 plazas de personal admi-
nistrativo v laboral.

Hechas estas precisiones, lo que tiene mas interds es ex-
plicar a qué se deben estos incrementos de plantillas. Las
razones que exigen este incremento de plantillas, de per-
sonal docente v no docente, son de dos tipos. Unas, las de-
rivadas de la creacion de nuevos puestos escolares: otras,
las derivadas de una politica educativa que comprende
acciones especificas dirigidas a mejorar la calidad del sis-
tema educativo.

Por tanto, ¢l presente Real Decreto-ley viene determi-
nado, en primer lugar, por la necesidad de dar adecuada
cobertura docente a los nuevos puestos escolares que en-
tran en funcionamiento con ¢l nuevo curso: 3.546 profe-
sores para 86.509 plazas escolares de entre 342.905 nue-
vas plazas escolares entre nueva oferta v sustituciones de
plazas en mal estado.

En segundo lugar, deriva ¢l Decreto-ley de programas
para incrementar la calidad v las condiciones de equidad
en el sistema educativo espaiol. A ello se destinan 2.2138
plazas docentes que ticnen esta justificacion.

Entremos a considerar, en primer lugar, las necesida-
des derivadas de la creacion de nuevos puestos escolares.
La creacion de nuevos puestos escolares con la construe-
cion de nuevos centros, en parte, se debe a la expansion
natural del sistema educativo espanol, pero tambien se
debe, en parte, a una politica definida a ascgurar ¢l dere-
cho a la educacion en niveles v [ranjas gcogral"icas insu-
ficientemente atendidas. En concreto, haciendo un repa-
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so-por los distintos niveles educativos, las necesidades se
plantean de la siguiente manera.

En Educacion Preescolar; el Ministerio de Educacion v
Ciencia viene planteando en estos anos, como objetivo, la
escolarizacion plena del colectivo de ninos de 4 v 5 anos
de edad. A pesar de los esfuerzos realizados, que han con-
ducido a que ¢l 87 por ciento de 4 ¥ 5 anos estén escola-
rizados, el déficit total para estos niveles en el ambito
territorial del Ministerio es todavia de 68.240 pucstos,
equivalente al 13 por ciento de la poblacion de ninos de
4 v 5 anos. Para paliar este délicit se pretende dotar en
este curso 16.650 puestos.

En Educacion General Basica, si bien en términos glo-
bales alcanza una tasa de escolarizacion del cien por cien,
existen nucleos de alta densidad de poblacion, como el
cinturén industrial de Madrid o el triangulo de Oviedo,
Gijon, Avilés v las provincias de Murcia v Zaragoza capi-
tal, que siguen manteniendo un crecimiento progresivo
de la demanda escolar. La disminucion de la demanda
que sc esta produciendo en algunas zonas v en algunos ni-
veles de edad, al ser de escasa dimension por cada clase
v por cada unidad escolar, no permiten, con caracter ge-
neral, proceder todavia a una reduccion de la oferta del
servicio educativo. Por esta razon en el presente curso se
va a dotar 30.000 nucvos puestos escolares en EGB, ¢n ¢l
ambito de 28 provincias administradas por ¢l Ministerio
de Educacion v Ciencia, aplicando un «ratio» de un pro-
fesor por cada 30 alumnos.

Si atendemos al Bachillerato, para este curso, la oferta
de puestos escolares se cifra en 12.330 plazas, a la vez que
se pretende atender a 8.345 alumnos adicionales con un
incremento conjunto de 1.303 prolesores para 20.675 nue-
vos alumnos.

Para 1984-1985, la matricula en BUP aumento conside-
rablemente, se incrementd en un 5,3 por ciento respecto
del ano anterior. En Formacion Profesional, durante el
curso 1984-1985 la matricula en los centros publicos de-
pendientes del Ministerio de Educacion v Ciencia supuso
un incremento de 14.052 alumnos sobre ¢l curso anterior,
lo que equivale a una tasa muyv fuerte de crecimiento en
Formacion Profesional, de un 11,3 por ciento sobre ¢l ano
anterior. A ello hav que anadir el aumento de 2.384 alum-
nos en los centros que ¢l Ministerio asumio procedentes
del Instituto Nacional de Empleo. La estimacion v ¢l in-
cremento de matriculas en ese nivel v para este curso es
de 18.384 alumnos; 891 profesores atenderan a este nue-
vo alumnado, del que 13.150 alumnos se ubicaran en cen-
tros de nueva creacion.

El profesorado de las Escuclas Oficiales de [diomas, Es-
cuelas de Artes Aplicadas y Conservatorios se incrementa
en 324 plazas. Ello permitira atender a cinco nuevas Es-
cuelas Oficiales de idiomas y ampliar la ensenanza de
nuevos idiomas y en niveles superiores a los que existen-
tes 0 atender la expansion de las ensenanzas de los Con-
servatorios de Madrid, Ciudad Real, Puertollano, Carta-
gena, Murcia, Alcala y Salamanca.

Estas serian, por tanto, las lineas generales del incre-
mento de plantillas derivadas de la creacion de nuevos
puestos escolares.

Hay una segunda razon, como senalaba: las necesida-
des derivadas no va de ampliacion de puestos escolares,
sino de acciones especificas de politica educativa dirigi-
das a mejorar la calidad y la equidad en el sistema edu-
cativo. El Objetivo de micjorar dicha calidad y las condic-
ciones de equidad en la educacion tiene que traducirse ne-
cesariamente en medidas de caracter presupuestario v de
politica de personal. En coherencia con esta politica, una
parte importante del incremento de plantillas va destina-
da a poner en marcha v reforzar programas especificos de
caracter cualitativo. En cilras globales, 2.218 dotaciones
de profesorado se dirigen a este tipo de acciones, to que
supone un incremento de un 38,5 por ciento respecto de
las plantitlas del ano anterior.

Los programas en que van a trabajar estos mas de 2.000
profesores tienen un signilicado muy claro, tanto de cara
a corregir las desigualdades dentro del sistema escolar,
como para actualizar pedagogicamente al profesorado.
Vov a mencionar unos cuantos de estos programas a los
que se les asigna este profesorado. Seiscientos nuevos pro-
fesores se dedicaran a reformar los programas de educa-
cion compensatorio introduciendo un nimero importan-
te de maestros de taller de Formacion Profesional para lle-
var a cabo cursos de tormacion profesional. El profesora-
do de este programa de educacion compensatoria ereado
por ¢l Real Decreto-ley 11774 de 27 de abril de 1983, que
va a entrar va en su tereer ano, sube la plantilta a 1.940
plazas constituyéndose el programa de educacion com-
pensatoria en un instrumento fundamental para promo-
ver la educacion en el medio rural v para satisfacer me-
jor ¢l derecho a la educacion de los sectores mas des-
favorecidos.

Otro incremento signilicativo de la plantilla lo consti-
tuven los profesores destinados a la integracion de ninos

“con deficiencias fisicas v psiquicas en 173 centros. En par-

ticular 351 profesores especialistas en pedagogia terapéu-
tica v especialistas en audicion v lenguaje, que van a em-
pezar a trabajar este curso en cumplimicnto del Real-De-
creto ley de 6 de marzo de 1985 sobre ordenacion de la
educacion especial.

Tercer programa. Se incrementa tambicn con 191 do-
taciones la plantilla de los servicios de orientacion esco-
lar v prolesional destinados a ofrecer apovos psicopeda-
gogicos muy necesitados por los centros.

Sc destinan tambicn 150 profesores a coordinar las ex-
periencias de reforma de la EGB v de las Ensenanzas Me-
dias colaborando con los servicios centrales o direcciones
provinciales.

Tambjcn con ¢l objetivo de reforzar el programa de per-
feccionamiento del profesorado, que se puso en marcha
el curso pasado a través de los centros de profesores crea-
dos por ¢l Real Decreto-ley de 14 de noviembre de 1984,
se destina a dichos centros 100 profesores mas de Educa-
cion General Basica y de Ensenanzas Medias. De acuerdo
también con los objetivos de seguir la educacion de adul-
tos y la educacion a distancia se destina a esta politica
137 dotaciones nuevas y completan estos incrementos
orientados acciones de caracter cualitativo dotaciones
destinadas al proyecto «Atenca» para la introduccion de
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la informatica cn los centros como instrumento pedago-
gico, programa «Atenca» que se inicia este ano.

También la pucesta ¢n marcha de un programa de es-
cuclas infantiles destinadas a la ampliacion de licencias
para estudios a prolesores de Ensenanzas Medias dando
cobertura a las bajas que las licencias suponen para pro-
porcionar oportunidad de reciclaje en materias respecto
de las cuales existen serias insuficiencias en las plantillas
docentes en Espana: por cjemplo, la ensenanza de idio-
mas.

Todos estos incrementos introducen por primera vez de
forma relevante un nuevo planteamiento en la estimacion
de las necesidades de las plantillas v tambicn de la «ra-
tio» profesor-alumno. Hasta ahora ¢l computo de las ne-
cesidades docentes se ha hecho con una base preferente-
mente cuantitativa derivada del caleulo del erecimiento
de alumnos, pero no creo que en un sistema con grandes
desigualdades v necesitado de innovacion v renovacion la
«ratio» profesor-alumno se pueda estimar de igual mane-
I Ch unas zonas gue cn otras.

Por otra parte, picnso gque la atencion a los alumnos no
se mejora solamente porque baje el numero en cada cla-
se, que tambic¢n se mejorara, sino tambicen porque en con-
junto los centros tengan una serie de apovos eenicos que
faciliten las tarcas de los profesores.

Estas son, para concluir, las razones del Real Decreto-
lev por ¢l que se autorizan suplementos de créditos para
una ampliacion considerable de plantillas: 5.764 plazas
de profesores v 378 plazas de personal administrativo v
laboral; mas de 6.000 plazas para este curso en las 28 pro-
vincias cuvo sistema educativo esta bajo la administra-
cion directa del Ministerio de Educacion v Ciencia.

Confio ¢n que este incremento cumpla satistactoria-
mente los fines que se proponen: ampliar la oferta edu-
cativa en funcion de la demanda; atender mejor a los
alumnos mas destavorecidos; mejorar la calidad de la en-
senanza, En definitiva, dotar de mas medios v mejores v
modernizar nuestro sistema educativo. Estoy seguro que
SS. SS. comparten estas tinalidades conmigo.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-
nistro.

¢Turno en contra de la convalidacion? (Pausa.) El sc-
nor Suler Valero tiene la palabra.

El scnor SOLER VALERO: Gracias, senor Presidente.
Espero exponer con gran brevedad las razones por las
cuales, desgraciadamente, no podemos estar de acuerdo
en la convalidacion de este Real Decreto-ley, aunque sa-
bemos de antemano —también por desgracia en este caso
concreto— que estas razones seguramente seran desoidas,
v bien que lo sentimos.

Ya en ¢l debate de Presupuestos tuvimos la actitud de
llamar la atencion con caracter general sobre ¢l hecho
concreto de la progresiva disminucion de las dotaciones
del Ministerio de Educacion v Ciencia en los Presupues-
tos generales, v aqui volvemos a tener que llamar la aten-
cion, puesto que en este caso concereto 1o que se hace es

recurrir a mas dinero que no se tenia entonces v que no
se previo entonces. Por desgracia, problemas de caracter
técnico-juridico sustantivo, hacen que sea imposible nues-
tro apovo a la convalidacion de este Real Decreto-ley.

Quicro llamar la atencion de SS. S8, sobre algo tan sen-
cillo como lo siguiente: el Gobierno de la nacion en este
casu nos propone la convalidacion de unas medidas que
sistematicamente se repiten todos los principios de cur-
50, 4o tras ano. Supongo que lo que sucede es que des-
puds de la experiencia tenida en debates anteriores, en
¢$te han querido camuflar las cosas de manera mas disi-
mulada, de manera que no nos enteremos bien de cuales
son las finalidades que se persiguen, v han cambiado has-
ta ¢l nombre del Real Decreto-ley, que curiosamente es
un Real Decreto-lev que siempre se dicta en ¢l mes de
agosto de cada ano v que cada ano se titulaba con ¢l pom-
poso nombre de «Real Decreto-lev sobre medidas urgen-
tes para la puesta en marcha del curso escolar» v que cada
ano con independencia de introducir medidas verdadera-
mente aberrantes en algunos casos, como por ejemplo en
cuanto hace referencia al acceso a la funcion publica
—que era lo que se pedia con el Real Decreto-ley del ano
pasado v que denunciamos aqui cada ano—, lo que inten-
la ¢s poner un tapon a la imprevision sistematica del Go-
bicrno a la hora de discutir los Presupucestos Generales v
a la hora, naturalmente, de poner en marcha ¢l curso
escolar,

Yo s¢ muyv bien que en ese terreno no tiene culpa el se-
nor Ministro de Educacion v Ciencia, v lo digo con toda
claridad v sin ningun ambage; pero hav que denunciar
que al fin v al cabo esta es una medida del Gobierno v
una medida de imprevision manifiesta; medida de impre-
vision manificsta que ¢n anos anteriores se camulflaba
tambien, pero por lo menos se tenia la cortesia, en la ex-
posicidn de motivos del Real Decreto-ley, de explicar lar-
gamente cuales cran las intenciones del Gobierno al apro-
bar estos suplementos de erédito. Este ano ni sigquicra eso;
¢l Real Decreto-ley no tiene ni siquiera exposicion de mo-
tivos, v hav que agradecerle al senior Ministro que hava
salido a esta tribuna —el ano pasado no se digno hacer-
lo, de entrada— a explicarnos qué es lo que se persigue
con estas nuevas dotaciones. Pero claro, ¢l senor Ministro
nos ha hablado de cuestiones de cierta importancia; nos

" ha hablado del magnifico trabajo de prevision de futuro

que se esta haciendo en ¢l Ministerio; nos ha hablado de
la politica plurianual de inversiones; del inventario de ne-
cesidades a medio palzo 1985-88; del mapa escolar, que
segun ¢l se tiene por primera vez v se ha presentado hace
muy pocos meses, ameén de otra serie de cuestiones, como
por cjemplo que en este Real Decreto-ley lo que se inten-
ta ¢s cubrir las plazas con interinos v no sustituir, como
se hacia otros anos, esas plazas con contratados laborales
que va se tenian, Pero esa sera un buena declaracion de
intenciones del seror Ministro, porque en ¢l Real Decre-
to-ley en absoluto se dice que ¢s lo que se va a hacer.,

Sc habla de dotaciones de plazas concretas v especifi-
cas, al contrario de lo que ¢l dice, cuando habla de nece-
sidades ccondomicas v no de vacantes. En ¢l Real Decre-
to-lev se habla de vacantes.
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Todo esto que dice ¢l senor Ministro es una extraordi-
naria contradiccion, en cuanto al trabajo a largo o a me-
dio plazo, previsiones, cteétera, con este Real Decreto-ley,
que es un parche para empezar ¢l curso, v la primera pre-
gunta que hay que hacerle al senor Maravall ¢s si esto no
lo tenian previsto cuando discutimos los presupuestos.
¢Es que en esos estudios de planificacion no tenian pre-
visto lo que se iba a hacer en los proximos anos en ese
plan plurianual de inversiones? ¢ Estaba previsto? Enton-
ces, ¢por queé no se incluvo en los Presupucstos? ¢ Por qué
se hace ahora, como todos los anos? ¢ Por qué en este caso
concreto se habla de suplemento de erédito, siendo asi que
ni siquicra técnicamente cs posible?

Podriamos estar de acuerdo en esos suplementos de cre-
dito porque, naturalmente, tenemos que estarlo, en cuan-
to la mejor dotacion de las escuelas, si es que incluso le-
galmente fuera posible, pero da la casualidad de que ni
siquicra legalmente es posible. Se solicitan, por cjemplo,
seior Maravall, suplementos de crédito para créditos que
no tienen dotacion en los Presupuestos Generales del Es-
tado, v dificilmente vamos a dar un suplemento de credi-
to para un crédito con dotacion cero. Sime explica como
eso es téenicamente posible, aunque lo vote la Camara,
con ¢l articulo 64 de la lev correspondiente en la mano,
en este caso, lo podremos hacer, pero si se vota en la Ca-
mara, se estara infringiendo la legislacion vigente, na-
turalmente.

El crédito 18.08.4231.120, para ¢l que se pide una am-
pliacion de credito de 36,5 millones de pesetas, no tiene
dotacion en los presupuestos. ¢Como vamos a ampliar un
crédito que no existe? Supongo que eso no se lo han ex-
plicado al senor Ministro v, naturalmente, sus servicios
han cometido un error grave que ahora nos imposibilita
convalidar este gasto.

El credito correspondicnte al 18.08.423A.120.01, para ¢l
que se pide una ampliacion de 17.777.000 pesctas no tie-
ne dotacion en los Presupuestos Generales del Estado en
cuanto al Ministerio de Educacion en concreto.

El erédito 18.08.422.130 no tiene dotacion v se pide una
ampliacion dc 8.144.000 pesctas. ¢Se nos puede explicar
por parte del senor Ministro como es posible, teniendo en
la mano, como he dicho, la legislacion vigente, v concere-
tamente la Lev General Presupuestaria, acceder a una am-
pliacion o suplemento de crédito de un credito inexis-
tente?

Usted sabe, de acuerdo con el articulo 64 de dicha Lev,
que acabo de citar, que este Real Decreto tendria que ha-
ber venido a la Camara, con independencia de los infor-
mes preceptivos de los organos de la Administracion
correspondientes, con ¢l dictamen del Conscejo de Estado.
¢Donde esta ese dictamen? ¢Lo tenemos en los servicios
de la Camara? A los parlamentarios no nos ha llegado, v
si no nos ha llegado dificilmente podemos saber cual es.

Consccuentemente, v aun estando de acuerdo comn la ne-
cesidad de una mejor dotacion del sistema educativo, y es-
tando de acuerdo incluso con la enumeracion de las ne-
cesidades es que ha de cubrir este dinero hecha por el se-
Aor Ministro en su anterior intervencion; estando en de-
sacuerdo v, en conscecuencia, denunciando claramente v,

desde luego, va por endésima vez, la imprevision sistema-
tica del Ministerio en cuanto se refiere a sus dotaciones
presupuestarias, no podemos acceder en principio a esta
convalidacion v pedimos, en conscecuencia a todos los se-
nores Diputados que tengan en cuenta que todos los tra-
mites que hay que cumplir segun la legistacion para que
un suplemento de credito pueda ser aprobado con todas
las garantias cn esta Camara ticnen un fundamento, v s
cl de saber que estas garantias estan cumplidas para ¢l
mejor gasto de los dineros de los ciudadanos a la hora de
gastarlos por la Administracion Publica, v ninguno de ¢s-
tos requisitos, que nosotros sepamos, se ha cumplido en
este caso.

En consccuencia de lo cual, pedimos ¢l voto contrario
a la convalidacion de este Real Decreto-ley, sin perjuicio
de que, de acuerdo con la legislacion vigente, ¢l senor Mi-
nistro v ¢l Gobierno presenten en esta Camara las medi-
das de solicitud de eréditos extraordinarios para atender
a estas necesidades que nosotros creemos importantes v
que es necesario cubrir urgentemente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Soler Valero.
Ticne la palabra ¢l senor Mavoral para tarno afavor
de la convalidacion.

El senor MAYORAL CORTES: Scior Presidente, seno-
rias, la verdad, senor Soler, es que os ultimos datos que
ha intentado usted aportar al rechazar este Real Decre-
tolev no nos han asustado en absoluto, pese a la truculen-
cia con que ha querido envolverlos. Decir que no tienen
cobertura los creditos que se proponen aqui, es decir, su
ampliacion en ¢l Presupuesto General del Estado, ¢s algo
absolutamente increible. Sise hubicra usted tomado la
molestia de leer completamente los créditos, con los di-
lerentes programas que constituven parte del Presupues-
10 General que aprobamos en esta Camara para ol cjerci-
cio presente, habria visto como existe dentro de esos pro-
gramas una seric de previsiones que precisamente en esta
ocasion se trata de incrementar.

De todas mancras, vo diria que cuando se afronta el
analisis, la defensa, o ¢l ataque, a un provecto de'estas ca-
racteristicas, se pueden v se deben utilwar dos tipos de ar-
gumentos, pero perfectamente dilerenciados.

Usted, senor Soler, se ha dedicado fundamentalmente
a los argumentos de forma, v ha olvidado, naturalmente,
los argumentos de fondo. Es decir, hav unos aspectos for-
males que se refieren al dato de si se cumplen o no los re-
quisitos que el articulo 86 de la Constitucion exige para
que se dicte un decereto-ley, v existe lo que es ¢l contenido
material del Real Decreto-ley. Usted ha olvidado mate-
rialmente tambicn ese contenido material —valga la re-
dundancia— porque, clectivamente, desde esa perspecti-

va sc considera que el Real Decreto-ley es inatacable.
Usted se ha centrado, naturalmente, en crear la imagen
de que en los aspectos formales este Real Decreto-ley es
algo deleznable, €8, como sucle usted decir [recuentemen-
te, una chapuza.
Yo voy a demostrar, o a intentar demostrar, porque qui-
24 no consiga convencer intimamente a S, S., como en de-
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finitiva vo creo que este Real Decreto-ley es algo perfec-
tamente inteligible, algo comprensible y algo que se ajus-
ta perfectamente al ordenamicento juridico constitucional
vigente,

En cuanto a los aspectos formales de este Real Decre-
toley, si escogemos un ano cualquiera del «Boletin de las
Cortes» podemos vez como se dictan decretos-ley del mas
variado géncero. Si tenemos, por ejemplo ¢l afno 84 —por
no tomar un ano de una legislatura de mavoria parlamen-
taria de UCD—, alti encontraremos Reales Decretos-ley
sobre cuestiones como: la declaracion de la renta, insufi-
ciencias de erédito de la Seccion 32, incrementos de plan-
tillas en la carrera fiscal v médicos forenses, importacio-
nes de productos objeto del monopolio de petroleos, sa-
neamicnto del sector de seguros, indemnizacion por da-
nos causados a medios de transporte que se realizan en
territorio espanol haciendo viajes internacionales, ct-
cctera.

En todos estos Reales Decretos-lev esta Camara nor-
malmente ha entendido que existian los requisitos basi-
cos que exige el articulo 86 de la Constitucion. La inmen-
sa mavoria de ¢stos Reales Decretos-ley han sido aproba-
dos en esta Camara, v ocurre que muy {recuentemente,
cuando tracmos suplementos de crédito con fines educa-
tivos, existe una reiterada confrontacion dialécica dentro
de esta Camara. jPor qué razon? ;Por qué se da esto fun-
damentalmente dentro de determinados temas v en otros
no se da? jEs solo la forma lo que se somete a discusion?
Picnso que, fundamentalmente, tratandose de cuestiones
de ensenanza, a S, S. se e hacen los dedos huéspedes.

¢ Tiene logica, senor Soler, negar los requisitos de nece-
sidad v urgencia a un Real Decreto-ley sobre ampliacion
de creditos para incrementar ciertas exigencias de plan-
tillas de profesores al comienzo de un curso escolar v
aceptarlos, sin embargo, en cuestiones, también urgentes
v necesarias, pero de menor incidencia social, como seria,
por ¢cjemplo, ¢l Real-Decreto ley sobre cuestion de trans-
“portes que antes menciond?

Creo que es preciso aclararse, porque la cuestion esta
en sioes un tema de fuero o un tema de huevo; una cues-
1on sustantiva o una cuestion, diria, de caracter formal.
¢Es previsible, eseinteligible que si se acepta en un caso
de transportes, que no se discute, cuando viene un Real
Decreto-ley, plenamente justificado en sus razones de ur-
gencia v necesidad, en cuestiones de ensenanza, se intro-
duzca ¢l factor permanente de discusion?

Yo creo, senorias, que esta Camara es consciente de que
en el asunto del presente Real Decreto-ley lo importante,
lo que preocupa, no es una violacion del articulo 86 de la
Constitucion, que no existe en absoluto; lo que a todos nos
preocupa, nos ha preocupado en otras epocas v puede se-
guir preocupandonos es por qué esa reiterada necesidad
de tener que repetir continuamente o con una cierta fre-
cuencia unas medidas legislativas de caracter excepeio-
nal. ¢Cual ¢s la causa? ¢Por qué esta periodicidad anual
cn este tipo de decretos? ¢Por qué esa situacion de nece-
sidad surge siempre al comicenzo del curso académico? Yo
creo, senorias, que las causas existen v.estan plenamente
justificadas, v son, precisamente, las que dan contenido,

cn realidad, a las razones de urgencia v necesidad que se
plantcan.

En la actual situacion de creciente aumento del siste-
ma cducativo, de permanente reajuste del sistema educa-
tivo, s un sistema cducativo dinamico, el mecanismo de
claboracion de presupuestos manticne —v esta es, a mi
juicio, la razon medular de toda la cuestion— una scrie
de desfases respecto de la cobertura de las necesidades
del sistema en ¢l momento v lugar concretos donde €stos
se manifiestan. Esto lo sabe perfectamente ¢l senor Soler
v los administradores de la educacion. Usted, que ha sido
administrador de la educacion, me puede dar muchas
prucbas v razones de que esto, efectivamente, es asi. Es
decir, que en un sistema educativo dinamico las exigen-
cias se plantean a lo largo del ano, v es muy dificil no te-
ner que acudir, por razones de urgencia, a medidas de
este género.

Una solucion heroica seria cambiar la techa del comicn-
s0 del curso académico haciendolo coincidir con la apro-
bacion de los Presupuestos. En realidad esto va se inten-
16 ¢n Espana. Recuerdo bien aquel famoso calendario «ju-
liano». Aquelio fue un intento de hacer corresponder ¢l ca-
lendario cconomico con el académico, v va sabemos cual
fue ¢l resultado de este experimento. Como decia aquel:
«Los experimentos, con gascosar, El desajuste v el desor-
den que se provoco en el sistema educativo fue franca-
mente monumental. Debemos, pues, aceptar que la tradi-
cion escolar del calendario universalmente aceptado ori-
gina un desfase con ¢l calendario presupuestario, v esa es
una afirmacion que tenemos que introducir todos en nues-
tras mentes con absoluta claridad. Este desfase, quiza, no
cra importante en la ¢poca de don Claudio Movano o del
Conde de Romanones, pero a partir del «boom» estudian-
til que se produce en los anos setenta, todos los que tie-
nen experiencia de gestion en la Administracion publica
educativa saben que este desfase se viene produciendo con
un Gobicrno v con otro, con un sistema v con otro. Este
desfase es una realidad v viene originado por exigencias
que surgen a lo largo del curso, que son dificiles de pre-
ver cuando se elabora el Presupuesto.

No olviden SS. SS. que ¢l presupuesto inicial de gastos,
que corresponde al comienzo del curso actual, se comen-
70 a claborar por la Administracion el ano pasado por ¢l
mes de abril o mavo; v lo aprobamos nosotros a finales
de ano en esta Camara en ¢l mes de noviembre. Son, por
lo tanto, necesarios, a lo largo del ano, que se introduz-
can ciertos ajustes. Estos ajustes ¢s necesario introducir-
los, porque tengan en cuenta 88,88, que una empresa,
como ¢s la empresa educativa, hoy dia con millones de
alumnos, con decenas de miles de profesores, con miles
de centros, es practicamente imposible que en un momen-
to determinado, cuando comienza el curso académico, no
s¢ havan producido en la ctapa previa ciertos desajustes
que havan originado ciertas necesidades que es necesario
cubrir. (El senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.)

Yo no voy a abundar ¢n esta ocasion, naturalmente, en
razones que ha expuesto anteriormente ¢l sefor Ministro
de Educacion en su intervencion, reiteradamente, con
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gran longitud de exposicion, porgue fue una exposicion
que vo creo que convencio a muchas de SS. SS. sobre las
razones de la necesidad de este Real Decreto-lev, de cual
es ¢l mecanismo, cual es ¢l proceso que sigue la progra-
macion del Ministerio v como es imposible tener datos
atinados o plenamente ajustados hasta unos meses pre-
vios al comienzo del curso.

No olviden 8S. SS. que cuando termina el plazo de ma-
triculacion de los alumnos de bachillerato v si queremos
atender al movimiento que se produce de matriculas, de
trasvasce de un sector a otro, del sector privado al publi-
co, o viceversa, st queremos atender a los alumnos, al in-
cremento de alumnos alla donde ese incremento se pro-
duce, es necesario ser realista v aceptar que esa necesi-
dad se plantea en un momento v en un lugar determina-
do v que en esa circunstancia hav que tratar de darle
cobertura.

Estas serian en definitiva, pienso vo, las razones, diria-
mos, que avalan, desde la perspectiva formal, que no exis-
ten ningan motivo para calificar de imprevision la actua-
cion del Ministerio. No existe imprevision. Es una nece-
sidad plantecada de acuerdo con unos mecanismos de
acuerdo con un desfase, como antes les decia a S§S.SS.,
entre el curso académico v el ano economico. Y mientras
no aceptemos que ese desfase se produce, que ese desfase
viene provocado por causas absolutamente involuntarias
de la actuacion de cualquier Ministerio, vo creo que esta-
mos repitiendo aqui un debate, en cierta manera, inuatil.

Lo importante ¢s que precisemos si existe o no existe
la necesidad de aprobar este Decreto-lev. Existe la razon
de fondo que avala la utilizacion del articulo 86 de la
Constitucion. Existe la necesidad, existe la urgencia, por-
que hay que poner en marcha todo el comicenzo de un cur-
s0 v ese comienzo del curso no se puede prever de acuer-
do con los mecanismos ordinarios, de acuerdo con méto-
dos ordinarios. Cualquier otro Ministerio u otro tipo de
actividades puede preverlo todo perfectamente de acuer-
do con su ano natural, con su ano ecconomico, con su ano
de cjercicio de actividades profesionales o de actividades
administrativas.

Ha hecho S, S. una alusion al sistema de cobertura de
plazas. Su Senoria se manifestaba aludiendo a una idea
de imprevision, decia que si se crean ahora las plazas v
s¢ inicia ahora todo el proceso selectivo ¢donde esta la ur-
gencia? Yo creo que este tema queda perfectamente cu-
bicrto este ano. Este ano no se puede aludir a semejante
peligro v, por lo tanto, vo creo que es otra razén que ava-
la, diriamos, que se ha hecho una buena labor, un buen
trabajo v que e¢s un Decreto-ley perfectamente digno v
perfectamente ajustado a la Constitucion v, desde luego,
necesario. Este seria, diriamos otro conjunto de argumen-
tos que habria que utilizar aqui, si este Real Decreto-ley,
desde el punto de vista material, desde ¢l punto de vista
del contenido, esta dirigido a cubrir unos objetivos nece-
sarios de politica educativa v si preveé los medios necesa-
rios para que estos fines de politica educativa se cumplan.
Naturalmente, que nosotrus creemos que csos fines se
cumplen.

Yo no voy a reiterar aqui cosas que ha dfcho el senor

Ministro, pero en la sucesion del debate, si fuera necesa-
rio, podremos aportar temas v datos muy interesantes
para demostrar como, gracias a medidas de este géncero,
vamos consiguiendo abordar una serie de medidas que ¢l
sistema cducativo reclama v que, desde lucgo, necesita,
por lo cual nosotros pedimos la convalidacion de este Real
Decreto-lev.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias senor Mavoral.

Para turno de réplica, tiene ta palabra ¢l senor Soler
Valcro.

El scnor SOLER VALERO: Scnor Presidente, con la
maxima brevedad, porque creo que puedo estar de acuer-
do con ¢l senor Mavoral en un tema de los que ha citado
aqui, quiza en el unico. Podemos estar de acuerdo en que
este debate es inttil, v este debate es inutil porque, se diga
lo que se diga v se manilieste lo que se manifieste siem-
pre se contesta con los mismos argumentos, algunos de
cllos va absolutamente pasados, que no se los cree nadie,
como ese plantecamiento mas o menos sibilino de decir:
Ustedes siempre atacan los créditos, los aumentos de di-
nero para la educacion. ¢ Por qué sera, cuando ustedes no
atacan ¢l transporte cteétera? Eso va no se lo cree abso-
lutamente ninguna persona cn este pais. Lo han utilizado
ustedes demasiado demagogicamente, v pueden seguir
utilizandolo cuando quicran.

A partir de ahi, con todos los respetos v con todo el afec-
to, senor Mavoral, no se ha enterado de nada, o no se ha
querido enterar, o tiene la obligacion de no enterarse,
tema también importante v situacion por la cual hemos
pasado practicamente todos los parlamentarios de esta
Camara que hemos intervenido alguna vez desde esta tri-
buna. Eso lo comprendo, pero, naturalmente, también te-
nemos la obligacion de explicar a la nacion las cosas con
cierta claridad v con la maxima honestidad posible.

Yo no he discutido en absoluto en ningan momento la
necesidad de este dinero para cubrir las exigencias de gque
provectan, v le remito al «Diario de Sesiones». He acusa-
do de imprevision. como todos los anos. Y tiene usted ra-
z0n, no-solamente este Gobicrno, sino los anteriores, os
cierto. Pero cuando un Gobierno presume de estar plani-
ficandolo todo para ¢l siglo que viene practicamente, na-
turalmente no puede venir aqui a decirnos que esto no
pucde cvitar de alguna manera desajustes tan gordos
comao csle.

Scgundo tema importante. El ano pasado defendiceron
ustedes a capa v espada, v también el ano anterior, fa ne-
cesidad de estos créditos de plantillas de personal para
cubrir pucestos que va estaban ocupados con personal con
contratacion laboral. Resulta que usted ahora mismo
dice: Bueno, ese ricsgo que nosotros deciamos que enton-
ces era demasiado poco ortodoxo, esa situacion va no se
plantea aqui, porque aqui todo van a ser interinidades.
Seran interinidades si lo quicren ustedes v si lo quiere el
senor Ministro, porque ¢l Decereto no dice absolutamente
nada.

Por ultimo, sciior Mavoral, algo muy importante sobre
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lo que un legislador deberia ruborizarse de pasar por alto.
Todo lo necesarias que quicra usted que sean las cober-
turas financicras para ¢l sistema educativo o para cual-
juier otra necesidad urgente de la nacion, pero existen
normas legales de caracter sustantivo por las cuales hay
gue pasar para aprobar un gasto determinado de dinero
publico. En consceeuencia, ¢l Gobierno, el Estado v todos
tenemos que cumplirlas, de lo contrario, rompamos las le-
ves. Porque vo le digo a usted que no se pueden conceder
suplementos de créditos para créitos inexistentes. Prime-
ra cuestion. Si ustedes quicren o necesitan mas dinero
para las materias que han expucsto aqui, pidan aqui un
credito extraordinario, pero, en cualquier caso, cumplan
ustedes con el articulo 64 de la Lev General Presupucesta-
ria, que para eso esta. Y no vengan ustedes aqui diciendo
que eso ¢s lo menos importante, que lo importante es si
las necesidades se cubren o no. Yo lo he dicho aqui, v se
lo repito ahora: cumplan ustedes con la ley, hagan uste-
des la tramitacion necesaria que garantice que el dinero
de los espanoles se gasta adecuadamente, v nosotros vo-
taremos la convalidacion favorablemente.

Y no me diga usted a mi que eso va no ¢s posible, por-
que usted sabe muy bien que no es cuestion de tiempo,
porque para cubrir esas necesidades que usted me dice el
Ministerio va esta tomando medidas. Da igual quince dias
antes o despuds a la hora de aprobar aqui la convalida-
cion de un Real Decreto-ley, pero por lo menos que ese
Real Decreto-lev no nos produzea sonrojo de tener que de-
cir gue no lo queremos convalidar o a ustedes tener que
votarlo inlringiendo la lev.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Soler. El senor Mavoral ticne la
palabra.

El scnor MAYORAL CORTES: Scnorias, muyv breve-
mente.

Scior Soler, no es que no puedan, es que no quieren,
que es distinto.

Yo creo que en mi intervencion he procurado ser lo su-
ficientemente prolijo en la exposicion de las razones por
las cuales se demuestra que en este caso, en este supucs-
to, va reiteradamente producido en esta Camara, de con-
validacion de Reales Decretos-lev para el comienzo de un
curso escolar, se producen como consecuencia del funcio-
namicento del ano cconomico en relacion al funcionamien-
to del ano escolar.

Este es un primer dato. Usted lo puede conocer o des-
conocer; es su voluntad; pero vamos a Hlegar va a aceptar
las conclusiones de un experimento de algo que se produ-
ce reiteradas vecees.

¢Es que existe un desco, un animo manifiesto por parte
dc¢ este Gobierno, o de cualquier otro que le hava prece-
dido, de violentar ¢l articulo 86 de 1a Constitucion? Pero
cen razon a que? Ademas, si ese animo existiera, ¢por qué
no s¢ manifiesta ¢n otro tipo de normas? Como antes le
decia, si usted defiend® ¢l fuero cuando viene aqui cual-
quicr otro Real Decreto-ley de otro tipo de materias, ¢por

qu¢ lo pasa, por qué no plantea también la batalla en ma-
teria de fuero, en materia, diriamos, de hacer respetar a
este Gobierno o a cualquier otro ¢l articulo 86 dc la
Constitucion?

Yo creo que, celectivamente, la conclusion que se saca,
senor Soler, es que no es ¢l procedimiento, sino el tema
lo que provoca el debate, la discusion.

En relacion al planteamiento que usted hacia de la de-
signacion, que parece que lo sigue manteniendo como ra-
z0n, diriamos, de rechazo a este Real Decreto-lev, usted
mantiene como rechazo el hecho de que en el presente
afo se van a utilizar las interinidades. El ano pasado, efec-
tivamente, habia otra norma. Este ano tenemos una obli-
gacion que no sé si usted habra reparado en ella: este ano
se tiene que hacer de acuerdo con la Lev de Medidas de
Relorma de la Funcion Publica, que exige precisamente
la climinacion de la contratacion administrativa, tal
como establece la disposicion adicional cuarta de este
Real Decreto-ley,

Nada mas. Muchas gracias.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Mavoral.

¢Algan otro Grupo parlamentario desca intervenir para
fijar su posicion en ¢l debate? (Parisa.)

Vamos a proceder a la votacion de la convalidacion o
derogacion del Real Decreto-lev 41985, de 28 de agosto,
de concesion de suplementos de erédito por importe total
de 3.207 407937 pesctas, para financiar la ampliacion de
plantillas de personal docente v no docente para el curso
escolar 1983-86.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguicnte resultado: Votos
emtitidos, 270; a favor, 196; en contra, 63; abstenciones,

Heve.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaulit): Que-
da, por consiguiente, convalidado ¢l Real Decereto-ley
41985, de 28 de agosto.

¢Desea algun Grupo Parlamentario que se tramite este
Real Decreto-ley como provecto de lev por el procedi-
micnto de urgencia? (Denegaciones)

Muchas gracias.

DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

—PROYECTO DE LEY DE FOMENTO Y COORDINA-
CION GENERAL DE LA INVESTIGACION CIENTIFI-
CA Y TECNICA

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos al punto siguiente del orden del dia: debates de to-
talidad sobre iniciativas legislativas.

Enmicndas de totalidad al provecto de Lev de fomento
v coordinacion general de la investigacion cientifica v
técnica.
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Tiene la palabra, con caracter previo, ¢l senor Ministro
de Educacion y Ciencia.

El senor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Senor Presidente, seforias, presento hoy
al Congreso el proyecto de Ley de fomento y coordinacion
general de la investigacion cientifica v téenica. Quicro re-
cordar a SS. SS. que la presentacion de este provecto de
lev responde a un compromiso politico del Gobierno ante
los ciudadanos, que he reiterado personalmente en diver-
sas ocasiones v de modo muy especial durante el debate
Parlamentario del pasado 26 de febrero con ocasion de la
comunicacion del Gobierno sobre politica cientifica ¢ in-
novacion tecnologica.

Fomento v coordinacion de la investigacion. Durante si-
glos ha prevalecido la opinion de que la investigacion
cientifica era un fendémeno social que brotaba de modo
casi espontanco v cuvos frutos, por otra parte, no podian
ser sino beneficiosos ¢ igualmente espontancos. Esta con-
cepeion generalizada de que los hallazgos cientificos sur-
gian espontancamente se modilicé bruscamente tras la re-
volucion industrial.

A partir de ese momento histérico comenzé a ganar
terreno la idea de que el conocimiento cientifico desem-
pena un papel decisivo en la adquisicion v el desarrollo
de la naciente tecnologia v con ello que se hacia también
necesario actuar politicamente en la orientacion v en la
promocion de la ciencia v de la teenologia.

Estas ideas han ido madurando ¢n la conciencia social

a lo largo de décadas v se han convertido en axiomas in-.

discutibles al sobrevenir la Hlamada tercera revolucion in-
dustrial; una revolucion industrial que no se apova va en
la energia como celemento motriz, sino en la informatica
coma principal soporte de la innovacion.

Si ¢l desarrollo originado por las dos primeras revolu-
ciones industriales estaba originado por la cantidad de
energia, de recursos naturales, de trabajo o de capital, la
revolucion que hoy estan viviendo los paises mas avanza-
dos reposa en la capacidad cognoscitiva de actuar mas cfi-
cientemente en el proceso productivo.

Mientras que las dos primeras revoluciones industria-
les se orientaron, a través del taylorismo v del fordismo,
al perfeccionismo de los instrumentos de produccion, la
tercera revolucion industrial se proyecta hacia ¢l traa-
miento de la informacion, el aprovechamiento de la inte-
ligencia, la acumulacion del saber.

Nadie discute hoy en dia la necesidad de desarrollar po-
liticas explicitas de ciencia y tecnologia, a la vista de los
costes crecientes de la instrumentacion cientifica a la vis-
ta del necesario incremento de los recursos destinados a
ciencia y tecnologia, a la vista también de la existencia
de importantes efectos secundarios no previstos y en oca-
siones aun negativos que el desarrollo cientifico compor-
ta a veces para la sociedad.

Este es el ambito en que se situan las politicas cienti-
ficas desplegadas por la totalidad de los paises desarro-
llados: seleccionar instrumentos de actuacién y estable-
cer prioridades.

La ciencia ha estado sicmpre ¢n Espana demasiado ale-

jada de la realidad social. (El senior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.) El llamado debate sobre la ciencia espanola,
que formalmente iniciado en ¢l siglo XVII concito las
mas airadas polé¢micas un siglo después, se sustentaba so-
bre una peculiar v patética cuestion: ¢Somos los espano-
les capaces de producir ciencia? Y si es asi, ¢qué razones
justifican nuestra escasa aportacion al caudal cientifico
universal? En aquella polémica intervinicron los mas des-
tacados pensadores de la Espana moderna, se vertieron
opiniones para todos los gustos, desde las que suponian
un cierto determinismo biologico orientado hacia las le-
tras o las bellas artes hasta las que apuntaban a la clima-
tologia como culpable. Ramon v Cajal puso ¢l problema
en su exacta dimension: Los cientificos espanoles no ha-
bian contado nunca con un ambiente adecuado para la
produccion cientifica. El sabio aragonés comprendio que
¢l desarrollo de cualquier dominio cientilico requicre de
un cntorno propicio para el investigador, porque, de lo
contrario, su trabajo se transforma en un penoso v con fre-
cuencia estéril esfuerzo enfrentado a la indiferencia, cuan-
do no a la abierta hostilidad circundante.

Esta realidad historica de desapego hacia la actividad
cientifica en nuestro pais ha conferido a nuestra ciencia
contemporanca una de sus caracteristicas mas peculiares:
todo avance ha dependido fundamentalmente del empe-
fio tenaz de un hombre o de un grupo de hombres por co-
nectarse con la realidad cientifica de otros paises. Las
aportaciones cientificas, cuando se han producido, cuan-
do han existido, han sido ignoradas por ¢l aparato pro-
ductivo. Esta situacion se ha prolongado, con pequenas
variaciones, hasta fechas muy recientes. Asi, todo el mun-
do coincide en afirmar hov que son tres los grandes ma-
les de nuestro sistema ciencia-teenologia: [a escasez de re-
cursos humanos v matceriales, su desconexion con el sis-
tema productivo v, tercero v muy fundamentalmente, la
falta de coordinacion entre las distintas instancias con
responsabilidad en ¢l campo de la investigacion cientifi-
ca v ¢l desarrollo tecnologico; en suma, la ausencia de
una politica cientifica satisfactoria.

Tales caracteristicas, definitorias de nuestro sistema
ciencia-tecnologia, han quedado descritas v analizadas
minuciosamente en la memoria que acompana al presen-
te provecto de ley cuva andadura parlamentaria hoy ini-
ciamos. Creo que no exagero si afirmo que esta memoria,
la memoria que acompana al provecto de ley, es el docu-
mento mas importante de que disponemos sobre ¢l siste-
ma espanol de ciencia v teenologia v sobre los problemas
que han afectado a la investigacion en Espana a lo largo
de una historia prolongada. Micntras que nuestro siste-
ma investigador ha estado lastrado por una considerable
incficacia, nuestro modelo de desarrollo tecnologico se ha
basado ¢n la importancién de tecnologia v en la depen-
dencia respecto de los paises mas avanzados. Hoy dia esa
situacion resulta incompatible con cualquicr provecto de
modernizacion de la sociedad espanola, con la imprescin-
dible competitividad de nuestro aparato productivo v aun
con la incorporacion de Espana a la Comunidad Econo-
mica Europea.

Desde el momento en que el actual Gobierno asumio
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sus responsabilidades, se propuso trazar un nuevo diseno
para ¢l sistema espanol de ciencia v teenologia, pero, en
tanto esto ocurriera, no cabia desentenderse de la situa-
cion v de las necesidades cotidianas de nuestros labora-
torios, de nuestros centros de investigacion, de nuestras
universidades. En este, como en tantos otros ambitos, ¢l
ticmpo no alivia, sino que agrava los problemas. Durante
los casi tres anos transcurridos se han llevado a cabo ac-
ciones concretas en materia de ciencia v tecnologia, con
el objeto de ir creando las condiciones Optimas para una
reforma en profundidad de nuestro sistema de ciencia ¢
investigacion. Tales acciones han ido encaminadas, logi-
camente, a mejorar la coordinacion entre los distintos or-
ganismos cjecutores de investigacion dependientes de la
Administracion, asi como a incrementar razonablemente
los recursos materiales v humanos de tales organismos v
a colmar el vacio existente entre nuestra investigacion
cientifica v ¢l mundo productivo.

Tuve ocasion de exponer estas acciones de politica cien-
tifica en el debate que celebro el Congreso el pasado 26
de febrero. Quisiera recordar muy por encima alguna de
cllas. Por cjemplo, ¢l diseno v ¢jecucion de lineas v pro-
gramas prioritarios de investigacion que figuran recogi-
dos ¢n la memoria, que incluven la fisica de altas ener-
gias v con cllo la incorporacion de Espana al CERN; la
bioteenologia, con la creacion de un gran centro nacional
de investigacion, con un presupuesto de 2.200 millones de
pescetas; la microclectronica, con la creacion de otro gran
centro de investigacion, con un presupuesto de 2.900 mi-
Hones de pesetas; la agroenergética, la acuicultura, los
productos farmaceuticos, la teenologia de alimentos o los
nucevos materiales. Por cjemplo, tambic¢n unos incremen-
tos presupuestarios que entre 1982 v 1983 han represen-
tado para ¢l Conscjo Supcerior de Investigaciones Cienti-
ficas una subida de un 63 por ciento, mientras que sus re-
cursos propios se han duplicado; que para ¢l programa
de formacion del personal investigador ha supuesto una
subida de un 80 por ciento en sus recursos; que para el
Centro para el Desarvollo Teenologico ¢ Industrial, el CE-
DETI, ha significado un aumento de mas de un 300 por
ciento de sus recursos.

Tambicn, como tercer cjemplo, el que por primera vez
despuds de catoree anos las plantitlas de investigadores
del Conscjo Superior de Investigaciones Cientificas, una
de nuestras instituciones clave para el desarrvollo cientili-
co, se han incrementado v se van a seguir incrementando
sustancialmente, produciéndose un notable rejuveneci-
miento de su personal investigador, que en dos anos se ha
renovado en un 36 por ciento, ¢n una tereera parte.

Como cuarto ciemplo, la propia reforma del Centro
para ¢l Desarrollo Teenologico ¢ Industrial, ¢l CEDETI, o
como cambio radical, desde lucgo, tambicn la propia Ley
de Relorma Universitaria.

Estos son, tan solo, algunos cjemplos: Se han hecho,
por tanto, esfuerzos v se han dado pasos relevantes, no su-
ficientes, sin embargo, v de ahi la necesidad de 1a Ley que
hov presento a SS.SS.

Si podemos alivmar que la evolucion seguida por el sis-
tema ciencia-tecnologia espanol ha iniciado una recupe-

racion en este plazo transcurrido; recuperacion que se
manifiesta, por ejemplo, en que las aportaciones de las
Universidades espanolas a la comunidad cientifica inter-
nacional havan aumentado en un 117 por ciento v que la
aportacion del Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas hava aumentado en cerca de un 70 por ciento en
terrenos tales como la biologia, la fisica, la investigacion
mddica, la farmacologia, la alimentacion, la quimica, la
agricultura o la geologia.

No podemos, sin embargo, desconocer que todas estas
acciones se han venido sosteniendo exclusivamente en
una voluntad politica que precisa de un necesario apovo
legal v de una clara concrecion institucional.

Los avances registrados durante este periodo en el cam-
po de los recursos humanos v materiales en la vincula-
cion entre ciencia v desarrollo tecnologico, en la coordi-
nacion institucional, han pucsto aun mas de relieve la ne-
cesidad de dotar al pais de los instrumentos necesarios
para programar la actividad de nuestros investigadores
sobre la base de objetivos prioritarios de actuacion, ajus-
tados a las necesidades socio-economicas de Espana v a
las perspectivas de avance v de progreso del conocimien-
to cientifico.

El provecto de ey que hov presento ante S8S. 8S. solo
puede ser entendido como una respuesta adecuada a los
probiemas especificos a los que se enfrenta nuestro siste-
ma de ciencia v teenologia v como un paso mas, aunque
sca un paso decisivo, en el proceso va emprendido de mo-
dernizacion de dicho sistema de ciencia v teenologia.

Asi visto, ¢l provecto de ley pretende incidir en cinco di-
recciones o en cinco objetivos de caracter estratégico para
promover un salto cualitativo respecto de la situacion ac-
tual. La primera aportacion o el primer objetivo de la Lev
s establecer un mecanismo de coordinacion entre las di-
ferentes instancias publicas que promueven actividades
de investigacion v desarrollo; es decir, gestionar la inves-
tigacion como un todo. La falta de coordinacion entre es-
tas instituciones de investigacion ha conducido en el pa-
sado, como he dicho, a una notable dispersion en Espana
de las actividades 14D, a la superposicion v solapamiento
de las lineas de investigacion, a la compartimentacion de
los distintos ambitos de investigacion cientifica v téeni-
ca, riesgos todos ¢llos de consecuencias particularmente
negativas, dada la escases de recursos humanos v -
nancieros.

S¢ ha senalado con mucha frecuencia, como saben
SS.SS., que ol sistema de investigacion, que se ajusta al
llamado modclo espontanco o atomizado, por utilizar la
terminologia de Brinkman, tal como el espanol, que se
ajusta perfectamente a este modelo, solo se justifica si dis-
pone de abundantes recursos financicros v humanos. Las
criticas a este modelo espontanco o atomizado han sido
abundantes, tanto por parte de la OCDE, desde el infor-
me Pigalion de 1963, como en los informes de diversos
paises, como ¢l del Comité Lamontagne para el Senado
del Canada, o en estudios de expertos en los sistemas de
ciencia v teenologia, como los recientes trabajos de Ro-
navne v Harvev Brooks sobre sistemas de investigacion
cientifica v t1éenica.
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El mantenimiento de un modelo de organizacion espon-
tanea de la investigacion cientifica carece, creo vo, de
cualquier justificacion en un pais de las caracteristicas de
Espana. Por estas razones, ¢l provecto de ley pretende
ajustar nuestro sistema de ciencia v la teenologia a lo que
se conoce como modelo concertado. Con ello seguira ¢l
ejemplo de la mayor parte de los paises avanzados que
en los ultimos veinte anos han organizado sus recursos
cientificos de idéntica mancra. En la administracion de
la investigacion que la Lev implanta se conocen las com-
petencias en [+ D de diversos Ministerios.

Me parcece, en efecto, positivo que exista una plurali-
dad de instancias promotoras de investigacion v que exis-
ta un entramado de organos gestores v ejecutores de in-
vestigacion, siempre v cuando exista una maquinaria cen-
tral coordinadora que integre esas actividades, que las
aglutine v que vertebre las poli ikcas cientificas sectoria-
les.

Asimismo, la Lev distingue también los tres planos en
que se estructura toda organizacion de la investigacion:
¢l plano de la programacion, el plano de la gestion v el
plano de la ejecucion directa de la investigacion. Se hace
asi posible cumplir con una de las recomendaciones del
Comit¢ Pigalion de la OCDE: gestionar los recursos cien-
tificos v teenologicos como un todo. Esa maquinaria cen-
tral cvalua las propuestas deI+Dde los diversos Ministe-
rios v, ademas, tiene capacidad para elaborar un presu-
puesto integrado de[+D. En el provecto de ley, esta picza
clave de la planificacion cientifica es un Comite intermi-
nisterial, presidido por un Ministro. Asi ocurre en el mo-
delo concertado, v parece fundamental que el responsa-
ble de la pl&nificacion, de la investigacion v del presu-
puesto integrado de I+ Dtome asiento en el Consejo de Mi-
nistros v ¢jerza la responsabilidad tipica de un Ministro.
Si se pretende elaborar una programacion de la investi-
gacion que sea eficiente, la iniciativa debe recacr en la fi-
gura de un Ministro v la decision ultima en ¢l Conscjo de
Ministros v en ¢l Presidente del Gobierno. Por eso los pai-
ses avanzados se han inclinado por ¢l modelo concerta-
do. No basta con un consejo asesor, por muy adscrito que
esté al primer Ministro o al Presidente del Gobierno, por-
que la responsabilidad, si ¢l responsable se sienta fuera
del Consecjo de Ministros, acabaria por diluirse v por
debilitarse.

La funcion de la Comision interministerial de la Cien-
cia v la Tecnologia consiste en programar las actividades
de investigacion de los organos del Estado a través de la
elaboracion del Plan Nacional de Investigacion, que ticne
una vigencia plurianual v que aprucba el Gobierno. Coor-
dina, por tanto, esta Comision toda la actividad deI+D
en el ambito publico.

Ademas de elaborar ¢l Plan v ademas de evaluar su de-
sarrollo, cuenta entre sus tareas con la facultad de propo-
ner la asignacion de fondos del programa, de atribuir la
gestion v la ejecucion de los programas de investigacion,
de coordinar, con ¢l Plan, las transferencias tecnologicas
derivadas de programas de adquisiciones del Ministerio
de Defensa, asi como también tiene la competencia de in-
tegrar ¢n el Plan Nacional provectos [inanciados proce-

dentes de tarifas fijadas por ¢l Gobierno. También le
corresponde dirigir la politica de formacion de inves-
tigadores.

Esta Comision interministerial, con estas funciones que
he senalado v que le dan una capacidad enorme en ¢l
terreno de la programacion de la investigacion, presidida
por un Ministro, estara integrada por los Ministerios con
competencia enl+D. Por cllo, a cfectos de la claboracion
del primer Plan plurianual de investigacion en Espana in-
cluira la Comision a representantes de los Ministerios de
Industria, de Economia v Hacienda, de Agricultura, de
Sanidad, de Obras Publicas, de Delensa, de Transportes,
de Cultura v de Educacion v Ciencia, bajo la Presidencia
del titular del Ministerio de Educacion v Ciencia.

La Comision interministerial cjercera sus lunciones en
coordinacion con dos organos: ¢l Conscjo Ascsor para la
Ciencia v la Teenologia v ¢l Conscjo General de la Cien-
cia v la Teenologia.

El Conscjo Asesor tiene su razon de ser en la necesaria
articulacion de las prioridades en materia de investiga-
cion v de la correspondiente asignacion de recursos para
atender a las demandas sociales v al propio desarrollo del
sistelna productivo. Le corresponde, por tanto, proponer
objetivos a los planes, asesorar en la claboracion de los
planes, informarlos previamente a su remision al Gobier-
no, asi como proponer la inttoduccion de modificaciones,
En ¢l Consejo Asesor estaran representados, junto a sce-
tores cientificos, los agentes eccondomicos v sociales. A clec-
tos de la elaboracion del primer plan, ¢l Conscjo Asesor
estara presidido por el titular del Departamento de In-
dustria v Encrgia.

En lo que respecta al Consejo General —cl otro conscijo
asesor— su razon de ser deriva de la responsabilidad de
coordinacion que al Estado’corresponde en ¢l ambito de
toda la investigacion publica, incluvendo la investigacion
promovida o llevada a cabo desde instituciones de las Co-
munidades Autonomas. No podria ser de otro modo ha-
bida cuenta de la distribucion de competencias que nues-
tra Constitucion v los diversos Estatutos de Autonomia
asignan al Estado v a las Comunidades Autonomas en cl
ambito de la investigacion. En cfecto, el articulo 149,115
de la Constitucion atribuye al Estado la competencia de
fomento v coordinacion de la investigacion cientifica v
técnica.

De la lectura conjunta de este articulo v de los Estatu-
tos de las distintas Comunidades Autonomas cabe con-
cluir que ¢l fomento de la investigacion cientifica v téni-
ca ¢s una competencia concurrente. Tanto el Estado como
las Comunidades Autonomas tienen, pues, competencias
para realizar actividades de investigacion cientifica v téce-
nica. El formento supone no solo la aceptacion tradicional
de avuda o de estimulo a la iniciativa individual o de gru-
pos, sino tambic¢n una actividad de promocion directa de
la investigacion. Tanto ¢l Estado como las Comunidades
Auténomas pueden, pucs, crear y sostener organismos pu-
blicos de investigacion. La coordinacion ¢s, a la vista de
lo que he senalado, una competencia exclusiva del Esta-
do en la Constitucion v en los Estatutos de Autonomia.
Por tanto, el Estado tiene, a través de la coordinacion,
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una cierta potestad sobre las actividades de fomento de
las Comunidades Autonomas, a fin de integrdr las dife-
rentes partes en el conjunto gque supone ¢l sistema cien-
tilico global. En ceste sentido, ¢l provecto respeta las re-
glas competenciales establecidas en la Constitucion v en
los Estatutos de Autonomia. Es en la Constitucion v ¢en
los Estatutos de Autonomia donde se delimitan las com-
petencias, no en esta Lev. La Ley se limita a regular la
competencia de fomento del Estado v a establecer fos me-
canismos precisos para coordinar las diversas actividades
de las Comunidades v del Estado.

Sicndo asi las cosas, se hace necesario disponer de un
Conscjo General de la Ciencia v la Teenologia capaz de
proponer objetivos a los planes nacionales v de informar-
los previamente. Capaz también de proponer la integra-
cion en los planes nacionales de programas de investiga-
cion de las Comunidades Autonemas en razon del interds
de estos programas, a la vesz que capasz de promover ac-
ciones conjuntas entre las Comunidades Autonomas v el
Estado para desarrollar programas de investigacion co-
munes, v aun capasz de recabar la informacion oportuna
de las Comunidades Autonomas acerca de sus planes de
investigacion a clectos de la coordinacion general,

En su composicion, ¢l Consejo General cuenta con re-
presentantes del Estado v de las Comunidades Autonomas
que dispondran, unos v otros, del mismo namero de vo-
tos al estilo de o que ocurre con lir Comision de investi-
gacion Band Lander de la Republica Federal Alemana.
Esta estructura de coordinacion reemplaza o una mara-
na de organismos planilicadores creados por leves que da-
tan de 1939, 1958, 1963 v 1981,

La sustituve por una estructura de coordinacion senci-
Na, Nlexible v descargada de burocracias, cuvo diagrama
pueden encontrar 88,88, en la memaoria gue acompana
al provecto de lev. Alli hallaran tambicn los diagramas
de la organizacion de los sistemas de investigacion en la
Republica Federal Alemana, en Francia, en ¢l Reino Uni-
do, en Bélgicy, en Austria v en los Estados Unidos. Po-
dran de este modo advertir que la estructura espanola es
comparativamente sencilla.

" Hasta ahora me he referido al primer objetivo que per-
sigue la lev que hov presento, aquel que hace mencion de
la reestructuracion organica del sistema ciencia-teenolo-
gia v que tiene lal finalidad de gestionar la investigacion
como un todo. Habiendo dispuesto de instrumentos de
coordinacion que cvitasen los comportamicntos estancos
en la promocion de la investigacion, resultaba preciso de-
finir aquellas lincas que eran priovitarias, integrando
tambicn todo ¢l cslucrzo de investigacion del Estado v
priorizando la asignacion de recursos. Este es ¢l segundo
objetivo de la ley, establecer los mecanismos para priori-
zar la asignacion de recursos. El instrumento para ello es
¢l Plan Nacional de Investigacion Cientilica v Desarrollo
Teenologico que el provecto de lev detine en los articulos
1.-a 6. Es cicrto que en estos ultimos anos se ha realiza-
do un esfuerzo muv notable por programar v definirac-
tuaciones priorvitarias en I¥D, en particulinr de la Comi-
sion Gestora Asesora de Investigacion Cientilica v Téeni-
¢a, la CAICYT, que sobre todo desde 1979 ha emprendido

una politica de prioridades tematicas en la asignacion de
los recursos del Fondo Nacional para el Desarrollo de la
Investigacion.

Esta linea de actuacion se ha visto reforzada durante
los ultimos dos anos merced al diseio de 10 programas
prioritarios ¢n ¢l campo de la acuicultura, de la agroener-
gética, de la microclectronica, de la fisica de altas ener-
gias, de la biotecnologia, de la robética, de los productos
farmaccuticos, ctectera. Son programas on los gue inter-
vienen, junto al Ministerio de Educacion v Ciencia, los Mi-
nisterios de Industria, Agricultura v Sanidad v Consumo
v que creo han sentado un excelente precedente de coor-
dinacion en ¢l fomento de la investigacion. Estas expe-
ricncias se hallan descritas tambicn en la memoria que
acompana al provecto de lev v se integraran en el primer
Plan Nacional de Investigacion Cientifica v de Desarrollo
Teenologico que ¢l Gobitieno claborara con una perspec-
tiva cuatrienal, si el Parlamento aprucba la lev que hov
debatimos. .

Este cambio de clima en lo tocante a la programacion
ha alcanzado tambi¢n al Conscjo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, que ha realizado durante estos ultimos
anos un estuerzo muv importante de planificacion de su
actividad investigadora, habiendo puesto ¢n marcha un
nucevo programa para el wienio 19853-1987; programa trie-
nal que abarca mas del 80 por ciento de sus actividades
voel 72 por ciento de sus presupuestos de inversion.

Sc¢ ha avanzado, por tanto, en la programacion de la in-
vestigacion cientifica a lo largo de estos ultimos anos,
pero ello no es bastante. Para etmpezar, hasta la elabora-
cion de la memoria que acompana al presente provecto
de fev, no se conocia con precision cuanto, donde ven que
se gastaba en investigacion en Espana. Ahora, tras el es-
fucrzo que ¢l Gobierno ha Hevado a cabo en la prepara-
cion de dicha memoria, estos datos resultan perfectamen-
te accesibles vson conocidos por todos. Es preciso que los
Presupuestos Generales del Estado recojan de forma inte-
grada una funcion de investigacion, como ¢s también ne-
cesario priorizar mas acusadamente la lines de inves-
tigacion.

Una nacion de las caracteristicas de Espana, senorias,
1o puede permitivse, sin derroche, el lujo de invertir con
la misma intensidad, simultancamente, en todos los cam-
pos de la ciencia. Ello es imposible v el Plan, por tanto,
se ofrece como un instrumento completo, capaz de alber-
gar ¢n su seno tanto programas nacionales v sectoriales
como programas de las Comunidades Autonomas. Los pri-
meros, los programas nacionales, atenderan objetivos de
interds nacional que ta Lev resena en una linca-analoga a
la auspiciada en las leves de investigacion de la ciencia
en Estados Unidos, Francia o Austria. Cada uno de estos
programas nacionales cubrira todas las fases de la inves-
tigacion, Hegando hasta el desarrollo v recogiendo tam-
bien las necesidades de tormacion de personal investiga-
dor para ¢} programa.

Los programas nacionales seran claborados v gestiona-
dos por la Comision interministerial, quien decidira asi-
mismo a qué organismo compete su ejecucion v las fuen-
tes de su linanciacion, Fente a los programas nacionales,
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los programas sectoriales cubriran unicamente algunas
de las frases del proceso de investigacion v desarrollo; es
decir, investigacion basica o aplicada, o desarrollo tecno-
logico. Su financiacion correra a cargo de los fondos sec-
toriales, que recogidos en el presupuesto integrado son,
sin embargo, asignados a organismos publicos 0 a minis-
terior, a los que les correspondera la gestion total o par-
cial de cada uno de estos programas sectoriales.

Junto a estos programas nacionales v scctoriales, los
planes plurianuales de investigacion recogeran tambicn
programas de las Comunidades Autonomas, en razon de
su interés general, asé como programas de formacion de
personal investigador.

Ademas, quicro hacer cuatro precisiones acerca de los
plancs nacionales de investigacion cientifica v desarrollo
tecnologico. (El senor Vicepresidente, Torres Boursault,
ocupd lu Presidencia.) En primer lugar, los planes inclui-
ran las previsiones presupuestarias para los distintos pro-

gramas que los integran, tanto las relativas a inversiones’

como las tocantes a gastos corrientes v gastos de perso-
nal. Con cllo sc evitara uno de los problemas mas serios
que se han manifestado en estos anos pasados en la asig-
nacion de recursos a la investigacion: la grave desco-
nexion entre gastos de inversion, que han evolucionado
de una forma bastante positiva; gastos corrientes, por
otra parte, que han seguido un curso bastante distinto, v
también las necesidades de personal investigador, gene-
ralmente mas desatendidas o imprevistas.

En segundo lugar, respecto a los planes nacionales de
investigacion, sus presupuestos incluiran la aportacion
procedente de los Presupuestos Generales del Estado, asi
como los eventuales fondos que pudiesen aportar las Co-
munidades Autonomas para programas de interés mutuo
v, en su caso, aportaciones de otras entidades publicas v
privadas.

En tercer lugar, la ejecucion de los planes estara abicr-
ta a todos los organismos de investigacion dependicntes
del Estado o de las Comunidades Autonomas: Universi-
dadces, empresas, entidades pablicas o privadas, que de-
sarrollen actividades [+D, teniendo en cuenta también
que en la ejecucion de los planes de investigacion cabe la
colaboracion con entidades extranjeras o internacionales.

En cuarto lugar, ¢l provecto de lev autoriza la contra-
tacion laboral de personal cientifico v téenico para tarcas
de investigacion por el tiempo de duracion del programa,
como adaptacion al articulo 15 del Estatuto de los Tra-
bajadores, lo que permitira atender una de las necesida-
des mas acuciantes de los equipos de investigacion en las
Universidades v en los OPIS, Organismos Publicos de
Investigacion.

Finalmente, los planes nacionales de investigacion as-
piran a integrar la politica cientifica v teenoldgica, asi
como a promover la investigacion en ¢l sector privado.

El tercer objetivo del provecto de ley que presento es
la vinculacion entre investigacion basica, investigacion
aplicada y desarrollo tecnologico; es decir, incrementar
la asociacion entre la investigacion cientifica v la tecno-
logia en Espafna. Probablemente sean mayores en Espana
las carencias en el terreno del desarrollo que en ¢l plano

de la investigacion, por escasa que sca todavia la activi-
dad en este campo. Promover la relacion, la conexion de
todas las fases de la investigacion, hasta la propia inno-
vacion tecnologica, es una de las tarcas mas urgentes que
tenemos que promover. Un solo dato ilustrara esta afir-
macion que hago: en 1983, los pagos por importacion de
tecnologia extranjera alcanzaron los 88.000 millones de
puesetas v las exportaciones teenologicas, los 18.000 millo-
nes de pesetas; es decir, la tasa de cobertura sobrepasaba
escasamente ¢l 20 por ciento. Esta situacion de debilidad
teenologica v de dependencia se expresa tambicn en da-
tos tales como gue ¢l 55 por ciento de los bienes de equi-
po fabricados ¢n Espana poscen licencia extranjera. La
cmpresa espanola ha hecho una clara opeion de depen-
dencia exterior en la compra de teenologia extranjera. Si
atendemos en particular a uno de los sectores de mavor
futuro, ¢l que comprende las Hamadas nuevas teenolo-
gias, esa situacion de dependencia es particularmente
preocupante. Existen, sin duda, nucleos de investigacion
en ese terreno que son de buen nivel, sobre todo nucleos
de investigacion de caracter académico, pero las iniciati-
vas empresariales son muy escasas, ¢l consumo depende
abrumadoramente de la importacion; la vinculacion en-
tre investigacion v desarrollo dista de ser suficiente. Los
nacleos de investigacion gue existen estan desconectados
de las necesidades teenologicas ¢ industriales de Espana,
lo que contrasta fuertemente con los clevados indices de
consumo teenologico que ha alcanzado nuestra sociedad.
Por poner un ejemplo, el Hlamado «hogar clectronico»; es
decir, la disposicion de video domestico, de microordena-
dor v de servicios telematicos empiczan a tener una cier-
ta implantacion en Espana. En 1980 poscian video un 0,39
por ciento de los hogares; en 1984, la proporcion cra de
un 13 por ciento. En un solo ano, en 1984, un 2 por ciento
de los hogares espanoles han adquirido un ordenador per-
sonal. La propia Administracion Publica camina cn csa
dircecion; cjemplos son los provectos Atenea v Mercurio
del Ministerio de Educacion v Ciencia, ¢l provecto INFO-
RUM decl Ministro de Justicia, los centros de inlormacion
de la juventud del Ministerio de Cultura, entre otros. Aho-
ra bicn, este elevado indice de «standars» de consumo tec-
nologico no se compadece con la escasa capacidad teeno-
logica propia de Espana.

A la vista de esta situacion, creo que al Estado le corres-
ponde llevar a cabo un fundamental papel movilizador
dado que la aportacion del sector privado al desarrollo
tecnologico es en nuetro pais muy inferior a la que se da
¢n otros paiscs de la Comunidad Econdmica Europea; pd-
pel movilizador del Estado no solo en ¢l sentido de Hevar
a cabo la cjecucion directa de actividades del+Da traves
de las Universidades o de los OPIS, sino de estimular a la
empresa privada v a la sociedad cn general. Resulta ob-
vio que cllo es perfectamente compatible con una politi-
ca necesaria de proporceion de transferencia de teenologia
desde paises mas avanzados, ¢ incluvo en esa transferen-
cia de tecnologia tanto a instituciones cientificas como a
empresas multinacionales, siempre v cuando se asegure
que no se trata solo de actuar como consumidores de tec-
nologia ajena o de limitarse a servir de cabeza de puente
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para su distribucion. Uno de los mas graves errores, so-
bre todo a medio v largo plazo, seria desvincular la inno-
vacion tecnologica del sistema investigador. Por el con-
trario, creo que debemos centrar nuestros esluerzos en
que la actividad investigadora de instituciones claves
como ¢l Consejo Superior de Investigaciones Cientificas o
como las Universidades repercuta mas en el avance tec-
nologico del pais.

En todas estas direcciones ha venido trabajando ¢l Go-
bicrno como va he senalado, pero se precisaba una ley
que creara el instrumento adecuado para llevar a cabo
esta politica de un modo coherente v ordenado v que con-
templara tambicn todas las fases de la investigacion cien-
tifica v téenica.

La reforma del sistema de ciencia v teenologia preten-
de ascgurar una mejor financiacion de la investigacion
basica como queda subravado en ¢l articulo 47 de la lev
v en la disposicion adicional primera, pero a la ves la re-
forma pretende que la investigacion responda mas eficaz-
mente a las necesidades sociales; que la investigacion no
se desgaje del desarrollo teenologico.

Entre las diversas medidas que se introducen en la ley
se incluven dos que me parece oportuno destacar. Por un
lado, la figura del Conscjo Asesor para la Ciencia v la Tec-
nologia a que me he relerido antes, presidido por ¢l Mi-
nistro de Industria v Encrgia v que se configura segun un
modclo existente en dilerentes paises v que tiene como
funcion promover la rentabilidad social v economica de
los planes nacionales de investigacion,

Por otro lado, ¢l papel a desempenar por ¢l Centro de
Estudios para ¢l Desarrollo Teenologico ¢ Industrial (CE-
DETI), que se ha beneliciado va, como saben SS8.8S., de
una importante reforma que le permite hov Hlevar a cabo
una gestion financiera mas llexible, que le permite cubrir
mas ampliamente la linanciacion de la innovacion teeno-
logica en las empresas, que le ha permitido empezar a
crear una extensa red de servicios v alcanzar unas cotas
de mavor autofinanciacion. La lev asigna asi al Centro de
Estudios para ¢l Desarrollo Teenologico ¢ Industrial (CE-
DETI), la tarca de impulsar la implantacion industrial de
nuevas teenologias, promoviendo las explotaciones indus-
triales de las teenologias desarrolladas por las Universi-
dades v por los organismos publicos de investigacion, eva-
luando ¢l contenido teenologico v economico-financicro
de los provectos de investigacion en que intervengan ems-
presas industriales v asegurando tambien los retornos tee-
nologicos industriales de los programas internacionales
en los que participe Espana.

Gestionar, por tanto, la investigacion como un todo, la
cientifica v la téenica; conceretar las prioridades de un
plan nacional de investigacion plurianual; vincular la in-
vestigacion basica a la investigacion aplicada al desarro-
llo teenologico, 1odo cllo es importante, pero a su vez es
necesario incorporar al sector privado al estuerzo de in-
vestigacion v al desarrollo. Este es ¢l cuarto objetivo del
provecto de lev que hoy presento. (El senor Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

La debilidad de la investigacion en ¢l sector privado se
manificsta en Espana bajo muy diferentes aspectos. Apa-

rece claramente al examinar los recursos humanos de que
dispone la investigacion espanola. La baja produccion de
cientificos v teenologos empleados en el sector producti-
vo —un 30 por ciento del total de investigadores, frente
a un 43 por ciento en Italia, un 46 por ciento en Francia
oun 60 por ciento en la Republica Federal Alemana—, ex-
presa va la desconexion que existe entre el sistema inves-
tigador v el sistema productivo. Se evidencia también la
baja participacion del sector privado al examinar los re-
cursos financicros destinados a la investigacion en Espa-
na, puesto que micentras que los recursos aportados por
¢l Estado representan alrededor del 0,4 por ciento del pro-
ducto interior bruto, como saben 8§, SS., alcanzando al-
rededor de los 80.000 millones de pesetas la aportacion
de los diversos Ministerios v alcanzando alrededor de los
22.000 millones de pesctas la aportacion de las empresas
publicas, ¢l sector privado, sin embargo, destina a la in-
vestigacion unos recursos que tan sélo representan el 0,1
por ciento del producto interior bruto, es decir, algo mas
de 20.000 millones de pesetas (tan solo una quinta parte
del wotal).

Pero es que, ademas, la-participacion del sector priva-
do en el gasto nacional enl+Dha ido disminuvendo en tér-
minos relativos desde 1969, Hov se sitta a 17 puntos de
distancia de la proporcion que, como promedio, represen-
ta ¢n la Comunidad Economica Europea. Si nuestro sec-
tor privado dedicara a la investigacion una proporcion del
gasto comparable, en términos relativos, a la que este sec-
tor aporta en los paises avanzados, el gasto en investiga-
¢ion v desarrollo en Espana representaria bastante mas
del 1 por ciento del producto interior bruto. Por ello, la
lev pretende abrir la puerta a estimulos que promuevan
las actividades de I+ D en las empresas. La mavor vincu-
lacion entre la investigacion cientifica v el desarrollo tec-
nologico debe tener una incidencia en el estimulo de las
actividades de1+Den ¢l sector productivo.

El papel del Conscjo Asesor para la ciencia v la teeno-
logia, asi como las funciones asignadas por la lev al CE-
DETI. son relevantes, Pero hav mas: los planes naciona-
les de investigacion v desarrollo teenologico configuran
un sistema investigador que no esta cerrado sobre si mis-
mo, sinu que se conecta con el sistema productivo, de la
misma mancera que la politica teenologica ha de estar vin-
culada a la politica cconomica, respondiendo los planes
asi a las necesidades sociales v economicas de Espana,
ademas de contribuir al avance de los conocimientos. Con
este proposito, los planes recogeran previsiones para el fo-
mento del+Den las empresas, promoveran entidades pri-
vadas de investigacion v desarrollo, estableceran actua-
ciones concertadas entre el sector publico v el privado ¢
incrementaran la comunicacion entre ambos sectores en
materias de investigacion cientifica y desarrollo teenolo-
gico. El provecto de ley también preve que los Presupues-
tos Generales del Estado recojan anualmente medidas fi-
nancicras v fiscales que estimulen las actividades de1+D
en las empresas. (El senor Vicepresideite, Torves Boursault,
ocupa la Presidencia.) Las acciones que se emprendan en
¢l futuro en este terreno, sin embargo, deberian tener en
cuenta la experiencia de paises como Estados Unidos o
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como Suecia, que revisan en la actualidad las politicas de
exencion fiscal, por haberse revelado ampliamente inope-
rantes, con vistas a sustituirlas por acciones de financia-
cion de la investigacion empresarial.

La quinta y ultima direccion del provecto de ley con-
siste en buscar una modificacion drastica del régimen ad-
ministrativo y presupuestario de los cinco principales or-
ganismos publicos de investigacion existentes en Espana.
Me refiero al Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, a la Junta de Encergia Nuclear, al Instituto Geologi-
co y Mincro, al Instituto Espanol de Oceanografia v al Ins-
tituto Nacional de Técnica Acroespacial. Estos cinco or-
ganismos, que estan vinculados a los Ministerios de Edu-
cacion, Industria, Agricultura v Defensa, representan, jun-
to con las Universidades, que va han sido reguladas por
la LRU, alrededor del 95 por ciento del potencial investi-
gador cxistente en el ambito publico en Espana, v entre
cllos el de mavor peso, excluidas las Universidades, es el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, que,
como saben SS. SS., representan alrededor de un 25 por
ciento del potencial investigador total, v que absorbe una
proporcion equivalente de los recursos econémicos desti-
nados a investigacion. Estos cinco organismos pasaran a
compartir un régimen similar en tanto que organismos
publicos de investigacion. Este régimen comun se refiere
a su estructura de 6rganos de gobierno, a la contratacion
laboral de investigadores o técnicos, a las normas de mo-
vilidad del personal investigador. Este régimen similar
incluve también unos mecanismos de gestion presupues-
taria mucho mas flexibles, con controles de auditoria v
no con controles de intervencion previa,

Las posibilidades de suscribir contratos de investiga-
cion con entidades publicas o privadas, junto con otros as-
pectos que agilizan v desburocratizan la gestion de estos
cinco grandes organismos de investigacion, abren unas
posibilidades de actuacion mucho mas ricas para ellos ¢
inaugura una [ase del todo inédita en la historia de los
principales centros de investigacion en Espana.

Por ultimo, al recoger en sus disposiciones adicionales
¢l provecto de ley el Plan Nacional de Investigacion Agra-
ria, ¢l Fondo de Investigaciones Sanitarias de la Seguri-
dad Social, asi como la financiacién de investigacion por
parte del Ministerio de Defensa, engloba toda la activi-
dad investigadora de relevancia promovida por ¢l Esta-
do. Por ello, esta norma es, sin duda, una auténtica ley de
fomento v de coordinacion general de la investigacion,
que el Gobierno presenta para asumir mds eficazmente la
responsabilidad que la Constitucion atribuve al Estada.

A esta ley se le podran presentar todo tipo de reservas,
de mayor o menor profundidad, con mavor o menor fun-
damento, pero lo que no cabe en ningan caso imputarle
es no ir al fondo de los problemas de la investigacion es-
paiola, sea la proverbial ausencia de coordinacion, sca la
insuficiencia humana v de recursos, sea la débil implica-
cién entre investigacion cientifica v mundo productivo;
todas las deficiencias que han marcado durante decenios
la vida del sistema de ciencia v tecnologia en Espana, las-
trando pesadamente su desarrollo, todas esas deficiencias
son abordadas directamente. Gestionar la investigacion

como un todo, definir prioridades, vincular la investiga-
cion cientifica con el desarrollo v la innovacion teenolo-
gica, incorporar a la empresa privada al esfuerzo de in-
vestigacion, abordar la modernizacion de los organismos
publicos de investigacion, tales eran los retos pendientes
v tales son las soluciones que aporta el provecto de lev
que debatimos a partir de hoy.

Senorias, Espana no ha dispucesto nunca de una lev que
coordinara v fomentara los esfuerzos de investigacion de
los diterentes sectores v ambitos, a dilerencia de otros pai-
ses desarrollados. Una ley, es bien cierto, no ¢s nunca una
condicion suficiente para cambiar de la noche a la mana-
na deficiencias v penurias seculares en un terreno como
el de la ciencia. Hav muchos obstaculos que climinar v
muchas incrcias del pasado que vencer, pero esta lev es
una condicion necesaria para disenar v para cjecutar de
forma satisfactoria una politica cientifica. Tengo una pro-
tunda confianza en ¢l presente provecto de lev v en que
con las mcjoras que se puedan introducir a lo largo del
curso del debate parlamentario se convierta en un instru-
mento eficaz para que Espana se incorpore definitivamen-
te al conjunto de paises relevantes en el terreno de la in-
vestigacion cientifica v téenica,

Muchas gracias, seior Presidente; muchas gracias, se-
norias.

El scenor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ministro.

Vamos a debativ, en primer lugar, las enmicendas a la
totalidad de devolucion al Gobierno. Enmienda del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV). Para su defensa, tiene la
palabra la scnora Villacian.

La senora VILLACIAN PENALOSA: Scnor Presidente,
seAorias, en primer lugar, gracias al senor Ministro por
la magnifica exposicion que ha hecho de la lev; pero, mag-
nifica solamente, desde mi punto de vista, respecto a la
filosofia general de fa situacion ciencia-teenologia. Esta fi-
losofia, a mi modesto entender como representante del
Grupo Parlamentario Vasco, no se ha plasmado de nin-
guna mancra en ¢l articulado de la lev. Pero va iremos
viendo poco a poco, en el desarrollo de mi exposicion, en
qu¢é puntos fundamentales presentamos un absoluto de-
sacuerdo.

Recordaran SS.SS. como el dia 27 de junio subi a esta
tribuna, representando al Grupo Parlamentario Vasco,
para debatir una enmicenda, también a la totalidad, de de-
volucion al Gobicrno de la Ley del Conscjo General de
Formacion Profesional. Hov vucelvo a subir a esta tribuna
para presentar una enmienda, tambicn a la totalidad, pi-
diendo la devolucion al Gobierno de esta Lev de Fomento
v Coordinacion General de la Investigacion Cientifica v
Tcécenica, por motivos casi estrictamente competenciales,
como aparece en la justificacion de la enmicnda a la
totalidad.

Quicro ir por partes en mi intervencion. En primer lu-
gar, la enmienda a la totalidad de devolucion al Gobier-
no, que presento en nombre del Grupo Parlamentario Vas-
co, se justifica en la consideracion de que, desde nuestro
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punto de¢ vista —ustedes pensaran, como es lagico, que
siempre ¢s parcial—, dicho provecto de leyv —a pesar de
lo que hemos ovido todos aqui al sehor Ministro— tiene
unos defectos importantes que, también desde nuestro
punto de vista, parece que no podrian repararse con en-
micndas parciales. Este ha sido nuestro plantecamicento, v
en ¢l quicro basar fundamentalmente mi intervencion.

Mi primer argumento es que la lev, que contempla por-
menorizadamente un articulado un tanto burocratizado,
desde nuestro punto de vista es mala. La filosolia que ha
expuesto el senor Ministro es buena v con ella estamos de
acuerdo. Establecer unos planes de investigacion a los que
hava que amoldarse, como aparcce en el articulo 1.4, aca-
bara en una anarquia v, sobre todo, suministrara una in-
tencionalidad concereta de la que carece hasta ahora la in-
vestigacion. La ley es rigida v con un articulado excesi-
vamente reglamentario que la convierte en un texto asis-
tematico. No se incluve ni aparcece por ninguna parte un
objetivo prioritario, como cs ¢l incrementar los conoci-
micntos, lo que en si mismo nos parece primordial v, por
lo menos, ¢l resultado directo de cualquier investigacion!

Un analisis global de la situacion actual del sistema
cientilico-téenico espanol nos lleva a constatar la falta de
coordinacion a nivel del sector publico, la carencia de es-
timulos que motiven o fomenten la investigacion en el see-
tor privado, v la desconexion entre ¢l sector publico v el
sector privado en estas materias. En esto ha incidido tam-
bi¢n ¢l senor Ministro. No se adapta —v vuelvo a ser rei-
terativa— a la nueva realidad politica. Actualmente,
nuestra incorporacion a la Comunidad Economica Euro-
pea nos debe obligar también a replantear la situacion de
la ciencia v de la teenologia.

Todas estas circunstancias basicas pierden relevancia,
desde luego, ante el hecho trascendental que encontramos
—como apuntaba tambi¢n ¢l senor Ministro— ante una
nucva cra teenologica en la que estamos inmersos, que-
ramos o no —<¢n la que no podemos ir de furgon de cola—
v que nos conduce inexorablemente a una profunda mu-
tacion de nuestro modelo social, de nuestro modelo cul-
tural v de nuestro modelo economico. Por cllo, el momen-
to de esta ley es verdaderamente oportuno. Pero quere-
mos advertirles, senores socialistas, senores que apovan
al Gobicerno, de la importancia que entrana la aprobacion
de esta lev. De lo que adolece su contenido va a repercu-
tir, va a incidir directamente en ¢l {futuro, va que bajo la
discusion del sistema cientilico v téenico espanol subva-
ce la toma de posicion ante cuestiones tan claves como ¢l
papel de Espana, pero de la Espana de las autonomias,
en ¢l reparto internacional del trabajo v en nuestro bie-
nestar en Jos proximos anos.

El texto que se nos ha presentado hov no da respuesta
a algunas premisas importantes, como son los avances de
la ciencia v de la tecnologia en esos paises de vanguardia
—¢l senor Ministro ha citado una serie de paises euro-
peos, pero iguaimente se podrian citar Japon v Estados
Unidos— v, sobre todo, algunas recomendaciones que los
estudios de perspectivas senalan.

Se intenta con esta ley reorganizar —vo creo que bu-
rocratizar en exceso— estructuras un tanto incapaces de

hacer frente a la dinamica de complejidad e interdepen-
dencia de las nuevas tecnologias. Esta ampliamente de-
mostrada la necesidad de establecer tres niveles funcio-
nales en los sistemas clasicos de ciencia. Es muy impor-
tante ¢l tema de la {inanciacion, que segun la ley se hara
a traves de los Presupuestos Generales del Estado v tam-
bi¢n de los presupuestos de las Comunidades Auténomas,
por lo menos de aquellas que tienen un concierto, v a tra-
vés de la via puablica. En este texto se ha suprimido ¢l ni-
vel de gestion, al encargar este cometido a los propios or-
ganismos publicos de investigacion, ejecutores de dicha
investigacion.

Si se quiere afrontar eficazmente el cambio del siste-
ma cientifico v tecnologico, en la profundiad que las cir-
cunstancias lo exigen, habria que acometer una reestruc-
turacion general de todas sus partes —el senor Ministro
ha hecho notar expresamente la importancia tremenda de
la Universidad, v creo que ¢s asi—, de los organismos cs-
tatales ¢n cuanto a la investigacion publica v privada,
pero tratando de que éstas se junten, vavan por los mis-
mos derroteros v se compenetren. Cuando entre estas dos
investigaciones, la puablica v la privada, cxista un cquili-
brio, solo cuando exista, ¢l sistema de la ciencia v de la
teenologia estaria en condiciones de proporcionar mejo-
ras a la situacion socio-econdmica de nuestro pais. Puede
afirmarse, sin duda alguna, que la reestructuracion de
esos cinco organismos publicos, que aparccen reflejados
en ¢l articulo 13, tiene que traducirse obligatoriamente
en un beneficio general. Y podria seguir pormenorizando
¢l articulado de la ley.

Como he apuntado al principio, es para nosotros fun-
damental, como representantes del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), la carencia en dicho provecto de ley del res-
peto a nuestro desarrollo estatutario. Creo que el senor
Ministro ha pasado demasiado deprisa por este aspecto.

Consccuentemente, ¢l articulo 1. del provecto se refie-
re a los articulos 149.1.15 v 44.2 de la Constitucion para
establecer que las competencias estatales de fomento v
coordinacion de la investigacion cientifica v técnica se
cjercitaran por medio de los planes nacionales de inves-
tigacion cientifica v de desarrollo teenologico. Esta redac-
cion del texto normativo, por el que se preve en definiti-
va el cauce del ejercicio competencial estatal, merece, por
lo menos desde nuestro punto de vista, algunas conside-
raciones. o precisiones que determinantodo el plantea-
micnto del provecto. En este sentido, vo creo que por
nuestra parte es obligado aclarar, en primer lugar, que en
la materia de investigacion cientifica v téenica los anicos
titulos competenciales son el fomento v la coordinacion
sin que pueda considerarse la planificacion como un nue-
vo titulo que permita actividades de tipo superior, va que
no esta reservada precisamente esa planificacion como
tal, cn el listado del articulo 149.1.15 de la Constitucion.
Por cllo la actividad del Estado, al planificar, pienso que
ha de entenderse limitada a aquellos supuestos solamen-
te tendentes al fomento v a la coordinacion, sin que en
clla quepa incluir nuevas potestades para las que carece
de titulo.

En segundo lugar, en cuanto a la actividad de fomento
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ha de precisarse, y he de precisar, que no se trata de una
materia exclusiva del Estado (el senor Ministro ha habla-
do también de competencias concurrentes), sino que por
el contrario, teniendo en nuestro caso competencia exclu-
siva sobre la investigacion cientifica v técnica en coordi-
nacion con el Estado, como asi aparece en el articulo
149.1.15 de la Constitucion vy también en el articulo 10.16
del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, nuestra Comu-
nidad Auténoma vy otras Comunidades Auténomas con
otros articulos de sus respectivos Estatutos también pue-
den actuar en tal actividad de fomento. El articulo 44.2
de la Constitucion, que se cita precisamente en ¢l articu-
lo 1.7 del citado provecto de ley que estamos debatiendo,
en ningun caso puede ser entendido como titulo especifi-
co atributivo de competencias al Estado, puesto que es-
tablece que los poderes publicos promoveran la ciencia v
la investigacion cientifica v técnica, no limitaldo tan pro-
mocion solamente al Estado, sino atribuvéndola a todos
los poderes puiblicos. Por tanto, las Comunidades Auto-
nomas estan incluidas, como es logico, en dicho concep-
to. Por otro lado, la competencia exclusiva estatal sobre
la materia de investigacion se centra en la coordinacion
general, concepto que, segun veremos, ha sido va delimi-
tado en su contenido v significacion por el propio Tribu-
nal Constitucional.

Con estas precisiones previas (v si me queda todavia
ticmpo) encontraremos una primera invasion competen-
cial del Estatuto de Autonomia en ¢l articulo 2. del cita-
do provecto. Recordaran SS. SS. que en dicho precepto
se¢ enumeran unos objetivos calificados como de interés
general, cuva realizacion se encomienda a los planes na-
cionales. Hay que tener en cuenta que estos planes son un
instrumento de utilizacion exclusiva por parte del Esta-
do, sin participacion autonomica, v que en contra de la
justificacion de interés general que se viene esgrimiendo
habitualmente por el Estado no puede utilizarse en esta
materia como arma excluvente de la actividad autonomi-
ca, puesto que en el mismo articulo 44.2 de la Constitu-
¢ion, va aludido, se encomienda a todos los poderes pu-
blicos y, por ello, también a las Comunidades Autonomas
con competencia en esta materia.

Agravando ¢l enunciado de este articulo 2. del provec-
to, a renglon seguido fija cuales son dichos objetivos de
interés general, enumerando una serie de materias cuvo
resultado vulnera absolutamente, desde nuestro punto de
vista, la distribucion competencial de Estado-Comunidad
Autonoma de Euskadi v otras Comunidades Autonomas.
En efecto es inconstitucional, desde nuestro punto de vis-
ta, prever como objetivo de interés general la realizacion
exclusiva, mediante planes nacionales, de una serie de as-
pectos de la conservacion de recursos de la naturaleza, de
crecimiento econdmico, de ‘desarrollo de la industria,
nada menos que ocho aspectos, ocho apartados concretos.
Se trata, por tanto, de poner de manifiesto que se esta en
presencia de esa concurrencia de la que ha hablado el se-
for Ministro en materias sectoriales, sobre las que las Co-
munidades Auténomas tienen atribuidas diversas compe-
tencias que no pueden vulnerarse de ninguna manera me-
diante la actividad planificadora del Estado sobre una

materia concreta, cuva unica potestad exclusiva es la de
cvordinacion v fomento general. No puede alegarse el in-
terés general como argumento para atribuir al Estado po-
testades de actuacion mediante planes en gran parte de
las materias asumidas va por distintas Comunidades Au-
tonomas, pues dicho interés general va [ue tenido en cuen-
ta en ¢l articulo 149 de la Constitucion.

Siendo la coordinacion general, por tanto, ¢l titulo com-
petencial exclusivo del Estado en la materia de investiga-
cion cientifica v téenica, es preciso dedicarle especial
atencion. No puede confurdirse coordinacion v planifica-
cion. La coordinacion no tiene un contenido indetermina-
do que habilite cualquicer actividad del Estado. El Tribu-
nal Constitucional ha precisado ¢l concepto de coordina-
cion en una sentencia relativamente reciente del ano
1983.

El concepto de coordinacion general, contrario a la ac-
¢ion unilateral del Estado, consiste en, tras reconocer la
doble competencia, establecer unos cauces para la mutua
accion ¢ informacion. Pues bien, ¢l sistema previsto en ¢l
provecto de lev es sustancialmente contrario al concepto
de coordinacion que desarrolla ¢l propio Tribunal, como
he dicho antes. Prueba de ello es el método que preve, que
¢n una ordenacion sistematica debe iniciarse por el arti-
culo 12.3 de esta misma lev, en cuva letra ¢) se considera
funcion del Conscjo General de fa Ciencia v la Teenologia
proponer, en funcion del interds, laintegracion en los pla-
nes nacionales de programas de investigacion de las dis-
tintas Comunidades Autonomas. No existe accion coon-
junta, de ninguna mancra, sino climinacion v absorcion
por parte del Estado de fa actividad autonomica. v es asi
porque ¢n los dos apartados siguientes de dicho provecto
de ley, se preve lo que puede entenderse como auténtica
coordinacion: la letra d) del citado articulo 12.3 dedicada
ala informacion v a la letra ¢) dedicada a las acciones con-
juntas. El concepto de integracion, previsto en otro apar-
tado que he citado antes, la letra ¢), va mas alla de la coor-
dinacion, o ¢n caso contrario carccerian de sentido los
otros dos apartados que he senalado anteriormente.

De modo complementario a esta propuesta del Conse-
jo, prevista en el articulo 12.3 del provecto, el articulo 6.2,
¢), de la misma lev, preve que el Plan Nacional compren-
dera, al menos —solo dice al menos—, los programas de
las Comunidades Autonomas que en virtud de su interes
general sean incluidos en los planes nacionales, v acorda-
ba su [inanciacion —hablando de todo o hablando en par-
te— con fondos estatales, anadiéndose que los criterios
de gestion v ejecucion de dichos programas seran estable-
cidos por una comision interministerial de Ciencia v Tece-
nologia —que ¢l scnor Ministro ha citado—, de acuerdo
con la corrcs;ﬁrrndicnlc Comunidad Autonoma.

Nuevamente se trata de utilizar el concepto de intercs
genertal como ariete contra las competencias autonéomi-
cas. Asi, tras la propuesta de¢l Consejo —como dice el ar-
ticulo 12— se decide la integracion del programa de ac-
tuacion —competencia de la Comunidad.Autonoma— en
un plan nacional cuya gestion puede o no encomendarse
a la Comunidad Autonoma que lo realizo, en funcion so-
lamente de la decision de esa comision interministerial.
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¢Qué sucede si no hubiera acuerdo con la Comunidad Au-
ténoma afectada? El proyecto de ley no prevé absoluta-
mente nada. La Comunidad Auténoma puede quedar se-
parada ¢ impedida para la actuacion de sus programas o,
lo que es lo mismo, para el ejercicio de sus competencias.
No solo se incluye en el Plan Nacional ¢l programa auto-
néomico, sino que cllo implica la obligatoriedad de apor-
tar fos londos necesarios para su financiacion, como apa-
rece en ¢l articulo 6.4 de dicho provecto de lev; fondos
que son asignados posteriormente sin intervencion algu-
na de la Comunidad Autonoma que los aportd, pues la de-
cision corresponde a la mencionada comision interminis-
terial, como aparece en ¢l articulo 7.3.

Este ultimo precepto distingue, ademas, entre asigna-
cion de fondos v gestion del programa, que contradicien-
do la escasa defensa que proporcionaba el articulo 6.2, ¢)
del provecto, al exigir ¢l acuerdo de la Comunidad Auto-
noma afectada para la gestion, considera competente a
esta comision interministerial para decidir, con caracter
exclusivo, la atribucion de la gestion. Como se ve, el sis-
tema radicalmente contrario al que nosotros entendemos
por coordinacion general. No hav accion conjunta en nin-
guan caso, sino absorcion unilateral del programa autono-
mica por ¢l Estado mediante ¢l instrumento del Plan Na-
cional; por otro lado, tambicn de los fondos para su cje-
cucion v, en un posterior momento, decision exclusiva del
Estado, tanto para la asignacion de fondos como sobre la
cjecucion del programa.

El concepto claborado por ¢l Tribunal Constitucional
sobre la coordinacion general llega, pues, a ridicularizar-
se casi, conviertiendo la informacion mutpa v accion con-
junta en un sistema de direccion absoluta del Estado v de
participacion absurda por tanto de las Comunidades Au-
tonomas, que quedan cquiparadas en su actuacion, en
materia de investigacion, a una simple empresa privada,
como aparece en el articulo 11 —es nuesta lectura— del
citado provecto.

El sistema previsto en ¢l provecto de lev es, por tanto,
inconstitucional —ustedes pensaran lo mismo que vo—,
en cuento invade la competencia de la Comunidad Auto-
noma del Pais Vasco v del resto de las Comunidades Au-
tonomas, competencia asumida en los distintos articula-
dos de las diversas Comunidades Autonomas, amparan
dose en una interpretacion contraria a la dada por el Tri-
bunal Constitucional de la competencia estatal de coor-
dinacion general en dicha materia.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Seno-
ra Villacian, no quisicra limitarla ¢l tiempo, si me pro-
mete ser breve.

La senora VILLACIAN PENALOSA: Termino va, seior
presidente. _

Scnorias, creo que la voz del Grupo Parlamentario Vas-
co {PNV), debe ser aceptada v no deben hacer oidos sor-
dos de la misma. no scan sus senorias del Grupo Socia-
lista —lo digo ¢n tono de broma— los gentiles a los que
s¢ predica sin convencer. Creo que los argumentos, desde
¢l punto de vista juridico (con toda modestia han sido ver-

tidos con la mejor intencion), han sido los suficientes

como para que hagan una reconsideracion de la ley y para

que la misma pueda ser, de verdad, Ley de Fomento v

Coordinacion de la Investigacion vy de la Tecnologia.
Muchas gracias.

El schor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sciora Villacian.

Enmicnda namero 32, del Grupo Parlamentario Mixto,
suscrita por ¢l seior Pérez Rovo. Tiene la palabra S. S.
para defenderla.

El scrior PEREZ ROYO: Senor Presidente, seforas Di-
putadas, senores Diputados, vov a exponer en ¢ste turno
las razones por las cuales los Diputados comunistas nos
exponemos al presentar provecto de lev solicitando su de-
volucion al Gobierno.

Quicro comenzar diciendo que ¢s necesario lamentar
que un provecto de la importancia del que ahora nos ocu-
pa hava venido a las Cortes sin estar precedido del deba-
te a nivel nacional que un tema de tal importancia mere-
ce. (El senor Vicepresidente, Verde i Aldea, ocupa la Presi-
dencia.) Frente al cjemplo de la Lev de Ciencia francesa,
que fue claborada tras un debate de mas de seis meses de
duracion (al final del cual ¢l Presidente senor Mitterrand,
comuo jefe del Estado, asumio como primera conclusion
del debate la necesidad de una Lev de Ciencia) v conti-
nuo en el Parlamento la discusion de una ley plena va de
matices), el provecto de ley actual ha venido al Parlamen-
to sin ir precedido de ese debate. Al mismo tiempo he de
decir que uno de los primeros defectos a resaltar en el pro-
veceto de lev del que nos ocupamos es, precisamente, el es-
casu papel que concede a esta institucion, es decir, al
Parlamento.

El provecto de lev viene al Parlamento despudés de un
ensavo frustrado de la UCD, que no lue capaz de sacar
adelante su provecto de ley, después de una serie no tan
amplia de preguntas orales v escritas, interpelaciones v
proposiciones no de ley sobre el tema de la investigacion
cientifica, destacando la Comision sobre Politica de la
Cicncia formada en ¢l Senado en esta legislatura. Ya en
la pasada legislatura hubo determinadas interpelaciones
¢ iniciativas parlamentarias en relacion con este tema, al-
gunas de cllas desarrolladas por el Grupo Parlamentario
Comunista.

El proyvecto de lev, como digo, ha venido al Parlamen-
to, pero no da a éste ¢l papel que por su alta funcion le
corresponde. A pesar de que —v ello podria ser todo un
cje a tener en cuenta a la hora de buscar lincas macstras
en el debate de esta lev— este es un tema de Estado v tam-
bi¢n del Estado de las Autonomias, al contrario de lo que
ocurria con anteriores borradores no es el Parlamento el
que aprucba los planes de ciencia presentados por el Go-
bicrno, sino que es el propio Gobicerno ¢l que los aprucba.
El Parlamento v la ciencia pierden, podriamos decir, una
ocasion historica para estrechar relaciones, lo que equi-
vale a decir ¢l puceblo espanol v las comunidades cienti-
ficas. Los criterios de claboracion de la ley parecen res-
ponder mas a intereses del Gobierno que a los de una ver-
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dadera politica de Estado. Ello queda patente en la fuer-
te dependencia gubernamental de los principales meca-
nismos de ejecucion, valoracion, seguimicnto v aproba-
cion de los planes de ciencia.

Quiero referirme, a continuacion, a un tema importan-
te como es el de la concepcion general que se deriva del
proyecto de ley respecto al problema de las relaciones en-
tre ciencia ¢ investigacion, por un lado, v ¢l sistema pro-
ductivo por otro. En relacion a este tema hav que decir
que ¢l provecto de ley aparece claramente en conexion v
en coherencia con lo que son los rumbos actuales, desde
¢l punto de vista ideologico, en la politica del Gobierno.
El provecto de ley aparece como un provecto de lev libe-
ral, claramente fiberal, en el sentido de renunciar a un
nuevo marco en el que encuadrar el papel de la ciencia v
la investigacion en el conjunto de relaciones economicas,
buscando una financiacion espontanca v definiendo ¢l pa-
pel del sector publico v del sector privado de la economia
en términos que hacen primar claramente ¢l papel del
sector privado, subordinando al mismo, a pesar de su im-
portancia tanto cuantitativa como cualitativa, la actua-
cion del sector publico.

En cuanto al sector privado hay que decir (el propio se-
nor Ministro nos lo recordaba en su intervencion inicial)
que su aportacion ha bajado del 50 por ciento de los gas-
tos de [+D al 25 por ciento. El sector privado aporta ac-
tualmente ¢l 0,09 del PIB del total del 0,45 de esa misma
magnitud que se dedica actualmente en nuestro pais al
I+D. A pesar de las medidas del Gobierno de apovo a la
inversion en investigacion al sector privade mediante
avudas, apovos fiscales, créditos del CEDETI o fondos de
la Comision Asesora, de la CAYCIT, que mediante sus pla-
nes concertados financiaba en un 50 por ciento la cjecu-
cion de los mismos, estos recursos han sido, a la postre,
subvenciones a objetivos de no investigacion; con todo, re-
pito, ¢l numero de planes se reduce de 60 en ¢l trienio
1980, 1981 y 1982, a 35 c¢n ¢l bicnio 1983 v 1984,

El sector publico, en cambio, dispone, en campos cla-
ves como transportes ¥ comunicaciones, agroalimenta-
rios, energéticos, de ingenieria, siderometalurgico v alu-
minicos, construccion naval, eteétera, de una capacidad
de considerable grado de autonomia en la ejecucion de
programas de innovacion tecnologica. Ello es asi por po-
scer los tres elementos o eslabones del proceso investiga-
do, a saber, los organismos investigadores, las empresas
de ingenieria (como INITEC, con 1.500 ingenicros que
esta siendo desmantelada, con baja de 500), v, finalmen-
te, las empresas ligadas al proceso productivo.

A pesar de la evidencia de estos hechos, el Gobierno in-
siste, de forma a nuestro juicio suicida, en sus tesis libe-
rales, v cuando se plantea, por ejemplo, a necesidad de
un mayor control ejecutivo de la politica de compra de
tecnologia desarrollada por las empresas para restringir
o, al menos, orientar nuestra dependencia tecnologica,
responde, al unisono con la CEOE, que esa es una politi-
ca estatalizadora. Pero estos planteamientos guberna-

mentales parten del supuesto de considerar que la activi-

dad de I+D es fruto de una accién voluntaria por parte
del empresariado, cuando lo cierto es que ¢l empresario,

desde su logica opcion, solo investiga cuando los gastos v
riesgos le suponen un incremento de los beneficios. En es-
tas condiciones, para qué se va a invesstigar en unos mo-
mentos en que la disminucion de los costes de la mano
de obra o la facilidad del despido les permiten obtener
sus benelicios via costes laborales o simplemente median-
te la compra de bienes de equipo o teenologia en ¢l exte-
rior, que es claramente la apuesta que ha hecho nuestro
sector productivo privado, es decir, la de apostar por su-
ministrarse o por conseguir la teenologia en el exterior,
como el propio senor Ministro reconocia expresamente ch
su intervencion.

La Lev, entendemos, no es realista en el modo de asig-
nar fos papeles al sector pablico v al sector privado v, en
definitiva, en contra de lo que deberia ser, teniendo en
cuenta la realidad actualmente existente en Espana en re-
lacion al tema de [+D, v teniendo en cuenta, ademas, la
funcion de cambio en este papel que cabria esperar de un
Gobierno de izquicrdas, en vez de esto, el provecto de lev
plantea claramente una subordinacion del sector publico
al sector privado.

¢Qug quicre ser la lev? ¢Que ofrece este provecto de fev?
En lo que se refiere a la fijacion de objetivos la lev persi-
gue formalmente los siguientes. La ciencia como motor
del cambio. Sin embargo, I desconexion entre el momen-
to de reconversion industrial (en gran medida va padeci-
do) v ¢l de la reconversion tecnologica, ha hecho practi-
camente inoperante este importante objetivo.

la lev hav que decir, ademas, que viene con dos anos
de retraso, de mancera que no podra ser aplicada en esta
legislatura v nos tememos que practicamente en muv pe-
quena medida va a poder serlo en la proxima.

El provecto de ley, lejos de la mas minima postura que
pudiésemos llamar intervencionista, solo pretende crear
un marco en ¢l que se den las relaciones entre cientificos
¢ investigadores v los agentes sociales.

Pretende ¢l provecto parangonarse con la Ley de Cien-
cia francesa, pero ¢sta, la francesa, se basa en un amplio
debate cuvo magno colofon fue el Coloquio Nacional de
Investigacion v Teenologia, en ¢l que se produce la inter-
vencion del senor Mitterrand a que me referia anterior-
mente; una base productiva constituida por sectores na-
cionalizados como Avionica, Encrgia, eteétera; un siste-
ma de financiacion recogido en la Lev que ofrece pasar
del 1,7 al 2,5 del+D como participacion en ¢l PIB francés
cn tres anos, mientras que la nuestra no establece ningun
objetivo ¢n este marco. La Lev francesa fija, ademas, la
continuidad en el proceso innovacion-producto, al dar
competencias no solo en investigacion, sino en industria.
Sin embargo, nuestro provecto de ley no contiene ningu-
no de estos elementos o condicionantes que encontramos
en la Lev francesa, siendo muy de destacar, fundamental-
mente, la renuncia a establecer un previo compromiso,
un compromiso concreto en materia de financiacion, al
estilo, por ¢jemplo, lo que de esta propia Camara aprobo
en una Ley, nuestro juicio con menor fortuna, como cs la
Ley de Dotacion a las Fuerzas Armadas, en relacion a la
cual, como saben perfectamente, si se encadenaron los
Presupuestos al objetivo de conseguir una dotacion a las
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Fuerzas Armadas en términos de tanto por ciento deter-
minado del producto interior bruto, cosa que no se hace
en este provecto de ley.

La Ley se olvida casi completamente de las ciencias hu-
manas v del arte v el diseno, v en vez de tener en cuenta
¢l impacto de la ciencia en ¢l medio social, asemeja mas
bien un mal reparto de 60.000 millones de pesctas. En
este sentido, ¢l provecto de lev es excesivamente finalis-
ta, esto es, orientado hacia la teenologia aplicable a un
producto industrial, ecchandose en lalta un mavor énfasis
en la investigacion basica v en los desarrollos de investi-
gacion no ligados a teenologia, como podia ser, por cjem-
plo, ¢l caso de humanidades, artes, ctedtera.

El provecto de lev tampoco resuelve un problema im-
portante, como es ¢l problema del COCOM, no impidicn-
do ¢l ligarnos a estrategias de dependencia que limiten ef
uso de la teenologia que alcancemos.

En cuanto a las carencias basicas de la Lev, las podria-
mos sistematizar entre puntos: financiacion, organizacion
v programacion v control. Entendemos que of provecto de
lev no organiza, s decir, no ordena administrativamen-
te. No se crea la prometida Sceeretaria de Estado de In-
vestigacion v Ciencia. Se mantienen las diferencias v pug-
nas entre los Ministerios, lundamentalmente ¢l de Edu-
cacion v Ciencia v otros ligados a la produccion, como el
de Industria. Hav organismos del MOPU, contabilizables
en la funcion presupuestaria de investigacion, que han
sido explicitamente excluidos por sus Ministros para re-
servarse competencias. La Comision Interministerial apa-
rece como un simple remedio de fa Comision Delegada.
No se integra a todos los OPIS (Organismos publicos de
investigacion), quedando fuera organismos dependientes
del MOPU o de Defensa, como es ¢l caso del INTA. Queda
ambiguo ¢l papel de la Universidad que, sin embargo,
controla un alto porcentaje de los recursos humanos.

Como decia anteriormente, of provecto de lev da unas ex-
cesivas competencias al Ejecutivo, al Gobicrno.en detri-
mento del Parlamento, tanto por la composicion de la Co-
mision Interministerial v de Programas como por ¢l pa-
pel dado al CEDETI v a los Consejos General v Asesor,
que son meramente participativos, es decir, debilmente
participativos. Frente a cllo, debe incluirse en el provecto
de lev ¢l principio de una fuerte participacion, dileren-
ciando v profundizando en las competencias, correspon-
sabilizando a los distintos organismos en su cumplimicn-
to v dejando claras las relaciones entre ¢l Estado v las Co-
munidades Autonomas.

En ¢l tema de la financiacion, como he indicado antes,
el provecto de lev renuncia a delinir compromisos, a fijar
la cuantia v ¢l ritmo de crecimiento en la financiacion.
No existe, o no se preve, un presupuesto unificado de in-
vestigacion. No se aclara que poreentaje de los presupucs-
tos gque formalmente aparecen dedicados al+Dvan a ser
gestionados directamente por la Comision Interministe-
rial v nos preguntamos, ¢se quedara en los 15.000 millo-
nes de la CAYCIT? No se ha producido la anunciada du-
plicacion de plantillas dedicadas a investigacion.

Finalmente, ¢l provecto de lev no programa ni contro-
la, al menos no lo hace de forma adecuada. Se renuncia

a la evaluacion del pasado, v hay que decir que la Comi-
sion Ascsora aun no ha evaluado la trianual del 84. Se li-
mita a dar validez juridica a la actual situacion, consoli-
dando las actuales tendencias sin modificarlas. No supo-
ne¢ una critica o superacion de la Comision Asesora, que
ha sido incapaz, sicndo ¢l maximo organo para cllo, de or-
ganizar una cvaluacion social de la ciencia, quedandose
la valoracion en actuaciones de expertos. No se dota a los
OPIS de direcciones en lo que a lineas de investigacion se
reliere. El Consejo Superior de Investigaciones Cientilfi-
cas, que desde la ¢poca de UCD ha hecho un esfuerzo ra-
cional de programacion, no ha sido objeto de ninguna eva-
luacion o control social, teniendo que autoprogramarse
ante la incapacidad del Gobierno de senalarle tareas. El
provecto de lev se limita a poner un plan, a proponer la
posicion de un plan al lado de otro, lo cual entendemos
que no s coordinar. No hav unidad en la programacion
v presupuestacion, ni participacion integrada de los inte-
reses, Agricultura, Sanidad v Defensa, por ¢jemplo, cla-
boran, gestionan v financian los programas autonoma-
mente.

Por 1odas estas razones, nosotros nos oponemos al pre-
sente provecto de lev solicitando su 'devolucion al Gobier-
no, sin perjuicio de plantear una seric de enmiendas par-
ciales en relacion a puntos concretos, a algunos de los cua-
les va me he referido en esta intervencion.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Perez Rovo.

Enmicnda a la totalidad de devolucion del Grupo Par-
lamentario Minoria Cawalana.

Ticne la palabra ¢l senor Lopes de Lerma.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Scior Presiden-
te, senorias, el 13 de mavo de 1984 este Grupo Parlamen-
tario defendia, por boca de don Carlos Gas—oliba, la ne-
cesidad de corregir, actualizandola, la politica cientifica
v la politica de innovacion teenologica que se practicaba
v se practica aun en Espana.

Se trataba como acertadamente senalo mi colega, de ar-
ticular, podriamos decir, las bases que hicicran posible
nuestro ingreso, ¢n un futuro mas o menos proximo, ¢n
¢l grupo de paises avanzados v, consecuentemente, se tra-
taba también de rectificar rumbos, quiza mas bien ban-
dazos, que solo nos llevaban hacia una situacion progre-
siva de distanciamicento con respecto a aquellos Estados
que hov marcan el ritmo en materia de investigacion v
de teenologia.

De aquella inicitiva de Minoria Catalana nacio un de-
bate parlamentario, recordado hov por el propio senor
Ministro, que sirvio para lamentarnos de los errores rea-
lizados, para coincidir todos en la necesidad de redetinir
la politica de investigacion cientifica v téenica, para au-
nar voluntades en torno a una mavor dotacion economi-
Ca para esos menesteres, v para ser anunciado por parte
del Gobicerno, concretamente del titular del departamen-
to de Educacion v Ciencia, un provecto de ley sobre of par-
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ticular. Este proyecto es el que hoy debatimos v a él voy
a referirme seguidamente.

¢Cual es la posicion de partida para hablar hoy aqui de
politica cientifica y de politica técnica? Pues, aproxima-
damente, la que se nos describe en la exposicion de mo-
tivos que acompana al provecto de ley v también en la me-
moria elaborada por el Departamento Ministerial compe-
tente. Es decir, el clima de atonia en que se ha desenvuel-
to la politica de investigacion en Espana, la falta de re-
cursos en ¢l sector publico v también en ¢l sector priva-
do, v como consecuencia logica de todo ello el triste pa-
pel que venimos realizando en la tarea internacional de
contribuir al progreso cconomico v cultural del mundo,
que viene subravado, por si fuera poco, por una cada vez
mavor dependencia teenologica espanola respecto de ter-
ceros paises.

Para resolver todos los problemas habidos v quiza por
haber, se nos ha dicho aqui, nos llega este provecto de lev
denominado, creo que pomposamente, de «Fomento v
coordinacion general de la investigacion cientifica v téc-
nica», que responde de la siguiente manera a la proble-
matica actual.

Primcro, a la falta de estimulos para la investigacion
privada, tantas veces puesta de manifiesto por todos —yv
hoy también aqui—, responde ¢l provecto de lev con un
sorprendente: «No se preocupen, va lo hara ¢l Estado».
Segundo, a la falta de medios economicos, también hov
aqui subravado, responde con un jaconico «va veremos»,
postergando la escandalosa situacion actual a lo que re-
suelvan en un {uturo los Presupuestos Generales del Es-
tado. Y recuerden SS. SS. que Espana se situa, junto con
Turquia, Islandia, Portugal v Grecia, en el conjunto de es-
tados curopeos que segun la OCDE menos recursos para
la actividad de investigacion v desarrollo inviertien.

Tercero, a la falta de instrumentos apropiados para lle-
var a cabo una eficaz politica cientifica v tecnologica, ¢l
proyecto de lev responde con la creacion de un Plan Na-
cional de Investigacion, que sera, nos dicen, la esperada
panacea para resolver todos nuetros males, desde la crea-
cion de empleo, hasta ¢l fomento de la salud, pasando por
la defensa nacional, la difusion de la cultura espanola, ¢l
desarrollo de las viviendas, la consecucion real de la tan
cacareada v nunca obtenida igualdad de oportunidades
ante la educacion. Ese Plan Nacional, repito, se nos dice
en ¢l proyecto va a ser la panacea, la solucion a todos los
problemas que tiene planteados hov en dia la sociedad
espanola.

Cuarto, para la falta dc acomodacion de la actual poli-
tica de investigacion al marco del Hamado Estado de las
Autonomias, ¢l proyecto de ley crea un Consejo General
de la Ciencia y la Tecnologia, dando asi una falsa imagen
federalista en la que los representantes de las Comunida-
des Autonomas son auténticos convidados de piedra, pues
amparandose en el concepto de fomento —que es una
competencia, como ha senalado ¢l sefior Ministro, abso-
lutamente concurrente entre ¢l Estado y las Comunida-
des Auténomas—, se las asfixia cconémicamente al des-
tinar la totalidad de los recursos econdémicos para inves-
tigacion al llamado Plan Nacional, que sera claborado,

gestionado v ejecutado exclusivamente por la Administra-
cion Central del Estado o sus propios organismos.

Asi las cosas, cste provecto de ley, que empieza criti-
cando en su Memoria v en su exposicion de motivos el ex-
ceso burocratizador que acompana la actual politica cien-
tifica, llega a la siguiente sabia conclusion: para poner a
Espana al dia, para conseguir su modernizacion, para al-
canzar un lugar entre los paises mas avanzados —sce nos
dice—, ¢s necesario que una Comision interministerial de
ciencia v teenologia elabore un Plan Nacional de Investi-
gacion Cientifica v Desarrollo Teenologico que, aprobado
por ¢l Gobicrno, previo informe, por supuesto, de los or-
ganos de planilicacion cconomica de la Administracion
del Estado —sin decirnos cudles
pitulos o cuatro grandes arcas de actuacion, cuva plani-
ficacion, coordinacion, seguimiento v evaluacion corres-
pondera de nuevo a dicha Comision interministerial, a la
que ¢l Gobierno podra endosar comisiones de programas,
entre cuvas competencias figura la muy estimable de re-
presentar al Reino de Espana en los organismos interna-
cionales. Esto es, senorias, ¢l provecto de ey que trata-
mos: la intensificacion burocratica de la investigacion
cientifica v téenica para mavor gloria, supongo, del Go-
bicrno que la propone.

Cuando uno llega a esta conclusion se pregunta: ¢ Don-
de queda el fomento del cual nos habla su propio titulo?
Pucs lo dice ¢l articulo 9.: A los clectos de promover la
participacion de la comunidad cientifica v de los agentes
cconomicos v sociales, etedtera, se crea —jcomo no!'— un

, contenga cuatro ca-

Conscjo Asesor para la Ciencia v la Tecenologia. En eso
queda ¢l fomento.

¢Dénde queda la deseada innovacion tecnologica? Pues
—articulo 10— ¢n la creacion de un Centro para ¢l De-
sarrollo Tecnologico ¢ Industrial. ¢ Donde queda la Hama-
da coordinacion general a la que alude expresamente
nuestra propia Constitucion? Pues —articulo 12— en un
Conscjo General de la Ciencia v 1a Tecnologia al que en
un rasgo, diriamos, de contemplacion autonoma de su
propia gestion se le permite claborar su
propio reglamento interno. :

¢Donde queda ¢l importantisimo papel que las Univer-
sidades deben representar en el conjunto de la investiga-
cion, tema ¢ste que tanto ocupo v a la vez que preocupo
cuando la tramitacion del provecto de Lev de Reforma
Universitaria? Pues queda relegado a cjecutar lo que diga

se nos dice

¢l Plan Nacional de Investigacion Cientifica v Desarrollo
Tecenologico. En otras palabras, aquello de la libertad de
investigacion en nuestras Universidades, absolutamente
cero; queda nada.

¢Y donde quedan los multiples organismos que hov sal-
pican v, vo diria, que complican el panorama investiga-
dor espanol? Pues mediante disposiciones adicionales
son, digamos, reconvertidos. Esto ¢s, unos cambian de de-
nominacion conservando las mismas competencias; otros
manteniendo su nombre, cambian de reglamento organi-
co, y, otros, respetando ambas cosas, nombre v organiza-
cion interna, son adscritos a dependencias ministeriales
distintas. En otras palabras, despuds de pasarnos horas v
horas criticando todos la complejidad burocratica que
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traumatiza hoy la investigacion cientifica v tecnologica
en Espana, se Hlega a una sorprendente conclusion: cabe
conservar lo que va tenemos v anadirle ademas todo un
organigrama nucvo, con lo que la tan predicada libertad
de la ciencia nos queda absolutamente encorsetada por la
esclavitud de la burocracia.

Esta ¢s, senorias —v me apena mucho decirlo, créan-
me—, una ley para la {rustracion, v no descariamos que
asi fucra; una lev para la frustracion para quicnes, como
nosotros mismos, venimos reclamando una simplificacion
administrativa del organigrama cientifico v tecnologico
espanol; una ley para la (rustracion para guicnes, como
nosotros, hemos reclamado aqui menos plomo burocrati-
co para las débiles alas investigadoras de la sociedad cs-
panola; una lev para la frustracion para quienes, como de-
cia ¢l Nobel Severo Ochoa este verano, en julio aproxima-
damente, en un periodico de Madrid, reclaman menos di-
rigismo v mas medios ccondomicos libremente invertidos
para la investigacion cientifica v teenologica, porque esta
es, senorias, una lev que ademas incumple notoriamente
todo cuanto s¢ nos prometio en octubre de 1982,

Este ¢s, senorias, un provecto de leyv que olvida ¢l im-
portantisimo papel que la sociedad civil tiene ¢n materia
investigadora, a la que se quicre sustituir, o en todo caso
tutelar, desde esa Comision interministerial va citada.

Este ¢s también un provecto de lev que no clarifica cl
origen de los fondos que se van a destinar a entidades de
investigacion v de desarrollo. Un provecto de ley que no
contempla medidas de promocion, homologacion, norma-
lizacion, control de calidad, disehos v procesos industria-
les de nueva teenologia; en definitiva, un provecto de lev
que sorprendentemente, a estas alturas, no preve ningun
tipo de mecanismos de integracion a los programas de
[+D de la Comunidad Economica Europea. Un provecto
de lev que se olvida por completo de las competencias
propias que las Comunidades Autéonomas ticnen en mate-
ria investigadora. Un provecto de ley que tras reconocer
¢n su Memworia la escasez de medios ecconomicos en que
nos desenvolvemos, ni tan siquicra cs capaz de plantear-
se un horizonte descable en cuanto al esfuerzo necesario,
sca en funcion del PIB o de cualquicr otro parametro cco-
nomico, para alcanzar unos objetivos determinados que
permiticran a Espana figurar en ¢l lugar que le corres-
ponde, segun ¢l modelo socioeconomico deseado, evitan-
do asi ¢l fenomeno de la regresion en la que va estamos
inmersos, v que os debida al poco esfuerzo que se hace en
matceria de investigacion.

Por ultimo, v como compendio de cuanto cabe decir
este ¢s un provecto de lev que se nos antoja mas como un
intrumento de poder que como medio de impulsar elicaz-
mente la investigacion en el pais. Y ¢so nos preocupa mu-
chisimo porque, como sabran SS. SS., la misma organi-
zacion de las Naciones Unidas ha venido subrayvando, des-
tacando v preocupandose por la atipicidad de Espana, al
ser uno de los paises en donde el desfase entre la teeno-
logia existente v el grado de industrializacion ¢s mavor;

v esto, a la larga o a la corta —mas bien a la corta—, se
paga con una cvidente regresion en todos los ordenes.

Por ¢so, porque nos ocupa v nos preocupa este provec-

to y porque nos preocupa también esa pérdida de compe-
titividad, esa pérdida de modernizacion, esa pérdida de
iniciativa y de innovacion cientifica v tecnologica, es por
lo que este Grupo Parlamentario ticne presentada esta en-
micnda a la totalidad del proyecto. Enmienda que por ra-
sones cestrictamente aritméticas —lo sabemos todos— es
mas testimonial que otra cosa, pero es ante todo una
muestra de un argumentado desacuerdo, a la vez que una
invitacion a encontrar puntos comunes que nos avuden a
todos a acertar en nuestra politica investigadora. Una po-
litica que para nosotros pasa, necesaria v obligatoriamen-
te, por los siguicntes cauces.

Primero, voluntad de incrementar las partidas presu-
puestarias destinadas a la investigacion. Segundo, volun-
tad de simplificar la trama administrativa que envuelve
a la investigacion en Espana. Tercero, voluntad de respe-
to leal, sincero, de verdad, a las competencius que tienen
ausmidas las Comundades Autonomas. Cuarto, voluntad
de incrementar, en su marco autéonomo, la investigacion
¢n la Universidad. Quinto, voluntad de potenciar la pre-
sencia v la libertad de la sociedad divil en el conjunto de
la politica cientifica v téenica, convirtiendose ¢sta en au-
téntica politica de Estado v no en politica del’ Estado.

En c¢sas coordenadas nos movemos. Las planticamos
aver (lo hizo mi compaicro Gasyliba), v las seguimos
manteniendo hov. No es solo fruto de nuestra coherencia
, sino sobre todo de nuestra volun-

—que también lo es
tad, de nuestro deseo de que Espana actualice, moderni-
szandolas, sus estructuras investigadoras, v de que Espa-
na, haciéndolo, se integre en el conjunto de paises que
abren el camino de la investigacion cientifica v del avan-
ce teenologico.

Con la conocida limitacion numdérica de nuestro Grupo
Parlamentario, pero también con la conocida (v vo diria
que reconocida en algunos casos), voluntad de contribuir
a la mejora sustancial de cuantas leves se discuten v ela-
boran ¢n ¢sta Camara, manifestamos, seiorias, v en espe-
cial senor Ministro, nuesta actitud de esperanzadora aper-
tura a un dialogo constructivo, en la seguridad de que este
pais sc juega muchisimo en este provecto de lev, como su
excelencia ha reconocido hov.

En esa actitud dialogante nos encuentra v nos encof-
trara. En ese desco responsable de contribuir a la tarea
de construir ¢l futuro nos instalamos, en la seguridad,
tambi¢n, de que solo avanzamos cuando el parlamenta-
rismo se convierte en disposicion receptiva.

Nada mas, scaor Presidente, muchas gracias.

El seinor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Lopez de Lerma.

¢Turno ¢n contra de las tres enmiendas? (Pausa.)

Ticne la palabra el seior Davila.

El secnor DAVILA SANCHEZ: Scior Presidente, senoras
v sciores Diputados, vava por delante nuestra compren-
sion a que el uso de los procedimientos legitimos que exis-
te en ¢l Reglamento del Congreso, es obvio que deben ser
reconocidos por todos v en primer lugar por nosotros.
Pero empiczo por decir que se ha utilizado un debate lla-
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mado de totalidad para algo que, en nuestra opinion (lo
digo en nombre del Grupo Parlamentario socialista) no es
un debate de totalidad.

No podemos pensar que sea un debate de totalidad a
un problema como el que se nos plantea hoy en este he-
miciclo el presentar exclusivamente escrupulos constitu-
cionalistas, como se ha hecho por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco. Tenemos la evidencia de que los problemas de
todo el sistema productivo espanol, v en concreto del Pais
Vasco, ticnen mas riesgos en este momento porque Espa-
na no scpa dar una respuest a ~—la que se necesita— a
ese reto de mutacion tecnologica que nos planteamos, que
a los problemas que pudiera haber —si los hubiere— de
tipo competencial. No puede ser asi v lo comprendemos
mas como una utilizacion logica v legitima de una posi-
bilidad que abre el Reglamento.

No podemos tampoco imaginar que para el senor Pe-
rez Rovo sus problemas de totalidad ante esta situacion,
sus motivaciones para proponer la devolucion al Gobier-
no del texto que tenemos esta tarde ante nosotros, puc-
dan reducirse a si hemos copiado o no adecuadamente ¢l
modelo francés, porque esa es una opcion que el senor Pé-
rez Rovo reconocera conmigo que probablemente no sca
la mas adecuada en este momento, va que sabe —v me-
jor probablemente que yvo— gue cuando la economia se
estanca no hay exorcismos que esteén en las leves que la
reactiven; va s¢ puede decir en ellas lo que se quicera res-
pecto a los incrementos de la fraccion del producto inte-
rior bruto que deba ser utilizado, porque aquello no cre-
ce de ninguna manera. No pueden ir por ahi las aproxi-
maciones de una persona de la competencia profesional
del scnor Pérez Rovo. No se puede decir, para ser cohe-
rente con su propia argumentacion, que este provecto de
lev viene con retraso v, al mismo ticmpo, proponer que
s¢a devuelto al Gobierno, porque evidentemente esto, por
¢l procedimiento que todos conocemos, supone un ano
mas de retraso.

Por tanto, no creo que sea ¢so. Y mucho menos que eso
—v vuelvo a apelar precisamente a su reconocida compe-
tencia profesional— que el senor Pérez Rovo crea que uno
de los motivos de devolucion de este provecto de ley al Go-
bierno sea precisamente el que no se {ije unas cifras exac-
tas de ese producto interior bruto, quicen seran entrega-
das de una forma comprometida desde ahora mismo v
por periodos que segun los grupos unos miden en diez
anos v ¢l en seis. Estoy seguro que el senor Pérez Rovo ha
tenido que hacer el calculo de que una propuesta como la
que se contiene en una de sus enmiendas significaria unos
incrementos acumulativos para los gastos publicos du-
rante el periodo que él recomienda del 15,8 por ciento;
que en el sector privado deberian crecer —si se cumplice-
sen sus previsiones— el 29,7 por ciento; que los gastos to-
tales que Espana deberia invertir en esas condiciones se-

rian del 21,4 por ciento. Y, senor Pérez Royo, esto es en
pesetas constantes, anadale lo que prudentemente consi-
dere como inflacion. ¢Cree, sefior Pérez Royo, en ese exor-
cismo de que se van a reactivar las cosas porque hoy se
fijen aqui un porcentaje v respecto de diez o seis anos en
adelante esas cifras van a funcionar?

Senor Pérez Rovo, apelo al cjemplo franceés. Todas
SS. SS. saben perfectamente que no valio eso, v lo que
hoy dedica Francia sobre su producto interior bruto es
solo ¢l 2,25 por ciento, cuando dijo que tenia que haber
sido del 2.5, Incremento solo lo que pudo; luego no pue-
den darse estos argumentos como solidos para proponer
la devolucion al Gobicrno.

Qu¢ decir de la aproximacion presentada por ¢l senor
Lopez de Lerma en nombre de Minoria Catalana. No pue-
de ser un debate de totalidad la discusion de una lev ar-
ticulo por articulo cuando esa es la tipica v logica labor,
no va de Ponencia, sino sobre todo de Comision.

Entiendo v repito que atilizando el Reglamento se ha
sustituido lo que debio ser —y nosotros intentaremos res-
tituir ¢l debate de totalidad— un debate politico de la glo-
balidad de la situacion, v ante cllo juzgar la logica v la
coherencia de la propuesta del Gobierno en este provecto
de ley, por una pormenorizacion en la que evidentemente
no vov a entrar. Ocasion habra —como ¢l muy bien a di-
cho— c¢n Ponencia v Comision para ver todos esos de-
talles.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, (qué
es lo que creo que procede en este momento? Procede
—Creemos— cnmarcar en gud situacion v bajo qué coor-
denadas debe ser juzgada la propuesta del Gobicerno de
dotar a Espana de un instrumento capaz de enlrentarse
a csa mutacion teenologica que esta teniendo lugar en
todo nuestro entorno. Para nosotros este no es un prublc-
ma ni una tematica cultural ni de prestigio internacional
ni tiene muchas de las facetas con las que se suele jore-
sentar ante la opinion publica. Para nosotros s funda-
mental el reto de conseguir que el sistema productivo de
nuestro pais, no va solo de ciencia ¢ investigacion, sc
corresponda con el del papel historico de Espana en estos
momentos. Seforias, acabamos de ver como por las razo-
nes historicas, culturales, cconomicas v hasta politicas se
ha acabado por reintegrar a Espana en Europa, en la que
en realidad —aunque fuese en sentido negativo— jamas
habia dcjado de estar. Estos logros, estos objetivos, estas
razones que han motivado este reconocimiento de la iden-
tidad curopea de Espana lo que no nos garantizan es cual
vava a ser ¢l papel que Espana va a representar en el seno
de la Comunidad Economica Europea, porque ¢n ese mer-
cadou al que estamos a punto de acceder nuestro papel sera
predominantemente de consumidores o productores cn
funcion del contenido teenologico de nuestros productos
V servicios.

Afortunadamente, al menos desde una optica socialis-
ta, nuestra competitividad en esa situacion no podra es-
tar basada e¢n la exigaidad de nuestros costos salariales,
sinu gue tendra que derivarse de que consigamos colocar-
nos en pie de igualdad teenologica con nuestros socios co-
munitarios, v este si que es ¢l verdadero reto, lo que no
¢s un problema baladi.

No s6lo tenemos que recuperar un gran desfase de Es-
pana respecto de Europa, sino que estamos enlrentando-
nos ante una gran crisis de supervivencia representada
por esa profunda crisis de mutacion tecnologica que es-
tamos considerando esta tarde, esa que literariamente lla-
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mamos tercera revolucion industrial, que traducida a la
rcalidad y a un analisis mas profundo no es intrinseca-
mente mas que la inestable division internacional del tra-
bajo se ha puesto en movimiento. No es otra cosa que los
paises industrializados se estan viendo obligados a aban-
donar las tecnologias ¢n las que basaron todo su expan-
sionismo de la década de la posguerra, porque los paises
emergentes han acabado por unir a los reducidos costos
salariales un conocimiento suficiente de esa tecnologia v
ahora en esta situacion la hegemonia de los paises avan-
zados solo podra mantenerse mediante el acceso a nue-
vas teenologias cuya complejidad v, sobre todo, cuva ex-
clusividad de posesion pueda generarles ¢l remanente que
permita acrecentar ¢l va alto nivel de vida de estos pai-
scs. Es importante porque no se sucle pensar en estos tér-
minos, sino ¢n los contrarios, que solo ¢l avance cientifi-
co ¢s condicion previa de la mutacion tecnologica; os la
necesidad de posicionarse favorablemente en la despiada-
da competencia tecnologica lo que induce a los esfuerzos
v, en conseeuencia, provoca los avances en ciencia v tec-
nologia. (El senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa
la Presidencia.)

Por tanto, senorias, retoricas aparte, escrupulos de
constitucionalista aparte, detalles de aproximacion dife-
renciados desde ideologias liberales o mucho mas respe-
tuosas con los intereses sociales del pais, con independen-
cia de todo eso, aqui lo que importa es que Europa, v no-
sotros ¢n clla, queramos permancecer en esa vanguardia
de paises desarrollados, haciendo de cllo cuestion de iden-
tidad, de supervivencia. Pero si esa es voluntad de Euro-
pa v voluntad nuestra en clla, tenemos que estar dispuces-
tos a que la alternativa a cllo es sélo la de aprestarnos a
un desmesurado esfuerzo cientifico v teenologico; desme-
surado esfuerzo porque nuestros competidores, los de Eu-
ropa, v nosotros en clla, Estados Unidos v Japon juntos
representan algo mas del 50 por ciento del esfuerzo mun-
dial en ciencia v teenologia, porque cuentan aproximada-
mente con la mitad de los investigadores que estan tra-
bajando en ¢l mundo en este momento, v frente a ello la
Comunidad Economica Europea representa el 25 por
ciento de los recursos, ¢l 18 por ciento de los inves-
tigadores.

Pero, en contra de lo que podria suponerse o algunos su-
pondrian, ¢s precisamente el hecho de que Europa se jue-
gue en este envite su autonomia econdmica v, por tanto,
todas las demas autonomias, por lo que existen profun-
dos motivos de esperanza, v existen va sintomas, como,
por ¢jemplo, la posicion curopea en algunos de los fren-
tes de avance mas importantes del momento cientifico v
teenologico, como es en estos momentos la fusion termo-
nuclear controlada o incluso la mera propuesta del pro-
grama «Eurcka». Esos son sintomas de que Europa, mo-
tivada precisamente por esa razon de supervivencia, esta
dispuesta a ese gran esfuerzo en ciencia v tecnologia, pero
tenemos gue vernos en ese Marco, v ¢n esa perspectiva es-
toy seguro de que se relativizan muchas de las aprecia-
ciones que esta tarde hemos oido. '

Espafia s¢ encuentra con que en estos momentos sus
iguales en la Comunidad sc aprestan a ese gran esfuerzo

cientifico y tecnologico y que lo hacen —esto es impor-
lante— en forma comparativa a cosas que acabamos de
oir; lo hacen con una fuerte planificacion, como no podia
ser menos, cuando en un plazo corto y con recursos limi-
tados se tiene que responder, como Europa tiene que res-
ponder, a un reto de supervivencia.

Impresiona, o al menos a mi me ha impresionado, com-
probar que en ¢l vigente programa marco en ciencia y tec-
nologia de la Comunidad Econémica Europea, ¢l 75 por
ciento de los recursos se concentran exclusivamente so-
bre dos areas concretas, es decir, se juega a ese reto res-
pondiendo al envite en los puntos neuralgicos del siste-
ma, en los lugares verdaderamente estratégicos. Si esto
no se llama planificar, si no se llama hacer opciones, no
tengo inconveniente en utilizar la palabra que a SS. SS.
les sea mas comoda o menos hiriente a sus planteamien-
1os ideologicos, pero eso es lo que hace Europa porque no
tiene otra solucion, v nosotros, evidentemente, lo tendre-
mos que hacer con ella.

¢Qué problema tenemos nosotros ante esa situacion? Se
ha senalado por ¢l sefor Ministro varias veces v con toda
precision. Nuestro problema es la disociacion entre el sis-
tema investigador v el sistema productivo de nuestro pais.
En estos momentos es la ausencia de integracion de nucs-
tras politicas cientifica v ccondémica lo que hace ahora
muy dificil el que se pueda dar una respuesta rapida v efi-
caz, en contra de lo que debia ser necesario en este mo-
mento en ese proceso de reindustrializacion que el senor
Pérez Rovo mencionaba v que vo, evidentemente, no con-
sidero terminado, sino simplemente iniciado, porque el
cambio que ticne que haber en nuestra estructura econo-
mica cs bastante mas profundo que los sancamientos que
ha habido que hacer en las situaciones dramaticas que he-
mos vivido. En ese cambio de nuestro sistema productivo
que ticne que tener lugar, indudablemente, en vez de po-
der hacer, como seria necesario, una planificacion por la
demanda, nosotros estamos viendo, o hemos visto hasta
recientemente, como en muchas ocasiones la presion cor-
porativa —no quicro scialarlo ahora por respeto al de-
bate de totalidad— ha tenido lugar, se ha impuesto una
planificacion por la oferta, que acaba financiando la in-
vestigacion de los grupos cientificos existentes, con inde-
pendencia de que lo que hagan sea necesario para la so-
ciedad que la sustenta.

Que nadie se escandalice. En esto, como en tantas co-
sas, Espana no es diferente, ni siquicra en sus errores o
defectos. En ¢l documento «Estrategia cientifica v técni-
ca para Europa», de la Comision de las Comunidades Eu-
ropeas, de enero de 1984, se senala, entre las caracteris-
ticas mas preocupantes de los sistemas de ciencia v tec-
nologia de los paises miembros, la inadecuacion de su
oferta cientifica a las demandas industriales, sociales v
gubernamentales, asi como ¢l retardo en la adaptacion de
las estructuras de la investigacion publica a tales deman-
das. Y la denuncia que hace la Comision lo es con pala-
bras bastante mas duras de las que vo me atreveria a pro-
nunciar respecto del sistema espanol de ciencia v tecno-
logia, porque dice: «Esta inadecuacion del sistema inves-
tigador respecto del productivo conduce en muchos de los
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casos al desarrollo de investigaciones inaplicables o a pro-
mover la apariciéon de innovaciones sin mercado».

Este es el problema. Nuestro auténtico problema es esa
baja integracion de nuestro sistema investigador respec-
to del sistema productivo, y no ningun otro, porque se
han dado datos y cifras de como no es verdad ese plan-
teamiento que se hace de la penuria econdémica de nues-
tra investigacion. La inversion por investigador trabajan-
do en Espana es perfectamente comparable v homologa-
ble con la de los restantes paises de nuestro entorno. No
tenemos un problema de formacion de titulados superio-
res; lo que tenemos, cso si, v muy grave, es una absoluta
y total inadecuacion y desajuste de tamano v de orienta-
¢ién entre nuestro sistema de ciencia v teenologia, nues-
tro sistema investigador y nuestro sistema productivo.

Pero por eso tampoco hay que escandalizarse. Tiene
una explicacion histérica muy sencilla v muy logica.
Cuando en un periodo de escasamente dos o tres décadas,
no mas, Espana llevo a cabo la transformacion de su es-
tructura economica desde el punto de vista de un pais con
un gran lastre agricola, con un aislamiento v un plantea-
miento tecnolégico arcaizante incluso, hasta ¢l pais in-
dustrial avanzado que hoy conocemos, lo hizo optando
por un modelo de desarrollo determinado. Los condicio-
namiéntos socioecondmicos internacionales, en el marco
de los cuales esa transformacion tuvo lugar, adjudicaron
a nuestro pais el paoel de receptor de tecnologia, v esto
hasta limites a veces escandalosos. Para reflejar esa con-
dicion de dependencia de nuestro pais en la transferencia
de tecnologia en los anos sesenta v setenta, resulta para-
digmatico que las centrales nucleares que funcionan hov
en Espana correspondan a las tres diferentes tecnologias
en competencia mundial en aquellos tiempos en que se re-
partieron el mercado espanol, lo que hubo que acepiar
porque el papel de Espania en ese diseio internacional era
¢l de pais receptor de tecnologia.

Si el desarrollo economico espanol se hizo por volun-
tad, por ineptitud o incluso por imposicion, no importa a
los efectos que ahora estamos considerando, bajo ¢l mo-
delo de pais receptor de tecnologia, ¢como alguien puede
sorprenderse ahora de que nuestro sistema cientifico v
tecnoldgico se encuentre disociado de nuestro sistema
productivo? En estas circunstancias, ¢a quién le puede
llamar la atencion en estos momentos que el 40,2 por cien-
to del total de la aportacion tecnologica que recibe nues-
tro sistema productivo sea importado? Estoy hablando en

“forma globalizada, porque si nos referimos sélo al sector
privado, el 63,4 por ciento del «input» tecnologico es de
origen internacional, y esto en un momento determinado
pudo hasta estar justificado y nuestra comprension pue-
de, y esta favorable a ello, llegar a tanto, pero hoy tene-
mos evidencia de que no esta justificado ni, desde luego,
seria prudente.

Por tanto, el esfuerzo en ciencia y tecnologia en Espa-
fia no debe continuar por mas tiempo soportado mayori-
tariamente por el sector publico. Tenemos que alcanzar
la estructura media de los paises europeos o de los Esta-
dos Unidos, en que la carga del esfuerzo se distribuye en

partes mas o menos inguales entre el sector pablico y ¢l
privado.

Senorias, si quieren ver graficamente lo que significa-
ria que nuestro sistema de ciencia v teenologia fuese a es-
tos efectos homologable con ¢l sistema curopeo en 1984,
si nuestro sector privado se hubiera comportado como el
modelo europeo de computacion paritaria de los gastos
enI+D Espana habria realizado una inversion en ciencia
y tecnologia del 0,8 por ciento de su producto interior bru-
to. Pero si, como creo que debemos, se contabiliza como
«input» tecnoldgico que recibe ¢l sistema productivo lo
que se paga en asistencia técnica v «royalties», en ese caso
lo que en el ano pasado se hubicra invertido habria sido
el 1,1 por ciento del producto interior bruto. En este caso
se hubiera conseguido una autosuficiencia tecnologica de
nuestro pais en un 70,2 por ciento.

Estov seguro de que estas cifras va les suenan a 8S. SS.
como bastante aceptables, v que evidentemente cortarian
de raiz todos esos llantos jeremiacos que se suelen oiren
los medios de comunicacion de nuestro sistema en cien-
cia v tecnologia.

SeRorias, tenemos que ser conscientes —v eso es lo que
importa aqui— para que cso suceda es absolutamente ne-
cesario que ¢l sector privado asuma su papel en esa in-
version en «input» tecnologico que necesita nuestro siste-
ma productivo. Aqui es donde viene la discrepancia de cri-
tica que he oido plantear. El problema no ¢s que este pro-
vecto del Gobierno tenga planteamientos liberales porque
se esta dirigiendo al sector privado, es al reveés. El pro-
blema dc Espana cs el sector privado. Lucgo si ese es ¢l
problema fundamental hay que ir a resolverlo.

SeRorias, es ahi donde frente a esa necesidad de produ-
cir de una forma intensa v rapida —intensa v rapida, se-
forias, csas dos caracteristicas, esos dos parametros ha-
cen mas grave v mas agudo nuestro problema— tenemos
que producir ¢l cambio tecnologico para que nuestro pais
pueda jugar el papel que le corresponde en Europa, v una
vez en ella pueda asumir la parte que le corrsponde en
este reto de identidad, de supervivencia que toda Europa
tiene . hacia afuera para corregir una de las mas fuertes
—todas las demas que van detras son de menor orden
disfuncionalidades estructurales que tiene nuestro siste-
ma de ciencia v tecnologia, que es esa ausencia de parti-
cipacion del sector privado. Para hacer eso hace falta te-
ner una mentalidad, vo diria, senorias —permitame—,
mucho mas relativizadora de lo que es la importancia de
las cosas. Frente a eso que es ¢l estimulo importante, por-
que ¢s ¢l problema.grave v fundamental, todos los otros
que SS.SS. han plantcado —permitanme que se lo
diga— me parccen de segundo, de tercer o de ultimo
orden.

Senorias, lo que importa aqui debatir ¢s que nadie que
sea consciente del reto que tiene Espana en ¢ste momen-
to puede proponer la devolucion al Gobierno de un texto
simplemente porque no ve reflejado en él ciertos matices
que pueden ser corregidos. Eso puede ser y es —y siem-
pre nos encontraran receptivos a ello para trabajar jun-
tos— motivo para conseguir una ley mejor. Ese es ¢l caso
que puede presentar el proyecto del Gobierno, pero nun-
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ca supondria hacer dejacion de presentar como pais una
respuesta a ese gran problema que yo diria que es casi
—si no hubiese también otros de diferentes caracteristi-
cas, no economicos— uno de los mas graves problemas
que tenemos. :

Este es motivo para no poder aceptar, para no poder,
vo diria, comprender mas que como argucia reglamentis-
ta —dc utilizacion legitima para hacer ¢l debate mas am-
plio, segun las facilidades que permite ¢l Reglamento—
¢l haber presentado enmiendas a la totalidad cuando nin-
guno de los argumentos que aqui se han dado tiene la con-
sistencia ni la envergadura para justificar ese rechazo a
la totalidad.

Scnorias, ocasion tendremos de discutir eso en Ponen-
cia v en Comision, v entonees veremos cuales son las
pousibilidades.

Insisto, ¥ con esto termino, senorias, desde nuestro Gru-
po se es muy consciente de que las diferencias que se han
reflejado en este hemiciclo esta tarde, v las que probable-
mente se reflejaran simplemente por la logica dinamica
parlamentaria en las votaciones cuando se realicen, mien-
tras no s¢ den motivos en contrario, se deben unica v ex-
clusivamente a que los niveles de analisis de la realidad
que SS.SS. v nuestro Grupo han hecho son distintos.

Por lo tanto, estamos seguros de que superado lo que
s —vV asi lo entendemos— nada mas que la utilizacion
de una posibilidad reglamentaria, nos encontrariamos
con quc sobre ese texto del Gobierno podriamos trabajar
todos los Grupos. De entrada, senorias, vo comprometo
en nombre de mi Grupo esa absoluta receptividad, esa po-
sicion abierta a la mejora de aquello que pucda ser me-
jorado del provecto que tenemos entre manos.

Tengan en cuenta SS. SS. que mi Grupo Parlamentario
ha introducido un numero muy importante, no solo por
su numero, sino por su contenido v enjundia, de enmien-
das al provecto de lev del Gobierno. Trabajaremos todos
juntos, porque creemos que solo si somos capaces de dar
esa respuesta de este instrumento agil, cficaz, capaz de
reacciones, no diria instantaneas, pero que en el nivel de
ticmpo en gue estos procesos suceden son cuasi instanta-
neas, conseguiremos lo mejor para nuestro pais.

Ticnen que corregirse SS. SS. de este complejo de es-
tar constantemente pensando que esta lev da al Gobier-
no, desde su punto de vista, exeesivos medios o excesivas
competencias. Sciorias, esto no pucede ser coherente con
¢l problema que estamos tratando. No se puede tener ese
subconscicente de suspicacia antigubernamental. Porque,
una de dos, o lo que aflora en su subconsciente cuando su-
ben a esta tribuna es que durante algunas décadas —por-
que las previsiones de esta ley son para algunas décadas—
los Gobiernos van a ser socialistas, o se trata de un per-
juicio frente a cualquier Gobierno, Desde nuestro plantea-
micnto, en el que consideramos que este Gobierno, por
ser constitucional —como cualquier otro que le suceda en
¢l tiecmpo bajo ese mismo planteamiento constiucional—,
¢s ¢l Gobierno legitimo del pais, v, ¢n consecuencia, la ex-
presion de la voluntad mayoritaria popular v ¢l respon-
sable de conducir al pais en esa mejor direccion, no pue-
de haber ese subconsciente de 8S. SS., porque ese Gobier-

no, ¢l que fuere, hara con esta ley, y asi lo esperamos, lo
mejor que pueda hacer y lo que mas necesite nuestro pais.
Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Davila.

¢Turno de réplica? (Pausa.)

Ticne la palabra la sefiora Villacian.

La sciora VILLACIAN PENALOSA: Senor Davila, le
tengo que decir, lamentandolo extraordinariamente, que
creo que es la Mesa la que juzga si la enmienda de tota-
lidad que ¢l Grupo Parlamentario Vasco ha presentado
¢sta bien o si es admitida a tramite.

Con toda la amabilidad —v creo que no ha sido ese su
tono— le digo que me ha descalificado de un brochazo
—asi de claro—, sobre todo en cuanto al tema competen-
cial, que ha sido la anica referencia que usted ha hecho
a mi disertacion en la tribuna.

Creo que mi exposicion ha sido larga, tal vez premiosa.
He hecho una referencia demasiado pormenorizada a
cada uno de los puntos del provecto para luego ir porme-
norizando o incidiendo mas en aquellos conceptos que
son, a nuestro modo de ver, competenciales.

Logicamente, el articulado de la ley nos parecia v nos -
sigue parcciendo, aunque a usted no le guste, senor Davi-
la, que choca frontalmente con el concepto de fomento v
coordinacion de la investigacion cientifica v tecnologica
que como Grupo Parlamentario Vasco, al que vo repre-
Sento, NUsSOtros LWenemos. )

Senor Davila, no tenga usted duda —ni tampoco la ten-
ga la Camara— porque nosotros queremos pertenceer a
Europa; pero no queremos que en realidad se nos margi-
ne ni que se tenga en cuenta esa nueva vertebracion del
Estado, ¢sa nueva vertebracion de Espana con un modelo
autonomico, como asi ha aparcecido en la Constitucion v
que, de ninguna manera, sca una mera descentralizacion
administrativa.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senora Villacian.
Ticne la palabra ¢l senor Pérez Rovo.

El scnor PEREZ ROYO: Gracias, senor Presidente. Muy
brevemente, porque si intervengo ahora en este turno es
unicamente por un principio de cortesia hacia el senor
Davila, quicn, en realidad, no ha contestado, mas que en
muy pequena medida, a las argumentaciones que vo he
desarrollado anteriormente en la tribuna.

El scnor Davila parece reducir nuestra intervencion a
un presunto reproche de no haber copiado la Lev france-
sa. Yo he usado la lev francesa como un cjemplo de mo-
delo de la tramitacion parlamentaria-, al mismo tiem-
po, de cierto contenido que no hubiera gustado ver en esta
lev. pero no he dicho en ningin momento que debicera ha-
ber sido la copia de la ley francesa, porque ese pais veci-
no, Francia, afortunadamente ticne una serie de condicio-
nes de las cuales nosotros carecemos, entre otras v singu-
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larmente, la presencia fuerte del sector publico en los sec-
tores punta de la industria con relevancia para la tecno-
logia, como es la avionica o la electronica, a las cuales me
he referido anteriormente.

No es eso lo que deciamos. Nosotros hemos senalado
una serie de puntos, entre ellos, ¢l tema de la {inancia-
cion, y les hemos dicho que, a nuestro juicio, es un grave
problema cuando ¢l propio sefor Minsitro nos indica,
como una de las carencias de nuestra situacion en inves-
tigacion y desarrollo, ¢l hecho de que Espana dedique a
estas atenciones, a estas aplicaciones, unicamente el 0,45
por ciento de su PIB, practicamente el nivel mas bajo de
Europa.

Nosotros proponemos que una de las atenciones de la
ley deberia ser establecer un compromiso concreto de in-
crementar estas cantidades hasta un nivel del dos por
ciento en seis anos, v si les parece rapido pongamos dicz
anos.

En cualquier caso, le diria que las cifras de incremento
que ha indicado el senor Diputado no me parecen, de nin-
guna mancra, escandalosas. Le vuelvo a decir lo que he
manifestado en la tribuna. Esta Camara, en otra ocasion,
adopt6 un compromiso concreto en relacion a un tema, a
nuestro juicio, de mucha menor importancia, como es el
de la dotacion para las Fucerzas Armadas de la compra de
armamento; armamento que se compra en el exterior, re-
nunciando precisamente a la potenciacion de nuestra tec-
nologia. Esta Camara adopto sin ninguan problema, al me-
nos sin ningun problema por parte de ustedes, una reso-
lucion en base a la cual se encadenaban los futuros Pre-
supuestos Generales del Estado aprobados por el Pleno
para conseguir unas determinadas cotas de financiacion
a las Fuerzas Armadas en términos del porcentaje del PIB.

Nosotros pediamos que se estableciera un compromi-
so, igualmente en términos del PIB, para financiacion de
investigacion y desarrollo. Eso no ¢s un problema de exor-
cismo. Si dijéramos que el PIB tiene que crecer, seria un
exorcismo inadmisible. Nosotros decimos que, crezca o
no crezca el PIB, se llegue a una cota en términos de por-

centajes relativos para financiacion de investigacion v |

desarrollo.

Le hemos hablado también de problemas de organiza-
cion, de duplicidad de organismos, de auscencia de coor-
dinacion y de falta de respeto a la competencia del Par-
lamento, de excesiva gubernamentalizacion en la direc-
cion de la politica de investigacion v desarrollo, de pro-
blemas de programacion y control. En definitiva, de una
cantidad de problemas que, a nuestro juicio, hacen des-
merecer esta ley vy justifican la oposicion que vo he sena-
lado anteriormente en esa tribuna.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sénor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senior Pérez Royo.
Tiene la palabra el senor Lopez de Lerma.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Senor Presiden-
te, senorias, de la intervencion del senor Davila voy a con-
cretarme a tres puntos. Primero, discrepo de que ¢l deba-

te que realizamos debia ser, como S. S, ha indicado, so-
bre la realidad existente. Ese debate va se hizo hace me-
ses. Lo que se trata ahora es de debatir este provecto de
ley presentado por su Gobicerno, que ustedes logicamente
apovan. Me parece bien y es correcto, pues para nosotros
no constituye ¢l instrumento mas adecuado para rectifi-
car esa negativa realidad que se nos da.

No se trata de debatir la realidad. Ya se hizo v preci-
samente el debate fue a propuesta nuestra. De lo que se
trata es de debatir si ¢l instrumento aportado por el Go-
bierno es ¢l mas indicado, ¢l mas eficaz para corregir tsa
negativa realidad que usted ha senalado muy bien v que
comparto.

Segundo punto. Lo que importa es Europa, ha dicho
textualmente, v me parece bien. Lo que importa es ¢l mo-
delo europeo. Estov totalmente de acuerdo. Lo que im-
porta ¢s asemejarnos ¢ incorporarnos a ese modelo curo-
peo, estoy totalmente de acuerdo. Pero vamos a ver qué
ocurre ¢n Europa, qué pasa en Europa. Si ustedes exami-
nan detenidamente la legislacion que nos han preparado
los servicios de la Camara, legislacion que esta perlecta-
mente preparada, veran ustedes que se produce a lo ar-
go de toda Europa una galopante desburocratizacion de
la actividad investigadora v aqui, por ¢l contrario, no solo
se mantiene la existente, que es lo que vo llamo un «cor-
s¢» que debilita esta investigacion, sino que, ademas se
crean otros instrumentos, aumentando esa misma buro-
cratizacion. Europa ces la desburocratizacion, v aqui por
€S camino no se va.

Scegundo, ¢qué pasa en Europa? Si ustedes examinan
los presupuestos de todos los Estados curopeos nitegra-
dos en ¢l Mercado Comun, veran que hay un posibilista
incremento de los recursos economicos anuales hacia la
investigacion cientifica v tecnologica, porque todos los
Estados estan de acuerdo, v vo creo que todos nosotros
tambic¢n, en que es la mejor inversion para ¢l futuro. ¢Que
ocurre aqui en Espana? Pues en este provecto de lev ni se
habla dc cllo. S¢ remite a unos presupuestos del Estado,
pero nada mas. Yo les recuerdo que en un subprograma
clectoral habia una promesa de incrementar en cuatro
afos los recursos destinados a [$D hasta llegar al 0,8 del
PIB, con un aumento medio anual del 22 por ciento. No
se- ha hecho, v no les echo en cara no haberlo cumplido,
porque quiza racionalmente no se ha podido hacer . Lo
que les critico, eso si, s haber creado unas expectativas,
unas ilusiones, unas esperanzas en todo ¢l conjunto de la
comunidad investigadora que ustedes ahora con su acti-
tud han defraudado.

Tercer punto. ¢(Qu¢ pasa en Europa? En Europa se po-
tencia la sociedad civil, su libre organizacion, su partici-
pacion libre ¢n la politica cientifica v de innovacion tec-
nologica. Senor Davila, hace menos de cuarenta v ocho
horas que he llegado de la Repuablica Federal Alemana.
He visitado un centro del Instituto «Max Planck» que,
como usted sabe, es precisamente un modelo de actua-
cion investigadora. Es una fundacion privada que se nu-
tre practicamente cn su totalidad, casi al cien por cien,
de fondos del Estado. De ella han salido varios premios
Nobel que estan alli trabajando ¢ investigando. Es la so-
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ciedad civil de Alemania la que esta marcando el ritmo v
¢l Estado les arropa v les apova, pero no les tutela, no les
sustituye. La sociedad civil ¢s el motor alli v ¢l Estado
tambicn realiza su politica mediante esa sociedad, apro-
vechando la generacion de recursos v la libre actuacion
de esa sociedad, pero no tutelandola ni suplantandola, lo
que no hace este provecto de ley.

Cuarto punto. ¢Qud¢ ocurre en Europa? En toda Europa
hay una adccuacion de la legislacion estatal hacia las
coordenadas que van scnalando de las distintas institu-
ciones publicas de la CEE. Ahora que entramos en Euro-
pa v tenemos grandes posibilidades de instrumentar unos
medios de adecuacion a la politica investigadora curopea
—oestamaos va cerca de ese ingreso—, en ningan punto de
la lev se habla de esa adecuacion, ni se cita a Europa en
todo ¢l provecto, ni en la exposicion de motivos.

Quinto punto. ¢Qu¢ ocurre en Europa? Hablemos del
modelo curopeo, de una descentralizacion notable de la
politica investigadora realizada desde o por la Adminis-
tracion, que también se da. Yo no pienso que la propia Ad-
ministracion deba abandonar sus compromisos de inves-
tigacion; de lo que he hablado ¢s de no impedir el de-
sarrollo por parte de la sociedad civil. Y esa descentrali-
zacion se da a niveles regionales, locales, etectera. Y l¢a-
s¢ tambi¢n v compdrase la normativa legal existente.

Sexto punto, v acabo, senor Presidente. Agradezeo al se-
nor Davila, como portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, su actitud receptiva. Yo se la reconozeo v agra-
dezeo voestov con usted. Este es un gran problema que te-
nemos planteado todos nosotroes, no solo los que estamos
scntados aqui, sino toda la sociedad espanola, v lo wene-
mos que resolver aqui entre todos. Subravo v e agradez-
co esa actitud receptiva v le indico v reitero nuestro ofre-
cimiento de colaboracion responsable en las tarcas de ha-
cer posible una gran lev de politica cientifica ¢ investiga-
cion teenologica.

El senor VICEPRESIDENTE: Gracias, senor Lopes de
Lerma.
Tiene la palabra ¢l senor Davila.

El scnor DAVILA SANCHEZ: Scnor Presidente, senoras
v scnores Diputados, vov a tratar de expresar con mas ma-
tices, con mas delicadeza, lo que tal vez en una forma
apresurada v burda he planteado ante ustedes, porque he
observado que en mas de una cosa de las que ahora se me
replican no lo es en ¢l fondo, sino por una inhabilidad por
mi parte en el plantcamiento de cllo.

La senora Villacian no puede sentirse quejosa ni tener
que apelar a la proteccion de la Mesa en la interpretacion
de la licitud de la presentacion de la enmicenda de totali-
dad por parte del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, que
en ningun momento fue cuestionada por mi en csos tér-
minos, sino que lo que he hecho es una valoracion politi-
ca de hasta qué punto procedia o no en ¢ste momento la
discusion sobre esos aspectos, que insisto en que son, no
porque scan de menor cuantia relativamente frente al
planteamiento que he tratado de esbozar ante ustedes, de-
jan de ser importantes, serios, legitimos v que son com-

prendidos por nuestra parte en muchos de sus términos.
Por tanto, no era una descalificacion del derecho a pre-
sentar esa enmienda a la totalidad, sino la inadecuacion
de que en este debate descendamos a esos detalles por-
menorizados, que podremos hacerlo —y queremos hacer-
lo— cuando llegue ¢l trabajo que nos espera poste-
riormente.

Yo, senora Villacian, le insisto v reitero —v quise ex-
presarlo asi a su senoria v a los otros senores que han in--
tervenido— que el no bajar al detalle de cada uno de los
puntos que sus senorias han tratado no significa, antes al
contrario, ni un menosprecio ni un rechazo de ellos, sino
una consideracion de su no oportunidad en este momen-
to. Muchisimos de los comentarios que su senoria ha pre-
sentado son enormemente interesantes v seran motivo de
larga v vo creo fructifera discusion en Comision en el mo-
mento que proceda. Por lo tanto, no se sienta su senoria
por mi intervencion mas que en la forma, no digo ataca-
da, no ¢s la expresion correcta, sino simplemente no su-
ficicntemente valorada.

Me pasa con el senor Pérez Rovo algo también equiva-
lente. No cabe la menor duda de que una enorme canti-
dad de los casos concretos v particulares que su senoria
ha presentado seran objeto de una muy larga v muy in-
teresante discusion en Ponencia v en Comision, entre
otras cosas, seiorias, porque nuestra informaciion v nues-
tra interpretacion de los hechos no coinciden totalmente
con mas de una de las interpretaciones que su senoria ha
dado. Todas sus observaciones seran objeto de estudio, de
consideracion, de discusion, de acuerdo en lo posible v de
desacuerdo comprensive en todo lo demas.

Su scenoria hace respecto de nosotros una opcion dife-
rente. Su senoria dice que la primera deficiencia, el pri-
mer problema del sistema de ciencia v teenologia espa-
nol que deberia atenderse es el problema de la carencia
de recursos.

El senor Ministro, v nosotros tambicén, en todo momen-
to hemos reconocido que ése es uno de los problemas, pero
¢n nuestra apreciacion voen nuestra aproximacion no ces
¢l primero. Para nosotros, el primero es la deficiencia es-
tructural que tiene el sistema de ciencia v teenologia es-
panol en estos momentos, donde, por una serie de razo-
nes, ¢l papel representado por el sector privado no es el
que debe tener v el que estamos seguros que tendra en
este nuevo planteamicento de la economia nacional que es-
tamos emprendiendo.

Nuestra esperanza es que ¢l sector privado, voluntaria-
mente (v eso es lo que esta lev disena off la medida en que
esa concertacion con el sector privado sea posible), asu-
ma ¢l papel al que no solo tiene derecho, sino al que esta
obligado en este momento ¢n que Espana se enfrenta con
este reto. Por lo tanto, senorias, no es mas que una valo-
racion, vo creo que legitima v diferente, como probable-
mente no podia dejar de serlo, la que hace su Grupo del
nuestro.

Antes de incrementar —lo cual no quiere decir que no
s¢ hava de hacer— en forma importante lo mas que se
pucda cada uno de esos esfuerzos, nosotros creemos que
debe afrontarse esa correccion de la deficicncia estructu-
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ral que tiene el sistema. Por ahi van nuestras metas. Us-
ted dice que eso debe hacerse con un compromiso concre-
to, con un compromiso numérico reflejado en la ley. Se-
forias, de todos los paises de nuestro entorno socio-eco-
nomico que hacen estos intentos de fomento v coordina-
cion general del sistema de ciencia v tecnologia, ¢l fran-
cés es el tnico que es excepciodn respecto de todos los de-
mas en haber hecho, en ¢l ano 1982 —y todos imagina-
mos un poco por qué circunstancias— esa asignacion, que
hoy no se mantiene porque desde esa situacion en que se
fijaba por dicz anos un incremento fijo, se ha pasado a
trasladarlo a los Presupuestos Generales del Estado. Se
ha convertido en un programa plurianual donde se hace
lo que nosotros proponemos hacer con nuestra ley, v es
que sea cada ano v en funcion de la situacion de la eco-
nomia nacional como se valore cual es el esfuerzo que en
esa inversion, que nadie dude de su enorme importancia,
sobre todo estratégica, deba hacerse. pero no estamos de
acuerdo, entre otras cosas, simplemente por no imitar un
modclo va fracasado, en hacer ni esa asignacion numdri-
ca,.ni ese valor absolutamente fijado por lev.

El seror Lopez de Lerma creo que tampoco ha com-
prendido algunos aspectos de mi intervencion, incluso
dudo si también de algunos de los instrumentos que la
lev prefigura. ¢ Por qué? Porque, senoria, lo que nosotros
creemos que es importante es valorar el «si» o el «no» (ese
¢s el debate que sera enormemente interesante en Comi-
sion) al instrumento que prefigura este provecto de lev,
fundamentalmente esa Comision Interministerial que tie-
ne dos puntos de apovo v de recepeion de informacion asi
como de interaccion dialéctica entre ellos que son, por un
lado, ¢l Conscjo Asesor, donde se refleja la realidad so-
cioeconomica del pais v, por otro lado, ese otro Conscjo
General en el que se refleja toda la problematica que pue-
da tener referencias y vinculaciones con planteamientos
territoriales. Esc instrumento, que discutiremos con cui-
dado si ¢s el adecuado o no, para nosotros esta justifica-
do en tanto en cuanto fundamentalmente corrija lo que
para nosotros ¢s deficiencia estructural fundamental.

Por ¢so es por lo que vamos hacia un instrumento que
tenga la fuerza politica suficiente como para ser capaz de
constituirse en interlocutor valido ¢ inductor de reaccio-
nes con ese sector privado. Eso es lo importante v no es,
senoria, un problema de burocratizacion; si S. S. ve con
detalle la ley no supoune burucratizacion ni siquiera en el
nivel iba a decir de planificacion (si a ustedes les molesta
la palabra planificacion cstoy dispuesto a buscar cual-
quier otro de sus sindnimos). Esa es la gran opcion, don-
de debe discutirse cuales son las prioridades nacionales,
y eso se hace en una comision interministerial, en una re-
lacion absolutamente dialéctica ¢ inmediata con esos dos
Consejos. Eso no es burocracia, no hay tal burocra-
tizacion.

Senoria, estoy seguro que en Comision, como ustedes,
logicamente, haran referencia al sistema que en su auto-
nomia se ha desarrollado para estas misiones, probable-
mente encontremos ¢n csa discusion (o yo intentaré de-

mostrar) que probablemente hava mas burocratizacion
en el desarrollo v fomento de la ciencia v de la teenologia
en lo que ustedes han hecho en la Generalidad que en lo
que aqui se propone.

En nuestro planteamicnto no hay tal burocratizacion.
Senoria, ha hecho usted una apelacion vo diria que en sen-
tido contrario, porque me viene muyv bien, porque usted
ha apelado a como en Alemania v en bastantes paises cu-
ropeos, precisamente son instituciones privadas las que
asumen esos papeles. Senoria, del planteamiento de la
tey, del articulado de la ey v, sobre todo, por si a alguien
le quedara alguna duda, de la filosofia que estoy presen-
tando ¢n nombre del Grupo Socialista, va claramente de
suvo que lo que se pretende es precisamente esto. No se
trata dce sustituir, se trata de producir elecciones en las
prioridades, asignaciones de recursos posteriormente a
esas clecciones capaces de que ¢l sector privado que real-
mente se sienta capaz de asumir la responsabilidad que
ticne, asuma esa responsabilidad v participe.

Seioria, estoy convencido de que si con la avuda de to-
dos v el esfuerzo colectivo logramos ese instrumento, en
Espafa existiran no s¢ si mas sociedades «Max Planck»,
o las que sean, pero como el sector privado espanol sabe
que se juega en esta opeion su supervivencia, participara,
v lo unico que nos pide (eso es lo importante) es que sca-
mos capaces de brindarle ese instrumento creible, v esa
sera la razon necesaria, pero suficiente v absolutamente
impecable frente a cualquier escrapulo no va solo auto-
nomico, sino de cualquier otro. Y ademas ha de desper-
tar esa credibilidad, esa fuerza-politica para que ese see-
tor de la economia espanola absolutamente privado se
ponga cn marcha v asuma ¢l papel que le corresponde. Se-
foria, serd en ese caso tambi¢n donde esperamos su con-
tribucion v la de todos los grupos.

El seor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Davila.

Vamos a proceder a votar conjuntamente las tres en-
micndas de devolucion de los Grupos Parlamentarios Vas-
co, Mixto, suscrita por ¢l senor Pérez Rovo, v Minoria Ca-
talana, al provecto de ley de fumento v coordinacion ge-
neral de la investigacion cientifica v téenica.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 278; a favor, 32, en contra, 179; abstenciones, 67.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguicente, rechazadas las enmiendas de tota-
lidad y de devolucion al Gobierno de los Grupos Parla-
mentarios Vasco, Mixto, suscrita por ¢l scior Pérez Rovo
v Minoria Catalana al proyccto de ley de fomento v coor-
dinacion general de la investigacion cientifica v téenica.

Sc suspende la sesion hasta manana a las cuatro de la
tarde.

Eran las siete v cincuenta minutos de la tarde.
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