CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Ano 1985 II Legislatura Num. 224

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. GREGORIO PECES-BARBA MARTINEZ

Sesion Plenaria nim. 224 (Extraordinaria)

celebrada el martes, 23 de julio de 1985

ORDEN DEL DIA
Convalidacién o derogacion de Reales Decretos-ley:

— Real Decreto-ley 3/83, de 10 de julio, por el que se determina la estructura y funciones de los Consejos
Superiores del Ejército de Tierra, de la Armada y del Ejército del Aire («Boletin Oficial del Estado», nimero
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Real Decreto-ley 3/88, de 10 de julio, por el
Se abre la sesién a las once v cinco minutos de la manana. que se determina la estructura y funciones
o de los Consejos Superiores del Ejército de
Pagina Tierra, de la Armada y del Ejército del Aire 10340
Convalidacién o derogacion de Reales Decre- En nombre del Gobierno el Ministro de Defensa (Serra i
tos-ley ... 10340 Serra) expone las razones que han motivado la promulga-
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cion de este Real Decreto-ley v solicita la convalidacion
del mismo.

Alude a la modernizacion profunda de los érganos superio-

res de la Defensa operada a través de diversas normas
promulgadas en los dltimos anos v a que, siguiendo di-
cha linea, se ha aprobado la norma hoy sometida a la
ratificacion del Pleno. Como primera justificacion de la
misma, expone la necesidad de establecer un unico crite-
rio respecto a la naturaleza de los érganos colegiados de
la Defensa, que no puede ser otro que el de atribuirles
cardcter asesor v consultivo, va gue la defensa requiere la
personalizacion de las decisiones, evitando la dispersion
de responsabilidades en organos pluripersonales. Una se-
gunda razon estaria en la necesidad de unificar la legisla-
cion dispersa que contemplaba a los Consejos. Por ulti-
mo, justifica el que sé hava acudido a la forma del Decre-
to-ley al encontrarnos en el mes de julio, mes en el que se
inicia el ario naval para la Armada v el periodo efectivo
de clasificacion para el ascenso a los distintos empleos en
el Ejército del Aire.
Agrega el serior Ministro de Defensa que, al asumir los
Consejos plenas competencias asesoras v tener la posibili-
dad de adoptar decisiones con ejecutividad inmediata,
sus acuerdos se transforman en propuestas o informes,
persiguiéndose, por tanto, una mavor funcionalidad. A
este fin se prevé que las actuaciones de los Consejos se
realicen en pleno v comision, interviniendo aqueél en los
temas de mavor trascendencia, v procurando, por medio
de la comision, una mavor operatividad en el seguimien-
1o inmediato de los problemas, al tratarse de un organo
mads restringido v, por tanto, de mads facil convocatoria.
Por dltimo, se contemplan normas transitorias que eviten
tratos discriminatorios para los militares de los tres Ejer-
citos afectados por la entrada en vigor del Decreto-lev.

En tumo en contra de la convalidacion del Real Decreto-ley
interviene, en nombre del Grupo Popular, el senor Vers-
trvnge Rojas. Expone que, en su opinion, al someter el
presente Real Decreto-lev a la Cdmara, el Gobierno hace
mal uso de las facultades que le otorga el articulo 86 de la
Constitucion para acudir a esta clase de norma en caso
de extraordinaria v urgente necesidad. Recuerda al efecto
wuna sentencia del Tribunal Constitucional de 1982, en la
que se especificaba cudndo concurrian tales circunstan-
cias, sentencia que se dicto precisamente en resolucion de
un recurso interpuesto por el Grupo Socialista que enten-
dia que la extraordinaria v urgente necesidad no es una
férmula vacia que pueda invocar el Gobiero, sino quie
debe ser acreditada en cada supuesto, considerando que
la necesidad es algo mds que la simple conveniencia u
oportunidad. Se pregunta si el Grupo Socialista tiene hoy
criterios distintos sobre el particular, 1oda vez que es evi-
dente que no procede invocar circunstancias extraording-
rias de urgente necesidad, va que el hecho argumentado
de encontrarnos en el mes de julio, fecha en que se ini-
cian una serie de importantes acciones para el Ejército
del Aire v la Armada, era conocido hace tiempo v en
absoluto se trata de un acontecimiento inusual o impre-

visible. Mds bien lo que se deduce es una fblra de previ-
sion politica del Gobierno.

Entrando en el andlisis de la disposicion debatida, sefiala
que se trata sencillamente de vaciar de todo poder deciso-
rio a los Consejos Superiores, como se pone de manifiesto
en la exposicion de motivos, medida a la que atribuve
gran trascendencia al dejar prdcticamente inoperantes a
aquéllos, especialmente en punto tan trascendente como
es el relativo a los ascensos a los diferentes empleos a
oficiales generales v coroneles. Por estar en contra de tan
importante decisién, propone la derogacion del Real De-
creto-lev debatido, insistiendo en la falta de supuestos
condicionantes que determina el articulo 86 de la Consti-
tucion.

En turno a favor de la convalidacién del Real Decreto-ley
interviene, por el Grupo Socialista, el senor Munoz Gar-
cia, precisando que el Gobierno ha acudido a una técnica
plenamente constitucional v cuvo contenido el Grupo So-
cialista apova por razones de coherencia, conveniencia,
racionalidad v oportunidad. Agrega que el Real Decreto
obedece a dos razones fundamentales, la primera de las
cuelas consiste en culminar el proceso de definicion de la
naturaleza v funciones de los érganos colegiados superio-
res de la Defensa; la segunda, el conseguiir que esta adap-
tacion, meditada durante largo tiempo, entre en vigor en
el momento en que los Consejos Superiores tengan que
adoptar las mds importantes decisiones, como son las
relativas a la clasificacion v calificacion de oficiales ge-
nerales para el ascenso a empleos superiores.

Entiende que el Real Decreto-ley es, ademds, coherente
con las grandes lineas de la Lev de criterios bdsicos de lu
Defensa, aprobada undnimemente en la Camara, por la
qute se estructura a los érganos colegiados como de aseso-
ramiento v consulta, no siendo logico que estos Consejos
Superiores canservaran, en consecuencia, funciones de
cardcter decisorio. Por otra parte, se habian puesto de
manifiesto detenninadas contradicciones de organiza-
cion v competencia que aconsejaban abordar con urgen-
cia esta reforma, a la vista de nuiltiples decisiones judi-
ciales. De ahi que el Gobierno hava acudido a un meca-
nismo legal, usado ciertamente de manera excepcional en
lo que va de ano.

Destaca, por ultimo, las novedades mds notables de la
norma sometida al Pleno, considerando que supone un
paso importante en la politica de unificacion de los tres
Ejércifos, razon que asimismo fustifica la convalidacion
de aquélla.

Para fijacion de posiciones interviene, por el Grupo Mixto,
el senor Rodriguez Sahagun, manifestando que después
de escuchar las intervenciones del sevior Ministro de De-
fensa v del Portavo: socialista no le han convencido las
argumentaciones dadas para votar a favor de la convali-
dacion del Real Decreto-lev. Tampoco estd de acuerdo
con las manifestaciones del representante del Grupo Po-
pular. Por wltimo, solicita que el 1exto presentado a la
Cdimara se tramite en ésta como provecto de lev, anun-
ciando su abstencion en la votacion que posteriormente
tendra lugar.
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En nombre del Grupo Centrista interviene el serior Mardo-

nes Sevilla, mostrando su desacuerdo con la formula a la
que se ha recurrido por el Gobiermo para resolver un pro-
blema que ciertamente existe v cuva solucion apova el
Grupo Centrista. Sin embargo, cree que el Decreto-lev no
estd en la linea légica de reformas que se vienen llevando
a cabo, y es por ello por lo que su Grupo solicita que el
mismo se tramite en la Cdmara como provecto de lev,
coincidiendo plenamente con lo expuesto por el senor Ro-
driguez Sahagun.
Termina manifestando el sernor Mardones que apova ple-
namente las medidas de racionalizacién contenidas en el
Decreto-ley, en cuanto entran en un proceso de homoge-
neizacion que es bueno para conseguir una politica co-
mun en favor de las Fuerzas Armadas. Apova, por tanto,
el contenido de la norma que se debate, pero rechaza en
cambio la forma a la que se ha acudido v, por ello, el
Grupo Centrista se abstendrd en la votacion correspon-
diente.

En nombre de la Minorta Catalana, el serior Molins i Amat
senala que el Decreto-ley contemplado itrae causa de la
Ley Orgdnica 111984, por la que se regulan los criterios
bdsicos de la Defensa nacional v de ahi que, por simple
coherencia, no pueda oponerse al mismo. Sin embargo,
no puede estar de acuerdo con el hecho de que se hava
elegido la via del Decreto-lev para realizar la reforma que
ahora se propone, toda vez qite, en su Opinion, no existen
los necesarios supuestos de urgencia v necesidad, como
va han puesto de relieve otros oradores. Es justamente
por disconformidad con dicha forma por lo que anuncia
la abstencién de su Grupo en la votacion que después
tendrd lugar.

Sometido a votacion el Real Decreto-lev 3/1985 debatido
anteriormente, es convalidado por 189 votos a favor, 88
en contra y 22 abstenciones.

Se somete posteriormente a votacion la ramitacion del Real
Decreto-ley como provecto de lev, a peticion de diversos
Grupos Parlamentarios, siendo rechazada por 1035 votos
a favor, 189 en contra v 4 abstenciones.

Pigina

Enmiendasdel Senado ............ .. ... P 10348
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Al proyecto de ley reguladora de las normas
bésicas sobre Organos Rectores de Cajas de

Ahorro . ....... ... 10348

En turno de fijacién de posiciones en relacion con dichas
enmiendas del Senado, el senor Gasoliba i Béhm, en
nombre de Minorta Catalana, anuncia la posicién con-

traria a las'mismas, en coherencia con lo va expresado en

su difa en el debate celebrado en esta misma Camara en
contra de este proyecto de lev, que califica de perjudicial
para las Cajas de Ahorros y para el desarrollo de las com-
petencias de las Comunidades Auténomas en este dmbito.

En nombre del Grupo Popular, el sefior Sudrez Gonzdlez
(don Fernando) anuncia la abstencién de su Grupo res-
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pecto a las enmiendas del Senado a este provecto de lev,
manteniendo, en cambio, su voto en contra de todo el
provecto por las razones va expresadas sobradamente an-
te la Camara v sobre las que no va a insistir hov. A
continuacion, resalta la postura del Grupo Socialista ne-
gandose sistematicamente a la aceptacion en este Congre-
so de cualquier enmienda del Grupo Popudar, por razona-
ble que fuera, como lo demuestra el hecho de que poste-
riormente recoge el contenido de las niismas al presentar
enmiendas similares en el Senado. Entiende que tal pos-
tura se ha dado claramente en el provecto de lev, como
trata de justificar a continuacion en relacion con algunos
puntos concretos del mismao.

Termina senalando gue debe acabarse con la politizacion
de las Cajas, para lo que es necesario escoger objetiva-
mente las personas capdces de dirigiv las mismas v gue de
ninguna manera sea el gque gane las elecciones cada cua-
tro anos quien designe a aquéllus.

En nombre del Grupo Socialisia, el senor Martinez Noval
expresa su satisfaccion por la definitiva aprobacion de la
Lev sobre érganos rectores de Cajas de Ahorvos, provecto
largamente pensado v discutido en esta Camara, donde
ha recibido wimerosas aportaciones de los Grupos Parla-
mentarios. Rechazd, por otra parte, gue la lev politice las
Cajas de Ahorros, toda ves que éstas va estaban politiza-
dus con anterioridad, comao se ha reconocido por el nis-
mo Gripo Popular, pues no en balde estaban en lus mis-
mas representantes de las Corporaciones locales.

Sometido a votacion el conjunto de las enmiendas del Sena-
do al provecto de lev reguladora de las normas basicas
sobre organos rectores de Cajas de Ahorros, son aproba-
das por 191 votos a favor, 13 en contra v 97 abstencio-
nes.

Pagina

Al proyectode leyde aguas .. ........ ... ... .. 10351

Para fijacion de posiciones interviene, en nombre del Grupo
Popular, ¢l senor Gomez de las Roces. Senala que mantic-
ne su posicion a la generalidad del provecto de lev en base
d que, si todos estan de acuerdo en gue el agua es un
recurso escaso, lo que se debe procurar es incrementar su
dotacion mediante, por cjemplo, la potahilizacion del
agua del mar. En segundo lugar, considera que el domi-
nio priblico del agua debe ser la regla general, pero con
excepciones, en contra de la linea mantenida en ¢l provec-
to de lev. Finalmente, cree que deberian respetarse los
Estatutos de Awtonomia v con ello las competencias que
en materia de ordenacion de recursos figuran reconoci-
das en favor de lus Comunidades Autonomas. También
estima necesario incrementar la participacion social de
los usuarios, en contra de los criterios restrictivos mante-
nidos en el provecto de lev sobre el particular. Manifiesta,
no obstante, su satisfaccion por el hecho de que en el
Senado se havan aprobado algunas enmiendas del tenor
de las defendidas en el Congreso por el Grupo Popular,
rechazadas aqui por el Grupo Socialista. Tal es el caso
del reconocimiento de los tribunales seculares, como el de
las Aguas de Valencia.
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Termina manifestando el senor Gémez de las Roces que
su Grupo ha decidido abstenerse respecto a la generali-
dad de las innovaciones introducidas en el Senado, con
excepcion de las relativas al reconocimiento de los tribu-
nales consuetudinarios, a las que apovardn,

En nombre del Grupo Socialista, el senor Sdenz Lorenzo

senala que las enmiendas del Senado no alteran el fondo
de la lev, limitdndose, con cardcter general, a atender
algunas de las preocupaciones expuestas por la oposicion
en lus debates del Senado. De ahi que muestre su sorpresa
por el hecho de que tales enmiendas no encuentren apovo
en su totalidad por parte de la oposicion cuando tratan
de acercarse a las posiciones mantenidas por la misma.
Sin embargo, no se han modificado los planteamientos
de fondo, las reformas mds progresistas, como por ejem-
plo, lu declaracion de dominio publico para las aguas
tanto superficiales como subterrdneas, unificando el tra-
tamiento juridico de unas y otras. Agrega que ¢l provecto
de ley da la solucion mds adecuada a los diversos aspec-
tos que contempla, respetando, desde luego, los Estatutos
de Autonomia v buscando la participacion de todos los
sectores interesados, desde las Comunidades Autonomas
a los usuarios. '
En relacion con algunas preocupaciones que se han he-
cho llegar a la poblacion en las ultimas fechas, afinnan-
do incluso en titulares de prensa que la Ley favorecia los
trasvases, expone que tal afirmacion estd lejos de la reali-
dad, va que si hasta lu fecha tales trasvases podian apro-
barse por mera decision administrativa, después de la
promutgacion de esta lev, sera necesaria su aprobacion
por norma de rango legal, garantizando la maxima trans-
parencia en su tratamiento.

Finalmente, en diversas votaciones son aprobadas la en-
mienda del Senado al precedenie provecto de ley.

Pagina

Al proyecto de ley del Impuesto sobre el Va-

lorAnadido ...... ... . ... ... 10354

En nombre del Grupo de Minoria Catalana, el senor Gasoli-
ba { Bohm senala que las enmiendas procedentes del Se-
nado recogen en buena parte algunas de las observacio-
nes formudadas por su Grupo en el debate del provecto en
el Congreso, con ciertas modificaciones sustanciales, a
diferencia de lo ocurrido en el provecto de lev sobre orga-
nos rectores de Cajas de Ahorros. En base a dichas modi-
ficaciones de fondo, asi como a la posicion de su Grupo
favorable al establecimiento del IVA en nuestro pais,
anuncia la posicion de Minoria Catalana en fuvor de este
provecto de lev, que sin duda supone un avance respecto
a la situacién precedente.

En nombre del Grupo Popular, el senor Renedo Omuaeche-
varria senala que votard favorablemente a la mavor parte
de lus enmiendas del Senado, va que en su generalidad
suponen mejords técnicas respecto al texto salido del
Congreso, a parte de lus cuales alude seguidamente. No
obstante, algunas de dichas enmiendas merecerdn una
posicion negativa por parte.-de su Grupo, como son las
referentes a los articulos 53.1 v 62.3, por considerar que
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suponen una regresion respecto del texto aprobado en el
Congreso, v pone de relieve alguno de los aspectos mds
negativos del provecto de ley. Agrega que este sigue adole-
ciendo de graves problemas técnicos, hasta dar lugar a
una Ley deficiente en su conjunto que supondrd la apari-
cion de graves problemas a partir del préximo ano en que
comience a aplicarse, por falta de preparacion adecuada
e informacion suficiente tanto de la Administracion co-
mo de los administrados.

En nombre del Grupo Socialista, el senor Ramallo Massa-

net anuncia el voto favorable a la totalidad de las en-
miendas procedentes del Senado, expresando su alegria
porque se ha llegado a la aprobacion final de una ley
largamente esperada por la sociedad v por las estructuras
econdmicas espanolas en general v que, en alguna medi-
da, significa una especie de lev compartida entre el Esta-
do espanol v la Comunidad Economica Europea. Anade
que en el presente provecto de lev ha existido un especial
didlogo con los distintos Grupos Parlamentarios, con
amplia receptividad por parte del Grupo Socialista a las
enmiendas de los demds Grupos, como previamente exis-
tia por parte del Gobierno durante la elaboracion del
provecto respecto de los distintos sectores economicos de
nuestro pats.
Rechaza lu acusacion de que el conjunto del provecto
siga stendo malo v termina afirmando que con la promul-
gacion de la nueva lev se cerrard la imposicion indirecta
espanola, con lo que el Grupo Socialista habrd alcanzado
uno de los escalones mds importantes de su programa
electoral.

Finalmente son sometidas a votacion v aprobadas las en-
miendas del Senado al precedente provecto de lev.

Pagina
Al proyecto de ley de medidas ugentes para
la racionalizacion de la estuctura y de la ac-
cion protectora de la Seguridad Social . .. .. 10357

En nombre del Grupo Mixto, el senor Bandrés

Molet manifiesta que el provecto que llega a su fase final
no ha convencido a casi nadie, por lo que lo califica
como de gran fracaso del Gobierno al tener en contra a
todas las centrales sindicales v a la mavoria de las fuer-
zas politicas. Respecto a las enmiendas del Senado, expo-
ne su opinion de que significa una leve suavizacion del
provecto en sus aspectos mds duros, aungue son absolu-
tamente insuficientes, por lo que anuncia su abstencion
respecto de las mismas, al igual que hard el CDS, mante-
niendo, no obstante, su discrepancia global v valoracion
negativa del conjunto del provecto.

Asimismo, en representacion del Grupo Mixto, el senor Pé-
rez Rovo explica la posicion de los Diputados comunistas
respecto a las enmiendas del Senado a este provecto de
lev, pusicion que es compartida por los restantes miem-
bros del Grupo Mixto v que consiste en su abstencion,
por entender que, si bien se ha dulcificado el proyecto, ha
sido_de manera insignificante en relacion con un texto
que califica de los mas regresivos de la presente v anterio-
res legislaturas. Este hecho motivo la oposicion general al
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mismo por parte de los trabajadores, circunstancia que, a
su juicio, debiera haber llevado a una modificaciéon muy
superior a la realizada por el Senado. Sin embargo, esto
no ha sido ast, aunque reconoce que dichas enmiendas
palian de manera no profunda el cardcter regresivo del
provecto, razon por la que insiste en su abstencion sobre
las mismas.

En nombre del Grupo Vasco-PNV, el senior Monforte Arre-
gui manifiesta que las enmiendas del Senado suponen
una modificacién muy pequena que no devirtiia los de-
fectos generales del provecto, expuestos en su dia en esta
Cdmara. Por consiguiente, el Grupo Vasco se abstendrd e
incluso se opondrd en algun caso a tales enmiendas. Con-
cretamente, la relativa’ al predmbulo considera que em-
peora el texto inicial, v de ahi que vote en contra de la
misma. Expone asimismo el contenido de las restanies
enmiendas aprobadas por el Senado, fijando la posicicn
de su Grupo sobre cada una de ellas, v termina lamentan-
do que hava persisfido la falta de consenso respecto de
Lev tan importante, rechazando algunas enmiendas de
los distintos Grupos Parlamentarios que, a su juicio, eran
muy razonables v dignas de un gran éxito.

Por el Grupo Centrista interviene el serior Nitnez Pérez, se-
nalando que las enmiendas del Senado han tratado de
hacer una especie de magquillaje respecto de un provecto
de lev que califica de desdichado v que realimente necesi-
taba de una cirugfa mucho mds profunda. Insiste en que
la Lev supone un recorte de pensiones, en el porcentaje
discutible que se quiera, que en alguna medida se ha
suavizado, v, por otro lado, que la Lev no contiene una
cldusula de revalorizacion automdtica de las pensiones ni
en su redaccion anterior ni en la dada a la misma en el
Senado, por lo que no se garantiza la capaciduad del poder
adquisitivo de los pensionistas. Tampoco va a mejorarse
la cobertura de otras contingencias de la Seguridad So-
cial ni a alterarse su sistema financiero, que supone uno
de los frenos de la actividad economica v del empleo. En
resumen, el sacrificio que se va a imponer a lus pensio-
nistas no va a ser garantia de una mejor proteccion de las
nuevas generaciones.

Por el Grupo de Minoria Catalana, el senior Trias de Bes i
Serra manifiesta que las enmiendas del Senado han in-
troducido minimas modificaciones que no desvirtian to-
do lo denunciado con ocasién del debate del provecto en
el Congreso. Dicho provecto sigue recortando las pensio-
nes v no revaloriza adecuadamente las mismas, como va
tuvo ocasion de exponer en su momento. Por ello, la posi-
cion de su Grupo respecto del provecto sigue siendo la
misma que anteriormente, es decir, lo califica de rzjorma
parcial de la Seguridad Social que no satisface a ningiin
sector de la sociedad espanola.

En nombre del Grupo Popular, el serior Sudre; Gonzdlez
(don Fernando) manifiesta que, después de las enmiendas
del Senado, la Ley sigue siendo muy mala, con lo cual de
ninguna manera puede votarlas favorablemente, va que
pudiera ser interpretado como una aparente muestra de
conformidad. En consecuencia, se abstendrd respecto de

dichas enmiendas v mantendrd una posicion terminante-
mente negativa con relacion al provecto de lev.

Anade que ni una sola de las modificaciones dignas de
mencion del provecto obedece u la expresa aceptacion de
una sola tesis de los Grupos Parlamentarios que han en-
mendado el texto, habiéndose aceptado, por otro lado,
enmiendas en el Senado que no fueron presentadas den-
tro de plazo, todo lo cual redunda, a su juicio, en contru
del prestigio de la institucion parlamentaria.

Lamenta también que no se havan atendido peticiones
tan razonables como la de evitar un transito tan brusco
como el gue se establece en el provecto de lev, dando lugar
a situaciones de angustia a las personas proximas a la
jubilacion.

Alude después al importante discurso del senor Redondo
Urbieta en la 71 reunion de la Conferencia Internacional
del Trabajo, en Ginebra, ¢l pasado 21 de junio, califican-
do al provecto de una regresion en ¢l tiempo. El provecto
ha merecido el unanime rechazo sindical por sic conside-
racion regresiva v contraria a los intereses de los rrabaja-
dores, al basarse en criterios puramente economicistas de
recorte de gastos como tinica manera de contener el défi-
cit ptiblico. Buena prueba de ello es que no solo la opusi-
cion habla de recorte de pensiones, a pesar de la campana
propagandistica del Gobierno intentando hacer ver otra
cosa con algunas afinnaciones, a su juicio tnexactas,
como trata de demostrar. En todo caso, lamenia que se
procure conseguir determinado ahorro a casta de nues-
tros pensionistas, con la exclusion, ademds, de un impor-
tante mimero de beneficiarios qgue tendrian derecho u
pension de no haberse elevado el necesario periodo de
cotizacion de diez a quince anos. Cree, por otrda parte, gtie
el paliativo de la revalorizacion es propagandistico a me-
dio plazo v discriminatorio en su planteamiento. Final-
mente, en relacion con la proteccion a la familia estima
que la misma se reduce v se hace discrecional.
Termina manifestando el sevior Sudrez Gongzdle: que la
nueva Lev representa el final de la confianza, va que, al
no garantizar el Estado sus compromisos anteriores los
ciudadanos, siempre tendran el temor de que igual po-
dran hacer en anos sucesivos respecto a los compromisas
que ahora se contraen v, desde luego, nadie creeva en las
actuales promesas.

En nombre del Grupo Socialista, ¢l seior Amau Navarro
senala que el senor Suarez Gonzdlez ha aprovechado ¢l
presente debate para aludir a cuestiones que nada tienen
que ver con el provecto de lev, en lugar de explicar lu
posicion de su Grupo Parlamentario o referirse al conte-
nido concreto de las enmiendas del Senado, como proce-
dia en este momento. Respecto de dichas enmiendas del
Senado, expone que mantienen la coherencia con el
provecto inicial del Gobierno v mejoran su contenido,
con independencia del juicio que merezcan a los demas
Grupos Parlamentarios. Recuerda a continuacion diver-
sas afirmaciones del serior Sudrez Gonzdlez en arnos pa-
sados, en las que en algun momento se nego incluso a oir
las voces de algunos economistas que va anunciaban que
nuestra Seguridad Social iba por mal camino.
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Ewn relacion con las emmiendas del Senado al provecto de
lev, reconoce qtie no es fdacil proseguir en la linea de niejo-
ra de la Seguridad Social en un momento socioeconémi-
co tan dificil como ¢l presente en que el mimero de coti-
zantes disminuve v las empresas piden una reduccion de
los coustes laborales. Ciertamente es dificil mejorar las
pensiones en tal proceso economico, a pesar de lo cual el
Gobierno socialista v su Grupo Parlamentario van a po-
sibilitarlo a través de la preseite Lev, asi como con olras
medidas de reforma de la Seguridad Social.

Por wltimo, rechaza algunas manifestaciones realizadas
por el senor Sudrez v termina afirmando que la Seguridad
Social tiene futiro, que la concertacion social es posible
v que el Grupo Socialista confia absolutamente en ese
futuro, apovando ahora con todas sus fuercas esa concer-
lacion gue considera totalmente necesaria.

Finalmente, son sometidas a votacion las enmiendas del
Senado al presente provecto de lev, siendo aprobadas las
PHESIIAN.

El senor Presidente informa que ¢l proximao Pleno, en el
stguiente perviodo de sesiones, 1endrd lugar el dia 17 de
septiembre, a las cuatro de la tavde, deseando buenas va-
caciones a sus senorias.

Se levanta la sesion a las dos v veinte minmtos de la tarde.

Se abre la sesion a las once v cinco minutos de la mana-
na.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DE-
CRETOS-LEY:

— REAL DECRETO-LEY 3/85, DE 10 DE JULIO, POR
EL QUE SE DETERMINA LA ESTRUCTURA Y FUN-
CIONES DE LOS CONSEJOS SUPERIORES DEL
EJERCITO DE TIERRA, DE LA ARMADA Y DEL
EJERCITO DEL AIRE

El senar PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Entramos ¢n ¢l primer punto de orden del dia. Conva-
lidacion o derogacion del Real Decreto-ley 3/1985, de 10
de julio, por ¢l que se determina la estructura v funcio-
nes de los Conscjos Superiores del Ejército de Tierra, de
la Armada v del Ejército del Aire.

El scaor Ministro de Defensa tiene la palabra.

El secnor MINISTRO DE DEFENSA (Scrra i Serra): Sce-
for Presidente, scnorias, doy cumplimiento al articulo
151 del Reglamento de esta Camara al comparecer para
exponer las razones que han motivado la promulgacion
del Real Decreto-ley 3/1985, que determina la estructura
v funciones de los Consejos Superiores de los tres Ejérci-
tos, y para ¢l que desde ahora pido su convalidacion.

Voy a ser breve, porque breve es el Decreto-ley para el
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que pido la convalidacion —so6lo seis articulos—, aunque
esta brevedad, creo que debemos reconocerlo todos, no
reduce la importancia del mismo.

En ¢ste periodo legislativo, S8S. SS. han conocido y han
votado, en algunos casos incluso unanimemente, una mo-
dernizacion profunda de los 6rganos superiores de la De-
fensa Nacional. Del diseno de estos 6rganos superiores en
una primera ¢poca anterior a la Constitucion (basica-
mente con Decretos-ley de 1977), a la configuracion ac-
tual, ha existido una evolucion muy notable, aunque el
ticmpo transcurrido haya sido ciertamente corto. En esta
evolucion, uno de los aspectos mas notorios ha sido, pre-
cisamente, la configuracion de los organos colegiados.

Si ¢n un principio, es decir, en el Decreto-ley de 1977,
antes de la Constitucion, estos 6rganos colegiados se defi-
nian como organos de decision, al final, y a partir, sobre
todo, de la Ley Organica de 1980... (Runiores.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, senor Ministro.
Agradecere a SS. SS. que mantengan silencio.
Continue, seaor Ministro.

El seaor MINISTRO DE DEFENSA (Serra i Serra): De-
c¢ia, senor Presidente, que si en un principio, en la legisla-
cion anterior a 1978 (basicamente los decretos-ley), los
organos colectivos en el Ministerio de Defensa o en la
Defensa Nacional tenian capacidades decisorias, a partir,
sobre todo, de la Lev Organica de 1980 (Lev Organica
que hemos revisado en esta legislatura) asumen funcio-
nes de asesoramiento v consulta. Asi se expresa, precisa-
mente, en la Lev de criterios basicos de Defensa Nacional
que he citado, en la que la Junta de Defensa Nacional v
la Junta de Jefes de Estado Mavor son definidas ‘como
organos colegiados superiores de las Fuerzas Armadas
con las mas altas funciones consultivas v asesoras.

Esta evolucion afecta a partir de este Real Decreto-ley
a los Conscjos Superiores del Ejército de Tierra, de la
Armada v del Ejército del Aire, siguiendo, precisamente,
¢l mismo itinerario recorrido por los organos que les pre-
ceden en jerarquia, es decir, la Junta de Defensa Nacio-
nal v la Junta de Jefes de Estado Mavor. ¢Cuales son las
razones, como decia al principio de mi intervencion, que
han motivado la promulgacion del Real Decreto-ley?
Brevemente, senorias, son las siguientes. Primera razon,
establecer un unico criterio en la naturaleza de los orga-
nos colegiados de la defensa. Este unico criterio no puede
ser otro que ¢l de que deben ser organos asesores v con-
sultivos, porque la defensa requiere la personalizacion de
las decisiones v evitar, en la medida de lo posible, la
dispersion de responsabilidades en organos pluripersona-
les. .

La segunda razon que ha motivado el Decreto-ley, qui-
24 menor en transcendencia que esta primera que he se-
nalado, ha sido, precisamente, la de unificar la legisla-
cton dispersa que contemplaba a los Consejos. No solo
sus normas eran diferentes —dos Reales Decretos-ley de
1977, en ¢l caso de los Ejércitos de Tierra y del Aire; un
Decreto de 1978, en el caso de la Armada—, sino que,
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como ven SS. SS., también el rango era distinto. Con el
texto aprobado por el Consejo de Ministros se produce un
paso mas en la unificacion de aquellos aspectos de los
tres Ejércitos que no requieren una normativa distinta.

La tercera razon de esta promulgacion se encuentra,
precisamente, en el tiempo: primeros de julio. Aqui tiene
razon de ser y explicacion el habernos acogido a la forma
o a la técnica del Real Decreto-ley. El primero de julio se
inicia el afo naval para la Armada, y también el primero
de julio se inicia el periodo efectivo de clasificaciones
para el ascenso a los distintos empleos en ¢l Ejército del
Aire. El cambio de la naturaleza de los Conscjos no se les
oculta a §S. SS. que incide directamente en los mecanis-
mos de las calificaciones y clasificaciones que estos orga-
nos realizan para determinar el régimen de ascenso de
los miembros de las Fuerzas Armadas, y muy significati-
vamente el régimen de ascenso en los distintos escalones
del generalato. )

Al asumir los Consejos plenas competencias asesoras v
abandonar la posibilidad de adoptar decisiones que son
ejecutivas de forma inmediata, sus acuerdos se transfor-
man precisamente de decisiones en propuestas o infor-
mes. Esta nueva condicion debe empezar a regir en el
momento en que comienzan a regir también las clasifica-
ciones para dos de los tres Ejércitos que componen nues-
tras Fuerzas Armadas. Si esta decision sc retrasara, nos
llevaria a que hemos de esperar-un ano en el futuro v se
distorsionaria el ciclo de clasificaciones y ascensos.

En cuanto al contenido, permitanme, también breve-
mente, sefiorias, destacar aquellos aspectos que aparcecen
como mas significativos en la norma cuya convalidacion
propone el Gobierno.

En primer término, los Consejos dividen su funcion
asesora entre el Ministro y el Jefe de Estado Mavor res-
pectivo. Esta es una novedad importante que no tiene
precedentes en nuestro Derecho. Pero, seforias, si un Jefe
de Estado Mayor asume la plena responsabilidad del
mando de su Ejército y también responde de su eficacia,
parece l6gico que en estas funciones tan trascendentales
cuente con el asesoramiento de sus inmediatos en este
mando y pueda oir la opinion de los mandos de su Ejérci-
to antes de formar criterio. Este aspecto, que es tradicio-
nal en el Estado Mayor, se eleva ahora a una disposicion
juridica con rango de Ley.

En segundo término, se persigue con c¢ste texto una
mayor funcionalidad. Para ello, la actuacion de los Con-
sejos se realizara en Pleno y en Comision. El Pleno va a
quedar reservado para temas de trascendencia, como
pueden ser los contemplados por la Ley de criterios basi-
cos, es decir, informes generales sobre politica militar o
el informe previo sobre la designacion de un Jeie de Es-
tado Mayor. También quedan reservados al Pleno aque-
llos temas en que el Ministro decida que necesita expre-
samente el asesoramiento del Pleno del Consejo Supe-
rior.

La Comision, que es un érgano mas restringido y, por
ello, mas facil de convocar, sin embargo se concibe como
un érgano que tenga una mayor operatividad, que permi-
ta un trabajo mas continuado, una convocatoria mas fre-

cuente, un seguimiento mas inmediato de los problemas
y, por ello, descansa en quienes tienen la responsabilidad
del mando diario. Por tanto, creamos un mecanismo por
el que el Jefe de Estado Mayor puede reunirsc precisa-
mente con los mandos operativos para discutir los temas
de personal que mas afectan al Ejército, como pueden ser
clasificaciones o cualesquiera otros de estructura v de
politica militar. Por ello, ¢l texto del Decreto-ley incluye
explicitamente la posibilidad de asesorar por parte de la
Comision de forma continuada al Jefe de Estado Mayor
del Ejército respectivo y no solo al Ministro.

En tercer lugar, se ha pretendido establecer un derecho
transitorio que, como sicmpre, debe ser favorable a los
clasificados, v por eso la disposicion transitoria permite
que cada Consejo révise su ultima decision en esta mate-
ria, en fupcion de los criterios del Decreto-ley. De este
modo, como va he dicho que los anos de clasificacion de
los tres Ejércitos no coinciden en cuanto a su inicio, re-
solvemos una entrada en vigor que no comporta ningun
tipo de trato discriminatorio para un militar por ¢l he-
cho de pertenecer a uno de los tres Ejércitos que compo-
nen nuestras Fuerzas Armadas.

Por ultimo, dado lo innumerable de las disposiciones
que se referian, directa o indirectamente, a los Consejos
Superiores, s¢ ha pretendido también que la actuacion
nueva de los Conscjos sc inicic con und base juridica
despejada de posibles confusiones. De ahi una extensa
disposicion derogatoria que cierra ¢l contenido del Real
Decreto-ley v clarifica la situacion a partir de este mo-
mento en cuanto a la regulacion de los Conscjos Superio-
res.

No quiero dejar de citar el contenido de la disposicion
adicional que establece .que las competencias decisorias
atribuidas a los Consejos Superiores pasen, a partir del
Decreto-tey, a ser atribuidas a los Jefes de Estado Mavor
del ejército respectivo sobre cuvas decisiones siempre ha-
bra recurso de alzada ante ¢l Ministro, con lo cual se
clarifica la linea de mando v de responsabilizacion de
decisiones en los tres Ejércitos.

Senorias, éstas son las razones fundamentales que han
motivado la promulgacion del texto que ahora presento.
Su incardinacion en nuestro ordenamientu juridico, ra-
cional v logica por su contenido, vinculada a la Ley Or-
ganica de criterios basicos de la Defensa Nacional, de-
pende ya de su voto, depende de su convalidacion, que
pido a sus sciorias con estas breves palabras.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis-
tro.

¢Turno en contra de la convalidacion? (Pausa.)

El sefor Verstrynge tiene la palabra.

El senior VERSTRYNGE ROJAS: Senor Presidente, se-
norias, al igual que el senor Ministro, v en aras a la
brevedad, voy a intentar ir directamente al grano. Una
vez mas nos hemos visto en la necesidad en este caso
concreto de acusar al Gobierno de hacer mal uso de las
facultades que le otorga la Constitucion, la cual, ¢n su
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articulo 86, dispone que en caso de extraordinaria y ur-
gente necesidad el Gobierno podra dictar disposiciones
legislativas provisionales que tomaran la forma de De-
cretos-leyes. Es la primera vez que una Constitucion cs-
panola otorga esta facultad al Gobierno; ademas, en De-
recho comparado tan solo acogen esta figura del Decreto-
lev las Constituciones italiana v portuguesa.

Todo cllo resalta la importancia de que exista realmen-
te la mencionada «extraordinaria v urgente necesidad»
para que ¢l Gobierno se vea obligado a utilizar ¢sta fa-
cultad delegada; extraordinaria v urgente necesidad que
también permite al Gobierno utilizar la tramitacion de
un provecto de ley por procedimiento de urgencia. Por
tanto, vamos a examinar si existe realmente extraordina-
ria v urgente necesidad.

Cuando sc debatio el Real Decreto-lev 13/1984 por ¢l
que se ampliaban las edades de permanencia en el grupo
de mandos de arma, o grupo A, de los Generales que
componen la Junta de Jefes de Estado Mavor, ¢l repre-
sentante de nuestro Grupo Parlamentario recordo la sen-
tencia 29 de 1982 del Tribunal Constitucional, que sena:
la, en relacion con la exigencia de que exista la extraordi-
naria v urgente necesidad, que debe quedar reflejada en
la exposicion de motivos de la norma, en ¢l debate de
convalidacion v ¢n ¢l propio expediente de la disposi-
cion. En aquel caso, ¢l Real Decreto-lev carecia de expo-
sicion de motivos v en ¢l debate ni se mencionoé la urgen-
te necesidad. También figura en la sentencia que «cual-
quicr Decreto-ley a partir de su publicacion puede ser
¢l Tribunal que
«cuando ¢l Congreso de los Diputados se hava limitado a
cjercitar sus competencias fiscalizadoras contempladas
en ¢l namero 1 del articulo 86 de la Constitucion sin
acudir a la via del nimero 3, ¢s decir, sin tramitarlo
como Lev, no puede considerarse que el Decreto-ley se
hava convertido en Ley formal del Parlamento, pues —v
sigo citando textualmente— el Decreto-ley no se trans-
forma en Ley, es decir, no varia, no cambia su naturaleza
juridica». Afdade que «nuestra Constitucion limita la fa-
cultad excepeional que atribuve al Gobierno para pro-
mulgar en forma de Decreto-lev la existencia de un su-
puesto habilitante concreto, que es ¢l caso de extraordi-
naria v urgente necesidad, v que ¢l Tribunal Constitucio-
nal —sigo levendo textualmente— pucede invalidar,
cuando asi se le demande, los preceptos contenidos en un
Decreto-ley que versen sobre materias excluidas, va que
al Gobierno no le autoriza esta competencia para incluir
cn ¢l Decreto-ley cualquier género de disposiciones, ni
aquellas que por su contenido v de manera evidente no
guarden relacion alguna, directa ni indirectamente, con
la situacion que se trata de afrontars.

El Real Decreto-ley, cuva convalidacion ahora estamos
debatiendo, si ticne, sefior Ministro, exposicion de moti-
vus, v en clla se intenta justificar la urgencia, como se ha
dicho textualmente, en el inicio en ¢l mes de julio de los
periodos de efectividad de las clasificaciones anuales es-
tablecidas en la Armada y en ¢l Ejército del Aire. Es
evidente que el inicio de estos periodos no e¢s una cir-
cunstancia extraordinaria, al menos no lo ¢s para noso-

residenciado  ante Constitucional» v

tros, porque ¢es que no estaban establecidos aun antes de
llegar al poder el Partido Socialista? ¢Cuales han sido las
causas por las que se ha ido demorando la publicacion de
esta disposicion hasta llegar a tener que emplear el pro-
cedimiento urgente de un Real Decreto-ley? Y lo mismo
ocurre con la necesidad, que no se justifica en la exposi-
cion de motivos mas que afirmando que al haberse supri-
mido en la Lev Organica 1/1984 todas las facultades deci-
sorias de la Junta de Jefes de Estado Mavor —que- por
cierto en nuestra opinion fue un grave error— seria una
anomalia mantener las facultades decisorias en érganos
colegiados de menor rango, como son los Consejos Supe-
riores.

Vuelvo a preguntar, ¢es que ustedes no se han percata-
do, 0 no sc ha percatado el Gobierno, de esta pretendida
necesidad que segun manifiestan se produjo hace mas de
un ano v medio, cuando ¢l 7 de encro de 1984 entro en
vigor ¢l mencionado Real Decreto-lev 1719842

Nosotros no nos podemos explicar esta actitud v sola-
mente acertamos a ver dos causas que la justifiquen. La
primera es que ¢l Gobierno, incapaz de plasmar una poli-
tica de defensa mediante ¢l correspondiente Plan Estra-
tégico Conjunto, al no acabarse de definir sobre la per-
mancencia v la forma de integracion de Espana en la
OTAN, carcece por completo de una politica militar deter-
minada, v cllo le conduce a tener que afrontar con carac-
ter de urgencia las veleidades a que, principalmente en
materia de personal, nos tiene acostumbrados el actual
Ministerio de Defensa. La sceunda causa es que se pre-
tende suslavar preceptivamente los debates en las Cortes
de determinadas disposiciones que por su contenido tie-
nen gran trascendencia v que deberian poder ser discuati-
das a fondo aqui. De otra forma, no se explica la necesi-
dad de que se tramitara por procedimicento de urgencia
la Lev Organica 171984, de criterios basicos de organiza-
cion de la Defensa Nacional, haciendo coincidir sus deba-
tes con las vacaciones de Navidad (no hay que olvidar
que entro en vigor ¢l dia 7 de enero de 1984) v cuva
urgencia tan solo se fundamentaba en ta conveniencia de
quc la disposicion entrara en vigor antes de que ¢l enton-
ces Jefe de la Junta de Jefes de Estado Mavor dejara de
pertenecer al grupo de mando. '

Posteriormente, se utiliza la figura del Real Decreto-
lev 13/1984, que manticne en ¢l grupo de mando a los
generales que componen fa Junta de Jeles de Estado
Mavor, v repiticndose la misma historia la anica urgen-
cia s¢ fundamenta en que en techas inmediatas dejaban
de pertenccer al grupo de mando el Jefe de Estado Mavor
de laDefensa v el Jefe de Estado Mavor del Ejéreito, v su
tramitacion se hace de -nuevo coincidiendo con las vaca-
ciones de Navidad. Ahora,el Gobierno aprucba este Real
Decreto-ley cuva urgencia se fundamenta, como he indi-
cado, en «cl inicio en ¢l mes de julio de los periodos de
cfectividad de las clasificaciones anuales establecidas en
la Armada v en el Ejército del Aire». Sera, digo vo, para
pasar del solsticio de invierno al solsticio de verano v
seguir la tradicion.

Creo que hay que ser mas serios. Que se iniciaba este
periodo se conoce desde hace mucho tiempo, luego no
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existe urgencia. Y tampoco tendria importancia que por
una vez se hiciera la clasificacion para el ascenso al gene-
ralato como se ha venido haciendo hasta ahora.

Como habran podido comprobar SS. SS. en ningun ca-
so ha existido la preceptiva ni extraordinaria ni urgente
ni necesidad que exige la Constitucion, que normalmente
se origina por acaecer un acontecimiento inusual ¢ im-
previsible que obliga al Gobierno a aprobar una norma
«ab initio», es decir, en principio provisional, salvando el
periodo de tiempo que exige ¢l procedimiento legislativo
ordinario. '

De todo ello se deduce una gran falta de prevision poli-
tica del Gobierno, asi como de la ética debida al Poder
Legislativo por el Poder Ejecutivo. Y recuerdo a SS. SS.
que la sentencia del Tribunal Constitucional que vengo
comentando se produjo como consecuencia de un recurso
de inconstitucionalidad presentado por el actual Secreta-
rio de Estado para las relaciones con las Cortes y la Coor-
dinacion Legislativa, don Virgilio Zapatero Gomez, ac-
tuando como comisionado de 53 Diputados mas del Gru-
po Socialista. Entre los motivos en que basaban su pre-
tension los recurrentes del Grupo Socialista cabe desta-
car algunos y creo que es bueno, va que en este Parla-
mento empecemos a echar cuentas de lo que se decia
entonces v de lo que se puede mantener hoy, Decia tex-
tualmente don Virgilio Zapatero: «La extraordinaria v
urgente necesidad no ¢s una formula vacia que pueda ser
invocada discrecionalmente por el Gobierno, sino que de-
be ser basicamente acreditada en cada supuesto». Mas
adelante anadia: «La apreciacion de si existe 0o no ex-
traordinaria v urgente necesidad no es una potestad del
Gobierno». Y anadian ademas: «La apreciacion de la
existencia de una extraordinaria y urgente necesidad ha
de realizarse caso por caso v entendiendo que necesidad
es algo mas que simple conveniencia y oportunidad, que
extraordinaria equivale a inusual e imprevisible v que
urgente debe interpretarse en el sentido de que no sea
susceptible de resolverse por el procedimiento legislativo
ordinario y ni siquicra por ¢l procedimiento de urgen-
cia». Y ademas afnadian ustedes, cuando estaban cn la
oposicion, en su texto: «Tales supuestos, que configuran
el hecho habilitante, deben concurrir simultanea vy
conjuntamente, de forma que no puede apreciarse la
existencia de aquél cuando falta algo de los tres elemen-
tos determinados y configurados del mismo». Finalmen-
te, y en quinto lugar, ustedes decian: «En este ultimo
supuesto el Gobierno no estaria legitimado para ejercer
la potestad que le reconoce el articulo 86 de la Constitu-
cién».

Yo creo que ha quedado bien claro cuales eran los cri-
terios del Grupo Parlamentario Socialista, y me gustaria
saber si hoy sencillamente han cambiado, porque, si han
cambiado, en ese caso no respaldan los planteamientos
que de urgente y extraordinaria necesidad ha planteado
el sefior Ministro.

Voy a entrar ahora en el analisis del contenido de la~

disposicién. Se trata sencilla y llanamente de vaciar a los
Consejos Superiores de todo poder decisorio. Esto es lo
que hoy nos viene pidiendo el Gobierno, y de esto ade-

mas no hay duda, porque se manifiesta asi en la exposi-
cion de motivos. ¢Qué importancia ticne esta medida?
Creo que lo que dispone este Real Decreto-ley que se
trata de convalidar es mas trascendental, si cabe, que la
reforma militar que se llevé a cabo con la modificacion
de la Ley Organica que regulaba los Criterios Basicos de

- la Defensa Nacional y la organizacion militar. Entonces

de lo que se trataba principalmente era de quitarle el
poder decisorio, es decir, el mando, a la Junta de Jefes de
Estado Mayor en beneficio del reforzamiento en el poder
del Ministro de Defensa y del Presidente del Gobierno, a
los cuales se intentaba colocar a la cabeza de la cadena
de mando militar de las Fuerzas Armadas. Pero no hay
que olvidar que la Junta de Jefes de Estado Mayor era un
organismo de reciente creacion, que se cred a imitacion
principalmente de los Estados Unidos v que no funciono
satisfactoriamente. Ahora la cuestion es distinta. Se trata
practicamente de suprimir los Conscjos Superiores con ¢l
unico fundamento de que se quitd ¢l poder decisorio a la
Junta de Jefes de Estado Mayor. Estimo que no es nece-
sario resaltar la importancia tradicional, sefor Ministro,
de los Consejos Superiores, con cuyas decisiones se pu-
dieron afrontar muchos momentos de suma gravedad pa-
ra ¢l Estado, como ocurrio recientemente cuando se puso
en peligro la democracia espanola. Privar practicamente
a los Jefes de Estado Mayor no tan solo del permanente
asesoramiento, sino del apovo en la decision del conjunto
de altos mandos de su ejéreito es dejarles teoricamente
inoperativos, va que légicamente ¢l mando se acumulara
individualmente en sus inmediatos mandos subordina-
dos, que son los que ejercen el mando sobre la fuerza.

S¢é que me va a replicar que no desaparecen los Con-
sejos Superiores v que, segun se senala en la disposicion
adicional primera, las competencias no contempladas en
el Real Decreto-ley asignadas por la legislacion vigente a
los Consejos Superiores quedan atribuidas a los respecti-
vos Jefes de Estado Mavor, pero hay que examinar el
contenido de la disposicion v de la legislacion vigente
que se deroga. Se suprime a los Jefes de Estado Mavor la
facultad de convocar a sus respectivos Consejos Superio-
res, y cito: «..con lo que no podran tener ¢l descado
asesoramiento nada mas que cuando lo estime proceden-
te ¢l Ministro». Suprimen como vocales de los Conscjos a
los mandous no operativos, que ticnen gran importancia
en cuestiones principalmente de personal v de material.
Cierto que se dispone que podran asistir como vocales
accidentales, pero unicamente cuando se estime proce-
dente por el Ministro de Defensa.

Y voy terminando. Pero donde realmente se pone de
manifiesto la intencién del Gobierno es en el contenido
de la legislacion que se deroga. Las principales compe-
tencias que se quitan a los Consejos Superiores son: la
clasificacion de elegibles y no elegibles para el ascenso a
los diferentes empleos de los oficiales gencerales y corone-
les; la desclasificacion para el ascenso de los oficiales
generales y particulares clasificados; la seleccion de los
coroneles que hayan de asistir al curso de aptitud para ¢l
ascenso a general. ¢(Qué es lo que esto supone? Supone
que en la actualidad los Consejos Superiores clevan al
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Ministro la relacion de los que pueden ascender al em-
pleo de oficial general, incluso le proponen una terna, la
cual puede o no aceptar ¢l Ministro, ya que los ascensos
sc conceden por Real Decreto aprobado en Conscjo de
Ministros, pero siempre tiene que elegir entre uno de los
clasificados.

El senor PRESIDENTE: Sefior Verstrynge, rucgo a
S.S. que termine.

El senor VERSTRYNGE ROJAS: Si, senor Presidente,
solo un minuto. Si s¢ aprueba el Real Decreto-ley, los
Consejos Superiores clevaran al Ministro las propuestas
de clasificacion de todos los oficiales generales, coroneles
v capitances de navio que reanan o puedan reunir durante
¢l ano las condiciones de aptitud legal necesaria para el
ascenso a los empleos superiores. ¢Qué quiere decir esto?
Quc ¢l Ministro podra ascender por, llamémoslo asi, cier-
tas consideraciones politicas, entre otras, a personal que
.¢l Conscjo Superior no habria calificado por su cjecuto-
ria militar, v también se suprime la facultad de los Con-
scjos de ser oidos preceptivamente en materias sobre po-
litica militar v estructura de su Ejército, dejando unica-
mente la mision de asesorar sobre estas materias.

Me ha pedido ¢l senor Presidente, con razon, que ter-
mine. Creo que es verdaderamente trascendental la deci-
sion que se tome en la Camara, principalmente por el
precedente que se va a crear, v por ello propongo —v
termino— que sea derogado el Real Decreto-ley 3485, de
10 de julio, por ¢l que se determina la estructura v tun-
ciones de los Consejos Superiores del Ejército de Tierra,
de la Armada v del Ejéreito del Aire, por considerar que
no existen los supuestos condicionantes que determina el
articulo 86 de la Constitucion que, en todo caso, podrian
apreciarse unicamente en cuanto a las clasificaciones pa-
ra el ascenso, debiendo tramitarse ¢l resto del contenido
de la disposicion por ¢l procedimiento legislativo comun,
proporcionando de esta forma a los Grupos Parlamenta-
rios de esta Camara, como considero que seria natural, ¢l
tiempo necesario para el detenido estudio del correspon-
diente provecto de ley.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno ¢n contra de la intervencion del senor Vers-
trynge v a favor de la convalidacion? (Pausa.) Tiene la
palabra el senor Munoz,

El seaor MUNOZ ‘GARCIA: Scrior Presidente, senoras v
senores Diputados, mesurada y pienso que razonable,
juiciosa y responsablemente, voy a consumir un turno a
favor de la convalidacion de este Real Decreto-lev 3/85,
que, como todos sabemos, es una formula plenamente
constitucional, por el que se determina la estructura v
funciones de los Consejos Superiores de los Ejércitos v
que apoyamos por razones de coherencia, conveniencia,
racionalidad y oportunidad.

Reiterando las explicaciones del sefor Ministro v
abundando en cllas, he de manifestar que no se nos ocul-
ta la importancia de esta norma que afecta de manera
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total o parcial, como puede comprobarse en la disposi-
cion derogatoria, a 13 disposiciones y aspectos de gran
trascendencia en la vida militar, como son, entre otros,
los referentes a las propuestas de clasificacion para el
ascenso a empleos superiores.

El Real Decreto obedece a dos razones fundamentales:
La primera, culminar el proceso de definicion de la natu-
raleza v funciones de los organos colegiados superiores
de la Defensa, iniciada, como sabemos, con la Lev de
Criterios Basicos de la Defensa, de 5 de encero del pasado
ano. La segunda, conseguir que esta adaptacion, medita-
da durante largo tiempo, entre en vigor en ¢l momento
¢n que ven la luz las mas importantes decisiones de los
Consejos Superiores, aquéllas precisamente que se refie-
ren a la clasificacion v calificacion de oficiales generales
para ¢l ascenso a empleos superiores. Y, como va se ha
senalado, su aprobacion se hace coincidir con la apertura
del ano noval.

El Real Decreto es coherente con las grandes lineas de
la Lev de Criterios Basicos de la Defensa, aprobada en
esta Camara con ¢l voto unanime de sus scnorias. En
esta Lev se sigue el principio de que los 6rganos colegia-
dos se estructuren como organos de asesoramiento v con-
sulta, v asi s¢ configuran la Junta de Defensa Nacional v
la Junta de Jefes de Estado Mavor, drganos asesores v
consultivos ¢n su nivel mas alto. Evidentemente, no era
logico que organos colegiados de rango inferior tuvieran
atribuidas, ademas de funciones consultivas v asesoras,
otras funciones de caracter decisorio.

Analizando las disposiciones que regulaban los Con-
sejos Superiores, una de ellas, la de la Armada, de 1969,
v otras dos, las de Tierra v Aire, de 1977, se constata que
los Conscjos, contrariamente a lo que su nombre indica,
tenian un caracter mixto: de una parte, se definian es-
trictamente como Organos ascsores v consultivos, pero,
de otra, sc les otorgaba un caracter decisorio v resoluti-
vo, configurandose como organos de decision indepen-
dientes no solo del Ministro de Defensa, sino también de
los Jefes de Estado Mavor, no siendo sus decisiones revi-
sables ni recurribles; es decir, fos Consejos decidian en
cuestiones trascendentales como aquellas que se referian
a la carrera de un profesional de las Fuerzas Armadas v
contra cllas no cabia recurso alguno, salvo el de demos-
trar que en aquellas reuniones en las que la decision cra
adoptada, existia un defecto de forma que las invalidaba.
De ahi que 1a revision de esta situacion vinicra impuesta
también por una insistente doctrina jurisprudencial.

En cfecto, a pesar de que, como afirmamos, las decisio-
nes de los Conscjos eran irrecurribles, el Tribunal Consti-
tucional ¢ incluso otros tribunales, como Audiencias Te-
rritoriales, habian sentado la doctrina de su revision ju-
dicial fundada e¢n los articulos 24 v 103 de la Constitu-
¢ion, en virtud de los cuales ningan acto de la Adminis-
tracion puede ser ajeno a la tutela judicial. Existia, pues,
una clara contradiccion entre las disposiciones que regu-
laban los Conscjos v las disposiciones judiciales, y en
esta contradiccion podia observarse ademas un hecho
singular: la decision judicial se imponia al departamento
ministerial sin que ¢ste hubiera tenido la posibilidad de
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agotar la via administrativa vy revisar las decisiones de
los Conscjos.

En definitiva, estas contradicciones de organizacion v
competencia han aconsejado abordar con urgencia, ante
las multiples decisiones judiciales que se han producido
y estan a punto de producirse, la reforma de los Consejos
Superiores. De ahi, repito, la urgente necesidad de este
Real Decreto, mecanismo legal de que el Gobierno ha
usado excepcionalmente, prueba de cllo es que es ¢l nu-
mero tres de este ano, y sobre el que el Tribunal Consti-
tucional se ha pronunciado de una forma mucho mas
flexible de la que aqui se ha senalado.

El texto que SS. SS. conocen tiene las siguientes nota-
bles novedades: Primera, los Consejos Superiores pasan a
ser organos de asesoramiento del Ministro v de los Jefes
de Estado Mavor, lo que supone la dependencia de estos
Conscjos de ambas autoridades, v todo ello en coherencia
con la Ley de Criterios Basicos de la Defensa. Segunda,
los Conscjos, que homogencizan sus funciones v recobran
el verdadero sentido de Conscjos, actuaran en pleno v en
comisiones con la intencion de hacerlos mas operativos.
Tercera, en las clasificaciones para ¢l ascenso al genera-
lato, sus decisiones tendran un caracter de propuesta, va
que es competencia del Consejo de Ministros conceder
estos empleos v asi ha sido tradicion en nuestra Nacion.
Cuarta, todas las demas competencias decisorias atribui-
das a los Consejos son asumidas por los Jefes de Estado
Mavor que, como mando de sus respectivos Ejércitos,
tienen la responsabilidad de responder no solo del cum-
plimiento de su misidn sino tambidn de su eficacia. Quin-
ta, este trasvase de competencias de los Consejos a los
Jefes de Estado Mavor permitira que las decisiones gue
s¢ adopten puedan ser recurridas ante ¢l Ministerio de
Defensa, lo que indudablemente dara lugar a una unidad
de criterios que facilitara su ulterior revision por los tri-
bunales, en cuva decision habra de pesar también esta
unidad de criterios. :

Por altimo, ¢l Real Decreto unifica las competencias de
los tres Consejos, sobre todo en los métodos de actuacion
v en el trato con respecto a los miembros de sus Ejérci-
10s, ya que las decisiones que adoptaban determinaban
muy distintos efectos en Tierra, en Aire v en la Armada,
originandose un trato desigual, ciertamente no descable,
por sus efectos dispares. Los Conscjos se regiran ahora
por una misma disposicion, va que hasta ¢l momento no
solo cran diferentes las normas que los regulaban, sino
que incluso era diferente su propio rango.

Todo ello supone un paso importante en la politica de
unificacion de las estructuras de los tres Ejéreitos v, de
esta forma, se avanza un paso en ¢l principio de¢ homoge-
neizacion que marca, como he senalado, la Ley de Crite-
rios Basicos de la Defensa en la organizacion de las Fuer-
zas Armadas.

En lo relativo al régimen de ascensos, establece que se
deberan seguir criterios unificadores. La equidad, funcio-
nalidad y exigencia de la propia Ley Organica imponian,
pues, la articulacion de estos criterios unificadores.

En sintesis, razones de urgencia, coherencia, equidad,
oportunidad y homogeneidad justifican la conveniencia
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de este Real Decreto-ley, que es un hito mas en ¢l proceso
de adaptacion de nuestras Fuerzas Armadas a las necesi-
dades de Defensa, proceso que se esta llevando a cabo
con gradualidad, moderacion v prudencia, pero que se
afronta con autoridad v pleno convencimiento.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Munoz.

¢Grupos que quicren fijar posicion? (Pausa.)

Por ¢l Grupo Mixto, tiene la palabra el scnor Rodri-
guez Sahagun, por cinco minutos.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Scnor Presidente,
senorias, muy brevemente, para fijar la posicion del CDS
en relacion con la convalidacion del Real Decreto-ley 3
1985.

Comenzard diciendo que, aunque he escuchado atenta-
mente al Ministro v al portavoz socialista, no me han
convencido sus argumentos para votar a favor de esta
convalidacion. Anadir¢ que quiza lo que no han logrado
¢l Ministro v el Portavoz socialista ha estado a punto de
hacerlo el Portavoz de la derecha conservadora, quien en
una intervencion, en mi opinion excesivamente agresiva,
ha llegado a hacerme dudar si efectivamente ¢l Decreto
ticne muchas mas cosas buenas de las que vo veo, porque
muchos de los argumentos que ha estado utilizando no
los puedo compartir en absoluto.

Vov a pedirle, senor Ministro, que este Decreto-ley se
tramite como provecto de ley; vov a pedir eso a la Cama-
ra v vov a abstenerme en la votacion de este Decreto-ley,
v lo voy a hacer por cinco razones, dos de forma v tres de
fondo.

Una primera de forma ¢s que entiendo que no habia
razon para Decreto-ley, ¢s en lo unico en que estov de
acuerdo con ¢l Portavoz de la derecha. No habia razon,
porque la fecha de julio para las clasificaciones cra so-
bradamente conoeida; son clasificaciones anuales v, por
tanto, no tiene ninguna justificacion apelar ahora a la
urgencia v a las circunstancias a las que se reficre ¢l
articulo 86 de la Constitucion, porque esto se podria ha-
ber previsto con muchos meses de antelacion.

En scgundo lugar —al margen de que estoy seguro de
que las razones que han inspirado al senor Ministro a
favor de que esto se haga por Decreto-ley son validas v
probablemente vo las suscribiria— la presentacion que
se hizo en su dia por parte del nuevo Portavoz del Go-
bicrno, ¢ incluso en ¢l texto de la introduccion, no se
ajusta, en mi opinion, a la realidad. Porque parecen dar a
entender que los Consejos Superiores hasta ahora no
cran organos consultivos, v si lo eran, va que el articulo
primero de todas las normas de los tres Conscjos Supe-
riores decia muy claro que eran érganos colegiados supe-
riores asesores vy consultivos del Ministro, v punto. A par-
tir de ahi, cualquier abuso que hava podido existir se
apartaba de la Ley.

Las tres razones de fondo son también muy elementa-
les v ¢s lo que me anima, con el desco de contribuir con
enmiendas parciales a mejorar ¢l texto del proyecto, a
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pedir al Gobierno v a csta Camara que se tramite como
proyecto de ley.

La primera es que lo que c¢ra hasta ahora un organo
puramente consultivo del Ministro se hace a partir de
este Decreto-ley organo consultivo también del Jefe del
Estado Mayor de cada uno de los Ejefcitos. Vaya por
delante que yo entiendo que una norma de este tipo era
innecesaria, y lo cra entre otras cosas para unificar los
tres textos que habia distintos para cada uno de los Ejér-
citos, porque lo que existia efectivamente era una norma
anterior a la Constitucion. Por tanto, yo no estoy cuestio-
nando la necesidad de Ja norma, lo que estov cuestionan-
do es haber acudido a la via del Decreto-ley, v me parece
que se ha hecho también con un poco de prisas. Quiza un
tratamiento vy una reflexion en esta Camara podria con-
tribuir a que entre todos mejoraramos el texto. Yo tengo
mis dudas —aunque puede que me equivoque— sobre la
oportunidad de que el organo sea consultivo a la vez del
Ministro v de los Jefes de Estado Mavor, va que no sé si
eso s¢ prestara a cierta confusion. En cualquicer caso, me
gustaria tener la oportunidad de reflexionarlo ¢n esta
Camara v tambic¢n con el propio Ministro de Defensa.

La segunda razon de fondo es que lo que se hace en
esta norma es robustecer la figura de los Jefes de Estado
Mavor de los tres Ejércitos. También tengo mis dudas
sobre la oportunidad de que eso se haga al menos en esta
norma, tanto mas cuanto que las funciones de los Jefes
de Estado Mavor de los tres Ejércitos se establecian nada
menos que en una leyv organica, la Ley Organica de los
Criterios Basicos de la Defensa v la Organizacion Militar,
v aqui, por la via de¢ un Decreto-ley, estamos pura v sim-
plemente transformando por ¢liminacion, porque como
se dice en la introduccion lo que se hace es que todas las
funciones que a partir de ahora no estan reservadas al
Conscjo de Ministros expresamente o al Ministro de De-
fensa pasaran a ostentarlas los Jetes de Estado Mayor. Al
margen de la duda de la conveniencia o no de que esto
sca asi, lo que evidentemente me ofrece duda es la conve-
niencia de que esto se haga en una norma de este tipo,
que regula los Consejos Superiores, si no debiera ser otra
norma o una norma que no fuera, en todo caso, hecha
con caracter de Decreto-ley.

Y la tercera razan de fondo —yv ¢sta si me preacupa,
sefior Ministro— es que en este texto, al disponer la figu-
ra de la Comision, se estan climinando todos los Jefes de
los Estados Mavores de los Ejéreitos que antes participa-
ban en las propuestas de clasificaciones de ascensos. A
partir de ahora csas propuestas de clasificacion van a ser
hechas exclusivamente por los Jefes de Estado Mavor con
los que tienen mando, es decir, con los que ostentan en
un momento concreto la posicion de Capitan General.

En definitiva, un organo ¢n ¢l cual hay una circunstan-
cia —aparte de otras quizas negativas—, que vo podria
schalar en el momento del debate, si el senor Ministro
accede a que esto se tramite como ulterior provecto de
ley, salvada la necesidad de ver atendida la urgencia que
el sefor Ministro tenia de que entrara en vigor, v ¢s que,
cuando menos, s¢ esta cometiendo en mi opinion un
error, que es prescindir de la rica experiencia del conoci-

miento de las personas que tienen los Jefes de los Esta-
dos Mayores de los Ejércitos, Es evidente que han sido
personas elegidas porque han tenido la confianza de éste
o de otros Gobiernos y que son personas que han tenido
la oportunidad de conocer en profundidad a las mas ade-
cuadas para ser ascendidas y a las mas adecuadas para
ocupar los puestos idoneos. Por tanto, entiendo que no se
deberia prescindir de ellos eliminandolos de la Comision.

Por esta razén y algunas mas que en aras de la breve-
dad no quiero mencionar, me abstendré en la votacion,
en nombre del CDS, de este Decreto-ley, y solicito de la
Camara que después de la votacion se apruebe la trami-
tacion como ulterior proyecto de ley.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rodri-
guez Sahagin.

Tiene la palabra el seiior Mardones en nombre del Gru-
po Centrista.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, senor
Presidente, senorias, ¢l Grupo Parlamentario Centrista, a
la vista de este Real Decreto-ley, para cuva convalida-
cion hoy nos reunimos en esta Camara, quicro, en primer
lugar, decir que siento en verdad una cierta frustracion,
una cicrta pena de que la linea que ha venido siendo
apovada en Comision por nuestro Grupo en relacion con
la politica del Ministro de Defensa, que nos ha parecido
consecuente v logica, tenga cste remate a estas alturas
del periodo de legislatura en que estamos, travendo lo
que nosotros consideramos una mala férmula para resol-
ver un problema, con ¢l que nuestro Grupo esta plena-
mente de acuerdo. De aqui que tenga que decir que no
estamos de acuerdo con la forma de este Real Decreto-
ley, pero si en su fondo v en su contenido.

No estamos de acuerdo, fundamentalmente, sefor Mi-
nistro, en la forma en que se trae aqui v en las circuns-
tancias en que se trae. Recurrir, como va han dicho los
que me han precedido en el uso de la palabra, principal-
mente los representantes de los Grupos Popular v Mixto
—por este ultimo Grupo ¢l senor Rodriguez Sahagun,
con quien concuerdo plenamente—, a la formula del De-
creto-ley, con relacion a una institucion, respecto a la
que estamos todos plenamente de acuerdo en racionali-
zar ¢n su juridicidad al maximo para que sean lincales
los criterios de jerarquia v mando politico, para que
hava una consecuencia de continuidad logica en lo que
habia venido a plasmar en 1980 la Lev Organica 6, v
pousteriormente la modificacion de esta Ley Organica por
la 1 de 1984, cuvos criterios apoyamos en toda su profun-
didad, rompe, a nuestro entender, esta liena.

Sabe ¢l senor Ministro que cuando ha obtenido un re-
chazo, por parte del Grupo Centrista, en la forma de pre-
sentacion de los temas ha sido cuando han venido ampa-
radas estas medidas cn la forma de Decreto-ley, tanto en
este caso como en ¢l anterior Decreto-ley, que daba la
prorroga de los cuatro anos aunque tuvieran que pasar a
la situacion siguiente correspondiente o b) el Jefe del
Estado Mayor de la Defensa y los tres Jefes de los Esta-
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dos Mayores de los tres Ejércitos, porque e¢ntendiamos
que rompia unos principios que es bueno conservar en
una organizacion jerarquizada como son las Fuerzas Ar-
madas.

Por todo ello, nosotros decimos que vamos a hacer in-
mediatamente la propuesta de que este Real Decreto-ley
se tramite en la CAmara como proyecto de ley, y esto por
las razones que en esta linea abogan las disposiciones
derogatorias.

Senorias, venir con un Decreto-ley a hacer una largui-
sima relacion de leyes que se derogan en virtud de este
Decreto-ley, como es la Ley 78/1968, de 5 de diciembre,
de Escalas y Ascensos en los Cuerpos Oficiales de la Ar-
mada; la Ley 51, de 1969, de 26 de abril, de ascensos
para el personal del Arma de Aviacién y Cuerpos del
Ejército del Aire y, lo que es mas, sefiorias y sefior Minis-
tro, el articulo 12 de la Ley 9, de 1970, de 4 de julio, que
es la Ley Organica de la Armada, nos parece demasiado.
Intentar, en un proceso de buena técnica juridica, hacer
derogaciones de leyes, incluso con el apelativo de Organi-
ca de la Armada, aunque sea de 1970, muy anterior a
nuestra Constitucién, senor Ministro, y lo comprendo,
nos parece demasiado.

Paso ahora a.las razones fundamentales que estan tam-
bién en el fondo de este Real Decreto-lev. No quiero
abundar en la razon que habia en la justificacion, que
era la razon de la urgencia, porque es perfectamente co-
nocida.

Invocar que las razones obedecen a que la Armada v el
Ejército del Aire en ¢l mes de julio tienen que tener he-
chas estas clasificaciones anuales por el periodo de efec-
tividad de las mismas, cuando se viene a decir precisa-
mente en la Disposicion Transitoria de este Real Decreto
que los Consejos Superiores de los Ejércitos de Tierra,
Mar y Aire procederan a adaptar las ultimas clasificacio-
nes ya efectuadas a los criterios establecidos en el pre-
sente Real Decreto-ley, es verdaderamente innecesario y
fuera del contexto de la urgencia, porque, seor Ministro,
el mes de julio en una normativa no es una cosa que
surja espontaneamente o una improvisacion que haya
que afrontar, el mes de julio esta impreso en el calenda-
rio, sefor Ministro, desde el principio de todo el curso en
que se van a hacer estas realizaciones.

Para justificar nuestro voto voy a fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Centrista en las cuestiones que, en
¢l fondo, son. de nuestra competencia, asi como voy a
mostrar nuestra satisfaccion en las que estamos plena-
mente de acuerdo. Entendemos que aqui se sigue una
linea de racionalizacion y de homogeneizacidon con las
funciones y competencias que un organismo colegiado
debe tener, las cuales nos parecen plenamente acepta-
bles. Quiero también sefialar una dicotomia en una linea
vertical de jerarquia y mando que presta un asesora-
miento por el nivel superior al sefior Ministro de Defensa
y por el nivel inmediato al Jefe del Estado Mayor corres-
pondiente.

El Real Decreto-ley en su contenido y en su fondo entra
en un proceso de racionalizacién y homogeneizacion que
es bueno precisamente para tener una politica comun

dentro de las Fuerzas Armadas que evite las distorsiones
y las dispersiones que se venian produciendo con la legis-
lacion anterior. Es fundamental pasar una serie de com-
petencias de un drgano colegiado porque la legislacion
anterior podia dar origen a inconvenientes en las lineas
jerarquicas de mando. El que las decisiones del Jefe del
Estado Mayor puedan recurrirse via alzada ante ¢l Mi-
nistro correspondiente supone una mayor clarificacion
en el procedimiento de justicia, clarificacion que era ne-
cesaria introducir mediante los recursos correspondien-
tes y con las nuevas atribuciones de los Jefes de Estado
Mayor. Antes dichas atribuciones las tenian unos organos
colegiados y quienes recurrian dichas actuaciones queda-
ban en una situacion juridica determinada.

Estas lineas nos parecen positivas. Creemos que es
bueno separar en un organo lo que son funciones funda-
mentalmente asesoras y consultivas v resaltar este prin-
cipio de mando v de responsabilidad de toma de jerar-
quia que en toda jerarquia militar —como en este caso ¢l
Jefe del Estado Mayor del Ejercito respectivo— debe te-
ner precisamente como una competencia propia para
que nadie diga que las responsabilidades inmediatas de
mando —responsabilidades ante su Ejército respectivo
por abajo y responsabilidades ante ¢l Ministro vel Go-
bierno de la nacién por arriba— quedan condicionadas a
una serie de poderes un poco ambiguos, pero efectivos de
los Consejos Superiores.

Sefior Ministro, apoyvamos plenamente...

El sennor PRESIDENTE: Senor Mardones, le ruego que
termine.

El senor MARDONES SEVILLA: Termino, senor Presi-
dente.

Apoyamos plenamente las medidas de racionalizacion
¢n este punto y nos sumamos a la propuesta de pedir su
tramitacion como provecto de ley para conscguir csas
mejoras que nos_parecen importantes.

Rechazando la forma v aceptando ¢l fondo v ¢l conte-
nido, el Grupo Centrista s¢ abstendra ¢n esta votacion.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mardo-
nes.
Tiene la palabra el sefior Molins.

El sennor MOLINS | AMAT: Muchas gracias, senor Pre-
sidente, v con toda brevedad. Este Real Decreto-ley, cuva
convalidacion se nos pide a la Camara en este momento,
trae causa de la Ley Organica 1/1984, de 5 de enero, de
reforma de la Ley Organica por la que se regulan los
criterios basicos de la defensa nacional v la organizacion
militar.

A nuestro entender, schor Presidente, el contenido de
este Real Decreto-ley tiene lo que podriamos llamar
coherencia interna respecto a esa Ley Organica de la que
trae causa. Por ¢llo, ¢n ningtin caso podri’amos oponernos
al contenido de dicho Real Decreto-ley. Nuestro voto,
senor Presidente —que va a ser de abstencion—, obedece
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no al contenido del Decreto-ley, sino a su forma; es decir,
al hecho de que el sefor Ministro de Defensa, ¢l Gobier-
no, en definitiva, hava elegido cl tramite de Decreto-ley
para introducir esta reforma en los Conscjos Superiores
del Ejército y de la Armada.

Ya s¢ ha dicho aqui por anteriores intervinientes que
la Constitucion visualiza la posibilidad del Decreto-ley
para los supuestos en los que exista urgencia v necesi-
dad. A nuestro entender existe necesidad. Es evidente
que usta reforma era necesaria, particularmente a partir
de la reforma de la Lev Organica introducida el 5 de
enero de 1984, Pero lo que va es dificil entender es la
urgencia, porque pensamos que la urgencia, en todo ca-
so, si cxiste es una urgencia provocada por ¢l propio
Gobierno al no introducir este cambio en tiempo v forma
conveniente a través de un provecto de ley. :

En ¢l preambulo del Decreto-ley se intenta justificar la
urgencia por ¢l hecho, va traido a csta Camara por los
anteriores intervinientes, de que en el mes de julio se
realizan las calificaciones. Seaor Ministro, si ¢l mes de
julio del que hablaramos fucra ef de 1984, seis meses
después de la aparicion de la reforma de la Lev Organica,
tendria una cicrta logica ¢l hablar de urgencia, pero
cuando esa urgencia se plantea para el mes de julio de
1985, ¢s decir, ano v medio después de promulgada la
lev, nos parece absolutamente ridiculo. Es decir, nos pa-
rece que puede hablarse justamente de una provocacion
de la urgencia.

Comprenda, senor Ministro, que ante esa tesis dificil-
mente los distintos Grupos Parlamentarios podemos
aceptar ese criterio de urgencia por cuanto parece, sim-
plemente, un mecanismo para hurtar a la Camara la po-
sibilidad de legislar en profundidad, de introducir cam-
bios reales a través de la discusion parlamentaria en una
norma, repito, sefor Ministro, en cuvo fondo v ¢n cuvo
contenido estamos de acuerdo.

Ya no s la primera vez, senor Ministro, en la que por
lo menos este portavoz tiene que dirigirse a usted en
estos términos respecto a la critica de 1a forma en que se
utiliza ¢l Decreto-ley en la legislacion por parte de su
Ministerio. Parcee como si al sefior Ministro no 1e gusta-
ra ¢l debate parlamentario que pueda tener consecuen-
cias legislativas. Se presta —v se 1o hemos agradecido en
multiples ocasiones— al debate sobre conceptos, pero
hurtandonos la posibilidad de introducir cambios en la
tegislacion, ni siquicra una coma, seior Ministro, v ¢sto
no nos parece correcto. Creemos —y todos los Grupos
Parlamentarios hemos dado muestras de nuestro interds
de colaboracion en la elaboracion de las leves que atafen
al Ministerio de Defensa— que no existia ninguna urgen-
cia, mas que —repito va lo dicho anteriormente— la
provocada por la lentitud de sacar una norma que cs
consecuencia logica de una ley promulgada hace ano v
medio.

Por tanto, nos parece desmesurado intentar ahora ar-
gumentar la urgencia ante una calificacion del mes de
julio, ano v medio después del momento de promulga-
ciéon de la norma de que trae causa.

Por mucho, sefior Presidente, que el Grupo mayoritario

de la Camara estime, a la vista de su intervencion, la
existencia de csa urgencia, no caera en saco roto la inter-
vencidén practicamente unanime de todos los Grupos Par-
lamentarios intentando demostrar que esa urgencia a
nuestro juicio no existia, senor Presidente. De ahi nuestro

-voto de abstencion.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Terminado ¢l debate, vamos a proceder a la votacion
de convalidacion o derogacion de este Decreto-ley.

Convalidacion o derogacion del Real Decreto-ley 3/85,
de 10 de julio, por ¢l gue se determina la estructura v
funciones de los Conscjos Superiores del Ejército de Tie-
rra, de la Armada v del Ejército del Aire.

Comicnza la votacion. (Paisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 299; a favor, 189, en contra, 88; abstenciones, 22.

El serior PRESIDENTE: Queda convalidado el Real
Decreto-ley 3/83, de 10 de julio, sobre estructura v fun-
ciones de los Conscjos Superiores del Ejercito de Tierra,
de la Armada v del Ejército del Aire.

¢Algiin Grupo Parlamentario quicre tramitar como
provecto de ley este Real Decreto-ley? (Pausa.) Grupo
Parlamentario Centrista, Grupo Parlamentario Mixto,
Grupo Parlamentario Popular v Grupo Parlamentario
Minoria Catalana. (El senor Martin Toval pide la palabra.)

Ticne la palabra, senor Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Scnor Presidente, ¢l Grupo
Socialista no cree necesaria la tramitacion como provec-
to de lev de dicho Real Decreto-ley.

E!l seinor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de las peticiones de los Grupos Parlamentarios que
han solicitado su tramitacion como provecto de ley.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 302; a favor, 109; en contra, 189; abstenciones,
cuatro.

El senor PRESIDENTE: E! Real Decreto-ley de refe-
rencia no sera tramitado como provecto de ley de acuer-
do con la votacion que se acaba de producir.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE LEY REGULADORA DE LAS
NORMAS BASICAS SOBRE ORGANOS RECTORES
DE CAJAS DE AHORROS

El senor PRESIDENTE: Enmicndas del Senado al
proyecto de Ley reguladora de las normas basicas sobre
Organos Rectores de Cajas de Ahorros. Como saben
SS. SS., si algun Grupo Parlamentario quiere hacer una
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intervencién previa de fijacién de posicién sobre el
conjunto de las enmiendas, le daré la palabra y tendra
diez minutos para hacerlo, de acuerdo con ¢l Reglamen-
to. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana tiene la
palabra el sefior Gasoliba para fijar posicion en relacion
con las enmiendas del Senado.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, en-
tiendo que es estrictamente para la ordenacion de las
votaciones.

El senor PRESIDENTE: Es sobre el fondo, sefior Gaso-
liba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sobre el fondo, senorias,
simplemente manifestar que nuestro Grupo Parlamenta-
rio mantendra la misma posicion contraria al proyecto
de Ley, por entender que no se ha modificado en la sus-
tancia nuestra posicién. No podremos dar nuestro apoyo

excepto en un caso que manifestaré a la Presidencia vy, -

por tanto, mantenemos nuestra posicién ya expresada en
el debate en el Congreso, contraria a ese proyecto de ley,
que entendemos es perjudicial para las propias Cajas de
Ahorros y para el desarrollo de las competencias de las
Comunidades Auténomas en ese ambito.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gasoli-
ba.

Tiene la palabra el sefior Suarez para fijar la posicion
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefor Presidente. El Grupo Parlamentario Popular
se va a abstener en la votacion de las enmiendas pro-
puestas por el Senado y mantiene, naturalmente, su voto
en contra a todo el proyecto de ley por razones sobre las
cuales ya se explicé sobradamente ante la Cdmara, y no
mereceria la pena aburrir a VV. SS., en una manana co-
mo la de hoy, insistiendo en puntos de vista basicos y
fundamentales que ha mantenido el Grupo.

Pero, refiriéndonos a las enmiendas del Senado, si nos
parece procedente, sefiorias, dejar constancia de dos co-
sas que afectan esencialmente al proceso parlamentario
de nuestras leyes y a lo que nosotros damos extraordina-
ria significacion.

La primera es la técnica constante del Partido Socialis-
ta Obrero Espaiiol, del Grupo Parlamentario Socialista
que apoya al Gobierno, de negar sistematicamente cual-
quier enmienda de la oposicién por razonable que sea, y
demostrar luego la razonabilidad de la postura con sus
propias enmiendas en el Senado. En este caso hay dos
puntos que lo demuestran de manera paladina.

Aqui sostuvimos con argumentos soélidos que no se po-
dia llamar asociacién a la Confederacion Espanola de
Cajas de Ahorro si luego no se regulaba toda la materia
en funcion del derecho de asociacion. Todo el mundo
recordard —espero— las respuestas de los sefores porta-

voces socialistas. Inmediatamente después de lo cual
presentan enmienda en ¢l Senado para eludir el proble-
ma diciendo simplemente que la Confederacion Espano-
la de Cajas de Ahorro se integra por las Cajas que la
componen, suprimen la palabra «asociacion», y suprimi-
do el vocablo, suprimido el problema. Alguna razon te-
niamos, por consiguiente. ¢Cual es el fundamento para
su enmienda? Mejora técnica. No, senorias. En el debate
parlamentario, en la democracia, hay que tener el valor
de aceptar que la oposicion, a veces, convence v que,
naturalmente, no se puede [lamar asociacion a algo que o
no lo es o, si lo es, no se puede regular en la forma que
venia regulada en esta Ley. Asi de sencillo.

La segunda demostracion de lo que digo ticne mucho
que ver con las actitudes de los Grupos de las minorias
catalana vy vasca vy, desde luego, de este propio Grupo
Popular, porque explicamos hasta la saciedad que ésta
no era una ley basica, y que si era una lev basica, no
podia de ninguna manera regular con el detalle con que
lo hace las Cajas de Ahorro. Se nos contesto con toda
clase de argumentos, o de sedicentes argumentos, pero a
continuacién se reflexioné y fuera va de aqui se presento
en el Senado como mejora técnica un precepto, la dispo-
sicion final cuarta, que evita ¢l caracter de norma basica
para cuatro preceptos de esta ley. Es la repeticion del
mismo tema. El debate parlamentario se sustrae a la
Camara; a veces se plantea en los pasillos v, desde luego,
en el transito del Congreso al Senado; pero en el Congre-
so de los Diputados no se da la razén a quicen la tiene,
aun cuando después se demuestre objetiva v documental-
mente que, clectivamente, la tenia.

Pues bien, dicho eso, la segunda practica que me pare-
ce importante porque afecta también al proceso demo-
cratico espanol (y estamos creando una democracia, esta-
mos fundandola, aunque parezca que va han trascurrido
muchos anos, estamos en los origenes de un sistema que
tiene que durar siglos en Espana), es la de los usos v los
modos. Son muy importantes, sefiorias, v vo vuelvo a
insistir —y perdoneme la Presidencia— cn que, desde el
punto de vista de nuestro Grupo Parlamentario, el men-
saje motivado del Senado no es de recibo, porque el arti-
culo 90, nimero 2, de nuestra Constitucion dispone que

L los vetos o enmiendas del Senado han de venir motiva-

dos y motivar significa dar explicacion, dar la razon o
motivo que se tiene para hacer una cosa. Comprueben
VV.SS. como motiva el Senado las dos importantes
cuestiones a que me acabo de referir. En ¢l parrafo pri-
mero del articulo 28 se evita definir qué clase de organo
es la Confederacion Espaniola de Cajas de Ahorro. ¢Y eso
por qué? ;Cual es el motivo? ¢Por qué no se motiva esa
decisién? Y en la disposicion final cuarta se dice: Se ana-
de un parrafo tercero en el que se afirma que unas deter-
minadas normas de la ley no tienen el caracter de basi-
cas. ¢Y por qué? ¢(Por qué el Senado no dice que ha exa-
minado la Constitucion, que ha estudiado profundamen-
te el problema, que tenian razon los enmendantes de las
minorias que representan a las autonomias, que tenia
razon el Grupo Parlamentario Popular, que fue el prime-
ro —el primero en el puro tiempo del debate, natural-
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mente— que senal6 este defecto? El Senado, en el que,
naturalmente, la mayoria socialista dispone lo que hay
que hacer, no motiva; la mayoria socialista no da expli-
caciones.

Senores, ¢l proceso parlamentario de discusion de
nuestras leyes empieza a tener poco de democratico, vy
alla la responsabilidad a quien le corresponda.

Por lo demas, esas alteraciones, como sustituir los or-
dinales por cardinales o la de que el Presidente no sca
quien se fije el sueldo, sino que se lo fijen los demas, son
modificaciones de menor cuantia que no afectan a la cla-
ve de este proyecto de ley, de la que ya hemos dicho
bastante. Es un proyecto de ley por virtud del cual cada
cuatro anos las Cajas de Ahorro van a cambiar de rumbo.
Se han empenado en decir que estaban politizadas con la
derecha; justo es que ahora estén politizadas con la iz-
quierda.

Nosotros sostenemos justamente lo contrario. Si esta-
ban politizadas con la derecha, hay que acabar con la
potilizacion. Es necesario escoger, objetivamente, perso-
nas capaces para dirigir las Cajas; pero, de ninguna ma-
nera, sca quien sea ¢l que gane las elecciones cada cuatro
anos, puede ser eficaz para nuestro sistema financicro ni
para la confianza de sus ahorradores, saber que, cada
cuatro anos, entran los Concejales, los Avuntamientos, en
las Cajas de Ahorro para decidir su destino.

Es un argumento tan absolutamente de peso, tan abso-
lutamente obvio v que la opinion publica comparte hasta
tal extremo, que nos parece innecesario reiterar mas ar-
gumentos para justificar nuestro voto en contra de esta
ley.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE.: Gracias, sciior Suarez.
El senor Martinez Noval tiene la palabra.

El senor MARTINEZ NOVAL: Gracias, sefior Presiden-
te, senorias, quiero manifestar, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, la satisfaccion por la definitiva
aprobacion de la lev de los drganos rectores de las Cajas
de Ahorro.

Por supuesto, senor Suarez, s¢ va a aprobar tsta ley;
aqui hay votos suficientes para hacerlo. (Rumores.) Por
¢so hablo en ese tiempo verbal v no en otro.

El tramite de esta ley ha sido largo, puesto que entro
en la Camara en ¢l mes de marzo v acaba su andadura en
julio.

Ha sido éste un proyecto pensado, discutido, trabaja-
do, que ha estado mucho tiempo ¢n la Camara v cuva
configuracion final es el resultado de innumerables apor-
taciones de los Grupos. En este terreno, quiero expresa-
mente mencionar al Grupo Parlamentario Vasco, que ha
enriquecido y mejorado el texto original, merced a la
aproximacion de puntos de vista que s¢ produjo tanto
por medio de transacciones como por aceptacion de bue-
na parte de sus enmiendas.

Esta ley —y es lo primero que me interesa destacar—
no politiza las Cajas de Ahorro, sefior Suarez. En contra
de lo que usted dice, no las politiza.

Como ya indicamos en el debate de Pleno de esta Ca-
mara, las Cajas ya estaban politizadas y ustedes mismos
lo reconocian por boca de manifestaciones del lider de su
Grupo.

Esa politizacion, ademas, responder segun la interpre-
tacion de ustedes, a la presencia de los Ayuntamientos en
los organos rectores de las Cajas. Hasta estos dias, las
Corporaciones locales estaban va v estan presentes en
¢sos organos, v a la derecha no se le habia ocurrido que
las Cajas estuviesen politizadas.

Respecto a la politizacion, podemos, si quicren uste-
des, hacer un repaso historico de cual ha sido la funcion
de las Cajas, de cual ha sido la funciéon que se les atri-
buye a las Cajas ¢n la financiacion de la economia espa-
nola.

Se puede analizar, por cjemplo, la procedencia de los
recursos de las Cajas, la retribucion de esos recursos v el
destino a que se forzaban esos mismos recursos. Eso es
politizar, senor Suarez.

" Podemos repasar v analizar cual ha sido ¢l camino de
esos recursos de las Cajas de Ahorro, su procedencia, su
destino v su retribucion.

Ahora, senorias, se centran ustedes en la personaliza-
cion del gobierno de las Cajas, quie configura esta ley. En
la petrsonalizacion; en quicnes van a ser las personas que
van a estar presentes cn los organos rectores. Si son Con-
cejales, Diputados, de qué color ¢ ideologia van a ser. Se
centran en ¢so, en la personalizacion.

Es una casualidad, pero en este lado (Senalando a los
bancos de la izquierda) no hay ninguan Presidente de Cajas
de Ahorro. Ninguno. Sin embargo, en ese lado del centro
de la Camara hav un Presidente de Cajas de Ahorro, Di-
putado, v en este caso que vo conozco, tengo constancia,
me consta, esa Presidencia se ejerce con solvencia, con
competencia. De ese lado de la Camara (Senalando a los
hancos de la derecha.), hav tambi¢n Presidentes de Cajas
de Ahorro. Si usted es partidario de esa despotilizacion,
pidale a ese companero suvo que dimita de esa Presiden-
cia, de ese cargo.

De ese lado (Senalundo a los bancos de la derecha), in-
sisto, hay algun Presidente de Cajas de Ahorro. De este
otro 8(Senalando a los bancos de la izquierda.), no hay
ninguno.

Hace meses que insiste en esta cuestion, senor Suarez,
en el tema de la politizacion de las Cajas de Ahorro.
Usted mismo ha llegado a decir que la sociedad espanola
corre peligro con esta politizacion; que se introduce la
ideologia en la administracion de los recursos populares
que fluyen hacia las Cajas de Ahorro. Le voy a decir a
usted que sus palabras no llegan al pueblo espanol, o
éste no cree mucho en lo que usted dice, porque en los
seis meses que han transcurrido de este ano, los deposi-
tos de las Cajas de Ahorro, ¢s decir, recursos de pasivo,
han crecido en casi 500.000 millones de pesetas, mientras
que, en comparacion, los pasivos de la banca privada
han permanecido practicamente estancados.

De modo que, insisticndo en el tema de la politizacion,
ahorrese usted esa tarea, porque tengo la impresion de
que no convence a los depositantes espanoles de los peli-
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gros que corren con la configuracion de esta ley. Noso-
tros, por el contrario, creemos que esta ley democratiza y
profesionaliza las Cajas de ahorros, y que adapta la regu-
lacion de sus drganos rectores a la configuracion autono-
mica del Estado.

Hemos mantenido estas tres posiciones desde que el
proyecto de ley entr6 en la Camara y las seguimos man-
teniendo ahora que sale definitivamente de ella.

Respecto a las cuestiones que plantea en torno al tra-
mite parlamentario, senor Suarez, tengo que decirle que
he seguido con interés las enmiendas que se han presen-
tado en el Senado. Usted dijo desde esta tribuna que su
enmienda personal a aquel tema fundamental para us-
ted, de si CECA es asociacion 0 no lo es, era una enmien-
da’'del Grupo Parlamentario. Yo me pregunto por qué cl
Grupo Parlamentario no mantuvo e¢sa enmicenda en ¢l
Senado.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Terminado ¢l debate, vamos a proceder a las votacio-
nes. ¢Algun Grupo Parlamentario pide votacion separada
de algun texto de las enmiendas del Senado? (Pausa.)

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas del Sena-
do al proyecto de ley reguladora de las normas basicas
sobre Organos Rectores de Cajas de ahorros.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 301, a favor, 191; en contra, 13; abstenciones, 97.

El senor PRESIDENTE: Qucdan aprobadas las en-
miendas procedentes del Senado al proyecto de Ley regu-
ladora de las normas basicas sobre Organos Rectores de
Cajas de Ahorros.

— AL PROYECTO DE LEY DE AGUAS

El senor PRESIDENTE: Vamos a entrar ahora en ¢l
debate de las enmiendas del Senado al provecto de Ley
de Aguas. ¢Algun Grupo Parlamentario quiere fijar posi-
cion en relacion con este tema? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra ¢l sefior Gomez
de las Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
sefioras y sefores Diputados, el Grupo Popular quiere
fijar su posicion respecto del todavia proyecto de ley de
aguas en tres o cuatro puntos que precisan suficiente-
mente cual es la actitud que mantenemos desde que se
inicio el debate de este proyecto de ley que ahora regresa
a esta Camara.

En primer lugar, mantenemos nuestra oposicion a la
generalidad del proyecto de ley de aguas. Nosotros segui-
mos pensando lo mismo que hemos venido sosteniendo
en esta y en la otra Camara, esto cs, que el agua, si es un
recurso escaso como ustedes dicen, como decimos noso-
tros, como dice la Carta Europea del Agua y como es
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evidente obviedad, hay que procurar incrementarla. Por
tanto, seguimos pensando que en el ambito de este
proyecto de ley debid figurar como objetivo fundamental
la potabilizacion de¢ aguas del mar. No se puede hacer la
afirmacion de que el agua es escasa sin extraer de ella
sus naturales consecuencias. Hay que incrementar la do-
tacién de agua en la medida de lo posible. Consecuente-
mente, hay que aplicar los medios para incrementar esa
dotacion. Ustedes han dicho que no; nosotros seguimos
diciendo que si a la potabilizacion del agua del mar co-
mo objeto basico de este proyecto de ley.

Entendemos que ¢l dominio publico del agua debe ser
la regla general, pero con excepeiones. Ustedes, salvo una
timida roforma de las normas transitorias para respetar
algunos derechos adquiridos, siguen manteniendo que no
habra mas propictario del agua que ¢l Estado (enten-
diendo por Estado el poder central); ni los particulares,
ni las corporaciones locales siquiera podran ser titulares,
cn absoluto, de agua alguna.

Nosotros entendemos también que deberian respetarse
los Estatutos de Autonomia v con ellos, las competencias
que en materia de ordenacion hidraulica, ordenacion de
recursos, figuren reconocidas en favor de Comunidades
Autonomas. Ustedes, que fueron coautores de la aproba-
cion v del contenido de esos Estatutos de Autonomia,
entienden que hov es necesario invalidarlos o cuanto me-
nos, achatarlos, restringirlos v propician la dudosa opor-
tunidad de una lev ordinaria —va sabemos que los Esta-
tutos son leves organicas— para procurar una excusa
politica a traveés de la cual los Poderes centrales puedan
restringir, aun mas, ¢l ¢jercicio por las Comunidades Au-
tonomas de competencias en materia de aguas.

Nosotros seguimos pensando que ordenacion territo-
rial mas ordenacion hidraulica no puede ser igual a na-
da. Dicho de otra forma, creemos que las competencias
confiadas en materia de ordenacion territorial a todas las
Comunidades Autonomas v en materia de ordenacion de
recursos hidraulicos a alguna Comunidad Autonoma, co-
mo es ¢l caso que no me canso de recordar de Aragon,
deberian ser respetadas «in integrum», v no solo bajo la
formula de «sin perjuicio» que a tantas ambigiuedades
nos esta llevando.

Tambi¢n seguimos sosteniendo que es necesario incre-
mentar la participacion social de los usuarios. Ustedes,
sin embargo, la ponen bajo minimos, a pesar de que este
proyecto de ley vuelve del Senado con un reconocimiento
de que, ciertamente, aquella representacion no era sufi-
ciente; pero, aun asi, aun habiéndola incrementado el
Senado, sigue siendo una representacion minima. Ni si-
quicra se alcanzan los niveles del decreto gue aprobara
UCD para los organismos de cuenca en septiembre o no-
viembre de 1979.

Algo parecido sucede con el régimen de lo que ahora
llaman transferencias v antes se llamaban trasvases, v en
Aragon llamamos transfusiones, porque ustedes los dejan
en este Proyecto al arbitrio de cada Gubierno —me refie-
ro, naturalmente, a las transferencis intercuencas—; el
Proyecto ni siquiera asegura que se respeten los minimos
que la cuenca obligada a donar, necesite para su propio
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desarrollo. Los ejemplos de disconformidad con el
Proyecto podrian multiplicarse. Se trata de supuestos ci-
tados a titulo enumerativo, en absoluto exhaustivo.

Mantenemos nuestra oposicion a la globalidad de este
provecto de ley, porque entendemos que el proyecto, tal
como regresa del Senado, mantiene también sustancial-
mente todo lo que considerabamos deficiencias o crite-
rios desacertados sobre la materia.

Es cierto que ustedes han corregido algo, pero algo de
lo accidental y, sin embargo, han conservado general-
mente lo defectuoso de lo sustancial.

Es cierto también, y espero que no les duela reconocer-
lo, que en esas enmiendas introducidas por ustedes en el
Senado han aprovechado enmiendas que fucron defendi-
das por ¢l Grupo Popular e¢n el Congreso v contradichas
aqui por ustedes, lo que no les ha impedido asumir nucs-
tro criterio o criterios aproximativos en el Senado. Cuan-
to menos de esto tenemos que alegrarnos, porque es una
aproximacion por la que siempre hay que mostrar ale-
gria.

Es el caso, por cjemplo, de que, siquicra sea a través
del preambulo, se haga un reconocimiento de los tribu-
nales historicos sobre las aguas, como ¢l Tribunal de
Aguas de Valencia, que fue una enmienda presentada por
¢l Grupo Popular, v especificamente por don Miguel Ra-
mon Izquierdo, uno de los Diputados de aquella region
en ¢l Congreso; esa enmienda ahora aparece en el
Provecto, aunque dentro del preambulo segan nos viene
del Senado. Y lo mismo sucede con otros supuestos, co-
mo ¢l del articulo 52 sobre el reconocimiento de volume-
nes de disposicion particular, aunque no de titularidad
privada.

Partiendo de ahi, v éste es el segundo de los principios
o criterios que fija nuestra posicion, nosotros hemos op-
tado por abstenernos respecto de la generalidad de las

innovaciones introducidas por el Senado, excepeion he- .

cha de la referida al reconocimiento de los Tribunales
consuctudinarios en el preambulo del provecto de lev.
Salvo en esa enmicnda, que apoyvaremos con nuestro vo-
10, en las demas hemos optado por abstenernos, porque
sabemos de sobra que no nos ha sido posible colaborar
con nuestras enmiendas a la obtencion de un texto
mejor, va que ustedes han confundido mavoria con depo-
sito absoluto de la verdad v no han permitido que pros-
perase ninguna enmienda medianamente significativa de
las mantenidas por el Grupo Popular. _

Nosotros no queremos, sin embargo, negarles ¢l dere-
cho a perfeccionar la propia obra, ¢l texto que ustedes
han elaborado y aprobado «sin mezcla de mal alguno»,
sin intervencion de ningun género de oposicion. Nuestra
abstencion no es indiferencia, que quede claro. No nos
oponemos a que mejoren su obra, sencillamente no nos
hacemos responsables ni coparticipes de clla.

El tercer criterio es que creemos, v asi lo afirmamos en
esta ocasion, que sera ésta una ley deficiente v que llega-
ra pronto a vieja, porque ya nace envejeciendo, pero muy
dificilmente llegara a centenaria. Esta lev resuelve los
problemas imaginando que dejan de existir tras el trata-
miento legislativo que se contempla. Les pedimos que,
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cuanto menos, no vuelvan a decir aqui que ésta es «una
ley de Estado». Todas las leyes deben ser de Estado, y
malo de la ley que no lo sea, malo de la ley que solo dure,
lo que nos tememos que pueda pasar con ésta, lo que
dure el mantenimiento en el poder del Grupo proponen-
te. Nada mas y gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gomez
de las Roces.
Tiene la palabra ¢l senor Saenz Lorenzo.

El senor SAENZ LORENZO: Muchas gracias, sehor
Presidente, sefioras y senores Diputados, para fijar la po-
sicion del Grupo Socialista sobre las enmiendas que nos
envia ¢l Senado respecto de la ley de Aguas; enmiendas
que, cfectivamente, no alteran el fondo de la ley, pero
que suponen en todos los casos atender algunas de las
preocupaciones que en ¢l debate del Congreso fueron
puestas de manifiesto por los distintos Grupos de la opo-
sicion.

Una enumeracion de los puntos mas importantes que
vienen modificados por ¢l peovecto de ley del Senado
seria la siguiente: se modifica, abriendo mas sus posibili-
dades, la representacion de los usuarios en las juntas de
gobierno de los organismos de cuenca; se clarifica el con-
tenido del canon de regulacion; se pasa de 4.000 a 7.000
metros cubicos la cantidad de utilizacion de agua, sin
necesidad de concesion; se clarifica en las disposiciones
transitorias ¢l sentido del mantenimiento de la propie-
dad de los actuales propietarios del agua; se habla de
mantener la titularidad; se climina la posible colision de
competencias con las Comunidades Autoénomas en el te-
ma de ordenacion del territorio, o se expresan las condi-
ciones en que puede aprobarse la planificacion en cuen-
cas intracomunitarias.

Todos estos temas, seiores Diputados, fueron debati-
dos con profundidad ¢n c¢sta Camara; fueron preocupa-
ciones expresadas por la oposicion v han sido introduci-
das ¢n ¢l provecto por el Grupo Socialista.

Nos sorprende, por tanto, que se pueda decir que no
hav apovo a ¢stas modificaciones que, en todos los casos,
o en un 95 por ciento de los mismos, responden a preocu-
paciones que aqui ha planteado la oposicion v que vo
creo que suponen posiciones de acercamiento a las man-
tenidas por la oposicion.

Sin embarggo la Ley no ha modificado sus plantea-
micntos de fondo, sus temas de reforma progresista basi-
cos, ¢l primero de los cuales se refiere a la declaracion de
dominio publico de las aguas tanto superficiales como
subterrancas, respondiendo a la necesidad de unificar el
tratamicnto juridico de unas v de otras, reconocida en
todos los foros internacionales, al mismo ticmpo que se
respetan los derechos adquiridos v, por si cupiera alguna
duda sobre esto, se ha introducido la referida enmienda
por parte del Senado.

En segundo lugar, la Ley establece los mecanismos de

.planificacion, planes hidrologicos de cuenca, aprobados

con la participacion de los usuarios v de las Comunida-
des Autonomas, v Plan Hidrologico Nacional, aprobado
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por ley con las maximas garantias de transparencia para
todos.

En tercer lugar, se mantiene el principio de unidad de
gestion en los nuevos organismos de cuenca, las nuevas
confederaciones hidrograficas, con una participacion
mas abierta aun en el texto del Senado de los usuarios y
de las Comunidades Autonomas. En este punto se han
producido criticas. Hoy se han vuelto a repetir esas criti-
cas, pero siempre nos hemos movido sin que existiera
una alternativa por parte de la oposicion.

Aqui se ha dicho que no se respetaba el contenido de
determinados estatutos de autonomia, pero nunca se ha
planteado una alternativa a la unidad de gestion que la
ley senala. Muchas veces hemos preguntado a la oposi-
cion si cuando una cuenca afecta a ocho Comunidades
Auténomas se pretendia que hubicra nueve administra-
ciones distintas, las de las ocho Comunidades Autonomas
v la Administracion del Estado. Nunca se nos ha respon-
dido ni en el debate del Congreso, ni en ¢l del Senado.
Por tanto, ¢l problema es que se hace una critica al con-
tenido del proyecto, pero no se ha planteado ninguna
alternativa. Hay un texto alternativo, pero en dicho texto
st clude pronunciarse de una manera taxativa sobre la
gestion, sobre como se va a llevar a cabo la gestion de las
aguas: si se dividen las cuencas troceandolas o se va a
realizar una gestion unificada.

Pienso que ¢l provecto da la solucion mas adecuada
respetando los estatutos de autonomia v buscando la
pa“ticipacion de todos los sectores interesados; de las
Comunidades Autonomas, por una parte, v de los usua-
rios, por otra.

Sin embaro, en las ultimas fechas se ha tratado de
llevar a la calle otras preocupaciones, que tambié¢n han
sido manifestadas aqui brevemente por ¢} portavoz del
Grupo Popular. Parece que ni los Diputados de la mayo-
ria, ni los diputados de la oposicidon nos habiamos dado
cuenta en el debate del Congreso de cuales eran los ver-
daderos problemas de la Ley, porque parece que se ha
pretendido que la cuestion de los trasvases —que en es-
tos momentos es motivo de preocupacion particularmen-
te de algunos senadores— fuera ¢l tema estrella de la
discusion en el Senado cuando en el Congreso ni siquicra
fue tocado ni por miembros de la mayoria, ni de la oposi-
cion. En mi opinion, con tal planteamiento se pretende
desviar la atencion de los problemas fundamentales de
las reformas progresistas que trata esta lev hacia otros
temas que puéden tener una mayor aceptacion en la ca-
lle, que pueden llegar mas facilmente a la opinién publi-
ca utilizados de una forma determinada.

Efectivamente, en titulares de prensa se ha llegado a
senalar que la aprobacion de esta ley favorece a los tras-
vases, abre las puertas a los trasvases, cosa que esta muy
lejos de la realidad si tenemos en cuenta ¢l verdadero
texto de la ley. Los trasvases, que hasta ahora podian ser
aprobados por una mera decision administrativa, por
una mera decision de gobierno e, incluso, de un nivel
administrativo por debajo del Gobierno, a partir de la
promulgacion de esta ley tienen que ser aprobados por
Ley, es decir, se garantiza la maxima trasparencia en el
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"tratamiento. A partir de esta ley tienen que ser aproba-
dos por ley, pero no solamente por una ley cualquiera,
sino por ¢l Plan Hidrologico Nacional; ley que se discute
despu¢s de haber aprobadoe cada uno de los planes hidro-
logicos de cuenca con participacion de los usuarios y de
las Comunidades Autonomas, con participacion de todos
los interesados; planes hidrologicos de cuenca en los que
se van a determinar cuales son los recursos disponibles
en cada cuenca, cuales son las necesidades de utilizacion
que existen en cada cuenca v, por tanto, se va a estudiar
si hay excedentes de recursos o no los hay. (El seror Vice-
presidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.) Asimis-
mo, despucs de discutir v de aprobar estos planes hidro-
logicos de cuenca, se va a plantear la discusion de una
ley con la maxima trasparencia v racionalidad. Por tan-
to, nada mas lcjos de la verdad que hacer afirmaciones
en el sentido de decir que esta ley favorece los trasvases.
Lo que hace esta lev es imponer unas condiciones mas
estrictas ¢ introducir la racionalidad en la discusion para
saber cuales son las disponibilidades v las necesidades
en cada una de las cuencas.

Pienso que el planteamicento que se ha hecho del deba-
te ha pretendido desviar, repito, la discusion de los pro-
blemas de tondo, que quiza no tenian la esperada acepta-
cion popular, para lievarlos a un terreno en el cual se ha
desfigurado ¢l verdadero contenido de la lev. Sospecha-
mos, por tanto, que la razon de esta desviacion, de este
cambiar ¢l terreno de discusion esta en la falta de argu-
mentos para defender las posiciones de fondo de la oposi-
cion v, en particular, del Grupo Popular.

Una ves mas, con esta Lev, senoras v senores Diputa-
dos, se aprucban reformas que todos los Grupos Parla-
mentarios habian manilestado que eran necesarias, v
una vez mas ticne que ser el Gobierno socialista v ¢l
Grupo Parlamentario que le apova el que lo resuelva de
una manera progresista, en funcion de las necesidades de
la sociedad.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Saenz Lorenzo.

Vamos a proceder a las votaciones. (El senor Gonez de
las Roces pide la palabra.) .

Ticne la palabra el senor Gomez de las Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Schnor Presidente,
para pedir votacion separada de la enmienda al pream-
bulo del proyecto de ley. Por nuestra parte, las demas se
pueden votar conjuntamente,

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Gomez de las Roces.
Tiene la palabra ¢l senor Echeberria.

El stcnior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Schor Presi-
dente, para pedir votacion separada de las enmiendas al
articulo 15 y del nuevo articulo 60 introducido en el Se-
nado.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Echeberria.

¢Alguna peticion mas en orden a la votacion? (Pausa.)

Votamos, en primer lugar, la enmienda del Senado al
preambulo.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 303; a favor, 274, en contra, 10; abstenciones, 19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-

da aprobada la enmienda del Senado del preambulo.
Votamos la enmienda del Senado al articulo 15.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 299; a favor, 199; en contra, seis; abstenciones,
94.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda del Senado al articulo 15.
Se vota la enmienda del Senado introduciendo un nue-
vo articulo 60 v consiguiente correlacion del articulado.
Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 301; a favor, 199; en contra, seis; abstenciones,
96.

El seinor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda del Senado introduciendo un
articulo 60 nucvo v la consiguiente correlacion del arti-
culado.

Votamos, por ultimo, las restantes enmiendas del Se-
nado a este provecto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 301, a favor, 214; en contra, seis; abstenciones,
81.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- .

dan aprobadas las restantes enmiendas del Senado no
votadas precedentemente al proyecto de Ley de Aguas v
asi definitivamente aprobado dicho Provecto.

— AL PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE EL
VALOR ANADIDO

El scfior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
micndas del Senado al Provecto de Ley del Impuesto
sobre ¢l Valor Anadido.

¢Hay alguna peticion de palabra con caracter previo?
(Pausa.) Han pedido la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, Minoria Catalana y el Grupo Parlamentario So-
cialista.

Por el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana tiene
la palabra el senor Gasoliba. (El serior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, sefio-
rias, estamos en el tramite final de una reforma impor-
tante de nuestro sistema fiscal; una reforma que tiene,
entre otras causas, aunque no la unica y tal vez no la mas
importante, la integracion en ¢l marco de las Comunida-
des Europeas. Nos hemos manifestado sobre este tema a
lo largo de un prolongado debate parlamentario, en el
cual expresé repetidas veces mi queja por la ausencia del
titular de Economia y Hacienda a lo largo del mismo, y
creo que es de justicia senalar su presencia en este mo-
mento siguiendo la tradicion parlamentaria reclamada.

Las enmiendas que nos vienen del Senado recogen una
parte importante de las observaciones que hicimos a lo
largo del debate en el Congreso. Asi como en el anterior
proyecto de ley, sobre el cual he tenido la oportunidad de
intervenir, el de las Cajas de Ahorro, he considerado que
no habia ninguna modificacion sustancial para variar
nuestra posicion en el mismo, en éste he de decir que
aprecio variaciones sustanciales muy importantes y que
se han introducido unas modificaciones que van en la
linea que también reclamaba mi Grupo Parlamentario
de ser sensibles no unicamente a la reforma tributaria en
general en el ambito de los impuestos indirectos con res-
pecto al IVA, pero considerando uniicamente los efectos
fiscales en cuanto a recaudacion v los efectos sobre la
inflacion —que entendia habian sido las normas inspira-
doras del provecto de lev—, sino que en ¢l Senado se han
tenido en cuenta los efectos que habia en sectores econo-
micos concretos v se ha recogido positivamente, v en es-
pecial he de destacar aquellos que alectan al sector de la
construccion, de la vivienda, en una linea que, como di-
go, habiamos reclamado de modificacion en el debate en
el Congreso.

Se recogen otros aspectos sobre sectores que sin duda
veran mejorada su posicion, aunque no en la totalidad de
los ambitos que nosotros creemos seria deseable, v en
especial en la consideracion del nivel v de la aplicacion
del impuesto en lo que se llama el tipo incrementado.

Hay dos aspectos mas que queria comentar, sefor Pre-
sidente. Uno es que este provecto de ley llega tarde para
una aplicacion correcta del mismo; es decir, aprobamos
este proyecto de ley, que estara en disposicion de ser
publicado ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estado» a finales del
mes de julio, o sea, que quedan escasamente cinco meses
para que entre en vigor. Por tanto, hay que hacer en este
periodo, segun han comabilizado los estudiosos del tema,
sesenta v cuatro llamadas a desarrollos reglamentarios
de este provecto de lev. Esto quiere decir que hay secto-
res de nuestra economia muy amplios que simplemente
se encuentran, aunque no quieran, en la incapacidad de
poder prepararse adecuadamente con tiempo, debido a
que hay un desconocimiento de aspectos concretos que
se han de sustanciar en estos desarrollos reglamentarios,
por lo cual quiero aprovechar este tramite para reclamar
la maxima urgencia posible en el desarrollo reglamenta-
rio que ha de haber de esta Ley para un proyecto com-
plejo, dificil, que transforma en la misma raiz toda la
imposicion indirecta esparola y creo que seria un aspec-
to muy negativo el no entrar con la debida preparacion,
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dando las facilidades que deben dar las Administraciones
Publicas para que nuestra base economica se prepare
adecuadamente.

Tres cuestiones, pues, en resumen: congratularnos por
la aceptacidén y los puntos de vista que ya habiamos ex-
presado en el Congreso de aspectos importantes de los
efectos econdmicos que tiene sobre sectores de la econo-
mia espanola y que se han recogido en el Senado. En
segundo lugar, destacar que se ha introducido una nueva
sensibilidad sobre las repercusiones econémicas, aunque
creemos que no en la medida suficiente que reclamaba-
mos, y, en tercer lugar, urgir para el necesario desarrollo
reglamentario que permita una adecuada adaptacion de
nuestra vida economica a este nuevo impuesto y, en ge-
neral, a lo que es la nueva filosofia de la imposicion indi-
recta en Espaia y reclamar que, igual que hemos hecho
con la Ley, este desarrollo reglamentario tenga en cuen-
ta, asimismo, los efectos economicos que pueda haber
sobre los distintos sectores de la economia.

Unicamente me resta sefialar que este avance, este pro-
greso, que sobre las lineas que nosotros hemos propuesto
y que se ha quedado a medio camino en el Senado, pueda
ser completado en los Presupuestos Generales del Esta-
do, ya que en ello aun estamos a tiempo.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gasoliba.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Senor Presi-
dente, seforias, el Grupo Popular va ‘a votar favorable-
mente la mayor parte de las enmiendas introducidas en
el Senado en este proyecto de Ley del Impuesto sobre el
Valor Anadido, por cuanto que e¢n la mayor parte de los
casos supone mejora técnica respecto del texto tal y co-
mo salié aprobado en el Congreso de los Diputados, y en
algun supuesto al que se ha referido el compafero que
me ha precedido en el uso de la palabra supone incluso
una mejora importante que también nuestro Grupo ha-
bia solicitado cuando se tramité el Impuesto ante este
Congreso.

Es el caso concretamente del tratamiento fiscal aplica-
ble a la construccion, cuya situacion negativa, desde el
punto de vista econémico, es de todos conocida, y que,
como consecuencia de la aplicacion del proyecto de ley
del Impuesto sobre el Valor Anadido, iba a sufrir un gol-
pe decisivo y contradictorio, a nuestro juicio, con la poli-
tica gubernamental tendente a aumentar en este momen-
to la actividad econdmica en el sector de la construccion.

Sin embargo, hay dos enmiendas, concretamente las
que se refieren al articulo 53.1 y al articulo 62.3, que van
a ser objeto de una votacién negativa por parte de nues-
tro Grupo, por cuanto que en algun caso entendemos que
suponen una importante regresiéon respecto del régimen
y del sistema que se aprobé en el Congreso de los Diputa-
dos.

Estas enmiendas introducidas por el Senado se refie-
ren concretamente a la posibilidad de aplicar el régimen

de estimacion objetiva para el recargo de equivalencia y
a la eliminacién de una serie de restricciones que trata-
ban de concretar el concepto de minorista, con ¢l fin de
que no se beneficiasen de este sistema personas que no
tenian esta condicion. En ambos casos, las enmicendas
introducidas por el Senado, y, especialmente, en el su-
puesto relativo a la aplicacion del régimen de estimacion
objetiva al recargo de equivalencia, suponen, desde el
punto de vista del Grupo Popular, una importante regre-
sién y la vuelta hacia formulas tributarias que practica-
mente ya habian desaparecido de nuestro ordenamiento
juridico desde la reforma de 1964, en las cuales se tendio
progresivamente a principios que personalizasen la car-
ga tributaria y eliminasen los sistemas de e¢valuacion con
caracter, en definitiva, de puro tanteo, a los cuales se
vuelve en este momento. ’

Estas dos enmiendas, contra las cuales va a votar ¢l
Grupo Popular, ponen de relieve algunos de los aspectos
mas negativos que, a nuestro juicio, sigue teniendo este
proyecto de ley, por cuanto que ¢l hecho de que vavamos
a votar a favor de la mayor parte de las enmiendas v ¢l
hecho de que también en anteriores tramites se hava
mostrado por parte del Grupo mayoritario una posicion
receptiva respecto de ciertos puntos de vista de la oposi-
cion, como fue el caso, por ejemplo, de la exencion apli-
cable a la ensefanza privada, no significa que ¢l conjun-
to de la ley llegue a ser bueno.

El proyecto de ley presentado por el Gobierno sigue
siendo muy malo, sigue adoleciendo de gravisimos pro-
blemas técnicos, de una falta absoluta de preparacion
tanto por parte de la Administracion como por parte de
los administrados, sobre todo si tenemos en cuenta que
el namero de contribuyentes va a pasar de 700.000 a mas
de 2.000.000. En definitiva, siguc habicndo una serie de
puntos en los cuales la Administracion ignora fo que va a
recaudar, en los cuales la Administracion, por falta de
preparacion, por el hecho de aplicarse de una mancra
directa, inmediata y global todo ¢l proyecto de ley desde
el 1 de enero de 1986, sc va a encontrar con gravisimos
problerhas para hacerlo y como consecuencia de ello tie-
ne que recurrir a sistemas indirectos, a sistemas que en-
ganosamente benefician al contribuyente, cuando, en
realidad, a quien se esta beneficiando es a la propia Ad-
ministracion. Este es el caso, como decimos, de la regula-
cion del régimen de estimacion objetiva, del régimen
aplicable a los pequefios empresarios, del régimen apli-
cable a la agricultura, etcétera.

No queremos aqui reproducir argumentos que c¢n su
dia tuvieron ocasion de hacerse efectivos en la enmienda
a la totalidad y en los debates posteriores. Unicamente
queremos senalar que la aceptacién por parte del Grupo
Popular de algunas de estas enmiendas y ¢l reconoci--
miento de que por parte del Grupo mayoritario ha habi-
do una actitud de receptividad muy superior a la que
suele ser, por desgracia, habitual en la mayor parte de
los proyectos que el Gobierno presenta, no implica que
esta ley haya quedado convertida en una ley buena y su
aplicacion, tal y como el Gobierno la presenta, va a origi-
nar importantes problemas que trataremos entre todos
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de corregir, especialmente en los proximos Presupucestos
Generales del Estado.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rene-
do.

Ticne la palabra ¢l senor Ramallo.

El scnor RAMALLO MASSANET: Gracias, scfior Presi-
dente.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso quiero manifestar a SS. SS. que vamos a votar
a favor de todas las enmiendas introducidas en el Senado
al provecto de Ley del Impuesto sobre el Valor Anadido.

Quisicra manifestar la alegria del Grupo Parlamenta-

rio Socialista porque por fin, v despudés de dos intentos
anteriores —este es el tereero—, Hegamos al punto final
de la claboracion de un provecto de ley largamente espe-
rado por la socicdad v por la estructura cconomica espa-
nola; provecto de ley que no tiene solo un significado
interior en todo ¢l sistema tributario espanol, sino que,
como algan portavoz ha destacado v puesto de manifies-
to anteriormente, tiene un significado, podriamos decir,
de legislacion compartida entre ¢l Estado espanol v la
Comunidad Econémica Europea.

Estamos, clectivamente, ante un provecto de lev —
dentro de poco va lev— gue es el resultado de la elabora-
cion compartida de un Parlamento nacional, las Cortes
Generales, v de las normas que la Comunidad Economica
Europea a traves de sus directivas establece, con 10 cual
bicn podiamos hablar sustantivamente de que estamos
haciendo legislacion curopea por primera vez en esta Ca-
mara.

Tambi¢n quisicra scnalar, como algunos portavoces
han pucesto de manifiesto, que en este provecto de lev ha
habido un especial dialogo entre los distintos Grupos
Parlamentarios v, desde nuestro punto de vista, es indife-
rente el que una enmienda no se acepte en el Congreso v
si en el Senado, puesto que aqui no son enmicndas perso-
nales, sino enmiendas de Grupos Parlamentarios, que in-
dican una determinada linea politica mas que una linea
personal de un representante determinado.

Ha habido una receptividad por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que va traia causa de la receptividad que
¢l mismo Gobierno habia demostrado en las consultas
hechas con distintos sectores cconomicos para la clabo-
racion del proyecto de ley v que ha dado como resultado
la introduccion de importantes enmiendas que favorecen
v hacen mas congruente ¢l provecto en su conjunto, co-
mo va sc¢ ha senalado.

Yo no quiero dejar de mencionar la enmienda sobre la
ensenanza, que se introdujo aqui en el Congreso, o la
enmienda sobre la construccion, que ha sido introducida
en ¢l Senado, v que efectivamente, como el representante
del Grupo Popular ha senalado, hace mas congruente to-
da la politica en torno a la construccion de viviendas del
Gobicerno Socialista en estos momentos.

Evidentemente, yo no puedo aceptar ¢l que el proyecto
sigue sicndo malo en su conjunto, no puedo aceptarlo a
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no ser que nos situemos en una postura tan perfeccionis-
ta que cualquier lev que no fuese hecha por el Grupo
Parlamentario Popular fuese mala.

Respecto a las enmiendas 53.1 v 62.3, a las que ha
hecho referencia ¢l Grupo Popular explicitamente, si
quicro senalar que el sistema del recargo de cquivalencia
¢s un sistema que la misma leyv considera v establece
como provisional v, en consecuencia, estas enmicendas lo
que hacen es, dentro de esa provisionalidad del sistema v
de su obligatoriedad consecuente, hacerlo mas conse-
cuente internamente. Por eso, nosotros vamos también a
apovar estas dos enmiendas, en contra de su opinion.

Tambicn queria hacer una referencia a que no se esta
volviendo a sistemas indiciarios u objetivos, sino que los
sistemas objetivos existen en nuestra legislacion proba-
blemente desde la Lev de reforma del ano 1957 de un
modo mas especifico v mas establecido. Eso se corrige
con la Lev de-Reforma del sistema tributario en la impo-
sicion dirccta, del ano 1978, pero la misma imposicion
dirccta sobre la renta tiene una estimacion objetiva. Por
lo tanto, la permanencia de estos objetivos en ¢l Impues-
to sobre ¢l Valor Anadido s, en cierto modo, la plasma-
cion de un instituto que va existe en la imposicion direc-
ta espanola.

Por ultimo, con la aprobacion de este provecto de ley,
va solo va a-quedar, scnorias, la lev de impuestos espe-
ciales que, una vez discutida v aprobada en esta Camara,
va a dar lugar al cierre de toda la imposicion indirecta
espanola, con la cual ¢l Grupo Socialista habra cumpli-
do, ademas, una de las ctapas v uno de los escalones
importantes que habia establecido en su propio progra-
ma clectoral.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias senor Ramallo.
Vamos a proceder a las votaciones. (El senor Renedo
Owmaecheverria pide la palabra.)

El sernior RENEDO OMAECHEVERRIA: Pediriamos la
votacion separada de las dos enmicendas a que he hecho
referencia antes en mi intervencion, las que se refieren a
los articulos 33.1 v 62.3. Todas las demas se pueden votar
conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de todas las enmiendas procedentes del Senado, con
excepeion de las que se refieren a los articulos 33.1 v
62.3.

Comivnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 299; a favor, 271; en contra, siete; abstenciones,
21.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
micndas del Senado al Provecto de Lev del Impuesto
sobre el Valor Anadido, con excepceion de las que vamos
a volar a continuacion.
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Votamos las enmiendas del Senado-a los articulos 53.1
y 62.3. ’
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 303; a favor, 200; en contra, 83; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado a los articulos 53.1 y 62.3. Con ellas
quedan definitivamente aprobadas las enmiendas proce-
dentes del Senado al proyecto de Ley del Impuesto sobre
el Valor Anadido.

— AL PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGENTES
PARA LA RACIONALIZACION DE LA ESTRUCTURA
Y DE LA ACCION PROTECTORA DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL

El senor PRESIDENTE: Entramos en las enmiendas
del Senado al Proyecto de Ley de medidas urgentes para
la racionalizacion de la estructura v de la accion protec-
tora de la Seguridad Social. ¢Grupos Parlamentarios que
quieren fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto tiene la palabra ¢l senor Bandreés
por un tiempo de cinco minutos, al ser procedimiento de
urgencia.

El seior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, serioras
y schores Diputados, muy brevemente para exponer la
posicién de Euskadiko Ezkerra en este provecto de ley.

En este ualtimo tramite ¢l Gobierno y el Grupo que le
apoya van a imponer sus criterios sin que, a mi juicio,
hayan llegado a convencer a casi nadie, si se excepciona,
naturalmente, al padre del seior Corcuera, como ¢l mis-
mo enfaticamente anuncio desde esta tribuna v luego ha
sido repetido por muchos medios de comunicacion. Esto
que parece un triunfo del Gobierno, que ciertamente es
un triunfo numérico, yo me atrevo a calificarlo del gran
fracaso del Gaobierno, ya que la ley de mavor contenido
social de toda esta legislatura va a ser aprobada definiti-
vamente contra la opinion de todas las centrales sindica-
les y contra la opinion de todas las fuerzas politicas —a
excepcion del Partido Socialista— que se encuentran
aqui presentes. Me parece que queda clara la incapaci-
dad del Gobierno para negociar y para llegar a acuerdos
con las fuerzas sociales y politicas y ha quedado, pues, en
evidencia esta faceta o aspecto del Gobierno. Y se diga lo
que se diga —y se dicen muchas cosas— la huelga gene-
ral del dia 20 de junio fue un duro golpe para ¢l Gobier-
no...

El seiior PRESIDENTE: Senor Bandrés, estamos con
las enmiendas del Senado. Yo ruego a S. S. que se atenga
a la cuestion.

El senor BANDRES MOLET: Es que yo pienso que la
huelga del dia 20 de junio tuvo algo que ver con las

enmicendas del Senado, pero paso adelante y voy a la
cuestion.

Las enmiendas que han sido aprobadas por ¢l Senado,
y que seran aprobadas sin ninguna duda aqui dentro de
unos momentos, representan ciertamente una leve suavi-
zacion del proyecto de ley en alguno de los aspectos mas
duros. Sin embargo, estas modificaciones son absoluta-
mente insuficicntes y por eso nosotros vamos a abstener-
nos ante cllas, lo mismo que me anuncia que va a hacer
¢l CDS, v vamos a mantener nuestra discrepancia global
v nuestra valoracion negativa del conjunto del proyecto.

Sin embargo, vo quiero recordar aqui, para terminar,
v recordarlo a un Gobierno democratico y en una Cama-
ra democratica, que la batalla contra esta ley no termina
aqui, no termina, ni siquicra, con su publicacion en el
«Boletin Oficial del Estado», va a haber un desarrollo
reglamentario, va a haber una publicacion practica v,
previsiblemente, creo que estas dos cosas van a ser fuen-
te de grandes conflictos que tendran que resolverse en el
terreno institucional v juridico.

Quicro manifestar aqui que Euskadiko Ezkerra va a
realizar un scguimiento estricto del proceso para que
tanto su desarrollo como su aplicacion scan lo menos
lesivos posible para los intereses de los trabajadores.

Eso es todo, seior Presidente, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ban-
drés.
El senor Pérez Royo tiene la palabra.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, senoras Di-
putadas, scenores Diputados, voy a aplicar brevemente la
posicion de los Diputados comunistas en relacion con las
cnmiendas que el Senado ha introducido en el presente
provecto de ley. La posicion de los Diputados comunistas
¢s compartida también por los restantes componentes
del Grupo Mixto, no solamente por ¢l seior Bandrés, que
acaba de hablar, sino también por los Diputados del CDS
v por ¢l sefor Vicens, que me han rogado que exponga ¢n
su nombre nuestra posicion.

Esta posicion cs de abstencion, y es una posicion de
abstencion porque entendemos que la labor que ha hecho
el Senado, que en definitiva ha impuesto el Grupo Socia-
lista del Senado, con todo y dulcificar en una parte, vo
diria, muy insignificante ¢l proyecto, ¢s una labor que
esta muy lejos de lo que cabia esperar en relacion a un
provecto como el presente que va salié practicamente
inmodificado de esta Camara y que es un proyecto clara-
mente regresivo, yo diria, incluso, que posiblemente os
de las medidas mas regresivas que se han debatido no
solamente en esta legislatura, sino también en legislatu-
ras anteriores.

Se trata de un proyecto de ley que ya desde el princi-
pio concité como ningun otro la oposicion unanime por
parte de todos los atectados, fundamentalmente por par-
te del mundo de los trabajadores. Yo creo que éste era un
proyecto de ley que deberia haber sido modificado y de-
beria haber sido modificado en medida muy superior a la
que lo ha sido por el Senado. El Gobierno tuvo la oportu-
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nidad de reflexionar, ¢l Gobierno pudo constatar la opo-
sicién masiva que por parte del mundo del trabajo reci-
bia este proyecto de ey, v esta oposicion debio abrir paso
a las negociaciones, negociaciones en verdad, que siem-
pre han existido, porque siempre los sindicatos han teni-
do la mano tendida al Gobierno para negociar en rela-
cién con este provecto de ley. Sin embargo, en lugar de
¢s0, s¢ han introducido unas cnmicendas practicamente
insignificantes en ¢l Senado. Incluso feconociendo ¢l sen-
tido positivo de estas enmiendas, nuestro voto va a ser de
abstencion, porque entendemos que esas pequenas medi-
das no palian, de ninguna mancra, ¢l caracter absoluta-
mente regresivo del provecto.

Yo diria, incluso, en relacion con este tema, puesto que
muchas veces ustedes han hecho algunas observaciones
acerca de la coincidencia aqui en ¢l Parlamento por par-
te de los representantes de la derecha con representantes
de la izquicrda, que para mi la posicion de la derecha la
ha expresado de mancra muy clara, mucho mas que ¢l
senor Sudrez aqui, un representante mucho mas claro de
la derecha, el senor Termes, ¢l cual precisamente consul-
tado acerca...

El scnor PRESIDENTE: Scior Pérez Rovo, rucgo a
S.S. que vuelva a las enmiendas del Senado, ¢l senor
Termes no esta en este debate.

El senor PEREZ ROYQ: Scnor Presidente, vera como si
esta en este debate con la cita que vov a hacer.

El sennor PRESIDENTE: Vamos a ver; tengo gran inte-

rés en oirle.

El senior PEREZ ROYO: Preguntado acerca del signili-
cado que tenia el posible giro en un sentido mas suave de
la politica ecconémica del Gobjerno como consecuencia
de la reciente remodelacion, decia que un test importan-
te para esto seria ver como salia la ley de pensiones del
Scnado. «Si la lev de pensiones sale modificada sustanti-
vamente del Senado estaremos ante la constatacion de
que ¢l Gobicrno ha dado un giro, digamos, hacia la iz-
quierda», decia ¢l senor Termes. Evidentemente, la ley
de pensiones he salido del Senado a perfecta satisfaccion
del senor Termes v, en consecuencia, con absoluta insa-
tisfaccion por parte de quienes defendemos en relacion a

este tema posiciones absolutamente diferentes, absoluta-

mente contrapuestas a las que mantience el senor Termes.
Nada mas, scnor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. Si parece que
habia alguna razon. '

Por ¢l Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el
senor Monforte.

El secnor MONFORTE ARREGUI: Scior Presidente, se-
fiorias, a lo largo de todo el proceso parlamentario desta-
camos una serie de caracteristicas que a nuestro juicio
tenia que reunir esta Ley; cra: la globalidad, el consenso,
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la maduracion lenta y un derecho transitorio suave en su
aplicacion.

La pregunta es si las enmiendas que ha introducido el
Senado corrigen, suavizan estos defectos. A nuestro jui-
cio hay unas modificaciones muy pequenas que no des-
virtaan los defectos de origen a los que he aludido ante-
riormente.

Por consiguiente, nosotros a las enmicendas del Senado
votaremos «no» o «abstencion», v voy a referirme a cllas
una a una.

La primera modificacion es la relativa al preambulo, a
la introduccion, que a nuestro juicio empeora cl texto
inicial. Asi se dice que ¢l siguiente paso habra de ser una
regulacion unitaria de las distintas acciones de los pode-
res publicos para integrarlas en un nivel no contributivo
de pensiones a favor de aquellos ciudadanos que carez-
can de recursos econdmicos propios suficientes para su
subsistencia. . .

Introduciendo esta enmienda se incumple lo que se os-
tablece en los documentos base que sirven para la refor-
ma de la Seguridad Social en los que se indicaba que al
contemplar determinados Estatutos de Autonomia las
pensiones asistenciales con competencia exclusiva, habia
que regular esta fijacion de las pensiones minimas sin
perjuicio de lo que establecian los respectivos Estatutos
de Autonomia; aqui se introduce un criterio completa-
mente diferente, porque lo que dice es que habra una
regulacion unitaria de las distintas acciones de los pode-
res publicos.

Por ¢llo nosotros votaremos negativamente a esta en-
micnda.

En relacion al articulo 2., que ¢s la segunda enmicnda
introducida por ¢l Senado, diré que se altera ¢l periodo
minimo de cotizacion exigible para las pensiones de in-
validez, que fue uno de los puntos en ¢l que mi Grupo
insistio como ¢l aspecto quiza mas negativo de esta Ley:
¢l endurecimiento de las condiciones de aceeso a las pen-
siones de invalidez. Se pasa de los famosos tres octavos
al cuarto, lo que quiere decir que se reduce ese periodo
de cotizacion. En cualquier caso sigue siendo ¢l periodo
de cotizacion mas alto a nivel curopeo. Ya era con ante-
rioridad ¢l derecho positivo espanol ¢l mas alto con los
cinco anos que se exigian, v pese a esa reduccion de los
tres octavos al cuarto sigue siendo uno de los periodos de
cotizacion mas alto de todo ¢l Derecho curopeo.

Por consiguiente, en este punto, aun reconociendo que
s¢ mejora algo, votaremos negativamente.

Otra enmienda del Senado se refiere a la revaloriza-
cion, de modo que las revalorizaciones que se produzcan
entre las previsiones del [PC v la inflacion real se desti-
naran a todas las pensiones del sistema que sean inferio-
res al salario minimo interprofesional. _

Yo tengo que decir que en las intervenciones del Grupo
Parlamentario Socialista en Comision la version que se
daba ¢n su momento sobre este punto era distinia. Es
decir, se hablaba de que las diferencias entre los indices
de precios al consumo previstos v la inflacion real se
destinaria en ¢l conjunto de la masa de pensiones a mejo-
rar las mas bajas. Sin embargo, aqui dice que solamente
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se referira a las pensiones que sean inferiores al salario
minimo interprofesional. No habla de pensiones bajas,
como hablo por cjemplo el senor Corcuera en la Comi-
sion correspondiente, cuando discutimos este punto de la
revalorizacion, en donde se indicaba que csas diferen-
cias, que ese diferencial que puede haber en la masa de
pensiones se aplicaria al conjunto de las pensiones mas
bajas, v no solo a aquellas que sean inferiores al salario
minimo interprofesional.

Con relacion al acortamiento de la fijacion de la base
reguladora en aplicacion del nuevo articulo 3., en el que
nosotros insistiamos que, de cara al futuro, en un supues-
to teorico de cotizacion por los salarios reales, esta nueva
base reguladora era un criterio justo, tengo que decir que
de alguna forma mejora o suaviza ¢l Derecho transitorio,
pero no lo que nosotros pediamos, que era que se garan-
tizase, en una fase transitoria, un porcentaje equis, que
podria ser un 5 0 un 10 por ciento, entre lo que le podria
corresponder al futuro pensionista por el anterior siste-
ma o por ¢l nuevo. Yo creo que con esta redaccion se
mejora, pero creo que no suficientemente, v por ello no-
sotros nos abstendremos en esta enmienda del Senado.

Finalmente, lamento que una de las caracteristicas que
ngsotros apuntabamos, que cra la falta de consenso, no
sc hava subsanado en todo este proceso parlamentario,
porque creo que habia enmiendas razonables presenta-
das por todos los grupos parlamentarios v, sin embargo,
al final, s¢ ha hecho caso omiso de todas v cada una de
cllas.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mon-
forte.
Tiene la palabra el senor Nunez.

El senor NUNEZ PEREZ: Scnor Presidente, seiorias,
en ¢l Senado, a través de las enmiendas presentadas por
¢! Grupo Parlamentario Socialista de aquella Camara, se
ha pretendido hacer una especie de maquillaje de este
desdichado proyecto de ley, v no era maquillaje lo que
este proyecto necesitaba, sino una cirugia profunda. Lo
unico que se ha conseguido, a través de las enmiendas
presentadas por el Senado, es reconocer palmariamente,
entre otras cosas, dos aspectos importantes que todos los
grupos de la oposicion le achacabamos al provecto en el
debate habido en el Congreso a finales de junio.

Lo primero, que la Ley recortaba las pensiones, en el
porcentaje discutible que se quiera, pero las recortaba;
recorte que ahora se ha suavizado un tanto con la modi-
ficacion del apartado b) del punto 2 del articulo 2.7, que
trata de seguir las pautas de una enmienda presentada
por el Grupo Centrista —me parece que con el numero
31—, pero que, al no recogerla en toda su exactitud, no
adelanta practicamente nada de la intencién que noso-
tros perseguiamos y que el provecto necesitaba.

Lo segundo es que la Ley no contiene —también se
reconoce palmariamente al estudiar las enmiendas del
Senado— la clausula de revalorizacién automatica de
las pensiones; ésta no existe ni en su redaccion anterior,

ni tampoco en la que ahora se presenta. La frase nueva
de la exposicion de motivos v también de la disposicion
adicional no significa casi nada mas de lo que va signifi-
caba la redaccion que nosotros remitimos al Senado. Por
lo tanto, vamos a permitirnos puntualizar un poco esta
cuestion, sobre todo porque la clausula de revalorizacion
automatica ha sido utilizada como argumento para com-
pensar los perjuicios que esta Ley ocasiona a una gran
parte de los ciudadanos espanoles por ilustres represen-
tantes del Grupo Parlamentario Socialista, incluso creo
que por ¢l senor Ministro, que el dia 18 de junio, nada
mas terminar ¢l debate, dijo que, etectivamente, habia
una clausula clara ¢ indubitada de revalorizacion auto-
matica que compensaba todos los desaguisados que con
la Lev se establecian.

La unica revalorizacion que garantizaria absolutamen-
te la permanencia del valor adquisitivo de las pensiones
seria la que siguicra exactamente la evolucion del indice
de precios al consumo, cubriendo ¢l posible desfase, cual-
quicra que fuese la importancia de ¢ste, tan pronto como
¢l IPC fuera conocido v con caracter retroactivo. Eso cra
lo que decia nuestra enmienda v a ello no ha llegado ni
con mucho, la enmienda introducida en ¢l Senado, tanto
en la exposicion de motivos como en la disposicion adi-
cional.

Evidentemente, ¢l estuerzo administrativo v ¢l coste
directo ¢ indirecto que tal sistema comportaria puede
aconsejar un comportamicento mas realista. Yo no lo du-
do. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, senor Nunez.
Por favor, jguarden silencio! (Pausda.) Muchas gracias,
Pucde continuar, senor Nunez.

El senor NUNEZ PEREZ: Gracias, scior Presidente.
Ya lo dijimos cn ¢l debate en el Pleno v lo decimos ahora.
Pero cllo no autoriza, ni muchisimo menos, a enunciarlo
como garante de una capacidad adquisitiva constante v
menos a no disponer de algan mecanismo que evite dete-
rioros importantes de ese poder adquisitivo que se inten-
ta hacer creer que se ha garantizado. No se ha garantiza-
do. Nosotros proponiamos que se compensasen en todo
caso las desviaciones superiores a un dos por ciento, con
lo que no se llega a evitar que, mediante desajustes me-
nores a ese porcentaje, se produzean devaluaciones se-
rias a largo plazo en el valor real de las pensiones, pero si
st evitara el empeoramicento rapido de la situacion de los
pensionistas en los casos de previsiones excesivamente
optimistas o quebradas por covunturas de dificil previ-
sion.

No quicro scguir insisticndo en estos temas que va
quedaron suficientemente debatidos. Unicamente quicro
decir que vale para la nueva redaccion que nos propone
¢l Senado lo que entoncees dijimos.

El provecto, por tanto, no quiere saber nada de la for-
mula de revalorizacion automatica que todos los grupos
de la Camara, o practicamente todos, proponiamos v que
se contenia en una de nuestras enmiendas. Sigue utili-
zando hermosas palabras en la exposicion de motivos,
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ahora todavia mas hermosas, pero no compromete ni un
duro en una norma positiva que le vincule. A pesar de
todo este embrollo, a pesar del lio que este proyecto ha
organizado en la pretendida reforma parcial de la Segu-
ridad Social, el sistema de la Seguridad Social va a man-
tenerse como estaba. No va a mejorarse la cobertura de
otras contingencias. No va a alterarse su sistema finan-
ciero, que es el que fundamentalmente esta constituido
como uno de los frenos de la actividad econémica y del
empleo. No va a mejorarse la redistribucion de rentas y
no va, en definitiva, a abrirse un nuevo horizonte a la
esperanza de que en Espana se vaya a iniciar el proceso
de transformacion de su sistema de Seguridad Social, de
manera que el sacrificio que se va a imponer a los pen-
sionistas vaya a ser la garantia de una mejor proteccion
de las nuevas generaciones. Esto, sefior Ministro, sefioras
v sefiores Diputados, es muy dificil de aceptar.

Por lo tanto, nuestro Grupo se va a abstener en las
enmiendas que traen causa del Senado v mantiene su
oposicion frontal a este proyecto de ley.

Nada mas, seior Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Nuncz.
Por ¢l Grupo Parlamentario Minoria Catalana, ticne la
palabra ¢l scnor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES 1 SERRA: Seior Presidente,
vov a dar una breve explicacion de voto de las enmiendas
introducidas por ¢l Senado al proyecto de ley de medidas
urgentes para la racionalizacion de la estructura v accion
protectora de la Seguridad Social.

El Senado, senor Presidente, ha introducido minimas
c¢nmiendas que no desvirtuan todo aquello que en el de-
bate parlamentario en el Congreso nosotros denunciaba-
mos. En la exposicion de motivos, por ejemplo, se ha
modificado tan sélo una expresion —que fue denunciada
por las distintas oposiciones en la Camara— en cuanto a
los propositos del Gobierno. En el articulado se han in-
troducido unas levisimas modificaciones. Por ejemplo,
en el articulo segundo, letra b), al que nuestro Grupo
Parlamentario tenia, por cierto, una enmienda en el sen-
tido de la modificacion del Senado. Es decir, se ha em-
pleado de nuevo por el Grupo Socialista la técnica de
rechazar las enmiendas de la oposicion, o la filosofia de
sus enmiendas, para luego formular una enmienda ¢l
Grupo Socialista del Senado y asi eludir —como se ha
dicho antes— dar la razon a la oposicion, que a veces la
ticne. La prueba esta en que se modifica en el sentido de
nuestras enmiendas en muchas ocasiones pero a través
de enmicndas suyas, para que no se diga que no mejoran
los proyectos de ley.

El proyecto continua siendo un proyecto que recorta
las pensiones, un proyecto que no revaloriza las pensio-
nes. Por ejemplo, en la disposicién adicional quinta, que
habla de la revalorizacion y complementa el artioulo 4,
cuando nosotros deciamos que se tenian que revalorizar
las pensiones segun el indice real de precios al consumo,
hubo una encendida intervencion del Grupo Socialista
oponiéndose a nuestra tesis, y se dijo desde esa tribuna

que cémo se iba a hacer eso, que era imposible calcular
un indice previsto. Pues bien, ustedes arbitran ahora en
esta disposicion adicional quinta un sistema. Por tanto,
se podia hacer. Nosotros teniamos razon. Habia un siste-
ma para hacerlo. Ustedes lo reconocen, no a nosotros,
pero en definitiva lo reconocen.

Nuestra posicion respecto del proyecto sigue siendo la
misma. Es un proyecto que recorta las pensiones, un
proyecto que no las revaloriza como nosotros pretendia-
mos, un proyecto parcial de reforma de la Seguridad
Social, un provecto que no satisface a ningun sector de la
sociedad espafola.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Trias de Bes.
Por ¢l Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sehor Suarez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente, las enmiendas del Senado han
convertido una ley que era pésima en una ley simple-
mente malisima. Entre lo pésimo v lo malisimo hay, na-
turalmente, una mejora que nNosoOtros NO queremos impe-
dir ni obstaculizar, pero que de ninguna manera nos per-
mitiria dar un voto favorable, porque eso podria inter-
pretarlo alguien como una aparente muestra de confor-
midad. Por consiguicnte, nos vamos a abstener en las
enmiendas del Senado, v mantendremos, como mantene-
mos, nuestra negativa absblulamentc terminante a este
provecto de lev.

Este provecto de lev, que es verdad que hoy tiene for-
muladiones diversas de las que contenia cuando se nos
¢nvio por el Gobicrna de la nacion, podria haber sido —y
¢sta de hoy podia haber sido— una ocasion de celebrar
los frutos del dialogo parlamentario v de la mutua capa-
cidad de conviccion en un tema de tan senalada impor-
tancia v de tan destacados perfiles suprapartidistas. Pues
no, scior. Ni una sola de las modificaciones dignas de
mencion de este provecto obedece a la expresa acepta-
ciéon de una sola tesis de los Grupos Parlamentarios que
han enmendado ¢l texto v que son, como se sabe, todos
los de la Camara. Con lo cual, los sapientisimos mentores
de esta reforma han logrado dos cfectos igualmente la-
mentables. De una parte, el deterioro del prestigio de la
institucion parlamentaria, sometida a la penosa humilla-
cion de que sus decisiones hayan de ser previamente ne-
gociadas entre diversas banderias del propio Partido
Obrero; un Parlamento en ¢l que ¢l Presidente del Go-
bierno ha hablado publicamente de éste v de otros proyc-
tos en los pasillos, pero no en la tribuna de oradores o en
el banco azul, vy que contempla estupefacto que los Sena-
dores del Partido Obrero no presentan en plazo sus en-
miendas porque no les llegan las instrucciones que espe-
ran desde instancias negociadoras ajenas al Senado.

El seiior PRESIDENTE: Senor Suarez, ¢l tema del pro-
cedimiento del Senado es ajeno en este momento al de-
bate. Le ruego continue.
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El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernandao): Senor
Presidente, ese tema, que esta en la calle v que esta en la
prensa, si no se puede tratar en ¢l Congreso naturalmen-
te no lo trato.

El senor PRESIDENTE: Cada cousa en su momento v ¢n
su tiempo. Hay muchas cosas que estan en la calle v que
en este debate tampoco s¢ pueden tratar.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Perdo-
neme, senor Presidente, porque vuestira seforia sabe que
siempre acepto sus dictados al pic de la letra, pero esta-
mos hablando de unas enmiendas que en el Senado no se
presentarom en plazo. Estamos discutiendo en el Congre-
so de los Diputados unas enmicendas del Senado que en ¢l
Sendo no fueron presentadas en plazo. Si no puedo alu-
dir al tema, V. S. me dira...

El senor PRESIDENTE: El procedimiento del Senado
es soberano, y no parece cortés que nosotros aqui o alu-
damos.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Retiro
cualquier descortesia, sefior Presidente, pero me preocu-
pa que el Parlamento aparezca cada vez mas ante la
opinién publica como la institucion encargada de reves-
tir de solemnidad formal decisiones que se adoptan, se

“discuten v se matizan fuera de sus propios muros. Y alla
cada cual, vuelvo a decir, con la responsabilidad que le
corresponda en esa situacion.

El otro perturbador efecto al que me referia es que
siendo notorio, como lo ¢s, que las transformaciones del
proyecto no se han debido al afan de acercarse a postu-
ras de otros Grupos o de posibles gobernantes futuros,
cualquiera sabe va que las concesiones que el Gobierno
se¢ ha visto obligado a hacer se deben a discrepancias
internas, a presiones de su propia central v, en definitiva,
al caracter improvisado de la reforma, que en el fondo
sigue consistiendo en ¢l mismo recorte que ¢l Gobierno
pretendio, aunque hava dado marcha atras en la invali-
dez permanente parcial v ¢n las lesiones permanentes no
invalidantes v haya introducido tambi¢n un transito mas
suave del inicialmente previsto. La objetividad con que
hemos hablado siempre de este provecto nos obliga a
decir aqui hoy que nuestras constantes peticiones de que
el transito no fuera tan violento v tan brusco han sido
minimamente atendidas, v hay por lo menos una transi-
toriedad que hace al provecto menos angustioso para
quien se ve en visperas de jubilacion, pero es lo cierto
que esa transitoriedad no afecta al fondo del recorte, que
se mantienc.

Durante la tramitacion parlamentaria de esta ley, se-
forias, se ha producido un acontecimiento de singular
relieve, y espero poder referirme a él, porque yo lo pre-
sencié enviado por esta Camara. Me refiero al discurso
ante la 71 reunién en la Conferencia Internacional de
Trabajo en Ginebra del digno representante de los tra-
bajadores espafnoles; importante discurso del sefor Re-
dondo Urbieta en Ginebra el pasado dia 21 de junio, que

por honroso encargo de esta Camara tuve ocasion de es-
cuchar personalmente. Declar), entre otras muchas inte-
resantes cosas, lo siguiente: «El hecho cierto ¢s que tene-
mos que enfrentarnos con planteamientos crudamente
neoliberales que tienen obsesion por el recorte del gasto
publico sin tener en cuentas las consecuencias sociales v
que realizan fuertes ataques contra los sistemas de pro-
teccion social que parecen haberse convertido en la cau-
sa de todos los males. No podemos menos que expresar
—sigo citando-al senor Redondo Urbieta— nuestra in-
quictud vy nuestra viva oposicion ante su formulacion ¢n
nuestro pais, que significa en realidad una regresion en
¢l tiempo v un sensible retorno en la conciencia social».

Es evidente que el orador no se estaba refiriendo a
planteamientos de la oposicion, sino precisa v claramen-
te a los del Gobierno socialista. «Un Gobierno —yv vuelvo
a citar literalmente sus palabras— que ha presentado al
Parlamento un provecto de lev de reforma de la Seguri-
dad Social que ha merecido unanime rechazo sindical
por considerarlo regresivo, contrario a los intereses de
los trabajadores v basado ¢n criterios puramente econo-
micistas de recorte de gastos como manera unica de con-
tener el déficit pablico. Las organizaciones obreras han
estimado que este provecto de recorte de pensiones afec-
tara muyv negativamente a los sectores mas necesitados
de la poblacion v tendra un alto coste social en un pais
severamente afectado va por los estragos de la crisis.»

No ha sido, pues, tnicamente la oposicion la que ha
hablado de regresion v de recorte de pensiones. La oposi-
cion ha mantenido sus tesis con argumentos que nadie
ha conseguido desmontar v que no ha podido ocultar el
despliegue propagandistico del Gobierno, que gasta ale-
gremente ¢l dinero publico en campanas publicitarias al
servicio de sus intereses de Partido v rio en funcion del
publico interds.

En esta hora final del proceso parlamentario permane-
cen inalteradas, ademas de muchisimas que no puedo
resumir ahora, las scis alirmaciones siguientes. Primera:
Todo ¢l debate ha estado plagado de inexactitudes por
parte del Gobierno. Nadie ha contestado, cuando dicen

-que van a ahorrar 30.000 0 40.000 millones de pesetas, a

nuestra denuncia de que hay una diferencia de 59.682
millones de pesctas entre lo que dice ¢l Ministerio de
Hacienda que se gasta en pensiones en 1985 v lo que dice
¢l Ministerio de Trabajo, en dos libros igualmente oficia-
les. ¢Les parece serio que estemos discutiendo ahorrar
con ¢l sacrificio de los viejos 40.000 millones de pesetas,
cuando ustedes mismos, dos Ministerios con todos los
medios a su alcance, no se ponen de acuerdo en lo que se
gasta en pensiones en este ano, no en 1933 o en 1854, s
decir, ¢n ¢l siglo pasado, sino ¢ste ano?

Nadic ha explicado por qué los gastos cn pensiones
para 1990 ofrecen una diferencia de mas de 100.000 mi-
llones entre los datos del Ministerio de Trabajo y del
Ministerio de Hacienda, en libros que me envian ustedes.
¢Cémo pretenden alguna fiabilidad para sus calculos?

La mas grave de estas inexactitudes es la que pretende
atribuir las causas del problema de nuestra Seguridad
Social al envejecimiento de la poblacion obrera o a los
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errores de calculo, ocultando el estrepitoso fracaso de la
politica de empleo y el drama del paro, que es la verda-
dera razon de los desequilibrios.

En cuanto a los errores de calculo, por dos veces el
senor Ministro de Trabajo ha dicho que no se hicieron
calculos actuariales hasta que llegaron los socialistas. Lo
ha dicho literalmente. Lo dijo en esta Camara, y lo leo
literalmente, ¢l 21 de marzo de 1984: «Cuando este Go-
bicrno llegd hace poco mas de un ano a responsabilizarse
de la gestion del sistema de la Seguridad Social se en-
contro con que no se habia hecho ningun calculo actua-
rial sobre ¢l sistema de la Seguridad Social, que gasta
¢ste mas de tres billones de pesetas, v que ni siquiera los
antiguos gestores del sistema se habian preocupado pre-
parando los datos necesarios para poder realizar un estu-
dio actuarial de la Seguridad Social». Lo ha repetido en
¢l Senado la semana pasada.

Pero, ¢a quién se pretende enganar, senorias? Hubiera
traido hoy volumenes vy volimenes de estudios actuaria-
les de la Seguridad Social espanola desde los anos sesen-
ta. No pucdo ahora mas que mostrarles las portadas,
pero son las portadas de los volumenes v volumenes ¢n
los que los actuales actuarios que estan asesorando a
vuestras senorias, los téenicos que prestan servicio ¢n el
Ministerio, que son los mas competentes que habia en la
nacion v que son los que han hecho los estudios actuaria-
les de 1973, del ano 1969, del ano 1965, de los afos que
quicran, exponen sus calculos. Hav estudios actuariales
en la Seguridad Social desde que se invento ¢l sistema.
¢Como puede el seqior Ministro de Trabajo lanzar sobre
la opinion publica la enorme inexactitud de que los cal-
culos estaban mal hechos 0 que no se habian hecho?

Tambic¢n existe la mayor inexactitud en cuanto al aho-
rro que supone esta ley. Lo ha dicho el schor Garcia de
Blas ¢n Santander el 9 de julio, v es ¢l Secretario General
de la Seguridad Social: El Gobicrno pensaba ahorrar
40.000 millones, esa cifra se redujo a 30.000 como conse-
cuencia de las enmiendas introducidas en ¢l Congreso, v
la transitoricdad aprobada en el Senado supondra aun
menos ahorro. ¢Y por menos de 30.000 millones de pese-
tas de ahorro, en un marco tan disparatado de gasto pu-
blico como ¢s ¢l actual, generamos este conflicto? No
pucde ser. Ahi tiene que haber también inexactitud por-
que, si no la hay, si el sefor Garcia de Blas no dice una
inexactitud, evidentemente, estamos prestando un flaco
servicio a la nacion. Como la hay en las paginas 122 v
siguientes del llamado libro azul, de éste que es ¢l docu-
mento base, que es ¢l marco en ¢l cual se van a cncua-
drar las futuras reformas. Se ha dicho hasta la saciedad.

Pues bicn, sefores, en el modelo al que esta ley obede-
ce, la propuesta es que la pension de jubilacion tenga dos
partes (lo dice en la pagina 122): la primera, de cuantia
uniforme a determinar cada ano en la Ley de Presupucs-
tos Generales del Estado, y la segunda, de cuantia pro-
porcional, que sera ¢l resultado de aplicar un porcentaje
al producto de la base media mensual. Eso es ¢l princi-
pio. Pero en lo unico que se realiza de todo el modelo-que
nadie ha discutido, de todo ¢l programa que nadie ha
discutido, en lo unico que se realiza hay una inexactitud

tan grave como ésta. Esta plagado de inexactitudes el
debate y con datos inexactos es imposible tomar decisio-
nes acertadas.

Segunda: Esta ley produce una exclusion del sistema,
no sabemos de cudntos pensionistas. No lo sabemos. Y a
los que permanecen en ¢l se les recorta la pension, au-
mentando ¢l periodo de cotizacion de diez a quince anos
y calculando la pension sobre ocho anos. Que las pensio-
nes seran mas bajas en su calculo inicial quedé de sobra
demostrado con la memoria, en cuyos graficos se recono:
ce que la pension inicial futura sera mas baja. Lo recono-
ce en la prensa del domingo pasado el sefior Chaves, al
hablar de la disminucion inicial de las futuras pensiones.
Y lo reconocio en el «Diario de Sesiones» de esta Camara
del 18 de junio el entonces portavoz del Grupo Socialista,
diciendo: Ciertamente hay un ligero recorte de pensio-
nes.

¢En basc a qué datos ciertos pudo decir el Presidente
del Gobicerno —naturalmente en los pasillos— que esta-
ba dispuesto a demostrar con cifras que las nuevas pen-
siones cran mejores? Y ¢para cuando deja esa demuostra-
cion? El seior Presidente del Gobierno hace afirmaciones
a las que no se nos permite replicar. No se nos permite ni
siquicra que las compruebe, que las haga buenas. El Pre-
sidente del Gobierno ha estado en este debate absoluta-
mente ausente, pero en los comentarios del pasillo, cuan-
do se trata de ocupar parte del reflejo que la prensa de-
beria dar a los debates parlamentarios, entonces el senor
Presidente del Gobierno hace unas declaraciones que, na-
wralmente, no se le discuten.

Ha dicho también, v lo han dicho otras altas jerarquias
del Gobierno, que no se puede esperar todo de «papa-
Estado». Ya.

El seiior PRESIDENTE: Rucgo a S. S. que vava termi-
nando.

El senior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Ense-
guida, senor Presidente.

Eso de que no se puede esperar todo de «papa-Estado»
vale, por lo visto, para los ancianos, para los invilidos,
para las familias espanolas, pero no vale para los sindi-
catos a los que se subvenciona anticonstitucionalmente,
a los que se ofrece ¢l espléndido regalo de un patrimonio;
para los Partidos, o para los concejales a los que va se les
promete van a tener seguro de desempleo cuando cesen
en sus cargos; para los Avuntamicentos cuando se les sub-
venciona el déficit constante de sus titeres v de sus con-
ciertos de «rock». Aqui la austeridad esta empezando por
los viejos v todo el mundo lo sabe. (Rumores.) Hav un
dato inequivoco, senorias. No se exciten.

Entre 1982 v 1985, la Seguridad Social ha crecido en
un 45 por ciento, pero los Presupuestos del Estado lo han
hecho en un 75 por ciento. A pesar de que los gastos
dedicados a inversiones publicas han disminuido ¢n un
20 por ciento, gastamos ¢n funcionarios, en personal con-
tratado, en empresas ruinosas, en expropiar rumasas, en
publicidad del Gobierno en todos los periodicos, sobre
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todos los temas; en todo, merios en cumplir la palabra
que se dio a los ancianos.

Tercera afirmacion: El paliativo de la revalorizacion es
propagandistico a medio plazo y discriminatorio en su
planteamiento. Y anticipamos, senorias, que una vez re-
ducido el numero de quienes tienen derecho a pension,
las primeras revalorizaciones, sobre todo la del proximo
ano, si es ano electoral, seran generosas. Pero ya veremos
cuanto dura esa euforia. En todo caso, la nueva disposi-
cion adicional quinta y el articulo 4. demuestran que se
produciran desviaciones. Como no se van a producir en-
tre el IPC previsto y ¢l real si se han producido desde que
¢l mundo es mundo o desde que hay prevision del [PC!
Naturalmente que se produciran, y por eso se comprome-
ten a tenerlo en cuenta en las inferiores al salario mini-
mo. «A sensu contrario», ¢n las demas, no. Por consi-
guiente, el bloque de los pensionistas espanoles que ten-
gan unas pensiones minimamente superiores al salario
minimo, digan lo que digan los socialistas, la llamada
revalorizacion automatica de sus pensiones va a seguir
como siempre, devaluandose en funcion de su desajuste
con ¢l costo de la vida. Como los defensores de la lev son
contumaces en negar la evidencia, tenemos que insistir
en que el grafico de la pagina 42 ¢s falso, porque pone la
futura pension en una linea horizontal v recta que no es
verdad. Las pensiones superiores al salario minimo per-
deran valor adquisitivo.

En cuarto lugar vov a referirme a la proteccion a la
familia. Senorias, la proteccion a la familia, ocultada
tras el gravisimo tema de las pensiones, se reduce v se
hace discrecional. El Gobicerno decidira lo que quicra sin
reconocer a nadie previamente sus derechos. Se ha ha-
blado poco de esta cuestion porque, naturalmente, la de
las pensiones es tan dramatica v tan grave que ésta pare-
ce poco importante. Pero el hecho es que el Gobierno
socialista ha reducido hasta lo infimo lo que va antes cra
reconocidamente escaso. También conviene que lo sepan
muchos de los sefores Diputados que apovan al Gobier-
no porque seguramente ignoran el dato. (Rivnores.) En
1975 se dedicaba a proteger a la familia muv poco dine-
ro, 60.163 millones de aquéllos, v en 1985 se dedican
50.059 millones de éstos. Dicho de otro modo: El porcen-
taje del gasto de la Seguridad Social en familia en 1975
era del 9,74 y ahora es del 1,42. Es decir, sc gastaba en
proteger a la familia el 1 por ciento del producto interior
bruto, y este afno ustedes van a gastar ¢l 0,18. Esa ¢s una
demostracion absolutamente evidente, por supuesto, de
que entonces la proteccidon era baja, pero de que en este
momento se ha reducido en una quinta parte, v ¢so em-
pieza a ser escandaloso...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Suarez, ha consumido
el doble del tiempo que le corresponde. Le ruego que
termine en tres minutos.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Mu-
chas gracias, sefior Presidente, pero no es posible termi-
nar este debate sin hablar de las ayudas de caracter asis-
tencial y sin advertir al sefor Ministro de Trabajo con

toda lealtad, con el mejor espiritu de colaboracion, que
las avudas de caracter asistencial no van a remediar ¢l
problema de los expulsados del sistema, porque las ayu-
das de caracter asistencial —que hasta ahora no forman
parte del sistema de la Seguridad Social por mucho que
un articulo de esta Ley se reficra a ellas— estan regula-
das legalmente.

Se han ilamado siempre ayudas a los viejos, ayudas
asistenciales. Es el cambio socialista el que las empieza a
llamar pensiones, sin duda para obtener mejores efectos
estadisticos. Por primera vez se llaman pensiones en la
Ley de Presupuestos para 1984, A partir de ahi los pen-
sionistas va son una masa mucho mas numecrosa y va
podemos confundir a los que contribuyeron v tienen un
derecho en virtud de su sacrificio con estos otros que son
ciudadanos indigentes pura v sencillamente, pero que al
llamarles pensionistas, en estrategia de lenguaje, confun-
dimos innccesaria ¢ interesadamente las cosas.

Pues bien, esas denominadas pensiones asistenciales,
legalmente reguladas, no se pueden otorgar antes de.los
sesenta v nueve anos, v si vuestra senoria picnsa que lo
arrcgla con un decreto, debe saber que tiene que tracr
una lev, que tiene que traer una lev que de verdad los
incluva en el sistema de la Seguridad Social v que trace
las lineas de su configuracion juridica. No basta hacer
una relerencia a que esas pensiones recogeran a los ex-
pulsados del sistema porque no los pueden recoger. Una
persona de sesenta v cinco anos, que no tenga derecho a
pension porque no ha cotizado lo que ustedes piden aho-
ra, no podra hasta los sesenta v nueve —y naturalmente
cuatro anos despucs se habra muerto de hambre— reci-
bir la pension. .

Por fin, senor Presidente —termino v le agradezco su
magnanimidad—, esta Ley representa ¢l final de la con-
fianza. Cuando ¢l Estado se libera de sus compromisos
anteriores con una simple Lev, ¢qué garantia ofrecen
vuestras senorias a los ciudadanos de que dentro de tres
o cinco anos no se volveran a desvincular de los que
ahora contraen? Cuando ¢l Gobierno ha incumplido tan
clamorosamente el Acuerdo Econdmico v Social firmado
por ¢l propio Presidente del Gobierno, ¢a quién pretende
convencer de la realidad de sus actuales promesas? Ya
empiczan a ser numerosas las disposiciones adoptadas
en perjuicio de los pensionistas. No es ésta la primera. La
primera no fue una decision socialista. Hay que decirlo
todo. Fue del senor Fernandez Ordonez que en el Impues-
to de la Renta de las Personas Fisicas de 1978 cancelo la
tradicional exencion de impuestos establecida desde
siempre para toda clase de pensiones.

Primero, se canceld la exencion; después, se establecio
la concurrencia de las pensiones; luego, las incompatibi-
lidades entre pensiones pequenas, porque se han cansado
ustedes de decir que eran pensiones de hambre, pero las
declararon incompatibles, y, ademas, el tope maximo de
las pensiones se rebajo a 187.000 pesetas. Siecmpre ha
existido tope maximo, pero coincidia con el de cotiza-
cion, mientras que ahora ustedes exigen que se cotice por
229.000 pesetas aunque la pension mayor, desde hace
tres anos, esta congelada en 189.000.




— 10364 —

CONGRESO

¢Y qué decir de la Mutualidad de la Prevision, que la
fundo Dato? Cincuenta anos cjemplar v de pronto ¢l pro-
pio Gobierno decide que no entren nuevos socios v, natu-
ralmcnlc, COmo no cntran nuevos muluulislas, a conti-
nuacion la declaran en quicbra v la integran en el siste-
ma, ignorando todus los derechos, todas las expectativas
y todas las cuotas pagadas.

¢O qué decir de los funcionarios de la Administracion
institucional de servicios socio-profesionales, a los cuales
cuatro Decretos-ley prometieron conservar sus pensiones
v simplemente la Ley de Presupuestos de este ano desvin-
cula de compromisos? Con todos estos antecedentes,
cquién va a creer en las promesas que se hacen ahora?

En definitiva, s¢ va cumplicndo lo que anuncio el senor
Ministro de Trabajo ¢l 16 de noviembre de 1983, al pre-
sentar los presupuestos de la Scguridad Social para
1984. El otrora dirigente de UGT v entonces, ahora Mi-
nistro de Trabajo, dijo lo siguiente: «En ¢l futuro sera
necesario reducir la cuantia de las pensiones. Los ciuda-
dagos deben ser conscientes de que los limites tinancic-
ros del Estado imponen esta austeridad v que las perso-
nas que deseen mantener un nivel mas alto de pension
deberan prepararlo en el futuro por medios privados, co-
mo son los fondos de pensiones». Repito que son pala-
bras del senor Ministro de Trabajo.

Senorias, los ciudadanos espanoles tienen derecho a la
sinceridad de sus representantes en el Parlamento. Scria
un servicio a la autenticidad de nuestras instituciones v a
la veracidad de esta Camara, simplemente que los Dipu-
tados del Grupo Socialista votaran en esta ocasion con la
mano cn ¢l corazon, como si esta ley la hubicera presenta-
do la derecha.

Nada mas v muchas gracias. (Fuertes aplausos en los
hancos de la derecha.)

El scrior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Suarez.
Ticne la palabra ¢l senor Arnau.

El senor ARNAU NAVARRQ: Senor Presidente, seho-
rias, alguna bondad, senor Suarez, debe usted reconocer-
le a este provecto de lev, va que, por lo menos, le ha dado
la oportunidad de lucir sus mejores galas dialécticas in-
cluso ¢n pleno verano, v va lleva usted dos meses alu-
diendo, venga o no venga a cuento, a cuestiones que no
ticnen nada que ver con este provecto de ley con oeasion
de su debate. Incluso hov mismo se ha referido usted a la
expropiacion de RUMASA. Vamos a ir al grano, scior
Suarez, sehorias. Vamos a tratar de las enmiendas del
Scnado, aunque alguna referencia tendré que hacer a lo
que s¢ ha dicho aqui por parte de 8. 8., a pesar de que no
¢ra mi intencion entrar en ningdn tipo de debate al res-
pecto, porque soy consciente de que el turno es de fija-
cion de pusiciones v con relacion a las enmiendas que ha
introducido ¢l Senado en este provecto de lev.

Las enmiendas del Senado a este provecto de lev lla-
mado —y habra que insistir ¢n la denominacion del mis-
mo— de medidas urgentes en materia de Scguridad So-
cial, mantienen la coherencia con el provecto inicial del
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Gobicrno v, al mismo ticmpo, mejoran el contenido, di-
gase lo que se quicra al respecto.

Realmente amplian v evidencian el sentido de este
provecto de lev, que es el de posibilitar v el de permitir
una mejora e¢n las pensiones de huestros conciudadanos.
Mejora cn las pensiones que, como digo, es la finalidad
ultima de este provecto de leyv v habra que hacer alguna
referencia a los datos v a las difras, senor Suarez; habra
que aludir a que, por cjemplo, durante csta legistatura,
¢l gasto en pensiones se ha incrementado en un 60 por
ciento, 800.000 millonces de pesetas. Que la pension mini-
ma de jubilacion en la presente legislatura, es decir, du-
rante la gestion del Gobicrno socialista, ha ganado nueve
puntos de poder adquisitivo; recuérdese que en el afio
1982 se perdicron dos puntos v medio de poder adquisiti-
vo respecto al 81 v se recuperaron inmediatamente en el
primer decreto de revalorizacion dictado por el Gobierno
socialista. Habra que decir también que la pension ini-
cial actual es superior en un 63 por ciento a la reconoci-
da inicialmente en diciembre de 1982,

Pero el senor Suarez —v tengo que aludirle necesaria-
mente—, que hov mismo ha hablado de inexactitud de
las cifras, dicicndo que las cifras no son exactas, hace
unos dias —v riase porque es de risa el asunto—, distin-
guia entre quicnes saben las cuatro reglas v quicnes no la
saben, es decir, entre los juristas de su Grupo —venia
usted a significar— v los cerebros cconomicos. Por esa
misma razon, scior Sudres, usted viene aqui a debatir
provectos de lev que ticnen principalmente un contenido
juridico, v cuando tratamos los presupuestos de la Segu-
ridad Social sale a la tribuna un cerebro cconomico. Y
nosotros —f{ijese si somos coherentes— intervenimos en
los Presupuestos los mismos Diputados —no se ria, por-
que vo vengointerviniendo en los presupucstos de Tra-
bajo v Seguridad Social v el senor Cercas interviene en
los presupuestos de Seguridad Social— en las cuestiones
estrictamente juridicas v en las presupuestarias o de
aportacion de datos. Posiblemente —v tenggo que refe-
rirme tambicn al pasado— esa falta de coherencia suva
venga de largo, senor Suarez, '

Usted decia en su discurso —yv e cito, no e aludo;
{igura publicado en la coleccion «Testimonio», Servicio
de Publicaciones del Ministerio de Trabajo, discurso del
Vicepresidente Tercero del Gobierno, cteétera— decia:
«lrente al numero, la ilusion: frente al dato material, ¢l
fruto moral». (Risas.) Esto no lo ¢xponia usted en unos
juegos florales ni en la entrega de alguna flor natural, lo
decia precisamente en esta casa en la discusion de un
provecto de ley que fue importante en su momento, ¢l de
Relaciones Laborales. Y ademas lo calificaba como «me-
didas nucvas»; imaginense los espanoles qué nos iba a
ocurrir si estas medidas de prescindir del dato, v sobre
todo en Seguridad Social, vinicran impuestas en un Go-
bicrno en ¢l que estuviera el senor Suarez. Decia: «S¢
que esta ley laboral, como todas las leves, se querra me-
dir con cifras, con datos estadisticos, con valoraciones
cconomicas. En estos momentos mas que nunca hay que
aprender a aplicar nuevas medidas: frente al nimero, la
ilusion; frente al dato material, ¢l fruto moral». (Rumo-
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res.) Es, sencillamente, bonito v yo le agradezco que us-
ted realmente contribuya a mejorar nuestro propio 1éxi-
co, Que esto siempre es importantc; sobre todo para quie-
nes procedemos de regiones bilingiies, en ese sentido le
estamos profundamente agradecidos.

Pero habra mas citas. En este mismo discurso usted
justifica su proteccion social, la proteccion social del ano
1975, que en parte sigue vigente en estos momentos, por-
que muchas de las normas de Seguridad Social provie-
nen de entonces y recuérdese que la Ley de Seguridad
Social es del afio 1974; que S. S. en su gestion desarrollo
algunas normas, como el régimen especial de artistas,
etcétera. Alli hay frases para sonreirnos, v no diré para
Sonrojarnos en estos momentos porque obedecen a otras
épocas; por ejemplo: «Los pueblos estan con sus gobicer-
nos cuando los gobiernos se hacen cargo de las banderas
sociales de los pueblos»; o la justicia social, que se justi-
fica en el orden social, etcétera. Esta era su ideologia en
aquel entonces v en gran parte perdura en usted, entien-
do yo, hasta ahora, porque usted ha dicho aqui que en su
momento se nego a oir las voces de algunos economistas
que ya entonces —y entonces, en 1975, estabamos ¢n un
buen momento— le decian que la Seguridad Social espa-
nola iba por mal camino. Usted se nego a oirlas, v se
nego aduciendo que habia algo mas importante que los
datos financieros; habia algo mucho mas importante: los
principios que usted exponia en aquel discurso v en otros
del mismo tono o del mismo rango. Vamos, repito, al
grano y vamos a insistir ¢n las enmiendas aprobadas por
el Senado.

Proseguir en la linca de mejora de la Scguridad Social
—creo que asi debe comprenderlo ¢l pueblo espaiol— c¢s
muy dificil en un momento en que, en virtud del contex-
to socio-econdémico, el numero de cotizantes disminuve;
las empresas piden una reduccion en los costes laborales;
la inflacion ha ido bajando la capacidad adquisitiva de
las pensiones; la evolucion demografica obliga a prever
recursos para pagar a un creciente numero de pensionis-
tas. Es dificil mejorar las pensiones en este contexto eco-
nomico y, sin embargo, el Gobicerno socialista v el Grupo
Parlamentario Socialista que le apoya van a posibilitar,
con esta Ley y con otras medidas, la reforma de la Segu-
ridad Social y la mejora de todas las pensiones del Siste-
ma.

Pero, evidentemente, ese esfuerzo, aquella dificultad
exigen una redistribucion de los recursos, una redistribu-
cion importante que, en definitiva, también esta incluida
en este provecto de ley.

Dijimos ¢n ¢l debate, y lo indica la exposicion de moti-
vos, modificada segun una enmienda del Senado —me
estoy remitiendo a las enmiendas del Senado—, que el
nuevo modelo de proteccion social empezaba por seguir
siendo publico; aqui, en ese mismo debate, el senor Sua-
rez nos dijo que él y su Grupo defendian ese modelo
publico de Seguridad Social.

Vamos ahora a citar textualmente al Senador del Gru-
po Popular, seiior Amat de Leén y Guitart, ya que lo que
dijo en el Senado revela la perfecta coherencia del Grupo
Popular, dijo: «Hoy en dia se trata de decir al ciudadano

que un sistema publico de Seguridad Social esta real-
mente en el marco de las aspiraciones naturales del indi-
viduo. Esto yo lo niego por las siguientes razones: porque
¢l ciudadano espaiol lo que quiere es mas libertad v mas
eficacia, y un sistema publico de Seguridad Social, inevi-
tablemente, constriie la libertad del individuo y le incor-
pora a un sistema ineficiente de altos costes, de costes
muy superiores a los que corresponderian a un sistema
de libre competencia y de libre eleccion». Habra que ha-
blar de coherencia, ademas de referirnos a datos v a ci-
fras con exactitud.

Usted también se ha referido a datos inexactos. Es lo-
gico que cuando se rechazan los nameros no se sepa dis-
tinguir entre presupuesto inicial y prevision de liquida-
cion. Esa diferencia, que es fundamental, justifica la dis-
tincion entre los datos que usted ha mencionado aqui
como contradictorios, en su intervencion.

Las enmiendas del Senado, ¢n cuanto se reficren a las
pensiones asistenciales, son muy importantes, va que
anuncian un nuevo modelo de Seguridad Social; se de-
marca asi ¢l modelo hacia ¢l que vamos; se da un paso
importante hacia ese¢ modelo, aunque por si mismo el
provecto de ley no incluya ¢l definitivo. En ¢l terreno de
lo contributivo es importante lo referido a la invalidez
permanente por causas comunes en que una enmienda
del Senado reduce el periodo minimo de cotizacion exigi-
ble de los tres octavos del provecto, en su articulo segun-
do, que salié de esta Camara hasta un cuarto.

Entendemos que esta reduccion es importante. El pe-
riodo exigible de cotizacion es menor, con ello, que en los,
casos de jubilacion v su duracion es razonable. Exigir
otra cosa, exigir una reduccion aun mavor, ¢n ¢ste caso,
vo pienso, senorias, que seria puro paternalismo, v de
paternalismos va hemos tenido bastantes en algunas
¢pocas que hemos sufrido.

En el terreno de la Seguridad Social, con paternalis-
mos, se partia, por ejemplo, de una generosidad en la
pension inicial, pero después no se evitaba que esa pen-
sion inicial perdiera capacidad adquisitiva; no se cvitaba
la miseria posterior de esa pension una vez que ¢l tra-
bajador accedia a la situacion de jubilado, accedia al
colectivo de pensionistas. También esta miseria se trata
de evitar ahora con otra enmienda del Senado, la nueva
disposicion adicional quinta, que contempla las pensio-
nes mas bajas, a las inferiores al salario minimo inter-
profesional, como primer y prioritario objetivo de la ra-
cionalizacion y redistribucion de recursos que se acome-
te.

Por ultimo, senorias, el Senado ha introducido gradua-
lidad en la aplicacion de las normas sobre la nueva base
reguladora de las pensiones de jubilacion v de incapaci-
dad permanente comun, fijandose aquélla e¢n las bases de
cotizacion de cinco afios en el primero de vigencia de la
ley, de los cuales tres se computan actualizados.

Esta enmienda se inscribe en la misma linea de acep-
tar, en lo posible, la gradualidad y la progresion en la
reforma de la Seguridad Social. Asi, se produce esta gra-
dualidad en lo que respecta a aquella base reguladora,
en lo que afecta al periodo minimo de cotizacion, en lo
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que alecta, en suma, a todo ¢l provecto. Gradualidad en
lo pusible ¢ inmediatez en lo necesario.

El senor PRESIDENTE: Senor Arnau, rucgo o S, 8. que
vava terminando.

El secnor ARNAU NAVARRO: Termino en un minuto,
sefor Presidente.

Esto es lo requerido por apremiantes exigencias de jus-
ticia de solidaridad. Los principios del provecto podrian
resumirse en esa gradualidad v en esa inmediates que,
como digo, es gradualidad cn lo posible ¢ inmediates en
lo necesario.

Senorias, la Scguridad Social Publica tiene futuro. La
concertacion social ¢s posible v ¢l Grupo Parlamentario
Socialista confia absolutamente en ese futuro v va a
apovar con todas sus tucrzas, como ha hecho hasta aho-
ra, ¢sa concertacion que también pensamos que es nece-
saria.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Arnau.
Terminado ¢l debate, vamos a proceder a la votacion.
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¢Alguna peticion de votacion separada? (Pausd.) Vamos a

votar las enmiendas del Senado al provecto de lev de

medidas urgentes para la racionalizacion de la estructu-

ra v de la accion protectora de la Sceguridad Social.
Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 313; a favor, 190; en contra, cuatro; abstencio-
nes, 119,

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
micndas del Senado al provecio de fev de medidas urgen-
tes para la racionalizacion de la estructura v de la accion
protectora de la Seguridad Social.

El proximo Pleno, en el siguiente periodo de sesiones,
se iniciara el dia 17 de septicmbre a las cuatro de la
tarde.

Desco a SS.SS. unas buenas vacaciones.

Se levanta la sesion.

Eran las dos v veinte minutos de la tarde.



