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Enmiendas del Senado a iniciativas legislativas:

— Proyecto de ley por el que se modifica la Ley 1/66, de 28 de enero, sobre régimen financiero de los puertos
espaiioles.

Dictdimenes de Comisién sobre iniclativas legislativa:

— Proyecto de ley de medidas urgentes para la racionalizacion de la estructura y de la accién protectora de la
Seguridad Social, de la Comisién de Politica Soclal y Empleo (procedimiento de urgencia) («Boletin Oficlal de
las Cortes Generaless, namero 150.1, serle A, de 16 de mayo de 1988).

(Continia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» nimero 219, de 19 de junio de 1985.)

S U MARI (0 articulo 150 del Reglamento, del Protocolo de Acuerdo
entre Espana y Argelia para resolver las diferencias entre
Sonatrach y Enagds.

Se abre la sesion a las cuatro y quince minutos de la tarde. Asimismo se acuerda por asentimiento la delegacién de
Antes de entrar en el orden del dia, a propuesta de la Presi- competencia legislativa plena en favor de la Comisién de
dencia, el Pleno acuerda, por asentimiento, la tramita- | Justicia en relacién con los proyectos de ley sobre Socie-

cion por el procedimiento de lectura unica, conforme al dades Anénimas Laborales y sobre Patentes.
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En defensa de la enmienda numero 78, del Grupo Popular,
al articulo 1.°, interviene el senior Sudrez Gonzdlez (don
Fernando). Expone que el contenido real de la enmienda
consiste en la peticién de supresién del apartado 3 de este
artfculo. Hace hincapié en la amplia divulgacion dada a
la supresion del requisito del alta para causar derecho a
pension, propuesta con la que estd conforme el Grupo
Popular, aunque no le atribuya la importancia que se le
quiere dar ante la amplitud de criterios con que se ha
venido aplicando la legislacion anterior, que hacta que en
muy pocas ocasiones se impidiera el disfrute de la pen-
si6n a quienes habian cotizado durante el tiempo necesa-
rio para su adquisicién.

Lamenta, en cambio, la redaccién, a su juicio pésima y
equivoca, dada a este articulo, de la que no pueden surgir
mds que confusion y conflictividad. Senala que los requi-
sitos para causar derecho a pension siguen siendo los
establecidos en la legislacion anterior, modificdndose
ahora unicamente el relativo al alta. Sin embargo, en el
tema de la concurrencia de pensiones, segun el apartado
3 citado, parece exigirse para causar pensién en mds de
un régimen de la Seguridad Social que las cotizaciones
acreditadas en cada uno de ellos se superpongan al me-
nos durante quince anos, pero no se prevé ningun siste-
ma transitorio respecto de aquellos casos en que las coti-
zaciones a los diversos regimenes no se hayan superpues-
to, en cuyo caso perdertan los afectados el derecho a pen-
sién. Para salvar cuestion tan importante, pide al Grupo

Socialista que se proceda a la modificacién del proyecto,
dado que no se trata de un tema puramente técnico y st
de algo que produciria graves perjuicios a las personas
afectadas.

En defensa de las enmiendas formuladas al articulado in-
terviene, por el Grupo Mixto, el senor Bandrés Molet. Ex-
presa su escasa esperanza respecto al éxito de sus en-
miendas, la primera de las cuales, la numero 5, pide la
maodificacion del apartado | del artfculo 1.°, para evitar la
discriminacion que, a su juicio, se produce en perjuicio
de los afectados por la situacion de incapacidad perma-
nente absoluta o gran invalidez, a los que se restringen
las escasas ventajas que se reconocen en este proyecto de
ley. La enmienda 6 propugna la supresion del apartado 2
del articulo 1.°, que exige, para acceder a la peticién de
jubilacién, hallarse en situacién de alta o asimilada y
haber cumplido los 65 anos. En un momento en que se
fomenta la jubilacién anticipada, entiende que no se de-
ben poner impedimentos a quienes se jubilen antes de
dicha edad.

La enmienda numero 7 propone la madificacién del
apartado 3 del mismo artfculo 1., que exige, en los su-
puestos de cotizacién a varios regimenes, la superposi-
cioén de aquéllas al menos durante quince anos. Entiende
légica la exigencia de todos los requisitos para causar
pension, pero no asf este adicional, que supone la coinci-
dencia de las cotizaciones en el tiempo a los distintos
regimenes.

La enmienda 8 es de adicion de un apartado 1 bis nuevo
al articulo 2.°, a cuyo texto da lectura. Recuerda que en
Comisién se le dijo por el portavoz socialista que el conte-
nido de esta enmienda era mds propio del Reglamento y
quiere que quede constancia clara de este hecho para su
toma en consideracién al desarrollarse la ley.

Respecto a la enmienda 9, recuerda que en Comision pre-
sentd «in voce» un texto transaccional, considerado razo-
nable en su espfritu por el portavoz socialista, y espera la
respuesta de éste en el nuevo trdmite parlamentario en el
que ahora se encuentran. La enmienda 10, en coherencia
con la numero 15, pide la supresion de la referencia a los
grados de invalidez.

La enmienda 11 postula la supresién de los apartados 1y
2 del articulo 3.2, que califica de crucial. Por este articulo
se modifica la base reguladora de las pensiones de jubila-
cidén e invalidez, y su aplicacion en el Régimen General
supone una reduccion de aquéllas entre un 9 y un 11 por
ciento. Considera que s6lo en el marco de una reforma
global de todos los aspectos de la Seguridad Social podrta
aceptarse una menor proteccion que la que existiera has-
ta ahora y a cambio de otras contrapartidas que supusie-
ran alguna mejora del sistema de proteccion.

La enmienda 12 la da por defendida con los mismos ar-
gumentos expuestos respecto a las nameros 5 y 10, es
decir, desaparicion de las diferencias en los distintos ti-
pos de incapacidad. Y, por ultimo, las enmiendas 13y 14
quedan defendidas por sus propios fundamentos, expues-
tos en Comisién y contenidos en los escritos de formula-
cion de las enmiendas.
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En nombre del Grupo Mixto, y en defensa de las enmiendas reconoce ese derecho a la revalorizacién, y los pensionis-

formuladas por los Diputados comunistas al proyecto de
ley, interviene el serior Pérez Royo. Comienza destacando
la oposicién generalizada de todos los sectores afectados
por el proyecto de ley, que, a su juicio, debiera haber
llevado a un Gobierno con una minima sensibilidad de-
mocrdtica a la retirada o modificacién sustancial de
aquél. Sin embargo, esto no ha sido ast, y por ello se ve
obligado a mantener las enmiendas formuladas en su dfa,
que significan una oposicion frontal al texto del proyecto
y, en consecuencia, piden la supresién de numerosos pre-
ceptos del mismo. Retira, no obstante, la enmienda nu-
mero 1 al articulo 1.° porque, aun considerando positiva
la supresién del requisito del alta para tener derecho a
pension, estima que en realidad es un avance mds nomi-
nal que real, ya que habfa sido prdcticamente suprimido
tal requisito por la jurisprudencia y convenios de la OIT,
aplicables en nuestro pafs.

Mantiene, en cambio, la enmienda presentada al numero
3 del mismo articulo 1., que establece la necesidad de
quince anios de cotizaciones superpuestas como requisito
para causar pension en mds de un régimen de la Seguri-
dad Social. Cree que lo logico hubiera sido abordar seria-
mente la concurrencia y compatibilidad de pensiones a
través de una ley que afrontara la reforma global de la
Seguridad Social, en lugar de disminuir la proteccién del
sistema exigiendo mds perfodo de cotizacién y dismi-
nuyendo las prestaciones. Agrega que el nuevo requisito
de la superposicioén de cotizaciones va a originar pérdidas
irreparables a muchos trabajadores que han estado coti-
zando muchos aros al Régimen General y que, como
consecuencia de la crisis econémica de los ultimos anos,
forzados por las circunstancias, han pasado a otro régi-
men distinto, con falta, por tanto, de la superposicion de
cotizaciones aqui establecida.

La siguiente enmienda pide la supresion del articulo 2.°,
que establece el plazo minimo de cotizacién en quince
anios. Este aumento del perfodo de cotizacion supone que
muchos potenciales beneficiarios se verdn expulsados por
no reunir las cotizaciones suficientes, hecho que se agra-
vard al exigir dos avios de cotizacién dentro de los ocho
inmediatamente anteriores al momento de la jubilacion,
con graves repercusiones respecto a la poblacion laboral
afectada por el paro.

La enmienda siguiente, al articulo 3.°, sobre el tema de la
base reguladora, solicita igualmente su supresién. Senala
que se produce aqut una disminucién de la intensidad de
la proteccion social o, dicho mds claramente, un recorte
en la cuantta de las pensiones ‘iniciales. Tal disminucién
oscilard, en su opinion, entre un 9 y un 17 por ciento.
La enmienda numero 6 se refiere al tema de la revaloriza-
cion de pensiones, tema sobre el que recuerda las prome-
sas contenidas en el programa electoral socialista y los
compromisos del mismo Presidente del Gobierno ante la
Cdmara sobre el establecimiento de un sistema de revalo-
rizacion automdtica de acuerdo con el tndice del coste de
la vida. Sin embargo, llegada la hora de la verdad, se
produce una divisién de los pensionistas distinguiendo
entre aquellos que ya la tienen causada, a los que no se

tas futuros, a los que, en premio al recorte inicial que
ahora se establece, se les dice que se les revalorizardn en
el futuro las pensiones de forma automdtica. Entiende
que tal postura en absoluto implica el cumplimiento del
compromiso electoral. En consecuencia, pide que el prin-
cipio de revalorizacién se aplique de forma automdtica a
todo el colectivo de pensionistas.

Por ultimo, respecto al articulo 5.°, 2, solicita la no supre-
sién de las indemnizaciones por baremo, por tratarse de
una conquista de los trabajadores que en todo caso mere-
cerfa ser objeto de actualizacién y nunca de eliminacion
sin justificacién alguna.

Por todo lo expuesto, pide el voto favorable a las anterio-
res enmiendas.

En defensa de las enmiendas formuladas por el Grupo Vas-
co (PNV) interviene el seiior Monforte Arregui. Retira en
primer lugar la enmienda numero 57 y mantiene las res-
tantes presentadas al articulo 1.°, encaminadas a ampliar
los colectivos que pueden beneficiarse de la supresion del
requisito del alta, hecho que califica de avance respecto
de la situacion actual. Sin embargo, se pregunta por la
situacion de aquellos trabajadores que sufran incapaci-
dad permanente total para su trabajo habitual o determi-
nados trabajadores mayores de 60 anos que han acredita-
do una prolongada cotizacion a la Seguridad Social y no
se hallan actualmente en situacion de alta, todos ellos
excluidos de lo dispuesto en el arttculo 1.° mencionado.
Estima que es la presente una situacién propicia pard
completar los avances que supone el articulo 1.°, contem-
plando estos supuestos que tienen trascendencia en una
situacién de desempleo generalizada.

Respecto al articulo 2.°, sobre los perfodos minimos de
cotizacién para causar derecho a la pension de jubilacién
e invalidez, muestra su acuerdo con la fijacién de un
pertodo de carencia de quince anos, que permitird cortar
los abusos producidos, especialmente en los regimenes
especiales, en los que en algunos casos comenzaba a coti-
zar a los 55 anos. Sin embargo, muestra su discrepancia
con el endurecimiento de las condiciones que se producen
en relacion con la invalidez, hecho que califica como el
mds negativo del proyecto de ley. Cree que el alargamiento
aquf del perfodo de carencia es desproporcionado y no
guarda relacién con lo establecido actualmente en otros
paises europeos. Reconociendo la existencia de fraudes en
esta materia, estima que deben aplicarse mayores contro-
les sobre el particular, en lugar de alejarnos cada vez mds
de los modelos europeos. Si, por otra parte, se dice que
esta cuestion afecta a un colectivo relativamente reduci-
do,- no ve motivos para no atender su peticién.

En relacién con la modificacion de la base reguladora
que se establece en el articulo 3.° senala que no han pre-
sentado enmiendas a la vista de la situacién actual, en
que se ha venido produciendo una elevacién artificial de
las cotizaciones en los dos ultimos arios de vida laboral
de los trabajadores. Si a cambio de esta prolongacion del
pertodo de carencia se garantiza el poder adquisitivo de
las pensiones mediante su revalorizacién automdtica en
el articulo 4., estima que la solucién es aceptable para
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los trabajadores. No obstante, cree que debe resolverse
mediante normas de derecho transitorio la situacién de
determinados coletivos que en los tltimos ocho anos no
han cotizado por sus salarios reales y que, consecuente-
mente, se encuentran actualmente en situacién de incerti-
dumbre e inseguridad. Dado que el portavoz socialista en
Comisibn se mostré dispuesto a reflexionar sobre el tema,
espera conocer la postura de éste sobre el particular. Por
ultimo, entrega a la Presidencia un texto transaccional en
relacion con la enmienda ntimero 53, que retira en este
momento.

En nombre del Grupo Minorta Catalana, el senor Trias de
Bes i Serra defiende las enmiendas formuladas al articulo
1. Comienza destacando la importancia del proyecto de
ley objeto de discusion, sobre el que no va a reproducir el
debate de totalidad habido en su dfa. Expone que las
enmiendas parciales de su Grupo tienen cardcter funda-
mentalmente técnico y son concretamente a este arttculo
la numero 101, que es alternativa de la numero 100, v la
102. Las dos primeras se refieren al apartado 2 del citado
articulo, pidiendo en primer lugar la supresion del mismo
v, subsidiariamente, sustituir la edad de 65 anos all esta-
blecida por la de 60, para evitar que los trabajadores que-
den desamparados a dicha edad y facilitar el cobro a los
que causen pension. La enmienda 102 va dirigida al
apartado 3 de ese mismo articulo 1.° y pretende la supre-
sién del requisito de la superposicién de las cotizaciones
en los distintos regimenes. Estima que basta con acredi-
tar la cotizacion en cada uno de ellos a lo largo de quince
anos para tener derecho a las pensiones correspondientes.

En nombre del Grupo Centrista, el sefior Nurez Pérez de-
fiende la enmienda numero 28, al articulo 1. Aplaude
este articulo en la intencion de sus dos pdrrafos iniciales,
sin minimizar su trascendencia por el hecho de que en
algunos casos jurisprudencialmente se haya llegado ya a
esta meta. Sin embargo, al igual que otros oradores prece-
dentes, pide la supresion del apartado 1, que exige la su-
perposicion de cotizaciones, por considerar que la simple
cotizacioén independiente en cada régimen durante quince
anos prueba suficientemente que el trabajador ha desa-
rrollado dos profesiones habitualmente, con independen-
cia de que su ejercicio se haya simultaneado o no. Por
ello pide la votacién favorable a dicha enmienda.

En turno en contra de las enmiendas al articulo 1. intervie-
ne, por el Grupo Socialista, el serior Arnau Navarro. Se-
nala en primer lugar que el espanol que hoy cumpla 65
anos y no esté trabajando, aunque cuente con 25 6 40
anos de cotizacion, se queda sin pensién de jubilacion.
Este efecto negativo en nuestra vigente legislacion se trata
de corregir mediante el articulo 1. del proyecto de ley, que
facilita el acceso a una pensién y racionaliza y mejora la
accion protectora, que es la finalidad general del proyec-
to. Senala que el serior Pérez Royo ha descalificado el
alcance innovador del articulo 1., mientras que otros en-
mendantes, como los seriores Bandrés y Monforte, preten-
den ampliarlo a situaciones como la de incapacidad total
para la profesion habitual. Sin embargo, lamenta no po-
der aceptar tales enmiendas, ya que habrta que comenzar

por redefinir el concepto de profesién habitual, materia
que, evidentemente, no es objeto de este proyecto de ley.
Respecto de otras afirmaciones del senior Pérez Royo, to-
das ellas de descalificacién global del proyecto, manifies-
ta que son pura repeticién de lo ya dicho en el debate de
totalidad.

En relacién con la peticién de sustitucién de la edad de
65 arios por la de 60, formulada por diversos enmendan-
tes, expone que podria responder tal solicitud a finalida-
des como las de anticipar la jubilacién, la politica general
de empleo u otras varias no propias de este proyecto de
ley. Acerca de la peticién de supresion del numero 3 de
este arttculo, hecha asimismo por diversos enmendantes,
contesta, en primer lugar, al sevnor Sudrez Gonzdlez sena-
lando que ha descalificado el texto del precepto sin facili-
tar ninguna redaccion alternativa. En cuanto a la exigen-
cia de cotizaciones superpuestas a los diversos regimenes
durante un periodo minimo de 15 anos, entiende que es
una condicion cuya exigencia parece normal para poder
causar mds de una pensién v, ademds, ampara a trabaja-
dores que en estos momentos no tienen derecho a perci-
birla. Si se trata de cotizaciones no superpuestas, éstas,
desde luego, no pueden darse por perdidas.

Termina manifestando que este articulo del proyecto de
ley amplia la accién protectora a supuestos actualmente
no amparados y por ello mantiene el texto del dictamen.

En el turmo de réplica intervienen los senores Sudrez Gonzd-
lez (don Fernando), Trfas de Bes i Serra, Nunez Pérez,
Monforte Arregui y Bandrés Molet.

Se acepta a tramite una enmienda transaccional presentada
por el portavoz de Minorta Catalana en relacion con la
numero 102, del mismo Grupo, que es retirada. Igual-
mente es aceptada a trdmite una enmienda transaccional
del Grupo Popular respecto a la numero 68, que asimis-
mo es retirada.

Para turno en contra interviene, por el Grupo Socialista, el
sennor Arnau Navarro.

Se procede a la votacion de las enmiendas presentadas al
articulo 1. por diversos Grupos Parlamentarios, asf co-
mo las transaccionales admitidas a tramite, siendo todas
ellas desestimadas.

Sometido a votacién el texto del dictamen al apartado 1 del
articulo 1., es aprobado por 177 votos a favor, ocho en
contra y 81 abstenciones. El apartado 2 del mismo arti-
culo se aprueba por 174 votos a favor, 73 en contra y 16
abstenciones. Finalmente, el numero 3 es aprobado por
164 votos a favor, 82 en contra y 11 abstenciones.

Pagina
Articulo2° ... ... ... ... 10006

En defensa de las enmiendas niimeros 79 v 80, del Grupo
Popular, interviene el seror Sudrez Gonzdlez (don Fer-
nando). Defiende asimismo las enmiendas 95 a 97 a la
disposicién transitoria segunda. Comienza recordando
diversos pdrrafos de la intervencion del senior Ministro de
Trabajo y Seguridad Social al exponer la polftica de su
Departamento ante esta Camara en fecha 10 de febrero de
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1983. Los propdsitos entonces expuestos, junto a otros
manifestados por altas jerarquias del Partido Socialista,
entiende que era el momento de plasmarlos en el articulo
2.° del proyecto de ley. Sin embargo, nada de eso sucede y
lo tnico que se establece es la exigencia de cinco aros
mds de cotizacién a los trabajadores espavioles para tener
derecho a pension, lo que, segiin informes de que dispone,
dard lugar en los préximos avios a la existencia de 30.000
6 40.000 pensionistas menos de los que habria con la
legislacién anterior mdxime cuando no se suavizan los
efectos de la nueva legislacién a través de normas de De-
recho transitorio. Rechaza como argumento vélido la
existencia de fraudes como el tan citado de la compra de
pensiones, toda vez que, si aquéllos existen, deben repri-
mirse, pero en modo alguno perjudicar a los restantes
trabajadores que no han tenido parte en los mismos.
Detalla seguidamente los efectos de esta ley sobre los tra-
bajadores que actualmente tienen entre 55 y 65 arios, que
se verdn en muchos casos obligados a prolongar su acti-
vidad laboral cuando, por otra parte, se les impone tam-
bién la jubilacion forzosa al alcanzar los 65 anos de edad.
Se pregunta qué va a suceder respecto de estos casos y,
por falta de tiempo, hace suyas las manifestaciones del
portavoz del Grupo Vasco en relacién con el tema de la
invalidez. Justamente para corregir diversos defectos de
una ley que en su totalidad califica de incorregible, man-
tiene también sus enmiendas a las disposiciones transito-
rias para salvaguardar los derechos de determinados co-
lectivos de trabajadores.

En representacién del Grupo Mixto, el sevior Vicens i Giralt
defiende las enmiendas 25 a 27. La primera de ellas va
referida al nimero 1 del articulo 2.°, que establece el pe-
rfodo minimo de cotizacion exigible para causar derecho
a las pensiones de jubilacion, pasando de los actuales
diez avios a los quince que propone el Gobiemo. Por la
enmienda se solicita que los trabajadores que hayan su-
perado los citados diez arios de cotizacién tengan opcién
a acogerse a una pensjén de menor cuantia o proporcio-
nal a sus aportaciones con cardcter extraordinario y
aceptando la necesidad de que al menos dos aros de coti-
zacién se encuentren entre los ocho ultimos inmediata-
mente anteriores al momento de la jubilacién. La enmien-
da 26 se refiere al numero 1 del articulo 3., sobre el
cdlculo de la base reguladora de las pensiones de jubila-
cibn, procurando evitar que se desconozca a la hora de
fijar la pensién la inflacién habida en los ultimos 24
meses, habida cuenta de la pérdida que ello representaria
para los afectados. Para evitar tan graves perjuicios, pide
que se sustituya la expresion «24 meses» por «tres meses»
en el numero 1 del articulo 3.°

Por altimo, la enmienda 27, a la disposicién transitoria
segunda, pretende sustituir los pdrrafos 1 y 2 por el texto
al que da lectura, tratando de evitar la discriminacién a
que el texto del proyecto da lugar y, al mismo tiempo, los
efectos retroactivos que se producen en tema tan impor-
tante como es el perfodo minimo de cotizacion.

En defensa de las enmiendas del Grupo de Minoria Catala-
na interviene el senior Trlas de Bes i Serra. Muestra su

escepticismo respecto a la suerte de las mismas, que son
concretamente las numeros 103 a 110, ast como las nu-
meros 124 y 125 a las disposiciones transitorias segunda
y tercera, que guardan relacién con el articulo ahora
objeto de debate. Expone brevemente el contenido concre-
to de estas enmiendas, cuyo propésito fundamental con-
siste en el respeto de los derechos adquiridos y el estable-
cimiento de pertodos transitorios para la aplicacién de lo
dispuesto en el proyecto de ley.

Por el Grupo Centrista, el senior Nunez Pérez expone una
serie de argumentos de cardcter técnico en favor de sus
enmiendas, por entender que son de suficiente peso como
para que sean tenidas en cuenta por el Grupo mayorita-
rio. Al mismo tiempo da cuenta del contenido de las en-
miendas propuestas a este articulo 2.°, para las que pide
el voto favorable por entender que contribuyen a la mejo-
ra del proyecto de ley. '

El senor Gomara Granada defiende las enmiendas que tiene

presentadas, numeros 74 a 76. Por la primera de ellas, al
articulo 2., pretende que el requisito de las cotizaciones
durante dos arnios dentro de los ocho inmediatamente an-
teriores a causar derecho a la jubilacién no se exija a
aquellos trabajadores que hayan cubierto un perfodo de
cotizacion de 25 anos, por entender que en este caso debe
bastar con cumplir la exigencia de cotizacion durante el
pertodo minimo de quince anos. La enmienda 75 trata de
que las lagunas en la cotizacion de cada individuo que
existan, por circunstancias concretas que afectan a cada
persona, puedan cubrirse por su propia cotizacién hasta
formar el niimero necesario de las que componen la base.
Por ultimo, la enmienda 76 trata de que los cambios que
se introducen por la presente ley se alarguen lo mds posi-
ble para evitar situaciones bruscas en el paso al nuevo
sistema. '
Se extiende en la defenisa de las enmiendas precedentes,
cuyo contenido califica de prudente y justo, salvaguar-
dando derechos adquiridos y procurando disminuir la
inquietud a que ha dado lugar la presentacién de este
proyecto de ley.

En turo en contra de las enmiendas al articulo 2. intervie-
ne, por el Grupo Socialista, el sevior Cercas Alonso. Alude
a los argumentos expuestos por los enmendantes, todos
ellos de una generosidad extrema en un prapésito aparen-
te de conseguir un nuevo y ampliamente beneficioso sis-
tema de pensiones. Sin embargo, se han olvidado todos
los enmendantes de las razones ultimas del proyecto del
Gobierno, que no son otras que nuestro sistema de Segu-
ridad Social carece de futuro si discurre por el camino
seguido desde el ario 1974. Han desconocido los enmen-
dantes que nuestro sistema de Seguridad Social estd gra-
visimamente amenazado por el uso y abuso que estdn
haciendo del instrumento jurtdico de las pensiones perso-
nas que no deben percibir ninguna con cargo a un siste-
ma contributivo, al haber esperado a tener una edad pré-
xima a la de jubilacién o una situacién invalidante para
conseguir una alta que, por muy legal que fuera, no deja
de ser injusta. Ello ha dado lugar a un incremento vegeta-
tivo anual de nuestro nimero de pensionistas a los que
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nuestro sistema de Seguridad Social no puede hacer fren-
te, mientras que st puede y debe garantizar una pension
contributiva, sustitutiva del salario, en favor de los que
verdaderamente necesitan de ella. Centrando asf el tema,
entiende que los enmendantes se han dedicado a pronun-
ciar hermosas palabras, pero sin ofrecer soluciones a los
problemas gravisimos existentes.

A continuacion, puntualiza la posicion de su Grupo en
relacion con algunas de las veinticinco enmiendas man-
tenidas al presente articulo y senala las razones que les
llevan a oponerse a las mismas, que no son otras, bdsica-
mente, que la necesidad de cortar con todo tipo de injusti-
cias, fraudes y corruptelas que permite la legislacién ac-
tual. Termina resaltando el incremento de los pensionis-
tas producido en los ultimos anos, que no ha ido apareja-
do de un aumento paralelo de las cotizaciones, problema,
por otra parte, que no es unico de nuestro pafts, sino que
estd planteado en toda la Europa occidental, donde es
necesario racionalizar el sistema publico de Seguridad
Social para proceder a la salvacién del mismo, que es lo
que ahora se trata de conseguir en nuestro palfs.

En turno de réplica interviene el sefior Sudrez Gonzdlez
(don Fernando) y duplica el serior Cercas Alonso.

Continuando el turmo de réplica, intervienen los serores
Nunez Pérez, Trias de Bes i Serra y Monforte Arregui y les
contesta de nuevo el sevior Cercas Alonso. Finalmente,
cierra el turno de réplica el seror Gémara Granada y
duplica el serior Cercas Alonso.

Son sometidas a votacion las enmiendas formuladas por
diversos Grupos Parlamentarios al artfculo 2.*, siendo to-
das ellas desestimadas, con excepcion de la numero 105,
de Minorta Catalana, que es aprobada. Asimismo es
aprobado el texto del dictamen de dicho artfculo por 162
votos a favor, 88 en contra y diez abstenciones.

Pagina

segun otros informes, la misma puede ser bastante mds
grave.

Termina| manifestando el sefior Sudrez que no procede
llevar el tema al campo de los derechos adquiridos, por-
que ello implicard reducir la magnitud del asunto. Es
clerto que no existen derechos adquiridos hasta el cum-
plimiento de la totalidad de los requisitos, pero también
lo es que el que hoy tiene 64 anos tiene unas expectativas
legttimas y que todas las leyes hasta el momento las han
tenido en cuenta estableciendo una transitoriedad. Sin
embargo, esto no sucede en el presente caso, en que, sin
mds explicaciones, se cambian las condiciones fijadas en
su dia y que el Estado espanol se comprometié a cumplir.
Resalta la gravedad que entrana esta ausencia de transi-
toriedad en la aplicacién de la nueva ley, que ademads de
causar importantes danos a determinados trabajadores
contribuird a incrementar la inquietud de todos.

El serior Nuriez Pérez defiende las tres enmiendas presenta-

das por el Grupo Centrista al articulo 3.°, manifestando
que la primera de ellas simplifica la férmula del proyecto
y la hace mds justa. No se extiende en la exposicién de su
contenido, puesto que es conocido de todos los seviores
Diputados. St cree que, de aceptarse, la ley dejarta de
tener el baldon de llamarse «ley de recorte de pensiones».
Parte de admitir un perfodo mds amplio de cotizaciones,
aunque atribuyen un mayor valor relativo a los ultimos
anos de cotizaciéon de cara a la fijacién de la pension.
Asimismo da lectura al contenido de la enmienda 34, que
por complementaria de la anterior serfa retirada de ser
rechazada aquélla. Finalmente, la enmienda 36 pretende
la modificacion del numero 4 de este articulo y trata de la
cobertura de las lagunas de cotizacion que existan, pro-
curando disminuir el rigor que en esta materia contiene
el proyecto del Gobierno.

En representacién del Grupo Mixto, el senor Rodriguez
Sahagun defiende las enmiendas que tiene presentadas.
La relativa al artfculo 3. trata de evitar el perjuicio que se

Articulo 3> ... ... 10023
E{ sexior Sudrez Gonzdlez (don Fernando) defiende las en-

miendas del Grupo Popular. Critica el contenido de la
memoria que acompana al proyecto, al anticiparse a las
opiniones que puedan aparecer de oposicién al mismo,
calificdndolas de interesadas, simplistas y carentes de ri-
gor técnico. Alude también a ciertas manifestaciones del
senor Presidente del Gobierno segun los cuales con el sis-
tema que ahora se establece los nuevos pensionistas ga-
nardn mds, lamentando la ausencia del mismo en este
debate para que pudiera demostrar con cifras la veraci-
dad de tal afirmacién. Desearfa que se justificara cé6mo
se va a evitar el recorte de las pensiones ampliando de dos
a ocho anos las bases para el cdlculo de las mismas,
reduccién que, a su juicio, en modo alguno se va a com-
pensar con la revalorizacién que se prevé de acuerdo con
el indice de precios al consumo. Pide que se demuestre
con cifras que no se perderd dinero, ya que de otra forma
se generarla una gran inseguridad y desconfianza en to-
dos los trabajadores esparioles. Segun informes mds o
menos oficiosos del propio Ministerio de Trabajo, la re-
duccién parece oscilar entre un 8 y un 11 por ciento y,

produce con la aplicacién de la nueva base reguladora de
las pensiones, al no contemplarse adecuadamente, en el
momento de la fijacién de las mismas, la inflacién de los
ultimos avios y, concretamente, dejar de tener en cuenta el
coste de la vida en los dos dltimos. Esto da lugar, sin
duda, a un perjuicio econémico contra los afectados. Con
ello se provoca, ademds, que los costes de la crisis econ6-
mica recaigan sobre los sectores mds débiles de nuestra
sociedad.

Las restantes enmiendas tratan de dar coherencia al arti-
culado en relacién con lo que se dice en la exposicién de
motivos. Ast, por ejemplo, se habla de mantener la capa-
cidad adquisitiva de las pensiones, hecho que, a su jui-
cio, no se consigue con la regulacién del articulo 4.* En
todo caso, pide que se garantice esta capacidad adquisiti-
va al menos para las pensiones mds bajas.

Por ultimo, defiende la enmienda presentada a la disposi-
cién adicional cuarta, solicitando que las pensiones asis-
tenciales se eleven de 12.000 a 14.000 pesetas, peticion
que estima de justicia dada la escasez de las cifras.
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En nombre de Minoria Catalana, el serior Trias de Bes i
Serra defiende las enmiendas formuladas al articulo 3.,
donde, a su juicio, se produce un verdadero recorte de las
pensiones, en coincidencia con lo expuesto por oradores
que le han precedido, en base a la modificacién de la base
para el cdlculo que se incorpora. Agrega que desde el prin-
cipio han sernalado claramente su disconformidad con el
proyecto, intentando, a través de sus enmiendas, atenuar
la reduccion de las pensiones aludidas mediante el esta-
blecimiento de medidas distintas a las del proyecto. En
este sentido, cree que la enmienda 111 contiene una foér-
mula mds sencilla y que darfa lugar a un impacto menos
negativo para los pensionistas.

En turno en contra de las enmiendas al articulo 3. intervie-
ne, por el Grupo Socialista, el senior Gimeno Marin. Fren-
te a la posicién mantenida por los enmendantes, es opi-
nién personal suya, como también de su Grupo, que a
través del presente articulo, considerado conjuntamente
con lo dispuesto en el siguiente, no se produce ningiin
recorte de las pensiones. A continuacién contesta a las
acusaciones del serior Sudrez sobre que este proyecto ge-
nera incertidumbre en la opinién publica, y asimismo a
las apreciaciones que ha formulado respecto al contenido
de la memoria. Se extiende, por otra parte, en la explica-
cién del sistema que se establece para determinar la base
reguladora, concluyendo que el articulo 3%, al igual que el
conjunto de la ley, pretende claramente ser coherente con
el reforzamiento del cardcter contributivo del sistema, es-
tableciendo una proporcionalidad entre la cotizacién y la
cuantta de las pensiones. Con ello se evita el fraude pro-
ducido con la legislacién anterior y se dard lugar a un
sistema contributivo publico mds acorde con el modelo
existente en estos momentos en los demds paises del drea
occidental, en los que se tiende a tener en cuenta toda la
vida laboral del trabajador a efectos de determinacién de
la pensién que le corresponda. Con el criterio establecido
en el artfculo 3. se consigue ademds, para todos los regi-
menes de la Seguridd Social, un modelo homogéneo, im-
plicando tambi¢én una significativa mejora respecto de
algunos colectivos, como los auténomos.

Replican los senores Sudrez Gonzdlez (don Fernando) v Nu-
niez Pérez y duplica el serior Gimeno Marin.

Se someten a votacion y son desestimadas las enmiendas
formuladas por los diversos Grupos Parlamentarios al ar-

ticulo 3. del proyecto de ley.

Se aprueba el texto del Dictamen a dicho articulo por 165
votos a favor, 79 en contra y siete abstenciones.
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El senor Nurez Pérey defiende las enmiendas del Grupo
Centrista a este articulo, ast como las mantenidas al arti-
culo 5. y disposiciones adicionales. Da lectura a la en-
mienda formulada al articulo 4.°, articulo cuyo contenido
cree que es claramente mejorable en orden a la revaloriza-
cién automdtica de las pensiones. Entiende que es justa-
mente con la aceptacién de su enmienda como se garan-

tizarta totalmente la permanencia del valor adquisitivo de
las pensiones, por contener un comportamiento mds rea-
lista y menos utépico que el del proyecto. Asimismo soli-
cita el voto favorable a la enmienda 38, al articulo 5., por
considerar que propone un criterio de distribucion mds
objetivo y justo que el inspirado por los redactores del
proyecto. Por altimo, da lectura al contenido de las en-
miendas presentadas a las disposiciones adicionales.

En nombre de Minorfa Catalana, el senior Trias de Bes i
Serra defiende la enmienda formulada al articulo 4.°, pre-
tendiendo incorporar a la ley el compromiso de revalori-
zar todas las pensiones con cargo al sistema de la Seguri-
dad Social de acuerdo con el tndice real de precios al
consumo para cada ano. Finalmente da por defendidas
las enmiendas presentadas por su Grupo al resto del arti-
culado.

E!l serior Sudrez Gonzdlez (don Fernando) defiende las en-

miendas el Grupo Popular. Expone que, segtin lo dispues-
t0 en este articulo 4.4, la ley afecta a los actuales pensio-
nistas, en contra de determinadas manifestaciones publi-
cas, toda vez que las pensiones de éstos no se revalorizan
automdticamente al comienzo de cada ano de acuerdo
con el IPC previsto. Ello supone, de entrada, una discri-
minacioén entre los espanoles, ignorando la igualdad ante
la ley prescrita en el articulo 9., 2, de la Constitucion.
Senala que el articulo 50 de nuestra Constitucion tampo-
co permite tal discriminacién y que, ademds, se incum-
plen una serie de promesas electorales del Partido Socia-
lista en relacién con el tema de la revalorizacion de pen-
siones.
Se extiende seguidamente sobre el tema de la evolucion de
la inflacién y las consecuencias que la misma tiene para
los pensionistas v los asalariados en general y termina
senalando que la enmienda 86, de su Grupo, propone
explicitamente que la revalorizacién se aplique a todas
las pensiones del sistema, aunque no sea necesariamente
en la misma cuantta, habida cuenta de que no pueden
aceptar un precepto tan discriminatorio como el actual
del provecto de ley.

Por el Grupo Socialista interviene, en turno en contra, el
serior Corcuera Cuesta. En contestacion al senor Sudrez
Gonzdlez senala que la enmienda que ha defendido no
obedece en nada a lo que ha expuesto en la tribuna. Afir-
ma que el contenido de la enmienda citada consiste en
pedir el mantenimiento del artfculo 92 de la Ley actual,
articulo que en la prdctica, avo tras ano, ha demostrado
justamente lo contrario de lo dicho por el serior Sudrez, al
permitir, por ejemplo, que del ano 1978 a 1985 se haya
producido una pérdida del 26 por ciento del poder adqui-
sitivo de las pensiones vy dar lugar también a pensiones
que califica de miseria. Agrega que el actual Gobiemo,
desde 1982, ha multiplicado por dos las pensiones asis-
tenciales, creciendo las de entrada por encima de la infla-
cion real.

A continuacién expone el senor Corcuera que no existe
ningun pafs en Europa donde la pensidn de salida respec-
to del ultimo salario percibido se aproxime tanto como
sucede con la presente ley, v existen asimismo pocos pai-
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ses europeos donde se asegure una revalorizacion de este
tenor.

Finalmente, de forma breve alude a las enmiendas presen-
tadas por otros Grupos Parlamentarios y termina afir-
mando gue esta no es una ley para guillotinar las pensio-
nes, entre otras cosas porque las actuales pensiones mds
bafas, si alguna garantia tienen es la de que desde la
llegada al poder del Gobiemo socialista han crecido por
encima de la inflacién real de nuestro pals. Estima, por
otra parte, que con la presente ley es imposible que se
produzca la pérdida del valor adquisitivo de las pensiones
que ha venido teniendo lugar en los dltimos anos en
nuestro patfs.

En turno de réplica intervienen los seriores Bandrés Molet,
Nuriez Pérez, Trias de Bes i Serra y Sudrez Gonzdlez (don
Fermando) y duplica el serior Corcuera Cuesta.

Son sometidas a votacién y desestimadas todas las enmien-
das formuladas al articulo 4.° del proyecto de ley, apro-
bdndose el texto del dictamen por 163 a favor, 69 en
contra y cuatro abstenciones.
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El serior Sudrez Gonzdlez (don Fernando) defiende las en-
miendas del Grupo Popular al presente articulo, ast como
al numero 6.° La primera de ellas, la numero 87, al articu-
lo 5.°, propone la supresién de su de su apartado 1. En
apoyo de su posicién acude a diversas citas del senior
Ministro de Trabajo y Seguridad Social en su interven-
cion ante la Cdmara el 10 de febrero de 1983 en relacién
con la proteccidn a la familia, proteccion que en el
proyecto se ve, en su opinién, menoscabada. Asimismo
defiende la supresién del articulo 6.° a través de la en-
mienda correspondiente, por oponerse a la discrimina-
cion entre los diversos regimenes que aqut se establecen,
independientemente del cardcter equivoco del precepto.
La disposicién adicional tercera también deberfa supri-
mirse, puesto que, dado el contenido del articulo 5., care-
ce de sentido. Pide, en cambio, la aceptacion de una en-
mienda a la disposicién adicional quinta nueva relativa
a los convenios colectivos por los que las empresas pac-
tan complementar hasta el cien por cien las retribuciones
de los trabajadores respecto a la pensién de jubilacién
que obtengan. Finalmente, pide la modificacién del nu-
mero 2 de la disposicién transitoria primera, ddndole una
nueva redaccion, a la que da lectura, por la que otorga
opcién a los trabajadores que tengan cumplida la edad de
sesenta anos a la entrada en vigor de la ley para acogerse
a la legislacion anterior en la fijacion de su pension.

El sefior Mardones Sevilla, del Grupo Centrista, defiende las
enmiendas 42 y 43 a las disposiciones transitorias. Por la
ultima de ellas se trata de defender unos derechos leglti-
mos y un principio de legalidad reconocido en el articulo
9.3 de la Constitucién. Cree que la nueva legislacién en-
trana en algunos aspectos un endurecimiento respecto a
la situacién anterior y por ello pide que se conceda la
opcion a los que han cotizado 10 anos para obtener su
pension con arreglo a las normas anteriores. La enmien-

Articulo 5. . ... ..

da 42 propone la adicién de un pdrrafo 3 nuevo a la
transitoria primera, al que da lectura.

En tumo en contra de las anteriores enmiendas al articulo
5.2 interviene, por el Grupo Socialista, el senor Corcuera
Cuesta. Contra su intervencion en las metas del proyecto
de ley, y si bien reconoce que plantea algunos problemas,
no cabe calificarlo ante la sociedad espanola como un
retroceso, ya que estd convencido de que la nueva ley es
mejor que la que existe actualmente. Le sorprende, por
otra parte, que ante la situacién econémica por la que
atravesamos se planteen algunas intervenciones, como se
ha hecho, extendiendo la peticién de mejoras, conocedo-
res de que nuestra situacién no lo permite. En oposicién
a algunos enmendantes se extiende en el tema de la pro-
teccién a la familia, que es ampliamente mejorada en
relacién con nuestra legislacién vigente en lo que respecta
a las familias numerosas.

Asimismo, en nombre del Grupo Socialista el serior Armau
Navarro, al contestar a las enmiendas defendidas al arti-
culo 6.2, se opone, en primer lugar, a la peticidn de supre-
sién del precepto realizada por el sefior Sudrez Gonzdlez.
Si el mismo aparenta alguna contradiccién respecto de la
disposicién adicional segunda es por contemplar las ca-
racteristicas de algunos regimenes especiales, retrasando
la implantacion de las medidas que aqui se establecen.

Finalmente cierra el turno en contra de las enmiendas el
sevior Gimeno Marin oponiéndose a la enmienda del se-
nor Sudrez dando opcién a los mayores de sesenta anos
para acogerse a la legislacion anterior por considerarla
innecesaria y porque ademds incidirfa en uno de los as-
pectos que se trata de corregir, coma es el caso del fraude.

Replican los seriores Sudrez Gonzdlez, don Fernando Nurez
Pérez y Mardones Sevilla. Duplican los sefiores Armau
Navarro y Corcuera Cuesta.

Son sometidas a diversas votaciones las numerosas en-
miendas formuladas al resto del articulado. Asimismo, se
somete el texto del dictamen a dicho resto del articulado,
siendo aprobado.

Se suspende la sesién a las doce y cuarenta minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro y quince minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Como asuntos previos al or-
den del dfa, la Presidencia necesita la concesion de la
autorizacién por el Pleno de la tramitacion por el proce-
dimiento de lectura unica, conforme al articulo 150 del
Reglamento, del Protocolo de Acuerdo entre Espana y
Argelia para resolver las diferencias entre SONATRACH
y ENAGAS, de acuerdo con lo que la Junta de Portavoces
decidié. ;De acuerdo? (Asentimiento.)

Asimismo, se solicita la autorizacién del Pleno para la

i delegacion de competencia legislativa plena en la Comi-
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sion de Justicia de los proyectos de Ley sobre Sociedades
Anonimas Laborales y sobre Patentes.

¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Entramos en el orden del dia.

ENMIENDAS DEL SENADO A INICIATIVAS LEGISLA-
TIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE MODIFICA LA
LEY 1/66, DE 28 DE ENERO, SOBRE REGIMEN FI-
NANCIERO DE LOS PUERTOS ESPANOLES

El seiior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al
proyecto de ley por el que se modifica la Ley 1/66, de 28
de enero, sobre régimen financiero de los puertos espario-
les.

Enmiendas al articulo 6., al artfculo 9. y al 10. ¢Se
pueden votar conjuntamente todas las enmiendas proce-
dentes del Senado? (Asentimiento.) Vamos a votar las en-
miendas procedentes del Senado al proyecto de Ley por
el que se modifica la Ley 1/66, de 28 de enero, sobre
régimen financiero de los puertos espaioles.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 177; en contra, uno,; abstenciones,
59.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas procedentes del Senado al proyecto de ley por el
que se modifica la Ley 1/66, de 28 de enero, sobre régi-
men financiero de los puertos esparioles.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGENTES PA-
RA LA RACIONALIZACION DE LA ESTRUCTURA Y
DE LA ACCION PROTECTORA DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, DE LA COMISION DE POLITICA SOCIAL Y
EMPLEO (procedimiento de urgencia)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar, de acuerdo
con el orden establecido en la Junta de Portavoces esta
mafana, en el dictamen del proyecto de ley de medidas
urgentes para la racionalizacion de la estructura y de la
accién protectora de la Seguridad Social, procedente de
la Comisién de Politica Social y Empleo.

De acuerdo con los sefores portavoces, la Mesa ha or-
denado la posibilidad de que, por cada Grupo Parlamen-
tario, se puedan producir, en el supuesto de existir en-
miendas procedentes, seis intervenciones de diez minu-
tos, coincidentes con los articulos del proyecto. Natural-
mente, esta posibilidad no es una posibilidad obligatoria
y ya algunos seiiores portavoces me han anunciado su
intencién de hacer una tnica intervencién sobre el tema.

Vamos a ver las enmiendas al Titulo, al articulo 1y a

la exposicién de motivos, sefior Suarez, sin perjuicio de
que se vote al final. Seis intervenciones.

Para defender la enmienda a este bloque primero, tiene
la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
don Fernando Suérez, por tiempo de diez minutos.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente, el Grupo Parlamentario Popular
va a defénder en este momento sus enmiendas al articulo
1. que son en realidad una sola, la nurhero 78, que pro-
pone la supresién del apartado 3.

Por lo que a la exposicion de motivos se refiere, senor
Presidente, mi grupo entiende que, si alguna alteracion
se introdujera en estos debates, serfa preciso sin duda
ninguna retocarla, por lo cual el debate sobre la misma
debiera quedar aplazado para el final y no hacerlo ini-
cialmente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefor Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Uno de los puntos de este proyecto de ley que ha sido
divulgado con mayor énfasis para tratar de paliar el pési-
mo efecto que han producido otros, es este de la supre-
sién del requisito de alta para causar derecho a pension.

El Grupo Parlamentario Popular esta conforme con la
propuesta y de ahi que no haya presentado enmienda
alguna en relacién con este concreto punto, lo cual no
quiere decir que atribuya a esta innovacion la trasceden-
tal importancia que le estan dando los propagandistas de
este proyecto. Este proyecto, como se sabe, esta siendo
acompanado de una nunca vista operacién de imagen

.con censurable utilizacién de caudales publicos y desusa-

dos esfuerzos de todos los «botejaras» del reino. Cual-
quiera sabe, a pesar de esa campania de publicidad que el
aparente rigor de la Ley anterior, al exigir el requisito
del alta para ser beneficiario de una pension, habia sido
muy suavizado tanto por la propia Ley como por la juris-
prudencia.

Las situaciones asimiladas al alta, de una parte, y las
extensivas interpretaciones del Tribunal Supremo, de
otra, unidas a la amplitud de criterios que ha sido forzo-
so implantar en la proteccion del desempleo, han venido
a hacer del requisito del alta una exigencia que en muy
pocas ocasiones impide en realidad el disfrute de una
pension a quien ha cotizado durante el tiempo necesario.
No digo que esta medida no sea beneficiosa para algunos
trabajadores y por eso la apoyamos, digo sélo que estos
son escasos y que quienes alardean vibrantemente del
progreso que esta situaciéon implica estdn exagerando
mucho las cosas y estan demostrando que no tienen de-
masiados asideros para demostrar otras excelencias de
este producto.

Dicho lo cual, es el momento de decir que este articulo
1.0 tiene una redaccién pésima y, por lo tanto, equivoca.
La técnica legislativa que consiste en introducir modifi-
caciones en el ordenamiento a través de cualquier vehi-
culo normativo esta produciendo un verdadero caos en el
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ordenamiento espaiiol. No tienen legitimacién para decir
que nuestra Seguridad Social es dispersa y complicada
quienes la modifican en cada Ley de Presupuestos, o
quienes la modifican con proyectos técnicamente tan ca-
lamitosos como éste, de los que no pueden surgir mas
que enredos, confusion y conflictividad.

La ley anterior, seforias, sigue vigente. Los requisitos
generales para causar derecho a pension siguen igual en
la ley anterior, y esta ley, este articulo, que teéricamente
s6lo modifica el requisito del alta, no necesitaria entrar
para nada ni en los problemas de la edad ni en otros
requisitos; la edad sigue siendo la de la legislacion ante-
rior, sesenta y cinco anos. No se ha producido la rebaja
que anunci6 el sefior Ministro de Trabajo y, por consi-
guiente, cuando en el parrafo segundo se hace figurar la
edad, se esta creando la sensacion de que se esta regulan-
do una situacion nueva y distinta de la anterior y, al dar
la sensacion de que el articulo se refiere a todas las pen-
siones de jubilacién, entonces el equivaco se produce en
el apartado tercero, porque el apartado tercero exige,
para causar pension en mas de un régimen de la Seguri-
dad Social, que las cotizaciones acreditadas en cada uno
de ellos se supongan al menos durante quince anos.

La mayoria sabe que el tema de la concurrencia de
pensiones est4 en este momento lo suficientemente difu-
so como para pedir al legislador claridad. En esta mate-
ria han incidido las leyes de Presupuestos de 1983, de
1984 y de 1985, y cada dia resulta mas dificil saber a qué
atenerse. Si, ademas, se exige ahora que las cotizaciones
tengan que superponerse durante quince afos, pueden
producirse perjuicios imposibles de evaluar, y en este
tema no hay transitoriedad alguna; aqui no se prevé nin-
gun sistema de transito, de modo que si no se ha cotiza-
do en los dos regimenes durante quince anos de forma
superpuesta, no se tiene derecho a pension. La argumen-
tacién en contrario que se hizo en Comisién fue la de que
este supuesto sélo se refiere a los casos de falta de alta,
pero no a todos los casos de jubilacién o de invalidez.
Con lo cual, el debate se centra rigurosamente en averi-
guar cual es el supuesto previsto en el numero 1 del
presente articulo. Para el Grupo Popular, en el nimero 1
estan todas las pensiones, incluso las de quienes no estu-
viesen en alta; para el Grupo Socialista, s6lo estan las
pensiones de quienes no estuviesen en alta.

Esa es exactamente la cuestién. Espero que la Presi-
dencia no me llame a ella si, a titulo de ejemplo, recuer-
do el articulo 150 del Cédigo Civil. El articulo 150 del
Cédigo Civil dice: «La obligacién de suministrar alimen-
tos cesa con la muerte del obligado, aunque los prestase
en cumplimiento de una sentencia firme».

La conjuncién, el «aunque», matiza el supuesto, in-
cluyendo expresamente una hipo6tesis concreta dentro de
la norma general. Esa es la interpretaciéon del Grupo Po-
pular. Para el Grupo Socialista, en la hermenéutica so-
cialista, el precepto del Cédigo Civil sélo se referiria a los
obligados a prestar alimentos en cumplimiento de una
sentencia firme. Es una discrepancia profundisima. Si se
desea lo mismo, debe corregirse el precepto para que
diga lo que quiere decir porque, si el precepto se mantie-

ne como esta, todas las pensiones —todas, aunque no se
esté en alta; quiere decir también las de los que estén en
alta— pueden concurrir si se ha cotizado quince afos en
cualquiera de los dos regimenes.

Es un tema estrictamente técnico, sefiorias, pero se de-
mostraria el afan del Grupo Socialista de perfeccionar
esta ley si suprimiera esa exigencia, o si dejara terminan-
temente claro, explicitamente claro, que sélo se refiere a
los supuestos de falta de alta, en cuyo caso, la consecuen-
cia inmediatamente siguiente serfa la desaparicion del
numero 2 que, en esa hipétesis, carecerfa absolutamente
de sentido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sudrez.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Seior Presidente, sefioras

y sefiores Diputados, para defender en este momento uni-
camente las enmiendas al articulado del proyecto de ley,
dejando las enmiendas relativas a las disposiciones adi-
cionales, transitorias, etcétera, para una segunda inter-
vencién, con el permiso de la Presidencia.
" Quiero expresar desde el principio de esta intervencion
un poco la desesperanza con la que un Diputado se apro-
xima a esta tribuna para defender enmiendas, sabiendo
que no le van a ser aceptadas.

No quiero que luego se nos reproche —a mi no es que
se me haga— una especie de falta de entusiasmo en la
defensa de las enmiendas, porque realmente hacer un
crucigrama cuyo resultado ya sabe uno de antemano, es
una cosa muy aburrida, y no huye de cualquier posibili-
dad de aburrimiento. De modo que voy a cumplir el tra-
mite, entendiendo que este es el mas importante.

Evidentemente, estamos debatiendo una ley que es
muy importante, pero que tiene otros tramites que
SS. SS. conocen muy bien.

La enmienda numero 5 se refiere al articulo 1., aparta-
do 1, y propone una modificacién que consistiria en la
supresion de la referencia a los grados de invalidez y
adicion al final del parrafo «o, en su caso, los derivados
de la aplicacion de la disposicién transitoria segunda de
la presente ley».

La explicacién es la siguiente. El articulo 1. de este
proyecto de ley, aunque en su titulo anuncia la supresion
del requisito de alta para causar derecho a las pensiones
de jubilacién e invalidez, realiza en su texto el recorte en
las pensiones de invalidez, restringiendo esta indudable
mejora a la situacion de incapacidad permanente absolu-
ta y de gran invalidez.

Sin embargo, cuando no sélo los sindicatos y la patro-
nal, sino la doctrina cientifica e incluso el propio Gobier-
no —véase la pagina 32 del documento base, o de lo que
hemos quedado en llamar «Libro Naranja»— estan de
acuerdo en estimar que el requisito de estar de alta o
situacion asimilada al alta en el momento del hecho cau-
sante no es defendible, nada justifica discriminar a los
invalidos, que lo puede ser para la profesion habitual, de
aquellos que lo son para toda clase de trabajos.
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Este articulo exige el cumplimiento de los perfodos de
cotizacién que se implantan en la Ley con caricter gene-
ral, cuando en congruencia con la disposicién transitoria
deberfa permitirse acceder a las pensiones cuando se
cumpliera el plazo previsto en aquellas disposiciones, de
forma que puedan acogerse los afectados a alguno de los
escasos beneficios del presente proyecto de ley.

La enmienda numero 6 intenta la supresion del parra-
fo 2 del mismo articulo 1, y las razones que motivan
esta enmienda son las siguientes.

El parrafo 2 del articulo 1.° exige, para poder acceder a
la jubilacion sin haber estado en alta o situacion asimila-
da a la de alta, haber cumplido sesenta y cinco afos.
Pero cuando el Gobierno intenta promocionar la existen-
cia de diversas posibilidades de jubilacién, lo que se ha
llamado «jubilacién a la carta», no se comprende que se
ponga impedimentos recortando lo anteriormente conce-
dido para que puedan acceder, en las condiciones regla-
mentarias y con los coeficientes reductores que proce-
dan, a la jubilacién antes de los sesenta y cinco anos
quienes cumplan todos los requisitos para ello, excepto
el de estar de alta o situacion asimilada a la de alta.

Se obliga asi a quienes se ven impedidos de acceder a
la jubilacién a seguir inscritos como demandantes de
empleo, incrementando las estadisticas de parados.

Nuestra enmienda nimero 7 es de modificacion del
parrafo 3 del articulo 1.° y propone la siguiente redac-
cion: «Para causar pensién en mds de un régimen de la
Seguridad Social..., serd necesario que las cotizaciones
individualmente acreditadas en cada uno de ellos alcan-
ce, al menos, quince afios o, en su caso, los periodos que
resulten de la aplicacién de 1 disposicion transitoria se-
gunda de la Ley».

En efecto, el apartado 3 del articulo 1. exige, en los
supuestos de cotizaciones a varios regimenes de la Segu-
ridad Social, que cada uno de ellos se superpongan quin-
ce anos de cotizaciones cuando no se esta de alta.

Es logico que con la implantacién de perfodos caren-
ciales mas amplios, para tener derecho a causar las pen-
siones modificadas por la Ley, se exija el cumplimiento
de todos los requisitos, excepto €l de estar de alta o en
situacion asimilada en cada uno de los regimenes. Sin
embargo, exigir que ademas coincida la cotizacién en el
tiempo supone imponer un requisito adicional que no
tiene justificacién alguna desde nuestro punto de vista.

Al igual que en el apartado 1 del articulo 12, se echa en
falta una necesaria remisién a las disposiciones transito-
rias.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Bandrés, un
momento. Ruego silencio a sus seiorfas. (Pausa.)
Continue, seftior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: La enmienda 8, que pre-
senta Euskadiko Ezkerra, es de adicién al articulo 2.,
apartado 1 bis, y se propone la siguiente redacciéon de
este apartado: «Para el cumplimiento del perfodo mini-
mo de cotizacion exigido en cada caso para causar dere-
cho a las pensiones de jubilacion y de invalidez, se enten-

deran cotizados aquellos periodos de tiempo en los que,
estando en situacién de alta o en la de asimilada a la de
alta, no hubiere existido obligacién de cotizar».

En Comision se indicoé por los portavoces del Grupo
Socialista que estudiarian con carifio —se dijo— esta
enmienda. Si bien entendian que esta situacién que yo
apuntaba en la enmienda era justa y, por tanto, necesa-
ria de ser contemplada, realmente parecia mas propia
del Reglamento porque las situaciones similares a las
que yo defendfa son muy numerosas.

No voy a insistir en esta enmienda, sino que me atengo
a esa expresa buena voluntad manifestada por el Grupo
Socialista para ver si, efectivamente, en su contestacion,
acepta esta enmienda o presenta otra que de manera
clara deje constancia, desde aqui, para que la promesa
legal quede perfectamente determinada y se lleve al futu-
ro reglamento que establezca el Departamento corres-
pondiente.

La enmienda nimero 9, en Comision, fue objeto de una
oferta de enmienda transaccional o «in voce», en la que
se pedia sustituir la expresion «dieciséis afos» por «vein-
te afos» y adicionar un parrafo que dijera lo siguiente:
«No obstante, si el comienzo de la prestacion de servicios
a que dan lugar la integracién en alguno de los regime-
nes de la Seguridad Social hubiere acontecido antes de
cumplir los veinte afos de edad, el periodo de cotizacion
exigido para tener derecho a estas prestaciones sera el
equivalente a la mitad del tiempo transcurrido desde el
comienzo del primer trabajo y la fecha del hecho causan-
te».

También recuerdo que en Comisién se entendié que el
planteamiento que se hacia a través de esta enmienda y
de la oferta transaccional o «in voce» que se present6 era
razonable, y se indicé por el portavoz del Grupo Socialis-
ta del Congreso que se estudiaria la posibilidad de que en
este Pleno o en otro tramite ulterior pudiera aceptarse al
menos el espiritu que marca o seiala el texto de esta
enmienda transaccional que complementa la enmienda
namero 9.

La enmienda 10 también pide la supresién de la refe-
rencia a los grados de invalidez y queda explicada en la
primera de las enmiendas que he citado, es decir, la na-
mero 5.

La enmienda 1! tiene por objeto la supresion de los
apartados 1 y 2 del articulo 3., articulo importante y
crucial de este proyecto de ley.

El articulo 3~ del proyecto de ley modifica la base
reguladora de las pensiones de jubilacién e invalidez de-
rivadas de enfermedad comun y de la invalidez derivada
de accidente no laboral, si el beneficiario no se encuentra
en alta o en situacién asimilada al alta. Véase el numero
3 del articulo 3.: La base reguladora de las pensiones
citadas y, por tanto, no derivadas de accidente de trabajo
—accidente no laboral— si es de alta o enfermedadspro-
fesional es el resultado de dividir por ciento 12 de las
cotizaciones de los noventa y seis meses anteriores a
aquel en que se produzca el hecho causante. Las cotiza-
ciones de los veinticuatro meses mas recientes se compu-
taran por su importe y los setenta y dos restantes se
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computan actualizandolas de acuerdo con el indice de
precios al consumo del mes veinticinco, esto es, del pri-
mero que se actualiza.

Pues bien, en el Régimen General, por aplicacién de la
nueva féormula, se reduce el importe de las pensiones in-
cluso a quienes han cotizado por uno completo durante
los ocho afos anteriores, entre un 9 por ciento y un 11
por ciento. Por ejemplo, en el sector del metal, en Gui-
puzcoa, resultaria un 9,48 y un 10,74 por ciento si duran-
te todo el perfodo se ha cotizado por la base minima. No
voy a leer todos los calculos, pero estan aqui entre mis
papeles.

Ademas, las minoraciones son mucho mayores en quie-
nes concurre la circunstancia de tener algan periodo de
tiempo dentro de los ocho anos sin cotizacion, que podra
computarse por la base minima si no existia obligacion
de cotizar o que quedara en blanco en caso contrario.

El namero 2 del articulo que estamos enmendando
contempla las normas para el establecimiento de la base
reguladora cuando se exija un perfodo de cotizacién infe-
rior a ocho afos, y se requieren criterios analogos a los
del punto anterior, pero sin actualizar, en todo caso, la
base correspondiente a los veinticuatro meses anteriores
al hecho causante. Constatada la pretendida defensa de
la normativa contenida en el proyecto de ley, la implan-
tacion del sistema expuesto para el calculo de la base
reguladora supone un mero recorte de las pensiones, fun-
damentalmente de las de invalidez derivadas de enfer-
medad comun, sin que la penalizacion que representa
para todos los nuevos pensionistas pueda justificarse,
salvo que a todos se les considere, al igual que en refor-
mas anteriores —por ejemplo, en el caso de la incapaci-
dad laboral transitoria— como auténticos defraudado-
res.

S6lo en el marco de una reforma global —como diji-
mos en nuestra enmienda a la totalidad— y a fondo de
todos los aspectos de la Seguridad Social: financiacion,
gestion, cobertura, etcétera, podria aceptarse la discu-
sién sobre aspectos que pudieran suponer una menor
proteccién que la contenida hasta ahora en un campo
especifico, pero a cambio de contrapartidas que supusie-
ran una mejora del sistema de proteccion. A nosotros nos
causa sorpresa que en la pagina 12 de la Memoria, con
que el Gobierno ha remitido al Congreso de los Diputa-
dos el proyecto de ley, se expone como uno de los proble-
mas de la accién protectora la existencia de discrimina-
ciones en la proteccién, la existencia de diferencias de

proteccion por naturaleza del riesgo, repeticion de lo que’

ya se adelantaba en e] documento-base para la reforma
del Gobierno, que carece de toda légica o que constituye
una especie —permitaseme la expresién— de cinismo
polftico porque, después de exponer lo anterior, parece
ahondar mas las diferencias en la proteccién del riesgo
de invalidez segiin ésta se derive de enfermedad comun,
de accidente no laboral o de riesgo profesional, accidente
o enfermedad...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego vaya terminando.

El sefior BANDRES MOLET: Termino en seguida. La
enmienda nimero 12 queda defendida con argumentos
idénticos a las enmiendas numeros S y 10, porque, como
se sabe, trata de hacer desaparecer las diferencias en los
distintos tipos de incapacidad.

Finalmente, las enmiendas nimeros 13 y 14 quedan
defendidas, sefor Presidente, por los propios fundamen-
tos que ya expusimos en Comisién y que quedan refleja-
dos en los propios escritos de formulacion de las mismas.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ban-
drés.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto. El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, sefioras y
senores Diputados, voy a defender en esta intervenciéon
las enmiendas que los Diputados comunistas mantene-
mos en relacion con el presente proyecto de ley y que son
practicamente en su totalidad enmiendas de supresion
una vez derrotada la enmienda a la totalidad, de suerte
que en una gran medida mis argumentos van a ser nece-
sariamente reproduccién de algo que ya hemos avanza-
do, como estd sucediendo también en el resto de este
debate.

Yo querria empezar diciendo, como hemos dicho en
otras ocasiones, que este proyecto de ley es en realidad
un «diktat» desde determinadas esferas del Gobierno, no
digo de todo sino de determinadas esferas de él, y que
como tal se ha revelado en su andadura parlamentaria.

Es un proyecto de ley que, a pesar de la amplia oposi-
cién del conjunto de la sociedad, ha pasado los tramites
parlamentarios sin ninguna modificacion, hasta tal pun-
to que podriamos decir mejor que nunca que en esta
ocasion los tramites han sido en su estricto sentido eso,
tramites, en el sentido mas peyorativo del término. Sin
embargo, este proyecto ha tenido la virtud de concitar
practicamente la unanimidad en contra de todos los sec-
tores afectados. Un rechazo que se ha plasmado en con-
vocatorias de acciones de masa que ya ha determinado
una reaccion desaforada por parte del Gobierno. Desde
luego, una reaccién impropia no ya de un Gobierno de
izquierda, sino incluso de un Gobierno con una minima
sensibilidad democratica, y especialmente con una sensi-
bilidad democratica en relacion al ejercicio de los dere-
chos constitucionales por parte de los trabajadores, en
relacién, en definitiva, al ejercicio de las libertades sindi-
cales. Cosa que, desgraciadamente, no es novedad en este
pais, donde estamos acostumbrados a considerar a los
sindicatos como el hermano pobre del sistema constitucio-
nal, a pesar de que la Constitucion los pone en un lugar
privilegiado; sin embargo, en la practica estan funcio-
nando como el pariente pobre del sistema constitucional,
y desgraciadamente —y eso es lo que a mi, como hombre
de izquierda, me duele—, esa situacién no solamente no
se ha corregido, sino que se ha acentuado en el gobierno
de un partido de izquierda, como es y deberia ser el
Partido Socialista.

Hecha esta introduccion, voy a ceiirme a la definicion
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de los argumentos de mis enmiendas que, como digo, son
practicamente en su totalidad enmiendas de supresion.
La primera de ellas se refiere al tema del requisito del
alta. Nosotros entendemos esta enmienda no como una
enmienda de supresion, a pesar de que coincidimos cier-
tamente en valorar como un elemento positivo la supre-
sién del requisito del alta —que se presenta como un
logro de esta ley, como anteriormente se ha explicado, es
como la hoja de parra que cubre otras vergiienzas de la
ley— y que es en realidad un avance mas nominal que
real. Porque de hecho la supresion del requisito del alta
no va a tener ninguna repercusiéon en la practica al ir
acompaniado de un aumento del periodo minimo de coti-
zacion, del cual nos ocuparemos posteriormente.

Por otra parte, a nuestro juicio, el contenido del Conve-
nio 102 de la OIT, asumido por Espana al suscribir la
Carta Social Europea, pretende facilitar el acceso de los
trabajadores a las prestaciones sociales, intentando evi-
tar la llamada excesiva onerosidad, en el sentido de la
supresion del requisito legal y, sin embargo, suprimir ese
requisito y aumentar incluso el periodo del alta a quince
anos de cotizacién es una situacion completamente con-
tradictoria. La supresién del requisito del alta, ademas,
como he indicado anteriormente, no supone en la practi-
ca ninguna novedad, puesto que ya habia sido suprimido
por la doctrina jurisprudencial y el Convenio de la OIT
aplicable en Espana.

A esta enmienda al numero 1 del articulo 1. no le
damos gran importancia. Yo podria incluso considerarla
como retirada, y asf lo hago en este momenio, sefior Pre-
sidente, renunciando a su votacién. No asi en relacion a
la enmienda al numero 3 de este articulo 1.2, que se refie-
re al requisito para causar pensién en mas de un régi-
men, y se establece en concreto la necesidad de 15 afos
de cotizacion superpuestos en cada uno de los dos regi-
menes por los cuales se cause pensién.

Lo légico hubiera sido regular seriamente la concu-
rrencia y compatibilidad de pensiones, cosa que se hu-
biera podido regular no en una ley chapucera y parcial
como ésta, una ley de recorte, para decirlo con sencillez,
sino en una ley que afrontara la reforma global de la
Seguridad Social. Lo l6gico hubiera sido —como digo—,
en el marco de esa reforma, regular seriamente la concu-
rrencia y la compatibilidad de pensiones en lugar de dis-
minuir la protecciéon del sistema exigiendo mas periodo
de cotizacién y disminuyendo las prestaciones. Se anade
el nuevo requisito de la superposicion de la cotizacién,
en vez de regular esta situacion en profundidad.

Desde el punto de vista de la técnica legislativa no
tiene sentido alguno este precepto en este proyecto de
ley, como ya he indicado hace un momento. Se trata de
un precepto, por otra parte, muy confuso y que podria
originar pérdidas irreparables para muchos trabajadores
que hayan estado cotizando en el Régimen General du-
rante muchos anos y, como consecuencia de la crisis, en
esos ultimos anos hayan tenido que darse de alta como
auténomos, fenémeno al que se esta asistiendo diaria-
mente: trabajadores que en razon de la crisis de su em-
presa son expulsacos de su puesto de trabajo y posterior-

mente no pueden reingresar en el mercado de trabajo,
teniendo que trabajar como auténomos en una explota-
cién familiar, talleres, tienda pequena, etcétera.

Pues bien, en estos supuestos, evidentemente, es muy
dificil que se plantee la superposicion; en el supuesto
mds comun que estoy indicando es practicamente impo-
sible que se pueda plantear la superposicién poque hay
una continuidad, una sucesién de cotizacién. Si un ta-
bajador ha estado cotizando diez, quince o veinte afnos en
un régimen, en el régimen general, y posteriormente pa-
sa a cctizar y a adquirir la condiciéon de auténomo, no
por su voluntad, sino forzado por las circunstancias, y
pasa a cotizar como auténomo, en este caso el sujeto, a
pesar de haber estado cotizando el tiempo que se dice en
los dos regimenes, no va a tener derecho mas que a una
pensién por no haberse producido la superposicion que
pretenden introducir o que se introduce —porque la po-
demos dar como introducida— en este precepto.

La enmienda siguiente al articulo 2.° postula, igual-
mente, su supresién. Trata del tema del periodo minimo
de cotizacion. Perfodo minimo de cotizacién que actual-
mente se va a colocar en el plazo de quince anos. El
aumento del perfodo de cotizacién supone, de entrada,
que muchos potenciales beneficiarios de la prestacién de
jubilacion seran expulsados de la proteccién del sistema
de la Seguridad Social por no reunir las condiciones sufi-
cientes. Se disminuye la extensién y el ambito de aplica-
cién subjetivo de la proteccién de jubilacion. Segun in-
formaciones de prensa, no desmentidas por otra parte, se
habla de que este efecto de expulsiéon puede afectar a
mas de 40.000 personas o familias de este pais. Este efec-
to de expulsion se vera, ademas, reforzado por el requisi-
to de dos anos, y los dos afnos de cotizacién han de estar
comprendidos en los ultimos ocho; quince afos de coti-
zacion y, ademas de estos quince, dos de ellos compren-
didos en los ultimos ocho afios de la vida laboral del
sujeto.

Este requisito, que se encuentra de forma parecida en
la actual legislacion, habia sido flexiblemente interpreta-
do por la Jurisprudencia. Sin embargo, este requisito tan
rigidamente regulado va a afectar a un segmento de po-
blacién laboral que es el mds afectado por el paro. En
definitiva, se trata de los mayores de cincuenta y cinco
anos parados, de los cuales, segtn las encuestas de pobla-
cion activa del Instituto Nacional de Estadistica de 1984,
la poblacién activa, los mayores de cincuenta y cinco
anos parados, mas del 33 por ciento de ellos, llevan dos
afos buscando empleo.

Aplicar este requisito de un periodo minimo de cotiza-
cion de quince afos, en la forma que pretende imponer el
articulo 2.° de la ley, a personas que se encuentran en
esta situaciéon, va a suponer un efecto de expulsion de
consecuencia gravisimas. El efecto de expulsién que se
produce con la jubilacién se produce también, y grave-
mente, en las invalideces permanentes derivadas de en-
fermedad comun y supone un endurecimiento del acceso
a la proteccién para los mayores de veintitrés anos, que
son los fundamentalmente afectados por este tipo de con-
tingencia. Hasta ahora se exige un periodo de cotizacion
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de cinco arios, ahora se aumenta, en algunos casos, hasta
los quince anos. El efecto de expulsiéon de personas po-
tencialmente protegidas produce unos nuevos requisitos
de acceso y tendra también una incidencia importante en
los trabajadores mayores de cincuenta y cinco afos, que
conforme a la actual legislacién gozan de un subsidio
asistencial de desempleo indefinido hasta la fecha de ju-
bilacion. Al hacerse imposible esta jubilacién, se va a
producir el efecto de que al endurecerse los requisitos de
acceso a la jubilacién existiran trabajadores mayores de
cincuenta y cinco afos en situacion legal de desempleo
que tienen diez anos de cotizacién, pero no los quince
que exigen, y se veran privados no sé6lo de la pensiéon de
jubilacioén, sino también de un subsidio asistencial al que
hasta ahora tenfan derecho hasta que se cumpliera el
presupuesto para la jubilacion.

La siguiente enmienda trata del tema de la base regu-
ladora. Se refiere al articulo 3., cuya supresién igual-
mente pedimos. Si en el anterior precepto hemos dicho
que se producifa un efecto de disminucién de la extension
de la proteccién de la Seguridad Social, con éste se pro-
duce una disminucion en la intensidad de la proteccion
social. Es decir, junto con la disminucion de la extension,
a la que nos acabamos de referir, el proyecto de ley dis-
minuye la intensidad de la proteccién por decirlo con
palabras breves y, en definitiva, produce un recorte en la
cuantfa de las pensiones iniciales.

El efecto de este articulo 3.°, ademas de suponer una
disminucion en la cuantia inicial, supondra dos efectos
afnadidos peligrosos. En primer lugar, el calculo adminis-
trativo de la pension inicial sera mas dificil, porque el
jubilado tendra que esperar mas meses aun para que el
INSS (Instituto Nacional de la Seguridad Social), notifi-
que y pague sus pensiones.

En segundo lugar, el principio contributivo, invocado
por la exposicién de motivos como modo de superar la
tendencia actual de concentracién en los minimos lega-
les de la pensién, no se cumplira, puesto que los periodos
en blanco de cotizacion, fruto del desempleo, del paro y
de la ausencia de datos sobre la vida laboral de los tra-
bajadores, habra de rellenarse con las bases minimas de
cotizacién, lo que determinard que muchas pensiones, en
su cuantfa inicial, seran las minimas legales.

Aparte de estos efectos, como decia, sobreanadidos, el
efecto puro y limpio de este precepto es el recorte, como
consecuencia del cambio en el sistema, de calcular la
base de cotizacién para la pension inicial. Supone un
recorte que va a disminuir las pensiones iniciales en una
cuantfa, como he indicado aquf en el debate de totalidad
y en Comisién, que oscila entre el 9 y el 17 por ciento.
Por ejemplo, tomando el caso de un oficial de primera
del metal de Madrid, segin las tablas del convenio de
este tipo de trabajadores, le supondr4 una disminucién
de mas del 10 por ciento. Se puede, ciertamente, discutir
la cuantfa del recorte, pero lo que es indudable es que se
produce un recorte. Aqui esta la filosoffa de toda la Ley:
el ahorro no mediante una reforma, no mediante una
racionalizacién, sino mediante este recorte puro y simple

en las pensiones iniciales de la mayor parte de los tra-
bajadores.

El serior PRESIDENTE: Seior Pérez Royo, ruego a
S. S. que concluya.

El sefior PEREZ ROYO: Voy concluyendo, porque me
quedan dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdoe que ha utilizado
varios minutos en defender una enmienda que luego ha
retirado.

El sefior PEREZ ROYO: Era para dar el ambiente ge-
neral de la Ley. Me cifio a la enmienda, seiior Presidente.

La enmienda namero 6 trata del tema de la revaloriza-
cién. Los argumentos son muy claros. Bastaria recordar-
le al Gobierno el cumplimiento de su compromiso electo-
ral, pero con este argumento llueve sobre mojado, pues
ya vemos que no surte ningin efecto porque lo hemos
aducido en muchas ocasiones.

Cuando el Partido Socialista preparé su programa
electoral tenia una frase clave, una idea fuerza en toda la
mayoria de pensiones, y era la revalorizacién automatica
de las pensiones para evitar el ejemplo penoso del limos-
neo que significaba la actualizacion, digamos, discrecio-
nal producida anualmente por parte de los Gobiernos,
incluso conjugaba con maniobras electorales.

Pues bien, el Partido Socialista. dijo con muy buen
acuerdo que se iba a producir la revalorizacién automa-
tica de las pensiones de acuerdo con el fndice del coste
de la vida. Pero cuando llega la hora de la verdad, ¢qué
pasa? En primer lugar, el Presidente del Gobierno reafir-
ma este compromiso solemnemente en la CAmara. Unos
meses mas tarde, el seior Boyer, Ministro de Economia,
dice que a ¢l no le gustan esos compromisos y tampoco
éste, a pesar de que lo haya defendido el Presidente del
Gobierno. Pero que, en fin, habra que cumplirlo. Pero
cuando llega la hora de la verdad se dividen las pensio-
nes en dos clases: las de los que ya tienen causadas pen-
sién, a los cuales no se les reconoce el derecho a la reva-
lorizacion, a pesar de lo bajas que son las pensiones ac-
tuales, y los pensionistas que causan pensién de acuerdo
con esta Ley, que van a tener desde el principio una
pension recortada, a los cuales, como premio a aceptar el
recorte, se les dice que se les va a revalorizar su pension.
Esto, evidentemente, no es cumplir el compromiso elec-
toral.

Nosotros lo que pedimos con nuestra enmienda es sen-
cillamente .que el principio de revalorizacién, que es un
principio de dignidad para los pensionistas, se aplique
no solamente a las nuevas pensiones, sino a todo el
conjunto, a todo el colectivo de pensionistas, porque si
no ustedes estaran engaiando a los pensionistas cuando
les mandan esos mensajes radiofénicos, incluso con la
voz del abuelo «Porretax, porque el «Porreta» de marras
ya tendra una pensién causada por la voz que tiene; les
estan engafiando porque no les van a recortar la pensién,
pero no se las van a actualizar.
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La uitima enmienda, al articulo 5.2, trata de la indem-
nizacién por baremo, que se suprime en el presente
proyecto de ley. Las indemnizaciones por baremo y las
indemnizaciones a tanto alzado deben ser consideradas,
a nuestro juicio, como unos logros conseguidos por los
trabajadores, y su supresién no tiene justificacién algu-
na. Parece ser que el Gobierno pretende justificarlo en
base a los Convenios 102 y 128 de la OIT, pero lo que se
dice es que las prestaciones de invalidez deberan consis-
tir en un pago periddico, pero la OIT nunca ha dicho que
fuera contraria a la indemnizacién o que pudiera ser in-
compatible con un pago periédico.

Estamos porque las prestaciones por invalidez consis-
tan en un pago periédico, pero compatible con las in-
demnizaciones por invalidez, que se pretenden suprimir.
Habria que actualizar el baremo, porque es un baremo
petrificado e insignificante, pero no suprimirlo de un
plumazo, como ustedes hacen en este proyecto de ley.

Por todas estas razones y reiterando una vez mas nues-
tra oposicion a este proyecto de ley —y estamos seguros
de sintonizar con la inmensa mayoria o la casi totalidad
de los trabajadores de este pafs y de los pensionistas—,
pedimos el voto favorable para nuestras enmiendas que,
como he dicho, la mayor parte son de supresion.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mon-
forte, que va a defender todas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco a este proyecto de ley.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Serior Presidente, se-
norfas, voy a intentar defender agrupadamente las en-
miendas que tenemos presentadas a este proyecto de ley,
si bien quisiera precisar que retiramos la nurhero 57.

Las enmiendas al articulo 1°, referente a la supresién
del requisito de alta, pretenden ampliar los colectivos
que puedan beneficiarse de la supresion de este requisito
de alta. (El serior Vicepresidente, Torres Boursault, acupa
la Presidencia.)

De entrada, tengo que reconocer que dentro del
conjunto de la ley el articulo 1.°, que suprime el alta para
causar derecho a pensién de jubilacién e invalidez, junto
al articulo 4.°, que regula la revalorizacion, son los aspec-
tos mas positivos de esta ley, mientras que la ampliacion
del perfodo de carencia de la invalidez y la brusquedad,
la falta de gradualismo del derecho transitorio, son los
elementos mas negativos, a nuestro juicio.

Sin embargo, no conviene magnificar la importacia del
articulo 1.2, por el que determinados trabajadores que no
cotizan actualmente van a verse favorecidos accediendo
a pensiones que no podfan solicitar antes. Las leyes hay
que enmarcarlas en el contexto socioecon6mico presente
y éste esta caracterizado por un alto nivel de desempleo,
que imposibilita, consiguientemente, la cotizacién en pe-
riodos méas o menos prolongados. De ahi que nos parezca
necesario y oportuno, en las actuales circunstancias de
crisis econémica, ampliar el potencial reconocimiento de
estos derechos.

La supresion del alta supone en sf un avance, pero no
podemos tampoco olvidar, como se ha puesto de mani-

fiesto muchas veces, que la exigencia del alta, como ocu-
rre en la legislacion vigente, infringe lo que senalaba el
documento base de la reforma: las prescripciones conte-
nidas en algunos instrumentos de armonizacién interna-
cional, como es el caso del Convenio 102 de la OIT.

Consideramos, a pesar de estos avances condicionados
por la crisis y la legislacién internacional, que siguen
existiendo situaciones desprotegidas en este articulo 1.
que conviene introducir. ¢Qué ocurre con trabajadores
que no estan dados de alta y sufren en dicha situacién
una incapacidad permanente total para la profesién ha-
bitual? Siguen excluidos en este articulo 1.° ¢Qué ocurre
con determinados trabajadores mayores de sesenta afnos
que han acreditado una prolongada cotizacién a la Segu-
ridad Social y no estan en el momento presente en situa-
cion de alta? Siguen sin la posibilidad de solicitar la
pensién de jubilacion anticipada. Tanto en el caso de la
invalidez total para la profesion habitual como en el de
los trabajadores mayores de sesenta afos, se encuentran
no s6lo en una situacién de desproteccién presente, sino
también con graves dificultades para incorporarse al
mercado de trabajo. En una situaciéon de desempleo ge-
neralizada, ;qué empresario va a contratar a un invalido
total para la profesion habitual, que, en cualquier caso,
tiene limitadas sus facultades fisicas, o quién va a con-
tratar, especialmente en trabajos que requieran una apti-
tud fisica normal, a trabajadores mayores de sesenta
anos?

El documento base, ademas, insiste en el concepto de
flexibilizacién de la jubilacion, en jubilaciones a la carta,
el menu a la carta famoso. Esta es una ocasién propicia
para facilitar estos supuestos en los que el trabajador
tiene acreditado largos periodos de cotizacién en su vida
laboral y que, por diversas circunstancias, ha podido
quedar en el ultimo tramo de su vida laboral sin cotizar.
En sintesis, estas enmiendas pretenden mejorar el articu-
lo 12, que ya reconzco que supone un avance.

En cuanto al articulo 2.°, referido a los periodos mini-
mos de cotizacién para causar derecho a las pensiones de
jubilacion e invalidez, nuestra posicion es la siguiente.
Estamos de acuerdo en que la jubilacion tenga un perio-
do de carencia de quince afos, y ello por dos razones,
para evitar el abuso que se producfa en regimenes espe-
ciales, en que el asegurado comenzaba a cotizar a los
cincuenta y cinco afos, con el agravio comparativo que
ello entrafaba para el resto de los trabajadores y, en
segundo lugar, por el efecto beneficioso que se producira
al estimular la cotizacién en perfodos mas prolongados.

Nuestra discrepancia en este articulo 2.° se centra en la
exigencia de un perfodo de carencia cualificada, que lo
ampliaré a todos los periodos de carencia cualificada que
se puedan plantear en este proyecto de ley y en el futuro,
y, sobre todo, en el endurecimiento de las condiciones de
acceso a la invalidez, aspecto este ultimo que constituye
lo mas negativo del proyecto, hasta tal punto que podia
hablarse de ley modificadora de la invalidez.

En el documento base se establecieron dos opciones:
supresién del perfodo de carencia cualificada, sin mas, o
su mantenimiento relativo en determinadas categorias
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de asegurados, habida cuenta de la eliminaci6n del re-
quisito de alta. Desafortunadamente, el proyecto se incli-
na por la opcién menos progresista de este documento,
teniendo en cuenta el Derecho comparado y, especial-
mente, las orienta ciones del Convenio 102 de la OIT. Ast,
se dificulta el reconocimiento de derecho a las pensiones
de quienes carezcan de cotizaciones recientes en su vida
de aseguramiento, sin compensar suficientemente el he-
cho que nosotros apoyamos de alargar los periodos de
carencia. Como decia antes, el aspecto mas preocupante
es el relativo al alargamiento del periodo de carencia
para la invalidez. Pedimos su supresion y el manteni-

miento de las condiciones vigentes, es decir mil ocho-

cientos dias de cotizacion.

Es cierto que el numero de pensiones de invalidez es
desproporcionado con el resto de las pensiones, que no se
corresponde con la realidad, que en proporciéon hay mas
pensionistas de invalidez que en el resto de Europa, pero
el camino para impedir el fraude no es éste; existen otros
métodos de revisiones, otras formas de control, porque
con este articulo se discriminara a los verdaderos invali-
dos de aquellos que no lo son.

Mi Grupo estuvo tentado en su momento de introducir
en el apartado segundo variantes en las diferenciaciones
que se establecen en mayores o menores de ventiséis
anos, pero al final optamos por la formula mas sencilla,
mas clara, que era el mantenimiento de la situacion pre-
sente, sobre todo teniendo en cuenta qué ocurre en Euro-
pa y que ya en la Comision y en el debate de totalidad
tuve oportunidad de exponer.

En este documento de los cuadros comparativos de los
regimenes de la Seguridad Social —y aqui apelo a la
palabra del portavoz socialista en el debate de totalidad,
que decia que este proyecto, entre otras cosas, pretendia
una armonizacion, un acercamiento a los modelos euro-
peos— vemos que lejos de acercarnos a esos modelos
europeos lo que hacemos en la invalidez es alejarnos de
ellos. Y no sélo nos alejamos de los modelos europeos,
sino que, ademaés, establecemos una mayor diferencia-
cion entre las causas que originan determinadas contin-
gencias; en vez de ir a aquel tratamiento unificador, in-
dependientemente de las contingencias, atendiendo a las
lesiones, aqui nos vamos alejando cada vez mas. Y asi
vemos que el caso mas negativo (que no quisiera yo
cuando hablamos de modernizacion referirme a él), es el
de Turquia. Turquia exige cinco afos de seguro, lo mis-
mo que existia con anterioridad en la legislacién vigente
y que yo propongo mantener, es decir, propongo mante-
ner el modelo turco, no el modelo europeo moderno, no
el modelo sueco, en el que no hay perfodo de carencia.
En Malta es como en Turquia, cinco afnos de cotizacién;
en Liechtenstein, un ano de cotizacion; en Austria, sesen-
ta meses de seguro; en Portugal, treinta y seis meses de
pago de cotizaciones; en Noruega, haber estado asegura-
do durante los tres anos anteriores a la solicitud, y en
Suiza, un afo de cotizacion.

Por consiguiente, creo que este articulo (y esta es una
de las razones por las gue nos opusimos en la votacién

final) supone un perjuicio claro para determinados tra-
bajadores.

Yo puse ejemplos de invalidez que podrian estar deri-
vados de un infarto de miocardio (en el supuesto de que
se consideren causas comunes), de un trabajador que ac-
tualmente puede tener derecho a la pensién de invalidez
habiendo acreditado 1.800 dfas, y que al ser mayor de 45
6 50 anos se le va a exigir quince afios de cotizacién. (El
seror Presidente ocupa la Presidencia.) Es decir, que en
estos momentos el periodo de carencia es de 1.800 dias y
por la formula que se establece aqui, sefior Cercas la de
equis menos 20, multiplicado por 3, partido por 8, se da
lugar a que en determinados supuestos de edades, se pa-
se de los cinco aiios de cotizacién hasta casos de 15 anos.

Yo comprendo que, efectivamente, lo normal en un tra-
bajador de 45, 50 6 55 afos es que haya cotizado ante-
riormente por periodos superiores a cinco afos. Usted
me dira lo que me dijo en Comision, que esto afecta a un
colectivo muy pequeio de trabajadores. Y yo me pregun-
to, si afecta a un colectivo muy pequefio de trabajadores,
y estamos hablando de cuestiones econémicas, financie-
ras de desequilibrio, ¢es que va a desequilibrar el siste-
ma de la Seguridad Social ese 1 o ese 0,5 por ciento al
que usted alude y vamos a organizar todo un follén im-
presionante, sobre todo con los procesos en marcha? Por-
que no hay que olvidar que hay determinadas invalide-
ces que ya se estan produciendo, y usted va a introducir,
incluso con efectos retroactivos (sobre cuya constitucio-
nalidad habra que discutir) elementos regresivos en el
tema de la invalidez.

En relacion a este mismo articulo 2%, tenemos presen-
tada la enmienda numero 51 que, refiriéndose al articulo
1.° de supresién del requisito de alta en estos supuestos
de invalidez, exige, por nuestra parte, pasar de los 15
anos que establece a los cinco afios, en coherencia con las
enmiendas que hemos mantenido anteriormente.

En cuanto al articulo 3.° que modifica la base regula-
dora tengo que decir que la posicién de mi Grupo ha sido
la de no introducir enmiendas. Creemos que hasta la si-
tuacion actual se ha producido una elevacién artificial
de las pensiones en los dos ultimos afnos de la vida labo-
ral de los trabajadores, por lo que estos se retiraban con
una jubilacién muchas veces superior a lo que ganaban
en su vida laboral, por efectos de que, ademas, dejaban
de cotizar a la Seguridad Social.

Cuando esto se discutié ya en la anterior legislatura,
los diversos Grupos fuimos partidarios de que la base
reguladora fuera la media de los ultimos cinco afios ac-
tualizados. Pero esto es valido para un supuesto normal,
es valido para el supuesto de que las cotizaciones se
hayan efectuado sobre los salarios reales (y en este caso
no habra perjuicios ni pérdidas superiores al 5, 6, 7 u 8
por ciento); esto es valido para el futuro y es bueno,
porque yo creo que a un trabajador: no se le puede pre-
guntar, custed qué quiere, jubilarse con la cantidad que
usted ganaba no se le puede preguntar: los dos altimos
anos de su.vida laboral, pero a partir de entonces olvi-
darse de las revalorizaciones, perdiendo el poller adquisi-
tivo, o que se le garantice una cantidad equis, o menos
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equis, y a partir de entonces garantizarle un poder ad-
quisitivo?

Yo creo que el articulo 4., si es efectivamente una re-
valorizacién automatica de todas las pensiones, compen-
sa del efecto negativo de esta pérdida inicial de las canti-
dades de las pensiones de jubilacién. Pero yo creo que
ustedes han olvidado el derecho transitorio, han olvida-
do la situacién que se producia en los ocho ultimos arios,
en los que existian las bases tarifadas, en los que existian
atrasos de convenios que no se recogian en las cotizacio-
nes, en que muchas veces habfa un criterio de desajuste
entre las cotizaciones y los salarios reales. Entonces, na-
turalmente, las pérdidas que se van a producir son mayo-
res. Asi, yo tengo el ejemplo del conductor de transpor-
tes, en Navarra, con una pérdida del 16 por ciento; el
peén de la construccion, en Alava, que puede ser una
pérdida del 12,61 por ciento; el oficial primero del metal,
de Guipuzcoa, con una pérdida del 10,44 por ciento; el
dependiente mayor del comercio en Vizcaya con una pér-
dida del 18,54 por ciento o un oficial de primera, obrero,
con una pérdida muy superior en supuestos de que no
hayan cotizado anteriormente o haya estado en el subsi-
dio de desempleo. Esto es lo que se va a producir por
efecto de lo que ha ocurrido en los ocho ultimos afios.

Yo creo que ahora a partir de la publicacion del
proyecto de ley, en la medida en que las cotizaciones se
acerquen a los salarios reales, este articulo 3. sera vali-
-do, correcto y justo. Pero en la situacion actual va a
prodtcir que las pérdidas sean mayores que el supuesto
tedrico al que yo he estado aludiendo. De ahi que en las
disposiciones transitorias yo propongo dos férmulas:
una, que se garantice el derecho de opcion entre el siste-
ma anterior' y el nuevo durante un perfodo de tiempo
—yo he puesto dos afios, pero puede ser cualquier otro
plazo— o que en ningun caso el trabajador que se jubile
con la aplicacién de la presente ley sufra una pérdida del
poder adquisitivo superior al 8, 10, 12 6 15 por ciento, la
cifra que ustedes me propongan si aceptan esta férmula
transaccional.

Por consiguiente, estamos de acuerdo con el criterio
general de la nueva base reguladora porque evita los
fraudes, puesto que no hay que olvidar que eran fraudes
legalizados y que, muchas veces, si no se corregfan era
por un correcto control administrativo y porque existian
normas jurfdicas que impedfan que se hiciese ese fraude.
En todo caso, era un fraude legalizado, y los trabajadores
se jubilaban con unas cantidades muy superiores a la
media europea, porque, entre otras cosas, posteriormente
iba a quedar detenido, congelado su poder adquisitivo
durante mucho tiempo.

Por tanto, el sistema actual supone una correccién im-
portante, ya que se parte de una cantidad inferior o con
un promedio de los ocho ultimos ahos, ajustada a la rea-
lidad de la vida laboral ultima del trabajador, mas tarde,
por via del articulo 4°, se introduce el mantenimiento
del poder adquisitivo; hasta ahf de acuerdo. Pero lo que
hay que regular son las situaciones precedentes, en las
que muchos trabajadores no han cotizado por sus sala-
rios reales, y con la aplicacién de este proyecto de ley

van a ver mermado su poder adquisitivo. Creo que, de
alguna forma, muchas protestas, muchas incertidumbres
y muchas inseguridades que se estan generando en el
mundo del trabajo obedecen a que los trabajadores que
estan proximos a la edad de jubilacién ven que van a
tener mermadas sus cuantfas de pensién con el sistema

.anterior, y piensan en lo que les va a ocurrir después. ¢Se

va a garantizar la revalorizacion automatica o, al contra-
rio, se va a decir que en su momento se vera, segun la
situacién econdmica o segun los Presupuestos? Ante esta
indefensién, ante esta inseguridad, creo que muchas ve-
ces surgen estas protestas, normales, habituales, porque
no podemos negar que hasta ahora ese jubilado ha visto
deteriorado su poder adquisitivo, y se pregunta a si mis-
mo si esto no va a seguir ocurriendo pese a esta promesa
del articulo 4=

Por todo ello, también nosotros pretendemos clarificar
este aspecto con la enmienda 53 al articulo 4.*, sobre las
revalorizaciones, en la que, efectivamente, tenfamos pre-
vista una revalorizacién en funcién a la inflacion real;
enmienda que yo voy a corregir, porque reconozco lo que
el sefor Corcuera manifesté en Comision, que cuando los
convenios muchas veces no se ajustan en sus incrementos
a la inflacién prevista, no se puede garantizar al colecti-
vo de los jubilados en funcién de esa inflacién, sino que
es mas logico atender al IPC previstg y, posteriormente,
la diferencia entre ese IPC y la inflacion, aplicarla a las
pensiones mas bajas, de forma que esta revalorizacién
sea automatica para todas las pensiones, repito, en fun-
cién al IPC previsto, y la inflacién real se destinaria a
mejorar las pensiones minimas. Pero, por favor, digase
eso en el articulo 4, que es lo que yo pido.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a S. S. que vaya termi-
nando.

El seior MONFORTE ARREGUI: Termino, seior Pre-
sidente.

Por ello, mi Grupo presenta la enmienda transaccional
sobre la que el sefior Corcuera manifesté que estarian
dispuestos a reflexionar en su momento —no sé si ya han
reflexionado lo suficiente—, y que dirfa lo siguiente:
«Las pensiones que se causen con la aplicacién de las
modificaciones introducidas en la presente ley, se revalo-
rizaran automéaticamente al comienzo de cada afio en
proporcién igual al incremento experimentado por el IPC
previsto para dicho afio». Y a continuacién afadirian
ustedes esa garantia de que la diferencia se destinase a
mejorar las pensiones minimas. De esta manera, esa si-
tuacion de incertidumbre e indefensién en que se puede
ver el trabajador que se va a jubilar y que ve la pérdida
de su poder adquisitivo, sobre todo por comparacioén con
la situacién anterior, creo que quedara suficientemente
compensada, ya que se introduce verdaderamente una
mejora para la que hay capacidad econdmica y serfa un
avance importante. Sin embargo, las dudas persisten y
siguen ahi.

Por consiguiente, nosotros, y con ello termino —no me
ha dado tiempo de defender todas las enmiendas; doy
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por defendido el resto— tenemos dos enmiendas que
también podrian sujetarse a una férmula transaccional,
para evitar esa situacion de agravio comparativo que se
puede producir con los pensionistas que se jubilen en los
proéximos meses o en los préximos dos afios; ya que, por
efecto, de no haber cotizado por sus salarios reales intro-
duciriamos tres categorfas: la primera, la de los anti-
guos, y este es un problema de presupuestos al que mi
Grupo no ha presentado enmienda alguna al respecto;
ademas, la revalorizacién y el incremento se han hecho
siempre sobre la masa de pensiones y en todas las pen-
siones a la vez, cosa que es muy dificil, pero ahi est4 la
primera categorfa. Segunda categoria, los pensionistas
que se jubilan ahora, que van a tener esa pérdida de
poder adquisitivo en ese supuesto de falta de cotizacion.
Y el tercer supuesto serian los pensionistas jubilados fu-
turos que a partir de ahora incrementen su cotizacién y
se acerquen a los salarios reales, modificAndose las bases
tarifadas que en el futuro van a poder ajustarse y que no
van a tener ninguna pérdida de poder® adquisitivo.

Por ello, tenemos presentadas estas enmiendas, pero
podian buscarse otras soluciones, otras férmulas inter-
medias si ustedes garantizan y aseguran —como estan
diciendo y yo les creo— que no va a haber esa pérdida de
poder adquisitivo de que se habla. Si esto es cierto, uste-
des podrian aceptar mi enmienda o formular una tran-
saccional.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Monforte, ruego a S. S.
que me haga entrega de la enmienda transaccional anun-
ciada. Exactamente es transaccional con la 53, de su
Grupo, que naturalmente se retira. Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Presidente,
sefioras y sefnores Diputados, nuestro Grupo tenia la in-
tencién de agrupar sus enmiendas en tres bloques, pero
se va a someter al ritmo de la menor defensa, acomodan-
dose a lo que ha hecho el Grupo mayoritario de la oposi-
cién en el articulo 1, y va a sujetarse a las enmiendas
que hacen referencia a dicho articulo 1, para asf facili-
tar la respuesta a los ponentes socialistas, que no se ve-
ran obligados a reproducir argumentos en sus contesta-
ciones, después, al Grupo mayoritario en las seis inter-
venciones que tiene anunciadas.

Esta es una ley importante en la que parece que este-
mos cumpliendo un framite parlamentario. Ya se ha di-
cho por anteriores portavoces que es una ley con una
gran carga politica; es una ley que ha producido suspica-
cias, dudas, inseguridades, incertidumbres en la calle,
pero que a medida que va avanzando en los tramites
parlamentarios, va perdiendo interés. Sin embargo, repi-
to, es una ley sumamente importante, y lo es a pesar de
este sugerente titulo que se le ha dado y que la ciudada-
nfa conoce como «ley de recorte de las pensiones», por
mucho que SS. SS. pretendan demostrar que no es asf.

Yo no quiero reproducir todo el debate de totalidad,
puesto que las enmiendas parciales son verdaderamente

técnicas, y aunque el portavoz que les habla no es un
técnico en Seguridad Social, la ley tiene, insisto, una pro-
funda carga polftica. Las enmiendas que nuestro Grupo
presenta al artfculo 1.° son dos exactamente, las nimeros
101, que es alternativa de la 100, y la 102. Las enmiendas
100 y 101, una alternativa de la otra, se refieren al apar-
tado 2 del artfculo 1.° Al parrafo primero de este articulo
nuestro Grupo no ha presentado enmiendas, puesto que
esta de acuerdo con la supresién que propone el proyecto
del requisito del alta o de la situacién asimilada a éste.
Por tanto, repito, no ha presentado ninguna enmienda a
este apartado primero. Pero si lo ha hecho al punto 2 con
la enmienda 100, que pretende la eliminacién del mismo,
porque creemos que queda atenuada la supresion del re-
quisito del alta si introducimos elementos como los que
el Gobierno intenta aiadir en el proyecto de ley, cual es
el requisito de la edad de sesenta y cinco afios.

Con la certeza de que no se va a aprobar ninguna de
las enmiendas de nuestro Grupo Parlamentario, como se
ha visto ya en los tramites de Ponencia y Comisién, tene-
mos una enmienda alternativa para el supuesto, muy
probable, de que no se acepte la primera. Esta enmienda
trata de sustituir en el punto 2 la expresion «sesenta y
cinco afios» por «sesenta afnos», para evitar que los tra-
bajadores se queden desamparados a los sesenta afios y
facilitar el cobro a los que causen pension.

La enmienda 102 es el apartado 3, del articulo 1. Esta
enmienda propone la modificacién de la redaccion actual
para suprimir el rquisito de la superposicion de las coti-
zaciones en los distintos regfmenes, como viene en el
texto del Gobierno. Es decir, nosotros solicitamos que
unicamente sea necesario para causar pensién que las
cotizaciones se acrediten en cada uno de los regimenes al
menos durante quince afos, eliminando del texto ese tre-
mendo correctivo que ustedes introducen, cual es la su-
perposicion de las pensiones.

Estas son, seior Presidente, las enmiendas que nuestro
Grupo Parlamentario mantiene al articulo 1.° del presen-
te proyecto de ley.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trias
de Bes.

Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra
don Manuel Nufez.

El sedor NUNEZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Senorfas, nuestro Grupo piensa que sobre este proyec-
to de ley no puede pasarse como sobre ascuas, y sobre
todo hay cuatro puntos importantes en los que va a de-
fender sus enmiendas separadamente: el articulo 1-, el
periodo minimo de cotizacién, la base reguladora de las
pensiones y las revalorizaciones. Después es posible que
hagamos una concentracién de enmiendas.

Al artfculo 1° nuestro Grupo ha presentado la enmien-
da 28. Al estudiar en Ponencia y en Comisién el proyecto
de ley, y también en el debate de totalidad, quedé mani-
fiesto algo que ya dijimos: que algunas nqrmas del
proyecto son de caracter urgente y necesarias. Punto pri-
mero. Segundo, que de ninguna manera el proyecto, a
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pesar de eso, consigue racionalizar la estructura y la ac-
cién protectora de la Seguridad Social. Quiza, por estar

desenganchado el proyecto de ley de una reforma general -

de la Seguridad Social, se hace dificil también para los
sefiores enmendantes defender algunas de las enmiendas.

Yo recuerdo —y quiza alguno de ustedes también—
que dentro del programa de mejora y racionalizacién de
la Seguridad Social que Unién de Centro Democratico
presenté en el afo 1982, de acuerdo con el ANE, y dentro
del capftulo «pensiones y otras prestaciones econémi-
cas», habia un capftulo dedicado a la supresién de requi-
sitos no justificados para la obtencion de las pensiones,
sobre todo, la supresién de algunos requisitos hasta hoy
exigidos para el otorgamiento de las prestaciones a corto

plazo.
Decfa el programa: «Para ajustar nuestra legislacién a

la practica internacional, deben suprimirse los siguientes
requisitos: primero, la exigencia de hallarse el asegurado
en alta o en situaciéon asimilada en la fecha del hecho
causante. Segundo, la necesidad de concentrar el periodo
de carencia en los afios inmediatamente precedentes al
momento de producirse la contingencia, sin perjuicio de
los precedentes plazos de prescripcion».

A suprimir el primero de los requisitos se dedica este
articulo 1., y nosotros aplaudimos el articulo 1° en su
intencién y en sus dos primeros parrafos, y no queremos
minimizar el mérito, como aqui se ha hecho, diciendo
que algunos casos ya jurisprudencialmente habfan llega-
do a esta meta. Esta bien que la jurisprudencia haya sido
sensible a esto, pero creemos que ya era hora de que en
una norma de rango legal esté claramente establecido.

En cambio, repito, creemos que el contenido debe ser
.mejorado con nuestra enmienda nimero 28, que preten-
de-suprimir el numero tercero. ¢Por qué? Por argumen-
tos que ya se han dicho aqui por ilustres oradores que
me han precedido en el uso de la palabra. La exigencia
de la superposicién de cotizaciones sélo podria justificar-
se por la pretensién de evitar que apareciesen como si-
tuaciones de pluriempleo las que s6lo consistieran en
una sucesion de actividades laborales pertenecientes a
distintos regimenes, que pudiera tener la injusta conse-
cuencia de que el sujeto adquiriera mejores derechos por|
el solo hecho de haber contribuido sucesivamente a mas
de un régimen, que si hubiese permanecido siempre en la
misma actividad. Sin embargo, esa eventualidad resulta
suficientemente alejada por la amplia exigencia de perio-
do de carencia en cada régimen, pues es evidente que la
necesidad de cotizar independientemente a cada uno de
ellos durante quince afos y de haber cotizado también a
cada uno de ellos tres afos en los diez ultimos, segan
resulta del articulo 2.° del proyecto, es prueba suficiente
de que el trabajador ha desarrollado dos profesiones ha-
bitualmente, con independencia de que su ejercicio se
haya simultaneado precisamente durante tan largo pe-
riodo, como propone el proyecto, o en etapas mas reduci-
das.

Nuestra enmienda 28, que, repito, coincide con las de
otros grupos parlamentarios, se ha justificado inicial-
mente por el deseo de que no se establezca una discrimi-

naci6n de los pluriempleados en actividades pertenecien-
tes a distintos regimenes en relacion con los que desarro-
llan varias actividade s incluidas en el mismo régimen.
En efecto, las bases reguladoras de los pluriempleados en
el régimen general seguiran recogiendo las cotizaciones
correspondientes a sus diversas actividades, aunque su
situacion de pluriempleo no se haya prolongado durante
quince afos, sino simplemente con que haya existido, en
el periodo que sea, dentro de los diez afos que, a partir
de esta Ley, vamos a tomar como referencia para calcu-
lar la pension.

Sin embargo, hemos empezado por limitar al pluriem-
pleado del régimen general su cotizacién, que no puede
exceder, en conjunto, del maximo establecido para su
tarifa, mientras que al pluriempleado en actividades en-
cuadradas en distintos regimenes le seguimos exigiendo
la cotizacidn que corresponda a sus ingresos reales, en
cada uno de ellos, sin considerar si esa cotizacién excede
a la de la base que en su dfa podra servir para el céalculo
de la pension refundida que se le reconozca.

Ha sefalado Minoria Catalana en su enmienda a este
numero —y nos parece muy bien— que la cotizacién se
exige obligatoriamente en cada una de las actividades,
sin que el trabajador tenga opcién a mantener una sola
cotizacién, unica que le dara derecho a obtener protec-
cioén, salvo que consiga superar las barreras que el
proyecto le levanta ante si, practicamente equivalentes a
que se desarrolle, durante toda‘su vida laboral, el frabajo
y el esfuerzo contributivo de dos personas para adquirir
el derecho a obtener la misma pension que obtendrian en
el caso de haber podido dedicar todo su tiempo a una
misma actividad. Nos encontramos, pues, abocados a es-
tablecer una discriminacion temporal.

La disposicién adicional segunda, a la que luego nps
referiremos, emplaza al Gobierno para que avance en el
camino de la refundicion de los distintos regimenes de la
Seguridad Social, y nos parece muy bien, pero si este
emplazamiento es atendido —lo que todos desearfamos,
aunque con nuestro escepticismo, que no esta carente de
justificacién— o si, en cualquier momento posterior, esa
verdadera racionalizacién del sistema llega a ver la luz,
resultara que quienes, en los proximos tiempos, vean ex-
propiado el derecho que adquirieron con sus cotizaciones
multiples, hubieran encontrado mejor situacién al ser
'considerados como pluriempleados dentro de un nuevo
régimen refundido que les habria evitado cotizaciones
excesivas y aportado la posibilidad de causar una pen-
sion ajustada a su contribucién real al conjunto del siste-
ma.

Por todas estas razones, y pidiendo disculpas a SS. SS.
por haberme detenido demasiado tiempo en la defensa
de esta enmienda, que consideramos muy importante, es
por lo que solicitamos la votacién favorable de la CaAma-
ra.

El sefor PRESIDENTE: Estaba usted dentro de su
tiempo, sefior Nufiez.

El seiior NUNEZ PEREZ: Muchas gracias.
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El senor PRESIDENTE: Todavia queda a este articulo
1. una enmienda, la nimero 70, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, sefior Rodriguez Sahagtin, pero me ha indica-
do que la va a defender a partir del articulo 3. ¢(No es
asi, seior Rodriguez Sahagun?

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
tengo intencién de hacer una sola intervencién defen-
diendo todas las enmiendas. Estoy a disposicién de S. S.
para hacerlo cuando guste la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia es la que esta a
disposicién de su sefioria.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: En cualquier caso,
por entender que en la parte que voy a plantear, el deba-
te se centra mas en los articulos 3. y 4., prefiero hacer la
intervencion durante la discusion de esos articulos.

El seiior PRESIDENTE: Es una disposicién limitada,
pero lo haremos en el articulo 3., como desea el sefor
Rodriguez Sahagun.

Tiene la palabra, para turno en contra, el sefior Arnau,
para oponerse a las enmiendas al articulo 1., por diez
minutos.

El senor ARNAU NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seiorias, si hoy mismo un espafiol cumple
sesenta y cinco anos y no esta trabajando, es decir, no
esta dado de alta en la Seguridad Social ni en desempleo
subsidiario ni en cualquiera de las situaciones asimila-
das al alta, este trabajador espanol, aunque tenga veinti-
cinco o cuarenta anos de cotizacion, se queda sin pension
de jubilacion.

Este efecto negativo que contiene nuestra normativa

de la Seguridad Social es ¢l que se trata de corregir en

este articulo 1. del proyecto, que elimina una carga, faci-
lita el acceso a una pension y racionaliza y mejora la
accion protectora, que es, en definitiva, la finalidad de
este proyecto de ley de racionalizacién de la estructura
de la accién protectora de la Seguridad Social.

Ciertamente que el Grupo Socialista no considera este
avance como la mayor victoria social de todos los tiem-
pos, de lo que nos acuso el portavoz del Grupo Popular
en Comision. Lo valoramos en su justo alcance, y este
articulo no necesita, seflor Suarez, de ninguna campana
publicitaria, por lo que voy a ser muy breve.

Los Grupos Parlamentarios de la oposicion, ante este
articulo 1., tenian varias opciones: o reconocer el benefi-
cio que contiene —como han hecho los senores Nufez y
Monforte— o intentar ampliarlo a otras situaciones o
desconocerlo sin mas. Algan portavoz, como el senor Pé-
rez Royo, ha optado por descalificar el alcance innovador
de este articulo 1* Entre quienes desean ampliar las
mejoras del precepto, como los sefiores Bandrés y Mon-
forte, nos dicen que debemos ampliarlo a situaciones co-
mo la de incapacidad total para la profesién habitual.

No podemos aceptar estas enmiendas que quieren, co-
mo digo, ampliar el beneficio de la supresién del alta a

estas situaciones, sencillamente, porque la incapacidad
permanente total lo es para la profesiéon habitual, y no
puede suprimirse el requisito de alta o de estar ocupado
en una profesién o trabajo cuando lo que se pide es la
declaracién de incapacidad para ese trabajo concreto y
la correspondiente pension. Cabria redefinir el concepto
de profesion habitual, pero estimo que entenderan
SS. SS. que no es materia de esta ley de medidas urgen-
tes.

El Grupo Parlamentario Vasco, a través del sefior Mon-
forte —que, como he dicho, ha reconocido este articulo
como positivo y como un avance— pretende que se con-
ceda el beneficio del articulo a los mayores de cincuenta
y cinco anos y a efectos de su incapacidad total. De hecho
nos encontramos con el mismo problema, y no se olvide
que estos trabajadores también cuentan con la Ley de
Proteccion del Desempleo de 2 de agosto de 1984, que
cubre periodos comprendidos entre los cincuenta y cinco
anos y la edad en que puedan percibir una pension de
jubilacion.

En cuanto al Partido Comunista ha hecho también una
serie de descalificaciones globales que suponen una repe-
ticion de lo que se dijo en el debate de totalidad. Siguien-
do con las pretensiones de ampliar las ventajas del arti-
culo llega mas lejos, y pide que, ademas del requisito de
alta, se suprima otra serie de requisitos como, por ejem-
plo, el periodo minimo de cotizacién.

La enmienda numero 58, defendida por el sefior Pérez
Royo, solo puede ser entendida si prescindimos del ca-
racter contributivo del sistema de la Seguridad Social,
que impone unas condiciones minimas para causar las
pensiones.

Del mismo modo, sefiorias, la fijacion de la edad de
sesenta y cinco anos para acceder a la jubilacién sin es-
tar en alta se justifica en la cobertura de un riesgo, el
riesgo de vejez, y también en la cobertura de una necesi-
dad que merece proteccion. Esta es la finalidad de una
norma, de una ley de Seguridad Social. Las otras alter-
nativas, la supresion de la edad, que piden los sefores
Bandrés y Pérez Royo y los Grupos Vasco y Minoria Ca-
talana, o la fijacion de los sesenta anos, podrian respon-
der a otras finalidades: a la finalidd de anticipar la jubi-
laciodn, a la finalidad de politica general del empleo o a la
de jubilaciones anticipadas; pero entendemos que es pro-
pio de esta ley, que, como digo, es una ley de Seguridad
Social claramente expuesta en su titulo.

Respecto al numero 3 del articulo 1., estamos esperan-
do, sefor Suarez, que usted, con su erudicion, nos dé una
redaccion mejor, ya que ha descalificado la que tiene. Su
enmienda lo que hace es suprimir el nimero 3 del articu-
lo 1°, pero no da redacciéon alguna. Este numero 3 se
refiere a situaciones en que el interesado no est4 de alta.
Esta es la interpretacion auténtica de ese nimero 3, y
permite el percibo de mas de una pensién en distintos
regimenes. Para ello s6lo se pone la condicién de que las
cotizaciones se hayan efectuado superpuestas en cada ré-
gimen y durante un minimo de quince anos. Es légica
esta condicion de superpuestas y durante el minimo de
quince anos. Es normal que se exija la simultaneidad en
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la cotizacion para poder causar mas de una pension, re-
pito, en los casos de falta de alta, esto es, que no valgan
las cotizaciones sucesivas o alternativas en varios regi-
menes para causar varias pensiones. Pero en este caso, en
el caso de cotizaciones sucesivas o alternativas, sefior
Nufiez, estas cotizaciones no se dan por perdidas; pueden
dar lugar, en cambio, a su totalizacién en uno de los
regimenes a los que se haya cotizado y para la adquisi-
ci6én de derechos a las prestaciones, para determinar, en
su caso, las bases reguladoras o formando parte siempre
de la carrera de seguro unico del asegurado.

Entendemos que en la linea de este articulo 1., 3, es
también una mejora que no queda desvirtuada porque se
le anada una condicién, como la que he mencionado, de
superposicién de cotizaciones que, ademas, es justa. Pero
sin entrar en su fundamento bastarfa decir que ¢l punto
3 ampara a trabajadores que en estos momentos no tie-
nen derecho a percibir una pension, y posibilita, sin em-
bargo, causar mas de una pensién.

En resumen, seiorias, el articulo 1° de este proyecto
de ley amplia la accién protectora a supuestos actual-
mente no amparados por la Seguridad Social. Cualquier
critica del precepto, si ha de ser justa, entendemos que
debiera partir de ese minimo reconocimiento. Es cierto
que todavia podfa ampliarse mas y que cabria flexibili-
zar mas el acceso a las prestaciones. Esto se situa, sin
embargo, en una linea de conceder una pensién a todo
aquel espanol que la necesite.

En esta direccion se sitiia el Grupo Socialista y el Go-
bierno y se encuadra y se dirige también en este proyecto
de ley. La supresion del requisito del alta es un avance
importante y asf creemos que debiera ser reconocido.

Por ultimo, cuando desde la oposicién se pretende una
mejora o una mayor facilitacién para acceder a determi-
nadas prestaciones, no estaria de mas, sefiorias, que se
cuantificara el gasto; que se cuantificara porque es nece-
sario asegurar su financiacion. Si asf no lo hacemos, po-
dremos ser muy generosos, pero también muy irreflexi-
VOs.

Con esto, senor Presidente, termino mi turno en contra
de las enmiendas al articulo 1.° Sucesivos portavoces del
Grupo Socialista intervendran en el resto de los articulos
en contra de las enmiendas planteadas por la oposicion.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arnau.
Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Suarez
Gonzélez por cinco minutos.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Gra-
cias, sefior Presidente. Con la venia, reducido el debate,
por lo que a mfi se refiere, al supuesto que se regula en el
articulo 1°, y aceptado por el Grupo Parlamentario So-
cialista que s6lo es el de falta de alta, es muy facil intro-
ducir enmiendas de transaccién: O bien en el articulo 1-°
se dice exclusivamente «quienes no estén en alta tienen
tambien derecho» o bien en los articulos 2.°y 3. en vez
de decir «en el supuesto comprendido en el nimero 1»,
se dice «en el supuesto de falta de alta». Tengan la segu-
ridad vuestras seforfas de que si no lo dicen asf, la inter-

pretacién del precepto se aplicara a todos los supuestos
de jubilacién o de invalidez.

Pasaré a la Presidencia ahora mismo, una nota escrita
con el ruego de que la estudie el Grupo Parlamentario
mayoritario y la analice con el buen espiritu con que esta
formulada.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Quiere decir S.S. una en-
mienda transaccional? La ha denominado como una nota
escrita.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Vues-
tra sefioria sabe muy bien que una nota escrita en este
tramite es una enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Me alegro de que asi sea y de
que coincidamos en esta ocasion, sefior Suarez. (Varios
seriores Diputados piden la palabra.)

Preferiria ir dando la palabra a aquellos Grupos Parla-
mentarios que se han cefido a defender sus enmiendas al
articulo 1., como los sefores Trias de Bes y Nurez.

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA; Senor Presidente,
nuestro Grupo Parlamentario va a plantear también una
enmienda transaccional, después de la réplica del Grupo
Socialista al punto tercero de este articulo 1.

La enmienda transaccional, sefior Presidente, que lue-
go pasaré a la Mesa por escrito, dice los siguiente: Punto
tercero del articulo. «Los que no se encuentren en alta o
situacién asimilada a la de alta en el momento del hecho
causante, s6lo podran causar pensién en mas de un régi-
men de la Seguridad Social siempre que las cotizaciones
acreditadas en cada uno de ellos se superpongan, al me-
nos, durante quince anos».

Dicho asi, sefior Presidente, nuestro Grupo entiende el
articulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Supongo que
hara llegar su enmienda transaccional.
Tiene la palabra el sefior Nunez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Gracias, sefor Presidente.
Sefiorias, muy brevemente, para mantener nuestira en-
mienda de supresion y, en todo caso, si se aceptan a
tramite las enmiendas transaccionales de los otros Gru-
pos, nos inclinarfamos mas por ellas que por el texto del
proyecto. Pero defendiendo nuestra enmienda, tengo que
decirle al sefior Arnau que hasta cierto punto no pueden
darse por perdidas las cotizaciones en el caso de super-
posicién de cotizaciones a distintos regimenes.

Esta disposicion, efectivamente, es congruente con el
deseo del .propio proyecto, de que sélo se puede causar
pension cuando no se esta en situacion de alta o asimila-
da a la de alta, cuando se haya cotizado por quince anos,
que es el maximo perfodo que se exige bajo cualquier
supuesto, as{ como con la practica actual de la regula-
cion legal, que ahora es indirecta y confusa —y creo que
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hay que reconocerlo asf— de exigir superposicién de co-
tizaciones para poder disfrutar de una pensién refundida
con origen en mas de un régimen.

Esto no lo aclara el proyecto y debe aclararse y quedar
aclarada, a nuestro juicio, de la mejor manera, supri-
miendo el parrafo tercero. Con eso, serfan todos nuestros
placemes, sin ningun tipo de reserva, para los dos prime-
ros parrafos del articulo 1° de este proyecto de ley.

Nada mas, sefior Presidente, sefiorfas.

El seitior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nunez.

¢Los senores de los demas Grupos Parlamentarios
quieren intervenir en este momento? {(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Monforte.

El senior MONFORTE ARREGUI: Seiior Presidente, me
gustaria replicar la parte relativa a las enmiendas plan-
teadas por mi Grupo al articulo 1°, que es la que ha
contestado el representante del Grupo Socialista.

Las razones que ha dado el sefior Arnau para rechazar
las dos enmiendas han sido, una, la de que no puede
suprimirse el requisito de alta en supuestos de incapaci-
dad para la profesion habitual y, en el segundo supuesto,
el de las jubilaciones, en el que nosotros proponemos la
supresion del requisito de sesenta y cinco anos, dice que
no es propio de esta ley el regularlo.

En relacion con el primer punto, tengo que decir que la
profesién habitual, cuando un trabajador no esta en alta,
es dificil de concretarla, pero se podria hacer reglamen-
tariamente, atendiendo a criterios muy diversos que con-
creten, temporalmente cual era la profesién habitual de
este trabajador, sobre todo, cuando esta medida, como
ya sefialé en su momento, afectaria a operarios o peones
que, por causa de una enfermedad comiin, tuviesen una
invalidez, pero, ademas, con mas de cincuenta y cinco
anos. En estos supuestos, a mi juicio, tendria que redifi-
nirse esta calificacién de invalidez para la profesion ha-
bitual, y no s6lo «podria redefinirse» como usted ha indi-
cado. Naturalmente, el encaje no es en este proyecto de
ley, porque la casuistica es muy variada y ello debia de
regularse a través de un desarrollo reglamentario poste-
rior.

En cuanto a la segunda argumentacion relativa a que
no es propio de esta ley regular la jubilacién anticipada,
tengo que decir que no es propio de esta ley muchas
cosas, entre otras, la mas preocupante es que no aborde
una reforma global de la invalidez, de la jubilacién, etcé-
tera, etcétera, y no obstante, hemos entrado a mejorar y
a discutir articulo por artfculo, cuando podiamos haber
mantenido la tesis de la devolucién del proyecto por no
abordar una reforma global, sin entrar a considerar nin-
guna enmienda parcial.

Por ello, por considerar que el documento base insiste
en el concepto de flexibilidad de la jubilacién anticipada,
nos parece, en el momento actual de crisis y de desem-
pleo, que aquellos trabajadores, no mayores de cincuenta
. y cinco aios, como usted decfa, sino mayores de sesenta
afos que en estos momentos no estén en alta y no tengan
posibilidad de encontrar trabajo en el actual mercado de

trabajo, pudieran optar, mediante este sistema, por una
jubilacién anticipada, suprimiendo el requisito de alta;
sobre todo cuando este trabajador de 60, 61 6 62 afios, ha
acreditado, por ejemplo, un perfodo de carencia superior
a los quince afios que nosotros aceptamos.

Por todo esto no me han convencido las razones, pero
tengo que decir que, como el articulo en su conjunto es
innovador, nosotros, luego, en la votacién del articulo,
como ya hicimos en su momento en la Comisién, lo vate-
remos favorablemente. Creemos, no obstante, que este
articulo hubiera mejorado de forma sustancial con la in-
clusion de la invalidez total para la profesién habitual de
los trabajadores mayores de cincuenta y cinco anos y
para aquellos supuestos de jubilacién anticipada a que
he aludido. :

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
forte.
Serior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Brevisimamente, y a los
tnicos efectos de que no se aplique el principio de que
quien calla, otorga, decir que, por las razones que muy
bien ha expuesto mi compaiiero, en este momento, del
Grupo Parlamentario Minorfa Vasca, yo no muestro con-
formidad con las razones que ha expuesto €l portavoz
socialista respecto a las enmiendas presentadas al articu-
lo 12 ’

Por lo tanto, mantengo mis convicciones y, en conse-
cuencia, mis enmiendas, que ruego sean puestas, en su
momento, a votacion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefior Trias de Bes, ¢la enmienda transaccional de Mi-
norfa Catalana es transaccional con la enmienda 102?
(Asentimiento.)

La del Grupo Parlamentario Popular es transaccional
con la 78, que se refiere al apartado tercero y, por rela-
cion, también modifica el apartado segundo.

¢Se retira la enmienda numero 78, del Grupo Parla-

~ mentario Popular? (Asentimiento.)

¢ Se retira la nimero 102, de Minoria Catalana? (Asen-
timiento.)

¢Algun Grupo se opone a la admisién de estas enmien-
das transaccionales? (Denegaciones.)

Todas las enmiendas y todo el articulado seran votads
al final. Vamos a pasar al debate del articulo 2°

¢Produce algun problema, sefior Suérez, que se haga la

“votacién al final? (Pausa.) Quizas, al haber enmiendas

transaccionales, esta pensando la Presidencia que serfa
mejor votar articulo por articulo. (E! senor Martin Toval
pide la palabra.) Seior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Mi Grupo tiene la sensacion
de que el sefor Presidente va a pasar al debate de otro
articulo sin dar turno de réplica al Portavoz socialista,
que tendria derecho a ello.
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El senor PRESIDENTE: Tenfa razon S. S., pero le doy
la palabra inmediatamente.

El sefior ARNAU NAVARRO: Gracias, sefior Presiden-
te. En cualquier caso, voy a ser muy breve, porque a los
Grupos Popular y Minorfa Catalana les digo que estamos
en estos momentos considerando estas enmiendas tran-
saccionales a efectos de su estudio y posible aceptacion.

En cuanto al sefor Monforte y al sefior Bandrés, la-
mento no haberles convencido en mi intervencion prime-
ra. Y en cuanto al sefior Nufiez, creo que no entiende
debidamente la finalidad de esa superposicion, y perdén
por la frase «no entiende». Creo que en ocasiones es con-
veniente no perderse excesivamente en argumentos téc-
nicos y ver la finalidad de las normas.

La superpaosicién, en este caso, en el punto tercero del
articulo 1. se justifica por una raz6n muy simple: hay
que tener en cuenta que un trabajador esta cotizando a
dos regimenes y que tiene una unica capacidad de ganan-
cia durante un perfodo minimo de quince afios. Eso es lo
que se trata de recuperar posteriormente a través de dos
pensiones, cosa que seria dificil si esas cotizaciones no
fueran simultaneas, si fueran superpuestas o sucesivas.
Es decir, a una unica capacidad de ganancias durante un
periodico determinado corresponde también una sustitu-
cién de esas carencias a través de las pensiones que se
aseguran en este punto 3 del articulo 1.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar al final, sefior Suarez, porque, como el
sefior Rodriguez Sahagin no ha defendido sus enmien-
das al artfculo 1, las quiere concertar después.

El sefior Suarez tiene la palabra.

El seior SUAREZ GONZALEZ (Don Fernando): Gra-
cias, sefnor Presidente. A nosotros no deja de inquietarnos
estar discutiendo los articulos 2.°, 3.° y 4.° de una Ley sin
saber cémo queda el 1°. La verdad es que el proceso
l6gico serfa el de averiguar qué grado de transacciones se
producen y no esperar al final de una votacién poco me-
nos que conjunta.

El sefior PRESIDENTE: Eso lo podremos hacer si el
sefor Rodriguez Sahaguin nos lo facilita.
El sefior Rodriguez Sahagun tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seiior Presidente,
yo no tengo ningun inconveniente en que se voten las
enmiendas ya inclufida la mfa, que doy por defendida,
porque se trataba de, reconociendo el caracter positivo
que tenfa en este aspecto del proyecto al suprimir el re-
quisito del alta, pedir que se extendiera ese requisito del
alta a otros conceptos de los contemplados en el proyec-
to, concretamente la incapacidad permanente para-la
profesion habitual que ha sido defendida por el portavoz
de minorfa vasca y cuyos argumentos yo hago mios y,
por tanto, sin que haya necesidad de turno de réplica ni
de contrarréplica y podamos pasar seguidamente a la
votacioén.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefor Rodriguez
Sahagun.

Vamos a proceder a las votaciones del articulo 1°

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, seiior

- Bandrés.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 29; en contra, 163; abstenciones, 67,
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Mixto, sefior Bandrés.

Enmiendas del Grupo Mixto, sefior Pérez Royo. ¢Ha
sido retirada la 58, seiior Pérez Royo?

El sefior PEREZ ROYO: Fue un error, pero, efectiva-
mente, as{ lo dije. La Presidencia proveera.

El sefior PRESIDENTE: ;Pero la voluntad de su sefio-
ria es no retirarla?

El senor PEREZ ROYO: No retirarla.

El senior PRESIDENTE: Pues vayamos a la voluntad
real y no a la formalmente expresada.

Vamos a votar todas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, sefior Pérez Royo.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261, a favor, 18; en contra, 164, abstenciones, 79.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Mixto, sefior Pérez Royo, a este arti-
culo 1

Enmienda 72, del Grupo Mixto, sefior Rodriguez Saha-
gun.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 26; en contra, 164; abstenciones, 71.

El senior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda del sefior Rodriguez Sahagiin.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco,

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 25; en contra,l165; abstenciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Enmiendas nameros 100 y 101, del Grupo Parlamenta-
rio de Minor{a Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 25; en contra, 163; abstenciones, 76.
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El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 100 y 101, del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana.

Vamos a votar la enmienda nimero 28, del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266, a favor, 28; en contra, 161; abstenciones, 77.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 28, del Grupo Parlamentario Centrista.

Vamos a votar el parrafo primero del articulo 1, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 177; en contra, ocho; abstenciones,
81.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el parrafo
primero del articulo 1., de acuerdo con el dictamen de la
Comisioén.

Vamos a votar ahora la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Popular al apartado segundo del
articulo 1., que dice lo siguiente: «Para tener derecho a
la pensién de jubilacién en el supuesto de falta de alta,
ser4 necesario haber cumplido la edad de 65 anos».

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266, a favor, 76, en contra, 160, abstenciones, 30.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda transaccional al apartado segundo del articulo
1.* del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a votar la enmienda transaccional al apartado
3.*, del Grupo Parlamentario Papular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 76, en contra, 161; abstenciones, 29.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda transaccional al apartado 3¢, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Votamos seguidamente el apartado 2.° del articulo 1.,
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 174; en contra, 76; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado
2. del articulo 1.2, de acuerdo con el dictamen de la Co-
mision.

Vamos a votar la enmienda transaccional, del Grupo
Parlamentario de Minorfa Catalana, al apartado 3~

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 86; en contra, 167; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
transaccional al apartado 3.° de este articulo 1., del Gru-
po Parlamentario Minorfa Catalana.

Vamos a votar ahora el apartado 3. del articulo 1.°, de
acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267, a favor, 174; en contra, 82; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado
3= del articulo 1., de acuerdo con el dictamen de la Co-
misién.

Al articulo 2° ya han sido defendidas las enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Pérez Royo.

Enmienda numero 79, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, a la totalidad del articulo. Para su defensa, tiene la
palabra, por diez minutos, don Fernando Suérez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente. Seriorias, el Grupo Parlamenta-
rio Popular va a defender en este momento las enmien-
das numeros 79 y 80, al articulo 2., retira la enmienda
numero 81 para facilitar las cosas y va a defender tam-
bién las enmiendas numeros 95, 96 y 97 a la disposicion
transitoria segunda, tan directamente relacionada con
este articulo.

«La financiacion de la Seguridad Social espafola pre-
senta pecyliaridades especialmente gravosas tanto para
el propio desarrollo del sistema como para las empresas,
sobre las que recae una parte importante de dicha finan-
ciacién. Las consecuencias sobre los precios y capacidad
de competencia de las empresas espaiiolas, tanto en el
mercado interior como en el exterior, son notorias y no
hace falta desarrollarlas aquif.»

Ruego a los sefores taquigrafos que coloquen entre
comillas los parrafos que acabo de leer, porque no son
mios. Pero no vayan a creer SS. SS. que son del Presiden-
te de la Patronal; son palabras que el sefior Ministro de
Trabajo pronuncié en esta CAmara cuando el 10 de febre-
ro de 1983 expuso la politica de su Departamento. Es un
discurso que no tiene desperdicio, sefiorias.

«A esta financiacién tan gravosa» —anadia, y debe,
por lo tanto, seguir el entrecomillado si los sefores taqui-
grafos me hacen el favor— «hay que anadir una escasa
eficiencia recaudatoria, como lo prueba el hecho de que
el importe de las deudas a la Seguridad Social por parte
de las empresas, hasta el 30 de septiembre de 1982, as-
ciende a un total aproximado de 700.000 millones de
pesetas.» (Aqui terminan las comillas.) Si actualizaramos
esa cifra hoy, podriamos hablar de una cantidad supe-
rior.

Volvemos a abrir comillas: «La modificacién paulati-
na» —decfa mas adelante el sefor Ministro— «de la es-
tructura de financiacién facilitara el acercamiento al sis-
tema pretendido, que, a través de una futura participa-

Articulo 2



— 10007 —

CONGRESO

18 DE JUNIO DE 1985 —NUM. 218

cion en los ingresos por el IVA, permitird una reduccion
importante en el tipo de cotizacién, acompafada de un
incremento de la aportacién estatal».

Les hago gracia a VV. SS... (El sefior Acitores Balbas
pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Acitores...
Continue, sefior Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Seiior
Presidente, es que, en un Parlamento de portavoces, la
gente que no suele hablar algo tiene que decir. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Vuelva al tema, que esos co-
mentarios estan reservados a la Presidencia.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Mu-
chas gracias, sefior Presidente,

Digo que hago gracia a VV. SS. de anadir a ese discur-
so muchos otros de otras jerarquias del Partido Socialis-
ta, y hago gracia también de citar, incluso, el llamado
libro naranja —que ya es libro azul, porque ha cambiado
de color, aunque sigue siendo el mismo—, donde se dice
también que la estructura del sistema financiero es real-
mente incomparable con nuestro entorno geografico; que
la falta de solidaridad de la Seguridad Social con la crea-
cién de empleo, por virtud de los costes laborales de las
empresas, es enorme; que la competitividad de nuestros
productos no se puede mantener porque la Regla III del
GATT no permite la devolucion de las cargas de seguri-
dad social procedentes de cotizaciones y si los importes
pagados por impuestos indirectos.

Llego asf, por consiguiente, al articulo 2+ de este
proyecto de ley, porque este era el momento, seforfas, de
hacer verdad todos estos propésitos; este era el momento
de adoptar verdaderas medidas para racionalizar la es-
tructura de la Seguridad Social y, por tanto, para revisar
la financiacién, para reducir la cuota de las empresas,
para intensificar la eficacia recaudatoria y para precisar
qué participacién va a tener la Seguridad Social en el
IVA.

Pues de eso, nada, nada; de todo eso, ni media palabra.
(Rumores.) jAh! Yo no entiendo por qué les divierte tanto
a los sefiores socialistas, porque aqui lo unico que se hace
es exigir a los trabajadores espaioles cinco afios mas de
cotizacion. Punto y basta.

Con los resortes que introduce este proyecto, y segun
informes mas o menos reservados del propio Ministerio,
cada uno de los proximos afios habra 30.000 ¢ 40.000
pensionistas menos de los que habrfa con la legislacién
anterior. ¢Y por qué? Porque este precepto va a tener
efectos perversos. A primera vista, no; a primera vista,
parece algo bastante razonable: hay que extender el pe-
riodo de cotizacién por exigencias econémico-financie-
ras, y, ademds, se va a hacer paulatinamente. La disposi-
cion transitoria, la unica disposicion transitoria mfnima-
mente razonable de este proyecto de ley, suaviza el tran-
sito. Si asf fuera, lo podrfamos entender, pero no es asf
de claro. En primer lugar, la discriminacién de la dispo-

sicién transitoria segunda es patente, y yo no sé si lo
sabe ya la opinién publica espaniola.

En unos regimenes se exige una determinada amplia-
cion, en otros regimenes el doble. De modo que a los
auténomos se les exigen actualmente diez aios de cotiza-
cion, como a los del régimen general; a los representan-
tes de comercio se les exige actualmente diez afios de
cotizacién, como a los del régimen general, y a los em-
pleados de hogar se les exigen diez afios para tener una
pensién del 25 por ciento. ¢ Por qué ahora se les trata de
distinta manera? Segun parece, porque en unos regime-
nes hay mas fraude que en otros. ¢Y qué culpa tiene el
trabajador que no comete ningun fraude? El trabajador
que ha cumplido escrupulosamente sus deberes, ¢por
qué va a ser perjudicado porque en el régimen hay frau-
de? Reprimase ese fraude. ¢O es que la Seguridad Social
y el Ministerio de Trabajo no tiene medios para hacerlo?
No hay ni una sola razén de peso para esa discrimina-
cion, y el argumento famoso de la compra de pensiones,
sefnorias, esta siendo un argumento tépico. La compra de
pensiones, si es fraudulenta, si es fingiendo, falseando,
puede y debe reprimirse, pero si se llama compra de
pensiones a que con los afios de cotizacion que exija el
sistema se obtenga una pension, ese fraude, de haberlo
cometido alguien, lo habra cometido el legislador.

¢Qué razén hay para que sean los pensionistas los que
en este momento sufran esas consecuencias? Un trabaja-
dor a los sesenta y un anos y seis de cotizacion, con la ley
actual, espera alcanzar su derecho a los sesenta y cinco
anos; ahora no podra hacerlo hasta los sesenta y siete
anos en el régimen general y hasta los sesenta y nueve en
el de auténomos. Estamos hablando de seres humanos,
estamos hablando de la viuda sin pension alguna, de la
sefora que se quedo viuda y el marido se llevé la llave de
la despensa, que tuvo que empezar a trabajar, por ejem-
plo, a los cincuenta y cinco anos y pensaba que, trabajan-
do diez anos, cuando tuviera sesenta y cinco anos alcan-
zarfa una pensién. Pues ya no tiene derecho a pensién
hasta los setenta afios, a pesar de cotizar religiosamente.

Hay una Orden ministerial, seniorias, de 3 de octubre
de 1981, que incluyé —adn no hace cuatro afos— a to-
dos los veterinarios colegiados en el régimen especial de
los trabajadores auténomos. Como el perfodo de diez
anos de cotizacion se aplica progresivamente a partir del
ano 1986, los veterinarios de sesenta y cinco afos po-
drian jubilarse con cinco anos de cotizacién y, natural-
mente, el 50 por ciento de pension; en el ano 1987, con
seis; en 1988, con siete, y asi sucesivamente. ;Qué pasa
ahora? Pues que ya no lo pueden hacer. Un veterinario
que hoy tenga sesenta y tres afos no se puede jubilar
hasta los sesenta y siete. El Gobierno dice: Es que eso era
compra de pensiones y por eso lo evito. Bien, ¢y qué
culpa tienen los veterinarios, a los que se les obligé a
cotizar, a los que se les incluyé en el sistema obligatoria-
mente en el afio 1981? {Ah! Entonces ustedes pretenderan
decir: Es que eso fue un error de 1981. Bien, seforfas. Yo,
en el afo 1981, como se sabe, estaba también en la dis-
crepancia porque gobernaba la UCD; pero tengo que de-

.cir que esas medidas, cuando son avances sociales, hay
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que tomarlas asi, precisamente asf. Al inicio de los regf-
menes hay que dar facilidad, con bonificaciones, para
que se incorporen los afectados para que el régimen, po-
co a poco, paulatinamente, vaya alcanzando la velocidad
de crucero, hasta que se pueda exigir a todos diez o quin-
ce afos de cotizacion.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan-
do, sefior Suérez.

El senior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Termi-
no en seguida, senor Presidente.

¢Pero como se pueden exigir, en un régimen que se
instaura, diez o quince anos? Hay que empezar prudente-
mente, que es lo que se hizo en este caso, como en tantos
otros. En todo caso, es que hay colectivos con edad forzo-
sa de jubilacion a los sesenta y cinco anos; verbigracia:
los propios funcionarios de la Seguridad Social. ¢Qué
pasa con los sesenta y cinco afos cuando la jubilacién es
forzosa? Porque hay a quien se le exige mas, y podra
seguir hasta los sesenta y siete o sesenta y ocho, que es
contrario a la practica de anticipos de la jubilacién, es
contrario a la politica de empleo, y es que estamos anti-
cipando la jubilacion a todos menos a los que generan
algun derecho; a ésos vamos a hacérselo mas dificil.

En el supuesto de que la jubilacién sea obligatoria a
los sesenta y cinco afios y no se pueda continuar, ¢qué
ocurre? En una palabra, ¢como es posible que no estén
previstos transitoriamente todos los supuestos, con un
detalle verdaderamente detenido, para evitar las conse-
cuencias de esta simplificacion que va a hacer estragos?

Senor Presidente, un minuto mds, con su venia, porque
la exposicién de motivos de esta Ley dice, y lo dice hoy
(no era el proyecto ni la Ponencia ni la Comisién; es el
dictamen que estamos discutiendo aqui hoy...

El seiior PRESIDENTE: Seiior Suarez, le recuerdo que,
a peticién de S. S., el debate sobre la exposicién de moti-
vos se ha dejado para el final de todo el debate.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Es cla-
ro, sefior Presidente, pero los argumentos que me sumi-
nistra, no.

El sefior PRESIDENTE: Tiene el minuto que ha solici-
tado, sefior Sudrez.

El senior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): La ex-
posicion de motivos dice: «... la Ley garantiza, mediante
las disposiciones transitorias oportunas, el paso sin trau-
ma del anterior sistema al que ahora se implanta y, en
especial, permite a los trabajadores mayores de sesenta
afos el derecho a optar libremente, en el momento del
hecho causante, entre uno u otro sistema». ;Dénde esta
esa disposicién transitoria? ¢Cémo se puede decir en la
exposicién de motivos que eso se hace en el proyecto y
luego desaparece del proyecto? ¢Dénde esté esa disposi-
cién transitoria?

En la Ley de las Cajas de Ahorro nos dijeron el otro dia

que habfa duendes; debe haber, ademas de duendes, en
la Moncloa, saboteadores. Las disposiciones transitorias
exigen un incremento paulatino de las cotizaciones, pero
de optar, nada. Quien tiene mas de sesenta afos no tiene
mads remedio que entrar en esta ley y ampliar sus cotiza-
ciones, pero de ninguna manera puede optar, como dice
la exposicién de motivos, entre el régimen anterior y el
nuevo.

Me he extendido mas de la cuenta en la jubilacién; se
pueden ustedes imaginar lo que dirfa de la invalidez. Lo
ha dicho muy bien el portavoz del Grupo Vasco, con toda
correccién y con admirable eficacia. Lo ha dicho muy
bien. Estas reformas van a producir una verdadera mara-
fia en la invalidez, y el Partido Socialista lo sabe. Porque
cuando ha retirado el punto 2 del apartado 5 de este
proyecto, lo fundamenta en su enmienda diciendo que es
precisa la reordenacién futura de los grados de invalidez.
Y como esa reordenacion no estd por ninguna parte, re-
sulta que, a partir de ahora, cualquier trabajador espa-
fiol mayor de sesenta afos, para ser declarado invalido
permanente por enfermedad comun, tendrfa que haber
cotizado durante quince afos. Esa es la verdad. Punto y
basta. Y, como se ha dicho ya, es el triple de los paises de
Europa que mads exigen. '

¢Y cudl es el transito? No hay ningun transito. Eso se
va a producir al dia siguiente de la entrada en vigor de la
ley. ¢Como se puede decir que es para evitar fraudes?
¢Pero es que alguien de verdad invalido permanente to-
tal para toda profesion que haya cotizado solamente ca-
torce afos no va a tener ningun derecho al dia siguiente
de aprobarse esta Ley? ¢ Y ustedes votan esto, con toda la
frialdad del mundo, solamente para complacer al Go-
bierno? ¢Qué hacemos con ese ciudadano? No hay solu-
cion; en el ordenamiento espafiol no hay solucién para el
incapaz permanente total que no ha cotizado durante
quince afios, si tiene sesenta, al dfa siguiente de entrar en
vigor esta ley. Tendra que recurrir a la pensién asisten-
cial, a las 11.000 6 12.000 pesetas, a lo del pobre de so-
lemnidad, después de una vida en la que ha trabajado,
como digo, catorce afos y haberse quedado incapacitado
permanente total para el trabajo.

Senor Presidente, las transitorias que defendiamos tra-
taban de que no se discrimine a los auténomos, que se
respete el derecho adquirido a jubilarse a los mayores de
sesenta afos, que lo tienen desde 1967, y corregir algunos
corregibles defectos de esta ley que, en su totalidad, re-
sulta incorregible. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Suarez.
Enmiendas del Grupo Mixto. Tiene la palabra el sefior
Vicens i Giralt.

El sefior VICENS I GIRALT: Seifior Presidente, seiio-
rias, voy a defender conjuntamente las enmiendas 25, 26
y 27, presentadas a este proyecto de ley en nombre de mi
Partido, Esquerra Republicana de Cataluna,

La enmienda nimero 25 es una enmienda al artfculo
2°, el articulo que esta en tramite de debate dentro de la
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divisién en bloques que nos propone la Presidencia. Esta
enmienda es una enmienda al punto 1 del articulo 2=,
que establece el periodo mfnimo de cotizacién exigible
para causar derecho a la pensién de jubilacién. Como
saben SS.SS., es uno de los cambios mas importantes
entre el sistema hasta ahora vigente de Seguridad Social
y el que ahora nos propone el Gobierno, quiza el mas
importante de todos los que contiene este proyecto de
ley: pasar de diez afios de cotizacién, como se venia exi-
giendo, a 15.

Mi enmienda propone que, aparte de la pensién de
jubilacion ordinaria que quiere el Gobierno a los quince
anos de cotizacién, los trabajadores que hayan superado
los diez ainos de cotizacion, que hasta ahora les hubiesen
dado pleno derecho a percibir pensién, tengan derecho a
acogerse a una pensién menor, una pensiéon que podria-
mos llamar extraordinarid y que fuese de cuantfa pro-
porcional, segun el tiempo transcurrido de cotizacién en-
tre los diez afios que se venian exigiendo hasta ahora y
los quince que exige el proyecto del Gobierno. Propone-
mos esto por una razén fundamental, porque creemos
que la aportacion econémica de cotizacion hecha duran-
te diez afios justifica ampliamente el derecho a una pen-
sién; una pensién que sea proporcional, evidentemente,
al perfodo cotizado comprendido entre diez y quince
anos, sobre todo si tenemos en cuenta que hasta ahora
los que cotizaban creian que con diez afios tendrian sufi-
ciente para poder jubilarse y percibir una pension al 50
por ciento.

Quiero decir a SS. S8S. que esta enmienda nimero 25
es una enmienda de modificacién que pretende sustituir
el punto 1 del articulo 2 por el texto siguiente: «El pe-
riodo minimo de cotizaci6n exigible para causar derecho
a pension ordinaria de jubilacién sera de quince afos. No
obstante, los perfodos de cotizacién comprendidos entre
diez y quince afos causaran derecho a pensiones meno-
res de cuantia proporcional. En todos los casos al menos
dos anos de cotizacion deberan estar comprendidos den-
tro de los ocho inmediatamente anteriores al momento
de causar el derecho». He leido el texto para hacer notar
a los Diputados del Grupo Socialista que esta enmienda
propone dejar, como quiere el Gobierno, la pensién ordi-
naria de jubilacién, es decir, que se exijan los quince
afnos de jubilacion; esto no lo toco.

Mi enmienda también acepta que se mantenga el pe-
riodo de carencia cualificada como quiere el Gobierno, es
decir, que al menos dos afos de cotizacién se encuentren
entre los ocho 1iltimos cotizados antes de la jubilacién, y
ello para acercarme lo maximo posible a la regulacién
del proyecto, pese a que soy consciente de la tendencia
en contra del proyecto que propone el Gobierno, tanto
por todo el Derecho comparado que he podido consultar
como por las recomendacionés de los organismos inter-
nacionales. Creo que a SS.SS. del Grupo Socialista no
les deberfa costar mucho votar favorablemente una en-
mienda que tiene tantf{simos puntos de defensa.

Mi enmienda nimero 26 se refiere a la regla 1. del
punto 1 del articulo 3.° Como saben SS. SS., el punto 1 es
el que se refiere al calculo de la base reguladora de las

-pensiones de jubilacién. La regla 1.* de ese punto 1 es la

que quiere que para los veinticuatro meses anteriores a
la jubilacién no se tenga en cuenta la evolucion del IPC;
es decir, no se tenga en cuenta el indice de precios al
consumo.

Como ven, seforas y senores Diputados, se trata del
problema de la guillotina de la inflacién sobre el calculo
de la cuantia de las pensiones para los jubilados. Este
efecto, si la inflaciéon se mantuviera fija en los valores
que tiene hoy dia en este pafs, en veinticuatro meses, es
decir, en dos anos, representaria una pérdida de poder
adquisitivo de nuestra divisa, digamos, del 18 por ciento.
Esto significaria una reduccién de las pensiones de jubi-
lacién proxima al 5 por ciento, puesto que los veinticua-
tro meses computados al valor nominal, segiin quiere
esta regla 1., son la cuarta parta del total de los noventa
y seis meses anteriores al momento de jubilarse que se
consideran en los calculos de la base reguladora. Por tan-
to, hay que dividir la tasa de inflacién durante dos anos,
que son los veinticuatro meses, por cuatro. Es asi como
en mi ejemplo saco el 5 por ciento de guillotina a causa
de la inflacion.

Mi enmienda, que pretende que la actualizacion de las
bases de cotizacion, de acuerdo con la evolucién del IPC,
se haga durante los noventa y tres meses anteriores a los
tres ultimos antes de la jubilacion, evita esa erosion del 5
por ciento sobre las pensiones; repito, el 5 por ciento
siguiendo mi ejemplo de tomar la tasa actual de infla-
cién. Y no se diga que guillotinar el 5 por ciento de las
pensiones es poca cosa. Los trabajadores jubilados no
piensan que es poca cosa y, ademas, ¢es que estd seguro
¢l Gobierno de poder mantener la tasa de inflacién? Las
ultimas cifras indican lo contrario, y es evidente que ca-
da punto que sube la inflacién convierte esta ley en una
guillotina cada vez mas terrible para las condiciones de
vida de los ancianos después de una vida de trabajo. Por
esta razon, mi enmienda 26 propone que en la regla 1-*
de este articulo 3.1, se sustituya la expresion «veinticua-
tro meses» por «tres meses», en cuanto al perfodo respec-
to al cual las bases se computaran en su valor nominal.

Finalmente paso a defender mi enmienda 27 a la dispo-
sicién transitoria segunda, que es de modificacion. Pre-
tende sustituir los puntos 1 y 2, de la transitoria segunda
por el texto siguiente, que leo a SS. SS.: «En todos los
regimenes que integran el sistema de la Seguridad So-
cial, a los efectos de alcanzar el perfodo minimo de coti-
zacion exigible de quince afos establecido en el articulo
2., el tiempo de cotizacion transcurrido hasta la fecha de
entrada en vigor de la presente Ley sera multiplicado por
el coeficiente 1,5».

Se trata, en primer lugar, como ven SS. SS., de hacer
desaparecer el diferente tratamiento que representa la
separacion entre los puntos 1 y 2 de la disposicién transi-
toria segunda que ha redactado el Gobierno; es decir, la
separacién, yo dirfa la discriminacién entre trabajadores
por cuenta ajena del régimen general y trabajadores au-
ténomos, empleadas del hogar, etcétera. Creemos que de-
ben tener condiciones iguales todos y que no hay ningu-
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na razén para esta discriminacion introducida por la dis-
posicion transitoria segunda.

En segundo lugar, lo que pretende mi enmienda es
evitar la retroactividad en una cuestién tan fundamental
como es el perfodo minimo de cotizacién, lograr lo que
se anuncia en la propia exposicién de motivos de este
proyecto redactado por el Gobierno, el paso sin traumas
de los trabajadores que han venido cotizando hasta diez
afios en el régimen actual, que se encuentran en situa-
cién de estar adquiriendo un derecho y ahora se les apli-
ca una reglamentacion que les es desfavorable con efec-
tos retroactivos. Por eso propongo que el tiempo de coti-
zacion transcurrido hasta que entre en vigor esta ley se
multiplique por el coeficiente 1,5 a efectos de calcular el
minimo de quince afios que establece el articulo 2., que
supongo que va a ser aprobado tal como lo presenta el
Gobierno. Ya ven SS. SS. que el coeficiente 1,5 es exacta-
mente la relacién que hay entre 15 y 10, es decir entre el
nuevo periodo exigido por el Gobierno y el que se ha
utilizado hasta ahora.

La retroactividad desfavorable la prohibe la Constitu-
cién en su articulo 9.3. Dice el texto fundamental: «La
Constitucién garantiza... la irretroactividad de las dispo-
siciones sancionadoras no favorables o restrictivas de de-
rechos individuales». Estamos, por tanto, ante un caso de
retroactividad de una norma desfavorable de derechos en
adquisicion. Quisiera unicamente, puesto que mi tiempo
se termina y tratando de esta retroactividad, hacer refe-
rencia a un caso dramatico entre los muchos que se van
a presentar, que es ¢l de los exilados politicos que han
regresado a este pafs con posterioridad a 1977 y que lle-
van afos trabajando y cotizando a la Seguridad Social
en la seguridad de que van a cobrar una pensién cuando
lleven cotizados diez. Dentro de poco tendrian derecho a
jubilarse y a tener una pensién del 50 por ciento. Pero si
no se acepta esta enmienda a la disposicién transitoria
segunda van a ver burladas sus esperanzas quienes regre-
saron creyendo en un nuevo régimen que garantizaba la
democracia en este pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Vicens.

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes para defender
las enmiendas del Grupo Pdarlamentario Minoria Catala-
na a este articulo 2°

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
sefioras y sefores Diputados, este Diputado sube a la tri-
buna con un cierto escepticismo respecto a las enmien-
das que va a defender, sobre todo después de haber pre-
sentado en el articulo anterior unas transaccionales que
decian lo que el Grupo Socialista ha dicho desde esta
tribuna y que después se han votado en sentido negativo,
con lo cual vamos a provocar un embrollo en la interpre-
tacién jurisprudencial de la presente ley que a este Dipu-
tado no se le alcanza.

El sefior PRESIDENTE: Estamos ya en el articulo 2.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Sf, sefior Presiden-
te, pero era preciso decirlo puesto que mi Grupo se lo va
a pensar dos veces antes de presentar transaccionales al
presente proyecto de ley, porque si se manifiesta por el
Grupo mayoritario de la CAmara que va a estudiar el
acoger los argumentos de la oposicién y luego vota en
contra de las enmiendas de transaccién, nosotros hacfa-
mos unas concesiones, quUe vamos a pensarnos muy mu-
cho hacerlas a partir de ahora en el presente proyecto de
ley.

En el articulo 2. que es objeto de tratamiento y que
regula los periodos de cotizacion minimos exigibles para
causar derecho a las pensiones, nuestro Grupo Parlamen-
tario va a defender las enmiendas nameros 103, 104, 105,
106, 107, 108, 109 y 110, la 124 a la disposicién transito-
ria segunda y la 125, en la que nuestro Grupo Parlamen-
tario propone la adicién de una disposicién transitoria
tercera, pues todas ellas tienen relacién con el articulo
que estamos debatiendo. (E!l serior Vicepresidente, Torres
Boursault, ocupa la Presidencia.)

En la enmienda 103 nuestro Grupo Parlamentario pro-
pone la modificacién de la redaccién del punto 1 del
articulo 2.°, en el sentido de solicitar la supresion de lo
que se ha venido en llamar la pretendida carencia cuali-
ficada, por la que se exige que dos de los afos de cotiza-
cion estén comprendidos dentro de los ocho inmediata-
mente anteriores al momento de causar derecho. Noso-
tros solicitamos la supresion de esta carencia cualificada.
Nuestra enmienda propone que se redacte el punto 1 de
la siguiente manera: «El periodo minimo de cotizacion
exigible para causar derecho a pensién de jubilacién sera
de quince afos». Sin mias. Y tenemos una enmienda al-
ternativa, para el supuesto de que no se apruebe esta, en
la que proponemos que, en todo caso, si se mantiene la
llamada carencia cualificada en el proyecto, el perfodo
minimo de cotizacién exigible sea de diez anos. Es decir,
una enmienda propone quince anos, sin mds, sin caren-
cia cualificada, y otra propone diez afnos con el adita-
mento que la ley propone. Esto por lo que hace referen-
cia a nuestras enmiendas 103 y 104.

La enmienda namero 105 pretende la supresion de la
palabra «efectiva» en el nimero 2 del articulo 2.° Dice el
texto: «Para las pensiones de invalidez permanente deri-
vadas de enfermedad comun, el periodo minimo de coti-
zacién efectiva exigible sera» y a continuacién prevé los
dos supuestos que regula el proyecto. Nosotros pretende-
mos la supresién de la palabra «efectiva», puesto que
luego puede ser un calificativo que dificulte la interpre-
tacién de cual es el perfodo minimo de cotizacion efecti-
va. Esta era la pretensiéon de nuestra enmienda. En Co-
misién el Grupo Parlamentario Socialista —y asf se ex-
presé su portavoz— dijo que estudiarfa, supongo yo que
con efectos mas positivos que las transacciones anterio-
res, la supresion de esta palabra en sucesivos tramites
parlamentarios. Creo yo que este es uno de estos tramites
para suprimirla y aceptar la enmienda 105, que no pre-
tende sino esa precisiéon en el texto.

La enmienda nimero 106 pretende modificar la redac-
cién de la letra a) del nimero 2 del articulo 2., en el
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sentido de cambiar la exigencia de la mitad del tiempo
transcurrido para los menores de 26 afos, introduciendo
un tercio del tiempo transcurrido. Se trata precisamente
de no perjudicar a los mas j6venes, porque tal como esta
el texto creemos nosotros que se castiga al trabajador
joven en comparacién con los demas.

La enmienda nimero 107 de nuestro Grupo Parlamen-
tario pretende la supresion del segundo parrafo de la
letra b). Se trata de la carencia cualificada a la que me
he referido anteriormente. Pretendemos que se suprima
todo el texto del parrafo segundo de la letra b), por las
razones que ya he comentado.

En la enmienda nimero 108 al numero 3 de este arti-
culo 2 lo que se pretende es sustituir la expresion «con-
tingencias comunes» por «enfermedad comun» en razon
a la justificacion que no voy a reiterar a 8S. SS. porque
ya qued6 expuesta en Comision y que viene también re-
dactada en la enmienda de este Grupo Parlamentario
que tienen los ponentes socialistas en su poder. Hay dos
contingencias, la de enfermedad comun y la de accidente
no laboral, y como este no requiere periodo previo de
cotizacion nosotros creemos que seria mejor hablar de
enfermedad comun en lugar de contingencias comunes.

En la enmienda numero 109, como en la anterior de
nuestro Grupo que he defendido, pretendemos sustituir,
en el parrafo 3, la expresion «quince afnos» por «diez
anos». Es decir, quince afos sin més, sin carencia cualifi-
cada, o diez anos si se mantiene la carencia cualificada
como el proyecto pretende.

La enmienda 110 es la alternativa, la que propone los
diez afos con carencia cualificada, en el caso de que no
se aceptase la anterior.

La disposicion transitoria segunda la enmendamos con
nuestra enmienda nimero 124, en la que sustituimos el
texto del proyecto, que habla de la mitad del tiempo
transcurrido, por la cuarta parte para dilatar el periodo
transitorio.

Finalmente proponemos una disposicién transitoria
tercera que nuestro Grupo pretende adicionar al proyec-
to, en el sentido al que se ha referido con anterioridad el
portavoz del Grupo que me ha precedido en el uso de la
palabra, completar el perfodo transitorio para otras si-
tuaciones y respetar los derechos adquiridos. Es una dis-
posicion transitoria que serfa la tercera y en la que se
prevén otras situaciones que la ley no contempla o no
recoge.

Senor Presidente, esa es la pretension de todas las en-
miendas al articulo 2° y a la disposicién transitoria se-
gunda, asi como la de afiadir una disposicién transitoria
tercera que recoja mas supuestos de los que contempla el
proyecto de ley.

El seitior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Trias de Bes.

El senor Nurez, para defender las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Centrista, tiene la palabra.

El seior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, sefiorfas,
voy a utilizar en la defensa de mis enmiendas argumen-

tos técnicos; no tengo otros. Si fuera a fijarme sélo en las
finalidades politicas, hay que ver cuantas se pueden des-
cubrir en esta ley, segun las interpretaciones que distin-
tos Grupos politicos, sindicales, etcétera, le han dado. Es
decir, yo no puedo, ni muchisimo menos, fiarme del nor-
te de la finalidad de la ley, sino de los argumentos técni-
cos. Contéstenme ustedes con argumentos técnicos y a lo
mejor llegamos a un acuerdo. Por eso, nuestras enmien-
das van a centrarse s6lo y exclusivamente en este tipo de
argumentos, pero que son de bastante peso.

La primera es la nimero 30 al articulo 2., y esta en-
mienda me sugiere las siguientes reflexiones. El proyecto
en este punto parece ignorar (lo dije en el debate de
totalidad y lo he repetido tambien en Comision) la situa-
cion de empleo juvenil en Espana, y exige periodos pro-
porcionalmente mayores a los jovenes que a los trabaja-
dores maduros para causar derecho a pension de invali-
dez. Es decir una verdad de Perogrullo que son los jove-
nes los que encuentran mayores dificultades para ocupar
puestos de trabajo que los sitie en posicion de cotizar y
los que, producida la contingencia de invalidez perma-
nente, se enfrentan a un mayor horizonte vital en situa-
cion de desamparo.

El sistema del proyecto exige a los mas jévenes en con-

_trapartida, por paradoja y de manera incomprensible,

una mayor proporcién de cotizaciones, y esta proporcion
(un medio igual a cuatro octavos, pero mucho mayor que
tres octavos, que es el criterio general) se refiere a quie-
nes hayan empezado a trabajar a los dieciséis afos pues,
a medida que la incorporacion al trabajo se retrasa, la
proporcién se hace cada vez mayor, y ustedes lo saben
muy bien, porque son técnicos, ademas de politicos, co-
mo todos los que nos sentamos en estos escanos.

Un trabajador que hubiera empezado a trabajar a los
dieciocho anos necesitaria el cien por cien dc las cotiza-
ciones para causar pension a los veinte. Ya sé que me
diran que son cifras ridiculas que afectan a una porcién
muy minoritaria de trabajadores, pero con un sélo me
basta para defender esta enmienda. Y el 75 por ciento de
cotizacion si quedara invélido a los vientidés anos, y si
empieza a trabajar a los veintiun afios, una vez cumplido
el servicio militar, le sera exigible que haya cotizado el
cien por cien de su vida activa para causar pension a los
veinteséis afos, pues antes de esa edad no habra podido
cubrir el perfodo minimo de cotizacién exigido por el
proyecto de ley. Este nivel de exigencia se refiere a un
sector de la poblacién —repito— que se encuentra en
especiales dificultades para obtener empleo y, por tanto,
para poder ponerse en esa situacién de poder cotizar a la
que al principio me referia.

¢{Qué deseamos con nuestra enmienda? Sencillamente
que, por lo menos, en la primera mitad del tramo de
edad —de los dieciseis afios a los veintiiin afos— no se
vea en la necesidad de incorporarse a la situacion de
actividad laboral para mantenerse en periodo de forma-
cion y, adicionalmente, aliviar la competencia por los
escasos puestos de trabajo disponible que, por otra parte
s6lo obtendran en razon de la menor retribucion que se
practica con los trabajadores muy jévenes. Esta es una
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realidad asf de triste, pero esa es la realidad. Si el texto
del proyecto se convierte en ley, habremos negado a los
jovenes la proteccién de riesgo de invalidez por enferme-
dad comun, salvo en la casos en que previamente les
hubiéramos negado el derecho de completar su forma-
cion hasta una edad —lo dije en Comisién— socialmente
conveniente (lo que quiz4 estemos haciendo con un ex-
tenso sector de nuestra juventud) y les hubiésemos ofre-
cido al mismo tiempo la oportunidad de incoporarse al
mundo del trabajo, que es una oportunidad que, efectiva-
mente, nuestra sociedad —lo sabemos todos y todos nos
dolemos de ello (no queremos hacer ni un 4pice de dema-
gogia con la situacién)— le esta negando. Uno de cada
dos parados es trabajador joven menor de veinticinco
afnos. Por consiguiente, es necesario también que en esta
ley se tenga en cuenta esa circunstancia; ese es el sentido
de nuestra enmienda.

Con nuestra enmienda pretendemos que el maximo de
cotizacion exigible a los recién incorporados a la activi-
dad laboral se equipare a lo que se exige a los trabajado-
res de mas de sesenta afios. Para estos deja de actuar,
como saben ustedes, la necesidad de haber cotizado tres
octavos del tiempo transcurrido desde que cumplieron
los sesenta afios por haber alcanzado quince de cotiza-
cion. Senalemos un maximo de cotizacién exigible a los
jovenes equivalente a la mitad de cotizaciones entre los
dieciséis y los veinte afos, que sera precisamente la que
hayan cubierto a esa ultima edad quienes se incorpora-
ran al trabajo el dia de su mayoria de edad y de la plena
adquisicién de los derechos laborales. ‘

La otra enmienda es la 31 al articulo 2., sefior Presi-
dente. Esta enmienda necesariamente la retirariamos si
no prospera la anterior, porque no tendria sentido y lo
saben ustedes. Si por casualidad prospera la anterior, es
necesario que también se modifique el texto de la forma
que nosotros queremos, pues en caso contrario el tra-
bajador de veintiséis afios tendria que cotizar cinco anos
como minimo segun el texto del articulo 2., letra a) del
proyecto, y al dia siguiente de cumplir esa edad sélo
necesitarfa dos afnos y tres meses de cotizacién. Con ello
se habrian mejorado las condiciones para causar pension
de los veintiséis a los treinta y tres anos, pero se habria
aumentado el agravio comparativo de los menores de
veintiséis afos. El establecimiento de un minimo de coti-
zacién s6lo tiene el efecto de penalizar a los trabajadores
mas jovenes. Ese minimo significa que el trabajador de
veintiséis afos habra tenido que cotizar no los tres octa-
vos que se senalan con caracter general, sino las cinco
sextas partes, es decir, el 83,33 por ciento del periodo
transcurrido desde que cumplié los veinte anos; a los de
veintiocho anos se les exige una cotizacién de cinco octa-
vos, o sea, el 62,5 por ciento; a los de treinta afos, un
medio, es decir, el 50 por ciento, y sélo después de cum-
plir los treinta y tres anos alcanza la situacion estableci-
da con caracter general, la exigencia de cotizacion de
tres octavos. Creo que en este punto estan claros los ar-
gumentos técnicos de que la ley establece una discrimi-
nacion que estamos a tiempo de corregir.

La enmienda nimero 32 hace referencia al parrafo ter-

cero y pretende su modificacion. No voy a leer el texto
que proponemos, porque esta escrito y figura en los do-
cumentos que han fundamentado nuestra enmienda, pe-
ro sf quiero decir que lo que pretendemos es reducir el
minimo de cotizacién, asegurando su gradacién en rela-
cion a la vida potencialmente activa del beneficiario.
La enmienda numero 33, y con ella termino la relacién
de enmiendas que hemos formulado a este artfculo 2.,
pretende que se aflada un nuevo nimero que pasaria a
ser el 4, de cuya lectura también voy a hacer gracia a
SS.SS., y que se refiere a los emigrantes. En la Comi-
sioén, el sefior Cercas me decfa que para considerar esta
enmienda lo primero que tenfamos que hacer era partir
de una definicién de los emigrantes. Yo le di alli varias
definiciones de emigrantes, algunas poco precisas, mas
literarias que técnicas, otras técnicas; pero el hecho cier-
to es que, si no tenemos en cuenta el supuesto de los
emigrantes como poblacién activa incorporada en otros
paises, que efectivamente han trabajado y han cotizado y
que no estan dentro ni protegidos por los convenios de la
Seguridad Social suscritos y firmados por Espafa con
otros paises, y como efectivamente se trata de un grupo
muy reducido de poblacidn, si a ese grupo muy reducido
de poblacién no le resolvemos el problema en esta ley,
nadie se lo resolvera. Y sélo se me dijo que habia dificul-
tades técnicas muy graves para poder admitir esta en-
mienda, pero todavia estamos a tiempo de resolver estas
dificultades técnicas y creo que nuestra enmienda ofrece
esas soluciones técnicas. Reflexionen sobre ella, considé-

. renla.

La enmienda, repito, trata de resolver las dificultades
que se presentan a los espafioles que se han incorporado
a la poblacion activa espaiola en edad madura por haber
tenido anteriormente su residencia fuera de Espana. Y
afado a este grupo el grupo de exiliados a que se referia
el sefior Vicens en una de sus enmiendas, que técnica y
jurfdicamente estd en la misma posicién que este grupo
al que nos estamos refiriendo.

Cuando no exista un dato objetivable para la Seguri-
dad Social que sera, por ejemplo, la cotizacién a un siste-
ma de concertacion propio de la Seguridad Social, que
resolviera por si mismo los problemas que se trata de
evitar, habria que presumir que existi6é emigraciéon labo-
ral. Desde luego, es muy dificil que el sujeto no haya
tenido alguna dedicacién en el pais donde haya vivido
antes de venir a Espana. Por otra parte, esa presuncién
es innecesaria, porque de lo que se trata es de atender
una vida laboral de corta duracién, con sus consiguientes
desventajas, para cubrir los minimos de cotizacion exigi-
bles en las distintas prestaciones. La unica comproba-
cién que se puede hacer, la uniica que es necesaria sobre
el periodo de emigracion en el pais o paises donde se
produjo, con objeto de determinar que la falta de protec-
cién del interesado no esta originada por no haber coti-
zado pudiendo hacerlo, sino por la ausencia de convenio,
es facil de hacer.

Los procedimientos para esta comprobactén pueden
establecerse por via reglamentaria. Sugerimos, por ejem-
plo, que sea el interesado quien aporte las pruebas que se
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pidan, y se cuenta con la organizacién y la experiencia
de los servicios consulares y del Instituto Nacional Espa-
nol de Emigracion. Ademas, el problema no tiene gran
extension, ya que afecta a un niimero muy reducido de
ciudadanos espafioles; pero por muy pequefio que sea
este nlimero, pienso que debemos, no romper una lanza
por ellos, porque no se trata de romper lanzas por nadie,
sino sencillamente hacer que la ley se ocupe de los pro-
blemas de todos los que tienen que causar los derechos
que en esta ley se regulan.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Nunez.

Enmiendas presentadas a titulo particular por el sefior
Gdmara, del Grupo Parlamentario Popular, que tiene la
palabra.

El seior GOMARA GRANADA: Senor Presidente, seio-
ras y senores Diputados, repetidas veces me ha dado la
impresion de que esta era una ley especial, por su rostro
humano. Naturalmente, todas las leyes y toda la politica
se hacen para el hombre, pero me parece que ésta esta
mas cerca de los problemas de las personas. Ello me ha
movido a considerar, aunque no soy técnico en estos te-
mas, un aspecto muy concreto de esta ley, que es el de la
jubilacién. Como con el tiempo se aprende, y yo he teni-
do tiempo, inexorablemente hay que vivir de realidades.
Aqui hay una realidad: que el Partido Socialista tiene
una mayoria y esa mayoria ha decidido que esta ley, en
su conjunto, salga adelante. Ateniéndome a esa realidad
yo he procurado hacer las enmiendas, para intentar
mejorar la ley. Hacer algo por ese rostro humano que
esta ley debiera tener. Sobre estas premisas he presenta-
do unas enmiendas con mucha fe en que ustedes las
atiendan y apelando a su sentido comun.

La primera enmienda, numero 74, se refiere a la adqui-
sicion del derecho de jubilacion, la siguiente al contenido
del derecho y la tercera a la aplicacion del derecho.

Sobre la adquisicién del derecho de jubilacion, el
proyecto establece en el punto 1 del articulo 2 que es
necesario el transcurso de quince afos de cotizacién vy,
ademas, la cotizacién de dos anos en los ultimos ocho. Es
decir, que no es una condicién simple, sino doble, o
mejor dos condiciones.

Se alega como ventaja la supresién del alta. Pero dicho
con claridad lo que se ha hecho es acumular, trasladar el
alta final de los sesenta y cinco, a los cincuenta y siete o
cincuenta y ocho anos. Si necesariamente dos de los ocho
ultimos afios hay que haber cotizado, habra que estar
dado de alta. Por tanto, hay una especie de acumulacion.

Lo que yo pretendo con mi enmienda es que se pueda
adquirir el derecho a la jubilacion, con el transcurso del
tiempo, y sin otra condicién. No modifica, sino que esta-
blece otro sistema de adquirir el derecho. Algo asi como
la usucapién, que es el otro modo originario de adquirir
el derecho, junto con la ocupacioén. El tiempo suficiente y
necesario debfa ser la unica exigencia para adquirir el
derecho a la jubilacion. Una vez que una persona ha con-

tribuido al sistema tiempo suficiente, ¢por qué pedirle
que, a los cincuenta y siete o cincuenta y ocho anos,
tenga que estar todavia <viieto a un sistema de trabajo
por cuenta ajena?

¢Por qué presento esta enmienda? Por un sentido de
pura justicia. Las normas son para realizar la justicia y,
dentro de ella, la justicia social. Precisamente la natura-
leza de las disposiciones la forman el conjunto de la Se-
guridad Social y es muy propio que atiendan la justicia
social. Pero, ademas de la justicia social —que no es
beneficencia—, existe una justicia distributiva, una justi-
cia conmutativa, una justicia personal, y estos 4mbitos
no estan contrapuestos. En modo alguno se puede consi-
derar que lo personal y lo social son dimensiones contra-

puestas o en conflicto, sino que en todo caso son comple-

mentarias.

Cuando una persona ya ha aportado su esfuerzo duran-
te el tiempo necesario parece que esta justicia personal
exige que se reconozca el derecho a la jubilacion.

Esta es la causa formal de mi enmienda, que también
tiene una causa final porque la justicia busca el bien
comtn y el bien particular sin que éstos estén enfrenta-
dos, como acabo de decir.

¢Qué se consigue mediante esta enmienda? Que una
persona, transcurrido un tiempo, pueda libremente cam-
biar de trabajo. Se favorece el ejercicio de la libertad
individual. Se favorece la movilidad en el empleo. Nos
gustaria crear huecos de trabajo para los jovenes. Este es
un sistema que uniria la conveniencia personal del que
vea cubierto el tiempo necesario, desee cambiar de ocu-
pacion, dejando puestos de trabajo libres.

¢A qué conduce exigir que personas que han cotizado
mas de veinticinco anos deban continuar trabajando por
cuenta ajena? ¢ Por qué no han de poder cambiar de pro-
fesion y dedicarse a otras actividades artisticas o de otro
orden? (Por qué evitar que algunos ya con experiencia
puedan incluso crear puestos de trabajo? Yo, la verdad,
no entiendo por qué una enmienda tan sencilla, que es
complementaria y de adicién, no ha sido admitida, por-
que las objeciones que se me hicieron en Comisién fueron
bien simples. La primera era que afectaba a pocas perso-
nas. Yo no estoy de acuerdo. Bastaria con que afectase a
una sola para que siguiera manteniendo la conveniencia
de reconocer este derecho.

Son muchos a los que puede afectar esta forma de ac-
ceder a la jubilacion. No me refiero sélo al error material
que tuvo el portavoz de sumar a los veinte anos que situe
como momento inicial de trabajo, otros 25 que dan 45,
no 60, como él dijo. Desde los cuarenta y cinco aios a los
sesenta y cinco tendria ya efectividad esta norma y esto
es mas del 30 por ciento de la poblacion laboral. Pero no
es que sean muchos, realmente que son todos, porque
poco a poco todos llegaran a los cuarenta y cinco, a los
cincuenta y cinco y a los sesenta anos y pueden benefi-
ciarse de este planteamiento, que esta enraizado en la
pura justicia, en el puro sentido de la libertad individual,
y, ademas, en la conveniencia social.

Son precisamente estas personas que han pasado los
cincuenta afos las que pueden tener problemas ahora
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para estar de alta a los cincuenta y siete o cincuenta y
ocho afios. O para volver a reiniciar un trabajo por cuen-
ta ajena. Creo que la exigencia de venticinco afos de
cotizacion es suficiente como condicién unica exigible,
para que en su dia se acceda a la jubilaciéon definitiva-
mente.

La otra objecién que se me hizo es por qué no habia
planteado esto antes. Quise replicar entonces porque me
parecié que la afirmacion era peyorativa en cuanto a mi
propia actuacion, asf como inexacta, que son las dos cau-
sas que el Reglamento establece para poder replicar. Di-
go inexacta, porque no estuve nunca en posicién de hacer
una modificacién de la norma de este tipo. Ahora que
puedo, invito al Partido Socialista a que se sume a este
planteamiento, que esta dentro no sélo de la légica, del
sentido comiin, sino que, ademas, se inserta en el mas
profundo sentido de justicia.

Antes he hablado de la realidad. Es algo que ustedes
debieran pensar, porque este derecho acabara recono-
ciéndose. Los funcionarios lo tienen. Un dia, por el mero
transcurso del tiempo de cotizacion, se podria acceder a
la jubilacion.

La segunda enmienda que he presentado se refiere al
contenido del derecho. En el articulo 3., parrafo 4., se
dice que cuando en la base reguladora de la pensién apa-
recieran meses durante los cuales no hubiese existido
obligacion de cotizar, dichas lagunas se integraran con la
base minima que en cada momento corresponda a los
trabajadores de dieciocho afos. Lo quiero decir sin nin-
guna acritud, aunque aqui a veces se oyen cosas tremen-
das, que falta honestidad intelectual. Pero no quiero ser
tremendista, ni esto es una tragedia, pues como diria mi
padre, mas se perdi6 en Cuba. Pero si es una realidad, es
la verdad, que yo siento.

La soluciéon que propone la Ley, me parece injusta,
coaccionadora, lesiva y cicatera. Me parece injusta desde
un punto de vista de la justicia integra, no sélo la justicia
social. Me parece bien que se sustituya la cotizacién a
alguien que no ha cotizado, por encima si esta dentro de
los parametros de la justicia social. Pero que se le rebaje
la cotizacién anterior, la que durante muchos afos ha
tenido y se sustituya por el minimo de los dieciocho
anos, me parece que no atiende a la justicia.

Distintas aportaciones, crean distintos derechos. Hacer
«lo mismo» para todos, no es la justicia, ni siquiera la
igualdad. La igualdad ante la Ley, la igualdad de oportu-
nidades, la igualdad esencial no es esto. Lo mismo, no es
«igualdad». Aqui no hay igualdad, ante la Ley. No hay
correlacién entre obligaciones y derechos. Son obligacio-
nes cumplidas necesariamente. Es decir, no ha sido libre
de cotizar mas o menos, no ha sido libre de estar o no de
alta en la Seguridad Social. Por obligacién ha tenido que
estar inscrito y cotizando determinadas cantidades y a
una persona que ha cumplido con la Ley y que ha cotiza-
do unas cantidades, tal vez altas, durante muchos afios,
porque al final, en los cuatro o seis afios ultimos, no haya
cotizado, ustedes sustituyen-su cotizacion no obligatoria,
por una cotizacion minima. La mas pequefna que han
encontrado si las obligaciones estan individualizadas, asi

como la cantidad que cada uno tiene que cotizar. ¢Por
qué no se ha de individualizar el contenido del derecho,
la renta que debe cobrar? ¢Por qué no se suple de otra
manera aquellos huecos que tenga su cotizacién? Por eso
digo que la solucion es injusta.

Y afirmo que es coaccionante. Yo habia buscado otra
palabra, opresiva, me parecia muy dura, y la he sustitui-
do. Toda la ley es coactiva. Pero esta es coaccionante
porque obliga, de hecho, a permanecer en alta laboral
hasta los sesenta y cinco anos. Hasta los cincuenta y siete
y cincuenta y ocho afios porque es necesario seguir coti-
zando para tener derecho a la jubilacién. Y hasta los
sesenta y cinco, si no quieres tener cuatro o cinco anos de
hueco que la ley llena con el minimo.

Por tanto, de hecho, se obliga a estar hasta los sesenta
y cinco anos trabajando en el puesto. Precisamente los
ultimos ocho anos de los cincuenta y siete a los sesenta y
cinco son los que constituyen la base de calculo, son los
que hay que trabajar.

¢Quién pudiendo, no permanece en el puesto para
mantener ese derecho expectante? Por eso digo que se
coarta la libertad individual.

Y la solucion es lesiva. No habiendo obligaciéon de coti-
zar, se produce una sancion. Sin obligacion que cumplir
se le castiga, aplicando un minimo inferior a lo que venia
cotizando.

Y es solucién cicatera porque de las diversas formulas
que podian haberse utilizado: una media de las ultimas
cotizaciones. Lo que propongo, en la enmienda hasta
completar los noventa y seis meses de cotizacion con los
ultimos.

Han ido a la mas baja. Se me ha dicho que practica-
mente es lo mismo. Pues si es lo mismo, déjenlo estar. Me
parece que sea por arriba o por abajo, sea por defecto o
por exceso, no se debe tocar este tema. Se debe utilizar
un sistema personal e individualizado de las propias co-
tizaciones.

La tercera enmienda —y termino— pretende que se
aplique gradualmente la norma. Tampoco esto va direc-
tamente contra la norma, sino contra la forma en que
ustedes van a aplicar la norma. Aqui estan ustedes di-
ciendo que es mejor, este sistema que el anterior. Noso-
tros decimos y lo aseguramos —lo hemos estudiado—,
que es peor. Pero es lo mismo. Mejor o peor yo creo que
la gradacion en el cambio se impone. No se debe ir de
mas a menos o de menos a mas, sino gradualmente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya concluyendo, sefior Gémara.

El seior GOMARA GRANADA: La prudencia pide pa-
sar gradualmente de una situacion a otra; la prudencia y
la justicia, porque si no el que no se acoja al nuevo queda
defraudado, si es mejor, o a la inversa. Y ni una cosa ni
otra es buena.

También se puede hablar en cierto modo de derechos
adquiridos, porque si una de las partes ha cumplido con
todo lo que se le ha pedido, absolutamente con todo,
¢qué es lo que le falta para que su derecho sea perfecto?
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El paso del tiempo. Pues el paso del tiempo, se produce
en el momento de la jubilacién. Incluso aquf hay un te-
ma de inseguridad juridica.

Contra este planteamiento de aplicaciéon gradual se
aduce que hay que evitar el fraude. Pero para evitar el
fraude hay otros medios. Al que ha cumplido la ley exac-
tamente no tiene por qué hablarsele de fraudes. Esto me
recuerdan las antiguas tarifas eléctricas, en las que habia
un coeficiente por el que defraudaba. Lo cual daba oca-
sién a defraudar.

No se puede aplicar una norma, con lesién de la justi-
cia personal, del derecho expectante, por el hecho de que
otros defrauden.

También se aduce que falta de dinero. Sobre esto no
voy a decir mas que una cosa. Falta dinero ¢para qué?
Falta dinero ¢para cumplir los compromisos que se han
adquirido con nuestros mayores a lo largo de anos y
anos? ¢Falta dinero para eso, y hay para otras cosas?
¢Para qué falta dinero?

Y para terminar, sefior Presidente, voy a decir que con
todo esto se ha sembrado la inquietud, mucha inquietud.
No se ha explicado bien y se ha creado la inquietud.

Los mayores han cumplido afios en sus cuerpos, pero
su alma puede ser joven. Tan generosos, tan dispuestos a
los sacrificios, si se les explica, como el que mas. Pueden
ser mas lentos en sus reacciones. Pero lo que no se puede
hacer, es inquietarles. Y se les esta inquietando. Porque
se habla de falta de dinero, y qué pasara en el futuro.

Yo creo que este panorama que requiere altura, de vi-
sion, permitame que se lo diga, que no ha demostrado el
Partido Socialista en esta ocasiéon. Este panorama re-
quiere verlo desde la altura o verlo desde la proximidad.
Tal vez mi posicién de proximidad, de frontera, me per-
mita verlo con mas reali dad que ustedes.

De verdad les digo que ha creado inquietud, y éste es
un dafo social que debe solucionarse. Se puede paliar
—vy es una salida que tienen— admitiendo al menos es-
tas tres enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ Tur-
no en contra de las enmiendas al articulo 2.°? (Pausa.)
Tiene ia palabra el sefor Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Serior Presidente, senoras
y seiores Diputados, tengo que reconocer paladinamente
que en esta tormenta de enmiendas y en este desierto de
ideas que llevamos escuchando durante dos horas ha ha-
bido momentos en que me he perdido. No sabfa exacta-
mente de qué pals, de qué Seguridad Social estabamos
hablando. Parecia que estdbamos aqui esta tarde, en este
salén de sesiones, para ver quién era méas generoso,
quién era capaz de establecer una enmienda que pudiera
abrir, con generosidad suma, las puertas del sistema de
pensiones.

Me parece que una minima congruencia obliga, en este
momento, a traer al recuerdo de la Camara las razones
ultimas del proyecto de ley del Gobierno, y las razones
ultimas del proyecto de ley del Gobierno, seforfas, son
que nuestra Seguridad Social no tiene futuro si discurre
por el camino que lleva desde el afio 1974.

Las razones de tondo que han trafdo este proyecto a la
Camara radican, basicamente, en que el partido mayori-
tario, como quiere que dentro de veinte, de treinta o de
cuarenta afnos exista en Espafa un sistema equitativo de
pensiones para los trabajadores, ha tenido que hacer una
reflexién adicional sobre los males que aquejan a nuestra
Seguridad Social, y ha descubierto, con pavor, que nues-
tra Seguridad Social esta gravisimamente amenazada
por el uso y el abuso que estan haciendo del instrumento
juridico de las pensiones personas que no deben percibir
una pensién de un sistema contributivo, porque parece
que no han sido personas activas a lo largo de su vida, y
que simplemente esperan a tener unas edades préximas
a la jubilacién o una situacion invalidante para conse-
guir un alta que, por muy legal que sea, no deja de ser
injusta. Eso estd produciendo un incremento vegetativo
en el nurhiero de pensionistas, que llega a los 40.000 nue-
vos cada ano. Nuestro sistema de Seguridad Social no
puede pagar 400.000 nuevas pensiones cada ano, y que
esas pensiones entren libérrima y discrecionalmente en
la cuantia que cada persona quiera fabricarse. No puede
el sistema de la Seguridad Social que continde esto y si
puede y si debe garantizar unas pensiones contributivas,
sustitutivas del salario, a quien verdaderamente necesita
esa pension.

Las preocupaciones que hoy debian movernos son esas.
Esta CAmara no es una campana de vidrio separada de la
realidad social. En esta CAmara tenemos que reflexionar
sobre este problema. No tenemos una cuartilla en blanco
para ver quién hace, en el debate de esta tarde, el poema
mas bonito. Me da la impresion de que ha habido mu-
chos portavoces que se han dedicado a hacer poemas
—hermosas palabras y pocas soluciones— a un proble-
ma gravisimo que, si no lo solucionamos, dara al traste
con el sistema publico de pensiones en Espana.

Y dicho esto, me parece que no tiene mucho interés la
contestacién al rosario de las veinticinco enmiendas; tie-
ne, quizas, interés que puntualice unos extremos que han
sido expuestos en la Camara, para que, como decia el
sefior Bandrés, el silencio no se dé como aquiescencia.

No parece que las 25 enmiendas aun vivas puedan ser
respondidas en este momento en los escasos veinte minu-
tos de que dispongo. Si quiero decir, sefiorias, haciendo
una labor de analisis de ese conjunto de enmiendas, que
cualquier observador un poco atento identificara rapida-
mente dos bloques de enmiendas. Los sefores diputados
de la oposicion han dicho: vamos a dejar el sistema tal y
como est4. Sin duda, no sé si todos habran leido, pero si
se han inspirado en ella, una hermosa frase de don Fer-
nando Suarez que dice que lo revolucionario es conser-
var. Conservemos todo y tal y como esta, mantengamos
los diez afios; mantengamos las carencias; que quede to-
do tal y como esta.

Ha habido otro bloque de diputados y de enmiendas
que no solamente no estan contentos en mantenerlo tal y
como esta, sino que lo que pretenden es hacer mas per-
misivo el sistema de la Seguridad Social.

Desde el punto de vista de la mayoria socialista de la
Camara el sistema actual no puede continuar como esta
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por razones financieras, por razones de justicia y de equi-
dad. No es coherente que una persona que toda su vida
ha soportado una cotizacién proporcional a su salario, al
final tenga la misma pensién que una persona que se
afili6 cuando tenia 59 afnos y un dia. Qué casualidad que
todos los ejemplos que se han dado para decir que la ley
recorta y que es regresiva, sean de sefiores que tienen 61
anos y seis anos de cotizacion. ¢Qué hizo ese sefior hasta
que tenia 55 anos de edad, sefior Suarez? ¢O es que pen-
s6, o alguien le asesord, en tal sentido, que necesitaba
seis afos y un dia para conseguir una pension de jubila-
cién y se afilio un dia antes del que necesitaba para cu-
brir la carencia minima?

Sepa usted, como todos los Diputados de la Camara,
que para entender el proyecto de ley de pensiones que en
este momento estamos debatiendo, lo primero que tiene
que pensar es que para nada va a afectar a los trabajado-
res por cuenta ajena. Este articulo 2. y la disposicién
transitoria segunda que le complementa va a garantizar
que ningun trabajador por cuenta ajena, de los que tie-
nen callos en las manos, se vea perjudicado por el incre-
mento del periodo de carencia de la cotizacién.

El 97,7 por ciento de los trabajadores del régimen ge-
neral, trabajadores de la industria y del servicio, tienen
cumplidos sobradamente los quince afos de cotizacién
que prevé la nueva ley e incorpora para ellos en la dispo-
sicion transitoria segunda diez anos de transitoriedad.
Pensando en ese 3 por ciento, posiblemente algun caso
singular se puede encontrar, pero para los trabajadores
auténticos la ley en nada les perjudica.

Por tanto, todas las afirmaciones que han hecho
SS. SS. refiéranlas a otro tipo de personas, pero no sa-
quen a colacién, haciendo de la anécdota categoria, un
caso excepcionalisimo para decir que es una ley absolu-
tamente reaccionaria y regresiva para los trabajadores.

Ningun trabajador de los que han tenido una carrera
de seguros normal, y mucho menos dentro de quince o
veinte anos, que es para cuando va dirigida esta ley, va a
verse afectado por ninguno de los preceptos de este pa-
rrafo segundo. No solo en jubilacién, sino también en
invalidez.

El sefior Monforte, que es uno de los que mas ha tra-
bajado y discutido con nosotros esta ley, ha hecho una
diferencia entre el tratamiento que se hace de la jubila-
cion y el de la invalidez y dice que la ley esta bien para la
jubilacién y mal para la invalidez. No, sefior Monforte.
Esta ley esta pensada, estd milimetrada para que tenga
el mismo tratamiento la pension de invalidez que la pen-

sion de jubilacion. Los tres octavos del tiempo de la me-’

dia entre los veinte afnos y el momento invalidante se
equiparan perfectamente en una tabla racional con la
obligacion contributiva de la pension de jubilacién. De
tal forma que a los 60 afos a un trabajador se le exigen
quince afos para ser invalido cuando la ley entre en vi-
gor. Y no diga S.S. —habra sido una lapsus mental—
que a un trabajador con 40 afnos se le van a exigir quince
afnos porque ese no es el caso (Ocupa la Presidencia el
sefior Presidente.) Cuando usted lea el «Diario de Sesio-
nes» observara que lo ha dicho. Hay que salir al paso de

esto. Esta prestacion de invalidez esta perfectamente me-
dida. Se va a exigir ¢l mismo esfuerzo contributivo: de
cada ocho dias, potencialmente activos, tres trabajados.
¢No cs excesivamente penoso para un trabajador que vi-
ve de su trabajo cumplir ese requisito? Si es, y ahi viene
el recorte de la ley y el ahorro de la ley; si es para aque-
llas personas que quieren comprar barato una pension.
No es un mito, sefnor Suarez, la compra de pensiones; no
tiene uno mas que acceder a las tablas estadisticas de
documentos, que han sido puestas a disposicion de
SS. SS., y comprendera, sefor Sudrez, que resulta alta-
mente sospechoso que, asi como en los regimenes de los
trabajadores, el 98 por ciento tienen esos requisitos, hay
regimenes de personas de imposible control, ¢n el que la
filiacion la pueden hacer a su santa voluntad y no tiene
ese requisito el 60 por ciento.

Ahi es donde va a estar la dureza de la ley dentro de
cinco anos, en las personas que pensaban afiliarse a los
cincuenta y nueve anos y a los sesenta y cinco tener una
pension de invalidez, aunque no hubiesen trabajado en
su vida.

No son afirmaciones gratuitas de este portavoz. En Es-
pafa tenemos actividades femeninas de 29 de cada cien
y, sin embargo, 60 mujeres de cada cien consiguen una
pension por derecho propio.

Se esta abusando, clarisimamente, y lo sabe la gente
que esta en la calle, y parece como que los sefiores Dipu-
tados o alguno de los que esta tarde han subido a la
tribuna no sepan lo que estan hartos de saber nuestros
conciudadanos: que si continuamos por ese camino el
problema no va a ser pagar a todos los pensionistas, sino
que seran los trabajadores los que van a tener que pagar
esa generosidad de los sefiores Diputados, y ya lo estan
pagando.

A lo largo de la tarde se han ido haciendo afirmaciones
terribles. Ha dicho el sefior Sudrez que esta simplifica-
cién va a hacer estragos. Ha dicho algun otro Diputado,
como el sefior Pérez Royo, que el efecto de expulsion,
sobre todo, va a afectar a los parados. Ha dicho también
sobre esta cuestion que cuando se conoce el tema produ-
ce hilaridad. Seforia, no va a haber ese efecto de expul-
sion para los trabajadores por cuenta ajena; va a haberlo
para las personas que no son trabajadores por cuenta
ajena. ¢Por qué, senor Diputado? Pues, sencillamente,
porque ya estamos pagando la permisividad del sisterna.

Este ano esta Camara ha aprobado en el capitulo de
pensiones del Presupuesto de la Seguridad Social un in-
cremento de 300.000 millones de pesetas, y a los actuales
pensionistas solamente se les ha podido destinar 120.000
millones; 180.00 millones ha habido que destinarlos a
pagar el mayor crecimiento del indice vegetativo de los
pensionistas, esos 400.000 mas que entran y a los que hay
que pagarles mayores pensiones.

Nosotros no tendriamos ningun empacho en pagar esas
pensiones si tuviéramos la garantia y la certeza moral de
que son pensiones que, efectivamente, responden, como
ha dicho el portavoz, a una vida de trabajo. {Cémo habia-
mos de estar en contra de pagar una pensién a toda una
vida de trabajo!
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Tenemos nuestras dudas fundadas de que solamente
podemos actualizar las pensiones a los que han sido tra-
bajadores, el 8 por ciento, porque tenemos que dedicar 9
puntos a pagar pensiones a personas que no han sido
trabajadores, que no han cotizado a lo largo de una vida
de trabajo.

No se viene aqui a ver quién es mas generoso, porque
puestos a hacer generosidades las hariamos completas y
dariamos a todos los espafioles una pension cuando ten-
gan 65 anos. Pero, ¢quién paga esas pensiones, sefiorfas?
¢Incrementamos las ‘cotizaciones empresariales o incre-
mentamos aun mas el déficit del Estado? Aquellas de
SS. 8S. que desean que todo continue igual saben que en
1993, una familia espaiiola, un contribuyente, ademas de
lo que ya paga de impuestos y de cotizaciones sociales,
tendria que incrementar en medio millén de pesetas la
factura que estos dias paga el Ministerio de Hacienda
para cubrir el agujero de la Seguridad Social. Medio mi-
ll6n de pesetas a cada familia espafnola o subir al doble
las cotizaciones empresariales para pagar las pensiones
dentro de diez anos, que si fueran correctas habria que
hacerlo, pero como son incorrectas, no hay que hacerlo.

Me pare que estamos hablando de cuestiones serias.
No estamos haciendo imagen; mas bien estamos sufrien-
do y soportando pasivamente esta campana de imagen, y
esa intranquilidad que hay en la calle no la hemos pro-
ducido nosotros.

Nosotros pensamos que no podemos pasar por el go-
bierno de la nacién sabiendo, como sabemos, todo ese
tipo de injusticias, de fraudes, de corruptelas que permi-
te la legislacion actual. No podemos pasar, con una
mayoria absoluta en la Camara, dejando tal cual un sis-
tema que al final tendra que pagar las consecuencias de
la inactividad o las consecuencias de una prudencia exce-
siva o de una cobardia politica, tendran que pagarla los
pensionistas dentro de diez anos.

No nos importa ahora sufrir criticas; nos importa que
dentro de veinte anos, cuando la poblaciéon trabajadora
mirara a ese partido, dijera que, teniendo la mayoria
absoluta en la Camara, no cortasteis los abusos que ha-
bia en ese momento en el sistema de pensiones. (Varios
senores DIPUTADOS: ;Muy bien, muy bien!) Hay después
temas puntuales que me gustaria dejar reducidos a sus
justos términos.

No podemos aceptar, senor Vicens, su enmienda, por
ejemplo, porque una de las cuestiones gravisimas para el
Gobierno de la nacién es que, cuando se enfrenta al pro-
blema de las pensiones, no basta solo con decir: vamos a
hacer una pensién reducida para las personas que no
tienen el minimo. Yo estaria de acuerdo con usted en un
modelo teérico, incluso esta escrito en el libro naranja,
pero tendria que ser cuando tengamos un nuevo modelo
de Seguridad Social. Pero en este momento usted conoce
como yo que existen unos minimos de pensiones. {Qué
mas da que a una persona que ha cotizado tres afios se le
dé una pensién muy reducida si hay un minimo de
30.000 pesetas? Cotizaria tres anos para cobrar 30.000
pesetas. No se pueden hacer arbitrismos en un sistema
tan complejo como éste.

No creo, seftior Gomara, que se pueda hablar de dere-
chos adquiridos de la forma que S. S. lo ha hecho. Dere-
chos adquiridos. ¢Qué dice S. S.? ¢Que hagamos una nor-
ma para que entre en vigor dentro de 35 afios? Porque
una persona que se haya afiliado y tenga una relacién
jurfdica con la Seguridad Social esta perfeccionando un
derecho en el sistema espanol de la misma.

Y dice S. S. que, para arreglar los males de hoy, tene-
smos que demorar en el tiempo la entrada en vigor de la
ley treinta y cinco anos. ¢Y qué son los derechos adquiri-
dos? Los que ya se han causado, los que han cumplido
todos los requisitos, incluido el de la percepcion del dere-
cho. Eso son derechos adquiridos y eso es lo que pretende
hacer esta ley: respetar los derechos legitimamente ad-
quiridos. Y, si no cortamos las corruptelas, se veran en
gravisimo peligro.

Y nada mas, senorias. Quiero decir simplemente al
portavoz del Grupo Parlamentario Popular que yo me
siento profundamente reconfortado al ver que 8. S. —no
sé si su Grupo, pero me consta que S. S. si— esta en las
antipodas de lo que puede ser el liberalismo de lo que
han escrito los liberal-conservadores en todos los sitios,
desde la Universidad de Baltimore hasta lo que estan
haciendo en Hong Kong. Me siento, digo, reconfortado de
que S. S. no esté ligeramente escorado hacia la izquier-
da, sino en las antipodas de lo que estan diciendo Milton
Friedman y esas docenas y docenas de tesis doctorales y
de articulos y conferencias que yo me habia estudiado
pensando que el Grupo Popular iba a salir por un regis-
tro liberal-conservador. Y me ha salido con otro tipo de
discurso. Y me alegro de ello.

Creo que va a ser un bien para el pais, pero creo, senor
Sudarez, que eso que usted ha hecho, que es muy lauda-
ble, no es suficiente. No basta con que se situe en la
optica de ano 1974 y nos saque la tarjetita plastificada
que tenia S. S. cuando era Ministro de Trabajo. No basta.
Espana ha cambiado. Hoy tenemos el doble de pensionis-
tas de los que tenia usted en némina en 1974, y tenemos
que pagar una pensién media que es el doble de la que
usted pagaba en dicho afno 1974. Por tanto, el gasto es
cuatro veces mayor. Y dentro de diez anos continuara la
escalada. Sin embargo, en este pais no se han incremen-
tado las cotizaciones. Ya sé que usted dice que este es el
nudo gordiano. Pero es que este es el mismo problema
que hay en toda Europa Occidental. No es un problema
de Espana. Se esta planteando en toda Europa occiden-
tal, como digo. Y todo el mundo, la OIT, la OCDE, esta
diciendo que hay que racionalizar el sistema publico de
la Seguridad Social. Y se ha dado un paso al frente di-
ciendo: vamos a salvar el sistema publico. Dé otro paso
mas y diga: vamos a racionalizarlo, porque, si no, el sis-
tema publico no tendra futuro en Espana. (Aplausos.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, seinor Cercas.

Este proyecto de ley se va a terminar hoy en la CAmara
sea cual sea la hora en que acabemos. Se lo indico a
SS. SS. porque me gustaria evitar reiteraciones de temas
que ya se han planteado en el debate de totalidad.

El sefior Sudrez tiene la palabra.
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El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefnor Presidente.

El sefior Cercas, efectivamente, se ha perdido y ha apa-
recido en el debate de totalidad. Cuando estamos hablan-

do de puntos concretos, de la cotizacion de los trabajado-

res, no es coherente contestar con todos los problemas
del sistema, porque eso es un debate de totalidad.

Todos los problemas del sistema hay que racionalizar-
los, de acuerdo; lo sabe vuestra sefioria, de acuerdo, pero
a la vez en vision de conjunto, valorando lo que pasa en
la incapacidad laboral transitoria, valorando el esfuerzo
de las empresas, valorando las aportaciones del Estado,
valorando el esfuerzo nacional que se pide y el sacrificio
que se pide, y podriamos plantearnos: senores ciudada-
nos espanoles, ¢prefieren ustedes trabajar un afio m4s,
por ejemplo, y jubilarse a los sesenta y seis afnos, en lugar
de hacer estos recortes? ¢Qué ocurre? Que eso no lo po-
demos hacer porque la situaciéon econémica de la Nacién
no genera puestos de trabajo. Por una parte, estan vues-
tras sefiorias desde hace dos anos expulsando del merca-
do de trabajo a cuantos pueden y, por otra parte, estan
pretendiendo que los problemas de la Nacion... (Algunos
sefiores DIPUTADOS: ;Muy bien! ;Muy bien! Rumores.)

Se puede decir todo desde esta tribuna con libertad de
expresion, por supuesto. {Algunos seriores DIPUTADOS:
iMuy bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Vuelva a la cuestién, senor
Suérez, no se enzarce en un debate. (Algunos seriores Di-
putados: ;Muy bien, muy bien! Rumores.)

Senor Garcia Amigo, por favor, no esta su seforia en el
uso de la palabra.

El sefior GARCIA AMIGO: Aquellos sefores tampoco.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seior Garcia Amigo, le llamo
al orden. Su sefiorfa no puede interrumpir al orador, ni
mucho menos al Presidente.

Continue, sefior Suarez, por favor. (Rumores.)

Ruego silencio a todos.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Mu-
chas gracias, seior Presidente.

¢Pero en verdad es posible decir asi, sin mas justifica-
cion, que por el camino que va el sistema no se podra
pagar y eludir que vuestras sefiorias prometieron crear
ochocientos mil puestos de trabajo, que han creado sete-
cientos mil parados y que ese millé6n y medio de espaio-
les aportarian cuatrocientos mil millones de pesetas de
cuotas al afno de cotizacion a la Seguridad Social? ¢Como
se puede contestar a la enmienda concreta del aumento
de cotizacién con argumentos del debate general?

Yo no quiero volver al debate general. Yo planteé aqui
que al exigir a los trabajadores pasar de diez a quince
aios se debe introducir una transitoriedad mas suave, y
que en el caso de la invalidez —como se ha dicho hasta
la saciedad—, dejar sin pensién de invalidez a un tra-
bajador que ha cotizado durante catorce afos es un re-

troceso social, sefior Cercas. El sefior Friedman pensara
lo que quiera, pero yo estoy hablando, no del afio 1974 ni
de Friedman, estoy hablando de hoy, de esta tarde en
que vuestras sefiorias van a aprobar que quien no tenga
quince afos de cotizacién no va a tener invalidez. A eso
es a lo que vuestra sefiorfa no me ha contestado minima-
mente, a eso no me ha contestado de ninguna manera.

Ha preguntado, ¢y qué hizo el que empez6 a cotizar a
los cincuenta y cinco afos? Pues hizo lo que le tocé en la
vida; acaso, insisto, enviudar de un marido que era den-
tista y no tenia Seguridad Social, por ejemplo, o acaso
arruinarse en su negocio (Rumores.), cualquiera de las
posibilidades que la vida nacional ha ofrecido y, sobre
todo, ¢ces que usted esta seguro de que todos los trabaja-
dores pueden cotizar diez anos a la Seguridad Social y
que eso era un requisito facil? ¢Es que vuestra seioria
ignora que hay trabajadores que no cotizan todo el aro,
que hay trabajadores de campana, trabajadores en la
construccién, para los cuales reunir diez anos era ya un
esfuerzo? ¢Cémo se me puede decir, conociendo la vida
espanola, que conectemos con la realidad, que no era
ningun esfuerzo tener diez afos, que aqui los que tienen
diez anos son unos frescos porque lo que hay que tener
son 35?

Senores Diputados, esto era la legislacion espanola que
ha durado veinte anos, que no ha creado esos abusos mas
que cuando la politica de los ultimos afios se ha empefia-
do en conceder pensiones mucho antes de la edad previs-
ta, en anticipar jubilaciones, en conceder pensiones sin
cotizacion, por razones politicas muy estimables...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Sudrez, termine, por
favor.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): ... que
yo acaso compartiria, pero que deben ir acompanadas
del esfuerzo contributivo del Estado, y como no han ido
acompanadas del esfuerzo contributivo del Estado, y so-
bre la Seguridad Social se ha hechado el paro, el recono-
cimiento de pensiones anticipadas, el reconocimiento de
jubilaciones sin cotizacién, etcétera, en este momento
tienen sus seforias que recortar, y quieren echar la culpa
no se sabe bien a quién, menos a quien rigurosamente la
tiene.

Lamento mucho decir que no he defendide nuncha el
derecho adquirido —y el senor Cercas lo sabe de primera
mano, de primerisima mano— mas que de quien lo tie-
ne, pero no me equipare usted las expectativas de quien
ha ingresado en el sistema un dia 0 un mes con las del
que lleva en el sistema nueve afos. No es la misma ex-
pectativa y para eso estan las transitoriedades en las
leyes. Por eso, de un periodo de cotizacion para la invali-
dez de cinco afos a quince anos, deberfa pasarse transi-
toriamente.

Si todo lo que tienen que decir ustedes a una propuesta
de la oposicién, consistente en que el transito de cinco a
quince afos se haga, por lo menos, paulatinamente, a
siete, a ocho, a diez y a doce, hasta llegar a quince, es que
eso sera aplazar la reforma, si todo lo que tienen que
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contestar es eso, no es de ninguna manera justo que nos
atribuyan ninguna de esas cosas que nos han atribuido y
a las que, desde luego, no les respondo porque no las
reconozco como mias.

El sefior Cercas sabe que el Grupo Parlamentario Po-
pular, y yo mismo, vamos a hacer todos los esfuerzos
para que se mantenga el sistema publico de Seguridad
Social, pero si lo estudian con lealtad, en su conjunto,
poniendo todas las cartas, todos los problemas sobre la
mesa, no parcializando los problemas, enmascarando la
realidad y disimulando de la manera tan escandalosa
como lo estan haciendo. (Varios senores DIPUTADOS:
;/Muy bien, muy bien! Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Cer-
cas.

El seior CERCAS ALONSO: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Suarez, empezaré por su ultima afirmacion. Sin
que ello suponga poner en duda su caballerosidad ni su
palabra, yo, sefior Suarez, creo en usted porque lo tiene
escrito; en el Grupo Popular creeré cuando en el préximo
Congreso diga exactamente lo contrario de lo que dijeron
en Barcelona hace afio y medio y cuando en el préximo
programa de gobierno la Coalicién Popular recoja sus
palabras. (Rumores.)

Creo, sefior Sudrez, que esta clara mi posicién. No du-
do de su palabra pero, frente a su palabra, hay documen-
tos muy importantes y muy solemnes de su Coalicion que
le desmienten totalmente. De modo que «chapeau» por
usted y esperemos un par de anos a ver qué hace el Gru-
po Popular.

Dice que no son justas unas afirmaciones que ha pues-
to en mi boca. Yo creo que al principio de mi interven-
ci6n he tratado de ser todo lo cauto que podia pero, des-
de luego, senor Suarez, lo que no puede usted hacer es
empezar pidiendo justicia y diciendo que llevamos dos
anos expulsando del mercado de trabajo a no sé cudntos
miles de trabajadores. Sefior Suarez, no tenemos empre-
sas en este Grupo; S. S. sabe quiénes son los que tienen
que crear empleo en este pais. (Risas y rumores.) Estamos
haciendo todo lo humanamente posible en politica social
y en politica econdmica para que se cree empleo en este
pais, pero le recuerdo a S. S. algo que le he dicho desde
le tribuna. Estos problemas no son solamente de Espana.
Hay un hermoso libro de la OCDE hablando de la crisis
del estado del bienestar y multitud de conferencias inter-
nacionales. Son problemas planteados en todos los pai-
ses, incluido el Reino Unido, que ha multiplicado por
tres el numero de parados desde que estan los conserva-
dores en el poder.

Por ultimo S. S. dice que vamos a requerir quince anos
de cotiracién para causar una invalidez y eso no es cier-
to. Una persona con cuarenta afios no va a necesitar
quince; con cuarenta y cinco necesita siete afios y medio.
Es una escala. No se puede generalizar y decir que el
requisito de los de mas de sesenta aios es aplicable a
todo el mundo. Le daria mas datos que antes no tuve
tiempo de darle.

Si SS.SS. se estudian lo que es la legislaciéon de la
Seguridad Social espanola, los menores de edad, en con-
tra de lo que dijo el seior-Nufez, con esta ley quedan
notoriamente beneficiados (E! serior Nuniez Pérez hace sig-
nos negativos.) Senor Nufiez, me va a obligar S. S. a que
le cite el articulo 3. de un Decreto del ano 1974, exacta-
mente del 31 de enero, por el que se exigia para los me-
nores de veintiun afnos la mitad del tiempo transcurrido
desde que tuvieron catorce anos. Con el nuevo proyecto
del Gobierno, se les exige a los menores de veintiséis
anos la regla de la mitad del tiempo transcurrido desde
los dieciséis anos. Es decir, con la legislacion con la que
usted goberno, el Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
cial exigia cinco anos a un chico de veintiun afos y un
dia; con el proyecto del Gobierno, los cinco afios empeza-
ran a partir de los veintiséis anos de edad.

Sefor Nunez, léalo y perdone que haya hecho esta di-
gresion, pero era al hilo de lo que estaba contestando al
senor Suarez.

El senor PRESIDENTE: Senor Cercas, esta respondien-
do al sefnor Suérez.

El senor SUAREZ ALONSO: Era al hilo de la contesta-
cién al sefor Suarez, que también ha hecho la afirma-
cién de que en el tema de la invalidez estamos exigiendo
quince anos, y no es cierto.

Muchas gracias, sefior Sudrez, por su atencion y caba-
llerosidad.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Nu-
fiez por un tiempo de tres minutos.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, sefiorias,
sefior Cercas, eso se lo reconoci yo en Comisién, no puedo
decir aqui lo contrario. Mi enmienda es otra cosa.

Yo reconocia que esta Ley mejoraba la anterior, pero
que nuestra enmienda mejoraba esta Ley. (Rumores.) Es
asi de claro y sencillo.

Lo que no puede decir es que yo no reconozco algo que
creo que tuve la honestidad de reconocer con datos, con
cifras y con textos legales, de como mejoraba este
proyecto la anterior legislacion, y como nuestra enmien-
da mejoraba este proyecto, y a eso no me ha contestado
S. S. (Rumores.)

Decfa el sefior Cercas que en este debate hacia una
especie de desierto de ideas y una acumulaciéon de en-
miendas. Senor Cercas, yo creo que aqui ha habido mu-
chas ideas; ahora mismo ha habido un planteamiento
ideolégico claro, un debate que nos ha entretenido y al
que hemos asistido con mucho respeto entre usted y el
sefnor Suarez. Ha habido ideas. Lo que pasa es que en ese
pretendido desierto, en esa imagen de desierto que usted
nos ha pintado, la Seguridad Social con este proyecto de
ley ha perdido el norte. Con este proyecto de ley que
tiene aspectos positivos, lo he repetido varias veces y no
me importa volverlo a repetir, tal como esta redactado
en muchos articulos es erroneo y perjudica a muchos
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ciudadanos, y lo que tratan de hacer nuestras enmiendas
es simplemente minimizar al maximo este perjuicio.

Por supuesto que no voy a entrar en un debate de tota-
lidad; podriamos hablar de las causas de la crisis, de la
disminucion de ingresos, del aumento de los gastos y de
todas las causas que todos aqui conocemos y que no nos
vamos a tirar a la cara porque estamos haciendo ya un
debate pormenorizado, enmienda por enmienda, con el
unico y exclusivo propésito de mejorar el proyecto de ley
hasta donde sea mejorable, que es poco.

Es muy pequeia nuestra pretensién, pero permitame
que vuelva a insistir nuevamente sobre la enmienda de
los jovenes, y le voy a poner tres ejemplos nada mas.

Para causar pensién de invalidez en el supuesto de tra-
bajo continuo, con el texto del proyecto el individuo en
cuestion tenfa que incorporarse a los diecinueve, con el
nuestro a los veintiuno, con el de Minoria Catalana a los
veinte afnos y pico, casi y medio, y con el del sefior Ban-
drés a los veintiuno y pico. Y en todos los demas supues-
tos, tengo aqui la tabla de edad, desde los dieciséis hasta
los veinteséis; evidentemente, en el proyecto de ley se
perjudica a los jovenes.

Con nuestra enmienda no hay ningin derroche presu-
puestario. Créamelo, hay simplemente un planteamiento
razonable de poder hacer una férmula mejor.

Eso es todo, sefior Presidente, senoras y sefiores Dipu-
tados. No le replico a las otras enmiendas, porque yo
creo que usted puso el acento de un debate ideolégico,
casi de totalidad, y se olvidé de las humildes enmiendas
de otros Diputados.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nuiiez.
Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Cercas, no
me ha contestado a ninguna de las enmiendas, no se ha
referido a ninguna de ellas. Ya lo hizo en Comisién. Por
lo visto, seguimos cumpliendo el tramite parlamentario
como un puro tramite, para acabar en seguida, y eso,
sefior Presidente, me impide a mf una réplica pormenori-
zada de cuanto ha sostenido nuestro Grupo Parlamenta-
rio.

Ese es el mejor camino, sefior Cercas, para convertir a
esta CaAmara en una campana de vidrio, alejada de la
realidad social. Yo creo que lo estan ustedes consiguien-
do perfectamente bien: alejarse de la realidad social.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mon-
forte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Seior Presidente, la
contestacion que ha ofrecido el sefior Cercas a mi en-
mienda nimero 45, en relacién a la supresion del perfodo
de carencia para la invalidez, no me ha convencido.

Yo creo que su argumentacién en torno a la financia-
cion es cierta. Por ello nosotros apoyamos que el periodo
de carencia para la jubilacion pase de diez a quince afos.

Sin embargo, no creo que el camino para resolver la fi-
nanciacion de la Seguridad Social sea a través del endu-
recimiento de las condiciones de acceso a la invalidez.
Ademaés, usted no me ha rebatido en cuanto al Derecho
comparado europeo, que no es asf.

Usted pretende equiparar los perfodos de carencia pa-
ra la prestacién de invalidez. Ha dicho que habfa que
acercarlos al criterio mantenido para la prestacién de
jubilacién. Creo que, desde un punto de vista doctrinal,
esto es incorrecto, porque una de las tendencias claras
que hay en la Seguridad Social es la de evitar la discri-
minacion en las situaciones de proteccion; es decir, ir a
la uniformidad de las situaciones protectoras, indepen-
dientemente de su causa o de su origen. De hecho, en el
libro que ustedes nos han entregado se dice que el tema
de la equiparacién en la protecciéon de prestaciones y
riesgos que se deriven de las respectivas situaciones de
necesidad —Y es la opini6n de la mayoria de los expertos
de la OIT—, va en el sentido de que los paises avancen a
medida de que los recursos lo permitan y hacia un siste-
ma unificado de prestaciones de invalidez. Es decir, lo
que hay que hacer es acercar los tratamientos de las
prestaciones de invalidez, sean por causa de accidentes
de trabajo, accidentes no laborales o enfermedad profe-
sional, mientras que ustedes, con su medida, que creo
que es la peor de este proyecto de ley, lo que hacen es
alejarse de esa tendencia.

En cuanto a la financiacién, si ustedes lo hubieran
aceptado, hubiéramos ido a lo que ustedes proponen
(cambios en la composicién del 6rgano calificador, carac-
ter vinculante de las propuestas de resolucién, fortaleci-
miento del sistema de revisiones, supresion de determi-
nadas indemnizaciones) en un proyecto global de revi-
sion de las incapacidades. Pero ustedes no nos ofrecen
precisamente ningun sistema para resolver ese problema
de financiacion.

Cuando he hablado de que se necesitan quince aros de
periodo de carencia a los cuarenta y cinco afos de edad,
me he equivocado, porque iba haciendo un examen rapi-
do de la tabla, pero es superior a cinco afos; sin embar-
go, usted también se ha equivocado porque a los cuaren-
ta y cinco tampoco son siete. Estos datos pasan muchas
veces inadvertidos. A los cuarenta afnos se requieren sie-
te; a los cuarenta y cinco, nueve; a los cincuenta, once, y
a los cincuenta y cinco, el perfodo de carencia sera de
trece anos.

¢Qué hizo este trabajador? Hizo lo que pudo. Si real-
mente es un sector pequerio, es un porcentaje minimo, yo
creo que esto no afecta a la financiacion. Es mucho mas
importante resolver el fraude, la invalidez por otros ca-
minos o resolver el tema abusivo de las bajas por incapa-
cidad laboral transitoria, porque ahi se van muchisimos
miles de millones de pesetas, y no por el camino que
usted me propone de elevar claramente los perfodos de
carencia.

Nada mas y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra e} sefor Cer-

cas por tres minutos.
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El sefior CERCAS ALONSO: Creo que me sobra la mi-
tad, sefior Presidente.

Telegraficamente diré al sefior Nunez que cuando S. S.
lea las actas taquigraficas de la sesién se dara cuenta de
que dijo que nuestro proyecto perjudicaba, y lo ha vuelto
a repetir. Sé que no era su intencion. Sin embargo, el
proyecto no perjudica. Asumo que el suyo sea mas bené-
volo, pero el nuestro no perjudica, sino que mejora la
actual situacion de los jovenes respecto a las pensiones
de invalidez.

El sefior Trias de Bes ha hecho una descalificacion de-
masiado fuerte y ha tenido una hermosisima ocasion de
callarse, porque en los ardores del debate, que a veces
surgen en esa tribuna, se me ha olvidado decir que iba-
mos a aceptar su enmienda 105. Ha perdido una hermo-
sisima ocasion de poner en el frigorifico todas y cada una
de las calificaciones que ha hecho de este Grupo.

Por ultimo, sefor Monforte, es cierto que no me he
referido al Derecho comparado europeo. Estoy de acuer-
do con usted en que es mas benévolo incluso que el Dere-
cho espanol, pero es que en Espaina nosotros tenemos,
con un sistema mas rigido para la atribucion de derechos
en las prestaciones de invalidez, una tasa de crecimiento
de las prestaciones de invalidez que es triple que la de
Europa. Algo estara pasando en Esparia que no sucede en
Europa, y yo le he dado la clave de lo que ocurre en
Espana. La clave de lo que pasa en Espafa es que hay
regimenes en los que la afiliaciéon se puede conseguir
magnanimamente por el concurso de dos amigos o dos
amigas, que a uno le dan de alta en un determinado
régimen de la Seguridad Social. El control de millén y
medio, de dos millones de personas que estan en esa si-
tuacion es imposible, asi como también es imposible po-
ner un inspector detras de cada una de esas personas que
trabajan por cuenta propia. Usted siempre habla de tra-

“bajador y corta la oracién; deberia continuar diciendo
que no son trabajadores por cuenta ajena; las estadisti-
cas han demostrado que estos trabajadores por cuenta
ajena no van a verse afectados, porque estos trabajadores
cumplen cumplidamente —valga la redundancia— el pe-
riodo minimo de cotizacion. En la pagina 42 de la Memo-
ria del proyecto de ley esta la comparacion de lo que
pasa en Europa. Si hay que realizar comparaciones, ve-
remos que en Espana estadn pasando cosas relativamente
insolitas en Europa.

Por ultimo, no estoy de acuerdo con usted en que la
tendencia sea la de separar la prestacion de invalidez de
la jubilacién. Al contrario, es una tendencia recomenda-
da absolutamente por todos los tratadistas la de que se
puedan convertir las pensiones de invalidez en jubilaciéon
llegada la edad. Para eso hay que ir acercando los requi-
sitos de acceso a una y otra prestacion y las férmulas de
calculo.

Ademas de ese argumento, mas 0 menos tecnicista, en
Espafia en este momento no es que sea deseable, sino que
es una necesidad. ¢ Sabe el sefior Monforte que ha basta-
do el que se calcule la base reguladora de la prestacién
de invalidez igual que la de jubilaciéon para que se reduz-
ca en un 30 por ciento el numero de solicitantes de la

pensién de invalidez en Espafia? Hace unos meses se cal-
culaba de distinta forma, era mas favorable ese calculo
de la base reguladora de la invalidez. Todo el mundo,
cuando tenia sesenta o mas anos y tenfa un proceso inva-
lidante o alguien que pudiera ayudarle a que le recono-
cieran ese proceso, caminaba tranquilamente hacia una
prestacion de invalidez porque le daba mayores benefi-
cios.

En Espana hay que tener (es una opinién personal,
pero se la brindo para su analisis) la misma, exactamen-
te la misma regulacion para la pension de jubilacién que
para la de invalidez, porque si no el transito de una a
otra situacién termina convirtiéndose en uno mas de los
deportes nacionales en los que la gente se esta especiali-
zando para ver cudl es la medida para obtener la presta-
ciéon mas favorable.

Por tanto, hay argumentos de peso para que a los
mayores de sesenta anos se les exijan los mismos requisi-
tos para causar pension de invalidez que para causar una
pensién de jubilacién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cercas.
Tiene la palabra el sefor Gémara.

El senor GOMARA GRANADA: Con el permiso del se-
nor Presidente. Como el senor Cercas tiene muchas en-
miendas para estudiar y tal vez no ha leido la mia, me
pregunta ¢los veinticinco afos desde cuando se cuentan?
Lo tnico que plantea la enmienda es que la condicién de
cotizar dos de los ultimos ocho afos desaparezca para
los que hayan cotizado mas de veinticinco afos. Este es
el tema, y asi esta escrito. Esta condicion no sera exigible
a los que hayan cubierto el periodo minimo de cotizaciéon
de veinticinco aiios, que los hay, sefior Cercas; yo tengo
alguna experiencia y sé que hay quien antes de acabar el
bachillerato ya cotizaba. {Y no digamos los que no estu-
diaron! Los hay, y muchos.

La segunda enmienda, a la que no me ha contestado, es
por qué sustituyen ustedes con la cotizacion minima de
dieciocho arnos, la de quien ha cotizado muchos anos de
una manera regular y con cifras mas altas. Ustedes sa-
bran por qué no me han contestado a ese tema.

En tercer lugar, he citado los derechos adquiridos des-
pués de explicar que la gente cuando lleva anos, muchos
anos cotizando regularmente, y se encuentra cerca de su
jubilacién, cree que ha cumplido todos los requisitos. El
cumplimiento de los afos es un hecho puramente natural
y el derecho esta «pendente conditiones». Asi lo he dicho.

Ustedes han estado manejando el concepto de fraude
impropiamente (El sefior Vicepresidente, Torres Boursault,
ocupa la Presidencia.)

Cuando una persona utiliza la ley en su interés. Han
hablado de fraude repetidas veces ¢cémo llamaran a esta
modificacion de la ley cuando se esta a punto de adquirir
el derecho a la jubilacién? ¢cuando se tienen todos los
requisitos? El que ha cumplido toda su parte de ese con-
trato sinalagmatico, ;c6mo llamaran esas personas 4 es-
ta modificacion subita y perjudicial de su derecho expec-
tante, aunque se utilice la ley?
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El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Mu-
chas gracias. Tiene la palabra el seior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: De las cuestiones que us-
ted ha planteado hay algunas que no son propias de este
articulo.

La relativa a la base minima es del articulo 3. y sera
contestada por mis compafieros cuando llegue su mo-
mento.

Telegraficamente. Me pregunta usted por qué no elimi-
namos el requisito de carencia cualificada de los dos
anos en los ultimos ocho. Formulada asi la pregunta, yo
le contesto que serfa hacer mas favorable el proyecto de
lo que ya es. Pero es que S. 8. lo ha expresado de otra
forma en su primera intervencion. Ha dicho que cambia-
bamos el requisito de alta por este requisito de carencia
cualificada, y no es cierto.

Sefior Gdmara, no aceptamos su enmienda porque el
proyecto del Gobierno es mejor que la situacién actual;
ahora se exige completar dos afios en los ultimos siete. El
proyecto del Gobierno es mejor, usted quiere que sea
todavia mejor, y a nosotros nos parece que es importante
haber dado un paso adelante.

Muchas gracias, sefior Gomara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seiior Cercas.

Vamos a proceder a la votacién. Enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular al articulo 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 80; en contra, 166; abstenciones, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al articulo 2.°

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto suscritas por el sefior Pérez Royo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259, a favor, 81; en contra, 163; abstenciones, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el sefior Pérez Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el senor Vicens i Giralt.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 90; en contra, 165; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefor Vicens.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Bandrés Molet.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 17, en contra, 164; abstenciones, 77.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto al articulo 2, suscritas por el senor Bandrés.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Como se desprende del de-
bate, solicitariamos votacion separada de la enmienda
numero 105,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, con excepcion de la nimero 105.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 87; en contra, 164, abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, a excepcion de la namero 105, que
sometemos seguidamente a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 243; en contra, 10; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda nimero 105, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 98; en contra, 158, abstenciones,

dos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, al articulo 2

Enmiendas del Grupo Parlamentario. Centrista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 94; en contra, 162; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
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Centrista al articulo 2., articulo que votamos finalmente
con arreglo al texto que figura en el dictamen de la Co-
misiéon.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260, a favor, 162; en contra, 88; abstenciones, 10.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 2, conforme al dictamen de la
Comisién.

Articulo 3.* Enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar al articulo 3.~ Para su defensa, tiene la palabra don
Fernando Suarez.

El senior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefor Presidente.

Senorias, uno de los sucesos mas inverosimiles que se
han producido en torno a esta reforma es el hecho de que
en la Memoria que acompana al proyecto de ley se repli-
ca con insultos a quienes critiquen estas medidas.

Con frecuencia —se dice en la pagina 41 de este docu-
mento— desde opiniones simplistas, cuando no interesa-
das y carentes del rigor técnico necesario, se hace un
enjuiciamiento parcial de la reforma, denunciando que
la misma no supone mas que un recorte en las prestacio-
nes, que perjudica a los colectivos sociales mas necesita-
dos y lesiona derechos adquiridos.

Reconoceran, sefiorias, que es inaudito, absolutamente
inaudito, que en el instante de hacer publico un proyec-
to, en el momento formal de su envio a esta CAmara, ya
sepa el Gobierno, sin duda por ciencia infusa, que las
opiniones de contrarios son interesadas, simplistas y ca-
rentes de rigor técnico. De esto no habia habido. Esta es
una practica nueva.

¢Y cual es la desinteresada, la compleja y la rigurosa
opinion de nuestros inefables gobernantes? Pues lo dice
también la pagina 41. La reforma de la Seguridad Social
no puede valorarse teniendo en cuenta uno o varios casos
individuales, sino considerando el efecto de la misma
sobre el total sistema, entendiendo éste en su globalidad,
es decir, en toda la accion protectora dispensada y no
solo en una parte, aunque importante, de la misma. Es
decir, no importa que haya cientos o miles de tr abajado-
res perjudicados en sus casos concretos. Si la reforma
global es conveniente, basta. Pero, ¢no habiamos queda-
do en que esto no era una reforma global? ;Cémo se nos
puede decir que analicemos este recorte en el marco de
la reforma global del sistema de la Seguridad Social y
que nuestras opiniones son simplistas y poco fundadas e
interesadas, cuando a continuacién se hace un concreto
recorte de las pensiones?

Lo que se quiere decir es que si el Gobierno de la na-
cién, en conjunto, ahorra dinero alli donde le es mas
facil, alli donde los afectados son mas débiles, si se consi-
gue ese efecto, las consecuencias individuales no le im-
portan en absoluto.

El Presidente del Gobierno de la nacién (subrayo su
ausencia en este debate tan interesante) ha dicho, no sé si

en el pasillo de la Camara, no sé si en el periddico, pero,
desde luego, sin réplica posible, como es su democratica
costumbre (Un seror Diputado, desde los bancos de la de-
recha: ;Muy bien!), que esta dispuesto a demostrar con
cifras que los nuevos pensionistas van a ganar mas con el
nuevo sistema. Nos defrauda la ausencia del senor Presi-
dente. Nosotros pensabamos que esta era la ocasién. ¢Pa-
ra cuando lo deja? ¢Es que esta tarde en que el Congreso
de los Diputados aprueba la ampliacién de dos a ocho
anos para el calculo de las pensiones, no es el momento
de demostrar con cifras que los nuevos pensionistas van
a salir ganando? Si no estuviéramos jugando con el pan
de los viejos, seria hilarante que el Presidente del Gobier-
no dijera esas cosas.

El Presidente del Gobierno sostiene que los viejos
mejoran. El sefor Cercas demuestra (lo acaba de hacer)
que no hay recorte alguno, que no hay perjuicio alguno.
El ahorro nadie sabe como se va a producir. Exclusiva-
mente, por lo visto, evitando los abusos que se venian
produciendo, pero para evitar los abusos que se venian
produciendo se provoca un verdadero cataclismo en el
ordenamiento y se evita cualquier seguridad, cualquier
garantia de futuro.

Evidentemente, al ampliar de dos a ocho anos las ba-
ses para el calculo de pensiones se produce, sin duda
alguna, una reduccién. Es verdad que se suprime el re-
quisito del alta (ya hemos hablado de ¢llo), pero si no se
ha cotizado durante los ocho anos inmediatamente ante-
riores al hecho causante, la reduccion puede llegar a ser
importantisima, porque, en cualquier caso, la suma de
esas cotizaciones se va a dividir por 112, y es patente (lo
sabe todo el mundo y lo sabe, desde luego, la mayoria
socialista), que la actualizacién de las bases correspon-
dientes al periodo anterior a los dos ultimos aiios, de
acuerdo con el indice de precios al consumo, no va a
compensar esa reduccion. Y ya veremos (nos gustaria
que por lo menos a esto nos contestaran, por lo menos a
esto hagan el favor de contestar, comprométanse) si las
entidades gestoras de la Seguridad Social estan en condi-
ciones de saber las cotizaciones de todos los espanoles
durante los ocho anos anteriores a la fecha de aplicacion
de esta ley. Eso es importarte, porque es un dato previo.
Si es el interesado el que va a tener que demostrar sus
ocho anos de cotizacion, entonces, sefiorias, acabaremos
saliendo a la calle también nosotros, y eso sera gravisi-
mo. Tienen que comprometerse, tienen que asegurar que
las entidades gestoras estan en condiciones de hacer esas
operaciones, que tienen actualmente datos de ocho anos
atras, porque, si no, esto puede ser auténticamente una
catastrofe y una tomadura de pelo para los trabajadores
espanoles.

Pero mientras esperamos con ansia que se nos demues-
tre .con cifras —que yo supongo que se hara aqui esta
tarde; supongo, ya que no esta aqui el Presidente del
Gobierno, que alguien lo hara— que no se pierde dinero
——con cifras, no con palabras, no con discursos, con ci-
fras concretas de trabajadores concretos—; mientras se
nos demuestra eso, digo, conviene que sepa ‘la opinion
publica, a la que tengamos algun minimo acceso, que a
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partir de ahora para calcular la pension de un anciano
espaiol, de un jubilado espanol va a haber que hacer las
siguientes entretenidisimas operaciones. Primero, cono-
cer las bases por las que cotizé, mes a mes, durante los
ocho ultimos afios. Segundo, saber los indices de precios
al consumo mensuales durante los seis afios anteriores a
los dos altimos; eso ya no lo sabe cualquiera; eso ya
empieza a ser una operacién complicada, ¢por qué? Por-
que para lograrlo, para saber el que le afecta a cada uno
—no es naturalmente para todos el mismo—, hay que
hacer 72 divisiones entre el indice de precios al consumo
del mes veinticinco anterior y los setenta y dos meses
anteriores a ese veinticinco. (El sefior BLANCO GARCIA:
¢Y para qué estdn las calculadoras?) Se lo voy a decir en
seguida. Cuarto, 72 multiplicaciones de la base de cotiza-
cion de cada mes por cada uno de los cocientes resultan-
tes de la operacién anterior. Quinto, sumar cada uno de
los 72 resultantes. Sexto, afiadirlo a los veinticuatro me-
ses anteriores a la jubilaciéon y, septimo, dividir por 112
el resultado global. Esa es la férmula. Eso es lo que espe-
rabamos que hiciera esta tarde aqui el Presidente del
Gobierno: demostrarlo con cifras, incluso con calculado-
ra.

Pero fijense ustedes, seforias, que sin calculadora o
con calculadora estan ustedes dando en este momento
las pensiones con seis meses de retraso como minimo.
{Un sefior Diputado desde los bancos de la derecha: ;Muy
bien!) Con calculadora. De modo que si una operacion
que actuaimente consiste en sumar 24 bases de cotiza-
cion, dividir por 28 y hallar la pension, tardan hoy uste-
des seis meses en hacérsela a cada trabajador, cuando
tengan que hacer estas, con calculadora, vamos a ver lo
que pasa.

Esas operaciones, ademas, son sin coeficiente reductor
y sin lagunas. Lo que va a generar es una nube de aseso-
res, una nube de funcionarios, una nube de cerebros elec-
trénicos, es decir, todo el gasto que por lo visto se preten-
de ahorrar” Porque, naturalmente, ese es un ejemplo con-
creto y claro, pero hay trabajadqres esparoles que estan
dos afos en el régimen agrario en la provincia de Lugo,
cinco afios en emigracion en Suiza, siete afios en la hoste-
lerfa de Alicante, y vamos a ver —quede claro que lo
vamos a ver— si la Seguridad Social espafnola esta en
condiciones de resolver esos problemas.

El periodo de calculo ampliado supone una reduccién
de las pensiones que, segin los informes mas o menos
oficiosos del propio Ministerio, oscila entre el 8 y el 11
por ciento. Hay otros informes mucho mas graves, y te-
nemos ejemplos concretos, en los que esa operacion del
mes a mes esta hecha caso por caso, base tarifada por
base tarifada, y podemos asegurar a vuestras seforias
que, sin perjuicio de que en algun caso concretisimo al-
gun trabajador pueda encontrar ventaja como conse-
cuencia de su salario por debajo del precio del indice de
la vida, etcétera, la masa nacional espanola y los supues-
tos normales van a ver reducida su pension en cantida-
des importantes y, sobre todo, si tienen ustedes en cuenta
que en esos ochos anos los periodos que no se coticen se

llenan con el salario minimo, con la base minima de
cotizacion.

Naturalmente, vuestras sefiorfas y vuestros sindicalis-
tas saben que los tres millones de parados espaioles no
son siempre los mismos, son personas que rotan, y enton-
ces, en la poblacién activa de once a doce millones, tres
millones de parados significa que en los ocho ultimos
afos lo normal para la mayoria de los trabajadores espa-
fioles es haber estado algun tiempo en el paro, algun
tiempo sin subsidio y algun tiempo sin cotizar, con lo
cual esos meses descienden automaticamente la base, co-
mo sabe perfectamente, repito, la mayorfa socialista.

Y bien: ¢qué porcentajes se van a aplicar?, porque he-
mos subido el periodo minimo de diez a quince anos. La
actual escala de porcentajes empieza en el 50 por ciento
a los diez anos. Quiérese decir que ya hay un tramo de la
escala que no vale, que no sirve. ¢Todo trabajador espa-
fiol va a tener una pensién minima del 54 o del 56 por
ciento porque va a necesitar quince anos? ¢Eso es asi
seguro? ¢O van ustedes a corregir las escalas? ¢Van uste-

“des a corregir los porcentajes? Digan que no, legalicen

que no. Porque el sefior Boyer —que es el senor Ministro
de Hacienda y que esta ausente también de estos deba-
tes, no sé por qué, cuando yo, desde luego, le considero el
primer responsable— esta cansado de decir que Espana
es ¢l pais mas generoso de Europa en materia de pensio-
nes y que aqui se consigue el cien por cien de la pensitn,
cuando no se consigue en ningun pais de Europa. Quiére-
se decir que tiene en su mente reducir esos porcentajes. Y
eso lo puede hacer el Gobierno por decreto. De modo que
los valientes ministros socialistas, a los que se vitorea
cuando se esta en su comitiva, pueden, si se atreven a
hacer leyes asi (Rumores.), aprobar naturalmente decre-
tos sin ninguna dificultad, y entonces el recorte de los
porcentajes va a producir otro nuevo e importante des-

censo.

Don Felipe Gonzalez critico duramente la campana
electoral, entonces, a la UCD, decfa el «por jugar con la
tranquilidad de los viejos». {Pues si que los viejos estan
tranquilos! Porque, seforfas, no se trata de derechos ad-
quiridos. Llevar el tema a los derechos adquiridos es re-
ducir la magnitud del asunto. Los derechos adquiridos
nunca se tienen hasta que se cubren todos los requisitos.
Por lo tanto, nadie con menos de sesenta y cinco afos
tiene derecho a nada (a nada en este campo, se entiende).
Pero quien tiene sesenta y cuatro anos, tiene unas expec-
tativas legitimas, un derecho en curso de adquisicién que
todas las leyes civilizadas han tenido en cuenta para es-
tablecer una transitoriedad. Aqui no hay transitoriedad
que valga, y a un ciudadano espaiiol con el que el Estado
se comprometio a darle una pension de jubilacion, cuan-
do tuviera sesenta y cinco afios, de una determinada
cuantia, se le cambia sin mas explicaciones y sin garanti-
zar, por supuesto, para el futuro a nadie que ese sistema
va a durar cinco o seis afios. ¢Quién va a impedirlo, si los
actuales gobiernos olvidan de tal manera y con tanta
facilidad los compromisos que el Estado espariol con-

_trajo con los trabajadores; quién va a garantizar que
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nuevos Ministros no olviden igual y no alteren ese siste-
ma dentro de tres o cuatro afos?

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego vaya concluyendo, sefior Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con-
cluyo, seior Presidente, pero el problema de la transito-
riedad es de una gravedad extrema.

Vuelvo a repetir que en la exposicién de motivos se
dice que «la ley garantiza, mediante las disposiciones
transitorias oportunas, el paso sin traumas del anterior
sistema al que ahora se implanta, y en especial permite a
los trabajadores mayores de sesenta afos el derecho a
optar libremente, en el momento del hecho causante, en-
tre uno y otro sistema». Esto es rigurosamente falso.
¢Dénde esta esa disposiciéon?

Por consiguiente, como la disposicién que trataba de
evitar el trauma no estd, habr4 trauma, y, por consi-
guiente, quien tiene mas de sesenta afos, acaso sesenta y
cuatro, no puede, de ninguna manera, evitar que esta ley
entre en vigor también para él, sin paliativo ninguno.

El trauma, seforias, supone que, a partir de ahora,
para los trabajadores espafoles —cuyos dos ultimos
anos de su vida laboral son siempre inseguros, porque
cuando se aproxima la jubilacion saben que cualquier
pérdida de empleo les va a afectar duramente en su base
de cotizacién— ese periodo va a ser el de los ocho ulti-
mos anos. Durante los ocho ultimos afos —piénsenlo
también los sindicalistas— de su vida laboral, los tra-
bajadores espafioles van a perder la posibilidad de levan-
tar la voz, porque, naturalmente, el miedo a perder su
puesto de trabajo, el miedo a perder su empleo durante
meses, les va a reducir sin duda ninguna en cualquier
actividad de caracter reivindicativo, que pienso tiene al-
guna importancia en un ordenamiento democratico.

Pues bien, demagdgicamente o no, sostenemos que am-
pliar de dos a ocho anos la base de cotizacién es un paso
atras; que ese paso atras se da cuando los trabajadores
tienen ya sesenta y cuatro anos y no les es posible, de
ninguna manera, defenderse, y que la sensibilidad del
Gobierno socialista ni siquiera prevé una transitoriedad
tan razonable que la promete en la exposicién de moti-
vos, pero que no la lleva a la letra de la ley. (Varios
seriores DIPUTADOS: {Muy bien, muy bien! Aplausos en
los bancos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Suarez.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Tiene
la palabra para defenderlas el sefior Nufez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Senor Presidente, sefiorfas,
nuestro Grupo Parlamentario mantiene tres enmiendas a
este articulo 3., sin duda, uno de los mas importantes
del proyecto.

No voy a decir que en nuestra primera enmienda ofre-
cemos una férmula de simplificacién de todo ese cimulo
de operaciones a las que se referfa acertadamente el se-

fior Sudrez; pero si nuestra formula simplifica la del
proyecto y la hace mas justa. Creo que, de admitirse
nuestra férmula, a lo mejor, esta ley dejaba de tener el
baldén de llamarse «ley de recorte de pensioness».

No voy a leerles el texto de nuestra enmienda, porque
ya la conocen SS. SS., pero voy a tratar de explicarla y
fundamentarla.

La normalizacion de la intensidad protectora exige el
establecimiento de reglas comunes para la determina-
cion de la base reguladora de las diversas prestaciones.
Este es un punto de partida de todos nosotros. Pero el
complejo sistema actual d determinacion de la base re-
guladora de pensiones y su referencia a un plazo excesi-
vamente reducido, se presta, se prestaba, se esta prestan-
do a posibles fraudes por los beneficiarios; se presta, se
prestaba, a comprar pensiones muy baratas —¢so lo sa-
bemos todos también—, por lo que parece bueno y reco-
mendable un cambio al respecto. También estamos aqui
de acuerdo con el propésito del proyecto, pero no con el
contenido, no con la formula que se nos ofrece.

La base del calculo de las pensiones debera determi-
narse tomando el salario medio individual actualizado
correspondiente a un periodo de tiempo mas amplio. Si
no se hace asi, senorias, sefior Presidente, habra recortes
de pensiones, y la ley merecera el titulo con el que se la
conoce. Acepten esta enmienda Centrista, que esta llena
de racionalidad, y asi veremos cumplidos deseos que ya
manifestamos en otras épocas.

Si lo que el proyecto pretende no es ¢l mero recorte de
pensiones, sino fortalecer el caracter contributivo del sis-
tema, tal como se dice en la exposicion de motivos, es
racional que se contemple un periodo amplio de cotiza-
ciones, pero no que se anule, sepultandolo con el mayor
peso de cotizaciones histéricas, el mayor esfuerzo contri-
butivo de los ultimos anos, perfectamente licito, en prin-
cipio, cuando es el resultado, por ejemplo, de la promo-
cion econémica y profesional del trabajador y del posible
incremento del nivel de vida o, mas exactamente, de la
retribuciéon media del trabajo. Esto es asi, y esto no se lo
salta nadie, ningun razonamiento; esto es asi de claro y
de evidente.

Admitimos, por tanto —en resumen—, la intencion del
proyecto de considerar un perfod.- mas amplio de cotiza-
ciones y aceptamos también que ese periodo sea de diez
afios. Con ello se va a condicionar la pension al esfuerzo
de contribucion, de cotizacién, contenido durante un lar-
go periodo de tiempo. No se admite, no admitimos, de
ninguna manera, que cada uno de los afos de ese periodo
haya de tener el mismo valor relativo. Los afnos mas proé-
ximos deben tener mayor influencia en la pensién. ¢ Por
qué? Por las siguientes razones: primera, porque el es-
fuerzo contributivo subjetivo hubo de ser mayor cuando
la retribucion era mas reducida. Segunda, porque la ele-
vacion del nivel de vida en condiciones de normalidad
econémica debe tener su reflejo en las pensiones, calcu-
landolas, en lo posible, sobre retribuciones actuales y no
sobre retribuciones pasadas aunque su valor haya sido
actualizado. Tercera, porque la promocién econdémica es,
ademas de una logica aspiracion individual, un compo-
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nente esencial para la vitalidad del sistema de libre eco-
nomfa, que no conviene desproveer de alicientes, como
podria ser el reconocimiento de que sus ventajas en los
ultimos afos de la vida activa se limitaran a los limites
de percepcién, desapareciendo con la jubilacién.

Por ello, en nuestra enmienda proponemos hacer dos
bloques de igual significacion relativa, uno con las coti-
zaciones de los dos ultimos afos, que no se actualizan, y
otro con las cotizaciones de los ocho anos anteriores ac-
tualizadas, dando asi la misma importancia a las retri-
buciones nominales ultimas, que reflejan la situacion ac-
tual del causante, y a su cotizacién histérica, que refleja
su esfuerzo contributivo, mantenido por un largo periodo
de tiempo.

En cuanto a la actualizacion de las cotizaciones histo-
ricas es ficticio dejarla a medio camino, que es otra de
las cosas que hace la ley, para mi, de una manera inex-
plicable. Es decir, calcula su valor en un momento que
no es el actual. Si se desea disponer de una referencia de
lo que significa hoy el esfuerzo contributivo del pasado,
la actualizacién debe hacerse hasta el momento actual.
Esta es nuestra enmienda 35, al articulo 3, 1.

Hay otra enmienda que esta condicionada a que ésta
sea aceptada, porque, de no ser asi, no tiene sentido. Por
tanto, si votan en contra de la enmienda namero 35, no-
sotros retiraremos la enmienda 34, que es anterior ¢n
numeracion, pero posterior en significado.

Nuestra enmienda 34 propone un nuevo parrafo que
diga lo siguiente: «El computo de las bases de cotizacion
a que se refiere el apartado a) del namero anterior, se
realizara en el caso de las pensiones de jubilacién, con
las limitaciones establecidas en el articulo 1. del Real
Decreto-ley 13/1981, de 20 de agosto».

No estoy tratando de defender la vigencia a ultranza
de este Decreto, que efectivamente se hizo cuando yo
tenia la responsabilidad de la Secretaria de Estado de
Empleo y Relaciones Laborales, no es por eso. Si lo man-
tenemos, en el caso de que se admita esta enmienda, es
porque nos parece que da posibilidad a la base de refe-
rencia para el objeto que nos ocupa. En el caso de que no
prospere la enmienda 35, al articulo 3., 1, conviene reti-
rar esta enmienda, que la hemos presentado, mas que
nada, como complementaria de la anterior, para destruir
un argumento que he oido, tanto en Ponencia como en
Comision, de garantias contra el fraude, con que se res-
palda parcialmente la férmula del proyecto, para el cal-
culo de la base reguladora; eso lo hemos dado por su-
puesto. Esa es una de las finalidades, uno de los botes de
humo, que tratan de justificar lo que dice esta norma; ya
las sabemos, no las repitan ustedes.

Con esta referencia al Decreto-ley, si se admite nuestra
enmienda, se evita también esa posibilidad de fraude. Si
el articulo 3~, 1, se mantiene como el proyecto senala, y
mucho me temo que as{ sea, la escasa importancia que se
da a las cotizaciones de los dos ultimos anos sera sufi-
ciente razén disuasoria para la elevacion anémala de las
bases de cotizacion. Por tanto, esta enmienda, repito, es-
ta condicionada en su mantenimiento a la aceptacion de
la anterior.

Finalmente, tenemos la enmienda namero 36, también
a este articulo 3¢, que pretende modificar el nimero 4
del mismo con un texto que diga: «dichas lagunas se
integraran con la base minima de la tarifa con que se
reanudé o inicié la cotizacion después de cada periodo de
exclusién o, en caso de que no se hubiera producido la

reanudacion, de la ultima tarifa aplicada al causante».

En esta enmienda —y voy a detenerme en ella un par
de minutos, porque creo que es muy importante— debe-
riamos haber utilizado —y lo digo para enmendar mi
propia enmienda— el término exacto de «grupo de coti-

. zacion», en vez de «tarifa», que es lo adecuado en un

lenguaje coloquial y que se me ocurrié al redactar la
enmienda.

La propuesta del proyecto para cubrir las lagunas de
cotizacién es de una dureza que se pone de manifiesto
calculando €. porcentaje que con arreglo a las bases de
cotizacion de este ano 1985, significa la cotizacién mini-
ma entre todas las existentes sobre la cotizacién media
de cada grupo. Por ejemplo, el grupo primero, el 25,4 por
ciento; el segundo, el 30,6; el tercero, el 35,3; el cuarto, el
39,8; el quinto, el 42,2; el sexto y el séptimo, el 45,1; el
octavo, el 49,3; el noveno, el 50,2, y el décimo, el 54,8. Es
decir, si un trabajador del grupo primero pasa un tiempo
sin obligacion de cotizar se atribuird a esos meses un
valor econémico equivalente al 25,4 por ciento de la base
media de su profesion, y solo los trabajadores de los gru-
pos noveno y décimo obtendran un reconocimiento del
50 por ciento de los que pueden considerarse ingresos
medios de su grupo.

Los destinatarios de este rigurosisimo régimen de esti-
macion son basicamente los trabajadores que hayan ago-
tado las prestaciones de desempleo, pues las demas si-
tuaciones, en las que no existe obligacion de cotizar, tie-
nen una temporalidad muy limitada; por ejemplo, la
huelga o cierre patronal afectan a personas muy alejadas
de la edad habitual de causar pensién, o los que estan
cumpliendo el servicio militar.

La enmienda trata pues de disminuir ese rigor y de acer-
car la presuncion de la base a la situacion profesional del
interesado y a las que fueran sus cotizaciones reales
mientras tuvo obligacion de cotizar. Al tomarse como
referencia la base minima de cada grupo de cotizacion se
obtiene en primer lugar la utilizacién de un salario posi-
ble, si bien sea minimo, en la categoria profesional del
trabajador y también una mayor equidad entre los dis-
tintos niveles, no exenta de alguna progresividad al man-
tener una mejor proporcion en las bases mas modestas.

El porcentaje de nuestra enmienda es mucho mas razo-
nable, es desde luego menos riguroso y evidentemente
evitaria alguno de los calificativos que, yo creo que con
justicia, se ha dado a esta ley por culpa de esta férmula y
por culpa de este parrafo 4.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Nuiez.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el sefior Rodriguez Sahagtn.
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El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
seforas y sefores Diputados, brevemente dada la hora
del debate. Como no contaba con este horario me veo
obligado aun haciendo la defensa conjunta de todas las
enmiendas que tengo pendientes a este articulo, a no
consumir seguramente el tiempo que tengo asignado.

El sentido de mi enmienda al articulo 3. es evitar que
se produzca lo que yo entiendo que es una incoherencia
econdmica, aparte de un perjuicio desde ¢l punto de vista
de la aplicacién del calculo de la base reguladora de las
pensiones, puesto que el computo de las bases de cotiza-
cion de los noventa y seis meses no solamente —como
han dado a entender algunos de los Diputados que me
han predecido en el uso de la palabra al defender sus
enmiendas— no se actualiza en los dos altimos afos —
eso se hace en la regla primera—, sino que en la regla
segunda, no se actualiza tampoco en los dos ultimos anos
las bases de cotizacion de los seis anos anteriores. Por
tanto, no es que en el supuesto de los indices de inflaciéon
de los dos ultimos afios —calculando el 20 por ciento que
aqui se mencion6— quedaran afectadas las pensiones un
5 por ciento, sino que esa inflacién afectaria al conjunto
total de las pensiones, porque el procedimiento que se
sigue es aplicar la actualizacion durante los scis prime-
ros afios, mes a mes, mientras que, por el contrario, se
suspenden la aplicacion de la actualizaciéon en los dos
ultimos afios, pero insisto que no referidos solamente a
la base de cotizacion de los dos ultimos anos, sino a
todas las bases de cotizacion.

Yo creo, con sinceridad, que es una incoherencia eco-
noémica, es tanto como decir: La inflacién no existe en los
dos ultimos anos, cuando sabemos que si existe, punto
primero. Es un perjuicio econdmico, sin singuna duda,
para los afectados, punto segunto. Ademas, estamos ha-
blando en términos futuribles, es decir, que ni siquiera
tenemos la posibilidad de valorar en cuanto se esta afec-
tando negativamente desde esta perspectiva.

Senorias, ustedes tendran confianza en la politica eco-
némica del sefor Boyer, yo tampoco, de verdad. Enton-
ces, desde esta perspectiva no hay nadie que me garanti-
ce que con la politica economica que se esta aplicando
—con los cambios que se introducen pero que, al fin y al
cabo, los resultados van a ser los mismos— nos vamos a
mover cn una tasa de inflacion de ese orden y no mayor.
Es decir, estamos introduciendo una grave incertidum-
bre.

Seior Ministro, no estoy de acuerdo con el plantea-
miento y lo dije en el debate de totalidad, porque me ha
parecido precipitado y en contra de lo que son las reco-
mendaciones de la Organizacion Internacional del Tra-
bajo, me ha parecido un enfoque parcial, que saca las
cuestiones de su sitio, que no es efectivamente el namero
de pensionistas, la cuantia de las pensiones, sino que ha
caido la relacién cotizantes-pensionistas como conse-
cuencia de la destruccién de empleo y que, de una mane-
ra o de otra, se esta produciendo un fracaso, como digo,
en la politica econémica, y lo demuestra al final el que
no existe una respuesta econémica global y, quiza, no
existe un modelo de solidaridad para afrontar la crisis,

evitando que caigan los costes de la crisis sobre los secto-
res mas débiles de la sociedad. Pero, a pesar de todo,
senor Ministro, si hubiera un cambio en este plantea-
miento, una aproximacion a esto que estoy diciendo y en
las otras enmiendas, yo estaria dispuesto a reconsiderar
nuestra posiciéon en el voto final.

Las otras enmiendas tratan de dar coherencia al arti-
culado con la exposicién de motivos. En concreto, la del
articulo 4.° trata de establecer esa coherencia teniendo en
cuenta que la exposicién de motivos incide continuamen-
te en decir que lo que se pretende con la revalorizacion
que se fija en el articulo 4° de las pensiones es mantener
la capacidad adquisitiva de las mismas, mantener el ni-
vel de las pensiones. (El senor Vicepresidente, Carro Marti-
nez, ocupa la Presidencia.)

Yo creo que con la redaccion del actual articulo 4. no
se consigue esto y, como tampaco quiero entrar en plan-
teamientos que nos llevarian seguramente a una dinami-
ca negativa desde el punto de vista inflacionista, me li-
mito a pedir dos aclaraciones, primera, a qué pensiones
va a afectar, si afecta no sélo a las futuras, sino también
a las actuales digase. En ese sentido, una parte de mi
enmienda dice «todas las pensiones», porque asi creia
entender a los portavoces del Grupo Socialista. Segunda
parte, explicitase en el articulado que se va a garantizar
el mantenimiento de la capacidad adquisitiva. No pre-
tendo que se sustituya el indice de precios al consumo
previsto; no pretendo nada de eso, sino que se anada’ o
deje explicitacion en este articulo de esa intencion, que
se dice ya en la exposicién de motivos, de mantener la
capacidad adquisitiva.

Insisto en que también estaria dispuesto a plantea-
mientos transaccionales por parte del Grupo Parlamen-
tario mayoritario, a aceptar y retirar mi enmienda, in-
cluso si se garantizara, en linea con lo que ¢l portavoz
socialista dijo en Comision, que eso se haria cuando me-
nos en el tramo inferior de las pensiones, es decir, de las
pensiones que estan en el 50 por ciento del tramo infe-
rior. Cualquier gesto en este sentido también me llevaria
a reconsiderar mi posicion.

Finalmente una ultima enmienda a la disposicion adi-

_cional cuarta, que pide que las pensiones asistenciales se

eleven desde la cuantia de 12.000 a 14.000. Creo que nos
estamos moviendo en cifras muy escasas, creo que es de
justicia ir a un planteamiento asi y también estaria dis-
puesto a aceptar planteamientos transaccionales para
evitar que esto cayera en la posible obstruccion —perdén
por la palabra obstruccién—, que esto se hiciera desde el
proximo 1. de enero, para evitar que esto entrafara en
estos momentos un aumento de gastos y, consecuente-
mente, la posibilidad de que representara un rechazo de
algin Ministerio econdmico.

Con sinceridad, seiores del Grupo mayoritario, yo creo
haber hecho una aportacién de un deseo serio de mejorar
esta ley. A mi no me gusta este proyecto de ley, no me
gusta el enfoque de la reforma que se ha hecho.de la
Seguridad Social, pero si se tuvieran presentes estas en-
mindas que he planteado, aunque fuera en términos
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transaccionales, podria llegar a reconsiderar el término
de mi voto.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
por defender a este articulo 3.° las enmiendas de Minoria
Catalana. El sefior Trias de Bes tiene la palabra para su
defensa.

El seitor TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, brevemente para defender
las enmiendas que nuestro Grupo Parlamentario tiene
presentadas al articulo 3.° del proyecto de ley.

En el articulo 3°, quiz4 el mas importante de la ley,
puesto que es el que regula las bases para el calculo de
estas pensiones, se produce, como ha sido ya manifestado
por anteriores oradores, un verdadero recorte de las pen-
siones. Y muy dificil sera explicar, para que lo entienda
nuestro Grupo Parlamentario, que la actual regulacién
del articulo 3. no significa o no va a significar un recorte
de dichas pensiones.

El proyecto modifica la base para el calculo, o sea se
pasa de tener en cuenta las cotizaciones efectuadas du-
rante los altimos veinticuatro meses a las efectuadas du-
rante los ocho ultimos anos, incrementandose con el in-
dice de precios al consumo los cinco primeros, con lo
cual se va a producir —aqunque SS. SS. nos demostra-
ran que no se produce— un recorte de las pensiones.

No nos gusta el sistemna del proyecto de ley, no nos ha
gustado desde el inicio, y lo que hemos intentado con
estas enmiendas al articulo 3 es atenuar esa disminu-
cién que se va a producir.

Todas las enmiendas que mantenemos al articulo 3°
no tienen otro sentido que el de paliar la importancia de
la disminucién o del recorte de pensiones. Para ello he-
mos presentado la enmienda 111 al articulo 3°, parrafo
primero, que establece unas bases distintas atenuando
las que el proyecto regula y que consiste en variar las
cantidades. ¢Con qué criterio? Con el criterio de que no
sea tan fuerte esa disminucién posible de las futuras pen-
siones, tal como viene redactado en el proyecto.

Esta enmienda 111 contiene tres bases de un calculo
mucho mas sencillo que el del proyecto, en el que se
simplifican toda esas operaciones a que se referia el se-
for Suarez y que producirfan menos impacto en la posi-
ble disminucion.

La enmienda 113 ya no plantea unas nuevas bases,
como plantea la enmienda 111, sino que modifica la ac-
tual redaccion del texto del proyecto, modificando la re-
gla primera. Es decir, cuando en el punto primero del
articulo 3.° se habla de que las bases correspondientes a
los veinticuatro meses anteriores a aquel en que se pro-
duzca el hecho causante se computaran en su valor no-
minal, nosotros, para atenuar precisamente la aplicacion
de la actualizacién, pedimos la reduccién de veinticuatro
a doce meses.

En el apartado segundo del articulo 3.° pretendemos,
con la enmienda 112, sustituir los ochos afios a los que se
refiere el proyecto por seis; es decir, en los supuestos en

que se exija un perfodo minimo de cotizacién inferior a
ocho afios, la base reguladora se obtendra de forma ana-
loga a la establecida en el ntimero anterior, nosotros soli-
citamos sustituir los ocho afios por seis.

En la enmienda nimero 114, al nimero 2 del articulo
3., pretendemos reducir los veinticuatro meses inmedia-
tamente anteriores a aquel en que se produce el hecho
causante, a doce meses.

En congruencia con enmiendas anteriores, en las que
se hablaba de contingencias comunes y que nosotros pre-
tendiamos que se hablara de enfermedades comunes,
también solicitamos en la enmienda 127 la supresion del
namero 3 del articulo 3., que se refiere a las pensiones
de invalidez absoluta o gran invalidez derivada de acci-
dentes no laborales.

Estas son, senor Presidente, las enmiendas fundamen-
tales que el Grupo Parlamentario Minoria Catalana man-
tiene a este articulo 3°

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefor Trias.

Defendidas todas las enmiendas de todos los Grupos
Parlamentarios al articulo 3., para el turno en contra
tiene la palabra el sefior Gimeno. (El sefior Vicepresidente,
Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

El senor GIMENO MARIN: Sefior Presidente, sefioras y
senores Diputados, he estado escuchando con interés las
argumentaciones de los distintos grupos referentes al ar-
ticulo 3 de este proyecto de ley, y parece que en este
articulo entienden que es donde se habla del recorte de
las pensiones. Quiero dejar bien claro desde ya que mi
Grupo y yo mismo entendemos que en este articulo no
hay ningun recorte de pensiones, si lo consideramos
conjuntamente con el articulo siguiente —al que no me
voy a referir—, y que, incluso, en si mismo, este articulo
supone una base inicial de prestaciones de la Seguridad
Social —a la que me referiré— en un porcentaje de tal
altura que, desde luego, supone un sistema que en
conjunto de la comparacion internacional no puede equi-
pararse a ningin otro del area occidental.

El sefor Suarez hacia referencia a que en la Memoria
se hablaba de simplismo. A mi, sefior Suarez, me preocu-
pan algunas partes de su intervencion, porque usted, des-
de esta tribuna, ha dicho cosas que este proyecto de ley
no dice en absoluto, y usted, que es un jurista prestigio-
so, estoy convencido que no cree lo que estd diciendo.

Ha dicho desde la tribuna que por este proyecto de ley
se iban a bajar los porcentajes a aplicar sobre la base
reguladora, y eso no lo dice este proyecto de ley, porque
los tipos que se aplican a la base reguladora son los mis-
mos que estan vigentes en la legislacion sobre Seguridad
Social.

Usted hablaba de un 54 por ciento, o no sé que porcen-
taje. No senorfa, el porcentaje, a los 15 arfios, es el 60 por
ciento, porque lo dice la Ley General de la Seguridad
Social. Usted dice, y con ello genera incertidumbre entre
quienes estén oyendo este debate, que, adem4s, quere-
mos reducir los tipos, y no es verdad. Por eso entiendo
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que cuando dice que la Memoria habla de simplismo, lo
que ocurre es que tiene que ser un planteamiento muy
simplista el que le lleva a hacer estas consideraciones,
porque el proyecto de ley en absoluto lo dice.

Pero voy a decir algo mas, porque a lo mejor la Memo-
ria también tiene razén al utilizar algunos calificativos,
porque a mi me gustarfa saber cual es la intencionalidad
de las enmiendas de los distintos grupos de la CAmara, o
me gustaria saber si en estos momentos se conoce real-
mente cual es el sistema actual que tenemos para deter-
minar la base reguladora de las pensiones. No sé lo que
quieren los Grupos de la CAmara; no sé si lo que preten-
den con estas enmiendas es garantizar al pensionista una
base reguladora igual a las retribuciones que perciben en
el momento final del hecho causante de la jubilacién. Yo
les digo que si pretenden eso las enmiendas que estan
presentando supera, por encima del salario real que per-
cibe un pensionista en el momento del hecho causante de
la base reguladora, ese salario real que esta percibiendo
los criterios que debe utilizar para determinar la base
reguladora.

Pongamos un ejemplo sencillo para que los que sepan
sumar y restar lo entiendan perfectamente. Considere-
mos una base —y ya en Ponencia se hablaba de este
supuesto—, en los dos ultimos afios, que sea de 10Q; unas
retribuciones que se cotizan de 100 y una inflaccién del 8
por ciento, con lo cual las bases en 1985 serian de 108.
Pues bien, sefior Suédrez y demas Grupos de la Camara,
con ese criterio la base reguladora inicial es del 96 por
ciento del salario final del momento en que se produce el
hecho causante de la jubilacién. Pero SS. SS. deben sa-
ber —supongo que lo saben— que un pensionista no co-
tiza a la Seguridad Social y, como consecuencia, deja de
cotizar un 6 por ciento de sus retribuciones reales, que
coinciden con las bases cotizadas por los sistemas de co-
tizacién, con lo cual nos colocamos en una base regula-
dora de mas del salario real que percibia en el ultimo
momento el pensionista. Con ese mismo supuesto yo le
digo que el planteamiento que se hace en el proyecto de
ley del Gobierno sale y surge un 93 por ciento de base
inicial, con lo que, si tenemos en cuenta ese 6 por ciento,
nos encontramos en el 99 por ciento; lo cual quiere decir
que con este criterio, al que luego se referirdn mis com-
paneros sobre el tema de la revalorizacién de las pensio-
nes, nos encontramos en un supuesto en que se estan
garantizando las retribuciones reales del pensionista en
el momento del hecho causante de la pension; pero con
las enmiendas que se estan presentando se llega a la con-
clusiéon de que lo que quieren ustedes es que un pensio-
nista debe cobrar mas de lo que cobraba cuando trabaja-
ba. Esas son sus consideraciones.

Ademas, tiendo a pensar que de las consideraciones
que se han hecho en las distintas intervenciones de los
Grupos al defender sus enmiendas sobre el articulo 3.,
tampoco conocen que el sistema anterior, para determi-
nar la base sobre los dos aiios, exige la eleccion de un
perfodo ininterrumpido de cotizacion, en el cual las lagu-
nas que se producen en ese perfodo no son sustituidas
por nada; son sustituidas por cero. Al momento de deter-

minar la base reguladora SS. SS. deben saber que el por-
centaje supone una disminucién fuerte, puesto que el

‘proyecto de ley pretende garantizar —y haré referencia

luego a esas enmiendas— que en esos periodos que exis-
ten lagunas, por lo menos se garantice una base minima
igual a la cotizacién a efectos de determinar el calculo de
esa base reguladora.

Les quiero decir mas. La intencionalidad del articulo
3¢, como la del conjunto de la ley, es pretender clarisi-
mamente ser coherente con el reforzamiento del caracter
contributivo del sistema, estableciendo una proporciona-
lidad entre la cotizacién y la cuantia de las pensiones.

Sus seforias saben también que con un sistema como
el actual, en que las bases se vienen determinando como
consecuencia del periodo medio aproximado de dos uni-
cos afnos, con eso no se esta fortaleciendo un sistema
contributivo, sino que con eso lo que se esta primando e
incentivando es que se cotice lo menos posible, cotizar
durante dos afos, los mas cercanos al momento del he-
cho causante de la jubilacién. Desde este punto de vista,
este proyecto de ley, también en este articulo, al igual
que en otros, lucha clarisimamente contra el fraude. Por-
que fraude es cotizar por cantidades diferentes a las que
se debe, de acuerdo con la ley vigente, a la baja y al alza.

Evidentemente, como ha dicho algun portavoz, se dic-
taron normas que corresponden con algunas de sus en-
miendas para corregir parcialmente, como consecuencia
del Acuerdo Nacional de Empleo, estas posibles desvia-
ciones fraudulentas de cotizaciones al alza en los dos
ultimos anos. Yo estoy convencido de que S. S., el porta-
voz del Grupo Centrista, también sabe que este Decreto
no es suficiente para resolver el problema que se deriva
del intento de cotizar mas, porque no es solo el problema
de que ese Decreto lo impide, sino que por la via de
convenio, de la categoria profesional, etcétera, se puede
claramente desviar la intencién del Decreto y, como con-
secuencia, no se resuelve. Pero ese Decreto sigue vigente,
y se lo dije en.Comisién y, como consecuencia, entende-
mos que no necesariamente tiene que hacerse una refe-
rencia al mismo, ya que ese Decreto continuda vigente y la
virtualidad del mismo es segir aplicAndolo para esos dos
ultimos anos.

Pero no es sélo el criterio del Grupo Socialista y del
Gobierno referirnos a esos dos ultimos anos, sino a una
forma de calcular la base reguladora para la pension,
que creemos que es MAs correcta con un sistema contri-
butivo publico que estamos defendiendo, y también es
un sistema mas acorde con el método y el modelo exis-
tente en estos momentos en los demds paises del 4rea
occidental, en la cual se tiende —en el mayoria de ellos
es asi— a tener en cuenta toda la vida laboral de un
trabajador, de un futuro pensionista, a efectos de deter-
minar su pensién, que, por cierto, es con unos tipos y
porcentajes mucho mas inferiores. Pero no voy a caer en
la trampa de comparar sélo parcelas de la Seguridad
Social de un sistema con otro. Yo creo que un sistema
contributivo publico debe tender a que el periodo de co-
tizacion, a efectos de determinar la base reguladora, sea
mucho mas alta.
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El portavoz del Grupo Popular y otros portavoces ha-
cen referencia a si la Seguridad Social va a tener capaci-
dad para gestionar este nuevo método que se establece
en el articulo 3.° Sefor Sudrez, yo no sé si usted esta
todavia en el afio 1974 o mucho antes; yo no lo sé. Lo que
si sé es que, a lo mejor, en esos anos las maquinas de
informatica si existian, pero en la Seguridad Social no se
utilizaban; ahora existe la informatica, aunque en la Se-
guridad Social a un nivel todavia insuficiente, pero, des-
de luego, en una linea de crecimiento y que puede resol-
ver ese problema de los trabajadores, aparte de que pue-
den determinarlas ellos mismos, sin duda alguna, y tam-
bién podran preguntar a la Seguridad Social para que les
determine clarisimamente cuales son las bases regulado-
ras de sus pensiones.

Seinor Sudrez, no es cierto que sean seis meses; lo que
no se puede es generalizar. En Zaragoza, en la provincia
por la que soy Diputado, son dos meses, y, en cualquier
caso, lo que le quiero decir es que la Seguriad Social y el
Gobierno estoy seguro que se comprometen a garantizar
que, en ¢l proceso mas rapido posible, los futuros pensio-
nistas conozcan sus pensiones.

Les quiero decir algo mas: en el contexto de una con-
testacion mas o menos global a las enmiendas que se
plantean, el sistema actual de la Seguridad Social esta-
blece discriminaciones entre los distintos regimenes
cuando se habla de la base reguladora de uno de los
sistemas, que en algunas otras enmiendas preocupan a
algunos de los Grupos, como es el de auténomos, que
actualmente tienen un sistema de determinacién de la
base reguladora muy deficiente, tan deficiente como, por
ejemplo, que se podra calcular la base reguladora por un
promedio de diez afios para determinar la pensién, con
lo cual es evidente que se esta perjudicando a ese siste-
ma.

Con este criterio que establece el articulo 3. de esta
Ley conseguimos para todos los regimenes de la Seguri-
dad Social un criterio homogéneo, y, desde luego, para
los autonomos les supone una significativa mejora res-
pecto de la situacion de la que partian, y también, conse-
cuente con otros criterios de reforma de la Seguridad
Social ya aplicados por el Gobierno, de incrementar sus
cotizaciones para que se parezcan a las cotizaciones del
conjunto de los sistemas.

Le quiero decir clarisimamente, y vuelvo a insistir, con
supuestos de casos concretos, sefior Suarez, que no es
s6lo ese supuesto simple para que lo sepan o lo puedan
entender los que saben sumar y restar, sino con supues-
tos en los que se sobrepasa la base reguladora que yo
estoy dispuesto a facilitarselos y que le puedo citar algu-
nos de ellos y le puedo decir lo que se plantea claramente
en otros supuestos, y es que se est4 planteando una re-
duccién inicial en algunos supuestos, al menos, del 4 por
ciento; pero eso, con un sistema como el actual, no es
ninguin problema, porque el problema era en el sistema
anterior, en que se garantizaba, mediante una base regu-
ladora muy alta, el que, conforme pasaban los pocos
anos, esas pensiones llegaran a ser pensiones minimas,

como sucedia en un sistema deplorable de no hace mu-
chos anos todavia.

Concluyendo mi intervencién, diciendo que el sistema
del proyecto no supone un recorte de pensiones; el
proyecto va dirigido a evitar situaciones de fraude, a for-
talecer el sistema contributivo publico y a eliminar dis-
criminaciones entre los regimenes de la Seguridad So-
cial, y, en todo caso, con estas reformas que se establecen
en este articulo nos parecemos mas al resto de los paises
€uropeos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gimeno.
¢Turno de réplica? Tiene la palabra el sefor Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ {don Fernando): Con la
venia, senor Presidente.

Dos o tres matizaciones a lo que acabamos de oir y un
solo argumento de contrario.

Las matizaciones son las siguientes: los calificativos
estaban en la Memoria antes de que conociéramos el
proyecto, y eso es lo que yo he censurado. El Gobierno de
la nacion se puso la venda antes de que se le hiciera ia
primera herida, porque, naturalmente, antes del proyec-
to era imposible que hubiéramos opinado en los térmi-
nos que el proyecto dice que opinamos.

Segundo. Tenga la absoluta tranquilidad de que no ge-
neramos ninguna incertidumbre en quien nos esta oyen-
do, porque ustedes se encargan de que nos oiga mas bien
poca gente; saldremos en television unos minutos, con
voz en «off», y un distinguido comentarista contara anéc-
dotas del siglo XIX. De modo que no nos atribuyan a
nosotros el que generamos incertidumbre. La incerti-
dumbre est4 en la calle; la generan los sindicatos espafio-
les; todos; la genera cualquier anciano que haya hecho su
calculo; la genera cualquier lector de las noticias. Para
generar incertidumbre van a tener ustedes que pedir que
se haga lo que con el terrorismo: que no se hable de sus
problemas, que la prensa no cuente lo que pasa y que la
televisién, tampoco.

iQué preocupacién con la incertidumbre que genera-
mos, cuando son VV.SS. las que estan destruyendo la
confianza en cualquier seguridad!

Tercero. A datos convenidos se pueden poner los ejem-
plos que se quieran. Suponer el 100; suponer el ocho.
Supongan lo que quieran. Yo he pedido que se ponga un
ejemplo, uno solamente, con cifras concretas. No con el
cien o con el ocho del IPC. Con cifras concretas. De un
auxiliar administrativo, de un peén; de un ingenicro, no,
porque éstos estan por encima del tope maximo —de los
de antes y los de ahora—, porque a ésos ya se les perjudi-
c6 hace bastante tiempo. Pero con las bases tarifadas de
cotizacién que estan en uso en Espana no hay posibilidad
de encontrar un ejemplo en el que se mejore con esta
modificacién. Y lo demdas son palabras; lo demas son
explicaciones, justificaciones, tratar de buscar explica-
cién a ese hecho.

Ha perdido usted el tiempo, y aqui voy al argumento,
sefior Gimeno; ha perdido ¢l tiempo lamentablemente.
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No es verdad. Si fuera verdad eso que dice V. S. de que
las pensiones no se rebajan con esta Ley, ni siquiera en
principio, deben ustedes despedir al dibujante, porque &l
dice —y lo dice en una Memoria del Gobierno— con
toda claridad que la actual pensién arranca de un punto
bastante mas alto. De modo que el punto de origen de la
discusion esta aqui reconocido. Y no hagan ustedes es-
fuerzos, ni con el medio, ni con el uno ni con el siete.
Aqui me lo dice el Gobierno de la nacién. La incertidum-
bre esta en la pagina 41, en la pagina que sea —ya no lo
sé— de esta Memoria, en la que expresamente se recono-
ce el descenso en las pensiones. Sefior Gimeno, no haga
esfuerzos por poner ejemplos.

Y la segunda cuestién, que es gravisima, porque eso es,
realmente, eso si que es desfigurar la realidad.

¢Coémo pueden VV. SS. decir que en la actualidad no se
sustituye cuando falta un periodo de cotizacion? ¢Que se
sustituye por cero? ;Coémo puede V. S., con la profesiona-
lidad de V.S., decir eso?, ¢;co6mo puede decir eso en la
Cémara?

Sabe V. S. que en este momento el trabajador escoge
dos anos de los siete ultimos. Y, naturalmente, ya se en-
carga de que, en esos siete tltimos, los dos afos sean los
que mas le convengan. Por supuesto. Y, por consiguiente,
al pasar de esos dos anos... (El serior Martin Toval pronun-
cia palabras que no se perciben.) Ruego a S. S. que no me
interrumpa.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En su
Grupo también interrumpen.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Pues
ruego a S.S. que advierta a mi Grupo de que no me
interrumpa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Lo ha-
ré, si el caso lo requiere. Prosiga.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Mu-
chas gracias.

En este momento, el trabajador escoge dos afios y, co-
mo escoge los dos que mas le convienen, no necesita cu-
brir ningun vacio. Al pasar de los ocho anos, el vacio
supone un descenso, que V. S. conoce perfectamente. Y si
en el ejemplo del trabajador japonés, el que esta durante
los ocho anos en la misma empresa, con la misma voca-
cion y voluntad de trabajo y con todos sus trienios y sin
ninguna movilidad, si en ese ejemplo hay descenso, excu-
so decirles el que se produce cuando se pasa un afo o
dos, después de cobrar el seguro de paro, sin derecho
siquiera a subsidio.

Parece mentira, realmente es insolito que, después de
reconocer el Gobierno en su Memoria que baja la pensién
en su calculo inicial —luego hablaremos del otro proble-
ma—, después de reconocerlo el Gobierno en su Memo-
ria, después de que lo sabe cualquier trabajador espariol
que haya hecho el calculo concreto individual, pretenda
usted, sefior Gimeno, en un esfuerzo absolutamente esté-

ril, tratar de convencer a la CAmara y a la opinién publi-
ca de que las pensiones, ademads, van a mejorar.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Sudrez.
El sefior Nufiez tiene la palabra.

El senor NUNEZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.
Senorias, muy brevemente. Antes se acusaba a todos los
enmendantes del articulo 2. de falta de ideas. Ahora se
nos ha dicho o se nos ha acusado de falta de entendi-
miento de la férmula. Pues ni una cosa ni otra. En el
articulo 2. las enmiendas eran muy ricas en ideas y en
férmulas, y aqui todos hemos entendido el propésito del
proyecto y concretamente el propoésito del articulo 3.,
digase lo que se diga.

¢Es casualidad, sefior Gimeno, sera casualidad que to-
das las enmiendas tienen la misma preocupaciéon? Todas.
Me he cuidado de estudiarlas una por una: la 83, del
Grupo Popular; la 148, que defendi6 en Ponencia el sefior
Pinés; la 26, del senor Vicens i Giralt; la 73, del senor
Rodriguez Sahagun, y las 111 y 113, de Minoria Catala-
na. Todas, absolutamente todas se ocupan de diversa ma-
nera de corregir el sistema de actualizacion y el sistema
de valoracién de la pensién, y en ninguna de ellas he
visto la afirmacion que usted ha hecho desde la tribuna
de que queremos que la pension inicial sea mayor al
salario real que tienen los trabajadores. Eso no lo puede
usted derivar de ninguna de las enmiendas, por lo menos
yo no lo he derivado, y, desde luego, de la mia tampoco;
eso en absoluto; de la mia, seguro.

Lo que pretende la nuestra ya lo dije antes; voy a refe-
rirlo otra vez brevemente, a ver si les convenzo y les
hago un favor, porque con esta enmienda de verdad que
se borran una cantidad de argumentos a la contestacion,
una cantidad de argumentos tremenda.

La férmula nuestra, repito, trata de que el proyecto no
se aleje, en cuanto al importe de la base reguladora, de lo
que creemos que debe ser justo; eso es, en definitiva, lo
que queremos, ni mas ni menos, con esa distincién entre
dos y ocho anos dentro de los diez ultimos. Lo expliqué
con todo detalle y a lo mejor con excesivos datos técnicos
desde la tribuna, y ahora simplemente lo recuerdo.

Seior Gimeno, creemos que nuestra enmienda es muy
importante. Yo vuelvo otra vez a solicitar su reflexion, la
reflexién de su Grupo Parlamentario, y si no es aqui, ¢n
el tramite del Senado, pero con esta férmula, o, por lo
menos, con una enmienda parecida que pudiera ser tran-
saccional, no me importa, nosotros tratariamos de que el
proyecto en este punto no resultase tan injusto como lo
va a ser si se mantiene la férmula actual.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Nuiez.
El sefior Gimeno ticne la palabra.
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El sefior GIMENO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

En principio, decirle al sefior Suarez que lo siento, pe-
ro esta vez se ha equivocado usted cuando hablaba de
bases tarifadas porque ya no las hay, y, desde luego, hoy
las cotizaciones de los ingenieros le puedo asegurar que
dan lugar a unas pensiones que si quiere le puedo citar
las cifras, porque usted supongo que sabra que la base
maxima de cotizacion para un ingeniero, como usted di-
ce, son 229.000 pesetas, con lo cual puede cotizar por eso,
y una pensién maxima limitada por las que se limitan
con los Presupuestos Generales del Estado, pero que ya
no son bases tarifadas, son minimas y maximas, cotizan-
do por salario real.

En cuanto a que también me he equivocado, lo siento
pero se equivoca usted. El sistema anterior es periodo de
dos anos ininterrumpidos, lo cual supone que, si hay una
laguna, es cero, ininterrumpidos, y lo siento, pero es asi y
usted lo que estaba diciendo justamente era lo contrario.

Decirle al sefior Nunez que se lo dije en Comisién, yo
sé que a él no le gustaba que le dijera eso, pero su férmu-
la es muy parecida a la férmula que nosotros presenta-
mos y no hay una diferencia sustancial. Evidentemente,
usted equipara un periodo de dos afios a otro de seis.
Nosotros creemos que técnicamente es mejor la nuestra,
pero la suya, que se parece a la nuestra, lo que hace es
subir un poco la base reguladora inicial.

Quiero concluir simplemente citando, para ver si llego
a convencer o no a determinados miembros del Grupo de
la oposicion, un informe, elaborado en 1983 por unos
profesores ilustres: Luis Enrique de la Villa y Aurelio
Desdentado, que decia:

«El indicado periodo de dos anos es demasiado corto
en relacién a la duracion normal de la vida laboral del
trabajador y, en consecuencia, poco significativo de la
evoluciop o desarrollo de la vida profesional del interesa-
do. Si a ello se anade la frecuente manipulacién sobre las
bases de cotizacién de los dos ultimos afos para fingir
unos aumentos salariales anémalos en relacién a la evo-
lucién media de los mismos, el resultado puede ser el
nacimiento de algunas pensiones de jubilacién especial-
mente, que constituyen una sobreproteccion, tratandose
generalmente, por otro lado, de grupos de trabajadores
en posicion privilegiada en la empresa.»

Las soluciones correctas se vinculan al establecimiento
de un sistema de computo temporal mas amplio y flexi-
ble, combinado con un mecanismo automatico de actua-
lizacién de las bases reguladoras. Esto es lo que dice el
proyecto del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gimeno.

Vamos a proceder a las votaciones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al articu-
lo 3°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 68; en contra, 177; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 72; en contra, 175; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tores Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista al articulo 3.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el sefior Rodriguez Sahagun.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252, a favor, 26; en contra, 171; abstenciones, 55.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el sefior Rodriguez Sahagtn.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el senor Pérez Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 66, en contra, 171; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el sefior Pérez Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el senor Bandrés Molet.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251 ; a favor, 68; en contra, 171; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Mixto, suscritas
por el sefior Bandrés Molet, al articulo 3.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscritas por el sefior Vicens i Giralt.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 26, en contra, 170; abstenciones, 56.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefor Vicens.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana al articulo 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 71; en contra, 171; abstenciones,

nueve.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 74; en contra, 171; abstenciones,
seis.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas, por consiguiente, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) al articulo 3.

Seguidamente votamos el articulo 3.* conforme al dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 165; en contra, 79; abstenciones,
siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 3. conforme al dictamen de la
Comision.

A estas alturas del debate pregunto a los portavoces de
los grupos parlamentarios enmendantes si podemos
agrupar lo que resta del debate. (Pausa.) Ante la falta de
asentimiento, proseguimos.

Enmiendas al articulo 4.° En primer lugar, enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por el sefior
Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Han sido todas de-
fendidas conjuntamente, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Rodriguez Sahagun.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Tiene
la palabra el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Senor Presidente, sefioras
Diputadas y sefiores Diputados, en esta intervencion voy
a defender las enmiendas que siguen pendientes y mante-
nidas por mi Grupo a los articulos 4. y 5° —no hay
ninguna enmienda al articulo 6.— y las dos a las dispo-
siciones adicionales. Las dos enmiendas a las disposicio-
nes transitorias las defendera después mi compaiero de
Grupo sefior Mardones.

Al artfculo 4.° nuestro Grupo ha presentado una en-
mienda pretendiendo la modificacién del mismo con el
siguiente texto: «Las pensiones que se causen con aplica-
ciéon de las modificaciones introducidas en la presente
Ley, seran revalorizadas al comienzo de cada arno, de
acuerdo con el indice de precios al consumo que prevea
para dicho ano la documentacién complementaria escri-
ta que sea remitida por el Gobierno a las Cortes Genera-

les con ocasién de la discusion de los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Si en dicha documentacién figurase una
banda de variacién, la revalorizacién se efectuara de
acuerdo con el limite superior.

Si, una vez publicado el Indice de Precios al Consumo
definitivo correspondiente a un ano, resultase ser supe-
rior en mas de un dos por ciento a la previsién con arre-
glo a la que fueron revalorizadas las pensiones, se proce-
dera a una revalorizacion complementaria por la diferen-
cia».

En este articulo esta también una de las grandes justi-
ficaciones al articulo 3. y al proyecto. Dicen ustedes mas
o menos: «;Es posible que haya recorte de pensiones?».
Para nosotros no es que sea posible; es que lo hay. «Pero
las revalorizamos automaticamente». Esto, en definitiva,
es lo que se lee en el analisis de este proyecto por parte
de los defensores del mismo.

Yo tengo que reconocer, como ya lo he hecho, las cosas
positivas del proyecto de ley, pero en este caso concreto
también reconozco que el proyecto es muy mejorable.
Efectivamente, la declaracion que se hace ahora en la
exposicion de motivos, después de los debates que hemos
tenido en Ponencia y en Comision, es algo pero no es
todo. Si ese texto de la exposicion de motivos figurase
como norma dentro del articulado, otro gallo nos canta-
ra.

Yo sé, y lo saben SS. SS., que los porcentajes para la
determinacién de la pension en los paises comunitarios
son inferiores a los actualmente establecidos en nuestro
sistema. Pero también saben SS. SS. que las clausulas de
revalorizacion o, si me apuran, los sistemas de protec-
cién del valor adquisitivo de las pensiones son mejores
que los que ahora se nos ofrecen.

¢Por qué nuestra enmienda? Porque creemos que la
unica revalorizacion que garantizaria absolutamente la
permanencia del valor adquisitivo de las pensiones seria
la que siguiera exactamente la evolucién del indice de
precios al consumo, cubriendo el posible desfase, cual-
quiera que fuese la importancia de éste, tan pronto como
el IPC fuera conocido y con caracter retroactivo. Eviden-
temente, la retroactividad y el coste directo e indirecto
que tal sistema comportaria puede aconsejar un compor-
tamiento mas realista, menos en la utopia, pero no auto-
riza a enunciarlo como garante de una capacidad adqui-
sitiva constante y, mucho menos, a no disponer de algun
mecanismo que evite deterioros importantes de ese po-
der adquisitivo que se intenta hacer creer que se ha ga-
rantizado.

Por ello hemos propuesto que se compensen, en todo
caso, las desviaciones superiores a un 2 por ciento, con lo
que no se llega a evitar que mediante desajustes menores
a ese porcentaje se produzcan devaluaciones serias a lar-
go plazo en el valor real de las pensiones, pero si se
evitara el empeoramiento rapido de la situacion de los
pensionistas en los casos de previsiones excesivamente
optimistas o quebradas por coyunturas de dificil previ-
sion.

Senor Presidente, me parece que este reloj se adelanta
o es que yo he hablado mucho.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tengo
la misma impresién que usted.

El senor NUNEZ PEREZ: Muchas gracias, senor Presi-
dente.

Por otra parte, creemos necesario que se determine
qué previsiéon ha de ser utilizada y que esa determina-
cién recaiga en un indice que suponga un compromiso
mas extenso que el relativo a la revalorizacién de las
pensiones. Con ello se evita que los gobiernos puedan
caer en la tentacién —lo que resulta posible con el texto
del proyecto— de aliviar el futuro financiero de la Segu-
ridad Social, sefialando indices de previsién pensados ex-
clusivamente para la revalorizacién y poco acordes con
las expectativas reales, incluso aquellas que el Gobierno
utiliza para otras planificaciones.

No quiero, sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, insistir en la defensa de esta enmienda. Espero que
la férmula que en ella se contiene ofrezca al Grupo Parla-
mentario Socialista sugerencias para que, si no es la mis-
ma, si desde sus ideas reflejadas en la exposicién de mo-
tivos lleguemos a tener en el articulado una pdrecida.

Nuestro Grupo ha presentado una enmienda, la nime-
ro 38, que solicita en este tramite que se modifique el
numero 1 del articulo 5.° El texto hace referencia a las

prestaciones de proteccion a la familia. Ya hablamos de '

ello en Comisién por lo que voy a ser muy breve. Esta-
mos de acuerdo en la idea base de hacer que toda la
cantidad, suma de todas estas prestaciones, algo que no
tenga la distribucién que tiene hasta ahora, pero no lo
estamos en que se le dé al Gobierno un cheque en blanco,
que es lo que justamente se hace en la redaccién actual
del articulo 5., para que de esta cantidad destinada a las
prestaciones por familia haga lo que le venga en gana.

Yo s¢ que la {dea esta basada en una latente preocupa-
cién por una distribucion mas justa, pero también hay
que evitar en el propio proyecto de ley que haya posibili-
dades de discriminacién entre las distintas familias. Pue-
de establecerse por esta CAmara y por el Senado perfec-
tamente un criterio objetivo de distribucién de estas can-
tidades que esté en la linea justa que ha inspirado esta
norma a los redactores del proyecto. Por eso, sefor Presi-
dente, seforas y sefiores Diputados, hemos presentado la
enmienda 38 al articulo 5. para la que pedimos un voto
favorable.

A la disposicion adicional cuarta hemos presentado la
enmienda 40, que trata de introducir simplemente una
frase que diga: «Con efectos de 1.° de enero de 1985, la
cuantia de las pensiones...». La redaccién del proyecto de
ley remite la revalorizacion a la fecha de entrada en vi-
gor de la ley. Nosotros entendemos que lo que se preten-
de es la modificacién de la cuantia prevista en la Ley de
Presupuestos para todo el ejercicio. En todo caso, ésta es
una enmienda menor, que también comprometeria una
cantidad minima y que permitirfa que unos determina-
dos pensionistas percibiesen las cantidades desde el pri-
mero de enero y no desde julio o agosto, fecha de entrada
en vigor de la ley.

El texto que nosotros proponemos para la disposiciéon

adicional nueva se refiere a las cantidades adicionales
relativas a las prestaciones econémicas cualesquiera que
hubiesen sido las formas de su reconocimiento. Estas
cantidades, en algin caso concreto y para algin sector
por via de la negociacién colectiva, suponen un montante
muy grande. Esta ley tiene que decir en una disposicién
adicional qué se va a hacer de ellas y de las que todavia
tienen sus efectos en la fijacién de las pensiones de los
afectados. Ya sé que hay una resolucién de la Secretaria
General para la Seguridad Social que para el futuro ha
resuelto el problema, pero a nosotros nos preocupa lo
que pasa con las cantidades que todavia estan en vigor y
que tienen que tener su reflejo en la fijacién de las pen-
siones de determinados ciudadanos.

Por todas estas razones, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, nuestro Grupo mantiene estas en-
miendas y pide su votacién favorable. Nada mas, senor
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Nufez.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. Tiene la palabra el sefor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
senoras y sefiores Diputados, ante todo quiero manifestar
que nuestro Grupo Parlamentario, nuestra minorfa par-
lamentaria, discrepa del criterio de que este proyecto de
ley tengamos que debatirlo a esta velocidad y que tenga
que terminarse antes del dia 20.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢A
qué velocidad se refiere?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: A la velocidad que
estamos, sefior Presidente, sobrepasando los limites ho-
rarios normales y habituales.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Una
cosa es la hora y otra la velocidad. Prosiga, senor Trias
de Bes. (Rumores.)

El seiior TRIAS DE BES I SERRA; Sigo, sefior Presi-
dente.

Nuestro Grupo va a defender, precisamente para ajus-
tarnos al horario, sefior Presidente, una sola enmienda,
la enmienda al articulo 4. que se refiere a la revaloriza-
cion de las pensiones. El proyecto de ley dice: «Las pen-
siones que se causen con aplicacién de las modificaciones
introducidas en la presente Ley, seran revalorizadas al
comienzo de cada ano, de acuerdo con el Indice de Pre-
cios al Consumo previsto para dicho afno». Esto no es una
revalorizacién de las pensiones. Esto es una revaloriza-
cién de las pensiones, pero no de todas. Es una revalori-
zacion de las pensiones que se prevén en este proyecto de
ley.

Por tanto, cuando ustedes dicen que este proyecto se
ha de analizar en el contexto de los articulos 3.y 4°
juntos, que estos dos preceptos dan el verdadero valor de
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la ley y que se revalorizan las pensiones, no es asi. No se
revaloriza mas que una parte de las pensiones, que son
las que contempla este proyecto de ley, y nosotros pre-
tendemos con nuestra enmienda que ustedes se compro-
metan a una revalorizacion de todas las pensiones con
cargo al sistema de la Seguridad Social. Ademas, la mis-
ma enmienda dice: «... seran revalorizadas cada afo de
acuerdo con el indice real de precios al consumo para
dicho ano», no «de acuerdo con el Indice de Precios al
Consumo previsto para el ano». No es lo mismo. Yo no sé
cuél va a ser el indice de precios al consumo que ustedes
van a prever y, por tanto, el que van a aplicar para reva-
lorizar las pensiones. Nosotros preferimos que fuera de la
forma que ustedes quieran, pero de acuerdo con un indi-
ce de precios al consumo que sea real.

Una vez dicho esto, sefior Presidente, referido a nuestra
enmienda al articulo 4., damos por defendidas nuestras
enmiendas a los articulos 5 y 6., a las disposiciones
adicionales y a las disposiciones transitorias. Nada mas,
sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Trias de Bes.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la
palabra el sefior Suarez.

El senior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefor Presidente, convenienteente matizada la dis-
tincion entre la velocidad y el horario, yo me sumo a la
protesta del portavoz del Grupo Minoria Catalana en lo
que a horario se refiere.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a ver, sefior Suarez, probablemente por no haber
asistido a la Junta de Portavoces o porque no le ha infor-
mado el portavoz de su Grupo, ignora usted los acuerdos
adoptados y modificados al inicio de la sesién de hoy, de
tal manera que lo que inicialmente eran dos debates se
han convertido en seis debates, por deseo de sus sefiorias.

Tiene la palabra, senor Suarez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Gra-
cias, senor Presidente.

Este del articulo 4. es uno de los topicos con que se
pretende hacer digerible el recorte de las pensiones: «Las
pensiones que se¢ causen con aplicacion de las modifica-
ciones introducidas en la presente Ley, seran revaloriza-
das al comienzo de cada afio, de acuerdo con el Indice de
Precios al Consumo previsto para dicho afo».

Primera conclusiéon —y espero que se me discutan las
conclusiones y no nos vayamos por las ramas—, las pen-
siones causadas con anterioridad a la presente ley, es
decir las pensiones actuales, no seran revalorizadas al
comienzo de cada aio, de acuerdo con el IPC previsto
para dicho ano. Y hay quien se atreve a decir en publico
que esta ley no afecta a los actuales pensionistas. ¢Es que
la discriminacion que se va a producir entre los actuales
y los nuevos en punto a revalorizaciéon de sus pensiones
no afecta a los actuales? Es algo asi como subir el sueldo

a una parte del personal de la empresa y pretender que el
resto no proteste porque no le afecta. Pero es que le tiene
que afectar, es que es una discriminacién, es que los es-
pafioles somos iguales ante la ley.

Ya sé, naturalmente s¢, que cabe ignorar la igualdad
ante la ley cuando de lo que se trata es de proteger con
objetividad a un grupo o a unas personas menos protegi-
das. Eso lo dispone el articulo 9.2 de nuestra Constitu-
cién. Pero entonces vuestras seforfas tienen que aceptar
que los nuevos pensionistas son inicialmente menos pro-
tegidos, son perjudicados respecto de los anteriores. Si la
proteccion que se les dispensa al revalorizar tiene algun
fundamento objetivo es que sus pensiones van a ser peo-
res porque, si no, la discriminacién es terminante y afa-
de a las ventajas y excelencias de la ley cantadas por
vuestras sefiorias la enorme discriminacién de que los
anteriores, ademas de estar peor, segun dicen vuestras
seforias, no van a tener revalorizaciones en funcién del
IPC previsto. Por mucha campaiia de imagen que quie-
ran echar al tema, no pueden asegurar que las nuevas
pensiones seran mejores, incluso desde el principio, y
luego no comprometerse a no revalorizar las anteriores
por lo menos en idéntica medida que las nuevas. Porque
nuestra Constitucion, en su articulo 50, no permite esa
discriminacion y dice que las pensiones seran suficientes,
y no dice que las pensiones de antes de llegar los socialis-
tas podran seguir siendo insuficientes y sélo las pensio-
nes de después de los socialistas seran suficientes. Eso no
lo dice la Constitucidn. Y cuando habla de las pensiones,
habla de todas las pensiones, y la revalorizacién no se
puede establecer de ninguna manera en funcion de esta
diferencia que la ley establece.

Segunda conclusion: La pregonada revalorizacion au-
tomatica no es tal. De hecho la palabra automatica apa-
rece en el programa electoral socialista, aparece en las
paginas 11, 25, 34 y 50 de la Memoria que acompaiia al
proyecto y aparece en multitud de discursos oficiales.
Pero no la busquen vuestras sefiorias en el texto legal
porque, naturalmente, no aparece. Y no aparece porque
no se ha querido incurrir en tanta hipocresia mas que a
efectos dialécticos.

Durante la ultima campana electoral, don Felipe Gon-
zalez prometio la revalorizacion automatica de las pen-
siones, y cuando algunos electores le preguntaban por los
pueblos de¢ Espana cémo lo iba a conseguir su contesta-
cion fue lapidaria: con una simple ley. Debié anadir dos
cosas que en ninguna parte dijo. Una, que esa simple ley
comenzaria reduciendo el valor inicial de las pensiones
para que la revalorizacion fuera cosa mas sencilla; y
otra, que esa simple ley no alcanzaria a los actuales pen-
sionistas cuya revalorizaciéon quedaba al margen de sus
promesas electorales. Eran dos matizaciones muy impor-
tantes, antes de hablar de la revalorizacién automatica
con una simple ley. Pero, en todo caso, sostuvo que la
revalorizacion seria automatica, y la revalorizacién auto-
matica de pensiones, sefiorias —y aqui me dirijo tam-
bién a los grupos de la oposicién que nos acompanan en
la disconformidad con este proyecto, pero de los que dis-
crepamos en este punto— es insostenible, y lo sabe el
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Gobierno. Y si no lo sabe todo el Gobierno, desde luego lo
sabe el sefior Ministro de Hacienda. Revalorizacién auto-
matica es justamente lo que no depende de la discrecio-
nalidad de nadie. Eso es lo automatico. Automatico es lo
que funciona por si s6lo o lo que en determinadas cir-
cunstancias se produce por si sélo. Lo dice muy bien la
pagina 50 de la Memoria, donde se disena ese modelo
global que no ha discutido nadie, pero que para el sefor
Cercas Alonso es un mandato imperativo, es el modelo de
la reforma. Nadie lo ha discutido en ningun sitio, ni en el
AES ni en el Palamento, pero partimos de la base de que
ese es el modelo global.

Pues bien, en ese modelo global se dice que la actual
revalorizacion es periddica, pero de libre determinacién,
de circunstancias. La del nuevo modelo sera automatica,
segun un indice determinado en la ley. Naturalmente, si
el indice lo fija la ley, se acaba la libre determinacién del
Gobierno. El truco est4 en que la ley no fija el indice. El
truco esta en que donde la Memoria dice «revalorizacion
automatica de las pensiones en funcion del IPC», pagina
34, el articulo 4° —que es lo que vale— dice que de
acuerdo con el IPC previsto para cada afo. Y, ¢quién lo
prevé? El Gobierno. ¢Dénde esta la sustitucion de la li-
bre determinacién por la automaticidad?

Senorias, en la politica espanola estamos ya con algu-
na vocacion de responder de nuestros actos, tanto desde
el Gobierno como desde la oposicion. Ya no es facil que
vuelva a ocurrir eso de que los gobernantes desaparecen
y no dan cuenta nunca mas de sus actos. Aqui, en el
Gobierno o en la posiciori, muchos de nosotros espera-
mos turnarnos, y tengo que decirles a vuestras senorias,
desde la oposicién, muchos de nosotros esperamos tur-
narnos, y tengo que decirles a vuestras seforias, desde la
oposicién, que es inutil pretender que las leyes nos pon-
gan al amparo de la inflacion y que nuestros salarios,
nuestras pensiones, nuestras rentas de cualquier tipo van
a conservar su capacidad adquisitiva al mergen y por
encima de las coyunturas econémicas. Si fuera tan senci-
llo, hace tiempo que estaria inventado.

Es inuatil pretender que esa ventaja puede afectar sélo
a un grupo, desconectandole de la suerte de los otros
grupos, incluso del grupo de los activos, que en este pre-
ciso caso son quienes sostienen el sistema. Los que se
declaran partidarios de la auténtica revalorizacién auto-
matica, ¢para cuando dejan la de los salarios? ;Y de ver-
dad creen que con esta revalorizadién automatica de los
salarios se podria salir de la crisis? ¢No leen lo que esta
ocurriendo, y que ha ocurrido bien recientemente en Ita-
lia? Tengo la certeza de que el sefior Ministro de Hacien-
da en esto esta de acuerdo, y la prueba esta en que recha-
za terminantemente que las desviaciones que se produz-
can sobre esa prevision de inflacién se corrijan con poste-
rioridad. El sefior Ministro de Hacienda rechaza termi-
nantemente la pretensién de algunos grupos parlamenta-
rios, y eso serfa la revalorizacion automatica en funcion
del indice de precios al consumo. De ahi nuestra tercera
conclusion.

El sefior Ministro de Hacienda sabe que se van a pro-
ducir desviaciones —;jnaturalmente que se van a produ-

cir desviaciones en el indice de precios al consumo pre-
visto!—, y no quiere contraer el menor compromiso de
corregirlas. ¢ Por qué se ignora con tanta facilidad que en
el ano 1985 el indice previsto ha sido el 7, que se ha
tenido que revisar al 8 ya en este ano y que ibamos por el
4,2 el mes pasado? /Por qué se ignora que en 1984 el
previsto fue el 8 y el real ha sido el 9 o el 10? En el afo
1983 las cosas salieron menos mal. Discuten del 9 al 10
los mas expertos economistas de la nacién. Los del 9
estan con el Gobierno, los del 10 con la objetividad. (Ri-
sas. Rumores.) Lo cierto es que esas desviaciones no se
van a poder corregir. El proyecto en este punto es de una
candidez estremecedora. ¢Por qué no hablamos con sin-
deridad? ¢Por qué no decimos que aqui hay, sin duda,
una curiosa componenda? Obsérvese que se dice ya des-
de ahora que las desviaciones que eventualmente pudie-
ran producirse sobre la previsién de inflacion sélo se ten-
dran en cuenta para las pensiones inferiores al salario
minimo. Los que estén por encima del salario minimo
tienen que saber ya desde ahora que van a perder cada
ano su valor adquisitivo. Eso lo dice el proyecto, no lo
invento yo. Por tanto, ya se presume que va a haber
desviaciones y que s6lo se van a corregir éstas para las
que estén por debajo del salario minimo.

Pero es que ademas, en relacién a las pensiones inferio-
res ¢l salario minimo, esa especie de promesa no se hace
figurar en la ley, sino en el preambulo de la ley, conci-
biéndola como un propésito del Gobierno.

Senor Presidente, hago un paréntesis, si me lo permite
vuestra sefnoria, para plantear una cuestién de estricta
competencia parlamentaria. ¢Desde cuando los gobier-
nos democraticos hacen figurar sus propositos en el
preambulo de las leyes? Esto no se puede hacer. Esto ni
con 202 diputados lo van a hacer ustedes, porque estas
no son cuestiones del preambulo de las leyes. Las leyes
las hace el Parlamento, y el Parlamento declarara sus
propésitos, pero de ninguna manera en una ley hecha por
el Parlamento va a figurar un proposito del Gobierno. El
Gobierno que lo diga en television, que lo diga por un
decreto, que lo diga en el pasillo, pero en el preambulo
de la ley ya les advierto a ustedes que eso no es posible y,
que, ademas, naturalmente, yo no sé si ha muerto Mon-
tesquieu, pero, desde luego, lo quieren ustedes matar.
Aqui la distincion entre el legislativo y ¢l ejecutivo esta
desapareciendo, si el legislador se limita a ser el doécil
aprobador de todo lo que el Gobierno escribe en las
leyes. No pueden VV.SS. escribir en el preaAmbulo nin-
guan proposito del Gobierno, salvo que quieran ustedes
desprestigiar definitivamente el Parlamento espanol.
¢Por qué en vez de decir eso en el preambulo no lo in-
cluyen en un articulo? Se lo puedo contestar con sus
propias palabras: porque ese tipo de revalorizaciones tie-
ne que ser de libre determinacion, de circunstancias, es
decir, tiene que ser como ahora, y el sefior Ministro de
Hacienda lo sabe divinamente.

Cuarta condicién, muy grave, y ésta en un tono mas
severo, si cabe. (Rumores.) Para hacer dirigible este
proyecto vuestras seforias estan incurriendo en inexacti-
tudes, para ser prudente, y aqui hay un ejemplo termi-
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nante de lo que digo: la pagina 41 de la memoria (Mos-
trdndola a la Cdmara.) establece la curva de las actuales
pensiones con un importante descenso en funién de la
pérdida de poder adquisitivo. En cambio, en las futuras
trazan una horizontal absolutamente perfecta. Las futu-
ras pensiones van a mantener un poder adquisitivo abso-
lutamente horizontal.

Seiior Ministro, esto no es exacto, sefiores del Gaobier-
no, esto no es exacto, esto es falsear la realidad. Porque,
al menos, admitiran que entre el indice previsto y el real
habra una desviacion, arriba o abajo, del 0,01, del 0,2,
del 0,7, del 1, de lo que ustedes quieran, pero esa curva
tendra que ser levemente descendente, aunque sea menos
descendente que la que actualmente tenemos.

Este dibujo, que, por una parte, demuestra, como dije
antes, que las pensiones van a ser mas bajas, por otra
parte es una equivocidad, es una mixtificacién de la rea-
lidad.

Termino, sefior Presidente. Si no es cierto que la reva-
lorizacion vaya a ser automatica, si carece de fundamen-
to discriminar a los antiguos de los nuevos, si todo el
mundo sabe que esto de las revalorizaciones se va a ha-
cer en la medida en que la economia nacional lo permita,
¢por qué no se incluye en todas las pensiones, que asi lo
exige la justicia, y se comprometa no tanto la cuantia
cuanto la period cidad?

El precepto que esta en vigor es un precepto prudente.
Dice: «Las pensiones seran revalorizadas peridédicamente
por el Gobierno a propuesta del Ministerio de Trabajo,
teniendo en cuenta, entre otros factores indicativos, la
elvacion del nivel medio de los salarios, el indice del
coste de la vida, el indice de los precios al consumo y la
evolucién general de la economia, asi como las posibili-
dades econémicas del sistema de la Seguridad Social».

Nuestra enmienda nimero 86 propone explicitamente
que esas revalorizaciones se apliquen a todas las pensio-
nes del sistema, aunque no necesariamente tengan que
ser exactamente de la misma cuantia, y estariamos dis-
puestos a aceptar que se concrete la periodicidad en el
comienzo de cada ano, pero no estamos dispuestos a
aceptar y a dar nuestro voto a un precepto tan discrimi-
natorio y tan inexacto como este articulo 4.* del proyec-
to.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
un turno en contra, tiene la palabra el senor Corcuera.

El senor CORCUERA CUESTA: Senor Presidente, sefio-
rias, dicho sea con la mayor candidez, me voy a permitir
traer una referencia de un hombre importante en la his-
toria de Espana que cuentan los que vivieron aquella

época que le dijo a uno —entonces se decia que era el

mas listo del lugar— que, primero, no tenia razoén vy,
segundo, partiendo de que no tenfa razon, su soberbia
impedia darsela. Aquel hombre se llamaba Prieto.
Mire usted, sefior Suarez, el grafico de la pagina 41,
segun usted, después de darnos no sé cuantas lecciones
(que nos las da todos los dias pretendidamente, solo que
aqui se ha tropezado con una enmienda que no obedece

en nada a lo que ha dicho desde esta tribuna), este grafi-
co, segun usted, sirve para dos cosas: sirve para demos-
trar que las pensiones de salida son mas bajas, y acaba
de decir en la tribuna que sirve para demostrar que esta
curva representa la pérdida de poder adquisitivo, conse-
cuencia de la no revalorizacion. Pues mire usted, las dos
cosas no pueden ser.

Usted de Derecho de Trabajo debe de saber mucho. Yo,
ademas, acepto que sepa un montén. Estoy dispuesto a
que me dé usted clases. (Risas.) Pero hay algo que yo no
le voy a aceptar, y es que usted se comprometa de por
vida a que ese Grupo parlamentario va a seguir defen-
diendo una Seguridad Social publica. (Rumores.) No.
Porque hablando con propiedad, no nos llame candidos a
nosotros. Usted en este momento, si se me permite, y
dicho con el mayor respeto, es una pura circunstancia.
(Risas.)

El problema de esto es que la enmienda que presenta
el Grupo parlamentario Popular lo que dice de verdad, al
margen de toda esa leccion que usted nos ha dado, lo que
dice de verdad es que se mantenga el articulo 92 de la
Ley actual, articulo 92 del que usted nos ha contado mu-
chas bondades y que, sin embargo, la practica de todos
los anos demuestra lo contrario.

Ha hablado usted de la mejor férmula para no recortar
pensiones (a propdésito, hablando con propiedad, tendra
usted que convenir conmigo en que dificilmente se puede
recortar a quien no tiene pension y que, por tanto, esa
labor de imagen y ese mensaje permanente de recorte de
las pensiones sabe usted que en la calle se traduce en un
recorte al que la tiene, porque al que no la tiene se le
recortaran sus expectativas de pension, pero no se le re-
cortara su pension; y eso es lo que nosotros decimos en
este paréntesis: que nos parece una mala operacién el
tratar de confundir a mas de cinco millones de pensionis-
tas en este pais). Volviendo a esa formula que segun us-
ted ha garantizado y puede garantizar en el futuro que
no pierdan poder adquisitivo las pensiones lo que nos
demuestra es que una pension media desde el ano 1978
al aino 1985 ha perdido el 26 por ciento. O, dicho de otra
forma, usted quiere seguir con un sistema que ha permi-
tido en nuestro pais pensiones de miseria, pensiones de
hambre, pensiones donde lo importante para ¢l régimen
era decir que se jubilaba con el cien por cien (dicho sea
de paso, no era de lo que ganaban, sino de la base tarifa-
da), y ya se encargaban posteriormente, con esa revalori-
zacion de que cuando el Gobierno pueda hara lo que
quiera, de ir haciéndoles perder a los pensionistas poder
adquisitivo.

Nosotros tenemos muchas menos dificultades que uste-
des para que nos crean los ciudadanos, porque aqui se
esta dando.la paradoja de que a un partido que sostiene
a un Gobierno que desde 1982 ha multiplicado por dos
las pensiones asistenciales, que las pensiones minimas
del sistema, no las de entrada, sino las que existian, han
crecido por encima de la inflacion real, donde las bases
maximas y minimas de las pensiones de entrada han
crecido por encima de la inflacién real, a ese partido, a
ese Gobierno, pretenden ustedes achacarle que es el que
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quiere recortar las pensiones de este pafs. (Varios seriores
Diputados de los bancos de la izquierda: ;Muy bien, muy
bien!)

Usted, por mucho que lo intente, entre otras cosas por-
que oportunidad ha tenido para arreglar muchos de los
grandes desaguisados de esa Seguridad Social, por mu-
cho que se esfuerce, no va a tirar lodo sobre este Grupo
Parlamentario, y mucho menos sobre una ley que no dice
lo que usted pretende hacer creer que dice. (Varios sevio-
res Diputados de los bancos de la izquierda: iMuy bien,
muy bien!)

La propuesta que viene de Comisién dice textualmente
que a las nuevas pensiones se les revalorizara la previ-
sién de inflacién. ;Qué previsién de inflacion? Pues la
que se discute en los Presupuestos Generales del Estado,
esa que se pone en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado.

Pero, ademas, hay un preambulo que denota una vo-
luntad politica (no sé si en sucesivos tramites parlamen-
tarios se podra buscar una mejor férmula, como plantea
¢l Grupo Centrista) de que el Estado, el Gobierno, no
pretende ahorrar, respecto de la revalorizaciéon en fun-
cion de la inflacion real y la distancia que haya podido
haber con la inflacion prevista, ni una peseta. Es que eso
se lleva a las pensiones que estén por debajo del salario
minimo interprofesional. Y a usted eso le extraia. Pero
¢por qué le extrana? A nosotros no. Supuesto que haya
que revalorizar una pension de 180.000 pesetas (que aho-
ra salen con 180.000 pesetas, entre otras cosas gracias a
la funcion de ese Gobierno al que pretendidamente se le
acusa de recortar las pensiones), nosotros creemos que
tienen que funcionar mecanismos de solidaridad, y un
mecanismo de solidaridad es entender que en nuestro
pais, y no precisamente porque lo hayamos generado los
socialistas, hay pensiones asistenciales de 11.000 pesetas
que cuando lleg6 este Gobierno tenian 5.500. Hay pensio-
nes de 20.000 pesetas, de 29.000, es decir, pensiones por
debajo del salario minimo interprofesional, y entende-
mos que, asegurando una revision automatica (y por mu-
cho que usted diga no va a demostrar lo contrario, por-
que en este proyecto hay una revisién automatica), si hay
distancia entre la que se efectia y la inflacién real, pre-
tendemos llevarla a las pensiones mas bajas.

Usted, su Grupo, es el que no quiere que haya una

revalorizacion automatica. ¢Preguntamos a los pensio--

nistas de este pais si quieren jubilarse con el 95 por cien-
to y una revision automatica, o con el cien por cien y el
sistema que usted propone, que en cinco o seis afios se
lleva su pension por delante? ¢Se lo preguntamos a los
actuales pensionistas?

Incluso le digo mas. No hay ningun pais en Europa en
el que la pension de salida respecto del ultimo salario
percibido se aproxime al que fija esta ley, y hay muy
pocos paises en Europa donde se asegure una revaloriza-
cién de este tenor, muy pocos.

Usted cuando interviene pide silencio a los demas, y yo

le acabo de oir desde aqui. ¢Por qué es Jauja? Porque .

usted en la Comisi6n nos dijo, primero, que llevamos a la
ruina el sistema —esta escrito—; en segundo lugar, nos

llamoé utépicos, y me tiene usted que decir, asi como a
este pais, como es posible que un Grupo Parlamentario
que presenta un proyecto que para usted lleva a la ruina
a la Seguridad Social por aumento del gasto y, ademas,
es un proyecto utépico, sea compatible con un recorte de
pensiones. ¢Me lo puede usted explicar? Usted no se lo
puede explicar a nadie, porque su sistema, el que usted
plantea después de tantas cosas —dicho en los articulos
1.», 2. y 3°— es sustancialmente peor que el que presen-
ta el Gobierno y el Grupo Parlamentario Socialista.

Respecto de otras enmiendas, a uno le llama la aten-
cion (y yo no queria hablar de los ausentes, pero no tengo
mads remedio que decir algo sobre lo que senalaba el se-
nor Pérez Royo), decir, que se defiende a los trabajadores
de este pais diciendo que esta ley consagre una revision
en funcién de la prevision de la inflacién para los futuros
pensionistas y para los viejos. Pues esa enmienda —de la
que también el sefior Suarez ha comentado algo diciendo
que debiera hacerse asi—, supuesto que se pusiera «revi-
siéon automatica», el Grupo Socialista no la acepta por
injusta, simplemente; porque si nosotros en una ley ase-
guraramos la revision de los actuales pensionistas en
funcién de la prevision de la inflacion, igual que la de los
nuevos, estariamos dejando una situacién de absurda
injusticia, como es permitir que, como consecuencia de
las bases nuevas habidas en el transcurso de los ultimos
anos, estemos manteniendo una situacion de injusticia
entre los viejos y los nuevos. ¢Por qué no? (Puede apun-
tarlo. Va a quedar reflejado en el «Diario de Sesiones».)
Porque es pretension de este Grupo Parlamentario hacer
un esfuerzo complementario en las pensiones actuales; es
decir, que la revision de las actuales, si queremos corre-
gir las situaciones de injusticia, tengan que crecer por
encima de lo que se revaloricen las nuevas. {Varios sefio-
res DIPUTADOS: ;Muy bien!) Eso es lo que pretende, eso
es lo que dice la Memoria y eso es lo que se desprende de
la Memoria. Por eso no es aceptable la enmienda de quie-
nes, acusandonos de que este proyecto lesiona los intere-
ses de los viejos pensionistas, no se dan cuenta —creo
yo— de que su propuesta, lejos de arreglar la situacion,
luo que hace es hacerla permanente, estacionar una situa-
cion como la actual en nuestro pais —insisto, algo here-
dado por los socialistas, no concebido por los socialistas—
y que es una auténtica injusticia.

La enmienda de Minoria Catalana, si me permiten, es
imposible aceptarla, simplemente porque lo que dice no
se puede hacer. Textualmente dice: «Todas las pensiones
con cargo al sistema de la Seguridad Social seran revalo-
rizadas cada afo de acuerdo con el indice real de precios
al consumo para dicho afno». Pues, ¢digame usted como?
Que yo sepa, en enero no se conoce aun la inflacién de los
doce meses siguientes. Tendria que anadirse algo mas.
(Permitanme la licencia de decir que es incompleta, por-
que parece que lo es.) (Risas.) Pero, supuesto que la en-
mendaramos, que la hiciéramos mejor es decir, que tu-
viéramos que ajustarla al afo siguiente, ¢me quieren de-
cir que es lo que arreglamos con este planteamiento? Si
en esta ley se dice que las pensiones viejas crezcan como
las nuevas, quienes hoy tienen 29.000 pesetas seguirin
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teniendo 29.000 pesetas el afio que viene; es decir, que
quien hoy no puede comprar porque tiene 29.000 pesetas,
la propuesta que ustedes hacen es la de que el afo si-
guiente siga sin poder comprar. Podran decir lo que quie-
ran, pero eso es lo que dicen. Lo que dicen ustedes es que
se revalorice en la ley con arreglo a la inflacién. Por
tanto, si con 29.000 pesetas hoy compra diez, con 29.000
pesetas, mas la inflacion real, el afno que viene seguira
comprando diez. Es decir, si hoy se muere de hambre, el
ano que viene también. Pues nosotros no estamos de
acuerdo con ese planteamiento. Y estaria bien, creo yo,
que seamos capaces de transmitir, de verdad, qué es lo
que se dice en estas cosas, porque cuando lea usted el
«Diario de Sesiones», sefior Trias de Bes, se va a dar
usted cuenta de que hay una propuesta hecha en este
Parlamento que supone, ni mas ni menos, que un pensio-
nista gane mas que trabajando el ultimo ano.

Lo que usted ha hecho en el articulo 3, en el calculo
de la base reguladora, teniendo en cuenta que no se coti-
za a la Seguridad Social cuando se va a una jubilacion,
es que ganen mas que lo que se gana trabajando en el
ultimo afo. Ademas, lo que usted planteaba para los nue-
vos pensionistas sin coeficiente reductor es una media de
jubilacién de mas de 60.000 pesetas, es decir que queden
incluso mejor que los que tienen trabajo. Porque cuantas
veces hemos oido decir aquf a la derecha e incluso al
centro que hay que establecer una solidaridad entre los
activos y los pasivos, para decir, al mismo tiempo, que
incluso es posible perder capacidad adquisitiva de los
activos en bien del que no tiene empleo, y, en cambio,
compensan el tercero con el cuarto para decir que, en
detrimento de los que peor estan, que son los actuales
pensionistas, los pensionistas futuros queden incluso
mejor que trabajando en el tltimo ano. Ni mi Grupo ni
yo entendemos la solidaridad de esa férmula. Si alguno
discrepa, podemos hacer los nimeros del calculo de la
base reguladora cuando ustedes quieran, para llegar a la
conclusién de que quedan mejor que trabajando en el
ultimo afio.

La propuesta del sefior Bandrés, que ésa si que es téc-
nicamente posible hacerla, lo que dice es que revalorice-
mos las pensiones en funcién de la inflaciéon pasada. Por
tanto, conocida la inflaci6n, técnicamente no hay impe-
dimento para poder hacerla. ¢/ Por qué creo yo que no se
justifica en sus propios términos? Porque eso, al margen
de que serfa una medida inflacionaria, abandonada in-
cluso en la negociacion colectiva en nuestro pais (ya no
se negocia sobre la inflacién pasada, sino sobre la previ-
sion de inflacién o inflacién futura) eso supondria, su-
puesto que se aceptara que la base reguladora sigue sien-
do de dos afos y la inflacién la del afio anterior, un
tratamiento bastante mejor que el de la media de los
activos de este pais. Primero, estariamos en el supuesto
de un jubilado que ganase mas, si tiene los periodos de
cotizacion cubiertos, que trabajando en el altimo afo y,
en segundo lugar, le estariamos dando una revaloriza-
cion superior a la que se consigue con la negociacion
colectiva en este pafs. La conclusion es que un sistema
publico de Seguridad Social no puede mantener ese mé-

todo. Ello conduciria, en nuestra opinién, insisto, a poner
en gravisimo riesgo la propia viabilidad de un sistema de
Seguridad Social.

Esta no es una ley para guillotinar las pensiones, entre
otras cosas, porque las pensiones actuales, si alguna ga-
rantia tienen, aunque sélo sea de antecedentes, es la de
saber que, desde que han llegado los socialistas, las pen-
siones mas bajas han crecido por encima de la inflacion.
Por tanto, pocas dificultades podemos tener. Desde que
hay Gobierno socialista han crecido por encima de la
inflacion real de nuestro pais. Si no se recortan las actua-
les —que no se recortan— ¢a quién se recorta? Se recor-
ta a las futuras. Y ¢por qué se recorta a las futuras?
Porque la base reguladora o la base de calculo es mas
amplia. Ciertamente —y lo hemos aceptado desde estos
bancos— hay un ligero recorte en las pensiones de sali-
da. Pero al aceptar que hay un ligero recorte y en algu-
nos supuestos ni tan siquiera eso, aunque alguien diga
que hay recortes extremos, aquel que haya negociado por
debajo de la inflacién, que desgraciadamente ha negocia-
do mucha gente en este pais en los ultimos afios, sabra
que, lejos de perjudicar, beneficia a los mas débiles de
nuestra sociedad.

Si esto es cierto, hay que decir a continuacién que con
esta ley es impensable que la pérdida de pensiones sea la
que ha venido produciéndose los ultimos afios en este
pais; absolutamente impensable, diga usted, sefor Sué-
rez, lo que diga. Da igual lo que usted diga porque hay
una cosa que no puede decir; lo que usted no puede decir
es que la revalorizacién que usted propone —es decir, el
92 de la actual ley— ha conseguido en Espana que los
que se jubilaron con cien sigan teniendo {a misma capa-
cidad de compra que tenian cuando se jubilaron. Han
perdido, como le acabo de decir, el 25 por ciento, pero no
asi las pensiones altas. Las cifras que le he dado y que
doy a la Camara son referidas a las pensiones de 16.000
pesetas en 1977, que hoy son pensiones de 33.000. Por
tanto, mas vale que usted se esfuerce ante la opinién
publica en demostrar cémo cuadra el circulo. ¢Cémo
puede usted defender que en un sistema donde el recorte
de pensiones es evidente todos los anos, desde siempre,
eso suponga no recortar las pensiones, segun usted, y que
si por la propuesta de esta ley se sale con el 90 por cien-
to, ese 90 por ciento no se revaloriza con la prevision de
inflacion, que es la que figura en los Presupuestos Gene-
rales del Estado? Porque en cualquier Gobierno que se
precie, si quiere seguir gobernando, poca distancia tiene
que haber entre la prevision que haga y la inflacién real.
Pero aun en ese supuesto, suponiendo que se dé esa dife-
rencia, en una Seguridad Social donde hay las diferen-
cias que se dan en la nuestra, donde se estd —como he
dicho— en 29.000 pesetas de media, por debajo del sala-
rio minimo interprofesional, es absolutamente imposible
no poner en practica mecanismos de solidaridad.

Concluyo con una disposicién a la que probablemente
se me contestara, como en Comisién, que eso no es Segu-
ridad Social. Y es cierto, no es Seguridad Social; sobre
todo, no es una Seguridad Social que en épocas no muy
lejanas se financiaba casi exclusivamente con las cuotas
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de los empresarios y de os trabajadores, donde la partici-
pacion del Estado en su financiacioén (eso de lo que ahora
se habla tanto de que hay que disminuir las cuotas de los
empresarios) no se daba. Este sistema se ha financiado
casi exclusivamente por cuotas de trabajadores y de em-
presarios. Ahora que el Estado participa en mas del 20
por ciento en la financiacion de la Seguridad Social —
dicho sea de paso, aumentada también por este Gobierno
que, segun usted, quiere recortar las pensiones—, ahora
hay que tener alguna otra consideracion: la considera-
cion de que en Espana hay quien no ha cotizado, hay
quien no ha podido cotizar, hay quien tiene pensiones
asistenciales y el Estado tiene una obligacién con ellos,
no una obligacién de misericordia, como el sefior Suarez
dijo en Comisién. Y es en la utilizacién de esas frases en
donde late, se detecta lo progresista de un planteamien-
to, si es de verdad un planteamiento conservador cuando
no reaccionario. Le voy a recordar una frase textual: «Y
ustedes ahora —nos dice a nosotros— van a introducir
una innovacién por virtud de la cual con fondos de la
Seguridad Social, es decir, de todos los trabajadores que
se han sacrificado, su preocupacion es la de mejorar las
pensiones asistenciales de quienes no tienen derecho por-
que no se han sacrificado». {Qué peculiar! ;Qué sentido
de una politica progresista el suyo! Es decir, que no se
han sacrificado, pero sera porque no han podido, como
usted decia antes aqui. Y para usted, ¢qué es sacrificar-
se? ¢Cotizar cinco aios, tres, dos, quince, veinte? ;Qué es
sacrificarse para usted? ¢Qué es sacrificarse para ese
Grupo? Pues bien, entendiendo que en un sistema de Se-
guridad Social donde los recursos publicos son tan im-
portantes como los que se ponen a disposicion de la Se-
guridad Social en nuestro pais, creemos que no pueden
pasar desapercibidas las pensiones basicas. Apuntamos
en esa direccién que estamos dispuestos a una transac-
cignal, donde se diga en un segundo parrafo de la dispo-
sicién adicional cuarta que a partir del 1.° de enero de
1986 la cuantia mensual de las pensiones indicadas asis-
tenciales sera de 14.000 pesetas, lo que representa una
cifra superior en crecimiento al 25 por ciento.

Concluyo y gracias por su paciencia, seior Presidente.
Entiendo que no se puede hablar de recorte de pensiones
con propiedad, porque recortar una pension solamente se
puede hacer si ésta existe. Se podra hablar, en todo caso,
de recortes en las expectativas de pension. Hay quienes
lo han hecho mejor y se han llevado por delante el siste-
ma publico de Seguridad Social, se lo han llevado por
delante y todavia estan reclamando aquellos que habian
contribuido a ese sistema publico de Seguridad Social.
Nosotros queremos preservar ese sistema publico de Se-
guridad Social y, por tanto, en esa direccién lo que mani-
festamos es que no se puede hablar de recorte utilizando
solamente argumentos sobre el articulo 3. para decir en
el 4 que quien defiende el no recorte le recorta la revalo-
rizacion.

Puede estar seguro usted y todos los Grupos de esta
Camara que no van a convencer ni a un solo pensionista
de que es mejor jubilarse con el cien por cien para que

luego la inflacion le coma esa pension en cuatro, cinco,
seis, siete u ocho anos.

Concluyo diciendo que a mi padre no le van a conven-
cer porque mi padre es pensionista de los mas de cinco
millones que hay en este pafs. Cuando se jubilé lo hizo
por el cien por cien, naturalmente, de la base reguladora,
y estaba contento, como probablemente muchos pensio-
nistas de este pafs. Si ustedes van ahora a preguntar lo
contentos que estan les diran muchos de ellos que no
ganan para vivir, y no ganan para vivir porque la infla-
cién ha ido disminuyendo su capacidad de compra y eso
es lo aue pretende esta ley, mal que a ustedes les pese,
que les pesa, mal que ustedes intenten desfigurar este
proyecto, mal que intenten transmitir preocupacion a
quien no tiene que estar preocupado, y no se debe preo-
cupar a quien con seguridad, cuando se explique adecua-
damente este proyecto, entenderd que es bastante mejor
jubilarse como propone esta ley que en la situacion por
algunos aqui reivindicada. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ; Tur-
no de réplica? (Pausa.)
El sefior Bandrés tiene la palabra.

El seior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, mu-
chas gracias, sefior Corcuera, yo le agradezco que cuando
menos haya admitido la posibilidad técnica de aplicar
mi enmienda.

Le voy a decir una cosa, a su padre no le ha convencido
alguien de este hemiciclo, y a mi tampoco me convencen
todas las voces que salen aqui.

Le quiero decir algo, y es lo siguiente. Si usted hubiera
accedido a elevar las pensiones inferiores al salario mini-
mo interprofesional hasta ese tope, no tendria inconve-
niente ninguno en comprender que pensiones superiores
perdieran algunos puntos en la revalorizaciéon por el
principio de solidaridad al que usted ha hecho referencia
y con el que estoy conforme. Pero ni se elevan esas pen-
siones ni tampoco se elevan las existentes con arreglo a
ese indice de precios. Usted tiene una gran capacidad de
conviccion, pero creo que seria mejor que la empleara
justamente con quienes andan por ahi, por la calle, y que
no son precisamente correligionarios del sefior Suarez.

Finalmente, hoy desde esos bancos ha salido una voz
diciendo que se empleaba bastante poesia en el Grupo
Mixto. A estas horas nocturnas le voy a ofrecer una poe-
sia que viene de alguien a quien usted y yo admiramos
mucho: No se puede ser revolucionario sin ternura en las
manos y en los ojos; no se puede ser revolucionario sin
amar a los viejos y a los nifios, y a los viejos no se les
ama recortando las pensiones (porque diga usted lo que
diga esta ley recorta pensiones), se les ama elevando las
pensiones y manteniéndolas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Gra-
cias, sefior Bandrés. El sefior Nuiez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, sefiorfas,
yo he estado escuchando con mucha atencién al sefior
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Corcuera y no he visto que haya sido replicada mi en-
mienda numero 37. Me ha parecido oirle como una pro-
mesa de estudio para que, a través de nuestra férmula, se
mejore el articulo 4, si no es en este tramite parlamenta-
rio, en el Senado. Si es asi, yo le agradezco la buena
acogida que le ha dado a nuestra enmienda.

En definitiva, seflor Corcuera, no basta con decir que
las pensiones de salida van a seguir manteniendo en el
futuro su poder adquisitivo a través de un propdsito que
figura en una exposicién de motivos o de las hermosas
palabras que se digan en el hemiciclo, sino que para
nosotros esa promesa debe articularse en un precepto
con fuerza de obligar.

Los gobiernos suelen establecer sus previsiones en ma-
teria de inflacién con cierta prudencia, que puede dar
lugar a desfases de mucha importancia entre la evolu-
cién esperada y la realmente habida. Por eso repito que
nuestra enmienda trata justamente de evitar ese desfase.

Ya sé que conseguir una revalorizacion de las pensio-
nes de una manera automatica, con eficacia y sin proble-
mas, es un proposito dificil. Es, no digo yo una utopia,
pero sf exigird un esfuerzo de todos los gobiernos que se
sucedan del signo que sean y que sean fieles a este
proyecto de ley que hoy tratamos de aprobar con la en-
mienda que nosotros hemos presentado. Sé que es dificil,
pero hay que intentarlo.

En otras épocas, también con dificultades dentro del
Gobierno, para que a unos Ministros nos entiendan otros
que llevan la hacienda y los problemas econémicos, he-
mos pretendido establecer férmulas parecidas. Ayideme
el Grupo Socialista a que en esta ocasién sean sus votos
los que hagan que esto sea para mi una realidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
fior Trias de Bes tiene la palabra.

El seiior TRIAS DE BES 1 SERRA: Seiior Presidente,
sefor Corcuera, el Presidente del Gobierno, desde esa tri-
buna que usted ha ocupado, ha dicho en reiteradas oca-
siones, y muy probablemente inspirado por usted mis-
mo, que en las pensiones se debfa operar por dos vias:
una solidaria para elevar las pensiones minimas por en-
cima o al nivel del IPC y otra de revalorizacién automati-
ca en funcién del indice de precios al consumo.

En este articulo se habla de revalorizacién automatica,
pero en otros, y muy concretamente en los Presupuestos
Generales del Estado, se ha de hacer el esfuerzo solidario
de toda la sociedad, porque, como ha dicho también el
Presidente del Gobierno desde esa tribuna, no puede re-
caer el esfuerzo solo en los pensionistas, sino que ese
esfuerzo tiede que hacerse por toda la sociedad. Ese es el
esfuerzo de solidaridad a que se referia el/senor Presiden-
te. Y eso es lo que nuestra enmienda, a la que usted se ha
opuesto, pretendfa recoger: lo dicho por el Presidente del
Gobierno desde esa tribuna. No tenfa, sefior Corcuera,
otra pretension.

Por otra parte —y usted lo ha dicho al finalizar su
intervencién— si va a llegar usted, practicamente a tra-
vés de una enmienda transaccional, segin he podido en-

tender, a la disposicién adicional cuarta, a aproximarse a
una enmienda nuestra en la que proponfamos 15.000 pe-
setas para esas pensiones asistenciales y usted dice que
va a llegarse, a través de esa enmienda, a las 14.000,
nosotros, de antemano, le anunciamos que para que su
enmienda transaccional pueda prosperar, vamos a reti-
rar la enmienda 123, que proponia 15.000 pesetas para
esas pensiones asistenciales, y estamos llegando a ese
punto en el que supongo que su enmienda queria llegar.
Muchas gracias, senor Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
fior Suérez tiene la palabra.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefor Presidente, prescindo absolutamente de
cualquier tipo de argumentos «ad hominem». El senor
Corcuera ha hecho alusiones a otras épocas, al pasado.
Yo prescindo absolutamente de alusiones de caracter
personal (Rumores.), pero voy a contestar a las que se
han hecho a otras épocas.

Desde que la inseguridad social se invent6 en Espana,
estan en tension el avance social y la dificultad econémi-
ca. Lo sabe cualquiera. Y hay que operar en ese terreno
con mucha prudencia econémica para hacer posible el
avance social. En esto el sefor Corcuera y yo seguramen-
te estamos de acuerdo, y no sdlo el sefior Corcuera y yo,
sino, practicamente, todos los grupos de la Camara.

Aqui se trata de buscar equilibrios. No se trata ni de
enganar a nadie, ni se trata de inventar dificultades, ni
se trata de ser unos mas listos que otros; se trata de
acertar en que los progresos sociales sean economica-
mente posibles. En ese terreno, cualquier avance en ma-
teria de pensiones, cualquier revalorizacion, cémo no va
a tener el apoyo de todos los grupos si la economia nacio-
nal lo hace posible y lo permite!

Lo que ocurre, sefior Corcuera, es que es probablemen-
te estéril el afan de comprometerse, de atarse y bien atar-
se sin saber el futuro. Claro. Y eso es lo que es inutil y
por eso yo le recomiendo a usted que no se comprometa
hasta ese terreno, porque nadie sabe si la economia espa-
fiola va a poder permitir los avances de las pensiones por
encima del indice de precios al consumo o por debajo del
fndice de precios al consumo.

Yo le agradezco mucho que acepte que hay un ligero
recorte. Es practicamente la primera vez que se dice. El
recorte ya es ligero. Resulta que hasta este debate esta-
bamos haciendo imagen, estibamos sembrando inquie-
tud, hablabamos de recorte. Ahora se nos ha dicho: hay
un recorte, pero es ligero. Bien, ya empezamos a esclare-
cer la cuestién. ;Y qué ocurre? Que cuando el seitor Trias
de Bes o el sefior Nufiez proponen que las pensiones se
revaloricen en funcion del indice de precios al consumo
resultante del aro, el sefior Corcuera dice que eso no se
puede hacer. Se puede hacer perfectamente, se puede
comprometer perfectamente. Se da el anticipo al princi-
pio del afo y, como dicen los portavoces de los otro gru-
pos, al final del afo se recupera, se repone lo que se
perdié. Ya lo creo que se puede hacer! Lo que pasa es,
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seforia, que eso por definicién es inflacionario, segun
dicen todos los economistas que hay en Espaia, y, por
consiguiente, el Ministro de Hacienda no le permite a
usted aceptar esa enmienda.

Todos los demas esfuerzos, senoria, aparte, insisto, de
que se podrian hacer no sélo en el hemiciclo, sino en
otros ambientes, se reducen al final al cuadro famoso,
que es evidente. Es que aqui lo dicen ustedes, es que lo
dicen ustedes, no me lo invento yo.

Aqui dice, sefior Corcuera: importe que percibiria hoy
un pensionista si cobrara de una sola vez su pensién mas
las revalorizaciones futuras: Sistema actual, 10.128.000
pesetas; proyecto de reforma, 10.138.000 pesetas. O sea,
que por 10.000 pesetas arman ustedes este conflicto.

¢Como es posible que con este grafico se atrevan a
decir que el futuro estd ya tranquilo, que el horizonte
esta despejado? Son ustedes los que dicen 10.128.000 con
el sistema anterior o 10.138.000 con el nuevo. ¢O es que
no entendemos los nimeros? Eso puede ser. (Rumores.)

Supuesto, senor Corcuera, que las pensiones de los an-
tiguos no sélo se van a revalorizar, sino que incluso se
van a revalorizar mas, porque son mas pobres. Y eso
¢donde lo dicen? ¢ Donde esta? Porque estamos en el Par-
lamento; estamos haciendo leyes; no estamos en una ter-
tulia. Eso ¢donde se dice en este proyecto de ley? ¢Por
qué no se dice? Porque no se puede y, probablemente,
porque no se quiere; y, naturalmente, se dice en el
preambulo: es proposito.

A eso no me ha contestado, sefior Corcuera. ¢Van a
mantener vuestras scfiorias en el preambulo de la ley «es
prop¢sito del Gobierno?» ¢Es que lo van a mantener?
Porque en ese tema, senor Corcuera, no han entrado en
absoluto. Y ;qué ocurre? Que las pensiones de los viejos
por encima o por debajo del IPC, cuando sean antiguas,
se seguitan revalorizando con arreglo al articulo 92, que
sigue vigente. Y si les parece tan mal el articulo 92 de la
legislacion anterior ¢por qué no lo derogan? ¢Por qué no
lo modifican? ¢Cual es la razon por la que ese articulo
92, nefasto hasta hoy, sigue vigente para las antiguas? Si
.es nefasto, vamos a corregirlo ya mismo. Aqui tenemos la
soberania nacional para hacer la reforma de la ley de
forma que se diga que el articulo 92 queda redactado de
la siguiente manera. Porque estamos haciendo discursos,
no estudiando lo temas.

Su Seforia ha hecho un bello discruso y lo felicito por
su fuerza dialéctica, que espero le dé resultados en otros
ambientes, pero no se comprometa, porque quien va a
perder credibilidad van a ser vuestras sefnorias, no noso-
tros. (Rumaores.)

Nosotros la credibilidad que tenemos... (Risas.) de-
sahdguense, senorias. ¢ Es que van a negar vuestras sefo-
rias que habiendo sido Ministro de Trabajo y responsable
de estos problemas estoy aqui con los votos del electora-
do espanol? Alguna credibilidad me concede algun sector
del electorado. Y vuestras senorias estan ahora creando,
generandose la credibilidad con el cumplimiento estricto
de todas sus promesas, y ya veremos qué ocurre con €so
de la credibilidad; de modo que en la calle nos crean o
nos dejen de creer. No quiero hacer alusion a la calle en

este momento, pero olvidenlo y lleven todavia el debate a
sus estrictos términos. (Rumores.)

Lo que ocurre, seior Corcuera, de verdad, tiene mucho
que ver con eso de la misericordia y el derecho. (Rumo-
res.)

A vuestra senoria le impresiona la terminologia. Yo lo
comprendo. Pero la seguridad social, hasta ustedes, era
un sistema de atribuciones y derechos y se sabfa con
claridad cual era el derecho. Habia, naturalmente, com-
plementos asistenciales, discrecionales, mas o menos be-
néficos, pero el derecho estaba en el sistema. Y el sistema
de atribuciones de derechos era un sistema solidario,
porque estaba concebido de modo que quien se sacrifica-
ba mads, recibia mas; pero también de modo que quien
mas tiene atribuye una parte a quien no tiene. Por eso el
régimen general subvenciona al régimen agrario; por eso
los que cotizan por 222.000 pesetas reciben una pensién
de 180.000. Eso es un sistema solidario. Pero cada uno
sabe su derecho y el derecho est4 en funcién de una cosa,
sefior Corcuera, que se llama el sinalagma (Rumores. Ri-
sas.) ¢Es qué no leen los papeles? Si lo dicen ustedes.
Parece una pedanteria de catedratico, pero en las pagi-
nas 10 y 41 hablan ustedes del sinalagma. Y ¢qué dicen
del sinalagma? Que se esta perdiendo el caracter sinalag-
matico. (Risas.)

Es decir, lamento mucho que ademas de discutir hay
que adoctrinar. (Aplausos.) Pero en fin, jqué le vamos a
hacer!

El sistema ideal de la Seguridad Social, para VV. SS.,
es que todos los espanoles coticen y el Gobierno, como
aquella figura que cogia del rico para dar al pobre, dis-
crecionalmente lo reparte. Ese es el ideal de vuestra Se-
guridad Social y, por eso, naturalmente, repartis lo que
cogéis en un cajon cada ano como os conviene, sin atri-
buir con naturalidad y previamente los derechos a cada
espanol. La prueba esta en esto mismo que ocurre ahora
con la disposicion adicional cuarta, que nosotros vamos
a apoyar, que es la elevacion de las pensiones asistencia-
les de 12.000 a 14.000 pesetas. {Rumores.) ¢Creen que nos
cuesta algun esfuerzo? (Risas.) ¢Por qué se rien? (Risas.)

Ahi, ademas de un problema de cuantias hay un pro-
blema juridico de enorme importancia, y alguno de su
Grupo, senor Corcuera, lo sabe muy bien. A lo mejor
V. S. no lo conoce con tanto detalle.

Las pensiones asistenciales no estan en el sistema de la
Seguridad Social y siguen sin estarlo. Aqui, en el pream-
bulo de este proyecto, se dice que la revisién conjunta de
otras manifestaciones protectoras, hasta ahora regula-
das, con independencia de las prestaciones de la Seguri-
dad Social, inicia la transicion hacia un nuevo modelo
universalista y unitario de proteccién social en orden al
cumplimiento de los mandatos constitucionales. En este
sentido, la ley dispone de un incremento adicional en la
cuantia de las pensiones asistenciales para personas sin
recursos.

Y bien, ¢basta con eso? ¢Se puede hacer? ¢Es que no
habra que decir en el campo de aplicacién de la Seguri-
dad Social algo distinto de lo que dice el articulo 7.* de la
ley vigente? Si ustedes incluyen en el campo de aplica-
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cion de la Seguridad Social a estas personas y de verdad
les otorgan un derecho, eso lo tiene que decir el articulo
7. de la ley vigente. No se puede legislar de esta manera,
con esta arbitrariedad, con esta discrecionalidad, y, des-
de luego, no se puede discutir en enero, en la Ley de
Presupuestos, las cuantias de las pensiones asistenciales
y decir que el Estado no lo resiste; enviar un proyecto de
ley en abril hablando de que se eleva esa cuantia; modifi-
car ese proyecto por la mayoria, y, por decision del Go-
bierno, durante los debates, para tratar de buscar apoya-
tura, para tratar de buscar argumentos a una reforma
que, globalmente, diga lo que quiera el sefior Corcuera,
supone un recorte de derechos, una reduccion de expec-
tativas, una discrecionalidad muy superior a la que ve-
nia existiendo y un horizonte incierto, equivoco y descon-
fiado para los viejos espanoles.
Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Suarez.
Tiene la palabra el sefior Corcuera.

El senior CORCUERA CUESTA: Senor Presidente, sefo-
rias, por si acaso esto crea habito, pueden estar seguros
de que no me voy a alargar demasiado.

Mire usted, sefior Diputado, me puede ensenar muchos
cuadros, alguno de sus cuadros; alguno de su Grupo, ade-
mas, me decia que no entendia; pero, claro, es que antes
le he entendido. Este cuadro le sirve a usted para dos
cosas a la vez, y después de eso puede estar seguro usted
que ya lo que pueda decir sobre cuadros a mi me tiene
sin cuidado. (Risas.) Esto es como el relampago, que si,
deslumbra; a mi, la verdad, no me ilumina.

Mire usted, se trata de acertar. ¢Nos va a negar usted
que nosotros queremos acertar? ;O e¢s que solo usted
quiere acertar?

Maneja S. S. tantos juicios de intencidn... Usted sabe lo
que sabe el Ministro de Economia, lo que sabe el otro
Ministro. No sé. Se lo habra contado. Y, la verdad, como
yo no se lo he preguntado, no lo sé. (Risas.) Usted mancja
todo eso con profusion; acéptenos, por lo menos, que no-
sotros también tratemos de acertar.

Y usted se permite decir que es que hay determinadas
cousas que no se pueden hacer. Que se puede comprome-
ter el futuro, por ejemplo, en la revisién.

Ya ha quedado claro aqui que el Grupo Popular no
quiere que se revisen las pensiones. El Grupo Popular lo
ha dicho aqui. Y est4 en su enmienda. (Rumores.) Por lo
menos, quienes han tenido responsabilidad de gobierno.
Y puedo asegurarles que yo, no. Y, hasta hace poco, de
ahf (Seralando a los bancos de la izquierda.), ninguno he-
mos tenido oportunidad de hacerlo. En ese lado (Seralan-
do a los bancos de la derecha.), se sientan muchos que han
podido revalorizar las pensiones y no lo han hecho. (Ru-
mores.)

Por tanto, supuesto que se ponga en cuestién la volun-
tad polftica, permitame a mf por lo menos entender que
la suya esta bastante mas en cuestion que la que pudiéra-
mos tener nosotros. (Rumores.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Corcuera, le ruego que, a pesar de las voces que oiga,
consuma el turno de réplica al sefior Suarez.

Seiior Rato, le ruego silencio y respeto a la interven-
cion del orador.

El senor CORCUERA CUESTA: Decia usted que tiene
voluntad de gobernar. Y me parece légico, en una demo-
cracia, querer la alternancia en el poder. Ello es consus-
tancial con el sistema. Pero, si eso no se puede hacer, ¢l
sistema si puede pagar pensiones al que cotiza cinco
anos. ¢ Por qué —dicho con todos los respetos y no tengo
inconveniente alguno en retirarlo— no nos dejamos de
fariseismos politicos?

Usted estuvo en una charla conmigo, en Barcelona,
donde un politico, ya hoy no en ejercicio, nos dijo y les
dijo a los que le estabamos oyendo que el dia en que se
dejara de hacer fariseismo politico, probablemente, de la
encuesta de paro desaparecieran muchos parados hoy
existentes. Y no era de mi Grupo Parlamentario. Usted
fue testigo. ¢Por qué se sigue insistiendo en que éste es
un proyecto que recorta por quien defiende que se siga
utilizando el articulo 92 de la Ley general de Seguridad
Social, que ha permitido que en seis afos se pierda el 25
por ciento de las pensiones medias? ¢Por qu¢?

No he sido yo el primero en aceptar que hay una cicrta
disminucion. Mi compaiiero Gimeno lo ha dicho antes
que yo. No he sido yo. No ha sido a mi al primero a
quien usted se lo ha oido decir. Ha sido a mi compaiero.
No esta mal aceptar eso. Lo que sera mal es transmitir a
la sociedad que solo se recorta por la via del articulo 3.,
sin sumar lo que da el articulo 4. y, sobre todo, cuando
la propuesta de su Grupo es recortar por las medidas que
histéricamente se ha recortado en este pais, que es no
revalorizando.

Por tanto, yo aseguro, e¢n conjunto, que, si recortar es
compararse contra algo, es decir contra la situacion ac-
tual, ésta no es una ley que recorta porque, si bien es
cierto que puede haber en la pension de salida una ligera
disminucion, la suma de los articulos 3 y 4~ da un
mejor tratamiento a los pensionistas que la situacion ac-
tual. Y, si no, a los datos me remito.

Esta ley, por tanto, no recorta, con independencia de lo
que alguno pueda estar diciendo en la calle.

Sefior Bandrés, hace sélo tres anos, quienes estan di-
ciendo eso en la calle en las circunstancias actuales, pro-
bablemente, estarian tocando a rebato para defender la
democracia. Algunos de los que ahora estan tirando por
ahi hojas se han olvidado pronto de los esfuerzos que
habia que hacer, cuando habia un muerto por el terroris-
mo, en este pais, para trasladar a la sociedad que la
democracia estaba en peligro. De repente, algunos de
ésos se han olvidado y ya lo compatibilizan con la huelga
general. {Qué le vamos a hacer! Pero de eso también se
da cuenta la sociedad espanola. jHan ocurrido tantas co-
sas en tres afos!

Respecto a eso que me ha achacado de que hay quien
dice eso también en la calle, yo creo que es cierto lo que
dice. Lo que ocurre, si me acepta este principio, es que si
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usted plantea la revalorizacién igual para los nuevos que
para los viejos, que ésa es su propuesta, en la ley esta
diciendo que los viejos serAn maltratados y los nuevos
estaran mejor tratados siempre. El agravio comparativo
usted no lo evita de ninguna forma; con su propuesta, las
pensiones de 20.000 o de 29.000 pesetas no se nos solu-
cionaran en la vida. Por eso este Grupo deja abierto ese
tema para que en la revalorizacién que todos los afos
discutimos en la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do quede claro que nuestra voluntad politica no es la de
revalorizacion igual al IPC, sino por encima del IPC. Eso
lo vamos a ver cuando discutamos esa ley, pero si inclui-
mos aqui su propuesta, cerramos el ciclo. Ahora me esta
diciendo las dos, pero usted dijo una sola.

Para terminar, hay favores que no admitiria. Voy a
leerles textualmente la enmienda presentada por Mino-
ria Catalana, y no he oido yo que esté dispubsto a ningu-
na transaccional. Dice: «Todas las pensiones con cargo al
sistema de la Seguridad Social seran revalorizadas cada
ano de acuerdo con el indice real de precios al consumo
para dicho ano». Imposible. El Presidente del Gobierno
esas cosas no las suele decir desde esta tribuna y no las
dijo. Dijo que habia que revalorizar por dos vias: una,
automatica, y otra, atendiendo a la situacion de injusti-
cia en que estan muchos pensionistas, es decir, mas. Us-
ted lo que dice es que sea igual, pero vuelvo a decirle que
seria bueno que echaran cuentas. Echen ustedes cuentas,
porque han hecho una propuesta en el articulo 3 en la
que se gana mas que trabajando. (Risas.)

Por ultimo, la enmienda que ustedes nos aceptan, la
transaccional, no es igual que la suya, senior Trias de Bes.
¢Sabe por qué no es igual? Porque como no echan cuen-
tas y no las han echado en la propuesta al articulo 3.,
tampoco las echan en la adicional cuarta, donde ponen
15.000 pesetas. Usted sabe que hay quien cobra dos pen-
siones asistenciales, es decir, la pareja; quince y quince
son treinta. ¢ Sabe usted en cuanto estan las pensiones
minimas para los cotizantes, para los que han pagado
cotizaciones y, por tanto, tienen derecho? En 29.000 pe-
setas. Es decir, que usted plantea para las asistenciales
en muchos supuestos mas pensiones que la pensién mini-
ma, de las que hay decenas de miles de trabajadores en
este pais. Las dos no, usted ha propuesto una, ya que, si
seguimos por este camino, cada vez que le conteste que
usted ha cometido una equivocacion, me dira: «Lo arre-
gla usted; en vez de una pone las dos». Pero eso es lo que
dice su enmienda, y yo lo que le recomiendo es que co-
nozcan un poquito mas todo esto.

¢Sabe usted cuanto perdié en 1982 una pensién media
en nuestro pais? El 7,9 respecto de la inflacion. ¢Sabe
cuanto perdié en 19812 El 6,5. ;(Sabe cuanto gané en
19832 El 0,5 por encima de la inflacion. Qué causalidad;
en una secuencia donde esta perdiendo la pension media
en este paisel 7,9,el 6,5,el2,3,el 1,4y el 7,8 en 1983, con
un Gobierno socialista, esa pension media se revaloriza
en 0,5 por encima de la inflacién. Ni la historia reciente,
ni la antigua, ni los hechos de estos dos ultimos anos de
Gobierno van a permitir que ustedes ensombrezcan una
voluntad politica de no recortar las pensiones y de mejo-

rar este actual sistema, y desde luego que ustedes ensom-
brezcan una predisposicion a aumentar el gasto en todo
aquello que sea atenciones sociales,

Por tanto, la conclusion es que no se plantea una dis-
minucién de gastos, como lo dicen esos gréficos: el gasto
aumenta y no puede haber recorte. Lo que hay es una
lucha contra el fraude, y no sé por qué algunos defienden
que se siga defraudando en este pais. (Rumores. Un serior
Diputado pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que concluya, sefor Corcuera.

El sefior CORCUERA CUESTA: Tiene usted suerte de
que yo no sea el sefior Suarez, porque le puedo asegurar
que el desplante hubiera sido bastante mas cortante. (Va-
rios senores Diputados: Muy bien! ;Muy bien! Aplausos en
los bancos de la izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, suscritas por el seiior Bandrés Mo-
let, al articulo 4.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor 18; en contra, 176; abstenciones, 47.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el seior Bandrés Molet.

Enmiendas suscritas por el sefior Pérez Royo.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, ocho, en contra, 174, abstenciones,

58.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el senor Pérez Royo.

Enmiendas del sefor Rodriguez Sahagun.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion,\dio el siguiente resultado: Votos

- emitidos, 239; a favor, 11, en contra, 173, abstenciones, 55.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Rodriguez Sahagun.

En relacion con la disposicién adicional cuarta, ¢algin
Grupo Parlamentario se opone a la admision a tramite
de la enmienda de adicion de un segundo parrafo presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista?

El seitior ROCA I JUNYENT: No nos oponemos en ab-
soluto, sefor Presidente, pero ¢cuil es la enmienda que
se retira?
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es
una enmienda de adicién, sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: En funcién del Reglamen-
to, debe incorporarse un texto.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se re-
tiran todas las enmiendas presentadas a esta disposicién
adicional cuarta. Eso dice la nota que se ha pasado a la
Presidencia.

El seior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, esta en-
mienda quiere ser transaccional con las presentadas que
modifican las cifras de esas pensiones asistenciales, con
todas o con alguna, que deben retirarse. Yo creo que hay
tramite reglamentario suficiente, ya que, por ejemplo, el
sefor Rodriguez Sahagun esta dispuesto a retirar la
suya. Con eso, repito, serfa transaccional, si nadie se opo-
ne a su admisién a tramite.

Espero que lo confirme por su boca el sefior Rodriguez
Sahagun o el portavoz del Grupo Mixto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Me
parece que queda entendido el tema.

El seior BANDRES MOLET: Como portavoz del Gru-
po Parlamentario Mixto, tengo el encargo expreso del
sefor Rodriguez Sahagun de aceptar la transaccional
que presente ¢l Grupo Socialista y retirar la suya. (Aplau-
sos en los bancos de la izquierda.)

Sin embargo, a pesar de los aplausos, no retiro la mia,

propia, que la mantengo y pido que se ponga a votacion.
Esas son las paradojas, unas veces agradables otras no
tanto, del Grupo Mixto. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Bandrés. Seguimos con las votacio-
nes.

Enmiendas del Grupo Centrista al articulo 4.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 15; en contra, 173; abstenciones, 49.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Centrista al ar-
ticulo 4.

Seguidamente, votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco, PNV.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 13; en contra, 172; abstenciones, 49.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, al articulo 4.

Seguidamente, votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 15; en contra, 172; abstenciones, 49.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana al articulo 4.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 49, en contra, 180; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al articulo 4., que votamos seguidamente cop-
forme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 163; en contra, 69; abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 4 conforme al dictamen de la
Comision.

Enmiendas del Grupo Popular al articulo 5~ Sefor
Suarez, en cuanto al articulo 6., no quedan mas enmien-
das que las de su Grupo, ¢puede defender en un solo
turno las enmiendas a los articulos 5. y 6.°? (Asentimien-
to.)

Gracias, sefior Suarez. Tiene la palabra para defender
sus enmiendas.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, senor Presidente, pido a la Presidencia excusas si
en mi proposito de defender todas las enmiendas que
faltan del Grupo Popular —excepto lo que resulte de la
exposiciéon de motivos— cometo algun error involunta-
rio, porque son bastantes y no quiero dejar ninguna sin
reflexion.

Nuestra enmienda 87, al articulo 5., propone la supre-
sion del apartado 1. Ya tuve antes ocasion de aludir al
trascendental discurso que pronuncio el sefior Ministro
de Trabajo en la memorable sesion del 10 de febrero de
1983. Como es un discurso repleto de perlas, nos es muy
facil escoger las que mas pueden regocijar a vuestras
senorias. He aqui una espectacular, y ruego a los senores
taquigrafos tengan la bondad de abrir comillas: «Como
una medida de extensiéon de la proteccién a todos los
ciudadanos, se estan elaborando ya en el Ministerio un
proyecto de ley de ayuda familiar, extendiendo su ambi-
to a todos los espaioles con cargas similares y eliminan-
do, por tanto, los actuales requisitos de caracter profesio-
nal».

De modo que ayuda familiar para todos los espanoles
con cargas familiares. Asi que eliminacion de.los requisi-
tos de caracter profesional. ;Pues si que tiene eso mucho
que ver con el articulo 5°, 1, del proyecto de ley!

Articulo 5.°
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El sefior Ministro de Trabajo, en febrero de 1983, toda-
via no sabia que estas cosas requieren la venia del sefior
Ministro de Hacienda, y naturalmente es asi como se
explica esta trascedental reduccién de sus iniciales aspi-
raciones reformistas. Aqui, sefioras y sefiores Diputados,
se reducen las prestaciones de protecciéon a la familia.

Yo estoy siendo en este debate muy sincero, y algunas
de vuestras sefiorfas lo saben. Y como yo estoy siendo
muy sincero, tengo que decir que uno de los reajustes
que era inevitable en la Seguridad Social era el de pres-
taciones de muy poca importancia que habian quedado
muy reducidas; mas valia que se refundieran para hacer
algo minimamente presentable, en lugar de mantenerlo
en unos valores absolutamente exiguos. Lo tengo escrito
y lo creo firmemente.

Pero las nuevas prestaciones, sefiorias, debieran ser de-
rechos, vuelvo al tema de antes. Aquf no se habla de
derechos; aqui desaparece cualquier derecho del espariol
a la proteccion a la familia. No se trata de que lo tengan
menos gentes; no se trata de que se suprima esta o aque-
lla asignacion para elevar esta otra; se trata, simple y
sencillamente, de que se reducen una serie de prestacio-
nes, quedan s6lo las asignaciones periédicas por hijos a
cargo, y a partir de ahi, el Gobierno, por Real Decreto,
determinara la nueva cuantia de la asignacién mensual y
la posibilidad de que los incrementos que se liberen se
asignen exclusivamente a determinado colectivo de afi-
liados con menores ingresos. Carta blanca. El Gobierno
de la nacién vuelve a reunir en un gran cajon los ingresos
de una parte de la Seguridad Social y los distribuye co-
mo le parece.

Vuestras seiorias saben —estoy seguro de que lo tie-
nen que reconocer— que eso no es asignar al espanol, en
virtud de unas condiciones objetivas y predeterminadas,
un derecho a la Seguridad Social; eso es hacer redistri-
buciones discrecionales con medios del Gobierno. Eso
entra en los caracteres benéficos que tanto le molestan al
sefior Corcuera, pero es la diferencia entre la beneficen-
cia, la misericordia o la discrecionalidad y el derecho
predeterminado en la ley. No tengo mas que decir. jPara
qué vamos a entretenernos!

Segundo punto. Este articulo tenia un segundo aparta-
do, y conviene que se sepa que ese apartado segundo se
suprimié en la Ponencia que dictaminé este proyecto.
Pero al hilo de esa supresion yo tengo que quejarme for-
malmente del modo como debaten los problemas los se-
fiores parlamentarios socialistas. Me vuelvo a quejar por
segunda vez de la incomprensién que supone respecto
del papel del Parlamento que cuando un Diputado de-
muestra que tiene razén y se le da, hay que hacerlo clara
y abiertamente, reconociéndolo y no negandolo en publi-
co para luego utilizar un subterfugio cualquiera y hacer
la rectificacion que da la razén al parlamentario (acaso
porque ha convencido a mas personas de lo que parece) o
tener claramente el valor de decir que el Grupo Socialis-
ta coincide con esa enmienda y que por eso la ha presen-
tado también.

Senorias, en el articulo 5.2 estaban las indemnizacio-
nes por lesiones permanentes y la incapacidad perma-

nente parcial para la profesion habitual. Cuando yo ex-
pliqué lo grave que era para un trabajador que perdiera
un ojo, un pie o0 una mano por la que no percibirfa ningu-
na indemnizacion, cuando dije que eso iba a suponer una
carga para las empresas, a las que se reclamaria desde la
mayoria, se dijo: «Ahi, ahi», para después acabar recono-
ciendo que tenia razon.

Como esto no es la primera vez que ocurre, porque en
la Ley Organica de Libertad Sindical propusimos en-
miendas para que se extendieran a todos los miembros
de la comision negociadora derechos que el proyecto solo
daba a las centrales mas representativas, se opuso en
Comision el sefior Escribano Reinosa y en el Pleno el
senor Arnau, y luego de eso, el propio Partido Socialista
presenté una enmienda textual en el Senado, tenemos
que decir que asi no se prestigian los debates parlamen-
tarios. Tenemos que pedir que sean ustedes mas coheren-
tes, mas sinceros, mas realistas y que no tengan empacho
en reconocer ante la opinién publica que alguna vez te-
nemos razon en la oposicion, aunque lo hagan de tapadi-
llo, como es precisamente el caso del articulo 5.2 de este
proyecto de ley. Con todo, muchas gracias.

En cuanto al articulo 6°, nuestra enmienda propone
que se suprima. Entendemos que estas discriminaciones
que se establecen en el proyecto entre unos regimenes y
otros son muy equivocas, y que los preceptos de unifica-
cion deben aplicarse a todo el sistema, sobre todo si tie-
nen en cuenta vuestras senorias que en la disposicion
adicional segunda se da al Gobierno ¢l plazo de seis me-
ses para que integre en el régimen general algunos regi-
menes especiales, entre ellos los de ferroviarios y futbo-
listas. Como esos dos regimenes aparecen citados tam-
bién en el articulo 6., respecto del ambito de aplicacion,
estan ustedes creando una dificultad verdaderamente in-
necesaria, de modo que inmediatamente se aplica esta
ley a esos dos regimenes, y luego, en el plazo de seis
meses, esos dos regimenes se integran en otros, con lo
cual hay una doble transitoriedad, una confusiéon sobre
la confusién, y eso no va a traer mas que perturbaciones.

Por lo que se refiere a la disposicién adicional primera,
nuestra enmienda propone que se suprima la expresion
«...acreditados por el beneficiario». Pretendemos que
donde dice: «... en funcion exclusivamente de los anos de
cotizacién efectiva acreditados por el beneficiario.», se
diga: «...en funcién de los anos de cotizacion efectiva»,
Es una cautela, pero no queremos que se tenga en las
manos la posibilidad de exigir de los trabajadores que
sean ellos los que tengan que demostrar esos ocho anos
de cotizacién. Porque aqui se ha hablado mucho de orde-
nadores y maquinas, pero nadie ha dicho efectivamente,
que la Seguridad Social esta en condiciones de tener o de
dar los datos, y que va a reconocer pensiones en plazos
menores de los actuales, que siguen siendo de seis meses
—diga lo que diga el sefior Arnau—, cuando hace diez
anos los plazos eran, en algunos casos, de seis horas y
como maximo de un mes. Es preciso suprimir esa expre-
sion de «... acreditados por el beneficiario», para que sea
la propia entidad gestora la que tenga el deber de decir
cual es la cotizacién.
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En la disposicion adicional segunda nos gustaria ana-
dir un parrafo que diga: «A efectos de llevar a cabo las
integraciones a que se refiere el parrafo anterior, el Go-
bierno utilizara como criterios preferentes la similitud
de situaciones y la equiparacioén y correspondencia entre
cotizaciones y prestaciones». Es una elemental razon de
seguridad juridica que no requiere de mayor explicacién,
porque SS.SS. lo conocen perfectamente.

La disposicién adicional tercera, naturalmente en
nuestra tesis habria que suprimirla por coherencia con el
articulo 5., pero dado el destino de ese articulo 5., care-
ce de sentido.

Llego asi a una disposicion adicional nueva, que es la
quinta, sobre la cual yo rogaria realmente meditacion. Si
ya la han meditado y tienen la decision tomada, natural-
mente, como siempre, la aceptaremos. Pero si no han
reflexionado profundamente, esta es una enmienda que
debieran tener la cautela de introducir. Como todo el
mundo sabe, muchas empresas espanolas pactan en los
convenios colectivos complementar hasta el cien por cien
las retribuciones de los trabajadores respecto de la pen-
sidn de jubilacién que obtengan, y, naturalmente, lo vie-
nen cumpliendo.

Si una ley reduce, aunque sea ligeramente —ya hemos
quedado en que ligeramente; nosotros sostenemos que
mas, pero aceptando el ligeramente—, automaticamente
se crea el problema de si la empresa tiene que comple-
mentar hasta el cien por cien y, por tanto, si la empresa
tiene que hacer un esfuerzo mayor del que ha venido
haciendo cumpliendo estrictamente sus obligaciones. A
nosotros nos parece que €so es crear una situacion de
absoluta inseguridad, que eso va a impedir para el futuro
cualquier complemento a cargo de las empresas, porque
si la legislacion va a influir también en los acuerdos, por
este camino, por este procedimiento, naturalmente las
empresas se resistiran a conceder mejoras y se va a
perjudicar a los trabajadores.

No se trata sélo de que las empresas tengan que gastar
mas o menos. No se trata de que se me diga que en otras
épocas las empresas ahorran cuando suben las pensiones
y que, en cambio, es justo que aumenten su gasto cuando
bajan. Ese no es el problema que yo veo estrictamente
desde el angulo de la empresa; lo veo también desde la
resistencia que va a suponer para cualquier mejora vo-
luntaria esta disposicion que aqui se adopta.

Por fin, en la disposicién transitoria primera, nimero
1, propondriamos una modificacion, que diria asi: «Po-
dran acogerse a la legislaciéon anterior para obtener la
pensién en las condiciones y cuantia a que hubieren teni-
do derecho el dia anterior al de entrada en vigor de la
presente ley: a) Los trabajadores que tengan cumplida la
edad de 60 o mas anos. b) Quienes, reuniendo todos los
requisitos...», como hasta ahora.

Esto de los trabajadores de 60 o mas afios, sefiorias, es
tan sensato que esta en la exposicion de motivos; es tan
razonable que esta en la exposicion de motivos, y si el
nuevo sistema es tan buenisimo y tan excelente como se
ha cantado aqui, den una prueba de que lo creen y per-
mitan a los trabajadores optar, y veran ustedes que po-

cos son los que optan por la nueva situacion aunque sea
tan excelente. ;Cual es la razén por la que no se da ese
derecho de opcién y se incluye a todos, aunque tengan ya
60 afios, en el régimen nuevo? Probablemente porque no
se tiene confianza en que, a la hora de la verdad, la nue-
va situaciéon vaya a ser tanto mejor de lo que se dice
ahora. Es un tema del que seguiremos hablando, porque
yo espero —y especialmente con el sefior Corcuera— que
tengamos muchos futuros debates y que la vida espanola
nos dé la ocasién de seguir discrepando con cordialidad.
Pero tengan la seguridad V. S. que de este tipo de com-
promiisos siempre se responde y que el transcurso de los
anos dird si era verdad la tesis fundamental que ustedes
han sostenido ya.

Permitame, senor Presidente, un minuto y ahorro cual-
quier explicacion de voto y pérdida de tiempo a la CaAma-
ra.

Aqui, por una parte, se ha estado diciendo como men-
saje constante de esta reforma, que de seguir las cosas
como estaban no se podria mantener el sistema. Pero,
por otra parte, se ha venido reprochando que las pensio-
nes estén en unos niveles que son escasos y que han veni-
do perdiendo capacidad adquisitiva, de manera que lo
que debieron hacer los gobiernos de estos ultimos anos
era la revalorizacion en funcion del indice de precios al
consumo, y ¢qué recorte no tendrian que hacer ahora
VV. SS. si eso hubiera sido asf? Es que la prudencia de
los gobiernos de estos anos ha sido lo que ha permitido
que este trauma tenga alguna posibilidad de ser entendi-
do por lo menos por la mayoria socialista, ya que no por
los demaés.

Créame, senor Corcuera, que nosotros no deseamos
otra cosa mas que que exista en Espana un eficaz siste-
ma publico de Seguridad Social, que sea compatible con
nuestras posibilidades economicas, que esté en relacién
con la solidaridad y la justicia y que en este terreno po-
diamos haber llegado a muy importantes acuerdos que,
sin duda, no han sido posible, pienso que por la obceca-
cion del Gobierno que no utilizé resortes —o penso que
no iba a ser posible llegar a acuerdos— que tenia a ma-
no. Espero, sefior Corcuera, sefiores de la mayoria socia-
lista, que en el futuro en temas de esta importancia haga-
mos las cosas un poco mejor.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Suarez.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista al arti-
culo 5° Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefor
Presidente, seforias, las enmiendas que yo habia presen-
tado en este proyecto de ley a sus disposiciones transito-
rias son la 43 y la 42.

Comenzaré, en primer lugar, por la enmienda 43, muy
rapidamente, porque la voy a defender en su fondo cons-
titucional —lo adelanto ya— en conjunto. Y digo consti-
tucional porque tienen un principio de defensa de unos
derechos legitimos, de un principio de legalidad y de un
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principio que est4 sefialado concretamente en el articulo
9.°, 3 de nuestra Constitucion, y que recuerdo a SS. §S.
muy rapidamente en estracto.

En este articulo 9.°, 3 se dice que la Constitucién ga-
rantiza el principio de legalidad, y mas adelante senala
la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras de
las normas y la accién no favorable o restrictiva de dere-
chos individuales. Mis enmiendas, seforfas, se funda-
mentan en su defensa en este principio, porque se entien-
de que las situaciones que van a atravesar unos mutua-
listas o unos trabajadores que han cotizado a la Seguri-
dad Social estan dentro del principio de derechos indivi-
duales, y entiendo que estan amparados por el articulo
9.2, 3 de nuestra Constitucién.

La enmienda numero 43 pretende que en el punto 1 de
la disposicién transitoria primera en vez de hablar de
que aquéllos que no hubieran ejercitado su derecho po-
dran acogerse al mismo siempre que tuvieran el recono-
cimiento pleno a la pensién de jubilacién, se sustituya
por otro en el que haya un reconocimiento expreso y
explicito de los diez afios de cotizacién a la Seguridad
Sacial, es decir, que aquellos trabajadores que el dia an-
terior a la entrada en vigor de la presente ley tuvieran
acreditados los diez ainos de cotizacion a la Seguridad
Sacial puedan acogerse, para obtener pensién al momen-
to posterior de su jubilacién, a la legislacién anterior.

He hecho esta justificacién y este razonamiento funda-
mentalmente para que se pueda conseguir, al amparo de
este articulo 9.° de la Constitucién y en reconocimiento
expreso en esta ley, que aquellos que ya tienen consolida-
das las cotizaciones precisas para jubilarse, segun la nor-
mativa actual o segun la normativa vigente en el mo-
mento, puedan hacer uso de esta legislacion anterior que
habia venido amparandoles.

A lo largo de la tarde de hoy hemos hablado de situa-
ciones de expectativas, de frustraciones que se producen
en esos famosos 64 anos. Aqui, nosotros invocamos nada
menos que un principio constitucional para que esas ex-
pectativas y esas perspectivas tengan el pleno reconoci-
miento, que en su dia el legislador constituyente estaba
pensando para cualquier casuistica de un ciudadano es-
panol con derecho a que le fueran reconocidos derechos
constitucionales y de otro nivel de legislacion, leyes ope-
rativas y aplicativas, técnicas o econ6émicas, como dere-
chos individuales.

No estoy hablando de nada abstracto de la Seguridad
Social como ente, sino de derechos individuales. Por tan-
to, aqui hay una clausulas que no son favorables, que
entiendo que son restrictivas de estos derechos indivi-
duales.

La enmienda nimero 42 propone, sefiorfas, la adicién
de un nuevo parrafo, que serfa el nimero 3, en esta dis-
posicion transitoria primera, y que vendria a decir lo que
yo invoco en razén de la legalidad vigente y de la legali-
dad de la Seguridad Social y que se sigue manteniendo
incluso a nivel de 6rdenes ministeriales cuya derogacién
no aparece por parte alguna en todo lo ge estamos discu-
tiendo.

Nuestra enmienda propone un nuevo parrafo con el

siguiente tenor: «Igualmente podran acogerse a la legis-
lacién anterior, conforme establece la Orden de 17 de
septiembre de 1976, los trabajadores que, con anteriori-
dad al 1 de enero de 1967, tuvieran la condicién de mu-
tualistas, pudiéndose, en este caso, jubilar a partir de los
60 aios, con los coeficientes reductores que la indicada
Orden establece».

Recordaran SS. SS. que esta Orden invocada, de 17 de
septiembre, reconoce expresamente para los mutualistas
anteriores al afio 1967 su derecho adquirido de poder
jubilarse a partir del cumplimiento de los 60 afios de
edad, con unos coeficientes reductores bien entendidos.
Nosotros creemos que no parece oportuno ni justo ni
legitimo suprimir por esta ley derechos expresamente re-
conocidos y mantenidos por una norma legal durante
muchos afos, ya que, por otra parte, en su superior cono-
cimiento en cuanto a la comparaciéon con la Constitu-
cién, esta supresién entendemos que atenta directa y cla-
ramente a los principios de legalidad y de irretroactivi-
dad, que también senala la defensa de fondo de nuestra

-enmienda, del punto 3 del articulo 9 de nuestra Consti-

tucién.

Nosotros hacemos aqui una invocacién en defensa de
estos derechos individuales de estos mutualistas. Pense-
mos que estos mutualistas que vienen siéndolo desde ha-
ce muchos afos, por el hecho de que vayan a serlo con
posterioridad al 1 de enero de 1967 tienen ya reconocido
expresamente ese derecho a una jubilacién anticipada,
para ejercerlo al momento de cumplir. No entenderta-
mos que el legislador en ese caso estuviera haciendo un
grave dano de agravio comparativo del que puede ser
objeto en su momento —y la jurisprudencia lo dira— si
hay un amparo del articulo 9~, 3 de nuestra Constitu-
cion.

Nada mas y muchas gracias, seforias.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Mu-
chas gracias. Para turno en contra, tiene la palabra el
senor Corcuera.

El sefior CORCUERA CUESTA: Para turno en contra
de las enmiendas al articulo 5., porque posteriormente
se hablara del 6. y de las distintas disposiciones.

Quizé4, empezando por el final, le diré, senorfa, que yo
creo que, efectivamente, esto se ha podido y se deberia
haber hecho mejor. Yo creo, y en aquello que creo pongo
toda mi ilusién a la hora de defenderlo, que este es un
proyecto de ley con algunos problemas, pero que perfec-
tamente se podfa haber presentado ante la sociedad es-
panola no como un retroceso, sino como algo mejor de lo
que actualmente existe. Estoy absolutamente convenci-
do.

Yo tengo la seguridad de que nuestra situacion econé-
mica, por usted invocada, sefior Suarez, y con indepen-
dencia de lo que diga cualquier Ministro de Economfa
que pueda estar ejerciendo, no es precisamente la mas
boyante, y como no es precisamente la mas boyante, pa-
rece dificilmente comprensible que, aumentando la base
de calculo a ocho arios, revalorizando seis anos, sefiorfas,
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y manteniendo los porcentajes, se haya podido insistir
tanto en que eso es un recorte. Buscando el hilo conduc-
tor de lo razonable, no entiendo cémo, partiendo de una
situacion de dificuitad econémica, se puede hacer, en mi
opinién, tanto canto a lo facil, a lo que se transmite con
mucha velocidad, y el aumentar de dos a ocho afos, po-
niendo seis afios en pesetas constantes y los dos altimos
anos en la base reguladora, se puede presentar como re-
corte de pensiones. Pero las cosas son asi.

Dicho eso, la perla que usted le ha cogido al Ministro,
la verdad es que dice que estaban estudiandola, y la han
debido estudiar, las cosas como son, (Risas.) para llegar a
una conclusién, y es que —de esto probablemente parti-
ciparemos usted y yo— es bastante justificable que aque-
llas cantidades que se dan por una sola vez, las 375 pese-
tas que usted y yo cobramos por esposa, se las demos, en
un ejercicio de solidaridad, cuando la situacién es de
dificultad, al parado que tiene cinco o seis hijos —déje-
me por un momento decirlo con grandilocuencia—, que
tiene nueve hijos. (Risas.) Es decir, que a ese parado que
no gana 500.000 pesetas, que cobra 250 pesetas por cada
uno de sus nueves hijos, la sociedad le dé casi 2.000 pese-
tas por nueve, es decir 18.000 pesetas. Porque el sistema
no pretende ahorrar, lo que pretende es hacer una mejor
redistribucién, y yo creo que nos deberiamos sentir satis-
fechos.

Yo acepto el planteamiento hecho por el Grupo Cen-
trista, que, en todo caso, s6lo encuentra una dificultad:
que como lo que se pretende es trasvasar a quien mas
necesidad tiene, en ese concepto familiar, lo que ahora se
da por cantidades unicas o periddicas por esposa, la eva-
luacion que hace la Memoria es que en este momento es
posible dar 1.700 pesetas por hijo, pero, necesariamente,
si el paro disminuye, si cada vez hay menos ciudadanos
con rentas inferiores a 500.000 pesetas, es muy probable
iy ojala que asi ocurra! que el afio que viene esas 1.700
pesetas se conviertan en 2.500 por hijo.

¢Es que vamos a tener que traer una modificacion de
la ley aqui? No. Por eso nosotros entendiamos que basta-
ba con las explicaciones dadas en Ponencia, en Comision
y aqui en el Pleno, y hacer referencia a la Memoria, ya
que en la misma no se dice «el Gobierno hara», sino que
ya se habla de 1.700 pesetas, y con que en la justifica-
cion, para no poner una cifra, se dijera que la situacion
puede ser cambiante y no hay ninguna opcién que supon-
ga ahorro, sino una mejor redistribucién. Aunque reco-
nozco que la opcién del Grupo Centrista es intermedia y
compromete menos, ya le dije en Comision cuales son las
razones por las que no ponemos cinco veces, habida
cuenta de que ya en la Memoria hablamos de 1.700 pese-
tas.

Por ultimo el artfculo 5., 2. Yo no tengo, sefor Suarez,
ningun inconveniente en reconocerlo, porque ademas es
bueno que lo reconozca y que lo reconozca usted, porque
creo recordar de la intervencion de totalidad que esta era
la «almendra» de la cuestién, segun sus palabras, y le
dedic6 a este 5°, 2 la mitad probablemente de lo malo
que era este proyecto. Este proyecto era, con permiso,
«una castafa», porque, entre otras cosas, tenia que no sé

qué cosas de las indemnizaciones de baremo, y nos hizo
un canto con aquel de la nariz y el del brazo verdadera-
mente increfble. Pues bien, quitando el 5., 2, debiera
reconsiderar su posicién sobre esta ley. Porque si cierta-
mente era tan importante, si este era el tema gordo, si,
por otra parte, usted esta preocupado de que esta ley sea
un recorte y se acaba de oponer a la revisién automatica
de las pensiones, debiera reconsiderar esa posicién, aun-
que sé que no la va a reconsiderar.

Aunque yo no tengo ningun inconveniente en senalar
que algunas de las cosas dichas por usted en relacién con
este punto me parecen muy razonables, permitame de-
cirle que no comparto su criterio. No comparto las expo-
siciones hechas por ustedes en esta CAmara y en Comi-
sién sobre las maldades que suponia el quitar las indem-
nizaciones por baremo. Yo estoy convencido de que quie-
nes conozcan eso, muchos por lo menos piensan como yo,
que eso no era ninguna barbaridad, o que de ahi no se
derivaban las maldades que a infinidad de trabajadores
se les podia hacer en este pais.

Por tanto, estamos de acuerdo en que es mejor que
desaparezca el 5°, 2, lo que ocurre es que estamos de
acuerdo por distintas razones. Usted, en mi opinion, por-
que naturalmente eso viene bien para un debate de tota-
lidad. Yo creo, de verdad, que el tema no era tan impor-
tante y es mejor que reordenemos el tema de las incapa-
cidades, y por eso se ha quitado el 5, 2. No tengo ningtin
inconveniente en aceptar que su peticién era de quitarla
y, por tanto, aquello que haya que asumir lo asume uno
con toda tranquilidad. Y hasta si quiere usted decir que
tenia razon, yo no tengo ninguin inconveniente en decirlo,
por razones, insisto, distintas, segin nuestro criterio, pa-
ra reordenar todo este tema segun el suyo, porque eso
lesionaba intereses de los trabajadores.

Creo que no hay mas enmiendas a este articulo 5. Es-
pero haber dado satisfacciéon al Grupo Centrista, ya que
su propuesta era la que mas se aproximaba a la manteni-
da por nosotros.

En todo caso, quiero decir, por ultimo, algo en relacion
con la afirmacion del sefior Diputado portavoz del Grupo
Centrista, y jojala! que tengamos muchas oportunidades
de discutir sobre este proyecto. ¢Sabe cual es mi deseo?
Que este proyecto dure por lo menos veinticinco anos,
que esto funcione durante veinticinco anos y, desde lue-
go, Ministro de Economia por Ministro de Economia, yo
estoy convencido de que, si algunos de los que se sientan
en esos bancos, algun dia son Ministros de Economia, no
le quepa a usted duda de que volveremos a la beneficen-
cia.

Por tanto, consejo por consejo, si algunos de los que
usted y yo conocemos de ahi, que en mas de una ocasién
han subido aquf a hablar en debates de Presupuestos,
algan dia son Ministros de Economia (y yo de verdad
creo que nunca, o por lo menos en mucho tiempo, llegara
ese dia), entonces nos vamos a enterar de lo que supon-
dria una modificacién del sistema de pensiones ‘en nues-
tro pais. Y jojala! que esa voluntad por usted expresada
de que comprometia a la derecha espanola de por vida se
cumpla. jOjala! No es la practica de la derecha en el
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mundo; ya sabe usted que no. Y tampoco es la practica
de quienes mas préximos a ustedes, creo yo, pueden es-
tar, que defienden pensiones compatibles con fondos de
pensiones.

Y yo le puedo decir, sefiorfa, algo que usted puede
compartir conmigo. Con esta ley no hay sitio para los
fondos de pensiones. Con independencia de que usted me
coja por el rabano esa afirmacion de que hay un pequeno
corte. Con esta ley no hay fondos de pensiones porque,
desde luego, con algunas propuestas que por parte de
algunas sefiorias se han oido en la tarde de hoy, se llega-
rfa a ganar mas que trabajando. Tengo verdadera ilusién
de que se traduzcan algunas afirmaciones de esta CAma-
ra para, en algin momento, poder demostrar que algu-
nas propuestas hechas aquf esta noche suponen ganar
con una pensiéon mas que trabajando, y a costa de mante-
ner un sistema donde mas de cinco millones de pensio-
nistas estén por debajo del salario minimo interprofesio-
nal. Por lo tanto, este Grupo Parlamentario no esta dis-
puesto a aceptar esas enmiendas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Corcuera.
El sefior Arnau tiene la palabra.

El sefior ARNAU NAVARRO: Para contestar sintética-
mente a las enmiendas al articulo 6.° y a las adicionales
defendidas por el sefor Suarez.

En cuanto a la enmienda nimero 88, presentada al
articulo 6., y en la que pide su supresion, porque entien-
de que puede haber una contradiccion entre este articulo
y la disposicion adicional segunda, tengo que decir que el
hecho de que algunos, preceptos de esta ley no se apli-
quen a algunos regimenes especiales de la Seguridad So-
cial se debe a que tales regimenes han de ser objeto de
integracion en el régimen general en el plazo de seis me-
ses, tal como se dice en la disposicién adicional segunda.
Por otra parte, por razén de sus caracteristicas especia-
les, se ha considerado mas oportuno retrasar la implan-
tacién de esta medida a resultas de dicha integracién.

En cuanto a la enmienda niumero 92, en la que se persi-
gue la adicion de una disposicion adicional quinta para
que la aplicacién del proyecto de ley no implique incre-
mentos en las prestaciones pactadas inter ®partes, como
usted sabe, sefior Sudarez, esta es una materia de conve-
nio colectivo en la que no puede entrar este proyecto de
ley. Convenio colectivo, como usted conoce también, que
tiene aima de ley y cuerpo de contrato, segin dijera Car-
nelutti, teniendo también unas limitaciones, unas carac-
teristicas y unos privilegios. Usted sabe perfectamente
que esa materia debe ser regulada, en su caso, en los
convenios colectivos.

Y, por ultimo, en cuanto a la enmienda nimero 89, a la
disposicién adicional primera, en la que solicita que se
suprima la palabra «acreditados», vamos a darle la ra-
zo6n. Efectivamente aqui sobra la necesidad de que el
interesado tuviera que probar las cotizaciones efectua-
das. Por ello, vamos a presentar una enmienda transac-
cional a la suya, porque usted omite algunas palabras

que a nosotros nos gustaria mantener en el texto del
proyecto, enmienda que presento inmediatamente al se-
fior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Arnau. (El serior Gimeno Marin pide la
palabra.)

Serior Gimeno, ¢usted también? (Risas.)

El senor GIMENO MARIN: Si, pero brevemente.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ade-
lante, senor Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, breve-
mente, y por pura cortesia parlamentaria, para respon-
der a algunas de las intervenciones de los portavoces de
los grupos de la oposicion.

Por un lado, contestar al Grupo Parlamentario Centris-
ta que la segunda enmienda que se refiere a las jubilacio-
nés anticipadas, consideramos que no es precisa, porque
son perfectamente compatibles con la legislacién actual
y no hace falta que la ley lo diga. Que quede bien claro
que esas jubilaciones anticipadas son posibles y no es
preciso que lo diga la ley.

En cuanto a su planteamiento de una disposicion tran-
sitoria primera en el sentido que usted propone, no con-
sideramos que pueda haber incumplimiento inconstitu-
cional en ese planteamiento. No quiero extenderme en
los planteamientos de derechos adquiridos; con tener
acreditados diez afos, no se tiene derecho adquirido nin-
guno por si mismo en materia de Seguridad Social. No-
sotros preferimos mantener los textos tal y como estan.

El sefior Sudrez hace una propuesta respecto a la posi-
bilidad de que los que tengan 60 anos puedan ejercer el
derecho de regirse por la legislacion anterior o por la
nueva. Esto nos preocupa porque ese planteamiento inci-
diria en algunos de los aspectos que nosotros intentamaos
combatir. El aceptar su propuesta significaria incidir en
una de nuestras preocupaciones fundamentales, que es el
fraude. Fijese usted si dejamos cinco anos de tiempo para
que puedan decidir cual régimen quieren, si el regimen
anterior o el nuevo; podrian intentar incrementar sus
cotizaciones los ultimos ainos, y creemos sinceramente
que, ademas, por la propia tradicién y practica de todos
los sistemas transitorios de las reformas de la Seguridad
Social, que en parte recogen las disposiciones transito-
rias del proyecto del Gobierno, es mas que suficiente pa-
ra que esta ley entre en vigor en el plazo adecuado para
que tenga la aplicacion que se prevé en la propia ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Gimeno.
Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Suérez.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Sefor
Presidente, con la venia. Quiero tener la cortesia de en-
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tretener el minimo tiempo posible a VV. SS. Pero, justa-
mente, cortesia por cortesia, tengo que rogar al sefor
Corcuera que me permita rectificar sus palabras en el
«Diario de Sesiones». '

El sefior Corcuera ha hecho un razonamiento que es un
silogismo rigurosamente defectuoso. Ha dicho que el se-
nor Sudrez dijo aqui que la almendra de la reforma era
el articulo 52, 2. Hemos suprimido el articulo 5, 2, diga-
nos usted que ha conseguido fundamentalmente rectifi-
car este proyecto y que ya es de su plena satisfaccion.
Esa es una lectura tan absolutamente falsa de mis pala-
bras que tengo que rectificarla. .

En mis palabras lo que se dice en el debate del Pleno es
exactamente que la verdadera almendra de la reforma
consiste en suprimir absolutamente cualquier proteccion
economica frente a incapacidad permanente parcial, in-
cluso derivada de accidente de trabajo; segundo, en su-
primir absolutamente cualquier prestacion economica
frente a lesiones permanentes no invalidantes derivadas
de accidentes de trabajo; tercero, en reducir la protec-
cion a la familia; cuarto, en implantar condiciones de
rigor extremado para la pension de invalidez; y, quinto,
en reducir la cuantia inicial de las pensiones, tanto de
invalidez como de vejez. Esa era la almendra en ¢l deba-
te de totalidad. Le ruego al sefior Corcuera que tenga la
bondad de no reducir.

Y al final del debate va a hacerme usted el favor de
permitir que me manifieste como un auténtico liberal.
Porque, sefior Corcuera, el Grupo Parlamentario Popular
ha detendido un sistema publico de pensiones, y no soy
yo solo —perdéneme—; no soy yo sélo; no se emperien
ustedes. Nosotros defendemos el sistema publico, mante-
ner el sistema publico porque asi lo dice el articulo 41 de
la Constitucion. ¢(Cémo puede suponer V.S. que van a
pensar de distinta manera mis companeros del Grupo
Popular?

El que en cambio ignora que la Constitucion permite
sistermas complementarios libres es V. S. al decir con
tanta contundencia que no habra fondos de pensiones.
Me va a hacer un defensor de los fondos de pensione.
Naturalmente que puede haber fondos de pensiones en
un pais libre para complementar el sistema publico. ¢ Por
qué no? ¢Por qué no vamos a defender legitimamente los
fondos de pensiones? Usted sabe como yo que los fondos
de pensiones no deben servir para reducir la proteccion
del sistema publico, pero, desde luego, para complemen-
tarla, este Grupo la seguira defendiendo y por eso convi-
ven con toda libertad, con toda normalidad los defenso-
res de sistemas que preferentemente se inclinan por el
fondo de pensiones, como en otras sociedades muy evolu-
cionadas, con los que tenemos una vision menos optimis-
ta de esa libertad de cada cual, en esta materia, claro, y
pensamos que desmantelar el sistema publico seria un
retroceso, y en ese sentido, estamos bastante mas cerca
de la postura de V. S.; pero es verdaderamente compati-
ble, no lo pongan ustedes en contradiccion. Por fin, el
senor Arnau dice que eso es materia de convenio. Es ma-
teria de convenio, pero esta Ley altera esencialmente las
circunstancias de los convenios y, naturalmente, decir:

arréglense ustedes, es tanto como proponer que las leyes
creen conflictividad.

Un empresario que pact6 el 20 por ciento de mejora de
la pension de un trabajador, que la tenia en el 80 de su
salario, en el momento de jubilarse y que viene cum-
pliendo escrupulosamente su obligacién, si de pronto, co-
mo consecuencia del juego de una ley, esa pensién se
reduce, no me diga usted que eso es cuestién de conve-
nio. Algo habra que decir, alguna clausula de salvaguar-
dia habra que poner para evitar la conflictividad, y ha-
bra que decir a las empresas lo que tienen que hacer.
Digan ustedes que paguen la diferencia o digan que no
quedan afectadas, pero eso de que sea materia de conve-
nio v, por tanto, de conflictividad, me parece sumamente
perturbador.

En la exposicion de motivos se dice que los mayores de
60 anos tienen derecho a optar, y ustedes me dicen aho-
ra, cuando yo lo defiendo, que eso es tanto como propi-
ciar el fraude. ¢ Y quién escribié eso en la exposicién de
motivos? ¢Qué gran defraudador trat6 de hacer eso en la
exposicion de motivos? No es ningan fraude; es dar una
oportunidad de conservar sus expectativas —se ha dicho
aqui muy brillantemente— a quien ya tiene una edad en
la que las sorpresas crean intranquilidad, y en ese mo-
mento, y con esa garantia déjele usted a ¢l que estudie su
situacion, que vea si es mejor la situacion antigua o la
nueva y déle la mejor. ¢Dénde esta el fraude? ¢Por qué
va a ser eso un fraude? Senorias, vayan ustedes manana
por la manana, sin mas tardar, a la calle de Serrano y
vean las colas que hay y comprobaran que dan la vuelta

'a varias manzanas, para pedir jubilaciones. Esa es la

intranquilidad de este proyecto y no otra cosa. Hagan

ustedes la estadistica de las jubilaciones que se estan

pidiendo desde el momento que empezo6 este proyecto.
Tranquilizarian VV. S8S. a la opinién publica si dijeran

con toda claridad que tenian derecho de optar, de refle-

xionar y de estudiar el asunto con toda serenidad.
Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Suarez.
Tiene la palabra el sefior Nunez.

El senor NUNEZ PEREZ: Un minuto, sefior Presidente.

Senorias, para agradecer la buena acogida de mis en-
miendas al senor Corcuera y decirle que me ha dejado
con la miel en los labios, porque decir que son buenas y
que estan de acuerdo con sus planteamientos, para luego
no aceptarlas, es como esos balones que dan en el poste y
que decimos todos: {Huy!, jqué pena que no fue gol!

De todas maneras, nuestra enmienda 38 no establece
unos limites concretos que encorseten las decisiones del
Gobierno, sino que, dentro de unos planteamientos de
seleccién objetiva, como dice el Convenio 102 de la OIT
—que lo dice exactamente asi—, el Gobierno, por real
decreto, puede establecer después las cantidades a distri-
buir entre las familias que estén dentro de esos tipos que
nuestra enmienda establece.

De todas maneras, agradezco, repito, la buena acogida
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a nuestra enmienda y siento, de verdad, que no sea vota-
da en este momento por el Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Nunez.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Gimeno, en la cortesfa parlamentaria, refirién-
dome solamente a mi enmienda nimero 43, que propone
un nuevo texto en el numero 1 de la disposicién transito-
ria primera, a mi no se me alcanza cudles son las razones
para que el texto de este proyecto, de acuerdo con mi
enmienda, no haga un reconocimiento explicito a estas
garantias que yo entiendo que son constitucionales. Por-
que se trata de que aquellos trabajadores que tengan
consolidadas las cotizaciones precisas para jubilarse,
aunque cumplan el requisito de edad posteriormente, se-
gun la normativa actual, tengan un pleno reconocimien-
to, pero no en los aspectos, que yo considero restrictivos,
que trae este proyecto de ley.

Por tanto, yo no sé, seior Gimeno, porque no se lo he
escuchado, si este deseo de amparo constitucional que yo
solicito aqui es por un motivo doctrinal o ideoldgico la
no aceptacién de mi enmienda o es por un motivo cuan-
titativo. Tal vez se deba su posicién a las indicaciones
que pueda haber recibido de su Grupo o del ejecutivo,
sea por una cuestion econdmica, sea porque entienden
que con la formula de ustedes puede salir mas barato el
atender a las pensiones de estos trabajadores que ya tie-
ne sus derechos, con sus cotizaciones consolidadas; si no,
otra razén no la entenderfa.

Mi enmienda, que en muchos aspectos coincide, creo,
con el texto que trae el proyecto del Gobierno, lo que
hace es dejarlo con una claridad lo suficientemente meri-
diana para que sea en la legislacién anterior a estos tra-
bajadores que, como vuelvo a decir, tienen ya garantiza-
das y consolidadas las cotizaciones precisas para jubilar-
se, en la que encuentren precisamente esta garantia de
seguridad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Mardones.
Tiene la palabra el sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Solamente para decirle al sefior Suarez que cualquier
ley laboral —y yo pienso que la Seguridad Social puede
encuadrarse dentro de la legislacién laboral— modifica o
puede alterar el contenido de los convenios, y no por eso
el legislativo tiene que decir lo que tengan que hacer las
partes en las respectivas negociaciones.

Eso es todo, sefior Presidente.

El seitlor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Arnau.
Tiene la palabra el sefior Corcuera.

El sefior CORCUERA CUESTA: Sefioria, no tengo el
menor inconveniente, si no he sido exacto, en retirar esa
frase, porque ciertamente usted puso mas pegas en el
debate de totalidad que al 5.2. Sin embargo, quiero insis-
tir en algo, y es que a mi me parecio en aquel momento
que usted daba especial importancia al 52 y que, ade-
mas, le dedicé mucho tiempo. Eso es lo que queria decir.
Retirado esta.

Usted tiene que retirar muchas cosas si revisa lo que
dice, si da pruebas de buena voluntad, como yo.

Usted pluraliza mucho; es decir, cuando habla de man-
zana dice «manzanas», «dan vuelta a las manzanas»;
«hay una cola terrible». Usted, en términos coloquiales,
es un exagerado. (Risas.) Es un exagerado cuando preten-
de llamar la atencién al otro. Antes ha utilizado la infla-
cién, el nueve o el diez por ciento. Bueno, el nueve o el
diez por ciento; el diez por ciento para arriba o para
abajo. Cuando usted pretende llevar a su posicién esa
linea argumental, usted, insisto, con el mayor respeto, es
un exagerado, dicho el término en el tono menos peyora-
tivo posible. (Risas.)

Cuando he dicho lo del fondo de pensiones, usted y yo
sabfamos lo que estaba diciendo; usted y yo y, probable-
mente, mas grupos de esta Camara. Con esta Ley no hay
necesidad de que un trabajador vaya a un fondo de pen-
siones. Eso es lo que he querido decir. Hay muchas for-
mas de concebir un fondo de pensiones, si es sustitutorio
del sistema o complementario. Y en este pais se ha harta-
do la derecha (la derecha econémica, si usted quiere)
(Risas.) de decir, con el apoyo de mas de uno en sus
congresos, que hay que poner unas pensiones publicas,
en un sistema publico, pequenas para que los trabajado-
res tengan necesidad de hacerse un seguro privado que le
icomplemente la pensién baja que le pueda quedar. Y
usted y yo sabemos de qué hablamos, y los demas tam-
bién; sépanlo, pues.

Y concluimos, si a usted le parece, en que lo mejor que
puede ocurrir para los trabajadores en este pais es que
esos perfodos para el calculo de la base reguladora em-
piecen a funcionar como es debido, que no se hagan
trampas, que se cotice por lo que realmente ganan, cuan-
do eso esta dentro de las bases, que antes no se hacia. No
sé si usted lo sabe, pero yo si lo sé; yo si sé que hay
muchos que defraudan, y no estoy diciendo trabajadores
sélo, en connivencia con otros que cotizan por menos de
lo que se gana, que cotizan por menos de lo que perci-
ben, y en los dos ultimos afos se eleva el tipo de cotiza-
ci6n para jubilarse con una pension mejor. Usted y yo lo
sabemos. ¢Es evitable? Sin ninguna duda, es evitable.

Pero lo mejor que puede ocurrir es que nadie traiga a
esta Camara en 25 afios por lo menos una modificacién
en el calculo de la base reguladora y, por tanto, el que
tenga perfodos de cotizacién cubiertos que se jubile con
el 100 por ciento de esa base de seis afos actualizados, y
los dos ultimos afios, y que tengamos dentro de 25 afios
la revisién automatica. Ojala que eso sea asi. Mucho me
temo que, si dentro de quince o dieciséis afios —porque
no veo que antes ustedes tengan la menor opcion— llega-
ran a gobernar ustedes, quitarfan eso.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Bandrés, entiendo que queda una enmienda de usted a la
adicional cuarta.

El sefior BANDRES MOLET: Tengo un montén de en-
miendas, senor Presidente, a la adicional cuarta y a las
transitorias, pero no se preocupen S8. 8S. porque voy a
obtener el reconocimiento...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
voy a dar la palabra, sefior Bandrés, pero entiendo que
las enmiendas a la adicional cuarta y a las transitorias se
hacfan al hilo de las enmiendas al articulado.

El sefior BANDRES MOLET: Yo me he acogido al régi-
men anterior (Risas.); es decir, a 1o que se ha acordado en
la Junta de Portavoces, que era defender de una tacada
todas las enmiendas al articulado y de otra todas a éstos
que no sé si se llaman flecos. Pero es igual, estas horas de
la noche son mas propias del «Loco de la colina» que de
un debate sereno y tranquilo. No son horas para esto, son
horas para otras cosas. (Risas.) No obstante, voy a obte-
ner el reconocimiento general de la CAmara, porque me
limitaré a mantener tadas las enmiendas, por los podero-
sos argumentos que se contienen en su justificacion, y
seguro de que van a ser aceptadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ya es-
ta consumido el turno en contra de todas las enmiendas.
Respecto a la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista a la adicional primera, en relacién
con la 89, del Grupo Parlamentario Popular, ;algan Gru-
po Parlamentario se opone a su admision a tramite?
(Pausa.) ¢El Grupo Parlamentario Popular retira su en-
mienda namero 89?

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Retira-
da.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a las votaciones. Enmiendas del Grupo
Popular a los articulos 5° y 6.°

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 44; en contra, 179; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a los artfculos 5° y 6=

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista al arti-
culo 5°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 20; en contra, 178; abstenciones, 36.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas de! Grupo Parlamentario
Centrista al articulo 5.°

Enmienda del Grupo Parlamentario de la Minorfa Ca-
talana al articulo 6.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 15; en contra, 180; abstenciones, 39.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada Ia enmienda del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana al articulo 6.

¢Podemos votar los articulos 5.° y 6. en una sola vota-
cion? (Pausa.)

Articulo 5.y 6., conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 158; en contra, 70; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 5° y 6., conforme al dicta-
men de la Comision.

¢Pueden votarse conjuntamente las enmiendas a las
adicionales, transitorias y finales? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Excepto la transaccional
del Grupo Socialista a la adicional primera, sefor Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se vo-
tard por separado.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Hay una transaccional a
la enmienda nimero 71, del seior Rodriguez Sahagun,
presentada por el Grupo Socialista.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tengo
dos transaccionales: una a la adicional primera y otra a
la adicional cuarta.

El sefior BANDRES MOLET: Pido la votacién separa-
da de las dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por el
senor Pérez Royo, a las disposiciones adicionales y tran-
sitorias.

Comienza la votacién. (Pausa,)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, ocho, en contra, 176; abstenciones,
50.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Pérez Royo, a las disposicio-
nes adicionales y transitorias.
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Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Bandrés, a las disposiciones adicionales y
transitorias.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 17; en contra, 176; abstenciones, 41.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Bandrés, a las disposiciones
adicionales y transitorias.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emijtidos, 234; a favor, 50; en contra, 177; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, a las
disposiciones adicionales y transitorias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 52; en contra, 178; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, a las disposiciones adicionales y transito-
rias.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na.

Comienza la votacién. (Pausa,)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 52; en contra, 178; abstenciones,
cuatro.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Enmienda numero 27 a la disposicion transitoria se-
gunda, del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el
sefior Vicens i Giralt.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 18; en contra, 179; abstenciones, 37.

El sefior VIEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 20, del sefior Vicens i
Giralt.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a las dis-
posiciones adicionales y transitorias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 45; en contra, 178; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a las disposiciones adicionales y transitorias.

¢Se pueden votar conjuntamente las dos enmiendas
transaccionales, sefior Zubfa?

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Si, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas transaccionales del Grupo Parlamentario Socia-
lista, a las disposiciones adicionales primera y cuarta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 201; en contra, 24; abstenciones
ocho.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadassas enmiendas transaccionales del Grupo
Parlamentario Socialista a las disposiciones adicionales
primera y cuarta.

Votamos seguidamente las disposiciones adicionales y
transitorias conforme al dictamen de la Comisién. (E!l
sernior Zubfa Atxaerandio pide la palabra.) Tiene la palabra
el sefor Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Para pedir votacion
separada de las transitorias y, dentro de ellas de la dispo-
sicion transitoria primera.

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Zubia.

Votamos las disposiciones adicionales conforme al dic-
tamen de la Comision. '

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 163; en contra, 66; abstenciones,
tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las disposiciones adicionales conforme al
dictamen de la Comision.

Disposicion transitoria primera conforme al dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 161; en contra, 68; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la disposicion transitoria primera conforme
al dictamen de la Comisién.

Sometemos a votacion la disposicion transitorja segun-
da conforme al dictamen de la Comisién. (El serior Martin
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Toval pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior Martin
Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Para evitar el chasquido, le
avisamos que el sefior Zubia parece que queria hablar al
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Zu-
bia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Para decir que se
pueden votar conjuntamente la segunda y tercera, que no
hace falta que sea votacion separada.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es
que no hay mas que dos. (Risas.) Habia un proyecto de
transitoria tercera nueva, que era el objetivo de unas
enmiendas que han sido rechazadas. O sea que su peti-
cion de votacion separada de las transitorias, con votar
separadamente las dos que hay, queda complacida.

Disposicién transitoria segunda conforme al dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 161; en contra, 67; abstenciones,
cinco.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la disposicion transitoria segunda conforme
al dictamen de la Comisién.,

Disposiciones finales primera y segunda, que no tienen
enmiendas. ¢Podemos votar la exposicién de motivos?
(Pausa.) ¢La exposiciéon de motivos por separado? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Sudarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): El Gru-
po Parlamentario Popular esperaba que hubiera alguna
correccion en la exposicion de motivos, dado que se dice:
«Es proposito del Gobierno» y que se habla de la opcion
de los mayores de 60 aios. Esos dos extremos deberian
ser corregidos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Ciertamente y sin mas razo-
namientos, porque se debe reconocer que tiene razon el
sefior Sudrez al plantear esos temas, eso trae razoén, val-
ga la redundancia, de que la exposicién de motivos del
Gobierno fue asf enmendada y ahora es preambulo. Por
eso debe modificarse.

En ese sentido, nuestra propuesta es —si es de asenso
del resto de los Diputados— que, donde dicét «Es propé-
sito del Gobierno», en el parrafo antepenaltimo de éste
que ya es preambulo, se diga: «Debe ser propésito del
Gobierno de la nacién...», del presente en cada momento,
no sélo de éste, porque es la intencién del legislador lo
que esta aqui en cuestion.

Y, de otro lado, en el ultimo parrafo, donde dice: «Per-
mite a los trabajadores mayores de sesenta afos» se di-
ga: «Permite a trabajadores mayores de sesenta afos»,
eliminando el «los», que es lo que introduce la contradic-
cion con el texto de la ley, en este caso.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Martin Toval.

¢Con esa enmienda transaccional «in voce» se puede
votar el preambulo?

El sefior MARTIN TOVAL: Creo, senor Presidente, que
es correccion técnica para adecuacion al texto mas que
transaccional «in voce».

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos entonces las disposiciones finales primera y segunda
y el preambulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 164; en contra, 6 4; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobadas las disposiciones fina-
les primera y segunda y el preambulo, conforme al dicta-
men de la Comisién y con las correcciones de caracter
técnico que ha indicado el senor Martin Toval.

Hay que someter a votacién el anexo y el titulo. (Ru-
mores.) iGuarden silencio, por favor! Sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Tengo entendido, sefor Pre-
sidente, aunque ya es dificil entender cosas, que ademas,
hay una enmienda al titulo. Por tanto, podria votarse la
enmienda de un lado y, de otro, simultaneamente el titu-
lo y el anexo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El
anexo también tiene enmiendas.

El seiior MARTIN TOVAL: Las enmiendas del anexo,
senor Presidente, son consecuencia de enmiendas al arti-
culado que, al no haber sido votadas mayoritariamente,
deben darse por decaidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Some-
temos pues a votacion el anexo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233, a favor, 161; en contra, 67; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el anexo conforme figura en el dictamen de
la Comisién.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular.al titulo.
(Pausa.) ¢(Esta retirada?
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El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): La en-
mienda, sefior Presidente, es del Diputado Diaz-Pinés.
(Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos, pues, el titulo conforme figura en el dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 163; en contra, 56; abstenciones, 14.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el titulo conforme figura en el dictamen de
la Comision.

Senorfas, muchas gracias. El Pleno se reanudara...

El sefior MARTIN TOVAL: Si me permite, sefior Presi-
dente, porque creo entender que iba a suspender la se-
sién, en nombre del Grupo Socialista y sé que en nombre
de algun otro grupo como el Popular —quiero suponer
que toda la CAmara—, quiero agradecer a su sefiorfa la
direccion del debate, habida cuenta de la soledad en que
se ha visto rodeado en ese estrado presidencial. (Aplau-
s0s.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Martin Toval. Trasladaré su agradeci-
miento a toda la Mesa de la Cdmara. (Risas y aplausos.)

El Pleno se reanudara esta tarde a las cuatro.

Se suspende la sesién.

Eran las doce y cuarenta minutos de la noche.



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00.-28008-Madrid
Deposito legal: M. 12.580 - 1961




