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— Proyecto de Ley Orginica de Cédigo Penal Militar («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 123-I,

Serie A, de 12 de noviembre de 1984).

— Proyecto de Ley Orginica de modificacién del Cédigo Penal en correlacién con el Cédigo Penal Militar
(«Boletin Oficial de las Cortes Generales», numero 124-1, Serie A, de 12 de noviembre de 1984).
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El senor Presidente informa de que la tramitacion del pre-
sente acuerdo es por el procedimiento de lectura tinica,
con lo que al no haber enmiendas parciales se producird
su aprobacion en el supuesto de que se rechace la en-
mienda a la totalidad de devolucion.

En defensa de la enmienda de totalidad formulada por el
Grupo Popular interviene el serior Durdn Corsanego. Alu-
de a lu serie de tratados de avuda v cooperacion qute se
vienen desarrollando en los dltimos anos con paises cen-
troamericanos respecto de los que no existe ningtin pro-
blema. Sin embargo, la situacion especial existente en
Nicaragua deberia llevarmos, en su opinion, a ser mds
cautos a la hora de conceder avudas a este pais 1o en
razon a una falta de colaboracion hacia aquel pueblo,
sine ante la peculiaridad de wun Gobierno surgido de unas
elecciones dudosamente democrdticas que impulsaron a
la oposicion a no participar en las mismas.

Por otro lado existe una obfecion de tipo formal para la
aprobacion del acuerdo, toda vez que en el mismo se
dice que tendrd vigencia durante el avio 1984, por lo que
se pregunla qué interds tiene a estas alturas proceder a la
convalidacion del mismo. Sin embargo, hay otras razo-
nes de tipo sustantivo para oponerse igualmente a su
aprobacion, como es la propia actitud del Gobierio espa-
nol, inicialmente de simpatia hacia el establecimiento de
las libertades democrdticas en Nicaragua v cuvo entu-
siasmo se ha ido recortando tiltimamente a la vista de la
falta de pluralismo democrdtico alli existente. Por otra
parte, la situacion politica de Nicaragua no ofrece las
garantias indispensables para el cumplimiento de sus
obligaciones, como lo prueban una serie de recortes de
prensa —quie tienen a su disposicion los senores Diputa-
dos— v segun los cuales dicho pais incumple los plazos
de devolucion de los préstamos v ni siquiera paga los

intereses correspondientes. Si a ello se une la restriccion
de liberiades v hasta las medidas represivas tomadas con-
tra el pueblo, junto con la amenaza que actualmente su-
pone para la paz de la zona centroamericana, e incluso de
otras mds alejadas, se comprenderd la concurrencia de
razones mds que suficientes para mantener la enmienda
de totalidad. Es indudable que cuando en aquel pais se
restablezcan las libertades democridticas indispensables
serd llegado el momento de que Espana preste una cola-
bhoracion generosa v abundante en favor del pueblo nica-
ragiiense.

En o en contra de la enmienda de totalidad interviene,

por el Grupo Socialista, el senor Pons Grau. Senala que
las razones de tipo formal del Grupo Popular para opo-
nerse al desarrollo de un plan de cooperacion integral con
Nicaragua prdacticamente son fnexistenles, va que es
wsual que muchos acuerdos se refrenden por las Camaras
mucho tiempo después de su firma, sin perjuicio de su
aplicacion provisional entre tanto, como ha sucedido con
otra serie de acuerdos que menciona.
Respecto a las razones de indole politica esgrimidas por
el Grupo Popudar, no le sorprenden, aunque, por supues-
1o, no puede compartirlas. Cree que de haberse referido el
acuerdv a otro pais su ratificacion hubiera sido un sim-
ple trdmite sin ninguna complicacion en la Comision de
Astntos Exteriores. Entiende que la finalidad del acuerdo
v su contenido no le hacen acreedor a ninguna objecion
que impida su aprobacion, va que los objetivos inmedia-
tos perseguidos son los de contribuir al progreso econo-
mico v social de Nicaragua, con amplia incidencia en
sectores como el de la agricudiura, sanidad v educacion.
Se trata, ademds, de incremeniar a todos los niveles nues-
tra presencia en lberoamérica, contribuvendo al desarvo-
Ho v la paz de la zona a través de un acuerdo de coopera-
cion en dambitos totalmente humanitarios, al igual que
sucede con paises desarvollados con respecto a otros de
desarvollo inferior, sin que en modo alguno quepa hablar
de préstamos en la forma en que lo ha hecho el enmen-
dante. Anade que en el presente caso no debe desconocer-
se que estamos ante intereses de Estado y culturas com-
partidas, v no frente a intereses de 1al o cual Partido.
Tampoco cabe olvidar el inequivoco alineamiento espa-
nol en la defensa de la paz, v justamente el drea centroa-
)’)L'l'i(‘{llltl no es wnd Jona dL‘ pdz en ’US aL"“aIL’S momen-
tos. De ahi que todas las acciones tendentes a evitar en-
frentamientos v a abrir puertas a la esperanza havan de
ponerse en marcha, que es lo que se hace en el presente
caso, v para ello pide el vato favorable al acuerdo someti-
do «a la Camara.
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Replica el senior Durdn Corsanego v duplica el serior Pons
Grau.

En turo de fijacién de posiciones, en nombre del Grupo
Mixto, interviene el serior Lépez Raimundo. Lamenta que
se pongan objeciones a un acuerdo de cooperacién con
Nicaragua fustamente hov en que la prensa da la noticia
de la aprobacion por el Parlamento de los Estado Unidos
de 38 millones de délares calificados de avuda humanita-
ria, pero que, como ha dicho algiin Senador de aquel
pais, van destinados realmiente a financiar el dispositivo
logistico de los «contras» en la guerra con que estdn hos-
tigando al pueblo nicaragiiense. Es en este preciso mo-
mento cuando el pueblo espariol y esta Cdmara deberian
mostrar, a su juicio, la solidaridad mds completa con el
pequerio pueblo centroammericano, que resiste la agresion
de que, sin ninguna razon ni respeto a las leves interna-
cionales, es objeto por parte de un coloso. Justamente, las
restricciones a la democracia en Nicaragua de que se ha
hablado son una consecuencia de la guerra de agresion
sufrida por aquel pueblo.

En representacién del Grupo Vasco (PNV), el sexior Monfor-
te Arregui anuncia el voto de su Grupo en contra de la
enmienda de totalidad debido, en primer lugar, a que
siempre han votado favorablemente a todos los tratados v
convenios, al considerarlos fundamentales para la coope-
racion internacional. Sin embargo, ello no les impide
mostrar su preocupacion creciente por la situacion de
Nicaragua v la falta progresiva de libertades que alli se
detecta, llegdndose a limites que han dado lugar a gue
hombres que han luchado en su dia contra Somoza lo
hagan hov contra el régimen sandinista, que cada ve; se
va convirtiendo mds en una dictadura. En resumen, de-
sea dejar constancia de que el voto favorable al convenio
no debe interpretarse como un apovo moral al régimen
allt imperante.

En nombre de Minoria Catalana, el senor Molins i Amat
considera que no es el momento de entrar a juzgar la
politica interior ni exterior de Nicaragua, puesto que no
estamos en un debate de politica exterior general. Respec-
to al convenio sometido a la Cdmara, recterda que ha
stdo prdctica habitual de st Grupo no hablar de la politi-
ca concreta de los Gobiernos con los que se firman acuer-
dos. En cambio, razones humanitarias v los vinculos que
como paises hermanos unen a Espania con Nicaragua
deben llevar, a su juicio, a la aprobacién del convenio.
Pide, finalmente, la continuidad de nuestros esfuerzos en
pro de la paz en aquella drea geogrdfica v la tramitacion
en el Parlamento de un provecto de lev de cooperacion en
el que se recojan todos los aspectos a desarrollar después
en los convenios de cooperacion que se presenten.

Para contestar a la intervencion del portavoz del Grupo
Mixto interviene el sevior Durdn Corsanego v le replica el
senor Lépez Raimundo.

Sometida a votacion la enmienda de totalidad del Grupo
Popular, es rechazada por 51 votos a favor v 175 en con-
tra, concediéndose, consiguientemente, la autorizacion de
la Cdmara en favor del acuerdo de cooperacion entre Es-

pana v Nicaragua para el desarrollo de un plan de coope-
racion.
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El senor Presidente informa sobre la ordenacion de los de-
bates, en relacion con el presente provecto de lev, en vir-
tud de las facultades que le confiere ¢l articulo 73.2 del
Reglamento.
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En defensa de las enmiendas de Minorfa Catalana intervie-
ne el senor Gasoliba i Bohm. Recuerda la posicion de su
Grupo en relacion con este provecto de ley, expuesta en
anteriores debates, calificandolo de absolutamente desa-
fortunado. Respecto a los artfculos objeto de debate en
este momento, referentes al Consejo de Administracion,
las enmiendas formuladas responden al criterio de intro-
ducir en él una representacion adecuada de las entidades
de especial prestigio en el ambito de las Cajas de Ahorro,
continuando la linea implantada en la reforma de 1977,
que juzga provechosa. Otra serie de enmiendas procuran
la eliminacion de criterios reglamentistas, no propios de
una ley llamada de normas bdsicas. En ese sentido pide
la modificacion del articulo 16, a tenor de lo propuesto en
la enmienda niimero 74. Finalmente, otro grupo de en-
miendas pretenden que se reconozca en el capitulo 11 de
la lev, la competencia exclusiva que en esta materia com-
pete a las Comunidades Auténomas.

En defensa de las enmiendas del Grupo Centrista interviene
el senor Garcia Agudin. Respecto al articulo 13, a través
de la enmienda 27 se trata de la supresion del nimero 3,
relativo al nombramiento de suplentes de los vocales del
Consejo de Administracion por cada grupo de intereses.
Senala que esta figura de suplentes no tiene precedentes
en el Derecho comparado v su incorporacion carece de
sentido, madxime cuando en su gran mavoria jamds llega-
rdn a una presencia concretd en este organo rector de las
Cuajus. Al articulo 17, sobre renovacion de los cargos de
vocales del Consejo de Administracion, presenta las en-
miendas 28 v 29. Por la primera de ellas muestra su opo-
sicion al tope de ocho anos que se establece para el de-
sempeno del cargo de consejero, va que considera mucho
mas favorable para todos el permitir una segunda reelec-
cion que pennita a personas de gran prestigio social v
competencia continuar desarvollando su labor en pro de
estas entidades. Respecto a la enmienda 29 es coherente
con los expuesto anterionnente, en relucion con el nom-
bramiento de vocales suplentes v solicita que las vacanies

que puedan producirse se cubran con cardcter interino,,

va que la figura que incorpora al provecto cree que supo-
ne incluso un desaire para la persona designada con tal
cardcter de suplente. Entiende que la cuestion que se
plantea se resuelve mejor procediendo al nombraniento
interino, que podria ratificarse en plazo relativamente
breve, puesto que la Asamblea General se retine al menos
dos veces al ano.

En representacion del Grupo Popular interviene el senor
Ramon Izquierdo, que comienza retirando la enmienda
niimero 118 v mantiene, a efectos de votacion, las niome-
ros 119 a 121. Igualmente mantiene, a efectos de vota-
cion, las enmiendas 123 v 124, ambas referidas al articu-
lo 17, relativo a la duracion del mandato de los conseje-
ros. El sentido de las enmiendas va en la misma linea
expuesta con anterioridad por el senor Garcia Agudin,
cuvos argumentos hace suvos. Cree que el articulo gana-

ria con la supresion de dos de sus apariados, que introdu-
cen mds confusién que claridad. Por la enmienda 127
pide la adicion de un segundo pdrrafo al articulo 20.1,
impidiendo que en las Cajas de Ahorro fundadas por una
Corporacién local pueda recaer la presidencia de las dos
entidades en la misma persona. Con la enmienda 122, al
articulo 16, a), sobre causas de inelegibilidad e incompa-
tibilidad para el cargo de vocal del Consejo de Adminis-
tracion pide que se incorpore, ademads de las establecidas
en el articulo 8.", otra contenida en el articulo 10. Final-
mente, la enmienda 126 tiende a hacer coincidir la presi-
dencia del Consejo de Administracion y de la Asamblea
General en una misma persond, v espera que sea aproba-
da.

En defensa de las enmiendas 12 v 13, del Grupo Mixto,

interviene el senor Vicens i Girall. Resalta la importancia
de las Cajas de Ahorro espanolas, en relacion con las
existentes en los restantes paises de la Comunidad Euro-
pea, v, de manera especial, la trascendencia que las mis-
mas tienen en Cataluna, que las convierte en uno de los
elementos senciales del sistema financiero cataldn, a la
vez que cuentan con una cuarta parte del conjunto de los
ahorros depositados en las Cajas espariolas.
El contenido de las enmiendas que defiende consiste en la
supresion de los articulos 17 v 20, en sus nivmeros 2 v 4,
por afectar da lemas quie entiende que no son competencia
de los poderes centrales del Estado. Senala que el término
«Cajas de Ahorro» no figura en la Constitucion, ni.cabe,
por supuesto, entenderlas comprendidas en su articulo
149.1.11, que atribuve determinadas competencias exclu-
sivas al Estado. En cambio, si se habla de ellas en varios
Estatutos de Autonomia para atribuir competencias ex-
clusivas en la materia en favor de las Comunidades Auto-
nomas. Sin embargo, los preceptos imponen un modelo
organizativo coucreto, con invasion de competencias de
las Comunidades Auténomas, v de ahi que solicite la su-
presion de los mismos.

En tumo en contra de las enmiendas defendidas anterior-
mente interviene, por el Grupo Socialista, el sevior Colom
i Naval. Senala que la filosofia que se refleja en los Capi-
tulos 11 v [11 son simple consecuencia de lo va tratado en
el capitulo 1. Se excusa de contestar puniualmente al se-
nor Vicens, por entender que el tema planteado deriva del
debate de totalidad de la lev v de lo mantenido con oca-
sion de la discusion del capitulo 1, pero no encaja, en
cambio, en los articulos que ahora se discuten. Ademas,
las cuestiones planteadas cree qgite vienen resueltas va en
lo dispuesto en el citado capitulo 1.

Respecto al resto de las enmiendas, considera que mu-
chas de ellas son repetidas, por lo que no se alargard en
st contestacion. Asi sucede. a su juicio, con las enmien-
das cuvos nmibmeros cita, de contenido coincidente. Por
otra parte, se veran obligados a votar en contra de varias
de ellas en coherencia v concordancia con lo va resuelty
en el capitulo 1.

Refiriéndose al tema de los vocales suplentes, senala al
senor Garcia Agudin que su argumentacion es contradic-
toria con olras posiciones por él mantenidas en las que
trata de incorporar este mmismo concepto por otros meca-
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nismos. Entiende que la incorporacion de esta figura su-
pone una cautela necesaria, v para evitar dudas se regula
claramente el sentido v funcion de los mismos.
Respecto a la incorporacion al articulo 16.1 de la causa
de inelegibilidad prevista en el articulo 10, solicitada por
el Grupo Popular, cree que carece de sentido por tratarse
de supuestos que nada tienen que ver entre si.

En cuanto a las enmiendas al articulo 17, sobre reelec-
cion v duracion del mandato de los consejeros, reconoce
que el tema es opinable v cada Grupo puede tener, por
consiguiente, criterios distintos, pero entiende que el texto
del dictamen es prudentemente equilibrado v no procede
su modificacion. Otro tanto sucede con el articulo 18, al
que se presenta la enmienda 79, de Minoria Catalana,
que no pueden aceptar. Por iiltimo, respecto a la enmien-
da 127, del Grupo Popular, manifiesta que, al haberse
admitido en el capitulo I otra enmienda que pretendia lo
mismo, considera que la ahora defendida supone una
redundancia. No obstante, si se insiste en su manteni-
miiento por creerla absclutamente necesaria, estaria dis-
puesto a presentar wina transaccional recogiendo el sentir
de aquélla.

Para replicar intervienen los sevores Gasoliba i Bshm, Gar-
cla Agudin, Ramon lzquierdo v Vicens i Giralt v duplica
el serior Colom i Naval.

Se admite a trdmite una enmienda transaccional del Grupo
Socialista en relacion con la 126, del Grupo Popular, que
es retirada.

Sometidas a votaciones sucesivas, son rechazadas las en-
miendas formuladas a los articuldos 13 a 20 por los Gru-
pos Parlamentarios Minoria Catalana, Popular, Centrista
¥ Mixto.

Se aprueba la enmienda transaccional presentada por el
Grupo Socialista al artéculo 20.1 por 230 votos a favor,
siete en conltra, nueve abstenciones v uno nulo.

Asimismo se aprueban los articulos 13 a 20 del dictamen
por 177 votos a favor, 64 en contra v seis abstenciones.
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En nombre del Grupo Mixto, el serior Vicens i Giralt defien-
de las enmiendas 14 a 16 al articulo 22. Por la primera de
ellas se pretende la modificacion del niimero | de este
arttculo, precisando su contenido para recoger algunos
supuestos de hechos que se dan, no previstos en el mis-
mo. La enmienda 16 se refiere al niimero 2 del mismo
articulo 22, v es concordante con el arraigo territorial de
las Cajas de Ahorro en determinadas Comunidades Auto-
nomas.

El senior Gasoliba i Bohm defiende las enmiendas de Mino-
rfa Catalana. En primer lugar, se refiere a la Comision de
Control, en cuyva regulacion entiende que debe darse
mayor presencia a la libertad de accién de las Comunida-
des Auténomas, por tratarse de una materia que compete
a las mismas. Otra serie de enmiendas tienden a suprimir
algunos articulos o parte de ellos, como sucede con las

numeros 24 v 25, por considerar que no corresponden a
una lev de bases.

El sevior Ramon Izquierdo defiende lus enmiendas del Gru-
po Popular. Comienza retirando las wimeros 132 v 135 v
mantiene para votacion las mimeros 128 v 133. Respecto
de las restantes enmiendas, mantiene la 130, al articulo
23, que excepciona de los requisitos establecidos a los
representantes de las Comunidades Autonomas, sin que
encuentre motivo para tal excepcion. Al articulo 24 pre-
senta la enmienda 134 postulando la supresion del punto
5 del apartado primero, por entender que se atribuve al
Ministerio de Economia v Hacienda v a las Comunidades
Auténomas una facultad de suspension de la eficacia de
los acuerdos de las Cajas de Ahorro que no les correspon-
de, va que no deben interferir en las funciones de los
administradores de una fundacion.

La enmienda 136 solicita que se conserve el criterio de
gratuidad que hasta ahora existe para el desempeno de
todos lus puestos del Consejo de Administracion, respe-
tando asi un sistema que califica de tradicional v que
perntitiria a los afectados seguir disfrutando del prestigio
popular de que actualmente gozan.

Alude después a la fuerte intervencion de las Corporacio-
nes locales en las Cajas de Ahorro, tal como se configura
en el provecto, asi como el elevado grado de endeuda-
miento de aquellas Corporaciones, el cual inevitablemen-
te influird a la hora de adoptar decisiones por las Cajas.
Finalmente, defiende un voto particular al articulo 25.5,
por entender qute es inds correcto el texio del provecto que
introducido en el dictamen por el Grupo Socialista, va
que aquél determinaba la asistencia de los directores ge-
nerales a las reuniones de la Comision de Control. en
tanto que en.el dictamen se convierte en facultativa tal
asistencia.

Asimismo en representacion del Grupo Popular interviene el
senor Sudrez Gonzdlez (don Fernando) en defensa de la
enmienda 137, a la que atribuve gran importancia, en
cuanto que se refiere al cese por jubilacion a los sesenta ¥
cinco anos de los directores generales de las Cajas de
Ahorro, asi como su posible remocion por los Consejos de
Administracion sin ninguna justificacion. Cree que en ¢l
provecio se configura como un cargo de confianza, pero
al que no se le otorga siquiera la garantia que tienen los
altos cargos de las empresas, que hace que desde tiempo
inmemorial se les configure con una relacion laboral es-
pecial, va que no pueden tener la misma regulacion que el
trabajador por cuenta ajena normal. De ahi que considere
anomalo que se pueda producir el cese de estos altos car-
gos sin fijar ninguna indemnizacion v con ausencia total
de proteccion para los mismos. Cuando se habla de profe-
sionalizar estos cargos, el resultado es que se les hace
equivalentes a los Gobernadores Civiles, cosa que supone
no es el propésito de los redactores del provecto. De ahi
que deba introducirse algiin mecanismo para diferenciar
a estos dos cargos, sin asimilar tampoco a los citados
directores a cualquier trabajador por cuenta ajena, es de-
cir, sin exigir justa causa para su cese o proceder a lu
indemnizacién que se prevea cuando se le contrata.
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Asimismo, defiende un voto particular al articulo 27, por
entender que el Presidente del Consejo de Administracion
no tiene por qué ser una persona con sueldo en las Cajas
de Ahorro, ya que actualmente son cargos representativos
desempenados por personas que no viven exclusivamente
del mismo y que, sin embargo, han hecho funcionar a las
Cajas con absoluta normalidad. E!l introducir ahora la
figura de Presidente con sueldo y plena dedicacién es una
innovacién que no puede compartir, como ya tuvo oca-
si6n de decir en debates anteriores.

En defensa de la enmienda numero 30, del Grupo Centrista,
al articulo 22, interviene el senor Garcta Agudin. Destaca
la importancia de la Comision de Control aquf regulada,
aunque se han introducido tales novedades en el proyecto
que, en parte, desnaturalizan el mismo v llevan a la con-
fusién, cuando hay ocasién todavia de rectificar. Ast, por
ejemplo, no ve sentido a la presencia de un representante
de las Comunidades Auténomas previsto en el niumero 2
de este artfculo y, ademads, el proyecto es perjudicial para
las Cajas de Ahorro. Entiende que se trata de una injeren-
cia de un elemento extrano que va a desprestigiar el pro-
pio funcionamiento auténomo de la Comision de Con-
trol. Tampoco considera aceptable para las mismas Co-
munidades Auténomas la incorporacion de estos repre-
sentantes con el cardcter que se les atribuye. En conse-
cuencia, postula que dicha Comision funcione con toda
autonomtia y eficacia, sin interferencias extranias v man-
teniendo un hibrido que a nadie puede satisfacer.
Igualmente defiende la enmienda 31 al articulo 23. En
coherencia con lo dicho anteriormente, entiende que es
preferible prescindir del representante de las Comunida-
des Auténomas en la Comision de Control antes que ex-
cepcionarlos, conmo aqui se hace, del cumplimiento del
requisito exigido para los demads.

En defensa de las enmiendas 177 v 179, del Grupo Vasco
(PNV), al articulo 24, interviene el serior Olarte Lasa. Am-
bas tienen la finalidad comun de hallar una doble cone-
xién informativa en las Cajas de Ahorro con las institu-
ciones o entes publicos, tal como se pretende realmente en
el articulo 24, obligando a las Cajas a informar al Minis-
terio de Economia v a las Comunidades Auténomas en
una serie de cuestiones. Muestra su conformidad con el
articulo, con excepcion de los epigrafes que explica, por
creer que se establece un sistema de funcionamiento que
no es operativo, ni siquiera correcto. Por otro lado, se
resta incluso la funcién informativa en otros aspectos en
favor de las Comunidades Auténomas sobre materias que
son de su exclusiva competencia, con lo que mal puede
configurarse la necesaria colaboracion interinstitucional
si no se respeta siquiera el marco constitucional,

En turmo en contra de las anteriores enmiendas interviene,
por el Grupo Socialista, el serior Ddvila Sdnchez. Contes-
ta, en primer lugar, a las enmiendas referentes a la Comi-
sion de Control. Respecto a la numero 15, del Grupo Mix-
to, manifiesta que el senor Vicens probablemente no hace
una interpretacién suficiente de las posibilidades que tie-
ne el precepto. No aceptar la enmienda, por tanto, se debe
a considerarla innecesaria, mds que a no compatir sus

planteamientos. Contrariamente, la enmienda 16 entien-
de que impone a las autonomtas lo que en el proyecto se
deja a su libre arbitrio, con lo que en realidad se limitan
las facultades de aquéllas.

Al serior Garcla Agudin le manifiesta que da una inter-
pretacion al representante de las Comunidades Auténo-
mas en la Comisién de Control justamente contraria a la
que le atribuye el Grupo Socialista. Entiende que la parti-
cipacioén con voz y sin voto de este representante no es
para interferir la actuacion de la Comisidn y st exclusiva-
mente para colaborar a que toda la normativa financiera
vigente se respete escrupulosamente; es decir, se trata de
un aval o garantia, en una aportacién del proyecto autén-
ticamente innovadora.

Respecto a las enmiendas del Grupo Vasco, cree que la
discrepancia parte de concepciones diferenciales, en
cuanto que el Grupo Socialista contempla los intereses
generales, mientras que el Vasco se fija fundamentalmen-
te en planteamientos autonémicos o locales. Entiende
que los cauces de informacion son utiles v necesarios v
no perjudican a nadie.

Respecto a la objecion de Minoria Catalana de falta de
adecuacion del provecto a los Estatutos de Autonomta y
a la Constitucion, seriala que se pretenden unos minimos
estructurales que homogeinicen estas instituciones entre
st, sin interferir para nada en cuestiones politicas ni en
problemas de autonomia de cada una de las regiones v
nacionalidades espaviolas. .

Con relacion a las enmiendas del Grupo Popular, se refie-
re, en primer lugar, a la peticion de asistencia obligatoria
de los directores generales a todas las reuniodes de la
Comision de Control, manifestando que al configurar tal
asistencia con cardcter facultativo se persigue que la Co-
misién pueda discutir en determinados momentos y cir-
cunstancias en las que quizé la presencia del Director
General no sea oportuna, hecho que se deja, ademds, a la
apreciacién del propio Director. En cuanto a la suspen-
sion de la eficacia de los acuerdos de estas entidades, se
trata, como se ha dicho en anteriores ocasiones, de que
los mismos sean conformes a Derecho y nada mds.

En relacion con el tema de la retribucion de los Presiden-
tes de las Cajas de Ahorro, es un viejo debate en el que su
Grupo viene manteniendo de antiguo la teorfa de que el
servicio a la comunidad no puede estar ligado a la capa-
cidad econémica de quien vava a desempenarlo.
Rechaza, por ultimo, el temor expuesto por algunos en-
mendantes acerca de los riesgos de la posible municipali-
zacidn de las Cajas de Ahorro, aludiendo a las garantias
establecidas sobre el particular.

Continuando el turno en contra de las enmiendas, intervie-
ne, asimismo por el Grupo Socialista, el serior Martfnez
Sanjudn, que se refiere fundamentalmente al tema de los
directores generales tratado por los portavoces de Minorta
Catalana y del Grupo Popular, contra cuyos directores es
evidente que nada tiene el Grupo Socialista. Desde luego,
nada estd mds lejos de la realidad que el tratar de conver-
tirlos en Gobernadores Civiles, como se ha dicho por don
Fernando Sudrez. Lo que se ha hecho es definirlos sin
mirar pollticamente a las Cajas de Ahorro v a quien tiene
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la representacion de los intereses de las Cajas. El Director
General tiene, efectivamente, las competencias de gestion,
pero por delegacion del Consejo de Administracion, que
es el que ostenta la responsabilidad mdxima de dicha
gestion. Se pretende que las reluciones entre el Consejo de
Administracion v el Director General tengan que plan-
tearse desde la perspectiva de la confianza v profesionali-
zacion, y el cese vendra determinado evidentemente por
una causa justa que, fundamentalmente, serd la peérdida
de dicha confianza. En consecuencia, no exisie ningtin
elemento que vulnere la profesionalizacion ni el buen fun-
cionamiento de este cargo, sino que lo que procura es la
consecucion de una coherencia entre todos los érganos
de direccion v sus responsables para el mejor funciona-
miento, dia a dia, de estas institiciones.

En turno de réplica intervienen los senores Gasoliba i
Béhm, Olarte Lasa, Ramaon Izquierdo v Sudre: GonZdle:
(don Fernando). Duplican los senores Davila Sanches v
Martinez Sanjudn.

Son sometidas a diversas votaciones v desestimadas las en-
miendas defendidas por los Grupos Parlamentarios Mix-
to, Minoria Catalana, Centrista, Popular v Vasco (PNV).

Sometidos a votacion los articulos 21 a 27, son aprobados
por 165 votos da favor, 75 en contra v nueve abstenciones,
conforme al texto del dictamen.
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En defensa de las enmiiendas presentadas intenviene el senor

Sudre: Gonzdlez (dont Fernando). Senala que a este Titulo
11, relativo a los organos asociativos de las Cajas de Aho-
rro, tiene presentadas tina serie de eriniendas que en mo-
do alguno suponen una contradiccion con las formula-
das por el Grupo Popudar, de manera que si son acepta-
das las que ahora va a defender automdticamente proce-
deria a retivar las restantes del Grupo,

Respecto a la ntimero 60, que trata de la exisiencia de la

Confederacion Espanola de Cajas de Ahorro v el cardeier

constittcional reconocido en el articulo 22 de nuestra
Carta Magna a las asociaciones de Cajas de Ahorro, en-
tiende que no se pueden seguir regulando estas asociacio-
nes con arreglo a los cdnones del Decreto anerior a la
Constitucion, como en huena medida se hace en ¢l texto
del provecto. Manifiesta que la actual regudacion, ante-
rior a la Constitucion, va no sinve, v en lo que toca a
asociaciones hav que respetar ef contenido esencial de las
leves organicas vigentes. Sin embargo, en el provecto no
se respeta tal contenido esencial del derecho de lus aso-
ciaciones, tratando este tema como st fuera tna ctestion
dependiente del Ministerio de Economia v Hacienda v
estableciendo determinados fimites inadmisibles, como
sucede, por ejemplo, en el articulo 29, letra h) v o).

Expone que alli donde hava asociaciones debe existir au-
tonomia para regularse como s¢ gquicra, v donde no hava
autonomia para esto ¢s gie no hav asociacion. Insiste en
quee el contenido fundamental del devecho de asociacion
estd en la autonomia de los asociados para organizarse, v
si a las Cajas de Ahorro no se les reconoce ésta no se
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putede hablar de asociaciones. Consecuentemente con este
punto de vista, pide quie en un solo articulo se diga que la
Confederacion Espanola de Cajas de Ahorro tendrd la
finalidad v 6rganos de gobierno que determinen sus esta-
1uos.

Para la defensa de las restantes enmiendas del Grupo Popu-
lar interviene el serior Ramon Ilzquierdo. Senala que las
mismas decaertan o serfan retiradas en el supuesto de ser
aceptadas las defendidas por don Fermando Sudrez; en
otro caso deben entenderse como subsidiarias de aqué-
llas. Por la numero 138 ofrece una redaccion mds correc-
ta del nimero | del articulo 28 sobre la posibilidad de las
Cajas de incorporarse a la Confederacion Esparnola. La
enmienda 139 coincide con otras de Minoria Catalana v
del Grupo Centrista sobre la presencia de los directores
generales de las reuniones, con voz v sin voio, entendien-
do quie no existe razon para privarles de este ultimo. Al
articulo 29, ), mantiene la enmienda 143, por no haber
razon para limitar al Presidente de Caja la posibilidad de
acceder a la presidencia del Consejo de Administracion de
la Confederacion Espanola. En idéntico sentido, v para
dar mavor libertad para la composicion de la Comision
de Control, va la enmienda 144 al articulo 30. Igualmien-
te, por las enmiendas 145 v 148 se propugna una mavor
libertad de organizacion para las Federaciones.

Por el Grupo Mixio, el senor Vicens i Giralt defiende las
enmiendas 17 v 18, La primera pretende la supresion de
las letras ¢) a f) del articulo 28. Recuerda que su postura
va en la misma linea expuesta por el senor Lluch al defen-
der una proposicion socialista en 1979 sobre drganos de
gobiermo de las Cajas de Ahorro, en el sentido de que sean
lus Cajas las que delegen las competencias que ellas de-
seen. La enmienda 18 propone modificar la redaccion de
la letra b) del articulo 29 postulando el voto ponderado de
cada Caja en la Asamblea General, en atencion al volu-
mien de sus recursos.

El senor Gareta Agudin expone que sobre ¢l tema relativo a
la Confederacion Espanola de Cajas de Ahorro tiene algu-
nas enniendas puniuales de menor entidad v, en parte,
coicidentes con lo expuesto en momentos precedentes
por otros oradores. En tal sentido, cita las enmiendas 32
v 33, al articido 29, sobre la representacion de las Cajas de
Aharro confederadas en la Asamblea General. En linea
similar va la enmienda 36, al mismo articulo, confirien-
do mds amplia libertad de eleccion del Presidente de la
Confederacion, sin necesidad de que el elegido esté vincu-
lado por su condicion de Presidente de la entidad confe-
derada. Respecto al articido 30, califica de vergonzante
concesion el que el Estado esté representado en la Comi-
sion de Connrol de la Confederacion de Cajas, por enten-
der quie aquel tiene va suficiente competencia en la regu-
lacion de las mismas v, por supuesto, cuenta con la fisca-
lizacion v control del Banco de Espaita.

En defensa de las enmiendas de Minoria Catalana intenie-
ne el senor Gasoliba 1 Béhm, que comienza resaltando la
ausencia en el debate del sevior Ministro de Economia v
Huacienda en materia de tanta importancia desde el punto
de vista financiero. Respecto de las enmiendas presenta-
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das a este Titulo, senala que van en la direccion de asegu-
rar ung mavor presencia de las Comunidades Autono-
mas, a la vez que un mavor grado de claridad en la regu-
lacion que se trata de establecer, respetando la autonomia
tradicional de la CECA.

En tumo en contra de las anteriores enmiendas interviene,
por el Grupo Socialista, ¢l senor Martinez Noval. Co-
mienza contestando al senor Gasoliba que, sin duda al-
guna, el senior Ministro de Economia v Hacienda estd
cumpliendo obligaciones perfectamente justificadas que
le impiden asistir al debate. Por lo demds, no encuentra
ningun inconveniente que impida la regulacion de la CE;
CA en el provecto de lev.

En cuanto a la intervencion de los senores Gareia Agudin
v Ramon Izquierdo, calificando éste sus enmiendas de
subsidiarias, recuerda argimentos expuestos en la trani-
tacion precedente del provecto, eit la linea de que no con-
sidera necesaria la representacion de cada Caju de Aho-
rros en la Asamblea General de la Confederacion a través
de la persona del Presidente v el Director de aquéllas.
Respecto a la criticada presencia de la Administracion
Central en los organos de gobiermo de las Federaciones de
Cajas, considera valido el argumento en contra expuesto
por el senor Davila Sanchez al tratar de lu Comision de
Control.

Acerca de la enmienda defendida por el senor Sudrez (don
Fernando) v lo expuesto sobre la constitucionalidad o no
de la regudacion que se da a la Confederacion Espanola
de Cajas, manifiesta que el articulo 22 de la Constitucion
delimita el ambito del derecho de asociacion de forma
imprecisa, sin contemplar la existencia de peculiaridades
segun la especial naturaleca de las asociaciones. Anade
que los articulos 28 v siguientes del provecto no regudan
de modo general el devecho de asociacion de lus Cajas de
Ahorro, sino la existencia de una especifica asociacion
nacional, con funciones v finalidades peculiares que el
provecto establece. No parece que exista obstdculo consti-
wcional que impida al legislador hacer esto. Nada prohi-
be, a su parecer, que el legislador regule la CECA tal como
lo hace, porque ello no estd vetado por el articulo 22 de la
Constitucion citado. Por lo expuesto, considera correcta
la redaccion de estos articulos v se opone, en consecuen-
clid, a4 su supresion.

Replican los senores Gasoliba i Bohm, Vicens @ Giralt v
Sudrez Gonzdle: (don Fermando) v duplica el senor Marti-
nez Noval.

Sometidas a votaciones sucesivas, son desestimaduas las en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Popular, Mixto,
Minoria Catalana v Centrista. Se aprueban los articulos
28 a 31 del dictamen por 154 votos a favor, 86 en conira
v seis abstenciones.

Se suspende la sesion a las dos y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v cinco minutos de la
tarde.
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En nombre del Grupo Popudar, interviene el senor Alvarez

Alvarez, que retira las ewmiendas niomeros 149 v 151,
limitando, por consiguiente, su intervencion a la defensa
de la niimero 1 v al voto particular presentado en Comi-
sion respecto a lu disposicion adicional segunda. Expone
que la enmienda que defiende no significa ninguna modi-
ficacion trascendenital de la lev v su objetivo, por tanto,
es el de conservar una tradicion que tiene indudable va-
lor. Informa con detalle sobre una serie de antecedetites
historicos en relacion con la Caja de Ahorros de Muadrid,
cuva tradicion pide que sea respetada, mdaxime cuando
no se trata de maniener ningtin tipo de privilegio. Para
facilitar avon s el respeto a la debida tradicion, formula
una enntienda transaccional, cuvo texto integro entrega a
la Presidencia.
Con relacion al voto particular, pide el mantenimiento de
la redaccion original del provecto por considerarla mas
acertada que la modificacion introducida por el Grupo
Socialista acerca de la disposicion adicional segunda,

Asimismo en nombre del Grupo Popular, el senor Ramon
Izquiderdo mamicne, a efectos de votacion, la enmienda
134 « las disposiciones transitorias. Retira, en cambio, la
153, siempre que se corvija el ervor sufrido en la enmien-
da transaccional socialista en relacion con la enmienda
192, del Grupo Vasco. En cuanto a las disposiciones fi-
nales, todas las enmiendas las mantiene para su vota-
cion, con las prontualizaciones que expone. Anade que
por la disposicion adicional cuarta se limitan ostensible-
mente lus competencias de las Comunidades Awtonomas,
valnerando el marco constitucional en este ema. Por la
enmienda 138 pide la supresion de la disposicion adicio-
nal quinta, por entender gue también se excede en mate-
ria de competencias, v oen idéntico sentido se pronuncia
respecto de la adicional sexta. Termiina senaluando que ¢l
texto debatido no corresponde propiamente a una lev de
bases v si a wnd reglamentacion elevada formalmente a la
categoria de lev.

En nombre de Minoria Catalana interviene el senor Gasoli-
ba i Bolwm para [ijur la posicion de su Grupo en estas
disposiciones. A tal efecio, mantiene las enmiendas 100 v
101, referentes al reconocimiento legislativo que otorga o
determinadas Comunidades Attonomas competencids ex-
clusivas en esta materia. Entiende que esta lev tiene ca-
racter supletorio, en cuanto que la capacidad legislativa
de dichas Conumidades tiene preeminencia, por lo que
supone el establecimiento de un periodo transitorio v la
adaptacion de las diversas normas entre st. La enmienda
102, a la disposicion transitoria quinta, trata de corregir
tna complicacion excesiva ¢ innecesaria, ademds de ve-
gativa. A la disposician final cuarta mantiene un voto
particular anmie lu enmrienda socialista que ha agravado ¢l
texto original, sobre ¢l marco de la normativa basica del
Estado con respecto a las Comunidades Autonomas. Pro-
pone la eliminacion de dicha disposicion por su absoluto
desacuerdo con la misma v, en tltimo caso, pide mante-
ner la reduccion del provecto, por considerarlo mejor que
el del dictamen. También pide la eliminacion de la dispo-
sicion final quinta en aras a no complicar atin mds el
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ambito de competencias de las Comunidades Auténomas
y las Cajas, tal como sucede con la redaccién del precep-
lo.

Por el Grupo Mixto, el senor Vicens i Giralt mantiene las
enmiendas 19 y 20 a las disposiciones transitorias segun-
da y quinta. Con ellas pretende la remisién a las normas
de desarrollo de esta ley, eliminando la redaccion actual
de la misma por excesivamente reglamentarista en un
aspecto que, ademds, afecta gravemente a las competen-
cias de las Comunidades Auténomas. La enmienda 21 va
dirigida a la disposicién final cuarta, que llega al mdxi-
mo de intentar la homogeneizacion vy el centralismo, pre-
tendiendo en una ley ordinaria fijar las competencias de
las Comunidades Auténomas. Cree que en el presente ca-
so se trata de introducir una norma intermedia entre lo
que dice la Constitucion v los Estatutos, al igual que
sucedié con la LOAPA, con resultados de todos conoci-
dos.

Por el Grupo Vasco (PNV) interviene la seiora Villacian
Penalosa para defender las enmiendas 185, 187 v 189.
Manifiesta que, segun la exposicién de motivos del
proyecto, se pretende establecer una normativa acorde
con la que inspira la nueva configuracion del Estado de
las Autonomias. Sin embargo, parece que no se ha sabido
o no se ha querido cumplir adecuadamente con las exi-
gencias que impone esta finalidad, al no tener debida-
mente en cuenta la distribucién de competencias estable-
cidas en la Constitucién y en los Estatutos autonémicos,
lo que motivé en su dia la enmienda de totalidad del
Grupo Popular.

Otra cuestion ampliamente reiterada por los Grupos en-
mendantes es el cardcter reglamentista del proyecto,
que en absoluto responde a la calificacién de normas
bdsicas que figuran en el tfrulo. El Grupo Vasco, con el
propésito de no desnaturalizar en exceso las competen-
cias reconocidas a las Comunidades Auténomas, propo-
ne, a través de la enmienda 189, una disposicién adicio-
nal nueva, partiendo del hecho de que el igualitarismo no
es, en modo alguno, un principio consagrado en nuestra
Constitucién, debiendo, por consiguiente, respetarse las
diferencias recogidas en los Estatutos de Autonontia. Da-
do que la nueva propuesta es conocida por los senores
Diputados, renuncia a su lectura, va que su contenido
consiste especialmente en enumerar una serte de articulos
a los que no se le debe conferir el cardcter de norma
bdsica y, por tanto, de obligado cumplimiento por todas
las Comunidades Auténomas. Por ser una creencia gene-
ral, compartida por la mayorta de los Grupos Parlanen-
tarios, pide al Grupo Socialista que reflexione sobre el
tema, a fin de evitar posibles conflictos institucionales
posteriores.

Por ultimo, la enmienda 185 pide la supresion del ngime-
ro 2 de la disposicién adicional cuarta v la nimero 187
pide la supresion, asimismo, del inciso final de la dispo-
sicién final sexta.

Por el Grupo Socialista interviene, en contra de las anterio-
res enmiendas, el serior Martinez Noval. Le sorprende la
retirada de algunas enmiendas por el Grupo Popular, da-

do que puso especial énfasis en su defensa en trdmites
anteriores, y se felicita por la retirada de la referente a la
Caja Postal de Ahorros. Respecto a la intervencién del
senor Alvarez Alvarez en relacion con la Caja de Ahorros
de Madrid y el relato histérico tan documentado que ha
expuesto, manifiesta que no se extenderd -para defender
justamente la posicion contraria a la sostenida por el
enmendante. La razéon para rechazar la enmienda la basa
fundamentalmente en la interpretacién generosa que se
realiza del articulo 5. del Acuerdo entre la Santa Sede y el
Estado espanol, que trata de las fundaciones religiosas.
Sobre la vulneracién de competencias autondémicas ar-
guida por el senor Ramon Izquierdo en relacién con la
disposicién final cuarta v lo de que mds que de una ley se
trata de un reglamento, expone que se han utilizado argu-
mentos ya muy manoseados sin profundizar en la mate-
ria, por lo que el asunto cree que estd suficientemente
discutido en trdmites anteriores.

En contestacion al serior Gasoliba i B6hm en sus afirma-
ciones sobre la excesiva complejidad y oscuridad de la
disposicion transitoria quinta, manifiesta que no ve tal
complicacion por ninguna parte y st, al contrario, consi-
dera justos los términos en que la misma estd redactada,
que permitirdn que haya una fluidez en la composicion
de los oérganos rectores de las Cajas de Ahorro, renovdn-
dolos en la forma prevista en la disposicién transitoria
cuarta. Sobre otros argumentos que inciden en el tema
del reglamentismo, entiende que lo mejor es remitirse al
debate de totalidad v a otros anteriores para evitar la
repeticion de arguomentos.

Respecto al tema de las competencias de las Comunida-
des Auténomas v al desarrollo de las actividades de las
Cajas fuera del ambito tersitorial de la Comunidad donde
radica su sede social, tema en el que han incidido los
portavoces de los Grupos Vascos y Catalén, contesta que
estamos ante un problema que no surge «ex novo» en la
presente lev, sino que va existia con anterioridad, y lo que
la lev hace es procurar solucionarlo de alguna manera.
Anade que los Estatutos de Autonomia tampoco estable-
cen los puntos de conexién entre Cajas de Ahorro y Co-
munidades Auténomas para determinar la aplicabilidad
de la normativa comunitaria, por lo que, en definitiva, no
procede modificar ni suprimir estos preceptos del proyec-
to. Por ultimo, alude a los argumentos de cardcter regla-
mentista esgrimidos por el senior Vicens y al que va ha
contestado con anterioridad.

Replican los senores Ramoén Izquierdo y Gasoliba i Bohm v
duplica ¢l senor Martinez Noval.
En votaciones sucesivas son rechazadas las enmiendas
formuladas por los Grupos Parlamentarios Minoria Cata-
lana, Vasco (PNV), Popular v Mixto.

Por el senor Secretario (De Vicente Martin) se da lectura a
una enmienda transaccional presentada por el Grupo Po-
pular a la disposicién adicional segunda, enmienda que,
sometida a votacion, es rechazada.

Por tiltimo, se somete a votacion el texto del dictamen para
las disposiciones adicionales, transitorias, finales v dero-
gatorias, siendo aprobadas por 166 votos a favor, 68 en
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contra y cinco abstenciones. Asimismo se aprueba el tex-
to del predmbulo del provecto de ley por 168 votos a favor,
66 en contra v cuatro abstenciones.

Para explicacion de voto, en relacion con la exposicion de
motivos, interviene, por el Grupo Popular, el serior Sudrez
Gonzdlez (don Fernando). Alude a las vicisitudes de este
texto, del que en algitn momento se dijo por los propios
portavoces socialistas que su inclusion se debio a duen-
des extranos. Sin embargo, después se ha incorporado de
nuevo al provecto, dando la casualidad de que en el mis-
110 se habla justamente de lo contrario a lo que se acaba
de aprobar en la Cdmara, puesto que se mencionan, entre
las finalidades perseguidas por la lev, la de democratizar
v profesionalizar a los organos rectores de las Cajas v dar
competencias a las Conumidades Autonomas, justamente
lo contrario de lo que sucede realmente en los tres casos.
Por otra parte, entiende que se decide sobre algo en lo que
carece de competencias lus Camaras, cual es la organiza-
cion de las Cajas de Ahorro, con olvido del resto del arti-
culo 149.1.11 de la Constitucion. Finalmente alude a al-
gunas otras inconsecuencids que, a st juicio, contiene la
lev v gue han llevado al Grupo Popular a votar en contra
del provecto.

Por ¢l Grupo de Minoria Cataluna, el senor Gasoliba i
Bohm expone que st Grupo ha votado en contra del tex-
to, como ha senalado a lo largo de toda la tramitacion
parlamentaria, por contener muchos aspectos que, en su
apinion, no responden a lo que cree que debe ser una lev
de organos rectores de las Cajas de Ahorro, algunos de
cuvos aspectos mds graves se han puesto de matifiesto
en las intervenciones precedentes.

Finalmente, para explicacion del voto, interviene el senor
Martinez Noval, quien considera buena la publicacion en
su dia, en el «Boletin Oficial del Estado», de una exposi-
cion de motivos o predmbulo que reconoce el cardcter
democratizador v profesionalizador v de respeto a las
competencias attondmicas de la nueva lev.

Pagina
Proyecto de Ley Organica de Codigo Penal Mi-
litar ......... . ... 9961
Pagina
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Penal Militar .. ........................... . 9961

El serior Presidente informa de que las enmiendas de los
diversos Grupos Parlamentarios a dichos provectos de ley
serdn defendidas en una unica intervencion, e igualmente
seran contestadas en una intervencion global por parte
del Grupo Socialista.

En nombre del Grupo Mixto, el sevior Lopez Raimundo reti-
ra las eroniendas suscritas por el senor Pérez Rovo.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular inter-
viene el serior Canellas Fons. Mantiene, en primer lugar,
la nmumero 81, de adicion al articulo 7. v cuva simple
lectura entiende que justifica la misma. Por lu 82 propone
la introduccion de un segundo inciso en el nimero 3 del

articulo 8.7, excluyendo a dlgunas de las Academias Mili-
tares de la aplicacion de este Cédigo, salvo en defecto de
un precepto especifico de los reglamentos escolares. Al
articulo 9.” retira la enmienda 83 y al articulo 10 mantie-
re la 85, considerando también como Fuerzas Armadas,
a efectos del Codigo, a las tipificadas en el numero 2,
letras a) v b). La enmienda 86 pretende dar una mejor
redaccién al articulo 11.

Al articulo 13 queda asimismo en vigor la enmienda 87,
contemplando como potencia aliada a cualquier organi-
zacion de la que Espana forme parte como consecuencia
de un tratado de alianza militar o de defensa. Las en-
miendas 88 v 89 son simplemente de adicion al articulo
17. La ndonero 90 trata de mejorar la definicion de las
eximentes de miedo insuperable a la obediencia debida
contenida en el articulo 22,

Al articulo 25 mantiene vigente la enmienda 94, redu-
ciendo las penas minimas de tres meses v un dia a dos
meses v un dia v manteniendo las mdximas en los mis-
mos términos. La enmienda 97, al articulo 37 bis, con-
templa los efectos de las penas comunes para los milita-
res. Retira la enmienda 98 al articulo 34 v da por defendi-
da la miimero 100, que pretende introducir un nuevo ar-
ticulo contemplando la agravante por reincidencia.
Para el articulo 39 mantiene la enmienda 101 presentada
v, subsidiariamente, el voto particular pidiendo la vuelta
al texto original. Da también por defendida la enmienda
102 al articido 40, sobre régimen de cumplimiento de las
condenas por los militares, v otro tanto hace con respecto
a las enmiendas 103 v 104 sobre suspension condicional
de las penas. La enmienda 105 pretende incorporar un
nuevo articulo 42 bis, referente a la circunstancia especi-
fica de agravacion de delitos comunes cometidos por los
militares. La 132 sustituve la definicion de desobediencia
o maltratar a centinelas por una mds sencilla v ajustada
a la realidad actual. Owo tanto ocurre con la 133, al
articilo 83 bis.

La enmiendu 135 trata de incorporar un articulo 84 bis,
recogiendo una serte de situaciones delictivas no inclui-
das en los preceptos precedentes. La 136 postula una re-
daccion distinta del articulo 85, mds amplia que la del
texto del provecto. E idéntica finalidad tiene la 137, al
articulo 86. La 138 pretende la introduccion de un nuevo
pdrrafo en el articulo 87, haciendo extensiva a otros su-
puestos las circunstancias contempladas en el articulo.
La 139 propone un nuevo articulo 88 bis, cuva lectura
hace innecesarias mavores precisiones. La 141 propone
wi articulo 89 bis, nuevo, sobre usurpacion de funciones
v uso indebido de uniformes militares.

Por altimo, otra serie de ernmiendas que cita las conside-
ra juastificadas suficientemente en el texto escrito v tratan
de incorporar algunas modificaciones o precisiones en el
articulo que, asimismo, menciona.

Continuando con la defensa de las enmiendas del Grupo
Popular interviene el seror Huidobro Diez, refiriéndose
exclusivamente a los Titulos 1 v 111 del Libro 11 del Codi-
go Penal Militar. Clasifica las enmiendas en distintos
grupos, segun traten de la inclusion en el Codigo Militar
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de una serie de delitos titpificados en el Codigo Penal
Ordinario para el caso en el que intervengan militares en
la comision de los mismos. Otro grupo de enmiendas
pretende reducir el ltmite minimo de las penas de tres
meses y un dia a dos meses y un dfa. Al mismo tiempo ha
aludido su companero de Grupo el serior Carellas. En
otro grupo estarfan aquéllas referentes a los delitos contra
la seguridad y defensa nacional v los delitos de rebelién v,
finalmente, existen algunas otras relativas a este provecto
de ley, ast como al siguiente del orden del dia, de modifi-
cacion del Cédigo Penal en correlacion con el Codigo
Penal Militar, y cuyo contenido expone con gran breve-

dad.

En defensa de las enmiendas del Grupo Vasco (PNV) inter-
viene el senior Monforte Arregui. Concreta su intervencion
en la defensa de la enmienda 62, al articulo 24, por consi-
derarla la mds importante, y que se refiere a la peticion de
supresién de la pena de muerte en tiempos de guerra.
Reconoce que la abolicion de dicha pena suscita emocio-
nes diversas, contradictorias v apusionadas, habiendo
merecido una especial atencion durante los debates de la
Constitucion. Entiende que los argumentos entonces ex-
puestos siguen siendo vdlidos hoy v, por su parte, procura
justificar su peticion en base a que los criterios de ejem-
plaridad e intimidacion que se persiguen con ella son
criterios regresivos, rechazados por las sociedades avan-
zadas. Aun reconociendo que en el presente caso se trata
de aplicar la pena en tiempo de guerra, la posicion de su
Grupo sigue siendo claramente abolicionista. Existen, en
su opinibn, razones de cardcter ético v politico para pedir
dicha supresion, razones que han sido tenidas en cuenta
en el Derecho comparado.

En representacion del Grupo Mixto, el senor Rodriguez
Sahagun recuerda la posicion de los distintos Grupos
Parlamentarios con ocasion de la reforma de 1980, lle-
gando a un acuerdo para proceder a la reforma urgente v
parcial del Cédigo Militar, de manera que se adecudra a
la Constitucion v, en concreto, al articulo 117 de la mis-
ma, v ello por las motivaciones fundamentales de cardc-
ter juridico, politico y técnico que expone brevemente. En
la misma linea, se constituyoé una Comision para la re-
daccion de un nuevo provecto de Codigo Penal Militar,
que en estos momentos se discute. Valora como positiva
la modernizacion que se pretende con la aprobacion de la
nueva ley y ello ha hecho que las enmiendas que ha pre-
sentado al mismo tengan cardcter parcial v limitado. Nu
obstante, existe algun precepto que, a su juicio, peca de
ambiguo e imprecisién juridica, impropia de leves pena-
les especialmente, y de aht que se limite a insistir sobre
algunas enmiendas, consideradas lus mds importantes,
relativas a los articulos 50, 54, 56 a 58, 115 v 183.

Asimismo, en nombre del Grupo Mixto, interviene el senor
Bandrés Molet para defender las enmiendas que tiene pre-
sentadas al primero de los provectos objeto de debate.
Comienza afirmando que se trata de una ley razonable-
mente buena, pero que la misma puede ser perfeccionada.
Reconoce que hubo amplitud de criterios y posibilidades
de exposicién en la fase de Ponencia y Comision, pero,
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por la forma en que se estd desarrollando el debate en el
Pleno, centrard su intervencién en relacién con una en-
mienda, que es repetida tantas veces cuantas aparece la
pena de muerte a lo largo del provecto, afectando siempre,
naturalmente, a delitos de suma gravedad. Aun siendo
consciente de que no se estd en un debate sobre la pena
de muerte en general vy siendo también consciente de que
el legislador constituvente desterrd esta pena capital de
lus leves penales ordinarias, sin embargo, cree que nies-
tra sensibilidad de hombres libres, civilizados v que aman
lu vida deberia llevarnos a aprovechar esta ocasicn para
asumir la gloria de ser uno de los paises que rechazan en
todos sus Codigos la pena de muerte, por principios filo-
soficos, humanitarios, juridicos v éticos. Anade que si tal
pena llega a imponerse serd en tiempo de guerra v por un
consejo de guerra ¥ no por un tribunal formado por juris-
tas v asistido del jurado.

Por lo expuesto mantiene todas sus enmiendas, haciendo
especial hincapié en las relativas a la abolicion de la pena
de muerte.

En turno en contra de las anteriores enmiendds, por el Gru-
po Socialista, interviene el senor Busquets i Bragudat. En
contestacion a alguna consideracion hecha con anterio-
ridad, senala que los intelectuales v los trabajadores ma-
nuales v todos los espanoles de todas las profesiones v
lugares son la columna vertebral v de la mdxima impor-
tancia en Espana. También lo son, por supuesto, los mili-
tares, pero junto a los demds espanoles.

Con referencia a la intervencion del senor Canellus, sena-
la que no contestard puntualmente a cada una de sus
enmiiendas, evitre otras razones por falta de tiempo, v con-
siderando, ademds, que los argumentos pertinentes va
fueron dados en Comision v figuran en el «Diario de
Sesiones». Simplemente dira de forma global que ¢l
provecto es progresivo, adoptando los mismos principios
que el Codigo Penal conmuin de legalidad, culpabilidad,
igualdad, irretroactividad, etcétera. Por otra parte, el
provecto, ademds de moderno, es semejante al de los pai-
ses del drea geogrdfica en la que acabamos de integrar-
HOS.

En relacion con la intervencion de los senores Monforte
Arregui v Bandrés Molet sobre la abolicion de la pena de
muerte, indica que en el presente Codigo esta pena es tina
mera posibilidad, v no como en el que ahora se deroga, en
que la misma era tinica v no existia, por tanto, la posibi-
lidad de imponer otra, teniendo forzosamente que aplicar-
la para determinados delitos. En resumen, el nuevo Codi-
go dice que se podrd imponer esta pena, pero no obliga a
hacerlo. Simplemente entrega una posibilidad al juzga-
dor. Recuerda, por otro lado, que nuestra Constitucion no
deja de regir en casos de guerra y que el recurso de ampa-
ro seguird existiendo, con independencia de que esta penu
se contemple unicamente para delitos especificos. En
cualquier caso, la guerra es una realidad que existe en el
presente momento histérico y es de esperar que la huma-
nidad pueda abolirla algun dia, como ha sucedido con
otras lacras sociales, vy de todos es sabido que la guerra
consiste en la muerte del enemigo. En esta situacién, si la
guerra se hace, aunque, por supuesto, nosotros no la de-
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seamos, no podemos rasgarnos las vestiduras por mante-
ner la pena capital para unos delitos muy concretos y con
una serie de garanttas en momentos en que se estd produ-
ciendo la muerte de personas inocentes de forma indiscri-
minada. Entiende que en tanto subsista la posibilidad de
la guerra es absurdo y hasta hipécrita hablar de aboli-
cibn de la pena de muerte, cuando aquélla consiste justa-
mente en causar la muerte.

Termina aludiendo brevemente a algunas otras enmien-
das para mantener, finalmente, el texto del dictamen.

En nombre igualmente del Grupo Socialista interviene el
sevior Barrero Lépez para contestar brevemente a diversas
enmiendas mantenidas con anterioridad, refiriéndose,
fundamentalmente, a las defendidas por el sevior Huido-
bro, del Grupo Popular, y recordando los argumentos ex-
puestos en Comisién para oponerse a las mismas. Acepta
unicamente la nimero 27, del sevior Rodriguez Sahagin,
al artfculo 235 bis, pdrrafo ultimo, anunciando el voto a
su favor.

Para réplica intervienen los seriores Huidobro Dfez, Mon-
forte Arregui, Rodriguez Sahagun, Bandrés Molet y dupli-
ca el serior Busquets i Bragulat.

El serior Presidente anuncia que las votaciones pendientes
tendrdn lugar en la sesion de la préxima semana, que se
iniciard el martes, dia 18, a las cuatro de la tarde.

Se levanta la sesion a las ocho y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las nueve de la mariana.

DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE AUTORIZACION DE
CONVENIOS INTERNACIONALES:

— ACUERDO COMPLEMENTARIO DE COOPERACION
ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y EL GOBIER-
NO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA PARA EL
DESARROLLO DE UN PLAN DE COOPERACION
INTEGRAL

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion. Entra-
mos en el punto tercero del orden del dia: Debate de
totalidad sobre autorizacién de Convenios internaciona-
les, Acuerdo complementario de cooperacion entre el Go-
bierno de Espana y el Gobierno de la Republica de Nica-
ragua. Se tramitar4 por lectura unica, es decir, que, co-
mo.en todos los supuestos en que no hay enmiendas par-
ciales, se producird la aprobacién, en el caso de que se
rechace la enmienda a la totalidad de devolucion, por
lectura utiica.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Duran.

El seior DURAN CORSANEGO: Seior Presidente, se-
noras y sefiores Diputados: Con frecuencia el Gobierno
envia a esta CAmara, acuerdos, convenios y tratados, pa-
ra ser cumplimentado el tramite que establece el articulo

94 de la Constitucién. Con frecuencia también estos
acuerdos se refieren a Convenios de cooperacién entre
Espana y Gobiernos centroamericanos, con cuyos pue-
blos estamos indudablemente identificados en todo aque-
llo que suponga cooperacién, ayuda, colaboracion, etcé-
tera.

Existe un Plan de cooperacion integrado en el Instituto
de Cooperacion Iberoamericana que viene siendo desa-
rrollado en los ultimos arios a través de toda una serie de
Tratados. Pero, asi como respecto a ciertos paises de
aquella region no hay problemas ni hay razones para
oponerse u objetar ningun extremo de dichos Convenios,
lo cierto es que respecto a Nicaragua existe una situacion
especial, que es la que nos obliga a ser mas cautos a la
hora de conceder estas ayudas. No se trata de una oposi-
cion frontal a la colaboracion con el pueblo nicaragiien-
se, que, como digo, merece las mismas atenciones, los
mismos respetos y la misma consideracién que todos los
demas pueblos hispanoamericanos; se trata de la pecu-
liaridad de ese Gobierno, surgido de unas elecciones du-
dosamente democraticas, no solo calificadas asi por cier-
to sector del espectro politico, sino también por ilustres
representantes de la Internacional Socialista.

Unos dias antes de las elecciones nicaragiienses se diri-
gi6 al Presidente de Gobierno una pregunta en la que se
le planteaba la posibilidad de interceder cerca del Go-
bierno nicaragiiense, del Gobierno sandinista, para que
las elecciones fueran auténticamente democréaticas y li-
bres, toda vez que unos dias antes la oposicion habia
intentado participar en esas elecciones, poniendo unas
bases minimas que no fueron aceptadas por el Gobierno
nicaragiiense. En vista de esa negativa, la oposicion se
retiré de dichas elecciones, con lo cual se ha puesto en
duda la pureza democratica de las mismas.

Ademas de este dato, tengo que decir que con relacion
a este Acuerdo compiementario y especial existe una
objecién de tipo formal, y es que, firmado en agosto de
1984 para que tenga vigencia durante dicho ano, dice el
articulo 11 que entrara en vigor en la fecha en que am-
bas partes se hayan notificado reciprocamente el cumpli-
miento de sus respectivos requisitos legales, pero resulta
que uno de estos requisitos, la ratificaciéon o convalida-
cién por las Camaras, no se ha cumplido y, por tanto,
parece que no ha entrado en vigor. Es dificil, pues, que
sin ese requisito entre en vigor y que sea cumplido y
desarrollado a lo largo de 1984. Por tanto, cabe pregun-
tarse qué importancia tiene el cumplimiento de este re-
quisito a estas alturas de 1985.

Pero, ademis de esta objecién de tipo formal, existen
otras de tipo sustantivo. El Gobierno espaiiol, que ini-
cialmente tuvo una actitud de simpatia hacia ¢l estable-
cimiento de las libertades democraticas en Nicaragua a
raiz del derrocamiento del Gobierno Somoza, ha ido re-
cortando un poco sus entusiasmos y ultimamente hemos
podido leer unas declaraciones del Presidente Gonzalez a
un periédico mejicano en las cuales, entre otras cosas,
dice que se ha recortado la democracia en aquel pais,
que no ha habido pluralismo democratico y que ha habi-
do un cierto deslizamiento. Yo creo que también pueden
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interpretarse en este sentido ciertas actitudes como la no
asistencia a la toma de posesién del Presidente Ortega,
cosa que no ha sucedido con respecto a otras actividades
politicas hispanoamericanas. Es indudable que el Go-
bierno espafiol ha reconocido que se equivocé en cuanto
a la situacion de y en Nicaragua.

Nicaragua hoy no es una democracia. No sélo lo reco-
noce —como dije antes— cierto sector de la derecha con-
servadora, que podriamos llamar enemiga secular de la
instalacion de regimenes autoritarios o dictatoriales en
la zona, sino también el ex Presidente venezolano don
Carlos Andrés Alvarez (Rumores.), que lo ha puesto de
manifiesto en una carta que dirigié al senor Ortega. (Ru-
mores.)

¢Quieren que la lea? (Varios seriores DIPUTADOS: ;Pé-
rez!, ;Pérez!) Perdén, Pérez.

El senor PRESIDENTE: No dialogue, aproveche su
tiempo. (Risaus.)

El senor DURAN CORSANEGO: Por otra parte, la si-
tuacion financicra de Nicaragua, si bien necesita de ayu-
da, no ofrece las garantias indispensables para el cumpli-
miento de sus obligaciones.

Yo tengo aqui una serie de recortes de prensa, que no
he tenido tiempo de ordenar por la sorpresa de la inter-
veneion, tan prematura, pero en ellos se dice que Nicara-
gua incumple sus compromisos financieros no solamente
con las naciones prestamistas, sino también con noso-
tros, que le hemos hecho unas concesiones que pueden
calificarse de no préstamos, sino también de subvencio-
nes y de aportaciones.

Por otra parte, existen una serie de créditos a Nicara-
gua que en la actualidad totalizan cerca de 4.500 millo-
nes de pesetas, en varias lineas de crédito, respecto de las
cuales se ha anticipado la idea de un cumplimiento etec-
tivo por parte de Nicaragua de sus compromisos. Como
dije antes, no solamente no cumple los plazos de devolu-
cion de los préstamos anteriores, sino ni siquiera el pago
de los intereses. Que Nicaragua no ¢s una democracia, lo
dice también don Octavio Paz en recientes declaraciones,
en una especie de balance que hacia sobre su actitud y su
posicion respecto al Gobierno sandinista.

En Nicaragua, y reconocido por el propio Gobierno
espanol, existe una restriccion de libertades que llega
incluso a impedir las protestas. Asi como en la dictadura
chilena hay protestas contra el régimen, en Nicaragua no
las hay porque no se pueden realizar, no se permiten. Por
otra parte, ha habido medidas represivas contra un sec-
tor de la poblacion, los indios misquitos, y respecto a
esta actitud el Presidente Gonzalez también ha criticado
la politica del Gobierno nicaragiiense.

En la actualidad, Nicaragua constituye, con este Go-
bierno en el pleno corazén de Centroamérica, una ame-
naza no solamente para aquella zona, sino para otras
mas alejadas. .

Espana puede desempefar un papel muy importante y
en algunos aspectos se ha solicitado la intervencion del
Presidente Gonzalez, por su posicion de Presidente del

IGobierno espanol y en cuanto a la Internacional Socialis-
ta, y también, podriamos decir, como promotor del Gru-
po Contadora. Pudo haber realizado algunas acciones
tendentes a rectificar el rumbo que la dictadura sandi-
nista lleva en Nicaragua. No se ha hecho, pero todavia
estamos a tiempo de hacerlo con ciertas advertencias,
con ciertas medidas, y una de ellas es, indudablemente,
la limitacién en estas ayudas de cooperaciéon que puede
haber entre ¢l Gobierno de Espana y el Gobierno de Ni-
caragua.

La concesidn de estos préstamos, de estos anticipos, de
estas subvenciones, de estos apoyos a Nicaragua podria
fomentai la actitud subversiva en aquella zona. Ejemplo
de ello lo tenemos en sus relaciones con Costa Rica. Cos-
ta Rica, de cuyo régimen democratico creo que no pode-
mos dudar, y a cuyo Presidente hemos tenido el honor de
recibir aqui hace pocos meses, ha denunciado la invasion
por parte de tropas sandinistas, en incluso la muerte de
algunos guardias civiles costarricenses. Sabido es que
Costa Rica tiene fuerzas paramilitares, no fuerzas milita-
res, y, por tanto, esto produce una indefension. Pues bien,
¢l Presidente Monge ha pedido sanciones contra Nicara-
gua por estas actividades de incursién dentro de territo-
rio costarricense.

Se hostiga también a El Salvador, cuyo restableci-
miento democratico esta siendo dificultado por las acti-
vidades del Gobierno sandinista. Todo esto se realiza con
aportaciones y fondos que indudablemente proceden de
los paises amigos que, deseando colaborar en la restaura-
ciéon democratica en Nicaragua, ven como se desvian es-
tos fondos destinados a la poblacion para actividades bé-
licas de propagacion de la subversion y la revolucion.

Por todo ello, el Grupo Popular ha presentado una en-
[mienda de totalidad en la que pide la devolucién al Go-
ibierno, porque estas razones que he expresado no son
solamente de tipo politico, sino de tipo econémico, dejan-
do aparte las de tipo humanitario y las de estrecha vin-
culacién con la poblacion nicaragiiense —como digo—,
porque no existe ninguna garantia, primero, de la inver-
sion directa y clara de los fondos que aporta y, segundo,
porque la voluntad de Nicaragua en este momento no es
devolverlo, ni mucho menos pagar los intereses de todos
estos préstamos.

Por tanto, senor Presidente, nosotros mantenemos esta
enmienda de totalidad en la idea de que cuando se aclare
la situacién, cuando se aclare el empleo de los fondos y la
solvencia del Gobierno nicaragiiense y, sobre todo, cuan-
do existan alli las bases democraticas indispensables
para una colaboracion franca y abierta, entonces es indu-
dable que habra llegado el momento de que la colabora-
cion de Espana sea generosa y abundante.

Mantenemos, por tanto, nuestra enmienda de totali-
dad, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran.
Para turno en contra tiene la palabra el seior-Pons
Grau,

El seior PONS GRAU: Gracias, sefor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados.
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El sefior Duran se opone a este acuerdo complementa-
rio de cooperacion entre el Gobierno de Espana v el Go-
bierno de Nicaragua para el desarrollo de un plan de
cooperacion integral, con dos tipos de razones: unas de
tipo formal y otras, diriamos, de indole politica.

Las razones de tipo formal realmente son inexistentes,
debido a que es usual que muchos acuerdos tengan que
ser refrendados por las Camaras mucho tiempo después
de su firma, que es lo que se conoce con el nombre de la
aplicacion provisional de los convenios. Para hacer un
poco de casuistica, quiero recordar que desde el 1 de
enero de 1979 hasta el 31 de diciembre de 1981 sc han
aplicado acuerdos y convenios con esta modalidad en
namero de 76, de caracteristicas tan dispares como lo
son acuerdos de tipo comercial, acuerdos sobre pesca,
incluso, en 1978, un acuerdo entre Espana y la Comuni-
dad Econdémica Europea y, en 1981, un acuerdo, que es
un canje de notas a efectos de prorrogar los ocho meses
en el Tratado de Amistad y Cooperacion entre Espana v
los Estados Unidos de América, con lo cual se ve que
realmente ¢s una formula usual y no produce el mas
minimo efecto para no aprobar este convenio.

El segundo apartado se refiere a aspectos, diriamos,
mas de indole politica, y esto es lo que a nosotros, no
diriamos que nos sorprende, pero si algo nos choca. Ha
hecho el seqor Duran algunas afirmaciones realmente in-
teresantes. Nos ha explicado que en Nicaragua cs imposi-
ble la protesta y, en cambio, en Chile si, v dice que las
dictaduras no permiten la protesta. Por tanto, Nicaragua
es una dictadura y Chile no lo es.

Yo le diria al senor Duran que debe tener muy poca
experiencia en protestas contra las dictaduras, porque
las dictaduras jamas —jamas— permiten las protestas;
las protestas, cuando se dan, es en contra de la voluntad
de las dictaduras.

Por tanto, nosotros estamos convencidos de que si este
acuerdo fuese referido a otro pais no hubiese merecido de
la oposicion mas que un tramite en la Comision de Asun-
tos Exteriores v, tal vez, una simple explicacion de voto
en ¢l Pleno.

Hago esta reflexion, sefiorias, como tanto la finalidad
del presente Acuerdo como sus clausulas no contienen
ninguna objecion por la que merezca ser rechazado, sino
todo lo contrario, merece la aprobacion de SS. §S., como
trataré de explicar.

Tiene este acuerdo unos objetivos inmediatos: contri-
buir al progreso econémico y social de Nicaragua, cu-
briendo campos de gran importancia econémica, como
la agricultura y las cooperativas; de amplia incidencia
social, como la sanidad y la educacién, y de trascenden-
cia politico-administrativa, como la Administracion pu-
blica central y total.

Como vemos, en ningun momento se hace referencia a
ayudas que puedan apoyar ¢l concepto tan peculiar que
tiene el sefior Duran respecto a la subversion,

Otro ubjetivo, que se deriva de forma inmediata de los
anteriormente enunciados, consiste en incrementar a to-
dos los niveles la presencia espanola en Nicaragua, como
parte integrante de Iberoamérica, abriendo campos a
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medio y largo plazo a nuestros recursos técnicos y co-
merciales.

Pero, aparte de estos objetivos inmediatos, hay uno
principal, que es ¢l de contribuir al desarrollo y a la paz
en Centroamérica. Los medios para alcanzar estos objeti-
vos consisten en el envio de recursos humanos cualifica-
dos, expertos coordinadores y expertos cooperantes, ma-
terial de trabajo v consulta, v de quince becas de una
duracion maxima de tres meses y con una asignacion’
mensual para los becarios de 50.000 pesetas al mes para
el perfeccionamiento en Espana de técnicos nicaragien-
sus.

Este plan de cooperacion integral se ejecutara en cola-
boracion con los Ministerios de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion, Educacion y Ciencia, Sanidad y Consumo,
Trabajo y Seguridad Social, el Instituto de Estudios de
Administracion Local y ¢l Instituto Nacional de Adminis-
tracion Publica.

Todos los gastos que se deriven de este Acuerdo por
parte espafiola seran sufragados con cargo a los créditos
autorizados, a tal efecto, en el presupuesto ordinario del
Instituto de Cooperacion Iberoamericana.

Por su parte, ¢l Gobierno nicaragiiense se compromete
a proporcionar al personal espanol la infraestructura ne-
cesaria para el desarrollo de su tarea: personal, servicios,
medios de locomocion, dietas de viajes, v a facilitarle
gratuitamente ¢l alojamiento. Los expertos coordinado-
res, los expertos cooperantes gozaran de las inmunidades
y privilegios que el Gobierno nicaragiense otorgue a los
expertos y téenicos de Naciones Unidas v sus organismos
especializados.

Nos vemos en la obligacion de recordar, como antece-
dente del actual Acuerdo, el Convenio Basico de Coopera-
cién Cientifica v Técnica firmado por los Gobiernos de
Espana y de Nicaragua ¢l 20 de diciembre de 1974; re-
tengan la fecha, senorias. En aquella ¢poca la ayuda cs-
panola a Nicaragua supceraba a la ofrecida al resto de
América Latina.

Como vemos, nos da la impresion de que el seior Du-
ran no se ha leido ¢l Acuerdo. Es un acuerdo de coopera-
cion; en ningliin momento se trata de préstamo. Se trata,
simplemente, de enviar cooperantes en ambitos total-
mente humanitarios. Es un acuerdo tipico, por tanto, de

- los que se firman normalmente en los paises de la CEE, y

también en los restantes paises europeos. Acuerdos de
ayuda y cooperacion entre paises desarrollados con otros
de desarrollo inferior.

No es, pues, ninguna excepceion ni ningan hecho aisla-
do, como lo demuestran los idénticos firmados, o en vias
de suscripcion, con Honduras o Costa Rica, que hoy mis-
mo ratificaremos. Acuerdos integrales que son la mejor
forma de ayuda que se puede ofrecer a los paises aqueja-
dos por los terribles problemas del subdesarrollo.

Es intencion y norma de este Gobierno, y del Grupo
Parlamentario que lo apoya, una vez dejada bien clara y
patente la vocacion europea de Espana, el no echar en el
olvido otros dos ejes fundamentales de nuestra accion
exterior: el mundo mediterraneo y el subcontinente ibe-
roamericano. En este ultimo caso, aparte de los intereses
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legitimos espaiioles en el ambito econémico, nuestra ac-
cion se mueve también por un imperativo histérico y
cultural que nos reclama ¢l pasado, que nos reclama el
presente y que nos obliga a sentar unas bases de entendi-
miento futuro que no tengan que pasar obligatoriamente
por la retérica y a tenerse que subir a las carabelas cada
vez que hagamos mencién a las relaciones espafnolas con
Latinoamérica.

Estamos hablando de las relaciones, de los intereses de
Espana con aquellos pueblos, y es intencion de este Go-
bierno acrecentarlos con todos los paises del area, sin
distincion de sus regimenes politicos, pero ayudando a
sentar las bases democraticas y de progreso semejantes a
las de que nosotros libremente nos hemos dotado. Se
trata de relaciones de Estado, de intereses de Estado, de
cultura compartida y no de intereses de tal o cual parti-
do. No se puede ser sectario en lo que a relaciones exte-
riores se refiere.

Hay otro aspecto fundamental de nuestras relaciones .

internacionales que conviene resaltar: el inequivoco ali-
neamiento espanol en la defensa de la paz. El area que
nos ocupa, Centroamérica, no es, por desgracia, una zona
de paz. Desgarradores conflictos bélicos tienen lugar en
esa zona, que la convierten, ademas, en un permanente
foca de peligro para la paz mundial. De ahi que todas las
acciones tendentes a reforzar la paz y evitar enfrenta-
mientos, a desdramatizar situaciones, a abrir puertas a
la esperanza, han de ensayarse y ponerse en marcha. Eso
es lo que tratamos de hacer.

Hay dos aspectos, sefior Presidente, que me gustaria
resaltar ante SS. SS. El primero es la opinién de la in-
mensa mayoria de fuerzas y personas preocupadas por la
paz de la region y esa opinion es que la paz no sera
posible en dicha region sin la decisiva accion de las de-
mocracias europeas, y dentro de las democracias euro-
peas todo el mundo resalta el privilegiado papel que la
Espana democratica ha jugado y juega en la zona. No
nos es licito desoir ese clamor internacional como euro-
peos, como demdcratas y como espanoles.

El reconocido prestigio de nuestra politica exterior,
que todo el mundo parece reconocer, a excepcion de esta
oposicion, ha de ser un elemento mas que ayude a la
pacificaciéon de las regiones.

El segundo aspecto es la definicion del conflicto en si.
Hay quienes creen que el origen de los conflictos en el
area son los enfrentamientos Este-Qeste, y en virtud de
su propio ordenamiento politico-ideolégico ‘toman posi-
ciones a favor de unos u otros. Sinceramente, creemos
que es un gran error.

Para nosotros, el origen de estos conflictos es de carac-
ter Norte-Sur; creemos que son las desigualdades socia-
les asfixiantes la base de las situaciones de violencia. Por
ello estos Acuerdos, el de Costa Rica y Honduras, son
importantes, porque ayudan a eliminar las causas de los
conflictos.

En fin, sefior Presidente, estamos pidiendo la aproba-
cion de un Acuerdo con un pafs de nuestra misma lengua
y cultura, con el que siempre hemos mantenido relacio-
nes diplomaticas, con un pais que no tenemos por qué

juzgar y si ayudar. Estamos pidiendo la aprobacién de
un Acuerdo que favorece a los intereses espaioles, que
contribuye al progreso econémico y social de Nicaragua
y que contribuye al desarrollo y a la paz en Centroaméri-
ca. Por todo ello pedimos, sefioras y sefiores Diputados,
el voto favorable. ({Muy bien!, en los escanos de la izquier-
da.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pons.
Senor Duran, ¢quiere S. S. replicar?

El seior DURAN CORSANEGO: Queria decirle al se-
for Pons que las ayudas a los gobiernos y regimenes no
son solamente materiales, sino también morales. No ca-
be duda de que con este acuerdo de cooperacion se re-
fuerza moralmente un régimen con el cual cada dia, no
solamente la oposicién, sino el Gobierno espanol, estan
menos de acuerdo. (Rumores y protestas.)

Lo acaba de decir el Presidente Gonzalez: que se han
restringido las libertades, que han tenido deslizamientos
de marxismo-leninismo, y lo ha dicho don Carlos Andrés
Pérez, y esos senores no creo que sean de la oposicién
conservadora. (Rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor! Continte,
senor Duran.

El senior DURAN CORSANEGO: Si me dejan, sefior
Presidente.

Por otra parte, no cabe duda de que esas ayudas ulti-
mamente se han recortado una vez mas, no obstante
unas visitas que se tienen que hacer camufladas, o como
de tapadillo, por via de escalas técnicas que duran dos
dias, cuando los representantes de los demas regimenes
no vienen asi.

En cuanto a lo que dije de las dictaduras, no olvide,
sefior Pons, que hay dictaduras de derechas y de izquier-
das, efectivamente.

El sefior PRESIDENTE: No entre S. S. en la teoria ge-

neral de las dictaduras. (Risas.)

El seior DURAN CORSANEGO: Es un resumen: que
de las dictaduras de derechas se sale y de las de izquier-
das dificilmente se sale. (Risas y Rumores.)

Para terminar, permitame que lea un parrafo de la
carta de don Carlos Andrés Pérez que dice que, donde fue
electo Presidente el senor Ortega, «quienes como yo cree-
mos haber hecho tanto por la revolucion sandinista, nos
vimos defraudados, por cuanto no se crearon las condi-
ciones suficientes para garantizar la intervencion de to-
das las fuerzas politicas». St esto ha sido un proceso de-
mocratico, venga Dios y lo vea. Nosotros no tratamos de
oponernos a ningun acuerdo de colaboracién con Nicara-
gua, sino a un apoyo moral que puede suponer cualquier
respaldo, aunque sea sélo cultural, al régimen sandinis-
ta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran.
¢Quiere responder el sefior Pons?
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El seiior PONS GRAU: Gracias, sefior Presidente.

Seiior Duran, hay un autor suizo, Dirrenmatt que de-
cia: jQué tiempos estos en los que hay que luchar por lo
que resulta evidente! (;Muy bien!) Y aqui hay cosas que
resultan evidentes: resulta evidente algo que a SS.SS.
les va a chocar, y es que en toda la historia de Nicaragua,
puestos a juzgar a pafses amigos, jamas hubo un periodo
de mayor libertad y de mayor independencia nacional.
({Muy bien! Rumores.) Recuerde S. S. la Historia. Le re-
cordaria que otra cosa: Aqui nosotros estamos defendien-
do la politica exterior de Espana, de ningun otro pais; la
de Espana.

Muchas gracias. (Aplausos en los escanos de la izquier-
da. El senor Durdn Corsanego pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si quiere medio minuto, sefior
Duran, para que continte un poco la polémica... (Risas.)

El seior DURAN CORSANEGQO: Nosotros también de-
fendemos la politica exterior de Espana, y por tanto, las
relaciones con los paises democraticos. Por eso hacemos
hincapié y presentamos esta enmienda a la totalidad, por
tratarse de una poljtica exterior de Espaia proyectada
hacia un régimen no democratico. (Rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio! (El sefior DE RATO
FIGAREDQ: Internacional Socialista. Rumores y protes-
tas.) ;Silencio! No son horas para estas alteraciones. (Ri-
sas.)

Tiene la palabra el senor Pons.

El sefior -RONS GRAU: Sefior Durdn, seamos serios.
Ustedes mantienen una politica exterior totalmente sec-
taria. Ustedes solamente se oponen y presentan enmien-
das de totalidad al Convenio del gas, por ejemplo, al
Convenio con Angola, o actualmente, al de Nicaragua. Lo
demas no tiene la mas minima importancia. Eso es poli-
tica sectaria en politi¢a internacional. (;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: (Algin Grupo Parlamentario
quiere fijar su posiciéon en este debate? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Lopez Raimundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, senior Presiden-
te.

Considero que es lamentable y triste que precisamente
hoy, en esta Camara, haya un Grupo Parlamentario que
ponga objeciones a un acuerdo de cooperacion con Nica-
ragua cuando la Prensa de esta mafiana da noticia de que
la CAmara de Representantes de Estados Unidos, después
de haberlo hecho el Senado, ha aprobado la concesion de
38 millones de délares calificados de ayuda humanitaria
a Nicaragua, pero que, como dice el propio Presidente de
la CAmara de Representantes de Estados Unidos y dijo
anteayer en la discusion del Senado el Senador Kennedy,
son dineros para financiar el dispositivo logistico de los
«contras» en la guerra que llevan contra el pueblo de
Nicaragua.

Kennedy ha dicho que es més dinero para mas guerra,

y el Presidente de la CAmara de Representantes de Esta-
dos Unidos ha dicho que Reagan quiere llevar a Estados
Unidos a la guerra con Nicaragua. En ese momento pre-
cisamente Espana, el pueblo espariol y esta Cdmara, de-
berfan vibrar y mostrar su solidaridad mas completa a
un pueblo pequenio, heroico, que est4 resistiendo la agre-
sién de un coloso sin ninguna razén, sin ningan respeto a
las leyes internacionales; una guerra que ha tenido episo-
dios como el del bloqueo, el minado de los puertos de
Corinto, sobre el que se pronunci6 el Tribunal de La
Haya y Estados Unidos ha rechazado el reconocimiento
de dicho Tribunal. En ese momento, repito, en Europa y
en el mundo entero Espana deberia estar a la cabeza en
la solidaridad con ese pueblo.

Me parece absolutamente incalificable que se saquen
argumentos de pretendida defensa de la democracia, pre-
cisamente ademas por el Grupo que lo hace, y que se
llegue, incluso a comparar con Chile la situacion del régi-
men de Nicaragua.

Repito que me parece absolutamente inaceptable, por-
que todos sabemos, y se sabe en el mundo entero, que las
restricciones a la democracia en Nicaragua son una con-
secuencia de la guerra de agresion que sufre ese pueblo y
hoy mismo la prensa publica también, una vez mas, co6-
mo el Presidente Ortega de Nicaragua ha ofrecido la su-
presion de todas esas restricciones en cuanto Nicaragua
deje de ser atacada.

Por lo tanto, lo que pediria y me gustaria —y creo que
asi sera— es que esta discusion sirviera para que expre-
semos nuestra admiracién y solidaridad con el pueblo de
Nicaragua, nuestra condena al ataque que recibe, unién-
donos a los pueblos y Gobiernos de todo el mundo en una
accion de justicia en defensa de la paz y de la indepen-
dencia de los pueblos. Gracias. (Aplausos en los escanos
de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lopez
Raimundo.
Por el Grupo Vasco, tiene la palabra el sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Muy brevemente, pa-
ra justificar la posicién de mi Grupo Parlamentario, que
votara en contra de esta enmienda de totalidad por las
razones siguientes.

Nuestro Grupo ha votado favorablemente toda firma
de tratados y de convenios porque consideramos que son
fundamentales para la cooperacion internacional. Sin
embargo, tengo que decir que este hecho no empana
nuestra preocupacion creciente ante la situaciéon de Nica-
ragua y la falta de libertades progresiva que se detecta
en ese pais frente a las perspectivas qué habfa en un
principio de una progresiva democratizacion.

El régimen de Nicaragua, o el régimen que condujo al
derrocamiento de Somoza, partia de unos principios de
pluralidad, de democracia, de economfa mixta y de no
pronunciamiento ante una politica de bloques, de una
neutralidad.

Una Comision de Exteriores, en la que tuve el honor de
participar, viajo, hace ya algun tiempo, a Nicaragua
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cuando no habia amenazas de tipo alguno, y las restric-
ciones de prensa, por ejemplo, eran inauditas, pues hasta
noticias deportivas eran censuradas ya por el régimen
sandinista. Y esto, lejos de aliviarse, de atenuarse, ha
continuado cada vez mas, llegando a limites en los que
hombres que participaron en la lucha contra Somoza
hoy participan en la lucha contra el régimen sandinis-
tam, que cada vez se va convirtiendo mas en una dicta-
dura.

Por ello, nosotros vamos a votar en contra de esta en-
mienda de totalidad, porque hemos votado siempre to-
dos los acuerdos y convenios favorablemente, pero tam-
bién queremos dejar constancia de nuestra preocupa-
cion, y efectivamente, no quisiéramos que esto se enten-
diese como un apoyo moral a un régimen que, como he
dicho, cada vez se parece mas a una dictadura.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
forte.
Por Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Molins.

El senor MOLINS I AMAT: Muchas gracias y muy bre-
vemente.

La enmienda a la totalidad que se presenta frente a la
aprobacion de este acuerdo entre Espana y Nicaragua se
justifica por razones de forma, razones de forma que en-
tiendo han sido suficientemente contestadas por el sefor
Pons, en el sentido de que la entrada en vigor del acuer-
do como estd —ya, de hecho, entrado en vigor—, ¢n
cuanto a su realizacion practica es una costumbre abso-
lutamente normal en politica internacional.

Nos parece, por tanto, que las razones de forma aduci-
das no son suficientes.

En cuanto a las razones de fondo, entiendo que no es el
momento de entrar a juzgar la politica interior de Nica-
ragua, ni tampoco su politica exterior. No es este un de-
bate sobre politica exterior general —esto entiende nues-
tro Grupo—, y para lo que aqui se nos solicita, que es
hablar respecto a la aprobacién de un acuerdo entre Es-
pana y Nicaragua, nosotros (y ésta ha sido la practica
habitual tanto de nuestro Grupo Parlamentario como,
hasta ahora, de la CAmara en general) nunca habiamos
querido entrar a hablar sobre la politica concreta de los
Gobiernos entre los cuales se establece el acuerdo.

Por razones humanitarias, en el sentido distinto al que
ultimamente se esta utilizando para realizar convenios
de este tipo en otras areas del mundo; por razones huma-
nitarias entre Espafia y Nicaragua, pafs hermano, pais
con el que nos unen vinculos, y no sélo con él, sino con
todos los pafses iberoamericanos con los cuales tenemos
una responsabilidad histérica para intentar su conviven-
cia interna (en este sentido no estoy de acuerdo con nada
de lo que se ha dicho aqui respecto a que no tenemos
capacidad para juzgar; la tenemos y debemos juzgar, y
pienso que en otros momentos se ha hecho, y este Grupo
Parlamentario lo ha hecho) debemos, a nuestro entender,
aprobar este Acuerdo de colaboracién con Nicaragua.

Dos cosas, senor Presidente, quisiera mencionar. Una,
la necesidad de que sigan nuestros esfuerzos para la paci-

ficacion del area y persistan estos esfuerzos de nuestro
Gobierno a tal fin fundamentalmente a través del apoyo
a Contadora. En segundo lugar, una vez mas, que nuestro
Grupo Parlamentario desea expresar la necesidad de que
sea enviada de una vez a esta Camara una ley de coope-
racion, en la cual se recojan todos los aspectos de coope-
racion que hoy no existen y que son el camino imprescin-
dible para que, de verdad, los acuerdos de cooperacion
que, como ¢l de hoy, al menos con nuestro voto, intenta-
mos sea aprobado, sean verdaderamente eficaces tanto
para el pais que presta el apoyo, Espana, como para el
pais que lo recibe.
Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Molins.
(El serior Durdn pide la palabra.)

Senor Duran, ;considera S.S. que ha sido replicado
por el senor Lépez Raimundo? (Asentimiento.) Tiene us-
ted razon. Dispone de dos o tres minutos para contestar.

El senor DURAN CORSANEGO: Para hacer constar
que no nos sorprende la posicion del sefor Lépez Rai-
mundo y el Grupo que representa, porque todo lo que sea
incorporar a la Corona soviética regimenes... (Fuertes ru-
mores v prolestas.)

El sefior PRESIDENTE: Senior Duran, no haga juicios
de intenciones sobre Diputados de ese Grupo Parlamen-
tario. Le llamo al orden, sefor Duran.

El senor DURAN CORSANEGO: Unicamente quiero
decir que la posicion del sefior Lépez Raimundo no nos
sorprende, pero si nos sorprende, en cambio, la ovacién
con la que ha cerrado su intervencién el Grupo Socialista
(Protestas.), porque literalmente y entrecomillado, decla-
raciones como «El régimen sandinista ha sufrido algan
deslizamiento como el recorte de libertades, falta de res-
peto con el pluralismo democratico, falta de libertad en
la Prensa y la Television y no haber operado bien en el
asunto de los indios misquitos...», entrecomillado, como
digo, fueron hechas hace unos dias por el Presidente Gon-
zalez. Muchas gracias. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Lo-
pez Raimundo.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, sefor Presiden-
te. No voy a responder a la alusiéon que se me ha hecho.
En todo caso...

El senor PRESIDENTE: No se ha acabado de hacer
porque el Presidente la ha cortado.

El seiior LOPEZ RAIMUNDQO: ... mi historia y mi vida
personal creo yo que son suficiente respuesta, pero si
querria decir, en esta breve intervencién que me es posi-
ble hacer, que hoy precisamente considero que la Cama-
ra, el Gobierno y el pueblo espafol deben expresar y
buscar todos los medios para hacer llegar su solidaridad
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al pueblo de Nicaragua que esti cada vez mas amenaza-
do y, repito, que las restricciones a la democracia inte-
rior dependen de ese ataque. La voluntad del Gobierno
de Nicaragua para desarrollar la democracia es evidente;
por tanto, hemos de rechazar la enmienda a la totalidad
que se ha presentado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lépez
Raimundo.

Terminado el debate, si les parece a SS. SS., vamos a
proceder a la votacién de la enmienda de totalidad, de
devolucion, del Acuerdo complementario de cooperacion
entre el Gobierno de Espana y el Gobierno de Nicaragua
para el desarrollo de un Plan de Cooperacién Integral,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 51; en contra, 175.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda a la totalidad y, por consiguiente, al mismo tiem-
po aprobada la autorizacion para la prestacién del con-
sentimiento por parte del Estado del acuerdo comple-
mentario de cooperacion entre el Gobierno de Espana y
el de Nicaragua para el desarrollo de un plan de coopera-
cion integral.

El senior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):

iNo pasaran!

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Martinez!

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTE-
RIORES:

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar, si les parece a
SS. SS., en el punto quinto del orden del dia, dictamenes
de la Comision de Asuntos Exteriores.

No hay enmiendas, por lo que vamos a proceder a la
votacion de los mismos.

— ACUERDO PROVISIONAL EUROPEO SOBRE SE-
GURIDAD, CON EXCLUSION DE LOS REGIMENES
DE VEJEZ, INVALIDEZ Y SUPERVIVENCIA Y PRO-
TOCOLO ADICIONAL

El sefior PRESIDENTE: Ahora es cuando hay que ce-
rrar las puertas, porque iniciamos las votaciones.

Votamos el Acuerdo provisional europeo sobre seguri-
dad, con exclusién de los regimenes de vejez, invalidez y
supervivencia y Protocolo adicional.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 223; en contra, tres; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la concesién
de la autorizaci6n solicitada para la prestacién del con-
sentimiento en este Acuerdo, teniendo en cuenta el arti-
culo 94.1 de la Constitucion.

— ACUERDO EUROPEO NUMERO 78, DE SEGURI-
DAD SOCIAL Y ACUERDO COMPLEMENTARIO PA-
RA LA APLICACION DEL MISMO

El sefior PRESIDENTE: Votamos el Acuerdo europeo
namero 78 de Seguridad Social y Acuerdo complemen-
tario para la aplicacién del mismo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 224; en contra, tres; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la concesion
de la autorizacion solicitada para la prestacién del con-
sentimiento en este Acuerdo europeo.

— PROTOCOLO DE ENMIENDA AL TRATADO DE
AMISTAD PERPETUA ENTRE ESPANA Y COSTA
RICA

El sefior PRESIDENTE: Votamos el Protocolo de en-
mienda al Tratado de amistad entre Espana y Costa Ri-
ca.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 224; en contra, tres; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la concesion
de la autorizacion solicitada para la prestacion del con-
sentimiento en este Protocolo de enmienda al Tratado de
amistad perpetua entre Espana y Costa Rica.

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE SEYCHE-
LLES SOBRE PESCA MARITIMA

El seiior PRESIDENTE: Votamos el Acuerdo entre el
Gobierno de Espana y el Gobierno de la Republica de
Seychelles sobre pesca maritima.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 225; en contra, tres; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la concesion
de la autorizacién solicitada, de acuerdo con el articulo
94.1 de la Constitucién, para la prestacion del consenti-
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miento en este Acuerdo entre el Gobierno de Espana vy ¢l
Gobierno de la Republica de Seychelles.

— PROTOCOLO COMPLEMENTARIO DE COOPERA-
CION ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y EL GO-
BIERNO DE HONDURAS PARA EL DESARROLLO
DE UN PLAN DE COOPERACION INTEGRAL

El seior PRESIDENTE: Votamos el Protocolo comple-
mentarid de cooperacion entre el Gobierno de Espafa v
¢l Gobierno de Honduras para el desarrollo de un plan de
cooperacion integral.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 225, en contra, tres; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la concesion
de la autorizacién solicitada, conforme al articulo 94.1
de la Constitucion, para la prestacion del consentimiento
por parte del Estado al Protocolo complementario de
cooperacion entre el Gobierno de Espana y el Gobicrno
de Honduras para el desarrollo de un Plan de Coopera-
cién Integral.

Si les parece a SS. SS., levantamos la sesion durante
cinco minutos. (Pausa.)

DICTAMENTES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DE LAS NOR-
MAS BASICAS DE LOS ORGANOS RECTORES DE
LAS CAJAS DE AHORRO, DE LA COMISION DE
ECONOMIA, COMERCIO Y HACIENDA (Continua-
cion)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en ¢l punto sexto
del orden del dia: continuacién del debate del provecto
de ley reguladora de las normas basicas de los drganos
rectores de las Cajas de Ahorro.

De acuerdo con las facultades que el articulo 73.2 del
Reglamento concede a la Presidencia, se haran cuatro
debates, agrupandose las enmiendas de los articulos 13 a
20, que trata el tema del Consejo de Administracion; del
articulo 21 al 27, comisién de control y director general;
del articulo 28 al 31, érganos asociativos de las Cajas de
Ahorro, y, finalmente, las disposiciones adicionales, tran-
sitorias, finales y derogatorias. Cuatro debates.

En el primer debate, articulos 13 a 20, para defender
las enmiendas de su Grupo Parlamentario, Minoria Cata-
lana, tiene la palabra don Carlos Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Serior Presidente, sefo-
rias, tenfa la esperanza de que esta suspensién que se
habia producido antes de entrar en el debate de este
proyecto de ley respondfa a que el Gobierno estaba consi-

derando su retirada (Risas.), que serfa ciertamente una

de las mejores cosas que le podia suceder a este proyecto
de ley. Desgracidamente, no ha sido asi, y pasado un
cierto tiempo desde la dltima vez que tuvimos la oportu-
nidad de tratar estos temas, volvemos a exponer nuestra
posicion y nuestras enmiendas a un proyecto de ley que
consideramos absolutamente desafortunado.

Este bloque de articulos hace referencia al consejo de
administracion. Nuestras enmiendas al mismo respon-
den a tres criterios. En primer lugar, la introduccion en
el consejo de administracion de una representacion ade-
cuada de las entidades de especial prestigio en el ambito
de las Cajas de Ahorro —desde nuestro punto de vista no
limitadora de una representacion adecuada de ambitos
civicos v culturales— que continte en una linea que has-
ta ahora ha sido provechosa desde la reforma del ano
1977.

La otra scrie de enmiendas responden precisamente a
la climinacion de criterios reglamentistas que no son
propios de una ley que se llama de normas basicas y que
introduce con excesivo detalle la configuracion del con-
scjo de administracion. Quiero dedicar una especial aten-
cion a nuestra enmienda namero 74 al articulo 16.1 que
establece un régimen de incompatibilidades con respecto
al consejo de administracion, que e¢s importante para
evitar una posible conexion de personas que pertenczean
a mas de cuatro sociedades mercantiles o entidades coo-
perativas o que {engan una representacion en mas de una
Caja, lo cual podr41a afectar negativamente al secreto de
las deliberaciones e independencia de las actuaciones de
dichas Cajas. Creemos que esto debe ser modificado en la
linca que propone nuestra enmienda namero 74.

El resto de las enmiendas responden también al reco-
nocimiento que han de tener las Comunidades Autono-
mas con competencia exclusiva en materia de Cajas de
Ahorro y que contintia sin reconocerse en este Capitulo 1l
del proyecto de ley.

Volvemos, seforias, a las tres cuestiones basicas que
motivan nuestra posicién contraria y nuestras enmicn-
das a la practica totalidad de los articulos de este Capitu-
lo II. Por una parte, un reglamentismo que no deja nin-
gun margen de maniobra ni a la aplicacion de las compe-
tencias correspondientes a las Comunidades Auténomas
ni de las propias Cajas. En segundo lugar, una margina-
¢ion y una eliminacion que empobrece la representacion
actual de las Cajas, sobre todo por lo que hace referencia
en algunos aspectos al peso que habrian de tener los repre-
sentantes de las entidades de aquellas Cajas de fundacion
privada y de las entidades de especial arraigo y representa-
¢ion en estos ambitos civicos, culturales e institucionales
que es importante mantener. En tercer lugar, garantizar
en algunos aspectos determinados la independencia de
las Cajas, en coherencia con los ambitos que deben reco-
nocerse a las mismas.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gasoli-
ba.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Centrista, tiene la palabra el senor Garcia Agudin.
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El sefior GARCIA AGUDIN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Entramos esta manana e¢n el examen del Capitulo II de
este proyecto de ley sobre 6rganos rectores de las Cajas
de Ahorro para ocuparnos del consejo de administracién
que tiene notoria importancia para la regulacion de esas
instituciones.

En el articulo 13 se definen cuales son los miembros
del consejo de administracion, cuantos y cémo van a ser
elegidos. Nuestra enmienda numerc 27 trata de modifi-
car el namero 3 de dicho articulo que, como SS. SS. re-
cordaran, indica que se podran nombrar suplentes de los
vocales del consejo de administracién por cada grupo de
intereses.

Esta figura de los suplentes de los vocales del Consejo
de Administracion, no tiene precedente en el Derecho
espanol ni en el Derecho de sociedades, que nosotros se-
pamos, ni en el Derecho de fundaciones ni tampoco en el
Derecho local. De modo que todas aquellas entidades o
estamentos que van a ser representados en las Cajas de
Ahorro no tienen precedente alguno de esta figura de los
suplentes. Mas bien hace referencia a competiciones de-
portivas. Nos parece que introducir una novedad de este
tipo sin antecedentes y sin explicacion alguna carece de
sentido.

Piensen SS. SS. que no es un tema baladi. No es aqui
especialmente importante que al nombrarse a los con-
sejeros de las Cajas de Ahorro queden también designa-
dos 17 suplentes mas. Digo que no es un tema baladi,
porque hay que pensar que aquellas personas que nor-
malmente colaboran y son nombradas y designadas por la
Asamblea General para ser representantes generosos y
desprendidos de las Cajas de Ahorro van a ver ahora
nominar a personas con la categoria de suplentes. De
modo que habra en cada Caja de Ahorros, sometida a
este proyecto de ley, aproximadamente 17 suplentes que
ciertamente es previsible que en la mayoria de los casos
no lleguen jamas a ostentar una efectiva representacion,
de un mandato real, una presencia concreta en dicho 6r-
gano representativo de las Cajas de Ahorro. De modo, que
la figura del suplente es desairada, poco brillante y care-
ce de antecedente. Da la impresién de que la mayoria
socialista innova por innovar, como si simplemente in-
troducir nuevos vocablos pudiese comportar una mejora
sustancial de esas instituciones que, repetimos una vez
mas, venfan funcionando a bastante, a plena satisfaccién
de los ciudadanos, incluso del poder politico, y no se
entiende por qué habra que innovar o reformar sin mas,
porque sf.

En consecuencia la enmienda namero 27, del Grupo
Centrista, postula la supresién del numero 3 de este arti-
culo, en concordancia con lo que diremos mas tarde so-
bre la forma en que deberian proveerse las vacantes que
en el curso del mandato pudieran producirse en el Con-
sejo de Administracion.

Al articulo 17, que se refiere a la renovaciéon de los
cargos de vocales del Consejo de Administracidn, incluso
a la forma en que van a ser nombrados, nosotros tene-
mos presentadas las enmiendas 28 y 29. La enmienda 28

es casi anecdética en la linea de lo que habiamos defen-
dido en dias pasados para la designacién y duracién del
mandato de los consejeros generales, es decir, de los inte-
grantes de la Asamblea General de Cajas de Ahorro. El
proyecto de ley, como SS.S8S. recuerdan, establece un
plazo de mandato de cuatro anos, con el cual estamos
conformes, y establece una unica posibilidad de renova-
cion de los consejeros en una proxima eleccion, de suerte
que el transcurso de los ocho anos inevitable, inexorable-
mente los consejeros cesan en su cargo al frente de las
Cajas de Ahorro, sin perjuicio de que transcurridos unos
periodos analogos pudiesen volver a una futura reelec-
cion. Nosotros creemos y la experiencia lo revela —lla-
mo la atencion sobre ello y apelo a la experiencia y al
conocimiento que tienen de las Cajas de Ahorro de sus
respectivas Comunidades Auténomas— que es frecuente,
ventajoso y bueno que al frente de ellas puedan estar
determinadas personas cuya hombria de bien, cuyo pres-
tigio social es sobradamente conocido por la colectividad
y que, de alguna manera, a través del proceso entonces
vigente y ahora renovado habian accedido a los cargos de
representacion de las Cajas de Ahorro. ¢Por qué ese tope
de ocho anos que nos parece demasiado corto? ;Por qué
no establecer la posibilidad de una futura reeleccidn, si
brillantemente y a satisfaccion de la Asamblea y de los
impositores han venido gestionando los intereses colecti-
vos de la Caja de Ahorros? ¢Por qué no establecer la
posibilidad de una segunda reeleccién?

Este es el contenido de la enmienda numero 28, que
pretende, por consecuencia, que los consejeros de las
Cajas de Ahorro puedan experimentar una segunda ree-
leccién, con lo cual el mandato se extenderia hasta un
maximo de 12 anos, transcurrido el cual parece prudente
que entren aires nuevos en este érgano de las Cajas de
Ahorro, y se les cesase de forma automatica, sin perjuicio
de una posible reeleccién pasado un determinado perio-
do de tiempo.

Por ultimo, sefor Presidente, a este capitulo tenemos la
enmienda 29, que concuerda totalmente con la que defen-
diamos al principio en torno a la designacion de suplen-
tes. Nos parece poco brillante, poco efectivo, casi desai-
rado que a una persona de la colectividad se le invite a
ser suplente, el 17 suplente del Consejo de Administra-
cion. Acudimos a la tradicion del Derecho societario para
que las vacantes que se puedan producir en el curso del
mandato representativo se cubran por el procedimiento
normal, cual es el que con caracter interno el propio
Consejo pueda ser cubierto totalmente a través de la de-
signacion de la Asamblea General.

Noten SS.SS. que la Asamblea General se reune al
menos dos veces al afo, segun el presente proyecto de
ley, y en consecuencia, en cada semestre, la posible va-
cante o vacantes que se produjeran ciertamente podrian
ser perfecta y totalmente cubiertas con una designacién
provisional, a la espera de la ratificacién ulterior. Esto
nos parece mas correcto y méas tradicional en el Derecho
espanol. No tiene, que se sepa, ninguna nota desfavora-
ble ini a producido extorsién alguna en el Derecho socie-
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tario, y es mucho mas brillante, en nuestra modesta opi-
nién, que la figura del suplente.

Por ello pedimos el voto de SS. SS. para esta enmienda
29, que acude al sistema tradicional de que las vacantes
se provean por el propio Consejo hasta la reunion de la
Asamblea General.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Agudin.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la
palabra el.senor Ramoén Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Serfior Presidente, en
relacién con este Capitulo, referido al Consejo de Admi-
nistracién, debo manifestar, en primer término, que se
retira la enmienda 118.

El seior PRESIDENTE: Por retirada la enmienda 118.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Se mantienen las en-
miendas 119, 120 y 121 a efectos de votacion, que son las
referidas a entidades culturales, cientificas o benéficas,
aunque con escasa confianza de que sean admitidas, da-
da la votacion adversa que recibié nuestra enmienda co-
rrelativa en el debate del Capitulo I.

Por lo que se refiere a nuestras enmiendas 123 y 124,
también se mantienen a efectos de votacion. Estan referi-
das al articulo 17, que trata de la duracién del mandato
de los consejeros. Precisamente la intervencion del senor
Garcia Agudin, portavoz del Grupo Centrista, ha estable-
cido una serie de argumentos que son los que yo pensaba
mantener para este supuesto y, consiguientemente, en
méritos a la brevedad, hago mios sus argumentos y con-
sidero que, efectivamente, ese articulo 17 tiene una re-
daccion totalmente confusa y, ademas, incongruente.
Hay dos apartados, relativos a la doble duracion de cua-
tro anos, cuya supresion estamos postulando, que real-
mente van a producir mas confusiéon que claridad. Lo
sensato seria suprimir esos dos apartados porque, de lo
contrario, nos vamos a encontrar con cuestiones inter-
pretativas de dificil solucién.

En cuanto a la enmienda 127, insisto en este tramite
en la necesidad de que se adicione un segundo parrafo al
articulo 20.1, en el que se establezca, para las Cajas de
Ahorro fundadas por una Corporacién local, que la Presi-
dencia de las mismas no pueda recaer en la propia perso-
na que ostente la Presidencia de aquellas entidades. Asi
parece necesario con arreglo al ordenamiento juridico
general y, en cualquier otro supuesto, la conveniencia de
establecer esta prevision nos parece obvia.

Voy a referirme ahora a dos enmiendas que considero
estan en mayor riesgo de ser aceptadas. Me refiero, en
primer lugar, a la 122, al apartado a) del articulo 16, en
el que se dice que constituiran causas de inelegibilidad
para el nombramiento y de incompatibilidad para el
ejercicio del cargo de vocal del Consejo de Administra-
cién de las Cajas de Ahorro las establecidas en el articulo
8.° respecto a los consejeros generales. Pero también en el

articulo 10 hemos introducido una causa de la que puede
derivarse circunstancia de inelegibilidad, cual es la de
haber incumplido la obligacién de no contratar con la
entidad en periodo minimo de dos afos a contar desde el
cese. De ahi que deba incluirse también la mencion a
este articulo 10 en el articulo 16 del proyecto.

En cuanto a la enmienda nimero 126, sobre la cual se
nos anuncié en Comision una posible aceptacion en el
Pleno, sdlo cabe indicar que parece procedente hacer
coincidir la presidencia de la entidad y del Consejo de
Administracion con la presidencia de la Asamblea Gene-
ral, para evitar una bicefalia presidencial, en cierto mo-
do decimononica, y ser coherentes con el proyecto, pues-
to que, una vez dictaminado, establece para la Confede-
racion Nacional que ha de coincidir la presidencia del
Consejo con la de la entidad y con la de la Asamblea. Ese
es ¢l caso del articulo 29, letra f), que consideraremos
con posterioridad, pero lo cierto es que ya en Comision se
admiti6 ese criterio para la Confederacion Nacional. No
tiene sentido que no se admita ese mismo criterio para la
Asamblea General de las Cajas de Ahorro.

Entendemos que tienen suficientes méritos estas consi-
deraciones para que sean aceptadas, y asi confiamos que
ello se produzca.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sehor Ramon
Izquierdo.

Creo que ya no quedan mas que las enmiendas del
Grupo Mixto, que son dos, por lo que, sefior Vicens, le
daré un tiempo de diez minutos.

El senor VICENS I GIRALT: Senor Presidente, seno-
rias, las dos enmiendas que voy a defender, nimeros 12 y
13, son en realidad las primeras que defiendo en este
proyecto de ley, porque las anteriores decayeron regla-
mentariamente al no haber recibido yo la comunicacion
de la reunion de la Comision y, légicamente, por no estar
presente para su defensa decayeron y no he podido defen-
derlas ante el Pleno. Y lo siento, porque la ley que debati-
mos es muy importante para millones de ciudadanos.

Las Cajas de Ahorro espanolas, como saben SS.SS.,
ocupan el tercer lugar en las Cajas de Ahorro de la Comu-
nidad Econémica Europea, sélo superadas por las alema-
nas y las francesas, y las Cajas de Ahorro que nos siguen,
las belgas, no llegan ni a la mitad del conjunto de deposi-
tos de las Cajas espanolas. Por otra parte, desde un punto
de vista mas directo por mi representacién parlamenta-
ria, en Cataluia el tema es de importancia extraordina-
ria. Yo diria que las Cajas de Ahorro son uno de los ele-
mentos esenciales del sistema financiero catalan. Sus se-
forias saben, seguramente, que las Cajas de Ahorro cata-
lanas retnen un 24,46 por ciento del conjunto de deposi-
tos de las Cajas espaniolas. Es decir, una cuarta parte de
los ahorros depositados en ellas.

Las enmiendas niumeros 12 y 13 que presento son en-
miendas de supresion total del articulo 17 y de los pun-
tos 2 y 4 del articulo 20. Supresiéon porque creo que tra-
tan de temas que no son competencia de los poderes cen-
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trales del Estado. No voy a entrar, naturalmente, en una
de las cuestiones de fondo de este proyecto de ley, que es
el de la composicion de los 6rganos de gobierno de las
Cajas de Ahorro porque, por otra parte, me parece que
todos los Grupos Parlamentarios estan de acuerdo por lo
menos en un principio esencial, y es que los impositores
deben mandar en las Cajas de Ahorro. Donde hay desa-
cuerdo es donde deben mandar los impositores. A mi me
parece que la situacién actual es, sin duda, mejorable, y
en este sentido yo seria mas bien partidario de suscribir
los criterios que el hoy Ministro sefor Lluch defendia en
esta Camara en el debate de octubre de 1979, en donde
utilizaba, al referirse al sistema de eleccion a través de
compromisarios de los impositores, la expresion «demo-
cracia futbolistica», con un tono fuertemente critico, evi-
dentemente.

Pero creer que el sistema actual utilizado para repre-
sentar a los impositores en los organos de gobierno es
mejorable, no me permite ocultar los graves riesgos en
los que se va a caer con el sistema que utiliza el proyecto.
Pero no voy a insistir en esta cuestion, porque no se ba-
san en esto las enmiendas 12 y 13, sino en la competencia
para legislar sobre Cajas de Ahorro.

En la Constitucion no figura ni siquiera la expresion
«Cajas de Ahorro». El articulo 149.1.11 da competencia
exclusiva al Estado, es decir, a los poderes centrales del
Estado, sobre sistema monetario, divisas, cambio y con-
vertibilidad, bases de la ordenacion del crédito, banca y
seguros. Esto es todo. Las palabras «Cajas de Ahorro» no
estan en la Constitucion y solo la expresion «bases de la
ordenacion del crédito» hace referencia muy general a
algo en lo que queda subsumido el concepto de «Cajas de
Ahorro».

Donde se habla de Cajas de Ahorro es en los Estatutos
de las Comunidades Aut6nomas, con diversas variaciones
de textos, pero casi siempre dandoles competencia exclu-
siva en csta materia. El Estatuto de Cataluna, el de Eus-
kadi, el de Andalucia y el de Galicia tienen textos casi
idénticos sobre competencia exclusiva a estas Comunida-
des Auténomas en instituciones de crédito corporativo
publico y territorial y Cajas de Ahorro, con la salvedad
en el marco de las bases sobre la ordenacion del crédito y
la politica monetaria del Estado. El mismo texto, susti-
tuyendo crédito corporativo por credito cooperativo, esta
en los Estatutos de Autonomia de Valencia, Baleares y
otras.

De ahi que lo esencial sea ¢l concepto de ley basica que
ha sido definido y matizado, como SS.SS. saben, por
multitud de sentencias del Tribunal Constitucional, la de
28 de julio de 1981, la de 28 de enero, la de 8 de julio, la
de 13 de noviembre de 1982, etcétera. Lo caracteristico
de la legislacion basica —cito literalmente al Tribunal
Constitucional— es un comun denominador normativo a
partir del cual cada Comunidad Auténoma, en defensa de
sus propios intereses generales, podra establecer las pe-
culiaridades que le convengan. Es evidente que este co-
mun denominador no puede llegar a tal grado de detalle
que deje vacias de contenido las competencias de las Co-
munidades Auténomas. Basta citar la tematica sobre la

que versa el articulo 17 para ver hasta qué punto des-
ciende al nivel reglamentario.

El articulo 17 se refiere a la duracion del ejercicio del
cargo de vocal en el Consejo de Administracién de las
Cajas; a como hay que prever la.posibilidad de una ree-
leccidn; a si la renovacion de los vocales sera por mitades
o por otro sistema; al procedimiento y condiciones para
la renovacion y de si pueden o no efectuarse nombra-
mientos provisionales. Lo mismo ocurre con el articulo
20, puntos 2 y 4, donde se prevé si puede delegar o no
funciones el Consejo de Administraciéon en una comision,
como actuara dentro del Consejo el director general y de
qué forma vota o habla, etcétera. Todos estos son precep-
tos que de ninguna manera pueden considerarse aludi-
dos por la expresion ni de la Constitucion, cuando habla
de las bases de la ordenacion del crédito, ni de los estatu-
tos de autonomia que dan competencias exclusivas a las
Comunidades Autonomas en esta materia, con la salve-
dad de las bases de la ordenacion del crédito.

Los preceptos que he citado son claramente reglamen-
tistas y hacen que lo caracteristico de este proyecto de
ley sea su contenido que desciende al detalle, dejando en
nada la competencia que entre la Constitucién y los esta-
tutos tienen las Comunidades Autonomas en esta mate-
ria. Por tanto creo que este proyecto impone un modelo
organizativo concreto, y con ello invade las competencias
de las Comunidades Autonomas, por eso mis enmiendas
12 y 13 piden la supresion de los preceptos que he citado.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicens.

Terminado el turno de defensa de las enmiendas, para
turno e¢n contra de las mismas, en nombre del Grupo
Socialista, tiene la palabra el sefior Colom.

El seior COLOM I NAVAL: Gracias, senor Presidente.

Yo no sé si el senor Gasoliba ha pretendido ser ingenio-
so en su comentario inicial sobre los motivos del retraso
de la continuacion del tramite de este proyecto de ley.
Sinceramente no creo que ningun Grupo de la oposicién
sea el adecuado para comentar el retraso de un proyecto
que se ha ido retrasando sistematicamente en esta Cama-
ra siempre a solicitud de algunos —no todos— Grupos
de la oposicion; solicitud de aplazamiento que ha sido
siempre acogida, por el Grupo mayoritario o por la Me-
sa, con benevolencia.

Intentaré ser breve porque, de hecho, la filosofia que se
refleja en los Capitulos II y III son simple consecuencia o
reflejo —valga la redundancia— de lo que ya se ha trata-
do en el Capitulo [.

Serior Vicens, me voy a permitir no contestar puntual-
mente a sus enmiendas porque —aunque lo lamente— la
discusion que ha planteado se deriva del debate de totali-
dad de esta ley, del debate que tuvimos hace practica-
mente un mes sobre el Capitulo I y del que podamos
tener aun hoy al abordar las disposiciones adicionales y
finales, pero no realmente en el articulado que estamos
viendo ahora. Los principios de filosofia de la ley que
S. S. ha abordado —le ruego que no lo tome a descorte-



— 9925 —

CONGRESO

13 DE JUNIO DE 1985 —NUM. 217

sia— estan realmente resueltos —a su satisfaccion o no,
esta es otra materia— en el debate de hacer cerca de un
mes y en el que podamos tener —espero— dentro de
pocas horas.

Por otra parte, también podemos abreviar porque la
mayoria de las enmiendas estan repetidas. En concreto,
en este proyecto hay 18 enmiendas que estan duplicadas
o triplicadas. Para facilitar a la CAmara su seguimiento
y, en particular al sefior Gasoliba que en Comisién tenfa
problemas para ver la coincidencia, le apunto que su
enmienda numero 70 es la integraciéon de las enmiendas
118, que ahora se ha retirado, y 119, del Grupo Parla-
mentario Popular. La niimero 71 es idéntica a la 27 cen-
trista. La numero 72 es idéntica a la 120, del Grupo Po-
pular, y la 77 es idéntica a la 29 centrista.

Por lo tanto, dicho esto, creo que las enmiendas 70 y
119 —que son las que se mantienen vivas al articulo 13.2—
pretenden la reintroduccién de las entidades de especial
arraigo. Esto es claramente contradictorio con la filoso-
fia general en esta formulacién. Nosotros hemos admiti-
do que las entidades fundadoras, los ayuntamientos, et-
cétera, puedan introducir a través de sus cuotas-partes
en la Asamblea General y en el Consejo de Administra-
cidn representantes de otras entidades, pero no en cuanto
tales entidades, sino en tanto que ellos, los que realmente
a nuestro juicio tieuen ese derecho de representacion en
la Asamblea General, consideren oportuno introducirlos.
Por lo tanto, por coherencia con lo que hemos votado en
el Capitulo I vamos a votar en contra de esta enmienda.

La enmienda nimero 69, de Minoria Catalana, trata de
introducir unos criterios de proporcionalidad. Nosotros
creemos, sinceramente, que en el articulo 14 esta recogi-
do lo mismo que S.S. pretende con esta enmienda. No
veo la mejora sistematica que se pudiera introducir tras-
ladando esto donde S. S. pretende.

La enmienda 27, del Grupo Centrista, y niimero 71, de
Minoria Catalana, pretenden la supresién del apartado
que trata de los suplentes. Con toda simpatia, sefor Gar-
cfa Agudin, le tengo que decir que su argumentacion ha-
ce un momento en la tribuna contra el término «suplen-
tes» es absolutamente contradictoria con la defensa de
su propia enmienda 29 que pretende introducir a los su-
plentes por otro mecanismo. Nosotros creemos que es
una cautela necesaria y en Ponencia introdujimos una
precision al final del articulo 13, encabezando la redac-
cion del proyecto original, para que no hubiera la menor
duda de cual era el sentido y la funcion de estos suplen-
tes. Quedaba claro que s6lo en el caso de cese o revoca-
ciéon de un vocal antes del término de su mandato sera
sustituido durante el periodo restante. Parece que esto es
una norma —por decirlo as{— sabia y prudente y mucho
mejor, senorfas, que lo que pretenden ustedes con su en-
mienda, porque su enmienda lo que pretende, es pura y
simplemente, la cooptacién. La enmienda nimero 29
pretende, simplemente, la cooptacién. Y yo ya sé que uno
de los esloganes de la CECA dice: «Creemos en la gente
que cree en la amistad», pero no creo que eso vaya en el
sentido de utilizar el amiguismo en los Consejos de Ad-

ministracion. Por tanto, no me parece que sea convenien-
te aceptar su enmienda.

Enmienda nimero 73, de Minoria Catalana. Creo que
S. S. ha entendido mal el texto, porque el articulo 7, 2
—al que de alguna manera se esta aludiendo a través de
la supresion que ustedes pretenden en su enmienda—
sélo se refiere a los representantes de los impositores. Es
una condicién especifica adicional a los condicionantes
de los demas Grupos de representacién. Su enmienda,
ciertamente, no tiene sentido. El Grupo Vasco, PNV, que
tenia una gnmienda en un sentido similar al de la suya,
entendio perfectamente este proceso y la retird.

En el articulo 16.1, el Grupo Popular mantiene la en-
mienda 122. Yo me la he vuelto a leer, senor Ramon, y
creo que el articulo 10 no tiene que ver con lo que esta-
mos hablando. El articulo 10, al que pretende hacer refe-
rencia, habla de ceses, no de condiciones de incompatibi-
lidad ni de requisitos de ineclegibilidad, y no tiene que
ver con lo que se esta regulando en el articulo 16.

La enmienda nimero 74, que se referia a las cooperati-
vas, fue admitida previamente. En cuanto a la segunda
parte, que se refiere a la letra c), nosotros consideramos
que esta perfectamente resuelto el problema, sefior Gaso-
liba, con el texto actual del articulo 8. en su letra b) v,
por lo tanto, no creemos que sea necesaria su admision.

Respecto a las enmiendas que giran en torno al articu-
lo 17, reeleccion, periodos, etcétera, nosotros, evidente-
mente, reconocemos que es una materia opinable, que
cada Grupo puede tener criterios distintos, pero nos pa-
rece que los que tiene el texto en estos momentos —que
no son los originales porque fue modificado en tramite
de Ponencia o de Comisién— presenta un equilibrio pru-
dente y, por tanto, no tenemos motivo alguno para modi-
ficarlo.

Al articulo 18 hay una enmienda, la nimero 79, de
Minoria Catalana, si no estoy equivocado. Nosotros cree-
mos que es necesario mantener las condiciones de cese y
ello en coherencia con lo que se mantiene en la Asamblea
General.

Con respecto a la enmienda namero 127, del Grupo
Parlamentario Popular, que se mantiene viva, se modifi-
c6 el proyecto para atender a los cambios de la Ley Elec-
toral. Creemos que el régimen de incompatibilidades de
los Diputados y Senadores corresponde, como marca la
Constitucion, a la Ley Organica de Régimen Electoral vy,
por tanto, no ha lugar en esta ley, que ni tan siquiera es
organica, a fijar unas incompatibilidades especificas.

La enmienda nimero 80, de Minoria Catalana, corres-
ponde a un problema de filosofia general, que ya ha sido
debatido a lo largo de otros tramites.

Me resta la enmienda numero 126, del Grupo Parla-
mentario Popular. Ciertamente, yo pensaba que, dado
que ya habiamos admitido en el Capitulo [ una enmien-
da que pretendia lo mismo, ésta era una redundancia.
Ahora bien, si S.S. cree que es necesario introducirlo
también aqui, aunque no corresponda desde nuestro
punto de vista por caréicter sistematico, pues estamos
hablando del Consejo de Administracion no de la Asam-
blea General, el Grupo Parlamentario Socialista propone
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intercalar en la tercera lfnea, a continuacién de la expre-
sion «de la Entidad», la expresién «y de la Asamblea
General», con lo cual quedaria que el Presidente lo es del
Consejo de Administracion, del Consejo de la Entidad y
de la Asamblea General. Y, ademas, el Consejo de Admi-
nistracion elige a un secretario general. Si les parece ab-
solutamente necesario, el Grupo Parlamentario Socialis-
ta esta dispuesto a entregar a la Mesa esta propuesta de
enmienda transaccional.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Colom.

Puesto que el tema estd muy debatido, vamos a hacer
muy breves turnos de réplica.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba por tres minutos.

El senior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, sefio-
rias, seré brevisimo porque la intervencion del senor Co-
lom me deja absolutamente indefenso. (Risas.)

El sefior Colom ha hecho una réplica de nuestras en-
miendas que ha sido un comentario a las mismas. Ante
este comentario, ¢qué quiere que le diga? Supongo que
esto obedece a una habil practica parlamentaria de in-
tentar contestar al final, y l6gicamente no podria con-
traargumentar, o bien obedece a que realmente no hay
razones para oponerse a nuestras enmiendas y lo tnico
que se puede hacer es el comentario; para no decir que
no se dice nada, comentamos las enmiendas.

Ha habido una cuestién a la que ha hecho referencia, a
la coincidencia con otros grupos parlamentarios. Son
unas coincidencias tan buenas que en Comisién varias de
estas coincidencias fueron aceptadas por ustedes. Por
tanto, no lo utilice como argumento descalificador por-
que son tan buenas que ustedes las aceptan en buena
parte.

Al final ha habido una respuesta que ha consistido en
decir: Estas enmiendas responden a una filosofia diferen-
te. iClaro!, por eso las presentamos, porque nuestra filo-
sofia es diferente a ésta. Lo que pasa es que no dice por
qué su filosoffa es mas acertada que la nuestra. Por tanto
vuelve a la indefensién y a la brevedad de este turno
forzado por la falta de argumentos del portavoz socialis-
ta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gasoli-
ba.

Tiene la palabra el sefior Garcia Agudin por tres minu-
tos.

El sefior GARCIA AGUDIN: Mucho menos tiempo, se-
fior Presidente.

Sefior Colom, no he entendido bien la referencia de
S. S. respecto al amiguismo en la designacion de los su-
plentes o nombramientos interinos del Consejo de Admi-
nistracion. Aquf hay dos sistemas. Uno es el tradicional,
el que el Derecho espaiol consagré hace muchos aios, €l
Derecho societario, el Derecho del régimen local, donde
las vacantes que se producen se van cubriendo no por
amiguismo, sino estatutaria o reglamentariamente por el

Consejo de Administracion a la espera de la Asamblea
General. De modo que si en este caso nosotros propugna-
mos este sistema —las Cajas de Ahorro no son fenéme-
nos tan extraios que no se pueden regular por el Derecho
tradicional espafiol— perdemos el respeto a la norma
consuetudinaria y al principio general del Derecho espa-
fiol en la materia.

Hay otro sistema que utilizan ustedes, cual es la figura
del suplente (17 suplentes, parece que para jugar la liga
de futbol) y, en segundo lugar, la prohibicién de nombra-
mientos interinos o provisionales. Son dos concepciones
diferentes. Admitimos que no son un disparate ninguna
de las dos, pero ciertamente me parece que atacar o criti-
car el amiguismo en la férmula tradicional del Derecho
espanol es, al menos, desproporcionado.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Agudin.
Tiene la palabra el sefior Ramén Izquierdo.

El senor RAMON IZQUIERDO: No voy a insistir en
algunos argumentos porque seria reiterativo. Se dieron
en Comisién, se han vuelto a reproducir en el Pleno vy,
probablemente, tendrian el mismo resultado, la oposi-
cién absoluta por parte del representante del Grupo Par-
lamentario Socialista. Consiguientemente, vamos a ir ga-
nando tiempo.

Me detengo tan sélo en esa enmienda transaccional
que se ha presentado a nuestra enmienda 126. Coino con-
sideramos que no es una enmienda transaccional sino
que es una aceptacion de nuestra enmienda, aceptamos
como tramite la transaccional y, consiguientemente, reti-
ramos en su momento nuestra enmienda para votar di-
cha transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramén Izquier-
do.
Tiene la palabra el sefior Vicens.

El senor VICENS I GIRALT: Sefior Presidente, yo que-
ria agradecer el sefior Colom que haya visto profundida-
des filosoficas en mi intervencién. Supongo que utilizan
la expresion filosofica en el sentido banal y superficial |
del lenguaje a la moda, en el sentido de criterios genera-
les. Pero nada de criterios generales ni de filoséficos. Yo
he pedido la supresién del articulo 17 y de dos parrafos
del articulo 20 por considerar que sus expresiones corres-
pondian a un reglamento y no a las normas basicas a las
que hacen referencia la Constitucion y los Estatutos. Pa-
ra aprobar esto he citado sentencias del Tribunal Consti-
tucional y he citado literalmente qué es lo que considera
el Tribunal Constitucional como normas basicas. Me hu-
biese gustado que usted me explicase, en caso de reelec-
cién de vocales del Consejo de Administracién, céomo se
computa el tiempo de ejercicio del cargo. Me gustaria
que me dijese que eso forma parte de las normas basicas
de la ordenacién del crédito en Espara; hubiese sido
muy interesante. Pero me he quedado sin oirlo, porque
usted considera que esto es filosoffa general, y a todo lo
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mas a que puedo aspirar es, cuando lleguen las disposi-
ciones finales y transitorias, a esperar que usted me res-
ponda a mi enmienda de supresién a los articulos 17 y
20.

Finalmente, debo elogiar, desde luego, la ligereza con
que usted lleva el debate, pero no puedo elogiar la profun-
didad ni el caracter de convicciéon de sus argumentos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicens.
El sefor Colom tiene la palabra durante tres minutos.

El sefior COLOM I NAVAL.: Sefor Presidente, mi prac-
tica parlamentaria supongo que no es tan habil como la
de S.S., que lleva mas anos que yo en los escanos. En
todo caso, he de decirle que no la ha demostrado usted
ahora, porque no me ha dado ningun argumento. Y yo,
aunque no haya captado la perspicacia de S. S., creo que
si he dado argumentos de prudencia en unos casos, en
otros de denuncia de métodos de cooptacion y de ami-
guismo absolutamente antidemocraticos, mas propios de
sisternas que sean partidarios del centralismo que no de
una sociedad democratica como normalmente se entien-
de. Creia que, simplemente, con unas alusiones, S.S,,
que tiene tanta practica parlamentaria, lo entenderia.

Se ha hecho referencia a mi reiterada alusion a las
coincidencias de la derecha, a pesar de que hemos acep-
tado enmiendas. Hemos aceptado enmiendas, ya lo sabe-
mos, pero es logico que haya esta coincidencia entre la
derecha. Aborto mas o menos, en lo demas se unen facil-
mente. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Colom, le ruego que se
atenga a la cuestion.

El sennior COLOM I NAVAL: Si, sefior Presidente.

Respecto las enmiendas del Grupo Parlamentario Cen-
trista, sefor Garcfa Agudin —ateniéndonos estrictamen-
te a la cuestion—, usted me critica la modalidad de su-
plencias que nosotros introducimos. ¢Cual es su alterna-
tiva? Otra modalidad en la que los suplentes son nom-
brados al libre albedrio de los miembros no cesantes del
Consejo de Administracién. Yo no quiero pensar en una
catastrofe en la que fallecieran o cesaran todos. (Risas.)
¢A usted le parece este sistema mas democratico que el
que la propia Asamblea General, con los mismos méto-
dos con que ha escogido los titulares, nombre a alguien
en el caso de que haya un cese por motivos de cese regu-
lados por la norma, y este consejero desaparezca del Con-
sejo de Administraciéon? ¢No le parece mas democratico
el sistema de que sea la propia Asamblea General que no
los miembros que estan en esos momentos? Es un siste-
ma de pura cooptacién y no nos parece correcto, aunque
estos miembros, a su vez, hayan sido elegidos por un
método democrético y vayan a ser refrendados o no poste-
riormente. Son posibilidades que aumentan la tendencia
a los poderes de hecho. En un clima con un contexto
financiero como el que estamos tratando, creemos que
cuanta mayor transparencia, cuanto mayor respeto a las

posibilidades de expresion de la representacion democra-
tica que haya en la asamblea general, mejor.

Insisto, sefnor Ramoén Izquierdo, que la enmienda que
he presentado es transaccional, porque en el texto de
usted no se contemplaba que el presidente del Consejo de
Administracién fuera el de la entidad. En cambio, con
nuestro texto quedan las dos condiciones reflejadas: la
entidad y la asamblea general.

Por ultimo, al sefior Vicens, que dice me he referido a
conceptos banales, es una lastima que S. S. no tenga oca-
sién de participar en otros tramites de esta ley, porque
eso me obliga a que tampoco le pueda conceder a S. S.
un trato y una respuesta mas profundos, porque estamos
limitados por el tiempo. De todos mados, le recomiendo
que se lea la sentencia que reiteradas veces hemos cita-
do, en la cual en su fundamento 3¢, se declara al Real
Decreto 2290/1977 como plenamente constitucional. Es
mucho mas reglamentista y detallado, y los puntos que
S. S. impugna en este proyecto —puesto que estamos ha-
blando de este proyecto— estan contenidos en dicho
Real Decreto 2290, declarado constitucional en una sen-
tencia.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Terminado ¢l debate, vamos a proceder a las votacio-
nes.

Existe una enmienda transaccional a la 126, del Grupo
Parlamentario Popular. ¢Se retira la enmienda numero
126? (Asentimiento.) Queda retirada. ¢Algin Grupo se
opone a la admision a tramite de esta enmienda transac-
cional? (Pausa.) La enmienda supone —como recuerdan
$S.SS.— intercalar en la tercera linea, a continuacion
de la expresion «de la entidad» y antes de «y un secreta-
rio», la expresion «y de la asamblea general».

Enmiendas a este bloque de los articulos 13 a 20, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (El senor Ramén Izquierdo pide
la palabra.) Estamos votando, sefior Ramon Izquierdo, no
le puedo conceder la palabra. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245, a favor, 34; en contra, 161, abstenciones, 50.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana a
estos articulos.

Seiior Ramon Izquierdo, lo siento, pero estdbamos en
votacién y no le he podido conceder la palabra.

¢Hay algun Grupo que solicite, para las enmiendas del
Grupo Popular que se van a votar, votacién separada?
(Pausa.) Votamos las enmiendas vivas del Grupo Parla-
mentario Popular, con excepcion de la recientemente re-
tirada, que es la namero 126.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 66; en contra, 167, abstenciones, 13.
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El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular.

Votamios a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 34; en contra, 167, abstenciones, 45.

E!l senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-

miendas del Grupo Parlamentario Centrista.
Enmiendas del Grupo Mixto, sefior Vicens.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 35; en contra, 204, abstenciones,
siete.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Mixto, senor Vicens.

Vamos a votar la enmienda transaccional, del Grupo
Parlamentario Socialista, al articulo 20.1. Como estan
SS. SS. suficientemente informados de la misma, proce-
demos a su votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 230; en contra, siete; abstenciones,
nueve, nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista al arti-
culo 20.1, que se incorporara al texto del dictamen si se
aprueba el articulo 20.

Vamos a votar los articulos 13 a 20, de acuerdo con el
dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 177; en contra, 64; abstenciones,
seis.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 13 a 20, de acuerdo con el dictamen de la Comision,
con la incorporacién al articulo 20.1 de la enmienda
transaccional del Grupo Socialista, que ha sido aprobada
con anterioridad.

Vamos a entrar en los articulos 21 a 27.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, senor Vi-
cens. Tiene la palabra.

El serior VICENS I GIRALT: Senor Presidente, seno-
rias, tengo tres enmiendas a este bloque y las tres al
articulo 22, Son las enmiendas 14, 15 y 16.

Las enmiendas 14 y 15 pretenden dos modificaciones
en el punto uno de este articulo 22. En la enmienda 14
pretendemos anadir al namero 1, después de la expresion
«representantes de Corporaciones Municipales», las pa-

labras «o agrupaciones de municipios diferentes de la
provincia».

Esta enmienda tiene su fundamento en el hecho del
arraigo territorial de las Cajas, que es una de sus caracte-
risticas mas notables. Precisamente por esto, y de una
manera oportuna, ¢l proyecto de ley habla de las Corpo-
raciones Municipales, pero me parece que ya que estan
autorizadas en la Constitucién corporaciones de munici-
pios diferentes de la provincia, y en la que recientemente
hemos aprobado Ley de Bases de Régimen Local se habla
también de que pueden existir esas agrupaciones, concre-
tamente las comarcas, tan caracteristicas de la estructu-
ra del territorio de Catalufa, por esta razén me parece
que la adicion que propongo no iria en contra de ninguno
de los principios de esta ley, ni de los principios genera-
les de la legislacion del nuevo estado democratico, y
mejoraria, subrayandolo, el de arraigo territorial de las
Cajas.

La enmienda numero 15 pretende sustituir, al final del
numero 1, la expresion que dice: «La presentacion de
candidaturas se efectuara conforme a lo dispuesto por los
Vocales del Consejo de Administracién», por el texto: «se
hara conforme a lo dispuesto en las normas que desarro-
llen la presente Ley», ya que una vez mas se trata de una
cuestion que no es objeto basico, sino que es objeto de
desarrollo legal.

La enmienda numero 16, con la que termino las que
tengo a este bloque, se refiere al punto 2 de este articulo
22.

Segun el texto del proyecto, este punto dice: «Podra,
ademas, formar parte de la Comisiéon de Control un re-
presentante elegido por la Comunidad Autonoma donde
radique la sede social de la Caja...». Y mi enmienda pre-
tende que en lugar de: «Podra, ademas, formar...», se
diga: «Formara parte de la Comisidn...». La razon es este
concepto del arraigo territorial de las Cajas de Ahorro al
que he aludido ya en relacion con otra enmienda.

En efecto, las Cajas tienen un territorio muy concreto,
de una comarca, de un grupo de comarcas, de una pro-
vincia, de una region o maximo de una Comunidad Auto-
noma. Es decir, reflejan muy bien la anatomia real del
pais, su realidad mas intima, y esto se ve, por ejemplo, si
atendemos a la estructura que tienen las federaciones de
Cajas de Ahorros.

En el caso de las tres Comunidades Auténomas llama-
das historicas, Cataluna, Euskadi y Galicia, las federacio-
nes de Cajas coinciden exactamente con ellas. En el caso
de regiones o nacionalidades bien diferenciadas, también
sucede lo mismo. Hay una federacion de Cajas de Anda-
lucia, una federacion de Cajas de Navarra, una federa-
cién de Cajas de Baleares, y una federacion de Cajas de
Canarias. Donde se produce una cierta desorientacion en
la estructura territorial de las federaciones de Cajas de
Ahorros es en el resto de Espana. Por ejemplo, hay una
federacion castellana, pero también una federacion de
Castilla la Nueva y una de Castilla-La Mancha (separada-
mente Castilla la Nueva y Castilla-La Mancha), y hay
también una federacién Astur-leonesa, fijense bien, no de
Castilla-Leon, como es la estructura de la autonomia ac-



— 9929 —

CONGRESO

tual, sino Astur-leonesa. Y, finalmente, y esto es lo que
causa, ¢n principio, mas sorpresa, una federacion de
Cajas del Oeste de Espana, que alcanza desde Zamora
hasta Badajoz, y desde luego, seforias, no existe ninguna
Caja de Ahorros de Espana.

Por tanto, teniendo en cuenta que la estructura de las
federaciones de Cajas esta basada ¢n ¢l hecho de que son
organos voluntariamente formados por las Cajas de Aho-
rro, es por lo que propongo en mi enmienda numero 16
que en lugar de: «Podra, ademas formar parte de la Co-
mision de Control un representante elegido por la Comu-
nidad Auténoma...», diga que formara parte de la Comi-
sion de Control ese representante de las Comunidades
Autdénomas.

Gracias, scrior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Vicens.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. Para su defcensa tiene la palabra ¢l senor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA | BOHM: Gracias, sefor Presiden-
te.

Este blogue de articulos comprende ¢l tratamiento de
dos organos en principio rectores: el de Comision de con-
trol y el de director general.

Respecto a la Comision de control tenemos algunas
enmiendas que intentan sobre todo dejar un margen de
libertad mucho mas amplio que el que concede ¢l propio
proyecto de ley, incluso a las Comunidades Auténomas, a
las que en un articulo, ¢l 22 concretamente, se les obliga
a tener una determinada presencia. Nosotros creemos
que este tipo de presencia y regulacion corresponde, co-
mo ya hemos insistido tantas veces, a las Comunidades
Auténomas. Hay Comunidades Auténomas que establece-
rian una estructura ciertamente diferente, y hemos de
dejar que procedan a esta eleccion.

Hay otra serie de enmiendas en este bloque que inten-
tan suprimir algunos articulos o partes de ellos, porque
consideramos que no corresponden a una ley de bases. Sé
que SS. SS. estan extraordinariamente interesadas en es-
tas cuestiones y tal vez sea bueno recordarles que esto es
una ley que se llama de regulacion de las normas basicas
sobre los organos rectores de las Cajas de Ahorro. Para
intentar fundamentar nuestro proposito de eliminar al-
gunas partes de esta ley, les leeré el articulo 24, que me
parece absolutamente paradigmatico, y asi veran la ca-
pacidad de decision que se deja a las Cajas de Ahorroy a
las Comunidades Autonomas para reglamentar después
de esta Ley, que, en todo caso, habria que considerarse
de caracter supletorio.

El articulo 24 habla de los fines de la Comision de
control y las funciones que tendra atribuidas, y siendo
una ley de normas basicas dice cuales seran estas:
«1* El analisis de la gestion econémica y financiera de
la Entidad, elevando al Banco de Espana y a la Comuni-
dad Auténoma informacion semestral sobre la gestion de
la Entidad. 2.+ Estudio de la censura de cuentas que
resuma la gestion del ejercicio y la consiguiente eleva-
cibn a la Asamblea General del Informe que refleja el
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examen realizado. 3 Informar sobre los presupuestos y
dotacion de la Obra Benéfico Social, asi como vigilar el
cumplimiento de las inversiones y gastos previstos.
4 Informar al Ministerio de¢ Economia y Hacienda y a
la Comunidad Auténoma en los casos de nombramiento
y cese del Director General. 5 Proponer la suspension
de la eficacia...» Y asi hasta llegar al octavo punto mas
dos disposiciones dentro de este articulo. Senorias, esto
es lo que el Gobierno considera que es una ley de normas
basicas y lo que nosotros estimamos que es reglamenta-
rismo, intervencionismo y desnaturalizar absolutamente
cualquier posibilidad de actuacion por parte de las Cajas
de Ahorro.

Mantenemos un voto particular al articulo 25. El arti-
culo 25 era un articulo corto, que decia: «En el ejercicio
de las funciones de los miembros de los Organos de Go-
bierno de las Cajas de Ahorro no se podran originar per-
cepciones distintas de las dictas por asistencia y despla-
zamiento.» (El seror Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa
la Presidencia.) Nosotros entendemos que habia que ha-
cer una propuesta de exceptuacién en un caso muy claro,
el de director general, y deciamos: Se exceptua de esta
regla el cargo de director general, que serd retribuido.
Esta idea de retribucion ya ha sido acogida por el Grupo
Socialista, pero no para el Director General, sino para el
Presidente, porque este proceso de democratizacion y
profesionalizacion que nos anuncio el Ministro —que no
veo que siga precisamente este debate— significg que
este Presidente, que seguramente sera dada la mayoria
que hay tanto en la Asamblea como en el Consejo de
administracién, de representantes de los municipios, un
representante municipal, estara retribuido. Nosotros, co-
mo mal menor, y dentro del espiritu de nuestra linea con
respecto a esta ley, proponemos que esta norma quede
como estaba y no se vaya empeorando, como pasaria con
estas propuestas, lo cual nos obliga a presentar este voto
particular y al formulado al Capitule IV, relativo al Di-
rector General. Este tema del Director General es intere-
sante, porque cuando se¢ habla en ¢l articulo 1. de los
organos de gobierno de las Cajas de Ahorro, que se en-
tiende que es lo que quiere regular esta ley, se dice: «La
administracion, gestion representacion y control de las
Cajas de Ahorros —habla de gestion— corresponde a los
siguientes organos de gobierno»: Asamblea General, Con-
sejo de Administraciéon y Comision de Control. El Direc-
tor General no figura. Nosotros presentamos una en-
mienda en su momento en la que figuraba, pero la sor-
presa es que si aparece un Capitulo IV especifico que se
titula «El Director General». Entonces, si un organo de
gestion no es el Director General, ¢como aparece aqui?
Lo que pasa es que al Director General, ademas, se le
daban ciertas normas incluso en un tema del que se preo-
cupa mucho este proyecto de ley, que es la forma en que
debe cesar. Se decia que el cese como Director no afecta-
ria a los derechos derivados de las relaciones laborales
que tenga con la Caja. Esto el Grupo Socialista considero
que era una obviedad y decidio eliminarlo, dada ia sim-
patia que a lo largo de todo el proyecto de ley se muestra
con respecto a los Directores Generales. Nosotros enten-
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demos que no est4d de mas mantener el proyecto original
en este aspecto, por lo menos en lo referente a esta garan-
tfa con respecto al cese del Director General, que es pre-
sumible, debido al cuidado que se pone en toda esta ley
en este aspecto.

Evidentemente, la enmienda 91 también se refiere a
este 6rgano de gobierno, que no es tal 6rgano de gobier-
no, pero al cual se dedica un titulo sobre las posibilida-
des de ejercicio de sus funciones.

Como ven SS.SS., todo responde claramente a una
gran coherencia con respecto al texto y al caracter de
norma basica de este proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias.

Para defender las enmiendas del Grupo Popular, tienc
la palabra el seiior Ramoén Izquierdo.

El senor RAMON IZQUIERDO: Respecto del Capitulo
IIT articulos 21 a 25, hago constar que se retiran las en-
miendas 132 y 135, de nuestro Grupo, y mantengo para
su votacién las enmiendas 128 y 133,

En lo que se refiere a las restantes enmiendas, voy a
decir lo siguiente: en el articulo 23 se establece que todos
los comisionados, salvo el representante de la Comuni-
dad Auténoma, deberan reunir los mismos requisitos, y
tendran también las mismas incompatibilidades y limi-
taciones que los vocales del Consejo de Administracién.
No vemos motivo alguno para establecer tal excepcién, y
por ello hemos formulado nuestra enmienda nimero 130.

El articulo 24 atribuye a la Comisién de Control, en su
numero 1, regla 5, la facultad de proponer al Ministerio
de Economfa y Hacienda y a la Comunidad Auténoma
correspondiente la suspensién de la eficacia de los acuer-
dos del Consejo de Administracion de la entidad. Esta es
una figura nueva, yo diria que interesante, y nuestra en-
mienda nimero 134 postula la supresién de este aparta-
do, porque tal propuesta de suspensién de la eficacia de
los acuerdos de una Caja de Ahorros al Ministerio de
Economia y Hacienda y a la Comunidad Auténoma seria
rotundamente ineficaz. El Estado no puede interferir la
eficacia de los acuerdos o decisiones de los administrado-
res de una fundacién. Las Cajas de Ahorro no son entes
publicos, luego las medidas suspensivas de determinados
acuerdos que puedan darse en tales entes publicos, no
tienen la misma viabilidad cuando se refieren a activida-
des privadas.

Las Cajas de Ahorro actdan como fundaciones-empre-
sas en el ambito del derecho privado y deben recibir el
mismo tratamiento que las empresas privadas, en cuyo
funcionamiento, como he dicho, no cabe la suspensién de
sus acuerdos por parte del Poder Ejecutivo. Conforme al
articulo 128.2 de la Constitucion, el Estado puede incluso
intervenir empresas cuando lo exija el interés general,
pero este no es el supuesto que aqui se contempla. El
supuesto que aqui se contempla es la posibilidad de que
el Estado suspenda determinados acuerdos adoptados
dentro del Ambito privado en que se mueven las Cajas de
Ahorro. Para estos supuestos, la tnica posibilidad de con-

seguir una suspensién de acuerdos de esta naturaleza
esta reservada a los tribunales ordinarios. Hay aqui un
trasvase de competencias que interfiere de forma seria el

-precepto constitucional. Los tribunales pueden adoptar

medidas precautorias, es el supuesto incluso del conten-
cioso-administrativo en algunos aspectos y de los ordina-
rios, que pueden adoptar medidas precautorias en un
proceso civil. Lo que estd bien claro, repito, es que la
Administracién no puede suspender acuerdos adoptados
en el ambito del derecho privado, como se pretende con
este articulo.

Se me podra objetar aunque a la Administracion se le
proponga la supresién de acuerdos, como carece de esa
facultad, no se va a producir el acuerdo previsto. En esta
hipétesis a mi me parece totalmente absurdo que en fun-
cion de legisladores estemos planteando la posibilidad de
una peticion de suspension, cuando de antemano sabe-
mos que no se puede acceder a ella.

Por otro lado, quizas estemos dando oportunidad para
pensar que a través de esta ley se ha abierto una brecha
en este principio general y que, como se dice que respec-
to de las Cajas de Ahorro se podra solicitar la suspensién
de esos acuerdos a la Administracion, ésta queda legiti-
mada para en esos casos concretos adoptar los acuerdos
suspensivos. En cualquiera de los dos supuestos que
planteo considero que estamos fuera no soélo de la logica,
sino de la mas absoluta juridicidad, y estimo que se de-

| , .
beria tomar en cuenta esta enmienda.

En la enmienda 136 defendemos que se conserve el
criterio de gratuidad que hasta ahora existe respecto del
desemperfio de todos los puestos del consejo de adminis-
tracién. Este es un sistema que yo llamaria tradicional.
Hasta ahora las Cajas de Ahorro han respondido fielmen-
te a los postulados de los fundadores, gozan de un crédito
y un prestigio general; esa gratuidad es a la vez un signo
honorifico y permite que sigan disfrutando de ese presti-
gio popular. Por ello, no vemos la razén para que se
rompa este criterio de gratuidad.

En base a estos argumentos hicimos una reserva de
voto particular que ahora defiendo. El texto legal esta-
blece en su articulo 25 que en el ejercicio de las funciones
de los miembros de los consejeros de gobierno de las
Cajas de Ahorro, no se podran originar percepciones dis-
tintas de las dietas por asistencia y desplazamiento. Asi
estaba previsto por el Gobierno cuando envié su proyec-
to. Sin embargo, la Ponencia admiti6 una enmienda del
Grupo Socialista por virtud de la cual se permite que el
presidente del consejo de administracion perciba sueldo,
rompiendo con ello la linea tradicional de gratuidad.
No tenemos mds remedio que relacionar esa gratuidad
con otro elemento no menos importante que contiene el
proyecto, cual es el de otorgar a la representacion muni-
cipal en las Cajas de Ahorro privadas una presencia deci-
siva, hasta el punto que no resulta nada dificil pronosti-
car que en el futuro que esta ley depara nos encontrare-
mos con unas Cajas municipalizadas y con el ahorro en
manos o a disposicion de los Ayuntamientos.

El Banco de Crédito Local ha ofrecido recientemente
unos datos respecto de la cifra de endeudamiento de los
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Ayuntamientos espafoles, muy cercana al billén de pese-
tas, de cuyo millén de millones, una parte muy impor-
tante, 273.000 millones, se adeudan a las Cajas de Aho-
rro, como consecuencia de créditos concedidos por las
mismas.

- Cada cual puede imaginar lo que quiera en atencién a
esos datos. Lo que pienso es que si atribuimos a la parti-
cipacion municipal en las Cajas de Ahorro una posicién
decisiva, tanto en la Asamblea como en los organos de
administracion, si a su vez las corporaciones locales ine-
vitablemente precisan recurrir al crédito y en gran medi-
da al que les puedan ofrecer las Cajas de Ahorro, quiza
nos podamos encontrar que con este conjunto de precep-
tos que forman esta ley que ahora se esta debatiendo
vamos a impedir, incluso a las corporaciones locales, que
hagan uso de esos créditos, porque hay que reconocer
que es muy dificil ser juez y parte, y que es muy dificil
pensar que el mismo que tiene que pedir un crédito se lo
tenga que conceder. Esa ¢s una situacion que va contra
la naturaleza de las cosas, y consiguientemente exige me-
ditacion.

Me imagino que el senor Colom, o quien me conteste,
dira que esto ¢s un tema que se debio debatir en el Capi-
tulo I, 0 que quiza deba discutirse en las transitorias o en
las finales, pero yo lo digo en esta ocasién porque lo
engarzo con esa figura del Presidente retribuido.

También en la decision respecto de la eleccion de pre-
sidentes, esa presencia mavoritaria de las corporaciones
locales sera decisiva. Si teniamos preparada la tarta de
la municipalizacion del ahorro, la guinda esta precisa-
mente en esa posibilidad de que la presidencia pueda
decidir, con arreglo a los criterios mayoritarios, dentro
de los organos de la administracion, que sea retribuida.

Creo que esto completa un poco el circulo mental, al
menos el de mi pensamiento, v lo dejo a la consideracion
de todas sus senorias.

Pero de todas estas manifestaciones lo mas importante,
a mi juicio, es que se piense que va a ser muy dificil
poder compaginar las necesidades de acudir al crédito de
las Cajas de Ahorro por parte de las corporaciones loca-
les con la presencia mayoritaria de las propias corpora-
ciones.

Por ultimo —y ya termino, senor Presidente—, defien-
do el otro voto particular al articulo 22.5. En ¢l texto del
proyecto se decia que el Director General asistira a las
reuniones de la Comisién de control. La enmienda socia-
lista incorporada por la Ponencia convierte en facultati-
va para la Comision esta asistencia. Entendemos que es
mas correcta la formula que contiene el proyecto en su
redaccion inicial, porque es totalmente razonable permi-
tir la asistencia del Director General a todas las reunio-
nes, salvo que exista proposito de minimizar esta figura
tan necesaria como util, segun la experiencia nos viene
demostrando.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
por defender la enmienda 137, del Grupo Popular. Tiene
la palabra ¢l senor Suarez.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, senor Presidente. La enmienda numero 137, del
Grupo Parlamentario Popular, tiene varios matices, pero
afecta esencialmente a una cuestion que nos parece de
singular importancia.

El Grupo Parlamentario Socialista y el provecto del
Gobierno mantienen que el Director General de la Caja
de Ahorros cese por jubilacion a los 65 afios, y pueda,
ademas, ser removido de su cargo por acuerdo del Con-
sejo de Administracion; sin mas. Acuerdo «... del que se
dara traslado al Organo de la Administracion Central o
de la Comunidad Auténoma, para su conocimiento». Y
ademas, :En virtud de expediente disciplinario instruido
por ¢l Banco de Espana o la Comunidad Auténoman».

No se puede acultar a la CaAmara que en la actual regu-
lacion existe, evidentemente, el expediente del Banco de
Espana; es una regulacion anterior a cualquier concep-
cion de autonomia de las Cajas. Por consiguiente, sabe-
mos que ¢l tema es muy polémico y sabemos que, aun-
que nuestra tesis fuera la de suprimir el expediente del
Banco de Espana, tiene una cierta tradicion, esta recono-
cido actualmente en la disposicion que regula las Cajas
y, aun cuando la disposicion que regula dichas cajas de-
biera adaptarse a lo que la Constitucién dispone en ma-
teria de fundaciones, puesto que ya se ha decidido que
eso no se haga asi, comprendemos la consecuencia natu-
ral de esa decision.

Pero el otro asunto, seforias, tiene una enorme Hnpor-
tancia, v los Diputados de la mayoria debieran reflexio-
nar en que no es tan absurdo ni tan contradictorio el
punto de vista que mantiene el Grupo Parlamentario Po-
pular. Ustedes mismos, ¢l Gobierno de la Nacion, en la
exposicion de motivos de esta ley dicen que «La figura
del Director General se delimita en su estricto compo-
nente profesional y de gestion, clarificando su actuacion
respecto a los organos de representacion y decision de la
Caja» y, sin embargo, a la hora de regular en concreto la
figura la hacen estricto cargo de confianza, pero no cargo
de confianza en ¢l sentido en que lo deben ser los altos
cargos de las empresas, sino cargo de confianza sin ni
siquiera las garantias que tienen dichos altos cargos de
las empresas; probablemente de esta conclusion no son
VV. SS. conscientes. Cualquier empresa, naturalmente,
da su confianza al Director General, y eso desde tiempo
inmemorial en nuestro ordenamiento no es una relacion
laboral comun, es una relacion laboral especial desde
hace unos anos, antes ni siquiera era eso, porque se en-
tiende que las personas de alta direccion, de alto gobier-
no, de alto conscjo en las empresas no pueden tener la
misma regulacion que el trabajador por cuenta ajena
normal.

Pero no es menos cierto que un alto cargo de una em-
presd puede tener un contrato particular, un contrato
civil, un contrato de arrendamiento de servicios en el
que se incluyan unas determinadas garantias: «Ustedes
me cesan cuando quieran, pero me indemnizan; ustedes
me cesan cuando quieran, pero no me dejan literalmente
en la calle en el siglo XX, cuando nadie en Espana tiene
esa ausencia total de proteccion». Aqui si. Aqui no se
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introduce no ya una garantia para el Director General,
sino que ni siquiera se introduce la posibilidad de que en
el contrato particular o en el acuerdo que él celebre con
la Caja se pueda introducir, porque la ley, con su criterio
imperativo, establece que el Director General podra
«... ser removido de su cargo: a) Por acuerdo del Consejo
de Administracion...», y, naturalmente, un acuerdo con-
tra la ley, un contrato contra la ley no tendria la virtuali-
dad suficiente para modificar este precepto de caracter
imperativo. Y a mi me sorprende mucho que VV.SS.
quieran, hablando de profesionalizar los cargos de las
Cajas de Ahorro, hacerlos equivalentes a los gobernado-
res civiles. Yo no creo que VV. SS. quieran que un direc-
tor general de una Caja sea como un gobernador civil.

Por tanto, tienen que introducir un mecanismo que
diferencie el cargo de director del cargo de gobernador
civil, sin que eso suponga asimilar el cargo de director al
de cualquier trabajador por cuenta ajena, que requiere
unas causas de despido para poder perder la confianza
de la empresa. Hay, por consiguiente, término medio. El
primero, desde luego, exigir justa causa, como exige la
legalidad actual. La legalidad actual exige justa causa. Y
si se invoca el expediente del Banco de Espana porque
estd en la legalidad actual, se debe mantener este otro
importantisimo aspecto de la cuestion en la regulacion
de esta materia, o previa indemnizacion o en virtud de lo
que se acuerde cuando se le contrata. Pero decir sin mas
que los directores generales de las Cajas de Ahorro pue-
den ser cesados por los Consejos de Administraciéon, su-
pone un paso atras en la profesionalizacion, porque los
criterios profesionales van a ser estrictamente los crite-
rios de obediencia ciega a lo que dispongan los Consejos
de Administracion.

Los motivos objetivos para el cese nos parecen real-
mente un progreso del que ahora sin duda ninguna se
retrocede.

El voto particular que también me corresponde defen-
der afecta al articulo 27, y es voto particular porque, en
principio, no se pudo enmendar, dado que la innovacién
se introdujo en el procedimiento parlamentario.

Se ha dicho en el proceso parlamentario que en el caso
de haberse asignado sueldo, el presidente del Consejo de
Administraciéon de una Caja de Ahorros requiere dedica-
cién exclusiva.

Nosotros hemos entendido desde el principio (porque
el Gobierno no establecié claramente cuél era su prop6-
sito cuando envié el proyecto y se ha utilizado la Ponen-
cia o la Comision para introducirlo) que el presidente del
Consejo de Administracion no tenia por qué ser una per-
sona con sueldo en las Cajas de Ahorro, porque en la
actualidad son cargos representativos, cargos de perso-
nas que no viven exclusivamente de esto y que, sin em-
bargo, han hecho funcionar las Cajas con toda normali-
dad y con todo decoro, y ustedes introducen la figura del
presidente con sueldo con plena dedicacién. Como ya
dijimos en el debate de totalidad, del politico metido a
financiero, porque los presidentes van a ser nombrados,
como saben SS. SS., por la mayorfa de las corporaciones.

Por consiguiente, como no estamos de acuerdo con la

figura, naturalmente no podemos compartir esa innova-
cion que se introdujo a lo largo de los debates. En todo
caso, y ya en tono menor, y en tono de pura perfeccién
legislativa, que estoy seguro de que al menos nos conce-
deran, si ustedes en una frase que tiene un sujeto y un
verbo cambian el sujeto para incluir a otro, el verbo,
seforias, lo tienen que poner en plural.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Suarez.

Quedan por defender las enmiendas numeros 30 y 31,
del Grupo Centrista. El sefior Garcia Agudin tiene la pa-
labra.

El sefior GARCIA AGUDIN: Con la maxima brevedad,
vamos a ocuparnos de las enmiendas 30 y 31, que se
refieren a este bloque de articulos y, en concreto, basica-
mente, al articulo 22, que se refiere a la Comision de
Control.

A nosotros nos parece un tema importante que se regu-
le el funcionamiento de la Comisién de Control, pero en
el proyecto de ley se han introducido tales novedades que
en parte la desnaturalizan y en parte producen una con-
fusion que creo que no esta en la voluntad de la mayoria
socialista y que todavia es tiempo de rectificar.

Efectivamente, por una concesién casi verbal a las Co-
munidades Autonomas, ¢l namero 2 de este precepto es-
tablece que en la Comisién de Control, es decir, el orga-
nismo que vigila el funcionamiento interno de las Cajas
de Ahorro, podra formar parte un representante de la
Comunidad Autonoma con voz, pero sin voto.

A mi me parece que si estamos hablando de empresas
o fundaciones que de alguna manera se autotutelan y
funcionan bajo la vigilancia y con rol de las autoridades
monetarias, no tiene sentido alguno esta presencia de un
organo extrano, ajeno, exterior, cual es un miembro de la
Comunidad Autoénoma. Esto es malo para el funciona-
miento de la propia Caja de Ahorros y es vergonzante
para la Comunidad Auténoma.

Creemos que es malo para la Caja de Ahorros porque si
'estamos contemplando y regulando el funcionamiento y
los mecanismos internos de una empresa financiera, pa-
rece claro que esta empresa debe estar en todo momento
sometida a la legalidad, sometida al control que el Dere-
cho Mercantil y el Derecho Administrativo establezcan, y
por supuesto sometida en todo a las auditorias que el
Banco de Espana haya previamente autorizado. Este es
el normal funcionamiento de una empresa financiera con
su propio control, a través de la Comisién de Control,
que es interno, control de los propios integrantes, de los
propios representantes de la entidad financiera y, en su
caso, la revisién o censura de la auditoria que, en cada
momento, en cada ejercicio econdmico, pueda establecer-
se.

Pero estamos contemplando unicamente el control in-
terior. ¢Qué sentido tiene, sefiorfas, que en esta funcion
interna de revisién de nuestro propio funcionamiento
aparezca una especie de, entre comillas, con todo respe-
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to, «policia de la Comunidad Auténoma»? Policfa de la
Comunidad Auténoma con voz, pero sin voto, que, en
consecuencia, no tiene sentido alguno, no tiene eficacia
alguna en las decisiones que adopte la comisién de con-
trol.

Creemos que es una ingerencia torpe de un elemento
extrafio que va a desprestigiar el propio funcionamiento
autonomo de la comision de control y que va a situar a
este representante teérico de la Comunidad Auténoma en
una situacion realmente impresentable, donde carece de
funciones propias de control, y que est4 ahi colocado, de
alguna manera, en una situacién equivoca, difusa, y que
en nada beneficia al propio control interno. Dejemos que
la Comisién de Control, seforfas, funcione con plena nor-
malidad, que tenga absoluta libertad en censurar, criti-
car y vigilar las funciones ejecutivas del Comsejo de Ad-
ministracién, pero no introduzcamos un elemento hibri-
do y extrafio cual es la presencia de un agente exterior
que tiene otras funciones claramente diversas.

Ademéas decimos que es malo y vergonzante para la
Comunidad Auténoma porque en un proyecto de ley
cuya critica fundamental ha sido hecha el otro dia, se
menosprecia a las Comunidades Auténomas y, de alguna
manera, capitidisminuye las posibilidades legislativas de
los Parlamentos autonémicos. No se nos diga que de al-
guna suerte se respetan las funciones que la Constitucién
atribuiria a los Parlamentos auténomos a través de esta
ingerencia extrana de un miembro de la Comunidad Au-
ténoma en la Comisién de Control. Es malo para la Co-
munidad Autéonoma y para la propia Caja de Ahorros.

Nosotros postulamos en nuestra enmienda nimero 30
que la Comisién de Control funcione con toda autonomia
y eficacia, como ha venido funcionando hasta el presente
y sin la interferencia de personas extranas que, de alguna
manera, puedan dar la impresion de que es algo asi como
una supervigilancia o desconfianza a la conocida compe-
tencia y a la reconocida probidad que en todo tiempo
han tenido las Comisiones de Control. Creemos, seforias,
que no tiene sentido, parece que es una pincelada, un
toque autonémico que se ha querido introducir en el
proyecto de ley para que las Comunidades Auténomas no
se sientan desilusionadas, y creemos que cada persona y
cada entidad debe estar en su sitio. La Comisién de Con-
trol es un 6rgano interno y no puede estar constituida
por personas ajenas a la entidad financiera y, jcomo no!,
que la intervencion y fiscalizacién del Estado, primero, y
la intervencion y fiscalizacion de la Comunidad Auténo-
ma, después, naturalmente que habra que ejercerse, pero
no en el seno de la Comisién de Control, sino a través de
la potestad de intervencion y fiscalizacién que la ley,
primero, el Estatuto después y la ley o la institucion
reglamentaria de la Comunidad Auténoma, puedan esta-
blecer.

En suma, éste es un hibrido que a nadie puede satisfa-
cer. Creemos que esto es, de alguna manera —insisti-
mos— vergonzante para la Comunidad Auténoma y que
harfamos muy bien los parlamentarios espafoles en
erradicar esta presencia extrafia que ningun bien com-

porta a la Comunidad Auténoma y a la propia Caja de
Ahorros.

En concordancia —y ya termino— con esta enmienda
niamero 30 tenemos la namero 31. El articulo 23 dice que
los comisionados tendran los mismos requisitos y las
mismas causas de incompatibilidad y limitaciones que
los miembraes del Consejo de Administracion, adicionan-
do el proyecto una expresién para salvar, naturalmente,
al representante de la Comunidad Auténoma. Esto seria
légico, pero nosotros creemos que tiene mucho mas sen-
tido prescindir por completo de la presencia de un repre-
sentante ilustrado, con voz pero sin voto, en la Comision
de Control y que se respete, jc6mo no!, la intervencién y
fiscalizacion auténoma, con voz, con potestad disciplina-
ria que la Comunidad Auténoma tiene sobre las Cajas de
Ahorros, pero sin la presencia vergonzante en su Comi-
siéon de Control.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Garcia Agudin.

Finalmente quedan por defender a este grupo de pre-
ceptos que estamos debatiendo las enmiendas numeros
177, 178 y 179, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

El senor Olarte tiene la palabra para su defensa.

El seiior OLARTE LASA: Seior Presidente, seforias,
voy a proceder, efectivamente, a la defensa de las en-
miendas 177, 178 y 179, al articulo 24 de este proyecto de
ley, que se refieren a las funciones que tiene atribuidas el
organo de la Comision de Control de las Cajas de Ahorros
para el cumplimiento de sus fines.

Las tres enmiendas tienen una misma razén de ser y,
por tanto, una finalidad comun, que consiste en evitar
que haya una dualidad, una doble conexién informativa
de las Cajas de Ahorro con instituciones o entes publicos.

En efecto, la serie de preceptos que contiene el mencio-
nado articulo 24 establece la obligacion de que la Comi-
sién de Control informe al Ministerio de Economia y Ha-
cienda y a la Comunidad Auténoma correspondiente so-
bre una serie de temas y cuestiones. Es decir, establece la
obligacién de informar tanto al Ministerio de Economia
y Hacienda como a la Comunidad Auténoma al mismo
tiempo y sobre las mismas cuestiones. Asi, en su nimero
1, epigrafe 4., establece que la Comisién de Control de-
ber4 informar al Ministerio de Economia y Hacienda y a
la Comunidad Auténoma en los casos de nombramiento
y cese del Director General en contradiccion, por cierto,
con lo que senala el articulo 26 en su letra a) que dispone
que del acuerdo del cese del Director General por parte
del Consejo de Administracion se dara traslado al 6rgano
de la Administracién Central o de la Comunidad Auténo-
ma, segin proceda.

Nosotros estamos de acuerdo con lo que senala este
precepto, no con lo que senala el epigrafe 4 del articulo
24. A su vez, el epigrafe 5.° del nimero 1 del mencionado
articulo 24 dispone que las propuestas de suspension de
la eficacia de los acuerdos del Consejo de Administracion
efectuados por la Comisién de Control se elevaran al Mi-
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nisterio de Economia y Hacienda y a la Comunidad Auté-
noma y, finalmente, el numero 3 del mismo articulo obli-
ga al Presidente de la Comisiéon de Control a informar
tanto al Ministerio de Economia y Hacienda como a la
Comunidad Auténoma correspondiente sobre sus funcio-
nes de vigilancia en los procesos de eleccion y designa-
cion de los miembros de los 6rganos de Gobierno.

Nuestro Grupo considera, sefiorias, que este sistema de
funcionamiento no es operativo y ni siquiera es correcto.

Nosotros somos partidarios del sistema que se ha esta-
blecido para el Consejo de Administracion. Después de
que en el tramite de Comision se han aceptado dos en-
miendas nuestras, la 175 y 176, que consisten en que la
actuacion de los poderes publicos y la informacion a los
poderes publicos sea la que proceda, segin el marco
constitucional. Esta misma filosofia es la que nuestro
Grupo considera correcta también en relacion con la Co-
mision de Control. Es decir, que este informe al Ministe-
rio de Economia y Hacienda o a la Comunidad Auténo-
ma, serd segun proceda. Y este «segun proceda» vendra
definido, légicamente, por el binomio Constitucion-Esta-
tuto de Autonomia, y serd concretado en el desarrollo
legislativo de esta ley de normas basicas.

Lo contrario, o sea lo que propone el dictamen de la
Comisién es un sintoma claro que denota para el admi-
nistrado, en este caso las Cajas, una falta de comunica-
cion entre diferentes instituciones y entes publicos. Es un
sintoma claro, digo, que denota suspicacias y recelos en-
tre instituciones.

La Comision de Control debe mantener sus relaciones
informativas con la Administracion puablica que proceda,
por ser esto mas correcto y adecuado, sin peruicio, logi-
camente, de la colaboracién informativa que debe presi-
dir las relaciones interinstitucionales del Ministerio de
Economia y Hacienda hacia las Comunidades Autono-
mas y de éstas hacia el Ministerio de Economia y Ha-
cienda en todo aquello que pueda ser de su interés res-
pectivo y a lo que nuestro Grupo no se opone, evidente-
mente.

No olvidemos, seforias, que estamos ante una Ley de
bases y tratando de conciliar su contenido y avance en
relacion con las competencias exclusivas que algun Esta-
tuto atribuye a alguna Comunidad Auténoma. Y mal se
puede lograr dicha conciliacion cuando ni siquiera las
funciones informativas son atribuidas a Comunidades
Auténomas con competencia exclusiva sobre la materia.

La opinion, por tanto, de nuestro Grupo es si a la cola-
boracién interinstitucional pero respetando, en todo ca-
so, el marco constitucional.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Olarte.

Debatidas todas las enmiendas de este Grupo relativas
a los articulos 1. a 27, procede el turno en contra, que va
a ser utilizado por el sefor Davila y por el sefior Marti-
nez Sanjuan, repartiéndose ambos proporcionalmente el
tiempo.

El sefor DAVILA SANCHEZ: Gracias, sefnor Presiden-
te.

Senorias, efectivamente, yo me voy a encargar de
aquellas enmiendas que han sido presentadas a los arti-
culos relativos a la Comisién de Control. Y permitanme
SS. SS. que, tal vez, no siga el orden cronolégico de co-
mo han sido presentadas, sino una cierta ilacion que yo
he creido ver en varias de ellas, para ser muy rapido y
dejar tiempo a mi companero de Grupo.

Me referiré, en primer lugar, a las del senor Vicens.

Creo, sefior Vicens, que, con respecto a su enmienda
numero 15, probablemente, S. S. no hace una interpreta-
cién suficiente de las posibilidades que tiene el texto. No
esta excluida la posibilidad que usted plantea de que la
representacion que en las Cajas de Ahorros, en cada uno
de sus niveles, tengan las Corporaciones locales, venga
con los agrupamiento o con los condicionamientos que,
precisamente, en el desarrollo que las Comunidades Au-
ténomas haran de esta ley que ahora estamos debatiendo
podran introducir los matices que estime mas oportunos.

La no aceptacion de su enmienda, por tanto, es, sim-
plemente, por creerlos innecesarios, pero no por no com-
partir los planteamientos que S. S. indica.

Por el contrario, en la enmienda namero 16, senoria,
ahi nos parece que riza el rizo. Es decir, en su autonomis-
mo quiere, incluso, imponer a las autonomias lo que no-
sotros dejamos a su libre arbitrio. Nosotros decimos que,
si una Autonomia no quisiera disponer de esa facultad,
no lo haga, pero no creemos que tenga que hacerlo nece-
sariamente. Se le abre la posibilidad, pero no se le condi-
ciona a que la utilice.

Por el Grupo Centrista, ¢l sefior Garcia Agudin, en sus
enmiendas, especialmente la numero 30, refleja —o yo
he creido ver— en su planteamiento una interpretacion
de lo que significa la participacion en esa Comision de
Control del representante de las Comunidades Auténo-
mas. Exactamente lo contrario de lo que significa para
nosotros. Para S. S. significa una especie de control ajeno
—creo recordar, no sé si correctamente, que ha emplea-
do hasta la expresion «un policia» v yo temia que llegase
todavia a una expresion mas habitual y mas peyorativa—
y, sin embargo, para nosotros es todo lo contrario.

Creemos que, precisamente, la presencia de un repre-
sentante de la Comunidad Auténoma, con voz pero sin
voto, por lo tanto, con no capacidad de interferir pero si
de hacer llegar y de recordar en esa vigilancia que tiene
que hacer esa Comisién de Control que los acuerdos de la
Asamblea general y toda la normativa financiera vigen-
tes sean respetados rigurosamente, ¢s, repito, ese repre-
sentante de lo que es la utilizacion de estos instrumentos
de intermediarios financieros que son las Cajas de Aho-
rro, donde tendran su expresion mas lograda.

Es para nosotros, al contrario, una especie de garantia,
aval o simbolo de hasta qué punto los intereses locales y
regionales van a estar alli sentados en esa Comisién de
Control, que es exactamente asimétrica con temas y re-
flejos de cautelas vigilantes y opresoras que S. S. presen-
taba. Por esa razoén, evidentemente, no podemos partici-
par de su planteamiento y consideramos que la aporta-
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¢ién que este proyecto de ley introduce es auténticamen-
te innovadora. Por tanto, es légico que la enmienda nu-
mero 31, que usted presentaba en coherencia con su
planteamiento, ya no sea necesaria, puesto que usted
anulaba los requisitos para la participacion de ese repre-
sentante y nosotros debemos mantenerlos, por diferencia
con su planteamiento.

Pasaré a comentar, a continuacién, las enmiendas que
el sefior Olarte, en nombre del Grupo Parlamentario Vas-
co, ha planteado en esta tribuna. Nuevamente tengo que
expresar —probablemente no se podia esperar que fuera
de otra forma— que subyacen en nuestras discrepancias
concepciones diferenciales.

El Grupo Parlamentario en cuyo nombre hablo no tie-
ne el problema de esquizofrenia de unas veces sentarse
aqui en estos escafos, representando los intereses gene-
rales, y, en cambio, en otros problemas, simplemente, en
defensa de planteamientos autondmicos o locales. Ese
problema en nosotros no se da y, por tanto, no es proble-
ma esa concepcion de disyuntiva que S. S. planteaba de
que la informacién puede ir por un sitio o por el otro,
pero nunca por ambos.

Es cierto, sefiorfa, que en el reparto de competencias
que el nuevo Estado autonémico configura, efectivamen-
te, la ejecucion tenga esa diferencia, pero la informacién,
sefiorfa, no creemos que perjudique, bajo ningiin aspec-
to, el que llegue por todos los cauces alli donde esa infor-
macién puede ser util y necesaria. Por tanto, no vemos
que sea contradictorio que esas informaciones de esa Co-
mision de Control sobre el funcionamiento de esa enti-
dad que es la Caja de Ahorros llegue por una u otra via
hacia aquellos &mbitos donde esa informacion puede ser
util.

Paso a comentar los planteamientos hechos en nombre
del Grupo Minoria Catalana por el sefior Gasoliba. Hay
dos temas que voy a diferenciar porque me parece que
son heterogéneos en s{ mismos.

Respecto de las enmiendas 22 y 24, globalmente resu-
mirfa —no sé si acertadamente— que la objecion del
sefor Gasoliba es una acusacién de reglamentismo, de
inadecuacién de esta norma a lo que indican los Estatu-
tos y la Constitucién y otra, en cambio, que separo para
tratarla conjuntamente con las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular (he aqui una coincidencia curio-
sa), es el tema de la retribucién del Presidente en lo que
hace referencia en si esta es una ley que tiene excesivo
reglamentismo.

Yo no me atreveria, a pesar de que mis companeros de
Grupo lo han hecho muy amablemente, a utilizar la ar-
gumentacién juridicista de si disponemos o no de senten-
cia del Tribunal Supremo en la que la apoyatura de este
tipo de planteamientos seria correcta; podria serlo o no.
Yo no lo hago —y esta es una reflexién quiza excesiva-
mente personal— porque a veces se olvida que no todos
los que nos sentamos en esta Camara tenemos raices juri-
dicas; no todos contemplamos los debates como los de
una academia de Jurisprudencia, sino que muchos de
nosotros lo que tratamos es de ver el fondo politico que
subyace detras de cada uno de estos planteamientos.

Desde esa perspectiva, quiza un poco insélita, yo detecto
con toda claridad, sefiorfas, que el tema que ustedes
aceptan de esas sentencias, de que aqui lo que estamos
teniendo es un comun denominador normativo, lo que
nosotros politicamente vemos aquf es que nosotros, ade-
mas, queremos que sea un maximo comuin denominador.
Porque nosotros creemos, senorfa, que la autonomia es
maéas importante para aquello, para la finalidad con que
utilizan el instrumento que para la disquisicién de dife-
renciarse en matices estructurales. (El serior Presidente
ocupa la Presidencia.) Esta ley lo que pretende es que
estén garantizados en toda Espafa, en todo el Estado
espanol, unos minimos estructurales que homogeinicen
y homologuen estas instituciones unas con otras, para
que, luego, en cambio, sea la actuacion politica, que debe
reflejarse a través de ella, la que si diferencie y se corres-
ponda con lo que sea la voluntad, la necesidad y los de-
seos de los pueblos a los que realmente debe ser 1til este
planteamiento. Luego no son las diferencias de detalle en
las estructuras las que importan, y, por tanto, no tene-
mos empacho ninguno en considerar que esta ley lo que
garantiza es la homologacion de los instrumentos y, lue-
go, la autonomia de cada una de las regiones y de las
nacionalidades espariolas y que éstas hagan de ello el uso
que crean mas oportuno.

Paso a las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar, presentadas por el sefior Ramén Izquierdo, y de ellas
distinguiria muy rapidamente una de menor cuantfa, yo
dirfa politica, que es aquella en la que pedia que la asis-
tencia del Director General a esa Comisién de Control
fuese absolutamente obligada. Seforia, no, porque, pre-
cisamente, de lo que se trata es de que esa Comisién de
Control tenga independencia, incluso del propio Director
General, y de que, si en algun momento o circunstancia
quiere debatir en ausencia del mismo, lo pueda hacer, y
s6lo cuando ella lo crea oportuno pueda aparecer el Di-
rector General al mismo tiempo; esto es de menor cuan-
tia.

En cambio, otros dos planteamientos que S.S. ha he-
cho me parecen de mas profundidad. Uno de ellos es
aquel en el que usted ha hecho —en ese que yo respeto,
precisamente, por mi indocumentacién o por mi menor
experiencia sobre ello— un magnffico, tal vez, supongo,
alarde de planteamiento jurfdico sobre la inadecuaci6n de
esa capacidad de proposicion de la suspensién de la vir-
tualidad de los acuerdos que se adopten por el Consejo
de Administracion, y que en este articulo se reconoce a la
Comisién de Control. Sefioria, yo creo —y ya se lo dije en
el debate en Comisiébn— que estd absolutamente bien
precisado que aquf lo que se le concede a esa Comision
de Control es la competencia de proponer esa suspensién
de eficacia ante dos niveles que son, por un lado, la Ad-
ministracién central en el Ministerio de Economia y Ha-
cienda, y, por otro lado, la Comunidad Auténoma. Nos
ha parecido mas que suficiente el razonamiento que ex-
pusimos ante ustedes de que eso, lo que quiere decir es
que, evidentemente, aquellas medidas que adopten esas
dos entidades tendran que ir de acuerdo al Derecho, co-
mo S.S. ha recordado permanentemente. Y yo me pre-
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gunto, ¢ por qué tiene esa sospecha o ese temor de que no
fuese éste el caso? Si no fuese suficiente, le daria una
razon de tipo politico: ¢cudnto tiempo —no digo S. S.
personalmente, sino su Grupo, por ejemplo— han perdi-
do en reivindicar esa imposibilidad, esa injerencia del
Derecho Civil —como S. S. decia— cuando tienen uste-
des en este momento, y desde el afo 1977, en vigor un
Decreto en el que esa potestad esta conferida al Director
General? Si sus escrupulos de hoy hacia el futuro son tan
fuertes y sinceros, ¢ por qué no han tenido expresion ante-
riormente? (Varios seriores DIPUTADOS: ;Muy bien, muy
bien!)

Por ultimo, sefores Diputados del Grupo Popular —y
aqui también recojo las del senor Gasoliba, en nombre
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana—, cuando te-
nian problemas respecto a que en el articulo 25 se haya
acogido, en el debate en Ponencia y, evidentemente, en el
de Comision, la posibilidad de retribucién al Presidente
de las Cajas de Ahorro, seforias, aqui si que estamos en
¢l gran debate, en ¢l largo y viejo debate de siempre
sobre la distinta concepcion que desde esos bancos y des-
de aquellos (Senalando a los bancos de la derecha v de la
izquierdd.) se ticne de lo que es el servicio a la comuni-

dad.

El seior PRESIDENTE: Le ruego a S. S. que termine.

El senior DAVILA SANCHEZ: Si, senor Presidente, por-
que el argumento es tan claro y suficiente que puede ser
expresado en un minuto, puesto que es un viejo debate
para ustedes y para nosotros. Ese servicio a la comuni-
dad no puede ir ligado para nosotros a la capacidad eco-
nomica de quien vaya a desempenarlo. Porque, una de
dos, o eso supone la seleccion darwiniana y negativa, en
nuestro concepto, de que solo quienes puedan por sus bie-
nes personales acceder a ellos sean los que puedan hacer-
lo o, por el contrario —no quiero pensarlo— una incita-
¢ion a que sean otros procedimientos los que compensen
estas dificultades.

Este es un viejo debate, donde las posiciones estan
muy claras desde hace tiempo ante el pueblo espanol.

Por altimo —y aqui si que realmente cierro—, lo que
me ha escandalizado, senorias, de las intervenciones que
oi fue cuando, como argumento en contra de esto, se
hablaba de los riesgos de municipalizacion de las Cajas
de Ahorro, del riesgo de que el predominio de las repre-
sentaciones de las corporaciones locales pudiese influir
en el destino y ¢l funcionamiento de estas Cajas. Seio-
rias, yo, desde un punto de vista ideologico, evidente-
mente, no puedo mas que escandalizarme de ese plantea-
miento, porque esta entrando en contradiccion con lo
que significa que esas corporaciones locales son la repre-
sentacion mas directa, genuina e inmediata de esos inte-
reses —SS. SS. lo reconocian— que estas entidades de-
berian servir, y por tanto, inicamente para comprender
ese planteamiento tendria que acudir a cierta psicologia
profunda de pensar si sera el recuerdo de lo que tal vez
algunas de SS. SS. tengan muy claro ha sido la gestién
de las corporaciones municipales durante mucho tiempo

'lo que les haga tener ese temor. Seforias, para nosotros
es todo lo contrario: lo que es temor de ustedes, que
recuerdan otras corporaciones, es esperanza nuestra, que
conocemos cOMO sOn y van a ser esas corporaciones. Y en
cualquier caso, para dirimir el problema que pudiera
haber o que puedan plantear estas corporaciones, tienen
la ventaja, a diferencia de otras, de que cada cuatro anos
van a ser refrendadas o censuradas por el voto popular.
Por tanto, senorias, les encarezco que se modernicen,
que desechen esos temores, que compartan lo que son
esperanzas de futuro, porque las garantias estan puestas
por todos los que estamos aqui y, sobre todo, es el pueblo
espanol quien al final va a tener la ultima palabra.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Davila.
El senor Martinez Sanjuan tiene la palabra,

El seior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias, sefor
Presidente. Trataré de ser suficientemente breve, dado
que mi companero de Grupo Parlamentario se ha excedi-
do ampliamente en un rosario de argumentos que estoy
convencido de que habran convencido —valga la redun-
dancia— a SS.SS. .

Quiero intervenir en representacion del Grupo Parla-
mentario Socialista, en relacion al tema del Director Ge-
neral. Al hilo de las intervenciones de los representantes
del Grupo de Minoria Catalana y del Grupo Parlamenta-
rio Popular, tengo la sensacién —quiza bastantes tene-
mos la sensacion— de que ha quedado flotando en el
ambiente de la Camara que a los socialistas no nos gus-
tan los directores generales; que los socialistas les tene-
mos mania a los directores generales de las Cajas de Aho-
rro, y que los socialistas queremos —valga la palabra
coloquial— cargarnos a los directores generales. Esta es
la sensacion, seforias, que yo tengo en funcién de las
intervenciones que ha habido. ¢Por qué? Porque la inter-
vencion del sefor Gasoliba ha terminado diciendo «no
tienen simpatia por los directores generales», y la inter-
vencion del senor Suarez ha terminado practicamente
diciendo que queremos hacer de los directores gencrales
de las Cajas de Ahorro casi gobernadores civiles, en cuan-
to a la filosofia de como se nombran o c6mo se cesan.
Nada mas lejos de la realidad, senorias. Nada mas lejos
de la realidad que los socialistas queramos ir contra los
directores generales. En absoluto.

Hemos definido en este proyecto de ley una filosofia de
trabajo de unos organos rectores, y hemos definido quién
manda politicamente en las Cajas de Ahorro, y quién
tiene la representacion de los intereses de las Cajas de
Ahorro. Efectivamente, el director general tiene las com-
petencias de gestion de la Caja de Ahorros, pero por dele-
gacion del Consejo de Administraciéon que es el que os-
tenta la responsabilidad de gestion. Es una delegacion
desde el punto de vista profesional, como bien queda
explicado en la actual exposicion de motivos, senoria,
que ha sido cambiada en Comisién —se lo recuerdo, se-
for Suirez—, porque no es la primitiva exposicién de
motivos la que tiene vigencia en este momento procesal
de la ley, sino la nueva, introducida en Comision. Es
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decir, que el director general tiene competencias de ges-
tién por delegacién del Consejo de Administracion y eje-
cuta en el dia a dia esa politica marcada por el Consejo
de Administracién. Eso es lo que habitualmente se ¢n-
tiende de la figura de gestion en un director en estas
Cajas de Ahorro o en cualquier sociedad an6nima.

Sobre esta filosofia que ustedes dicen que nosotros
queremos trasladar, sin entrar a profundizar en las en-
miendas 90 y 91, que S. 8. no las ha mencionado, sino
que ha entrado exclusivamente en el fondo de la profe-
sionalizacion y del cese —yo creo que el debate gira, a
lo largo del proceso, sobre lo que es 0 no una ley de ba-
ses—, yo quiero decir claramente a la Camara que efec-
tivamente, los que asumen la responsabilidad, los que asu-
men la direccién, los que asumen la representacién de
los intereses, es el Consejo de Administracién, la Asam-
blea General y la Comision de Control y que, por esa
delegacion, el director general asume una responsabili-
dad.

Las relaciones entre el Consejo de Administracion v el
director general se tienen que plantear desde la perspec-
tiva exclusivamente de la confianza y profesionalizacion,
pero desde la perspectiva de la confianza absoluta, de la
confianza en el trato diario, de la confianza en la gestion,
es decir, no desde la perspectiva de que el director gene-
ral tenga que ser un pelele en manos de un Consejo de
Administracion, sino desde la perspectiva de esa confian-
za.

El concepto de confianza es mucho mas amplio y no
hay que circunscribirlo aqui a un tema, que ustedes
quieren meter, como estaba anteriormente, que el cese
tiene que ser determinado por una causa justa. La causa
justa ¢quién la determina? ;el Consejo de Administra-
cion?, ¢los tribunales? Yo no estoy dispuesto a hacer un
debate tipo Magistratura de Trabajo o IMAC, en ¢l que
usted represente los intereses del director general y yo
los del Consejo de Administraciéon o los de los organos
rectores. Creo que ese no es el papel de este tramite pro-
cesal.

Tengo que decirle, senoria, que efectivamente no puede
funcionar una Caja de Ahorros, ni cualquier organismo,
ni cualquier organizacion, sin la perspectiva de la con-
fianza mutua en el trabajo, sin que la persona que lleva
dia a dia la gestion de esa Caja tenga la confianza absolu-
ta, no politica sino en el tema de funcionamiento de la
Caja. Porque en las Cajas de Ahorro no se tienen que me-
ter totalmente los politicos; hay una representacién mu-
nicipal, que puede delegar en quien sea, una representa-
cion de los impositores, que puede delegar en quien sea.
Usted plantea que los socialistas queremos llevar exclusi-
vamente planteamientos politicos al Consejo de Adminis-
tracion de las Cajas de Ahorro. Es un organismo mucho
mas amplio, y el que exista confianza no significa que el
director general sea del mismo color, del mismo plantea-
miento politico o de estricto carnet, como a ustedes les
gusta decir determinadas veces.

Senorias, yo lei el otro dia, gratamente ademas, las
declaraciones del nuevo director general de la Caja de
Ahorros Vizcaina quien, por cierto, no tiene la mas mini-

ma incidencia con el Partido Socialista en cuanto a orga-
nos de gestion, como a ustedes les gusta decir que contro-
lamos. Las declaraciones del nuevo director general res-
pecto al proyecto de ley eran totalmente positivas, afir-
mativas, respecto a que no tiene ningin miedo a la pre-
sencia de los municipios o a la representacion de los
organos de la Administracion publica en el control de los
organos de decision de la Caja de Ahorros y que, desde
luego, no tenia ni el mas minimo atisbo de duda de que
las Cajas de Ahorro iban a seguir funcionando correcta-
mente en el planteamiento del dia a dia y en los plantea-
mientos financieros. Al nuevo director general no le asus-
taba el articulado de la ley tal y como esta planteado
sobre el tema del director general.

No se trata, seforias, de hacer aqui una valoracion y
un analisis aprioristico de las intenciones de los socialis-
tas a la hora de establecer por qué cesa un director gene-
ral en una Caja de Ahorros, pero si quiero llevar al animo
de SS. SS. que, efectivamente, sin confianza, sin un plan-
teamiento de equilibrio en la defensa y en la fijacion de
los intereses, no se puede funcionar. Y estd el hecho de
que nosotros hayamos eliminado ese ultimo parrafo que
a usted parece que le causa una profunda irritacion, que
es el tema de las relaciones laborales.

Senorias, el director general —vamos a poner dos ca-
sos— puede ser miembro o puede provenir de la propia
Caja de Ahorros, puede ser un trabajador normal que
asciende al que se nombra Director General, v a quién se
puede cesar en un momento determinado porque no reg-
ne las caracteristicas, porque se ha perdido la confianza
en él, y perder la confianza de una entidad financiera no
tiene por qué ser llevado exclusivamente a los tribunales.
Porque, posiblemente, la alarma, el desgaste de esa pro-
pia entidad, la pérdida de esa relacién de confianza pue-
de ser mucho mas perjudicial de lo que es exclusivamen-
te el cese de un director general. Pero ese senor al que se
le ha nombrado director general habiendo sido, por
ejemplo, empleado de esa Caja, una vez cesada esa rela-
cion de confianza, sigue teniendo la relacion laboral el
derecho laboral, todos los privilegios que tenia como em-
pleado de la Caja de Ahorros, y se puede pactar y se
puede establecer cualquier modalidad de contrato donde
se fijen las condiciones.

Yo no soy experto en Derecho laboral, pero a mi no se
me ocurre que una persona pueda hacer un contrato con
una entidad de crédito, con una Caja de Ahorros, para la
figura del director general de por vida, con una relacion
laboral que podriamos decir indefinida. Porque usted
mismo lo ha dicho sefior Suarez, y me evita tener que
hacer una cita prolija de sentencias y de repercusiones
del Tribunal Central de Trabajo en las que la figura del
director general se entiende que es un cargo de confian-
za, y que no esta recogida como tal en lo que es la estruc-
tura de relaciones laborales, como un contrato laboral
normal de cualquier empleado u obrero.

Desde esa perspectiva de la confianza de una entidad,
el responsable de una Caja de Ahorros tiene el derecho y
la obligacion de fijar esos objetivos y de controlar, de
llevar adelante esa politica financiera y de funcionamien-
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to. Porque si eliminamos o introducimos las variantes
que ustedes dicen, por ejemplo, en el tema de la causa
justa, entrariamos en un proceso de intenciones, y de
tribunales incluso, es decir, en un despido de un director
general. Los tribunales pueden decir en un momento de-
terminado lo que quieran, pero pongamos un ejemplo.
Pongamos el ejemplo de lo que acaba de pasar en Guada-
lajara. Ustedes dicen que el Banco de Espana no debe
entrar en el proceso de expedientes disciplinarios en una
Caja de Ahorros, que eso es de una época anterior, y que
no debe hacerse (repasen las intervenciones del sefior
Ramon Izquierdo en la Comision respecto al derecho de
fundacion), y nos encontramos con la situacion de que,
por ejemplo, en la Caja Rural de Guadalajara han sido
expedientados seis directivos por una serie de variables:
por existencia de infracciones, por la politica de créditos,
por mala transcripcion de actas del Consejo, por una filo-
soffa de trato de favor a una determinada Cooperativa
Provincial de Agricultores y Ganaderos, que por supuesto
no es la del partido socialista, y resulta que tienen que
entender los tribunales, porque, segun su tesis, el Banco
de Esparia o las Comunidades Autonomas no pueden pro-
ducir ningan expediente disciplinario, el consejo de ad-
ministracién tampoco, y entonces se tiene que llevar a
los tribunales. Pongamos el caso de que los tribunales...

El sennior PRESIDENTE: Senor Martinez Sanjuan vaya
terminando.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Termino, sefor Presi-
dente. Tampoco entienden que haya una causa de mala
gestion o pérdida de confianza de esa entidad. El Consejo
de Administracion, el nuevo Presidente ;tiene que asu-
mir verdaderamente ese equipo de responsabilidad de
esa Caja de Ahorros? ¢Existe confianza en ese equipo
directivo de la Caja de Ahorros? ¢Puede llevar adelante
una politica real, eficaz y de confianza para los intereses
de los impositores o de todos los socios cooperativistas
de esa Caja Rural y que, en esencia, es el mismo plantea-
miento que el de las Cajas de Ahorro normales? En esas
condiciones, ¢se puede hablar de confianza?

Seriorfas, ustedes estan haciendo un papel, que yo no
se cudl es, respecto a una filosofia sobre los directores
generales, y nosotros también defendemos los intereses
de los directores generales, porque yo creo que no hay
ningun elemento que vulnere en absoluto la profesionali-
zacio6n ni el buen funcionamiento, sino simplemente fija-
mos que cuando se establezcan unos érganos de gobierno
a todos los niveles, tiene que haber un minimo equipo de
gestion, una minima coherencia y que, desde luego, los
intereses de todos los componentes de esos 6rganos de
direccion de la Caja y los responsables que tienen que
gobernarlos dfa a dia deben ir todos en la misma direc-
cion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Las réplicas seran de tres minutos. Tiene la palabra el
sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, hemos
atendido a sus ruegos de brevedad, pero la intervencién
larguisima que ha habido anteriormente creo que nos
habria de permitir una réplica generosa, aunque no co-
rresponda proporcionalmente a las dos intervenciones
anteriores. '

El sefior PRESIDENTE: Segun he sido informado, ha
habido una doble intervencién del Grupo Popular tam-
bién fuera del tiempo. En cuanto el Presidente se ausen-
ta, se abren las flexibilidades, en detrimento de SS. SS.,
porque luego la hora de terminar no es la que todas
SS. SS. quieren. Le ruego que con la mayor discrecion
utilice un tiempo prudente.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Intentaré ser lo mas bre-
ve posible, porque realmente a la posicién de ruestro
Grupo Parlamentario en este bloque de. los dos Titulos
que estamos tratando le ddbamos la misma importancia
que a las anteriores, pero hete aquf que ias intervencio-
nes de los dos portavoces socialistas, tanto por extension
como por argumentos, han convertido precisamente el
tema del director general y de la comisién de control en
¢l nucleo basico, al menos hasta ahora, de la ley, cosa
que me sorprende porque, evidentemente, yo pensaba
que lo mas importante era la denificién de los 6rganos
rectores, las formas de acceso, etcétera, pero por lo visto
lo importante es el control y el director general.

El sefior Davila ha hecho una referencia a su aporta-
cion no juridica. Yo comparto sus criterios. Este tema,
como todos los demdas, ha de preocupar a todos los
miembros de la Camara, obviamente, y de ahi la aten-
cion constante que la Camara presta a estos temas. Evi-
dentemente, hay una cuestion relativa al caracter y el
tipo de esta Ley cuyo alcance juridico decidird en su
momento quien tenga que hacerlo. Pero con lo que desde
luego no estoy de acuerdo en absoluto es con la filosofia
que nos ha aportado el sefior D4vila sobre lo que es una
ley de bases, en la cual, dice, se busca el maximo comuin
denominador. Légicamente; de esto nos quejamos, sefior
Davila. Ustedes proponen un maximo comun denomina-
dor tan maximo y tan comin que no dejan espacio ni a
las Comunidades Auténomas ni a las propias Cajas de
Ahorro para que decidan cual ha de ser su especializa-
cion, su operatividad en el mercado financiero, la res-
puesta a la realidad del ambito en el cual aplica la posi-
ble presencia de entidades que podria ser positiva que
continuasen o de otras nuevas en los érganos rectores de
las Cajas de Ahorros, etcétera. Es un maximo comun tan
méximo y tan comun que lo anico que hace es reservar
competencias para una mayorfa, la mayoria fijada por
las administraciones locales y, sobre todo, por las muni-
cipales. Esto nos lleva a otra cuestién que ha expuesto
otro portavoz socialista en este turno diciéndonos: No;
nosotros lo que vamos a determinar es quién manda poli-
ticamente en las Cajas de Ahorros. Ya lo han determina-
do; quien va a mandar politicamente en las Cajas de
Ahorros, en todas ellas, sera absolutamente o de forma
practicamente total, los representantes de los municipios
y, ademas, con sueldo, que es el tema del Presidente.
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O sea, que toda esta réplica ha sido rica en novedades,
porque no unicamente nos han remitido a estos temas,
sino que, al final el sefior D4vila nos ha remitido al pue-
blo espaiiol. Dice que quien decida el pueblo espaiiol sera
quien tenga el control politico de las Camaras. Esto es
posible, pero tengan en cuenta que en las Cajas también
deciden los impositores y aquellos que tienen relaciones
con tales Cajas, y también decide la estabilidad que pue-
da haber en las Cajas, y el mecanismo que han introduci-
do no contribuye en absoluto a una linea que serfa la
conveniente para la actuacién de las Cajas y sobre todo,
insisto, para que las Cajas tengan la libertad necesaria
para que puedan definir un ambito, una estrategia y una
especializaciéon que las haga lo mas eficaces y lo mas
competitivas posible en el marco del ambito de actua-
cién de las mismas. Es un tema de flexibilidad y libertad
que va exactamente en contra de lo que ustedes intentan
impcner en esta ley.

Por tanto, lo decidira quien lo decida, pero no olviden
que en este proyecto de ley no todo lo van a decidir los
articulos y las disposiciones que ustedes pretenden impo-
ner.

Finalmente, hay una teoria que me ha llamado espe-
cialmente la atencion, que es esta definicién de que el
Director General si tiene competencia la tiene por dele-
gacion del Consejo de Administracién. Si esta es su filo-
sofia, ¢por qué le dedican un titulo en esta ley?

El sefior PRESIDENTE: Seiior Gasoliba, una cosa es
que administre el tiempo, pero es que han pasado los
cinco minutos.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Pero es que las nuevas
aportaciones...

El senor PRESIDENTE: Es que la réplica son cinco
minutos, sefor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si, sefior Presidente, con
esto acabo, pero, en todo caso, han sido tan ricas en no-
vedades las aportaciones y argumentos sobre la politica
econdmica, sobre las decisiones politicas de las Cajas y
sobre la funcion de un director general que creo que me-
recian un comentario, al menos para mostrar que no nos
han pasado desapercibidas y que ticnen una transcen-
dencia politica que va mucho maés alla, incluso, del tono
y del marco en que nos habiamos movido en titulos ante-
riores.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el senor Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Muchas gracias, senor Presi-
dente, brevemente, en un intento de colaborar con la
Presidencia para agilizar estos tramites.

En primer lugar, sefialar al sefior Davila que a mi Gru-
po y a mf personalmente nos ha extranado el tono que ha
utilizado en la intervencién que ha hecho en réplica a mi

exposicién. Entiendo que a usted personalmente y al
Grupo Socialista no se les escapa que mi Grupo tiene
legitimidad politica para plantear aqui cuantas enmien-
das crea oportuno y efectuar su defensa, y el que su Gru-
po y el nuestro tengan concepciones diferenciadas es evi-
dente y se pone de manifiesto aqui, jfaltarfa mas!

Dejando aparte ese tema formal, me voy a referir a
otro que hacia referencia a la contradiccién. Que yo sepa,
he utilizado esta expresién una dnica vez en mi interven-
cion, v me parece que S. S. no me ha entendido bien. No
me referia a la contradiccidn en las interpretaciones que
su Grupo pueda tener en relacion con el marco de la
Constitucion y de los estatutos o las contradicciones que
pueda haber en nuestras propias relaciones. Me he queri-
do referir, y creo que he sido claro, y voy a volver a fijar
mis posiciones en este momento, a que entiendo que hay
una contradiccion en el propio proyecto, y se da en los
articulos 24 y 26 al menos, esta es mi valoracion en lo
que se refiere a la informacién que debe darse desde las
Cajas a las administraciones publicas en el caso del cese
del director general.

Le voy a citar las dos normas: una de las funciones que
le fija ¢l articulo 24.4 a la comision de control es la de
informar al Ministerio de Economia y Hacienda y a la
Comunidad Autonoma en los casos de cese del director
general. En cuanto a la funcion de la comisién de control
en relacion con el Ministerio de Economia y Hacienda y
con la Comunidad Auténoma, vamos a ver lo que dice el
articulo 26. Establece dicho articulo que el Director ge-
neral podra ser removido de su cargo, entre otros, por
acuerdo del consejo de administracion, del que se dara
traslado al organo de la Administracion Central o de la
Comunidad Auténoma, segun proceda, para su conoci-
miento.

A mi juicio, aqui hay una contradiccion en los propios
términos de la ley. A csto es a lo que me referia, en un
intento de colaborar a mejorar el texto de la ley.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Olarte.

Los senores Ramon Izquierdo y Sudrez tienen cinco
minutos entre los dos para replicar. Esas son las reglas,
scior Suarez, por lo menos cuando este Presidente presi-
de. (Risas.)

El senor RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias, senor
Presidente. Procuraré dejar el maximo tiempo posible a
mi companero de escano, senor Suarez.

De la réplica del sefior Davila a la defensa de nuestras
enmiendas destaco dos aspectos. Respecto de la facultad
que se intenta atribuir a la comisién de control para
solicitar al Ministerio de Economia y Hacienda o a la
Comunidad Autonoma la suspension de la eficacia de los
acuerdos adoptados por ¢l consejo de administracion, es-
toy de acuerdo en que no debemos hacer un plantea-
miento puramente juridico, pero esta bien claro que no
podemos introducir en esta ley un estrambote que esta
en contradicciéon con todo el ordenamiento juridico. Este
es el sentido de nuestra enmienda, y por ello creo que
deberia reconsiderarse muy seriamente esta cuestion.
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El otro punto que ha surgido de los comentarios a la
pretendida retribucion de los presidentes es el de la mu-
nicipalizacion de las Cajas de Ahorro, que ha motivado
una viva réplica del sefior Davila que yo agradezco por-
que me permite al mismo tiempo centrar una idea esen-
cial. Pienso seriamente que el prayecto de ley, en lugar
de llevar un titulo tan largo como es el de «Proyecto de
ley reguladora de las normas basicas de los organos rec-
tores de las Cajas de Ahorro», hubiese sido mucho mas
sincero e incluso mas accesible para los ciudadanos la
lectura del titulo si se hubiese llamado simplemente ley
de municipalizacion de las Cajas de Ahorro.

Después de votado el articulo 2. creo que queda muy
poco que decir porque tras la discusion de ese articulo se
han producido unas tremendas reformas en toda la es-
tructura de las Cajas de Ahorro, y la presencia vigorosa
de la representacion municipal significa ni mas ni menos
que, de hoy en adelante, las Cajas de Ahorro van a estar
si no dirigidas de una manera absoluta si dominadas, en
su gran mayoria, por las corporaciones locales.

El seinor PRESIDENTE: Sefior Ramén Izquierdo ha
consumido S.S. la mitad del tiempo. Se lo digo, a los
efectos oportunos.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Voy a ser muy rapido
para decir que una cosa es el concepto de democratiza-
ci6n de las Cajas de Ahorro a que se alude en alguna
sentencia del Tribunal Constitucional y otra pretender la
democracia exdégena de las Cajas de Ahorro. A lo que se
refiere el Tribunal Constitucional es a la democracia in-
terna no a la externa, que ¢s la que se introduce a través
de este proyecto de ley.

Un ejemplo de ello lo tenemos en esa presencia impor-
tante de las corporaciones locales que permite llegar al
absurdo —esa es mi conclusién—, de que cuando un
ayuntamiento necesite un crédito de su Caja de Ahorros
se lo van a poner muy dificil si, a la vez, la representa-
cion importante y decisiva de esa Caja de Ahorros esta en
manos de la corporacion local. Entiendo, que el fenéme-
no que se puede producir es, que no podra acceder a esos
créditos precisamente por la doble circunstancia que an-
tes indicaba de peticionario y donante, de juez y parte.

Perdon por la premura, pero la mirada del sefior Presi-
dente me esta indicando que he dejado poco tiempo a mi
compaiero de escaio, que es el que tiene algo importan-
te que decir.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sua-

rez.

El seiior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia. El tema esta muy claro, y no hace falta entretener
mucho a la Camara.

Hasta hoy, hasta esta ley, para cesar a un director ge-
neral de la Caja de Ahorros era preciso un expediente,
una causa, era preciso demostrar su ineficacia y tenia
garantfas. A partir de esta ley el director de la Caja de
Ahorros puede cesar por acuerdo inmotivado del Consejo

de Administracién. Es una tesis. Lo que no es una tesis
razonable es que se diga que eso se hace para profesiona-
lizar. Eso es lo contrario de la profesionalizacién.

Todo lo que negaron en el debate de totalidad de poli-
tizacion de las Cajas, lo aceptan ahora. Se trata de decir
quién manda politicamente en las Cajas.

Cada cuatro anos va a haber unas elecciones municipa-
les. Cada cuatro anos esas elecciones se reflejaran en los
Consejos. Cada cuatro afos esos Consejos nombraran
Presidente, y cada cuatro aios esos Consejos y su presi-
dente tendran un director general de su confianza.

Eso no es profesionalizar; eso es nombrar a los directo-
res generales de las Cajas como a los gobernadores civi-
les, y, por lo tanto, expuestos al albur de los cambios de
{a politica municipal.

Que naturalmente eso sea un avance, lo veremos en la
confianza de los impositores. Hoy por hoy, no podemos
decir otra cosa. Podemos decir, eso si, que vuestras sefo-
rias, estan mucho mas preocupados no por definir la si-
tuacion del administrado, no por definir la situacion del
espanol con claridad, sino por definir los derechos del
pader. ¢Quieren mandar? Manden vuestras seforias
—han ganado las elecciones—, pero no digan en el
preambulo de esta ley, no en el de la anterior, en el de
este proyecto, sefior Martinez Sanjuan, que eso se hace
para profesionalizar a los directores generales.

Y por fin —y termino—, no quieren hacer un debate
de magistratura, pero luego invocan una prolija serie de
sentencias, en la que se explica cual es la situacion labo-
ral de los directores de las Cajas de Ahorro. No me van a
contar a mi cudl es la situacién laboral de los directores

|de las Cajas de Ahorro —espero—. Son altos cargos, y

como son altos cargos tienen una regulacion especial, o
la tienen que tener el dia en que al Gobierno socialista
le dé por cumplir un mandato que tiene de regular antes
de un ano la situacién laboral de los altos cargos.

Pero es que esta es una ley especial. Es una ley especial
que va a excluir de altos cargos a los directores genera-
les, de modo que ni siquiera la proteccién que vamos a
dar a todos los altos cargos espanoles va a afectar a esos
sefiores, por razon de que esta ley es una ley especial.
Ustedes veran si esto es un avance. El director general
queda al arbitrio de las Cajas y de las corporaciones cada
cuatro afos. Vamos a ver quién es el profesional serio
que acepta esa situacion.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Suirez.
Sefior Dévila y Martinez Sanjuan, ;se van a dividir el
tiempo? (Asentimiento.) Son cinco minutos también.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Senor Presidente, prome-
to auténtico laconismo para compensar el aparente exce-
so anterior.

Senor Gasoliba, lo de comtn denominador normativo,
Tribunal Constitucional. Lo de minimo en su versidn,
maximo en la nuestra, en nuestra posicion, lo que es, es
necesario y suficiente. Se pretende s6lo una equiparacién
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que permita que estos instrumentos sean homdlogos en
todo el Estado espanol.

Segundo tema. No es un control del poder. Cuando vo
hacia la referencia a ese control en las elecciones de los
cargos municipales, mencionaba simplemente que ahi se
va a juzgar la adecuacion respecto del entorno en que
estas Cajas van a funcionar. Si ese predominio municipal
que usted senala se produce, ¢se cumple la adecuacion, o
no?

Senor Olarte, en la primera parte no he comprendido
su acusacion de ilegitimacion. En absoluto; lo que dije o
quise decir, por lo menos, es que es evidente que entre la
forma en que ustedes pueden comportarse en la concep-
cion de las autonomias y la nuestra es logico que no hayva
una coincidencia al cien por cien.

La contradiccion que usted senala, senoria, me parece
que cs de orden menor, en el sentido de que, aunque me
ha parccido razonable la forma en que se ha expresado
finalmente, creo que no importa que en un caso se diga
«O» v en otro «y»; ambas no son contradictorias.

Por altimo, al sefior Ramon Izquierdo, le diré que no sé
si tiene importancia que en el titulo se refleje una cosa u
otra. Si usted interpreta eso como municipalizacion, se-
nor Ramon Izquierdo, yo lo que queria decirle es que ese
no es motivo de preocupacion para nosotros, como usted
refleja. Antes al contrario, es una garantia de que estas
entidades estaran mas cerca de las necesidades del servi-
cio. _

Finalmente, le quicro senalar un pequeno detalle. Us-
ted habla siempre de representacion excesiva de las cor-
poraciones locales, pero usted no recuerda que el 44 por
ciento esta representado por los impositores, luego no cs
el planteamiento que S. S. hace, es una democratizacion
de los organos rectores de las Cajas de Ahorros.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Davila.
Tiene la palabra el sefior Martinez Sanjuan.

El senor MARTINEZ SANJUAN: Gracias, senor Presi-
dente, también muy brevemente.

Senor Gasoliba, cada dia le entiendo menos. Al senor
Colom lc acaba de decir hace un momento que no le ha
dado argumentos; se los damos, y le parecen prolijos v
excesivos. Sigo sin entenderle.

Respecto a que hemos centrado ¢l debate en unos tér-
minos que usted ha calificado de politicos, precisamente
hemos intentado todo lo contrario, porque en la composi-
cion de los é6rganos rectores, los representantes de los
municipios no tienen por qué ser expresamente conceja-
les; puede ser cualquier profesional o cualquier persona
de la ciudad o del pueblo, que nombre ese Ayuntamiento.
No tienen por qué ser ni politico ni concejal ni que tenga
un carnet u otro. Senores, la actual composicion de de-
terminados érganos rectores de las Cajas de Ahorros, de
la asamblea y del consejo de administracion, hace que no
haya mayoria de ningun partido en el caso de representa-
cion de esos ayuntamientos o de otros. Es decir, que poli-
ticamente, cuando estamos hablando politicamente, se
esta hablando no del concepto politico, partidista, sino,
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estructuralmente, de la relacion de poder, de quicn es el
que verdaderamente, en cuanto a organos rectores, man-
da ¢n las Cajas de Ahorros.

Senor Suarez, vo solamente le vov a poner un cjemplo
respecto a todo el analisis de intenciones que hace usted
en cuanto a lo que los socialistas pensamos hacer con los
directores generales.

Antes de las clecciones autonomicas, en mi Comunidad
Auténoma gobernaba Union de Centro Democritico v, en
aquella ocasion, la Caja nombro un director general.
Elecciones autonomicas: automaticamente se pueden re-
novar, v sc renuevan, los organos de representacion de
las antiguas diputaciones. Mavoria socialista. Senor Di-
putado, el actual director general es el mismo que el
anterior. No lo hemos cambiado (Rumores.), v no lo va-
mos a cambiar. ¢ Por qué? Porque, efectivamente, se trata
de una profesionalizacion, no se trata de que tenga car-
nct de un partido pelitico; se trata de que sea un buen
profesional que lleve adelante los intereses de las Cajas
de Ahorros, de acuerdo con los intereses de todos los
componentes de la asamblea general. Eso es lo que a
ustedes no les gusta. (Varios senores DIPUTADOS: ;Muy
bien! Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Terminado ¢l debate, vamos a
proceder a las votaciones. (£l senor Ramaon [zquicrdo pide
la palabra.) Diga, scnor Ramon Izquicrdo.

El senor RAMON IZQUIERDO: Para cvitar que me
ocurra lo del turno anterior, quisiera anunciar, respecto
de las enmicendas de Minoria Catalana, que descariamos
separar en un grupo las nameros 87, 88 v 91. Del Grupo
Centrista, votacion separada de la enmienda 31 respecto
de la 30. En cuanto a los votos particulares de Minoria
Catalana, que se voten por separado.

El senor PRESIDENTE: ; Tambi¢n por separado en un
tercer grupo entre las enmicendas de Minoria Catalana v
las otras?

El scnior RAMON IZQUIERDQ: Si se incorporan los
votos particulares a las enmiendas, en ese caso, ¢l voto
particular al articulo 25 podia entrar en ¢l grupo de las
cenmicndas 87, 88 v 91.

El senor PRESIDENTE: Muyv bien. Muchas gracias.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, senor Vicens.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247, a favor, 22; en contra, 219, abstenciones,
seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, senor Vicens.
Vamos a votar las enmiendas del Grupo de Minoria
Catalana, namcros 81, 82, 83, 84, 85, 86, 89 v 90, v ¢l voto
particular al articulo 26. ¢Es asi? (Asentiniiento.)
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 20; en contra, 177; abstenciones, 51.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas de Minoria Catalana anteriormente citadas.
Vamos a someter a continuacién a votacion las en-
miendas nimeros 87, 88 y 91 y ¢l voto particular al arti-
culo 25, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 73; en contra, 169; abstenciones,
sets.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas y el voto particular de Minoria Catalana ante-
riormente indicados.

Vamos a votar la enmienda numero 30, del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 20, en contra, 172, abstenciones, 57.

El senor PRESIDENTE: Queda descstimada la en-
mienda numero 30, del Grupo Parlamentario Centrista.

Vamos a votar la enmienda namero 31, del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 64, en contra, 171; abstenciones, 14.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 31, del Grupo Parlamentario Centrista.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 66, en contra, 170; abstenciones, 12.

El sefor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular a estos articu-
los.

Quedan solamente las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), que sometemos a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248, a favor, 21, en contra, 169; abstenciones, 58.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Vamos a votar a continuacion los articulos 21 a 27,
ambos inclusive, de acuerdo con el dictamen de 1a Comi-
sion.

Comicnza la votadion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 249; a favor, 165; en contra, 75; abstenciones, -

nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 21 a 27, ambos inclusive, de acuerdo con ¢l dictamen
de la Comision,

Vamos a entrar ¢n el tercer bloque del debate, articu-
los 28 a 31. Enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Senior Suarez, ¢va a defender sus propias enmiendas?
(Pausa.)

Tiene S.S. la palabra.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefor Presidente, al Titulo II que se refiere a los
organos asociativos de las Cajas de Ahorro, el Grupo Po-
pular ha presentado dos érdenes de enmiendas, unas fir-
madas por este modesto Diputado y otras propias del
Grupo, pero en el bien entendido de que no hay contra-
diccion alguna, ¢n ¢l bien entendido de que si se acepta-
ran las de este modesto Diputado el Grupo Popular reti-
raria todas las restantes, porque son una linea de retira-
da y de tratar de llamar a la cordura a la mayoria socia-
lista.

Se regula en el Titulo II la asociacion de las Cajas de
Ahorro, esto es, la llamada Confederacion Espafola de
Cajas de Ahorro que tiene, como saben SS. SS., sesenta
anos de existencia v que siempre ha sido una asociagion,
y asi la define este proyecto.

El articulo 28 c¢mpicza diciendo: «La Confederacion
Espanola de Cajas de Ahorro es la asociacion nacional de
las Cajas de Ahorro integradas en ella». Y ése es el pro-
blema, que las asociaciones en Espana han tenido a lo
largo de nuestra reciente historia regulaciones muy di-
versas, pero que en la actualidad tienen un asidero cons-
titucional. Las asociaciones son la consecuencia del ejer-
cicio del derecho de asociacion, que esta reconocido en el
articulo 22 de la Constitucion. Eso supone un dato, una
novedad, un ingrediente tan significativo que no se pue-
de seguir regulando una asociacion sobre los canones del
decreto anterior que es, como bien se sabe, previo a la
Constitucion. La regulacion que aqui se hace se parece
bastante, no es muy discordante de la que habia en el
decreto anterior. Pero hay un dato fundamental, que en-
tre 1977 v nuestros dias en Espana se ha aprobado una
Constitucion; una Constitucion ¢n la cual se regula, se
consagra con las maximas garantias ¢l derecho de aso-
ciacion.

Espero que no se repita la argumentacion que se acaba
de hacer en el articulo anterior en contra de unas en-
micendas a un provecto de ley invocando precisamente la
ley que se modifica, que es lo que ha hecho el senor
Martinez Sanjuan. El sefior Martinez Sanjuan nos ha di-
cho: «No se han nombrado directores generales a pesar
de que han llegado los socialistas. En mi Comunidad
Autonoma al Director General le nombré la UCD y noso-
tros no lo hemos cambiado». Aparte de que a un oyente
poco advertido le cabe siempre la sospecha de si el direc-
tor general de la UCD era del sector Moscoso o del sector

Articulos
28 a 31
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Fernandez Ordoéiiez, aparte de eso no se le puede cambiar
precisamente porque esta ley no ha entrado en vigor,
precisamente porque los socialistas no tenfan esta ley y
no podian cambiar todavia directores generales. Ya vere-
mos si siguen la misma politica. Aqui pasa lo mismo.

La regulacién actual ya no sirve porque es anterior a la
Constitucion. Y como se afirma en el proyecto que es una
asociacion, esto tiene consecuencias inevitables, sefiorias,
que ustedes no pueden evitar ni siquiera con sus votos
mayoritarios ni con el «rodillo» que acostumbran a utili-
zar frente a los argumentos, porque aqui entramos en el
dominio de la ley organica y porque lo que toca a asocia-
ciones tiene que estar en leyes organicas y porque hay
que respetar el contenido esencial del derecho. Aqui no
s6lo no se respeta ese derecho de asociacion, no sélo no
se respeta el contenido esencial del derecho de asocia-
cién, que es autoorganizarse, sino que se regulan los 6r-
ganos de gobierno de las Cajas como si se tratara de un
negociado del Ministerio de Hacienda; igual. Natural-
mente ¢qué es lo que quiere el Ministerio de Hacienda?
Esta clarisimo, lo dice aqui. Dice que en la Asamblea
General sélo haya presidentes de Cajas y vocales de Con-
sejos de Administracién. ¢Por qué? ¢Es que la asociacién
no puede definir cémo quiere que sea su Asamblea Gene-
ral? Que los directores generales, que segun el articulo 26
son esas personas —lo han dicho ustedes ahora mismo—
con capacidad, preparacién técnica y experiencia sufi-
cientes, bien que renovadas cada cuatro anos, esas perso-
nas no tengan voto. Es decir, que las personas con capa-
cidad, con experiencia y preparacién, ésas no tengan vo-
to y que presida la Confederacién un Presidente de Con-
sejo cuyo nombramiento, se mire como se mire, va a
tener caracter politico, y va a ser persona de confianza,
perteneciente o no, de las corporaciones municipales.

Aqui se perfila, sefiorias, una asociacién hasta limites
absolutamente inadmisibles. (Cémo se puede decir, ha-
blando de asociaciones, en el articulo 29, letra b), que «el
numero de votos concedidos a cada Caja en la Asamblea
General sera proporcional al volumen de sus depésitos,
con un maximo de quince y un minimo de dos»? ;Con
qué titulo se dice? Seran las Cajas al asociarse las que
establezcan sus propias reglas de juego y sus votos pon-
derados. Y en la letra c) se dice que el Consejo de Admi-
nistracién estara integrado por el nimero de miembros
que se fije estatutariamente, no inferior a diecisiete. ¢ Pe-
ro de verdad creen ustedes que si las Cajas de Ahorro al
asociarse deciden establecer un Consejo de Administra-
cién de quince, eso no lo ampara nuestra Constitucién?
Es que ha dicho la ley que diecisiete. ¢ Por qué, si es una
asociacién, si estan diciendo ustedes que es una asocia-
cién? jAh! porque la regula la ley. Sera organica enton-
ces.

No mas tarde de ayer yo, que asistia a un debate con
mucho interés, pero en el que no tenia intervencion, es-
cuché como se decfa desde esta tribuna que no se puede
organizar la salud con caracter nacional porque las Co-
munidades Auténomas tienen en esa materia competen-
cias en las cuales no se puede interferir. Las Comunida-
des Auténomas podran asociar a sus servicios de la sa-

lud. Podrian hacerlo. ¢Quién va a impedir que haya una
asociacién nacional de servicios de la salud de las Comu-
nidades Auténomas, y que se pongan de acuerdo y traten
determinados temas de interés nacional mediante acuer-
dos? ¢Es que lo vamos a impedir? Pues, si ayer no podian
ustedes regular desde aqui esa materia, porque sélo por
acuerdo de las Comunidades Auténomas se podria llegar
a esa conclusion, aqui estan ustedes en las mismas. Aqui
mfontan ustedes el servicio nacional del ahorro, lo decre-
tan, lo organizan, lo cosifican hasta limites verdadera-
mente insospechados. Y las Comunidades Auténomas
que hagan lo que quieran, las Cajas de Ahorro que hagan
lo que quieran, pero para eso estamos aqui nosotros, pa-
ra decir que haya 17 en el Consejo. Punto y basta.

Si esto no atenta al derecho de asociacién en Espaia,
yo ya empiezo a no saber lo que es el derecho de asocia-
cion. Y, como empiezo a no saberlo, recurro —perdone,
senor Presidente— al Profesor Peces-Barba no ya por la
autoridad intrinseca que universitariamente tiene, sino
porque, en este caso, es un testimonio de autoridad, y por
eso siempre que podemos nos amparamos en el testimo-
nio del Presidente. El Profesor Peces-Barba explica a
quien lo quiera saber que el derecho de asociacién es un
derecho a autonomia. Un derecho que crea un ambito de
libertad frente a interferencias o intromisiones de los po-
deres publicos. Y ¢so es la evidencia. Eso que dice el
profesor Peces-Barba es la evidencia. Alli donde haya
asociacion hay autonomia para regularse como se quiera
y donde no haya autonomia para regularse como se quie-
ra no hay asociacion.

Acaso por eso, en el aino 1977 las cosas cran de otra
manera, porque el modelo de derecho de asociacion vi-
gente en Espana en 1977 no era ideal ni siquiera para mi.
(Risas.) De modo y manera que no me invoquen ustedes
ahora el precedente del afio 1977 para hacer exactamen-
te lo mismo. Por muchas especialidades que pretenda-
mos encontrar dentro del derecho de asociacién —la reli-
giosa, la sindical, la politica, la financiera, la que quie-
ran—, su contenido esencial esta en la autonomia de los
asociados para organizarse. O a las Cajas de Ahorro se les
permite organizar su asociacion como quieran, pertene-
cer a ella o no, segun quieran, y que puedan decidir si
son 17, 13 6 12 o, si no lo hacen ustedes asi, no hablen de
que es una asociacion.

Coherente con este esquema, que forma parte de mi
manera de pensar y que mi Grupo Parlamentario com-
parte al cien por cien, pedimos que se diga en un solo
articulo que la Confederacién Espanola de Cajas de Aho-
rro tendra las finalidades y érganos de gobierno que de-
terminen sus Estatutos. Punto y basta. ¢Saben por qué?
Porque, en ultimo término, les quiero hacer una confi-
dencia. Nosotros no tenemos modelo de asociacién. No-
sotros no lo tenemos. Queremos que quien se asocie lo
haga como quiera. Ustedes quieren modelar las asocia-
ciones. Ustedes quieren que las asociaciones obedezcan
al interés de los poderes publicos y eso, sefiorfas, no es
coherente con la Constitucién. Y empezamos a sospechar
que el concepto socialista de las libertades es un concep-
to peculiar, invocado s6lo en cuanto conviene al socialis-
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mo mismo, pero no en cuanto conviene a la sociedad y a
los demas espafioles.

Naturalmente seria tristisimo que pensiramos que
piensan ustedes de la asociacién lo mismo que piensan
de la manifestacion, que es una libertad publica y un
derecho fundamental y que se lo prohiben sin rebozo a
sus propios militantes. {{Muy bien, muy bien!)

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Suarez.

El seior RAMON IZQUIERDO: Sefior Presidente, yo
interpreté que el sefior Suarez intervenia con respecto a
sus enmiendas. Por tanto, pediria la palabra.

El sefior PRESIDENTE: No, senor Ramon, pero le doy
la palabra.

El senior RAMON IZQUIERDO: Gracias, sefor Presi-
dente.

Voy a defender las enmiendas al Titulo Il presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular. Naturalmente, es-
tas enmiendas serian retiradas en el supuesto de que
(fijense ustedes en mi capacidad de optimismo) fuesen
aceptadas las enmiendas presentadas por don Fernando
Suarez. En otro caso, las enmiendas presentadas por el
Grupo deben entenderse como situadas en una linea sub-
sidiaria a las de don Fernando Suarez y, en una expre-
sién mas popular, queriendo conseguir que se produzca
del mal el menos.

Rapidamente les hablo de la enmienda 138, que ofrece,
a nuestro juicio, una mejor redaccién del nimero 1 del
articulo 28, ya que permite claramente la posibilidad de
incorporarse a la Confederacion Espanola de Cajas de
Ahorros a aquellas Cajas que no puedan agruparse fede-
rativamente en el territorio donde tengan su domicilio o
sede social, por no existir otras dentro del mismo.

Nuestra enmienda 139, que coincide con la numero 92,
de Minoria Catalana, y la 32, del Grupo Parlamentario
Centrista, permite la presencia de los directores genera-
les de las Cajas con voz y voto, porque no existe ninguna
razon para privarles de éste, segun luego comentaré.

Respecto de la composicion del Consejo de Administra-
cion, debo decir que, segun el proyecto de ley, dicho Con-
sejo debia estar compuesto en sus dos terceras partes por
presidentes de Cajas y en una tercera parte por directo-
res generales o asimilados, lo que supondria, en primer
término, una dificultad, digamos, logistica para las vota-
ciones y, sobre todo, una seria limitaciéon a la soberania
de la Asamblea, no existiendo razon alguna que justifica-
ra el establecimiento de tales cupos. La enmienda socia-
lista incorporada al texto resuelve en parte la cuestion,
ya que, simplemente, limita la presencia de los presiden-
tes en el Consejo al maximo de dos tercios. Aquellas difi-
cultades de orden practico parece que estan salvadas,
pero con ello no basta. Consideramos que no deben exis-
tir cupos ni limitaciones (este es el sentido de nuestra
enmienda 141), porque deben ser las circunstancias per-
sonales y no otra razon las que decidan en la voluntad de
los asamblefstas electores.

Este mismo criterio de libertad inspira la enmienda
143, a la letra f) del articulo 29, porque no existe razon
alguna para residenciar exclusivamente en la condicion
de Presidente de Cajas de Ahorro la tinica posibilidad de
acceder a la Presidencia del Consejo de Administracion
de la Confederacion Espanola de Cajas de Ahorros. ¢Por
qué no han de poder elegir libremente los consejeros a la
persona que juzguen idonea para esta Presidencia, cual-
quicra que sea su razén de origen?

En el articulo 30 se determina que la Comisién de con-
trol estara integrada por seis miembros de los cuales’
cuatro seran consejeros de Administracion de Cajas de
Ahorro y dos directores generales o asimilados. Opina-
mos que no deben establecerse cupos, dejando mas liber-
tad a la Asamblea para la eleccion. De ahi nuestra en-
mienda 144 en la que, ademas, nos pronunciamos por un
numero impar en lugar de un nimero par, como figura
en el proyecto dictaminado.

Por lo que se refiere a las federaciones, propugnamos, a
través de las enmiendas 145 y 146, una mayor libertad de
organizacion consecuente con el caracter voluntario de
las mismas, manteniendo en el mismo sentido las en-
miendas 147 y 148.

Finalmente quiero destacar del conjunto dc las en-
miendas al Titulo II del proyecto de ley la necesidad de
atribuir voto a los directores generales de las Cajas de los
organos de la Confederacién, pues no resulta facilmente
comprensible, por ejemplo, que puedan asistir estos di-
rectores generales como simples convidados de piedra a
una sesion electoral y a una eleccion en la que ellos mis-
mos ostentan la condicion de elegibles. La reduccion a lo
absurdo es tan clara que confio en que se tomen en consi-
deracion esas observaciones para modificar aquellos par-
ticulares de este articulado que nos parece que estan en
una situacion de un detallismo y de una meticulosidad
tan extremas que, quiza, incluso haran inviable el funcio-
namiento futuro de la Confederacion, tal y como se pos-
tula por parte del proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Vicens tiene la palabra.

El senor VICENS I GIRALT: Sefnor Presidente, sefo-
rias, tengo presentadas dos enmiendas a este bloque, las
numero 17 y 18.

, La enmienda 17, que es la fundamental, pretende la
lsupresién de las letras ¢), d), €) y f) del articulo 28. La
Confederacion Espanola de Cajas de Ahorros, como ha
dicho don Fernando Suérez hace un momento, es algo
creado hace sesenta anos, exactamente por una Real Or-
den de 9 de abril de 1926, que ordenaba la aprobacion de
los estatutos que las Cajas de Ahorro y las Federaciones
de Cajas de Ahorro habian presentado por instancia. Es
decir, se constituyé de acuerdo con lo que es normal en
cualquier asociacion, sobre la base de la autorregulacion
de quienes constituian esta asociacién. A mi me parece
que lo esencial es esto. Hay que tener en cuenta los obje-
tivos que tenian las Cajas de Ahorro y las Federaciones
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que las forman para constituirse en esa fecha, que es
disponer de un organismo colectivo para su representa-
cién ante los poderes publicos y para su representacion
en el marco internacional. Hasta ahora nadie habia obje-
tado esas finalidades, que son las de la Confederacién
mas aquellas que quieran delegarle quienes forman la
Asociacién o Confederacion de Cajas de Ahorros.

El punto de vista de los socialistas de Catalufia —Gru-
po Parlamentario que existia en 1979 en esta CAmara—
era el mismo que yo estoy sosteniendo ahora en esta tri-
buna. Ustedes recordaran, sefiores de la mayoria, que en
el ano 1979 se presenté una proposicion de ley sobre
arganos de gobierno de las Cajas de Ahorro. Se publicé
en el «Boletin del Congreso de los Diputados» el 25 de
junio de 1979 y se debatio en octubre del mismo ano en
esta Camara. En este debate intervino con gran brillan-
“tez el hoy Ministro don Ernest Lluch, quien sostenia ¢l
articulo 27 de esta proposicién, que era el que pretendia
la regulacion de la Confederacién Espaiiola de Cajas de
Ahorros de acuerdo con el texto siguiente de la proposi-
cion de los socialistas de Cataluna. Decia: «La Confedera-
cion Espanola de Cajas de Ahorros, asociacion de las Fe-
deraciones de Cajas de Ahorros, tendra como finalidad
principal ostentar la representacion de las mismas en el
ambito internacional y, especialmente, respecto del Insti-
tuto Internacional de las Cajas de Ahorro y demas orga-
nismos internacionales y las que expresamente se le dele-
guen»,

A mi me parece muy bicn el punto de vista que los
socialistas de Cataluna defendian en el ano 1979 en esta
Camara. Me parece bien porque yo tengo exactamente el
mismo criterio. Es decir, dejar que, aparte de la repre-
sentacion ante los poderes publicos y la representacion
exterior, sean las propias Cajas y sus federaciones las que
les deleguen las competencias que ellas quieran delegar.
En este sentido mi enmienda 17 propone dejar el articulo
28 solo en sus letras a) y b) y suprimir las restantes. Si no
fuese asi, el texto del proyecto del Gobierno pareceria un
primer paso para la creacion de una especie de Caja de
Ahorros de Espana. No quiero ser suspicaz, pero por lo
menos en esto habria un viraje muy importante respecto
a las ideas que defendia en 1979 los socialistas de Catalu-
na en esta Camara.

Mi enmienda numero 18 pretende el cambio de dos
palabras en el articulo 29, letra b). La letra b), en el
proyecto del Gobierno, dice: «El nimero de votos conce-
didos a cada Caja en la Asamblea General podra ser pro-
porcional al volumen de sus depésitos...». Yo creo que
deberia decir que sera proporcional al volumen de sus
depésitos, porque parece que solo es justo el voto ponde-
rado si se piensa en lo que es la estructura de las Cajas de
Ahorro espanolas.

Hay un total de 81 Cajas de Ahorro, de las cuales ocho
suman el 45 por ciento de los recursos de los clientes. Es
decir, no se puede afirmar que haya una igualdad entre
las Cajas de Ahorro que permita que pueda ser propor-
cional el voto al volumen de sus depésitos. Esas ocho
Cajas son: la Caja de Pensiones para Cataluna y Baleares,
la Caja de Ahorros de Madrid, la Caja de Ahorros de

Barcelona, la Caja Postal, la Caja de Ahorros de Zarago-
za, Aragon y Rioja, la Caja de Ahorros de Valencia, la
Caja de Ahorros de Catalunia y la Caja de Ahorros de
Galicia, que suman, como he dicho, el 45 por ciento de lo
que los economistas llaman la cuota de mercado, es de-
cir, el total de los recursos de clientes representados en
Cajas.

Desde luego, yo lo dejaria igual, y no propongo otra
enmienda a este articulo; solamente que ¢l voto pueda
ser uno por Caja cuando se trate de elecciones de perso-
nas que hayan de desempenar cargos en la Confedera-
cion, pero me parece que seria injusto en otras cuestio-
nes, teniendo en cuenta la estructura del colectivo de las
demas Cajas esparniolas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicens.
Por el Grupo'Parlamentario Centrista, ¢l sefor Garcia
Agudin tiene la palabra.

El senior GARCIA AGUDIN: Gracias, sefor Presidente.
A este Titulo II de la ley, que se refiere fundamentalmen-
te a la Confederacion Espanola de Cajas de Ahorros, tene-
mos unas enmiendas puntuales de menor entidad vy que
vamos a defender en este momento, ya con poca esperan-
za de que prosperen, porque algunos de los argumentos
se parecen a los que han side objeto de debate en discu-
siones precedentes.

En el articulo 29, la enmienda numero 32 —primera
de todas— pretende —como ya dijo otro portavoz ante-
riormente— que la representacién de las Cajas de Ahorro
Confederadas en la Asamblea General de la Confedera-
cion esté encomendada conjuntamente al Presidente y al
Director General de la entidad. No olviden SS. SS. que
una de las finalidades explicitadas y confesadas por la
ley es precisamente la profesionalizacion de estas entida-
des financieras, que todos sabemos que, de algun modo,
estan llevadas de la mano de los eficacisimos directores
generales. Parece elemental que la representacion al or-
gano de la Confederacion sea llevada y asumida conjun-
tamente por el Presidente y el Director General; el Direc-
tor General avalando los aspectos técnicos y ejecutivos, y
el Presidente asumiendo la pura y exclusiva representa-
cion politica. Algo de esto quiere decir también el
proyecto de ley, sin embargo, posterga y reduce a los di-
rectores generales a unos asistentes técnicos, pero que no
tienen asumida la representacién de su respectiva Caja
de Ahorros, y nosotros creemos que es bastante mejor la
redaccion nuestra, que pretende encomendar la represen-
tacion a ambas personas, al Presidente y al Director Ge-
neral conjuntamente, si bien por razones elementales y
de economia de procedimiento, a la hora de emitir el
voto, obviamente lo emitira la persona de mayor rango,
en este caso el Presidente de la Caja de Ahorros alli re-
presentada.

La enmienda numero 33 se refiere al mismo articulo
29, letra b), y ya la defendi6é hace breves momentos ana-
logamente el sefior Vicens, al decir que el numero de
votos de las Cajas de Ahorros en la Confederacion sera
proporcional. Ustedes, que han bajado al detalle regla-
mentario y adjetivo en este proyecto de ley, llegando a
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ocuparse de la forma en que han de hacerse las convoca-
torias en las juntas generales, parece que en este caso
dan una arbitrariedad excesiva, cuando lo légico es que
el numero de votos que las Cajas de Ahorros confedera-
das tengan en su 6rgano comun de la Confederacion, sea
necesariamente proporcional al volumen de sus depo6si-
tos, como de ordinario viene siendo en la actualidad.

Retiro las enmiendas 34 y 35, porque han sido asumi-
das basicamente por la Comision, y todavia se han defen-
dido como vivas cuando en realidad no tiene interés ha-
cerlo. Y me ocupo, respecto al articulo 29, de la enmien-
da numero 36, que tiene un analogo aspecto a lo que
venimos diciendo de ampliar las posibilidades autorre-
glamentarias de la Confederacion, en el sentido de que el
Consejo de Administracién, cuando nombre su Presiden-
cia (el Presidente de la Confederacién) no tiene que estar
vinculado por la condicién de Presidente, a su vez, de las
entidades integrantes, sino que la eleccién pueda ser mas
libre entre todas aquellas personas que alli sentadas en
el seno del Consejo de Administracion, pueda ser la mas
idonea para asumir la Presidencia de dicho Consejo.

Por el contrario, invocando su dato de la profesionali-
dad, quisiéramos que estuviera presente en estas sesiones
el Director General de la Confederacién, quien, de hecho,
tiene una asistencia técnica indiscutible, al que ustedes
omiten, a diferencia de lo que dicen con respecto a las
Cajas de Ahorro confederadas. Nos parece que daria aval
de profesionalidad a las decisiones, sin duda importan-
tes, que la Confederacién pueda adoptar en las reuniones
de su Consejo de Administracion.

Paso ya a dos enmiendas de mas contenido politico,
aunque han sido parcialmente examinadas en interven-
ciones anteriores. Me refiero —y perdoneseme la expre-
sién nuevamente— a la vergonzante concesion que a la
Administracion central del Estado dan SS. SS. en el arti-
culo 30, cuando permiten la posibilidad de que el Estado
espariol esté en la Comisién de Control de la Confedera-
cién Espaiiola de las Cajas de Ahorros, con un modesto
representante, muy técnico, si se quiere, con voz pero sin
voto.

El Estado espanol, sefiorias, tiene bastantes mas com-
petencias en la materia y en la regulacion de las Cajas de
Ahorro; tiene, por supuesto, funciones de intervencion,
fiscalizacién y control a través del Banco de Espana, y no
sabemos qué sentido puede tener el que un modesto re-
presentante del Estado esparfiol pueda estar sentado en la
Comisién de control, simplemente para ver lo que hace
la Confederaciéon Espafiola de Cajas de Ahorros no en
su Asamblea general, sino en la Comisién de control. O se
quiere hipotecar, de alguna manera, el control eficaz que
tienen que hacer el Banco de Espana y el Estado de la
Confederacion Espanola de las Cajas de Ahorros o, por el
contrario, se esta pretendiendo buscar ahi un puesto*de
trabajo para alguien que ciertamente tiene poco que ha-
cer en esta funcion tan limitada, tan vergonzante, para la
representacién de la Administracion central del Estado.

Analogo y contradictorio, si se quiere, serfa lo que pos-
tulabamos en la enmienda 38, porque aquf, menos mal, a
las Comunidades Auténomas por fin se les da una repre-

sentacién un poco mas decorosa frente a aquella presen-
cia, igualmente modesta, en la Comisién de control de
las Cajas de Ahorro de su regién o de sus Comunidades
Auténomas. Aqui, por lo menos, a las Comunidades Auté-
nomas se les asignan dos representantes en el Consejo Ge-
neral de la federacion regional de que se trate. Ya no es
lo que yo decia, con todo respeto y con animo de salpicar
con un poco de humor, la intervencién de la policia de la
Comunidad Auténoma sobre la Comision de control;
aquf ya es mas digna, porque se trata de una representa-
cién en el Consejo General de la Federacién y creemos
que, en ese sentido, podria ser mas estimable.

Créanme, seforfas, les hablo como representante indi-
recto de una Comunidad Auténoma, nuestra Comunidad
Auténoma, la gallega, y otras muchas, que no estaran
satisfechas de que se termine la ley de 6rganos rectores
de las Cajas de Ahorro mutilandose muchas de las posibi-
lidades legislativas de sus asambleas con esta simple
concesién graciosa de dos puestos, menos modestos si se
quiere, en el 6rgano rector y de gobierno de la federacién
regional de que se trate.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Agudin.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefor Presidente, con
mucha brevedad.

En un anterior debate parlamentario sobre temas eco-
némicos, el Ministro de Economia y Hacienda gusto de
hacer observar a la Camara la ausencia de nuestro Grupo
Parlamentario en Comision. Yo me pregunto, desde el

.rigor que le llevaba a hacer esta observacién, por qué su

ausencia ha sido permanente y continua en un debate
que, en principio, debe ser importante sobre unas institu-
ciones financieras de la importancia de las Cajas de Aho-
rro. No conozco cudles son las obligaciones del sefior
Ministro de Economia, pero evidentemente hubiese de-
seado que en este momento estuviese presente, sobre to-
do para preguntar a qué viene esta regulacion, en una ley
de 6rganos rectores de Cajas de Ahorro sobre la Confede-
racion Espaiiola de las mismas. Realmente, en esta ley,
igual que con el tema que hemos debatido del director
general, no se entiende exactamente qué tipo de 6rgano
rector es una Confederacion Espanola que, en principio,
como hemos hablado aqui, ha de ser una asociacién de
las mismas.

No insistiré en el caracter que una vez mas demuestra
el intervencionismo del Gobierno y el centralismo del
mismo también en esta ley. Unicamente senalar a
SS. 8S. que las enmiendas que hemos presentado a este
Titulo van en la direccion de intentar asegurar una pre-
sencia, que creemos positiva, de los Directores Genera-
les, del propio director general, de dar un margen de
decision en la propia regulacion y forma de presencia de
las Comunidades Auténomas en la misma y también de
asegurar un mayor grado de claridad en la regulacion
que hay en este Titulo.
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Hubiese deseado, repito, que el sefior Ministro, que en
principio debe ser el responsable de este proyecto de ley,
nos explicase a qué viene la inclusién de este Titulo en
una Ley que se llama de 6rganos rectores de las Cajas de
Ahorro.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gasoli-
ba.

Para turno en contra tiene la palabra el sefior Martinez
Noval.

El seiior MARTINEZ NOVAL: Senor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, parece que al sefior Gasoliba le
interesa poco lo que yo diga. Tiene mas interés en que el
sefor Ministro le conteste sobre las razones que justifi-
can la presencia de la regulaciéon de la CECA en este
proyecto de ley. En cualquier caso, sefior Gaséliba, usted
no sabe cudles son las obligaciones del sefior Ministro en
este momento; yo tampoco las sé, pero lo que sf sé es que
son obligaciones perfectamente justificadas y que, por
tanto, hay motivos mas que suficientes para que no esté
presente en el debate en estos momentos. Usted sabe,
como yo, cuales han sido las vicisitudes que ha sufrido el
tramite de este debate, las idas y venidas, los cambios de
horarios, de calendario, etcétera. Supongo que teniendo
en cuenta todas esas condiciones estara perfectamente
justificada la ausencia del sefior Ministro en estos mo-
mentos.

¢Qué justifica la presencia de la regulacién de la Confe-
deracién Espaiiola de Cajas de Ahorros en este proyecto
de ley? Sefior Gasoliba, eso ya lo discutimos en Ponencia
y también en Comisién. La justificacién parece clara, a lo
largo del proyecto se regulan los 6rganos rectores de las
Cajas de Ahorro, y parece légico que se incluya también
una determinada manera de agrupar a las Cajas de Aho-
rro en una asociacién nacional denominada ya tradicio-
nalmente «Confederacion Espanola de Cajas de Ahorros».
De modo que nosotros no vemos ningin motivo paradéji-
co de la presencia de la regulacionn de la CECA en este
proyecto de ley.

El sefior Garcfa Agudin ha expuesto argumentos en
defensa de sus enmiendas que coinciden con los manifes-
tados por el seilor Ramén Izquierdo. Yo contesto al seiior
Garcfa Agudin con la uaiuraleza de una respuesta princi-
pal, y al seflor Ramén Izquierdo le voy a contestar con la
caracterfstica de una respuesta subsidiaria, porque cu-
riosamente ustedes, el Grupo Popular, han introducido en
este debate una calificaciéon en las enmiendas cuando
menos novedosa. Hay enmiendas principales y enmien-
das subsidiarias. Las enmiendas que usted ha defendido,
sefior Ramén Izquierdo, han sido subsidiarias, y que
conste, y se lo digo claramente, que le respondo en tono
subsidiario no respecto a su persona, sino respecto a las
caracterfsticas de las enmiendas que han presentado.

Los argumentos fundamentales, que son el sustrato de
sus enmiendas, vienen a decir que no se explican por qué
las Cajas de Ahorro no estan representadas por los direc-

tores generales en la Asamblea General, y luego, a su vez,
encuentran un poco chocante que sf puedan estar presen-
tes en el Consejo de Administracion, siendo asf que no lo
estan en la Asamblea General.

Nosotros hemos aducido, a lo largo de todo el tramite
de esta ley, que la representacion en la Asamblea General
de la Confederacion Espaiiola de Cajas de Ahorros es una
representacién por cada Caja de Ahorros, por lo que no-
sotros no entendemos que haga falta que dos personas
representen a la misma institucién. Luego ya no se trata
del problema de que dos personas puedan tener criterios
o votos diferentes en la Asamblea General, que es un
6rgano fundamental de representacién; no se trata de
eso, aunque en alguin proceso del tramite parlamentario
ustedes han utilizado ese argumento, se trata de que
creemos que es suficiente que una entidad, una Caja de
Ahorros, esté representada en un 6rgano como es la
Asamblea General de la CECA, por un solo representante.

De modo que no es extrafio que no estando presentes
los Directores Generales en la Asamblea General, por el
contrario sf puedan estarlo en el Consejo de Administra-
cion de la Confederacién. ¢ Por qué razén? Porque el Con-
sejo de Administracion ya no es estrictamente un érgano
de representacion, ya no es el 6rgano que asume el supre-
mo gobierno de la entidad, sino que en ese caso quien lo
asume es la Asamblea General. El Consejo de Adminis-
tracion de la Confederaciéon es mas bien un 6rgano de
gestion, y en ese 6rgano si parece conveniente que apor-
ten su saber, su conocer y su profesionalidad los Directo-
re Generales de las Cajas de Ahorro que, por otra parte,
también pueden estar presentes en la Asamblea General
de la Confederacion.

El sefior Garcifa Agudin se ha referido por ultimo, en lo
relativo a la regulacién de la Confederacion Espafiola de
las Cajas de Ahorro, a la ominosa presencia de la Admi-
nistracion central y después otra vez a la presencia de las
Comunidades Auténomas en los érganos de gobierno de
las federaciones de Cajas de Ahorro. Por ahorrar tiempo
a estas alturas de la manana, me voy sencillamente a
remitir a los argumentos que mi companero Carlos Davi-
la ha utilizado anteriormente con respecto a la presencia
de las Comunidades Auténomas en la Comisién de Con-
trol de las Cajas de Ahorro individualmente. «Mutatis
mutandi», aquellos argumentos son validos en este mo-
mento.

Voy a pasar a responder a la intervencién del sefior
Sudrez en defensa de sus enmiendas personales. Yo siem-
pre habfa entendido a lo largo del tramite del proyecto
que las enmiendas del sefior Suarez al articulo 28 y si-
guientes, que regulan las asociaciones de Cajas de Aho-
rro, eran unas enmiendas personales. Siempre lo habfa
entendido as{, pero en este momento —cosa que ya va
siendo habitual ultimamente en el Grupo Parlamentario
Popular— las enmiendas personales del sefior Suarez se
convierten, en cuanto sube a esta tribuna, en enmiendas
del Grupo, de modo que las enmiendas del Grupo en ese,
momento pasan a ser lo que ellos han denominado en-
miendas subsidiarias de las enmiendas del sefior Suarez.
Asfi pues, a partir de ahora ya sabemos que en las en-
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miendas del Grupo Popular hay enmiendas del sefior
Suarez y enmiendas subsidiarias.

Pero el senor Suarez, a pesar de esta introduccion, ha
planteado una cuestion cuando menos interesante res-
pecto a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
regulacion que de la Confederacion Espanola de Cajas de
Ahorro se hace en los articulos 28 y siguientes de este
proyecto de ley. Los articulos 28 y siguientes del proyec-
to de ley regulan la finalidad y los 6rganos de la CECA,
estableciendo que dicha entidad es la asociacion nacio-
nal de las Cajas de Ahorro integradas en ella. Los precep-
tos de referencia parecen suscitar en usted el problema
de considerar si los mismos respetan o vulneran lo dis-
puesto en el articulo 22 de la Constitucién Espanola, que
reconoce el derecho de asociacion. La Constitucion, en el
citado articulo 22, delimita el ambito del derecho de aso-
ciaciéon de forma imprecisa, constituyendo lo que se po-
dria denominar el derecho comun a nivel constitucional
de todas las asociaciones, mas sin impedir, a nuestro
parecer, la existencia de peculiaridades segun la especial
naturaleza de las mismas, es decir, de las asociaciones.

Desde esta perspectiva, y en tanto que, como queda
dicho, el articulo 22 de la Constitucién Espanola contie-
ne s6lo una referencia genérica al derecho de asociacion,
la dnica infraccion posible del orden constitucional que
usted ha aducido seria aquella derivada del contenido
propio de los articulos reguladores de la CECA de acuer-
do con el proyecto de ley, es decir, la imposibilidad del
legislador de dictar normas que contemplen la finalidad,
funciones y organizacion de este tipo de entidades. Eso es
lo que se dirime: si ¢l legislador tiene o no capacidad
para dictar normas que contemplen finalidades, funcio-
nes y organizacion de este tipo de entidades particulares.

Llegar a esta conclusion implica deducir del precepto
constitucional que el mismo no sélo contempla el dere-
cho de una pluralidad de personas a vincularse juridica-
mente para la consecucién de un fin comun no lucrativo,
sino que ademas existe una limitacion impuesta a los
poderes publicos en cuanto a la regulacion de los entes
de base asociativa, al menos con el alcance que pretende
¢l proyecto de ley.

Para abordar esta especifica cuestion es necesario po-
ner de manifiesto que los articulos 28 y siguientes del
proyecto de ley de Organos rectores de Cajas de Ahorros,
en concreto en lo que se refiere a la CECA, no regulan de
modo general el derecho de asociacion de las Cajas de
Ahorro en absoluto, sino la existencia de una especifica
asociacién nacional, con las funciones y finalidades tam-
bién peculiares que el proyecto establece. Si esto es asi,
el contenido esencial del derecho de asociacion en esta
materia comprenderia en si tanto la libertad positiva de
asociacién como la libertad negativa, es decir, el no ser
obligado a formar parte de la misma ni a permanecer en
ella. No parece, por tanto, que existan obstaculos consti-
tucionales para que el legislador pueda establecer las
finalidades y 6rganos de un especial ente asociativo. En
este caso, sefior Suarez, creo que usted estara de acuerdo
conmigo en que estamos ante un especial ente asociativo,
y ello porque, en ultima instancia, son los miembros de

" esa asociacion de Cajas quienes integran la voluntad pro-

pia de la entidad a través de un proceso representativo.

Que del contenido esencial del derecho de asociacion
no se deriva una prohibicién incondicionada de dictar
normas que afecten al marco organizativo, lo sefalan
recientes pronunciamientos del Tribunal Constitucional.
Volvemos otra vez a la sentencia que tanto hemos utili-
zado entre unos y otros en ¢l debate de este proyecto de
ley, de 7 de febrero de 1984, que establece textualmente,
con relacion, entre otros, a los entes asociativos, lo si-
guiente: «La interpenetracion entre Estado y sociedad se
traduce tanto en la participacion de los ciudadanos en la
organizacion del Estado como en una ordenacion por el
Estado de entidades de caracter social, si bien los grados
de intensidad de esta ordenacién y de la intervencion del
Estado pueden ser diferentes, lo que se explica no sélo
por la libertad de que dispone el legislador, sino por las
caracteristicas de esos entes». Y sigue esa sentencia: «La
interaccién Estado-sociedad y la interpenetracion de lo
publico y lo privado trasciende, como hemos sefalado, al
campo de lo organizativo».

Nada impide, por tanto, a nuestro parecer, la posibili-
dad del legislador de regular la CECA, tal como lo hace,
pues, de un lado, el articulo 22 de la Constitucién no veta
la intervencidn estatal en los entes de base asociativa, vy,
de otro, el establecimiento y composicién de determina-
dos 6rganos no constituye un contenido esencial del cita-
do articulo de la Constitucion, maxime si se garantiza
que la voluntad del ente se integra, mediante un proceso
representativo, por la voluntad de los miembros que lo
componen.

Otra cuestion, senor Suarez, se plantearia si, por ejem-
plo, la normativa prohibiera que determinadas Cajas de
Ahorro formaran parte de la asociaciéon o que las mismas
no pudieran integrar otras asociaciones o que, de algun
modo, vieran limitado el ejercicio de sus derechos, pues
en dichos supuestos si se produciria una vulneracion del
precepto constitucional.

Por lo expuesto, seitor Suarez, a mi juicio y al de mi
Grupo, la regulacion contenida en los articulos 28 y si-
guientes del proyecto de ley se ajusta al ambito de liber-
tad de que dispone el legislador, y por eso nos oponemos
a la supresion de dicho articulo 28 y siguientes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez Noval.

Para réplica, por espacio de tres minutos, tiene la pala-
bra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Con toda Lrevedad. Para
mi, realmente, no hay ningin deseo de obviar la contes-
tacion del senor Martinez Noval, aunque no ha respondi-
do a la cuestion. Yo no me referia a que, ya que se regula-
ban los organos rectores y existia la CECA, se procediera
a ordenarla, sino que entiendo que no es precisamente un
organo rector, y, por tanto, lo que querria, y lo continuo
creyendo conveniente, es que el responsable de este
proyecto de ley, el Ministro de Economia y Hacienda,
sefior Boyer, nos lo hubiese explicado. Lamentablemente
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contintia no estando aqui y no nos puede aclarar este
tema. Usted afirma que cree que su ausencia est4 justifi-
cada, aunque no conoce cudles son las obligaciones que
tiene en este momento. Su fe en el senor Ministro le hon-
ra. Yo también creo que probablemente esta justificada
su ausencia, pero, en todo caso, lo que justifica es una
practica parlamentaria inglesa que generalmente empie-
za preguntando a los Ministros qué estaban haciendo ¢n
un momento determinado para ver cual es el tipo de
obligaciones que tienen. En una practica democratica
parlamentaria los Ministros acostumbran a ser responsa-
bles y a estar presentes cuando se debaten en Pleno sus
proyectos de ley. Ni el Ministro me puede contestar a
esta cuestion ni tampoco usted me ha podido contestar al
fondo de la misma.

Igualmente no veo ningin deseo de aproximacion en
los puntos que he senalado de la presencia de los Directo-
res Generales, del propio Director General de la CECA,
de la disposicion y libertad de las Comunidades Auténo-
mas para su representacion en esta Confederacion. Nin-
guna de estas cuestiones, que han merecido su atencion,
me han permitido suplir mi pregunta inicial sobre cual
seria la contestacion del sefior Ministro. Nada mas y mu-
chas gracias. (El sefior Vicepresidente, Torres Boursault,
ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-

chas gracias. Tiene la palabra el sefior Vicens.

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, sefior Presidente.
Solo para decir al sefior Martinez Noval que en mi inter-
vencion he explicado las razones por las que me hubiese
parecido mucho mejor que se hablase inicamente de que
la Confederacion de Cajas de Ahorros tendra la represen-
tacion internacional de las Cajas frente a los poderes pu-
blicos. Esto es lo que dicen las letras a) y b) de ese articu-
lo. Para apoyar mi tesis he citado la proposicion de ley
presentada por los socialistas de Cataluna en el afo 1979
en esta CAmara, que expresaba exactamente este punto
de vista diciendo que el resto de competencias de la Con-
federacién seran aquellas que las Cajas de Ahorro le dele-
guen.

He manifestado completo acuerdo sobre este tema y
espero que los socialistas de Catalufia que estan presen-
tes en esta Camara votaran a favor de mi enmienda
—que esta en la mfisma linea que la proposicion de ley
defendida por el senor Lluch en octubre de 1979 en esta
Camara— y en contra del proyecto del Gobierno, que sin
ninguna razon que haya explicado el seiior Martinez No-
val ha cambiado lo que era su politica, que sigue siendo
la mia, porque yo estoy de acuerdo todavia con los pun-
tos de vista del afio 1979. Gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Vicens.
Tiene la palabra el sefior Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente. En los tres minutos que el Regla-

mento y la Presidencia me conceden se pueden hacer
cuatro comentarios, a medio minuto por comentario.

Primero, no insistan ustedes en la divisién entre las
enmiendas del sefior Sudrez y las del Grupo Parlamenta-
rio Popular; no hay tal, son licitas estrategias parlamen-
tarias. El sefior Suarez es el responsable maximo en este
tema de todas las enmiendas del Grupo y del sefior Sua-
rez. El Grupo entero respalda al sefior Suarez cuando
habla a titulo individual y cuando habla en nombre del
Grupo. No insistan.

Segundo, gracias por decir que la cuestion es cuando
menos interesante. Eso me da pie para anadir que en ese
interés hemos obligado al Grupo Parlamentario Socialis-
ta a reflexionar y a pedir informes, que han sido muy
brillantemente leidos, pero que han omitido el punto
fundamental, ¢l punto clave, y ahi tienen ustedes un ries-
go muy grave.

Aceptemos que en materia de asociaciéon la Constitu-
cion es imprecisa. Admitamos eso, aunque nadie dira
que la Constitucion Espanola no consagra el derecho de
asociacion en los términos mas amplios y mas compara-
bles con la mas avanzada democracia europea. Dicen us-
tedes que imprecisamente. Bien, pero dentro de las im-
precisiones, el contenido social del Derecho esta fuera de
duda. La sentencia del Tribunal Constitucional que V. S.
ha leido, donde dice que la confluencia de lo publico y lo
privado en determinadas asociaciones trasciende al cam-
po organizativo y permite intervenciones del poder pu-
blico, dice —y usted lo omite— que esas intervenciones
tienen que estar en Ley Organica. ¢O es que también hay
imprecisién en esa cuestion? ¢Es que es imprecisa nues-
tra Constitucion al exigir leyes organicas cuando afectan
a los derechos fundamentales? Yo creo que estan en un
error.

Y admitiendo que los poderes publicos tengan, natu-
ralmente, facultades para regular determinadas organi-
zaciones o determinadas asociaciones en funcion de inte-
reses y para limitar la libertad absoluta de asociacion en
funcion de intereses colectivos, es muy dificil defender
que eso afecte a la organizacion misma de la asociacion,
y el decir que en su Consejo va a haber 17, 13, 12, eso es
una cuestiéon bien diversa.

Y, por fin, la Union General de Trabajadores, poi po-
ner un ejemplo, ¢no es una confederacién de asociacio-
nes? (No est4 maximamente amparada en nuestra Cons-
titucién? ¢Podria un eventual poder politico hacer una
ley organica o no, estableciendo érganos, estableciendo
criterios y estableciendo materia organizativa en la
UGT? (Creen ustedes que esa monstruosidad seria posi-
ble? ¢Por qué? Sencillamente porque el derecho de aso-
ciacion tendra limites, pero no limites que puedan llegar
a interferir en la estructura interna de la organizacion. Y
como nosotros no deseamos que eso ocurra ni en hipéte-
sis, tenemos que defender el derecho de asociacién de
todas las personas juridicas en los mas amplios términos.

Por consiguiente, si intervienen, haganlo por ley orga-
nica, pero no intervengan porque, naturalmente, mas in-
terés publico que el de los sindicatos de trabajadores,
mas interés publico que el de los Partidos politicos no
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van a tener las Cajas de Ahorro, y estdn amparadas por la
Constitucién en preceptos en todo comparables.

Por consiguiente, no invoquen intereses publicos para
intervenir en asociaciones sociales, para intervenir en
instituciones sociales, porque esto puede ser un prece-
dente gravisimo para el futuro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Senor Gasoliba, yo le
podia haber dicho algo mas respecto a las causas que
justifican que la CECA esté presente en este proyecto de
ley, pero me ha producido la sensacion —y vuelvo a re-
petirselo— de que usted no queria escuchar mis argu-
mentos, y que lo que queria, simplemente, era escuchar
los del sefior Ministro. Me parece muy bien que quiera
escuchar los del senor Ministro, pero yo le podia haber
dicho algo mas, que me quedo con ganas de decirselo,
pero en otra ocasién sera. (Rumores.)

Setior Vicens, la proposicién de los socialistas catala-
nes contenia algo mas de lo que usted dice respecto a
formas asociativas de las Cajas de Ahorros: habia institu-
tos de ahorros, habia una globalidad diferente a lo que
usted ha dicho. Esa globalidad no est4 en este proyecto
de ley.

Hay una cierta peculiaridad y una cierta diferencia-
cién respecto a la propuesta que hacian los socialistas
catalanes en 1979, pero tiene usted que reconocerme
también una cosa, que desde 1979 hasta 1985 han cam-
biado algunas condiciones financieras exoégenas a las
Cajas de Ahorro respecto al mercado de capitales, respec-
to a fluidez de mercados financieros, etcétera. Todas esas
condiciones exdgenas, que, en cierta manera, son condi-
ciones objetivas, son las que motivan y justifican la regu-
lacién que se hace de la Confederacion Espaiiola de Cajas
de Ahorros en esta ley. No es como usted dice, vergon-
zantemente, la Caja de Ahorros de Espaia; la Confedera-
cién Espariola de Cajas de Ahorro no es eso.

La segunda cuestion, sefior Vicens, es que retire la en-
mienda, puesto que se refiere a «serd proporcional», y
debe estar usted en un error porque «sera proporcional»
ya esta incluido en el dictamen de la Comisi6a. ,

Sefor Suarez, sus enmiendas van firmadas por usted y
por nadie mas, no hay ninguna firma de portavoz del
Grupo. A eso me referfa. Aqui hay enmiendas del sefior
Suérez y enmiendas subsidiarias. De modo que yo no
insisto en esa divisién, digo s6lo lo que leo.

Para responder rapidamente, quiero insistir en el argu-
mento que he utilizado antes desde la tribuna. ¢A qué
Caja de Ahorros obliga esta regulacion de la Confedera-
cién Espanola? A ninguna. No hay ninguna Caja de Aho-
rros que esté obligada a pertenecer a la Confederacion
Espaniola de Cajas de Ahorros ni tampoco hay ninguna
Caja de Ahorros que esté obligada a irse de ella.

Como cuarto argumento, usted me dice: ¢qué sucede-
rfa si al Estado o al Gobierno se le ocurre regular por ley
la Unioén General de Trabajadores, que se supone que
entendemos que es una asociacién de interés social? Se-

nor Sudrez, la Unién General de Trabajadores, y, por
tanto, los sindicatos y Partidos politicos, estdn contem-
plados en otros apartados de la Constitucion; no asf las
Cajas de Ahorros. De modo que ese argumento no es vali-
do a efectos constitucionales. Hay un interés especial en
la Constitucion respecto a la forma asociativa de los Par-
tidos y sindicatos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Martinez Noval.

Vamos a proceder a la votacién. Sefior Sudrez, ¢sus
enmiendas se votan conjuntamente con las del Grupo
Popular o por separado? (Pausa.) Votamos las enmiendas
a los articulos 28 a 31, ambos inclusive. En primer lugar,
enmiendas de don Fernando Suarez y del Grupo Parla-
mentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 69; en contra, 172; abstenciones, 12.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas de don Fernando Suarez y
del Grupo Parlamentario Popular a los articulos 28 a 31,
ambos inclusive. (El sefior Ramoén Izquierdo pide la pala-
bra.) Tiene la palabra el sefior Ramén Izquierdo.

El seior RAMON IZQUIERDO: Para pedir que, por lo
que se refiere a las enmiendas de Minoria Catalana, se
separen la 92 y 96, a efectos de votacion.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Con
votacion separada de las demas? (Asentimiento.) Muchas
gracias.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to suscritas por el sefior Vicens.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 15, en contra, 168, abstenciones, 64.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el sefior Vicens.

Enmiendas nimeros 92 y 96, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, a los articulos 29 y 30, respectivamen-
te.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 76; en contra, 166, abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas numeros 92 y 96, del Gru-
po Parlamentario Minorfa Catalana.

De este mismo Grupo Parlamentario votamos seguida-
mente las enmiendas nimeros 95 y 97 a los articulos 29 y
31, respectivamente.
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Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 17, en contra, 165; abstenciones, 63.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas numeros 95 y 97 del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 70; en contra, 166, abstenciones, 10.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista a los articulos 29, 30 y 31.

Votamos, por ultimo, los articulos 28, 29, 30 y 31 con-
forme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 154; en contra, 86; abstenciones,
seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 28, 29, 30 v 31, conforme al
dictamen de la Comision.

Sc suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las dos v cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v cinco minutos de la

mads antigua de las que forman el confjunto confederal, y
ha tenido casi siempre, con alguna interrupcion, un régi-
men especial parcial en cuanto al nombramiento de al-
gunos de sus Consejeros, y eso es lo que se trata de con-
servar, mas por ser ficles a la historia y a la tradicion,
entendida al modo anglosajén, que por razones de inte-
rés.

Y he citado el ejemplo de las instituciones anglosajo-
nas porque han sabido combinar la modernidad, al estar
al dia, ¢l estar en vanguardia, con el mantenimiento de
rituales y tradiciones que son respetuosos con la historia
y que revalorizan las instituciones.

No es, por lo tanto, una discusion transcendental, ni
menos politica, la que traigo aqui, sino consuctudinaria
y ritual, pero que no por eso deja de tener valor.

La redaccion original del proyecto concede, en esta dis-
posicion adicional segunda a las Cajas de Ahorro, funda-
das por persona moral canénica, que ¢l nombramiento
de los representantes de la entidad fundadora en los or-
ganos de gobierno se efectuara de acuerdo con lo estable-
cido en ¢l mandato fundacional. Y lo que se pide en mi
enmienda es que se dé un trato semejante a la Caja de
Ahorros de Madrid, que es, o de fundacion regia o, mejor
auan, de patronato regio.

Voy a hacer unas referencias historicas. Los Estatutos
vigentes de la Caja de Ahorros de Madrid, aprobados por
¢l Ministerio de Economia con fecha 9 de marzo de 1984,
dicen en su articulo 1. «La Caja de Ahorros v Monte de
Piedad de Madrid fue fundada en el ano 1702, acogida al
Patronato Rcal por Real Carta de Privilegio de 10 de
junio de 1718 de Felipe V, v en su actividad de Caja de
Ahorros, por Real Decreto de 25 de octubre de 1838, ex-
pedido por la Reina Maria Cristina.

La voluntad de los fundadores se ha transmitido a lo

tarde. largo del ticmpo a través del Consejo de Administracion
DL';‘;?;‘:::;’: de la Institucion, con la composicion y sistema de nom-
transitories.  El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. bramiento aprobado por la Reina Maria Cristina ¢l 17 de
finales vy yamos al altimo bloque; disposiciones adicionales, julio de 1839, La Cédula de la Reina Gobernadora Maria

derogatorias

transitorias, finales y derogatorias. Enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra el senor Alva-
rez.

El serior ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, sefo-
ras y seiores Diputados, respecto a las disposiciones adi-
cionales, que son las que voy a tratar, quicro decir que
renunciamos a las enmiendas 149 y 150; que la enmien-
da 151 tampoco la mantenemos, porque carece de sentido
al no haberse admitido la 127 que cra de adicion, y que,
por lo tanto, mi intervencion se limita a la enmienda
numero 1 y al voto particular presentado en Comisién a
la adicional segunda.

En cuanto a la enmienda nitmero | diré, para poner la
discusion en sus propios términos, que no significa nin-
guna modificacién transcendental o de especial significa-
cion en la ley. Su aceptacién no va a modificar en nada el
valor y eficacia general de ésta.

¢Qué justificacion tiene, entonces, que la defienda?
Tiene la de conservar una tradicion que posee un induda-
ble valor. La Caja de Ahorros de Madrid es la entidad

Luisa de Saboya, de fecha 11 de mayo de 1710, ordenaba
la colecta de limosnas en los Reinos de Indias, para el
«establecimicento y aumento del Real Monte de Piedad...
que esta para erigirse en ¢l mismo Convento de las Des-
cal¢as, debaxo de mi Real Patronato». A su regreso, ¢l
Rey Felipe V daria carta de naturaleza a la nueva funda-
cion real, v después de hacer donacidon al Monte de Pie-
dad, con cargo al Erario Real, de la que hasta doscientos
anos después se ha dado en llamar «Casa del Monte»,
firmé la Real Carta de Privilegio de 10 de junio de 1718,
mencionada en el articulo 1.° de los Estatutos vigentes.
Dicha Real Carta de Privilegio del Rey Felipe V supone el
definitivo sometimiento del Monte de Piedad al Patrona-
to Real.

Yendo deprisa en la historia, para no contar todos los
avatares, los Reyes Luis I, Fernando VI y Carlos HI man-
tendran la intervencion real en el nombramiento de Mi-
nistros Protectores, Interventores y Diputados del Monte
de Piedad.

Desde la fundacion del Monte de Piedad hasta la crea-
cién de la Caja de Ahorros en 1838, el Real Patronato se
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ejercera ininterrumpidamente, existiendo numerosas
pruebas documentales que asi lo acreditan y cuya rela-
cién resultarfa aqui innecesaria.

El Real Decreto de Fundacion de la Caja en 1838, con-
firma también la tesis de que la Corona es la entidad
fundadora de la Caja de Ahorros de Madrid, ya que su
simbiosis institucional con el Real Monte de Piedad era
consustancial a su nacimiento juridico.

Después, el Real Decreto de 24 de mayo de 1869, en el
que se produce la fusién del Real Monte de Piedad de
Madrid y la Caja de Ahorros, la Corona mantiene sus
derechos sobre la nueva instituciéon, modificAndose lige-
ramente la forma de ejercitarlo para adaptar el funciona-
miento del Patronato a la forma liberal que toma la orga-
nizacién del pais. Sus patronos son nombrados indirecta-
mente por el Rey a través del Ministro de la Goberna-
cion, entre personas de reconocido y probado prestigio.

En tal sentido, los estatutos aprobados por el Real De-
creto de 13 de julio de 1880, dispone que el Consejo de
Administracién se compone de 30 vocales nombrados por
Real Decreto: dos terceras partes a propuesta en terna
del Consejo y la tercera parte restante por designacién
del Ministro de la Gobernacién, como consecuencia del
mantenimiento de ese Patronato que se mantenia desde
1838 por la via de nombramiento por un Ministro del
Gobierno.

Ya en el siglo XX, en la Orden del Ministerio de Tra-
bajo y Previsiéon de 29 de septiembre de 1933 se aprue-
ban los Estatutos del Monte de Piedad y Cajas de Ahorro
de Madrid, y se mantiene también esta designacién por
el Ministerio de Trabajo y Prevision.

Los Estatutos del afio 1973 disponen que los nombra-
mientos para el cargo de consejero se hara por Decreto:
dos terceras partes a propuesta en terna del Consejo, y
por designacion directa del Ministerio de Hacienda la
tercera parte restante.

La férmula, por lo tanto, de ejercer el Patronato Real,
en el nombramiento de consejeros, a través de la autori-
dad gubernativa que sucesivamente fue competente en
materia de Cajas de Ahorro, se ha mantenido durante
cerca de un siglo, desde 1880 a 1977. Se interrumpe por
un decreto de 1977. Con objeto de evitar que la breve
interrupcion en el ejercicio del Patronato Real en el
Nombramiento de Consejeros de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid se consolide al amparo de la
Ley proyectada y sobre todo, dado que en el caso de esta
Caja la persona fundadora est4 perfectamente identifica-
da, procede dejar constancia de esta situacion, evitando
ambigiiedad y olvido, mediante una disposicién adicio-
nal clarificadora de la norma a aplicar en el futuro, den-
tro de la concepcion general de la ley.

Quiero aclarar también para terminar este punto que
no se trata de ningan derecho o privilegio de la Corona,
aunque, inicialmente se present6 asi, puesto que desde
1889 se nombran esos patronatos por el Ministerio com-
petente, y no estamos defendiendo aqui, insisto, ningiin
derecho ni privilegio, sino una tradiciéon que la Caja de
‘Ahorros quiere conservar y no hay razén para romper, y
no se trata de un ejercicio de una institucién superior, ni

de ningan tipo de facultades propias de las entidades
fundadoras.

Para mayor facilidad voy a presentar una enmienda
transaccional que contiene una redaccién mas ajustada
con lo que acabo de decir. La enmienda namero 1 que
voy a leer y pasar al Presidente dice: «En las Cajas de
Ahorro originalmente de fundacién o patronato regio co-
rrespondera al Ministerio de Economia y Hacienda la
designacion en la forma y proporcién que reglamentaria-
mente se determine de los representantes de la persona
fundadora. Dicha representacion habra de recaer en ins-
tituciones de interés social».

En cuanto al segundo punto, al voto particular que
hemos mantenido, quiero sefalar que lo que defendemos
es que se mantenga la redaccion original que mandé el
Gobierno y no la enmienda que se ha introducido en el
iter parlamentario por el Grupo Socialista.

Las razones de esta posicién, son que se reconocia un
derecho al nombramiento de acuerdo con el mandato
fundacional en las Cajas de Ahorro de fundacién por per-
sona moral candnica, y eso era asi porque el ordenamien-
to de esas Cajas estaba reconocido por el Estado, como
decia muy bien la norma enviada, en virtud de normas
concordadas.

Hay que tener en cuenta el rango de estas normas,
tanto las normas fundacionales como las normas concor-
datarias que no pueden ser alteradas por una ley ordina-
ria.

El derecho de la Entidad fundadora a nombrar sus
representantes y a determinar su duracion, es un derecho
que se reserva el fundador, y conforme a toda nuestra
legislacion de fundaciones del siglo XIX, vigente aun en
gran parte, la naturaleza de los derechos del fundador es
tal, que se pueden llegar a resolver o rescindir las mis-
mas fundaciones si se va contra la voluntad del funda-
dor, y se impide la realizacion de ella. Como consecuen-
cia, la gravedad de una norma del tipo de la que se quie-
re dictar, probablemente no ha sido prevista por el que
la ha preparado. '

El seiior PRESIDENTE: Sefior Alvarez, lleva siete mi-
nutos y medio.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Dentro del respeto al ordenamiento juridico que exige
el articulo 9 de nuestra Constitucion, es necesario que las
leyes que se dicten respeten las normas de rango supe-
rior, y lo son indudablemente en este caso tanto la volun-
tad del fundador como la existencia de una norma con-
cordada por Espana con otro Estado soberano. Por ello y
aunque parezca sorprendente, defendemos el texto envia-
do por el Gobierno que es el correcto y tenemos que
rechazar la enmienda propuesta por el Grupo Socialista
que es incorrecta, técnica y juridicamente.

La norma nueva, para respetar ese derecho al nombra-.
miento, introduce unos sentidos limitativos que intentan
sortear los preceptos de rango superior. Dice que hay que
seguir, no lo que diga la norma fundadora, sino lo que



— 9953 —

CONGRESO

13 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 217

estuviere establecido en los Estatutos de la Caja en fecha

de 17 de enero de 1985, y eso es una argucia porque’
pueden existir unas reglas por la Fundacion y no haberlo

recogido los Estatutos, y no por eso dejan de ser obligato-

rias las normas fundacionales. No pueden prevalecer los

Estatutos, que pueden no ser correctos, que son el rango

inferior a las normas de la fundacién y no se pueden

basar en esas normas estatutarias de segundo rango para

burlar o evitar el cumplimiento de normas fundaciona-

les.

Y también en la redaccion de la enmienda hay otra
grave modificacién. Nada menos se prescinde del parrafo
por el cual se hace referencia a que el ordenamiento esté
reconocido por el Estado en virtud de normas concorda-
das, cuando, insisto, esas normas por su rango superior
de convenio internacional, no pueden ser desconocidas
por una ley como la que estamos djscutiendo, y asi lo
entendia correctamente el texto del proyecto.

Finalmente, es también incoherente que se pretenda
imponer una norma que se origina en esta ley, como es
que exista «al menos un representante de cada uno de los
otros Grupos que componen dichos Organos». No es que
ésto nos parezca especialmente grave, sino que demues-
tra la intencién de desconocer la plena eficacia de las
normas fundacionales y de las normas concordadas, que
es donde esta el error grave.

Por ello, nuestro propdsito es que se reflexione y se
vuelva al texto enviado por el Gobienro en este punto.

Muchas gracias, senorias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alvarez.
Tiene la palabra el sefior Ramén Izquierdo.

El senor RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a defender las enmiendas de nuestro Grupo a las
disposiciones transitorias y finales. Tengo poco que decir
de las transitorias, porque de ellas queda viva la enmien-
da 154, que mantenemos a efectos de votacién por con-
gruencia con otras anteriores.

Quiero llamar la atencién respecto de lo que hemos
considerado un error producido, quizas, al redactarse el
acta de la Comision. Por consiguiente, estas observacio-
nes que voy a hacer, igual podrian considerarse como
una enmienda «in voce» o, si los restantes Grupos lo
estimaran oportuno, aceptar que se trata de introducir
una correccion de error y, en tal caso, tendriamos resuel-
to el problema de orden practico. Me refiero concreta-
mente a la enmienda transaccional que se present6 por el
Grupo Socialista a la enmienda 192, del Grupo Vasco,
que era practicamente idéntica a nuestra enmienda {53,

Vista dicha enmienda transaccional, retiramos la 153,
Pero nos encontramos con que el texto no recoge exacta-
mente la enmienda transaccional. Concretamente, se tra-
ta de sustituir del texto que aparece en el dictamen de la
Comisién, la redaccién que en él figura por la que corres-
ponde a la enmienda 192, del Grupo Vasco, con la unica
reduccion que se produjo, la de cuatro meses respecto de
los seis meses que se proponian en dicha enmienda.

No me extiendo en mayores consideraciones sobre el
tema porque me imagino que este asunto quedara per-
fectamente aclarado después de la intervencion de todos
los Grupos.

Por ultimo, las disposiciones finales. En este apartado
mantenemos todas nuestras enmiendas, sometiéndolas,
por tanto, a votacion, con las siguientes puntualizacio-
nes. Consideramos razonable que los Estatutos y Regla-
mentos de las Cajas de Ahorro se sometan a la posterior
aprobacion del Ministerio de Economia y Hacienda o de
la Comunidad Auténoma. No asi que se les faculte al
Ministerio o a la Comunidad para ordenar la modifica-
cion, en todo caso, de determinados preceptos. Podran,
eso si, sugerir determinadas modificaciones, pero no or-
denar que se lleven a cabo, lo cual excede de sus faculta-

]des. Otra cosa significaria tanto como atribuir al Minis-
terio y a las Comunidades Auténomas la facultad de re-
dactar los propios Estatutos y Reglamentos.

Por otra parte, con la adicional cuarta se limitan os-
tensiblemente las competencias de las Comunidades Au-
ténomas, vulnerando el marco constitucional de tales
competencias. Me refiero a la enmienda 158 en relacion
con la disposicién final quinta, en la que se postula la
supresién de esta adicional porque también extravasa las
competencias de los entes territoriales en favor del Esta-
do, estableciendo un mecanismo armonizador al margen
de lo previsto en el articulo 150 de la Constitucion.

Lo mismo ocurre en la disposicién final sexta, que en-
tendemos debe suprimirse o, en todo caso, suprimir el
parrafo alusivo a las normas basicas estatales; normas
basicas que, por otra parte, no se definen en el proyecto.
El legislador debe determinar con precision en esa clase
de leyes cuales son las normas consideradas como basi-
cas y cuales no lo son, para no vaciar las competencias
autondmicas.

Paraddjicamente, en esta Ley encaminada, segin su
titulo, a regular las normas basicas sobre 6rganos recto-
res de las Cajas de Ahorro, no se hace distincién alguna.

A mi juicio, no es precisamente una ley de bases. Es
simplemente una reglamentacion elevada de manera for-
mal a la categoria de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramén
Izquierdo, estd hecha la correccién de la disposicion
transitoria segunda. Donde dice «dentro de los cuatro
meses siguientes al de la publicacién de la misma», debe
decir: «dentro de los cuatro meses siguientes al de la
aprobacién de los Estatutos y Reglamentos de las Cama-
ras». ¢Es eso? (Asentimiento.) Ya esta recogido.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana. Sefor Gasoliba, tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sedor Presidente, sefio-
rias, a lo largo de todo este proceso de discusién en Pleno
hemos tenido ocasién de ver y de constatar la posicién
del Grupo Socialista sobre estos temas, asf como el inte-
rés del Gobierno y del Ministro de Economfa y Hacienda
por seguir este debate y, por tanto, llegado este momen-
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to, no parece conveniente que intente atraer la atenciéon
de SS. SS. sobre este tema mas de lo estrictamente nece-
sario para dejar constancia de la posicién de nuestro
Grupo en este apartado final de disposiciones adiciona-
les, transitorias y finales.

La disposicion adicional primera creo que el unico va-
lor que tiene es someterla a votacién para que quede
constancia de nuestra posicién, de lo que entendemos
por el marco de competencias tanto del Estado como de
las Comunidades Aut6nomas en materia de ordenacion
de las Cajas de Ahorro y, por tanto, también de la regula-
cién de los 6rganos rectores. Lo hemos hecho en funcién
de la Constitucién y de los Estatutos de Autonomia y ahi
estd nuestra posicion para la consideracion de SS. SS.

Tenemos dos enmiendas correlativas, una a la disposi-
cién transitoria primera y otra a la disposicién transito-
ria segunda, que son las enmiendas 100 y 101, y entende-
mos que es mas coherente precisamente con el proceso
de ordenacién que en todo caso puede darse, debido al
reconocimiento legislativo que nosotros otorgamos en re-
lacion con la competencia exclusiva plena que tienen de-
terminadas Comunidades Auténomas sobre este tema.
(El senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presi-
dencia.) En este caso establecemos una diferenciacion en-
tre el periodo de publicacidon del Reglamento de esta ley
con respecto a la adaptacién de Estatutos y Reglamen-
10s; pero como nousotros creemos que esta ley tiene carac-
ter supletorio y en cambio tiene preeminencia la capaci-
dad legislativa en aquellas Comunidades Auténomas con
competencias legislativas, establecemos con respecto a
esta competencia el correspondiente periodo transitorio
y la adaptacion de los respectivos Estatutos.

La enmienda numero 102 hace referencia a la disposi-
cion transitoria quinta. Entendemos que esta disposicion
anade una complicacion excesiva respecto a lo que po-
dria estar ya regulado en el resto de la ley y, por tanto,
hemos presentado esta enmienda para eliminar esta
complicacion innecesaria que es con respecto a la posibi-
lidad de que algunos miembros de los érganos de gobier-
no hayan ostentado el cargo con anterioridad, etcétera.
Nosotros creemos que el marco legislativo de esta ley, en
todo caso, con su reglamentismo, ya establece con sufi-
ciente claridad el deseo de evitar una continuidad, que es
un deseo absolutamente negativo, en los 6rganos rectores
de las Cajas de Ahorro, y creemos que no es preciso agu-
dizar aun mas estos aspectos negativos por parte de la
ley y, por tanto, es coherente con las enmiendas presen-
tadas al respecto con anterioridad.

En la disposicion final cuarta, que hace referencia al
marco de la normativa basica del Estado con respecto a
las Comunidades Auténomas, se introdujo una enmienda
del Grupo Socialista que, al igual que en otros aspectos
de esta Ley, nosotros creemos que ha tendido a amparar
el texto original, ya de por si negativo.

Es por ello que defendemos un voto particular, ya que
la actual redaccion dice lo siguiente: «Las Comunidades
Auténomas, en el marco de la normativa basica del Esta-
do, de la que forma parte la presente Ley...». Nosotros
creemos que la presente Ley no forma parte de esta nor-

mativa basica del Estado. Esta es una discusién que ya
viene desde el juicio del debate de esta ley y, por lo
tanto, creemos que aun incide en una posicion con la
cual nosotros estamos en desacuerdo. Caso de no acep-
tarse la posicién que creemos correcta, que es pura y
simplemente eliminar esta disposicién final cuarta, por-
que obviamente establece una reserva de competencias a
las Comunidades Auténomas con las cuales estamos en
absoluto desacuerdo, al menos mantener como menos
mala la redaccion inicial del proyecto de ley.

Nosotros pretendemos la eliminacién de la disposicién
final quinta y nos gustaria que los proponentes de este
proyecto de ley (de los cuales lamentamos no haya nin-
guno para que defienda su punto de vista a excepcion,
logicamente, del portavoz del Grupo Socialista, pero que
seguramente no habra estado en la elaboracion directa
de esta ley) nos explicaran por qué se quiere complicar
aun mas la situacion del ambito de competencias de las
Comunidades Autonomas y de las propias Cajas de Aho-
rro con esta distincion sobre las competencias de las Co-
munidades Autonomas circunscritas a las Cajas de Aho-
rro que tengan su sede central en el ambito territorial de
su Comunidad, y esta distincion de actividades posibles
fuera de este ambito, que ademas se miden unicamente a
través del volumen de depositos.

Finalmente, ésta es una nueva muestra del caracter
intervencionista de esta Ley por parte del Ministerio de
Economia y Hacienda, una Ley que parece no interesar
al senor Ministro, pero que, sin embargo, va a afectar muy
negativamente al conjunto de las instituciones financie-
ras que se integran dentro de las Cajas de Ahorro.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senos Gasoliba.

Enmiendas del Grupo Mixto, suscritas por el sedor Vi-
cens.

Tiene la palabra el sefior Vicens.

El senor VICENS I GIRALT: Gracias, seior Presidente,
y muy lacénicamente.

Tengo solamente tres enmiendas a este bloque que esta -
en debate. De ellas, las nameros 19 y 20, son a las dispo-
siciones transitorias segunda y quinta.

Como veran SS.SS. en la documentacion preparada
por los servicios de la Camara, se trata de enmiendas que
pretenden la remision a las normas de desarrollo de esta
Ley, y no a lo que dice concretamente esta Ley.

Naturalmente, se trata de seguir defendiendo las com-
petencias de las Comunidades Auténomas en todo aque-
llo que no son normas basicas y, por lo tanto, estas en-
miendas se justifican por el caracter reglamentista de
todo el proyecto, al que ya nos hemos referido varios de
los oradores que hemos intervenido en el debate.

Sin embargo, quiero dedicar mas extension a la en-
mienda numero 21, que es una enmienda a la disposicion
final cuarta.

Esta disposicién final cuarta llega al colmo en su obse-
sién homogeneizadora y centralista. Se trata de preten-
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der que en una ley ordinaria se fijen las competencias de
las Comunidades Auténomas.

Pero antes de entrar en este tema quisiera decir que el
texto anadido en el informe de la Ponencia al parrafo 1
de esta disposicién final cuarta todavia la ha empeorado.
Efectivamente, la disposicion final cuarta, parrafo 1, dice
ahora, después del anadido del dictamen de la Comisién:
«Las Comunidades Aut6nomas, en el marco de la norma-
tiva basica del Estado y de la que forma parte la presente
Ley...». Esta frase «de la que forma parte la presente
Ley» resulta muy graciosa, porque parece que las nor-
mas se convierten en basicas por el hecho de que una Ley
ordinaria diga que lo son, y las normas no son basicas
por estar contenidas en un lugar cn que se les dé esta
calidad, sino que lo son por su contenido. El caracter de
basico no es un concepto puramente formal. En fin, lo
mas importante en lo que se justifica mi enmienda 21 es
lo que ya he mencionado, que en una ley ordinaria como
ésta se pretenda fijar lo que podran hacer las Comunida-
des Auténomas.

Efectivamente, el punto 1 de esta disposicion final
cuarta dice: «Las Comunidades Auténomas, en el ambito
de sus competencias, podran desarrollarla» —desarrollar
esta Ley, se entiende— «en especial en los siguientes as-
pectos...», Pretender que puede existir una norma legal
intermedia entre la Constitucion y los Estatutos, ya lo
pretendio la LOAPA; la Constitucién y los Estatutos son
los tnicos textos legales que pueden decir lo que pueden
hacer las Comunidades Auténomas y lo que no pueden
hacer, y la pretensién de la LOAPA, queriendo introducir
un texto entre Constitucién y Estatutos, ya se vio el re-
sultado que tuvo, pese a haber estado asesorada por
grandes expertos en materia de Derecho Administrativo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Vicens.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Tie-
ne la palabra la sefiora Villacian para su defensa.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Sefior Presidente,
sefiorfas, voy a defender ante esta tribuna las enmiendas
niimeros 185, 187 y 189, porque han sido aceptadas en los
trdmites de Ponencia y Comisién las enmiendas numeros
191, 192 y 193, y han sido retiradas las numeros 188, 190
y, en este momento, ia 186.

En realidad, las que nos quedan vivas son las niimeros
185, 187 —que defenderé al final y que se refieren a las
disposiciones finales— y la 189, que propone una dispo-
sicién adicional nueva; una disposicién adicional nueva
no maximalista como quiza estan ustedes acostumbra-
dos a que presentemos los representantes de Grupos na-
cionalistas, pero una disposicién adicional para nosotros
enormemente importante,

Segun la exposicién de motivos de esta Ley, uno de los
tres objetivos que pretende alcanzar este proyecto de ley,
de normas basicas sobre érganos rectores de Cajas de
Ahorro, es el de establecer una normativa de acuerdo con
la que inspira la nueva organizacion territorial del Esta-
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do, sea del Estado o de las autonomias. Desde nuestro
punto de vista, parece que no se ha sabido o no se ha
podido cumplimentar adecuadamente con las exigencias
que impone esta finalidad, en cuanto que ha sido uno de
los aspectos mas cuestionados y fundamentalmente mas
debatidos por los diferentes grupos politicos, y no siem-
pre y no sélo por los grupos nacionalistas.

Asi, quiero recordar que el representante del Grupo
Popular, en su intervencion en el debate de totalidad,
planteaba como la cuestién mas importante para justifi-
car su peticiéon de devolucion del proyecto al Gobierno la
competencia misma del Estado y la competencia misma
que esta Camara puede tener para regular esta materia.
Se preguntaba también el mismo representante del Gru-
po Popular si estabamos haciendo una ley supletoria, y
ambas cuestiones las fundamentaba en el analisis de la
distribucién competencial que establecen, por un lado, la
Constitucion y, por otro, los Estatutos de Autonomia, es
decir, las normas que comprenden la nueva organizacion
territorial del Estado, de una Espafa autonémica.

En otro orden de cosas, otra de las cuestiones que plan-
teaban la mayoria de los Grupos Parlamentarios era si su
contenido respondia realmente al propio enunciado del
proyecto de ley, es decir, si estabamos ante un proyecto
de ley en el que se trata de la regulacién de las normas
basicas sobre érganos rectores de las Cajas de Ahorro, o
si, por el contrario, estAbamos ante un proyecto regla-
mentista de la organizacién y funcionamiento interno de
las Cajas de Ahorro, que, desde nuestro punto de vista, es
lo que parece.

Esta claro, por tanto, que para la mayoria de los gru-
pos politicos representados en este proyecto de ley no se
satisface con uno de los principios que, segun la propia
exposicion de motivos, es uno de los tres objetivos: ade-
cuar concretamente su regulacion a la nueva organiza-
cion territorial del Estado —como he repetido anterior-
mente—, o sea, del Estado de las Autonomias.

Nuestro Grupo Parlamentario, y yo, como representan-
te suyo en estos momentos en esta tribuna, en aras a no
desnaturalizar en exceso el contenido de la competencia
exclusiva reconocida a algunas Comunidades Auténomas
en sus respectivos Estatutos, y con el animo de identifi-
car con mayor precision y realismo las normas que pue-
dan considerarse como basicas, propone, a través de su
enmienda 189, una disposicion adicional nueva. Nuestro
Grupo parte del hecho de que el igualitarismo no es un
principio consagrado de ninguna manera por la Consti-
tucién y que, por tanto, la legislacién del Estado debe
respetar el hecho diferencial que surja, y que surge de
hecho, de los distintos Estatutos de Autonomia. No todos
los Estatutos de Autonomia son de la misma manera.

De acuerdo con esta postura, y constatando que hay
una serie de Comunidades Auténomas con competencia
exclusiva sobre las Cajas de Ahorro, en el marco de las
bases que sobre ordenacion del crédito dicte el Estado y
de la politica monetaria general, nuestro Grupo propone
que una serie de preceptos que se enumeran en la en-
mienda no tengan caracter de normas basicas para las
mismas. A estos preceptos no les doy lectura, porque creo
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que obraran en su poder, sefiores del Grupo Socialista.
Por ejemplo, haciendo alusién a los que merecen la pena
resaltarse mas, el precepto que hace referencia al nime-
ro de miembros de que debe constar la Asamblea Gene-
ral; el que se refiere al procedimiento de eleccion de la
citada Asamblea General, con todo detalle, por cierto, de
los compromisarios; el que fija los requisitos especificos
que deben cumplir los compromisarios, los consejeros
generales elegibles en representacion directa de los im-
positores, etcétera; el que fija la duracion del periodo de
mandato de los ¢legidos, los sistemas de reeleccion y re-
novacion de los organos de gobierno, etcétera.

Todos estos preceptos a los que me he referido, y otros
del mismo tenor que los enumerados que, como he dicho,
no queria reiterar, hacen que propongamos una nueva
disposicién adicional porque son considerados, por el
proyecto de ley aprobado en Comisién, como normas ba-
sicas, y, como tales, son de obligado cumplimiento por
todas las Comunidades Auténomas, incluso para aquellas
a las que sus Estatutos les reconocen competencia exclu-
siva en la materia. Y todo esto por considerar que afec-
tan solo a las bases de ordenacion del crédito y a la
planificacién general de la actividad economica.

¢Se puede, realmente, sostener con rigor que esos pre-
ceptos, a los que me he referido, y otros muchos que
contiene el proyecto, son unas normas basicas? Pues, con
todo respeto, me parece que no. ¢Que son aspectos, por
otra parte, que afectan a la ordenacion del crédito v a la
planificacion general de la economia? Pues, desde nues-
tro punto de vista y con todo respeto, senores Diputados
del Partido en el poder, creo que tampoco.

Nosotros y la mayoria de los Grupos Parlamentarios
aqui presentes, y esto lo hemos podido oir a lo largo del
debate de esta manana y de los dias precedentes, enten-
demos que no es asi, y por eso solicitamos al Grupo So-
cialista que reconsidere su postura, que reflexione sobre
el tema si realmente desea o no evitar unos contlictos
que puedan hacer que intervengan las distintas institu-
ciones.

Para terminar, sefior Presidente, me voy a referir, muy
brevemente a las otras dos enmiendas. En la enmienda
185 proponemos la supresién del nimero dos de la dis-
posicién adicional cuaria, por considerar que el principio
de territorialidad, como limite de competencias a las Co-
munidades, hay que entender que hace relacion al cjerci-
cio de una competencia, pero que no lo hace necesaria-
mente a sus efectos.

Mediante la enmienda numero 187, que es a la disposi-
cién final sexta, proponemos que se suprima su inciso
final que dice: «Velar por la observancia de las normas
basicas estatales». Lo consideramos simplemente porque
esa expresion, desde nuestro punto de vista, es totalmen-
te desafortunado, en el sentido de que denota una des-
confianza, por lo menos a nivel de ley, en cuanto al leal
cumplimiento de las obligaciones que tienen las distintas
Comunidades Auténomas.

Nada mas y gracias.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ Tur-

no en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Martinez
Noval.

El senor MARTINEZ NOVAL: Senor Presidente, sefo-
rias, el Grupo Popular retira las enmiendas 149 y 150, y,
a su vez, la 152. Retira una enmienda en la que curiosa-
mente puso especial énfasis en el tramite del debate de
esta ley, la que se refiere a la Caja Postal de Ahorros.

Me congratulo y me felicito de que ustedes retiren la
enmienda que se refiere a la Caja Postal de Ahorros, ello
después de haber hecho de este tema una cuestion impor-
tante. Nos congratula que retiren esa enmienda. Desde
luego teniamos razon cuando nos oponiamos al manteni-
miento de la misma.

El senor Alvarez ha defendido, a titulo personal, la
enmienda relativa a la fundacion especial, peculiar, ca-
racteristica de la Caja de Ahorros de Madrid. El sefnor
Alvarez ha utilizado para ello un relato histérico muy
documentado, que yo tengo aqui, y que podria también
cansar a la Camara con el mismo relato historico —no lo
voy hacer— para defender justamente la posicion contra-
ria que defiende la enmienda del senor Alvarez. Usted, en
todo su relato histérico, justifica la presencia y la exis-
tencia, primero, de la Fundacion del Padre Piquer, la
cesién o patronazgo; en segundo lugar, de la Casa Real
de la Fundacién inicial del Padre Piquer del ano 1702, y
justamente pega un corte a su argumentacion en ¢l ano
1973. ;Qué ocurre a partir de ahi? A partir de ahi ocurre
que el tipo de fundacion que usted defiende respecio a la
Caja de Ahorros de Madrid no aparece, esos Estatutos de
la Caja de Ahorros de Madrid, no estan identificados y
eso me parece que usted lo acepta.

Ha habido después del ano 1973, que yo sepa, dos co-
rrecciones o alteraciones en los Estatutos de la Caja de
Ahorros de Madrid, una, de 4 de enero de 1978, y otra, de
9 de marzo de 1984. De modo que, a nuestro modo de
ver, como estatutariamente esa fundacion no esta identi-
ficada (al margen de otros problemas que, evidentemen-
te, tienen otras connotaciones en la posicién que usted
mantiene a la que no me quiero referir), entendemos que
no tiene ninguna razon de ser incluirla en estos momen-
tos en este proyecto de ley. (El sefor Presidente ocupa la
Presidencia.)

En cuanto a la fundacion de personal moral canonico,
efectivamente esa particularidad se incluye en el proyec-
to de ley, en virtud de las normas concordadas entre el
Estado espanol y la Santa Sede. A este respecto vamos a
rechazar sus enmiendas y vamos a hacerlo por una razén
muy sencilla. Yo creo que no digo nada extrafio ni exage-
rado si le digo que lo que se contiene en este p. o yecto de
ley es una interpretacion generosa por nuesta parte del
articulo 5.° del Acuerdo de los asuntos juridicos entre el
Estado espanol y la Santa Sede. Es una interpretacion
generosa, no es restrictiva en absoluto del articulo 5, en
el que se habla de las fundaciones religiosas.

El senor Ramon Izquierdo ha defendido la enmienda, y
ya en Comisién hizo hincapié en ella, en cuanto a la
inadecuacién o inconveniencia de que el Ministerio, en el
tramite de aprobacién de los Estatutos, pueda ordenar la
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modificacién de éstos. En aquella ocasién le dije, y en
este momento se lo vuelvo a repetir, que el Ministerio
ordene la modificacion de unos Estatutos de acuerdo con
la legislacién vigente y de acuerdo con el contenido de
esos Estatutos, no tiene nada que ver ni prejuzga el que
la Caja afectada por esa modificacién del Ministerio no
tenga la posibilidad de recurso y de todos los tramites
subsiguientes si considera lesionado alguno de sus dere-
chos.

Me vuelve a insistir, respecto a la adicional cuarta y a
la final cuarta, en la vulneracién de competencias de las
comunidades Auténomas por parte de este proyecto de
ley, y dice usted que no es una ley de bases, sino un
reglamento. Todos esos argumentos por parte y parte los
hemos manoseado hoy suficientemente y me excusara si
no entro en mayores profundidades en la materia, ya que
usted tampoco lo ha hecho. Esos temas han sido conve-
nientemente discutidos y huelga en estos momentos can-
sar a la Camara con mas profundizacion en ese punto.

Las enmiendas de Minaria Catalana han sido defendi-
das por el sefior Gasoliba, que vuelve a insistir en el
interés que tiene de que el sefior Ministro esté aqui, el
interés que pone en la ausencia del sefior Ministro. Llega-
dos a este punto, dada su insistencia, solo me puedo com-
prometer a tomar nota de lo que dice y a pasarsela al
senor Ministro, a eso me comprometo. Si tanto interés
tiene en que el sefor Ministro escuche sus argumentos,
tomo nota de los mismos y se los pasaré al sefior Minis-
tro.

En cuanto a las enmiendas, a las transitorias primera
y segunda, hay una cuestién importante. Usted quiere
salvar a las Comunidades Aut6nomas que hayan iniciado
ya tramites legislativos sobre una ley de Cajas de Ahorro.
Hoy una cuestion curiosa que, si no recuerdo mal, ya se
la hicimos saber en algun momento de este debate. Una
Comunidad Auténoma que usted conoce bien tiene com-
petencias sobre Cajas de Ahorro, desde hace, creo recor-
dar, casi cinco afos y las ejerce justamente cuando apa-
rece este proyecto de ley. No encontramos razon para
que en esta disposicion transitoria haya una excepcion
con las Comunidades Auténomas que hayan iniciado el
tramite legislativo.

Respecto a la disposicion transitoria quinta, dice usted
que es una complicacidn excesiva extender el computo
de los ocho afios a quienes en estos momentos ya son
consejeros o forman parte de los 6rganos de gobierno de
las Cajas de Ahorro. Nosotros consideramos que no supo-
ne ninguna complicacién excesiva. Nos parece justo el
computo que se establece en el proyecto de ley que, por
otra parte, no es sino un criterio que viene a propiciar
que en los organos rectores de las Cajas de Ahorro haya
fluidez y que por los mismos vayan pasando personas,
impositores, representantes de los municipios, etcétera;
se pretende que haya fluidez en las idas y venidas en esos
organos de gobierno, manteniendo siempre una cierta
prudencia en la estabilidad de esos 6rganos de gobierno.
Esa estabilidad se consigue renovando esos 6rganos por
mitades, como se contempla en la disposicién transitoria
cuarta.

Respecto a sus enmiendas a la disposicién final cuarta
usted, sefor Gasoliba, dice que no es normativa basica,
que volvemos al reglamentismo, etcétera. Volvemos de
nuevo a los argumentos de siempre: usted me dird que
yo no utilizo argumentos, y yo le volveré a decir que
usted tampoco los utiliza. Creo que lo mejor en esta ma-
teria es referirse al debate de totalidad. En relacion con
esas cuestiones tanto por su parte, que intervino, como
por la mia, que no intervine, me remito a los argumentos
que mi compafiero utilizé en el debate de totalidad vy, asi,
ahorraremos tiempo a la Camara en lo que se refiere a si
esta ley es una norma basica o es un reglamento, etcéte-
ra.

Lo que todavia no hemos discutido un poco en profun-
didad ni aqui ni en ningun tramite es la cuestion del
ambito territorial y funcional de las competencias relati-
vas a Cajas de Ahorro de las Comunidades Auténomas.
Voy a detenerme un momento en este punto y con ello
contestaré tanto a su enmienda como a la presentada por
la sefiora Villacian en nombre del Grupo Parlamentario
Vasco. Dichas enmiendas se refieren al segundo parrafo
de la disposicion final cuarta y al primero de la disposi-
cion final quinta, es decir, al ambito territorial de las
competencias de las Comunidades Auténomas.

En este terreno estamos ante un problema que no tiene
nada de ficticio, que ni nadie se ha inventado para justi-
ficar otras proposiciones, otras posiciones a propésito de
esta ley, ni es un problema que surja aqui «ex novon». Le
voy a poner algun caso que a nuestro modo de ver justifi-
ca la presencia tanto del parrafo segundo de la disposi-
cion final cuarta, como del parrafo primero de la disposi-
cion final quinta. Comunidades Auténomas en las que
existen oficinas y nimero de Cajas de Ahorro que tienen
sede social, sede central o domicilio social en otra Comu-
nidad Auténoma: en Castilla-La Mancha hay un total de
528 oficinas de Cajas de Ahorro, de las cuales 228, casi el
S0 por ciento, pertenecen a Cajas de Ahorro con sede
social, con sede central en otra Comunidad Auténoma;
Islas Baleares: de un total de 217 oficinas de Cajas de
Ahorro, 105 pertenecen a Cajas con sede social en otro
territorio de Comunidad Auténoma; en La Rioja hay un
total de 199 oficinas en la Comunidad Aut6noma de las
que 112 son Cajas de Ahorro con sede social en otra Co-
munidad Auténoma vy, finalmente, en Murcia hay 227
oficinas de Cajas de Ahorro ubicadas en la Comunidad
Auténoma de las que 127 son Cajas de Ahorro con sede
social en otra Comunidad Auténoma. Por tanto, es un
problema que no nos hemos inventado y creemos que en
el proyecto de ley se pretende solucionar de alguna ma-
nera. En la practica se constata que es frecuente que las
Cajas de Ahorro desarrollen su actividad no sélo en el
territorio de la Comunidad Auténoma donde radique su
sede social, sino también en otro u otros pertenecientes a
otras Comunidades Auténomas, surgiendo asi el proble-
ma de determinar cual sera la normativa que ha de regir
a estas instituciones.

No se trata unicamente del problema asociado a la
presencia singular, puntual de una determinada Caja en
territorio distinto del de la Comunidad Auténoma en el
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que radica su domicilio social; no es solo eso. Determina-
das Cajas de Ahorro estan presentes estatutariamente.
Tengo aqui estatutos de Cajas de Ahorro en los que esta-
tutariamente se define su presencia en otras Comunida-
des Auténomas. No es el problema de la expansion acor-
de con el Decreto de expansion de Cajas de Ahorro de
1980. No se trata de eso. Es que esas Cajas estan presen-
tes estatutariamente, no como consecuencia de lo que
entendemos como expansion, insisto, en mas de una Co-
munidad Auténoma, con lo que desbordan el ambito de
interés de la Comunidad Auténoma, afectando, por tanto,
al ambito del interés general de la nacion.

En apoyo de esta tesis que nosotros defendemos, puede
aducirse la prevision contenida en todos los Estatutos,
segun la cual las competencias contenidas ¢n los mismos
tienen, salvo disposicién expresa en contrario, una refe-
rencia territorial, es decir, con eficacia en el territorio de
la Comunidad Auténoma. En ese sentido, hay que sena-
lar que los estatutos no establecen cual sea el punto de
conexién entre Cajas de Ahorro y Comunidades Auténo-
mas, que determine la aplicabilidad de la normativa co-
munitaria, por lo que cabria entender que ésta solo es
aplicable a aquellas Cajas de Ahorro que teniendo su se-
de en la Comunidad desarrollan su actividad en el terri-
torio de ésta.

En conclusién, las Comunidades Autdnomas tienen
competencias sobre Cajas que lleven a cabo su actividad
dentro de su territorio y esta forma, si se quiere particu-
lar de abordar ¢l problema, no es sino el nucleo del con-
tenido de la sentencia del Tribunal Constitucional 72/83,
de 29 de julio. De modo que esto es lo que hay. Estoy
seguro que la sefiora Villacian conoce bien esta senten-
cia, puesto que se refiere a un tema relativo a su Comuni-
dad Auténoma.

En cuanto a las enmiendas del sefior Vicens, no tengo
sino que decirle que voy a dar por contestadas las nume-
ros 19 y 20 e incluso la 21 con la argumentacién anterior,
puesto que se refieren tanto al caracter reglamentista de
la ley como a la invasion de las competencias de las
Comunidades Auténomas. Excuseme usted por no dedi-
carle expresamente una contestacion, pero creo que le
hago un favor a la Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Réplicas?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ramén Izquierdo.

El senor RAMON IZQUIERDO: Gracias, sefior Presi-
dente, con absoluta brevedad, dificilmente puede haber
réplica cuando no existe contestacion. No han sido con-
testados los argumentos expuestos al defender nuestras
enmiendas y lo unico que me cabe ahora es dejar testi-
monio de que los reproduzco todos, porque realmente no
han sido contestados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el
senor Gasoliba.

El seior GASOLIBA I BOHM: Si, sefior Presidente, se-
fiorias, no sé si era una advertencia o una amenaza esta

predisposicion del sefior Martinez Noval a explicarle al
sefior Ministro que seria de mi agrado que estuviese pre-
sente en el debate de los proyectos de ley que hacen
referencia a su Ministerio. En todo caso, yo intentaba
corresponder al rigor expresado por el sefior Ministro,
que gusta de la asistencia de todos los Grupos Parlamen-
tarios en sus apariciones, y también intentaba explicar
que hay una practica parlamentaria en los paises que
tienen una tradicién parlamentaria, segun la cual, gene-
ralmente, los ministros estan atentos a cémo se desarro-
llan los proyectos de ley cuando se debaten en las CAma-
ras. Sin embargo, llegados a este momento y después del
debate en Ponencia, en Comisién y en Pleno, creo que
realmente estoy de acuerdo con usted en que ya no pode-
mos ofrecer ninguna novedad —no sé si se producira
alguna en el Senado—, y, por tanto, me parece que éste
es un proyecto de ley cuyo ambito de aplicacién quedara
a la decisién de otro ambito que no sera precisamente el
de estas Camaras.
Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefor Gasoliba. ¢No
hay ninguna réplica mas? (Pausa.) Entonces, tiene la pa-
labra el sefior Martinez Noval.

El seior MARTINEZ NOVAL: Seiior Gasoliba, ni ha
sido advertencia ni ha sido amenaza; ha sido una puesta
a disposicién mia para transmitirle al sefior Ministro sus
argumentos, pero luego ha dicho usted una cosa que a mi
me hace cercionarme de una intuiciéon que yo tenia.

Tiene usted una herida demasiado profunda. Ciérrela,
sefior Gasoliba. Usted sabe bien cual es esa herida. Cié-
rrela, pues ya es momento de que se acabe con ese tipo
de argumentacioén.

Nada mas y muchas gracias. (E! senor Vicepresidente,
Carro Martinez, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias.

Vamos a proceder a las votaciones. (E! sefior Ramoén
Izquierdo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ramén Izquierdo.

El senor RAMON IZQUIERDO: Si me lo permite la
Presidencia, para indicar previamente cuales son las en-
miendas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Esta
Presidencia le agradece que lo diga.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Respecto de las en-
miendas de Minoria Catalana, deseariamos votacién se-
parada de las enmiendas 102 y 104, y del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), de la 185.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): cAlgian
otro Grupo Parlamentario solicita votacién separada de
enmiendas? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.
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El seior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, en la dis-
posicién transitoria segunda ya en el debate ha quedado
claro que hay que hacer una correccién técnica. No sé si
los servicios de la CAmara lo tienen anotado, porque, sin
duda, habria que hacer tal correccién en los resultados
de la votacion.

El sefjor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): En la
disposicion adicional segunda lo que hay es una enmien-
da transaccional.

El sefior MARTIN TOVAL: Transaccional a los efectos
reglamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Se so-
metera a votacién en su momento. Sobre la correccion
de caracter técnico lo que hace falta es que S. S. la haga
llegar a esta Presidencia.

Hay una transaccional y hay una correccién de errores;
hay las dos cosas.

La correccidn de errores consiste en que en lugar de
decir: «... dentro de los cuatro meses siguientes al de la
publicacion de la misma...», se diga: «...dentro de los
cuatro meses siguientes al de la aprobacion de los estatu-
tos y reglamentos de las Cajas».

¢Es asi aceptado por todos? (Asentimiento.) Pasa, pues,
a formar parte integrante del texto del dictamen.

Todas las enmiendas de Minoria Catalana ¢pueden ser
votadas conjuntamente menos la 102 y la 104? (Asenti-
miento.)

Esta primera votacion abarca todas las enmiendas de
Minoria Catalana, menos la 102 y la 104, que se votaran
después por separado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 16; en contra, 161; abstenciones, 47.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser votadas.

Votamos a continuacién las enmiendas 102 y 104, de
Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 58; en contra, 164, abstenciones,
tres; nulos, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas.

Votamos seguidamente todas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, a excepcion de la 185.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 14, en contra, 167; abstenciones, 48.

El seitor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas.

A continuaciéon votamos la enmienda niumero 185, del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votous
emitidos, 230; a favor, 62; en contra, 162; abstenciones,
seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada.

Votamos ahora todas las enmiendas y votos particula-
res del Grupo Parlamentario Popular, conjuntamente.
cEs asi? (Asentimiento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 55; en contra, 166, abstenciones, 1.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazados.

Nos quedan por votar las enmiendas del sefior Vicens,
del Grupo Mixto, que vamos a votar a continuacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 17; en contra, 164; abstenciones, 52.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Que-
dan, consiguientemente, rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Vicens.

Existe una cnmienda transaccional a la disposicion
adicional segunda del Grupo Parlamentario Popular. Es-
ta Presidencia pregunta a la Camara si hay algun Grupo
que se oponga a su admision a tramite.

El sefior MARTIN TOVAL: (Es la leida anteriormente
por el senor Presidente?

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): La lei-
da anteriormente por la Presidencia era la correccion de
errores.

El seior MARTIN TOVAL: Entonces quisiéramos qtie
fuera leida esta enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Senor
Secretario, sirvase leer, por favor. (Risas.)

El seior SECRETARIO (De Vicente Martin): ¢Lo que
esta aqui escrito? El papel dice: (Risas.)

El senior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): La en-
mienda transaccional, sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO (De Vicente Martin): Como no
lleva encabezamiento, senor Presidente... Sus seforias,
no obstante, disponen. Como consecuencia de todo lo di-
cho, proponemos una enmienda transaccional que nos
parece mas aceptable y ajustada al espiritu que anima
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esta ley, que sustituye a nuestra enmienda nimero 1 y
que diria lo siguiente: «En las Cajas de Ahorro origina-
riamente de fundacién o patronato regio, correspondera
al Ministerio de Economia y Hacienda la designacién en
la forma y proporcién que reglamentariamente se deter-
mine de los representantes de la persona fundadora. Di-
cha fundacién habra de recaer en instituciones de interés
social».

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Secretario.

Vuelvo a preguntar esta Presidencia si hay inconve-
niente por parte de algin grupo parlamentario para que
se admita a tramite esta enmienda. (Denegaciones.) Por
tanto, se considera retirada la enmienda correspondiente
por parte del Grupo Parlamentario Popular, y somete-
mos a votacion esta enmienda transaccional a la disposi-
cién adicional segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 67; en contra, 164; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
consiguientemente rechazada esta enmienda transaccio-
nal que acaba de ser votada.

Finalmente procede votar el texto del dictamen de la
Comisién en sus disposiciones finales, adicionales transi-
torias y disposicién derogatoria. ¢Se solicita votacion se-
parada por parte de algin grupo? (Pausa.)

Pasamos, pues, a votar todas estas disposiciones adi-
cionales, transitorias, finales y la disposicion derogato-
ria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 166; en contra, 68; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
consiguientemente aprobados los textos que acabamos
de votar, de conformidad con el dictamen de la Comi-
sion.

Votamos, finalmente, el preambulo de la ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 168; en contra, 66; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): En fun-
cion de la votacion favorable, queda aprobado el pream-
bulo del texto del dictamen, que sera incorporado al tex-
to recientemente aceptado.

El sefior Suarez Gonzalez tiene la palabra.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): En re-
lacion con la exposicion de motivos que se acaba de vo-

tar, el Grupo Parlamentario Popular desea explicar su
voto, porque no ha tenido ocasion de opinar sobre la
misma dado el orden que ha llevado este debate.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene
'S. 8. la palabra para explicar su voto.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Mu-
chas gracias, seior Presidente. Con la venia.

Este proyecto de ley llegd a esta Camara con una expo-
sicién de motivos que fue, en su dia, objeto de algunos
comentarios ironicos porque era realmente una repro-
duccion de la Memoria, fragmentada y con remisiones
absolutamente incoherentes, porque, al cortar algunos
fragmentos, las alusiones que se hacian a ellos, carecian
de sentido y seguramente por eso, en el informe de la
Ponencia, se nos dice: «Se suprime la exposicion de moti-
vos por considerarla innecesaria como parte integrante
de la futura Ley». Después de lo cual, en la Comisién, el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista dice: «La
exposiciéon de motivos que figura en el proyecto inicial
era como consecuencia (sic) de un error de algin duende
extranon».

Es un problema muy serio que haya «duendes extra-
fios» en el Gobierno de la nacién (Rumores.), porque esa
exposicion de motivos vino a esta Camara remitida por
el Gobierno de la nacion y esta documentada. Como ha-
bia «duendes extrafos», es decir, como la leyeran des-
pués de enviarla —porque antes la debié hacer algin
oscuro funcionario del Ministerio—, entonces, la retira-
ron en Ponencia y en Comisién introdujeron esta exposi-
cion de motivos que ya se ha votado.

Pues bien, sefiorias, la exposicién de motivos que aca-
ban de aprobar VV. SS. es justo lo contrario de lo que el
texto dice; justo lo contrario. El texto habla de democra-
tizar, de profesionalizar y de dar competencias a las Co-
munidades Auténomas y no hace —como se ha demos-
trado a lo largo de los debates— ninguna de las tres
cosas. Hay parrafos que van a ser objeto de comentario,
sin duda ninguna, por la doctrina.

Eso de que «la nueva organizacion territorial del Esta-
do que emana de la Constitucién ha matizado la aproba-
cion de unos. Estatutos de Autonomia que atribuyen»,
etcétera, carece de sentido; eso de que «ha matizado la
aprobacién de unos Estatutos de Autonomia» es otra
errata, otro error u otro duende, y, como aqui parece que
nadie lee lo que se propone a la aprobacion de la Cama-
ra, se producen estas inconsecuencias. Matizado los Esta-
tutos que atribuyen a algunas Comunidades, de acuerdo
con las bases y la ordenacion de la actividad economica
general y la politica monetaria del Estado, competencias
sobre las Cajas de Ahorros, asi como de desarrollo legis-
lativo y ejecucion en materia de ordenacion del crédito...
Pues bien, en esta ley no hay sola referencia a ninguna
base ni a ninguna ordenacién de la actividad econémica
general ni de la politica monetaria ni de la ordenacion
del crédito. Lo umico que se hace es algo para lo que la
Camara carece de competencia, que es decidir la organi-
zacion de las Cajas de Ahorro. Se dice, de acuerdo con el
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articulo 149.1.11* de la Constitucién. Lean VV.SS. el
articulo 149.1.11* de la Constitucién y veran como justa-
mente lo unico que no se puede hacer con este precepto
es aprobar aqui este proyecto de ley.

Por fin, decir que todo esto se hace para evitar las
interferencias econdmicas y politicas en los 6rganos rec-
tores de las Cajas, cuando justamente lo que se consagra
es que cada cuatro afos, y en funcion de las elecciones
politicas municipales, se organicen las Cajas. Si eso no es
introducir interferencias en ellas, ya me diran ustedes qué
entienden por politica y por interferencias. Es justo lo
contrario.

También en el terreno de la inconsecuencia, debieran
de corregir, aunque ya sea tarde, eso de que catorce me-
ses después de su publicacion estaran las Cajas de Ahorro
organizadas de acuerdo con esta Ley. No sera posible. El
propio juego de los articulos que se han aprobado lo hace
imposible, salvo que el Ministerio de Economia y Ha-
cienda apruebe todos los estatutos exactamente el mismo
dia que se presenten a su consideracién. Como es de es-
perar que el Ministerio de Economia y Hacienda estudie
los estatutos, es obligado que tarde mas de catorce meses
en ponerse en desarrollo esta Ley.

Todas estas inconsecuencias han motivado nuestro vo-
to en contra. Muchas gracias. (El serior Gasoliba i Béhm
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): ¢A qué
efectos, senor Gasoliba? ¢Para explicaciéon de voto?
(Asentimiento.) Tiene S.S. la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Deseo manifestar, tam-
bién con respecto a esta exposicion de motivos, y dejar
claro ante esta Camasa que hemos votado en contra de
toda esta Ley a lo largo de todo el tramite, asf como a
este nuevo dictamen, porque entendemos que hay mu-
chos aspectos que obviamente no responden a lo que
creemos ha de ser una ley de organos rectores de las
Cajas de Ahorro, algunos de los cuales resultan especial-
mente graves, si no curiosos, como se ha puesto de mani-
fiesto en la intervencién anterior. Entre otros, este tema
de la aprobacién de unos estatutos como matizacién de
la nueva organizacion territorial del Estado emanada de
la Constitucién; o bien que se ajustan para una mayor
concreciéon a un tipo de terminologia que pensabamos
que ya estaba pasada, la de hablar de las caracteristicas
peuliares de sus territorios; o bien la no introduccion,
como se ha hecho en el debate anterior, de considerar el
caracter de la figura de director general, respecto al cual
no se explicita qué es una gestiéon por delegacién del
Consejo de Administracion.

Esta, evidentemente, es una exposicién de motivos que
responde a un posicionamiento ciertamente contrario a
lo que nosotros creemos debe ser una ley de normas basi-
cas de Cajas de Ahorro. Por ello deseabamos explicar,
efectivamente, nuestro voto en contra a esta exposicién
de motivos.

Nada mas y muchas gracias. (El sefior Martin Toval
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias.

El senior Martin Toval tiene la palabra, supongo que
para explicacion de voto.

El seiior MARTIN TOVAL: Si, sefor Presidente, para
explicacion del voto de la exposicion de motivos, y no
para reabrir el debate, como me ha parecido que se in-
tentaba.

En nuestro criterio, senor Presidente, efectivamente es
bueno que la exposicién de motivos, o preambulo, cuan-
do se publique en el «Boletin Oficial del Estado» esta
Ley, una vez aprobada por las dos Camaras, reconozca el
caracter democratizador, profesionalizador y de respeto
a las competencias de las Comunidades Auténomas de
esta Ley. (Toses en los bancos de la derecha.—Siseos en los
bancos de la derecha.) Pese a las toses de SS.SS. de la
minoria ¢ incluso a los siseos de la mayoria, esta Ley, en
funcién del criterio soberano de las Camaras, sin duda
democratiza, profesionaliza y respeta las competencias
autondmicas en relacion a unas instituciones que el fran-
quismo y la dictadura subvirtieron y convirtieron —y
aun son, senor Sudrez, pese a su sonrisa, un cierto tra-
sunto de aquello— en instituciones no democraticas.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Martin Toval. (E!l serior Martin Toval pronun-
cia palabras que no se perciben.)

La explicacién de voto no da lugar a debate. Queda
finalizado, por consiguiente, el debate sobre la totalidad
de este texto.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CODIGO PENAL
MILITAR

El seior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Pasa-
mos al nuevo punto del orden del dia, nimero 15, que se
refiere al proyecto de Ley Organica de Codigo Penal Mili-
tar.

A pesar de ser este proyecto importante y de estar inte-
grado por mas de un centenar de articulos, a esta Presi-
dencia se le ha hecho llegar, por parte de los portavoces,
que va a ser debatido en una sola intervencién por gru-
pos, es decir, que las enmiendas de los diversos Grupos
van a ser defendidas globalmente o en bloque en una sola
intervencion, y seran respondidas también globalmente
por el Grupo Socialista. (El sefior Rodriguez Sahagun pide
la palabra.) Sefior Rodriguez Sahagun.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Para una cuestion
de orden. Entiendo que cuando la Presidencia dice «por
grupos», se refiere a grupos de enmendantes. Concreta-
mente en el Grupo Mixto cada enmendante defendera en
una sola intervencién el conjunto de sus enmiendas, ¢no
es asi?

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene
razon S. S. y este era el criterio de la Presidencia.
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El primer grupo de enmiendas que figura en las notas
de esta Presidencia son las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscritas por el sefor Pérez Royo. El
sefior Lépez Raimundo tiene la palabra.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Nuestras enmiendas
quedan retiradas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Se dan
por retiradas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el seior Pérez Royo.

Siguen a continuacion las enmiendas del Grupo Popu-
lar, que van a ser defendidas por el sefior Canellas, en
primer lugar, y que repartira proporcionalmente su
tiempo con el sefior Huidobro, como a buenos colegas
corresponde.

El sefior Caiellas tiene la palabra.

- El sefior CANELLAS FONS: Por segunda vez subo a
esta tribuna para intervenir en un debate de totalidad
relativo al proyecto de ley del Codigo Penal Militar. La
vez anterior defendi una sola enmienda, que era total,;
esta vez voy a defender una serie de enmiendas que afec-
tan a la totalidad del proyecto.

Empiezo, senor Presidente, por la enmienda numero
81, al articulo 7., que pretende una adicion sobre la que
no voy a hacer una defensa particularizada, porque en-
tiendo que su simple lectura justifica nuestro intento.

Al articulo 8. tenemos una enmienda, que es la 82,
relativa a la introduccion de un segundo inciso en el
punto 3 de este articulo, relativo a la consideracion de
los alumnos de las academias o escuelas militares a los
que pretendemos que no se les aplique este Cédigo, en
virtud de nuestra enmienda, mas que cuando el hecho
tipificado como infraccion no lo sea por los reglamentos
especificos.

No se trata de declararlos exentos o de declarar el Co-
digo inaplicable a estos que consideramos militares, sino
de que solo les sea aplicado en defecto de un precepto
especifico de sus reglamentos escolares.

Llamo nuevamente la atencion de la Camara sobre la
existencia del Real Decreto 734, de 1979, relativo a la
clasificacién de las situaciones de actividad y reserva,
que es lo que matiza al inicio de este articulo 8 del
Céodigo Penal la posibilidad de definir a determinados
colectivos como militares.

Al articulo 9° tenemos la enmienda 83, que retiro en
este momento, y al articulo 10 mantenemos la enmienda
85 en la que se insta la posibilidad de que se considere, a
los efectos de este Codigo, como Fuerzas Armadas no solo
las que define el proyecto en el tnico parrafo, sino las que
estan tipificadas en el nimero 2, letras a) y b), puesto
que la ¢) fue retirada en trdmite de Comision.

No voy a insistir en la enmienda namero 86, al articulo
11, con la que pretendo introducir una mejor redaccion
y, ademas, completar los tipos de centinela que en el
mismo se contemplan con otras figuras tradicionalmente
aceptadas y de uso habitual en los Ejércitos y en la Ar-
mada.

Al articulo 13 queda pendiente y en vigor nuestra en-
mienda namero 87, que hace referencia a la posibilidad
de que se contemple como potencia aliada a cualquier
organizacion de la que Espana forme parte como conse-
cuencia de un tratado de alianza militar o de defensa. No
es esta una pretension exclusiva; lo era también del Gru-
po Socialista, o del Gobierno al menos, cuando se hizo el
anteproyecto, y aun quedaban rastros, hasta el tramite
de Comisién, de este deseo, por cuanto que en la exposi-
cion de motivos, apartado 4, letra a), punto 4., se habla
al final de que el sujeto pasivo sea potencia u organiza-
cién aliada de que Espana forme parte.

Ya sé que en tramite de Comision, a efectos del redac-
tado final a que habia llegado este articulo 13, se tuvo
que suprimir este inciso al que acabo de referirme de la
cxposicion de motivos.

Doy por defendida la enmienda niumero 88, que preten-
de una simple adicién en el articulo 17, e igualmente la
enmienda 89, que pretende una mejor definicion de lo
que ha de entenderse como «en campana» por lo que
respecta a las Fuerzas Armadas.

Si voy a entrar mas detenidamente en la enmienda
numero 90 de este Grupo, relativa al articulo 22 del
proyecto, que es la que trata de dar una mejor definicién
a las eximentes de miedo insuperable y de obediencia
debida.

En cuanto al miedo insuperable, ya dijimos en Comi-
sion, vy lo repito ahora, que, tal como esta redactado el
texto del proyecto, es contrario al principio de culpabili-
dad que preside este texto legal. Desde el momento en
que el miedo nunca puede ser estimado como fundamen-
to de exencién de responsabilidad criminal, se deja una
posibilidad de que se castigue una infraccion penal sin
atender a la condicion subjetiva del delincuente, del in-
fractor, y, aparte de todo, tanto en el caso de la obedien-
cia debida como en el del miedo insuperable se impide
que ambos actiien —en el caso de la obediencia incluso
por definicion expresa— como atenuantes a los efectos
de la calificacion de la conducta infractora.

Con respecto al miedo insuperable, ya dijimos, y en
Comision se aceptd, que nuestra enmienda era una copia,
una traslacién de la definicion que hace el Cédigo ale-
man de esta eximente. Sin embargo, y aun aceptando,
como se dijo, que el Codigo aleman era, si no el mas
perfecto, uno de los mas perfectos que existian, no se nos
quiso aceptar la definicién que nosotros aqui tratdbamos
de introducir.

En cuanto a la obediencia debida, quiero insistir en
que nos parece mejor definicion la nuestra, que hace re-
ferencia exclusivamente a que no puede invocarse esa
obediencia que es evidentemente ilicita, como eximente
cuando la orden proviene de un superior y su cumpli-
miento entrana simplemente la ejecucién de un delito.

En la definicién del proyecto se habla de que sean con-
trarios a las leyes y usos de la guerra que son delito, a
delitos contra la Constitucion o simplemente a delitos;
pues si son todos delitos; con dejar que quede de modo
manifiesto que la obediencia a la orden entrana un deli-
to, hemos cubierto todos los demas supuestos. No veo
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tampoco la necesidad de habar en particular «contra la
Constitucion» |porque es la Constitucién no hay delitos.
La Constitucién no pena nada. Los delitos estan en el
Codigo Penal.

Un delito, como se me arguy6 en Comision, seria, por
ejemplo, pretender derogar, abrogar o abolir la Constitu-
cién. Pero eso no es un delito contra la Constitucién, eso
es un delito del articulo 77 del Cédigo Penal Militar o del
articulo 214 bis del Codigo Penal comun, que habla de
rebelién. Ni siquiera se puede entender que sean delitos
contra la Constitucién, porque el articulo 77 esta inclui-
do en el Titulo III, «de delitos de rebelién en tiempos de
guerra»; y el articulo 214 bis del Cédigo Penal est4 in-
cluido como Capitulo III del Libro II del Titulo II, cuya
enunciacion es «delitos contra la seguridad interior del
Estado»; y no se olvide que, tanto en el articulo 77 como
en el articulo 214 bis, aparte del «derogar, suspender,
modificar total o parcialmente la Constitucién», hay
otros cuatro delitos mas que van desde la destitucion del
Jefe del Estado, el impedir las elecciones libres, la disolu-
cién de las Cortes, la declaracion de la independencia de
una parte del territorio, hasta simplemente la sustitucién
de un presidente de una Comunidad Auténoma, delitos
todos ellos incluidos en el mismo precepto, en definitiva,
y que no son contra la Constitucién porque no atentan a
ésta en si misma.

Al articulo 25 esta pendiente todavia la enmienda 94
que trata de sustituir la duracién minima de las penas
impuestas por este Codigo de tres meses y un dia a dos
meses y un dia. La maxima se mantiene igual.

No es capricho, ya lo dije en Comision y lo repito ahora,
sino una adecuacién del Cédigo a lo que constituye una
practica habitual en los demas Cédigos de nuestro entor-
no, que el arresto disciplinario no supere nunca los dos
meses y, a partir de ahi, empiecen las penas por delitos
propiamente dichos. No se me diga como justificacion
que en el Codigo Penal el minimo es tres meses y un dfa,
porque en la Ley Organica de Régimen Disciplinario el
maximo son tres meses. Ademas, el argumento siempre
puede ser a la inversa. Péngase aquf dos meses y un dia y
alla dos meses, que es lo que pretendemos nosotros, y
con ello —repito— no habremos inventado nada sino,
simplemente, habremos adecuado nuestra actuacién a lo
que es norma en todos los cédigos penales militares de
nuestro entorno.

La enmienda namero 97 pretende anadir un articulo
37 bis que contemple los efectos de las penas comunes
para los militares. Se nos dijo que este no era el lugar
adecuado; que al ser efectos de las penas comunes ten-
drian que estar, en todo caso, como unas agravantes es-
pecificas dentro del Cédigo Penal comun, pero ahf tam-
poco hemos visto ningin intento de introducir nuestro
precepto y, por consiguiente, lo mantenemos aqui, al en-
tender que afecta a un colectivo mas limitado que el
general, sometido al Cédigo Penal comun y, por tanto,
puede perfectamente tener cabida en éste.

Retiro en este momento, sefior Presidente, la enmienda
namero 98 al articulo 34 y doy por defendida la 100, que

pretende introducir un articulo 37 bis que contemple el
efecto de la agravante de reincidencia.

Y paso directamente al articulo 39, en el que tenemos
presentada y mantenemos vigente nuestra enmienda 101
y voto particular, para el caso de que no sea aceptada
ésta, que pretende que se mantenga el texto original del
proyecto, tal como vino del Gobierno, en lugar del texto
que figura ahora en el proyecto, introducido a base de
una enmienda «in voce» en el tramite de Ponencia.

Entendemos que es mucho mejor la redaccion de nues-
tra enmienda 101, que se adapta perfectamente a las par-
ticularidades que contiene el articulo 25 en cuanto a las
salvedades que hace explicitamente a los articulos 38 y
39, pero, de no aceptarse la 101 creemos todavia preferi-
ble que se mantenga el texto original del proyecto y no el
que ahora figura en el dictamen de la Comision.

Doy por defendida también la enmienda 102 al articu-
lo 40, relativo al régimen de cumplimiento de las conde-
nadas por los militares; igualmente, sin grandes argu-
mentaciones, entiendo que es claro el contenido de nues-
tras enmiendas 103 y 104, que hacen referencia a un
régimen de suspension condicional de la condena ¢ intro-
duce como especialidad en este Codigo que estas normas
puedan aplicarse como sustitutorias del Cédigo Penal co-
mun,

La enmienda 105 de nuestro Grupo pretende, sefior
Presidente, que se incorpore al proyecto, con el nimero
42 bis, un articulo que haga referencia a unas circunstan-
cias especiales o especificas de agravacion, en el caso de
delitos comunes cometidos por militares.

He repasado atentamente el Codigo Penal donde se me
dijo que estaba este precepto que nosotros pretendiamos
introducir y sigo manteniendo que alli no puede encon-
trarse nada parecido a lo que nosotros allf defendemos.

Dejo de lado, senor Presidente, porque luego sera el
tema que toque el sefior Huidobro, los Titulos I, II y III
del Libro II de este proyecto de ley y entro directamente
en el Titulo IV del Libro citado.

La enmienda 132 al articulo 183 pretende sustituir la
definicion que en éste se hace de la desobediencia o resis-
tencia, o maltrato incluso, a centinela por una mas senci-
lla, mas concisa, pero entendemos que mucho mas ajus-
tada a las posibilidades reales.

Y lo mismo ocurre con la enmienda 133, que trata de
introducir un nuevo articulo con el numero 83 bis, en el
que se contemplan otros supuestos de actos o demostra-
ciones con tendencia a maltrado de obra a centinela o
Fuerza Armada o de resistencia a estas dos instituciones
que no se recogen en el articulo 83 del proyecto.

La enmienda 135, que no la 134, como figura en el
pegote de enmiendas —del que tengo la hoja correspon-
diente delante—, trata nuevamente de introducir un pre-
cepto maés, el 84 bis, en el que se contemplan y recogen
una serie de situaciones delictivas que no han quedado
incluidas en los preceptos que inmediatamente le prece-
den.

La enmienda 136 postula una redaccién diferente del
articulo 85 mucho mas generalizada, mucho mas amplia,
no limitada a supuestos como los que contempla el texto
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del proyecto y, por tanto, conducentes a una mejor defi-
nicion de lo que ha de entenderse por esta clase de aten-
tados o desacatos.

La enmienda 137 al articulo 86 sigue también en la
misma linea de la enmienda anterior, dando una defini-
cién mas genérica y no tan pormenorizada como la que
contiene el articulo 86.

La enmienda 138 trata de introducir en el articulo 187
un nuevo parrafo que amplie el contenido de éste, ha-
ciéndolo extensivo a otros supuestos y a otras circunstan-
cias que no contempla el propio articulo.

La enmienda 139 trata de que es introduzca en el
proyecto un nuevo articulo con el numero 88 bis, que
contemple la tipificacién de la apologia de los delitos
comprendidos en este Capitulo II del Titulo IV del Libro
II del Codigo. No hace falta una mayor precision.

Igualmente queremos, sefor Presidente, a través de
nuestra enmienda 141, que se introduzca en el proyecto
un nuevo articulo, el 89 bis, en el que se contemple como
delito y se tipifique la usurpacién de funciones y uso
indebido de uniforme militar. Pretendemos que pueda
ser castigado el que, sin titulo o causa legitima, ejerza
actos propios de la profesion militar, atribuyéndose su
caracter o usando publicamente uniformes o documentos
de identificacion de las Fuerzas Armadas sin tener dere-
cho a ello. Por lo tanto, que su conducta merezca una
reprobacién, que no contemplamos en parte alguna en
este proyecto del Cédigo Penal Militar.

En el Titulo V del Libro I voy a hacer referencia sola-
mente a la enmienda numero 146, que pretende ampliar
la definicion que se hace en el mismo de la incitacién de
palabra, por escrito o por impreso a que las tropas se
comporten con indisciplina o que incumplan deberes mi-
litares o hagan apologia de la sedicién militar.

El precepto que contemplamos, como otros muchos del
Coédigo, considera que este delito lo es sélo militar cuan-
do se produce en tiempo de guerra; nuestra enmienda va
mads alla y trata de que este delito lo sea siempre, sin
circunstancias especiales, como se hace en el articulo 62.

Al Titulo VI, como ha ocurrido con el Titulo V, hay una
serie de enmiendas que hacen referencia, solamente por
coherencia con el articulo 25 —en el que hemos tratado
de las penas a imponer en general— a una serie de pre-
ceptos, en los que se modifican las penas que impone el
Codigo.

En otra serie de preceptos, los articulos 118, 121, 130,
150 y 156, por razones que en cada caso se justifican en
las respectivas enmiendas, introducimos variaciones en
las penas que el Codigo propone, por considerar que han
de matizarse las conductas con respecto a otras que el
mismo Cédigo contempla, y en unos casos pretendemos
que se amplfe la pena y en otros que se reduzca, para que
queden debidamente coordinadas las conductas y no se
produzca la disfuncién que observamos y ya denuncia-
mos en la enmienda de totalidad.

Aparte de ello, pretendemos en dicho Titulo, sefior Pre-
sidente, la introduccién de unos nuevos articulos, como
del 117 bis —a través de la enmienda 162—; del 160 bis
en que se amplia la conceptuacion del delito; del 161 bis,

en el que también ampliamos la conducta tipificada, y
del 162 bis. Estos dos ultimos, senor Presidente, hacen
referencia a delitos de abuso sexual y al de la droga, que
entendemos que deben figurar en este Cédigo, y no por
capricho, sino porque incluso en el propio proyecto de
ley organica de régimen disciplinario de las Fuerzas Ar-
madas, hoy en tramite de discusion ante la Comision,
estas mismas conductas figuran tipificadas como falta,
siempre que no constituyan delito; pero es que en el Co-
digo Penal Militar no existe ese delito. Una de las dos
leyes disuena de la otra, porque ahi se castigan, en deter-
minados supuestos, como falta, porque se considera que
no constituyen delito; pero es que nunca constituyen de-
lito con arreglo a lo que el Cédigo dice en el proyecto.

Nos queda la enmienda 158, que lo es al titulo, que
persigue variar la denominacién del mismo sustituyendo
«delitos contra los deberes del servicio», por «delitos
contra el honor militar y los deberes del servicio».

Ya denunciamos en el momento de defender la en-
mienda a la totalidad, que a la hora de rotular este titulo
y los capitulos que lo componen se habian tenido que
hacer verdaderas filigranas para evitar introducir esa pa-
labra, esa voz de «honor». Honor, que entendemos, sub-
siste perfectamente en los militares, como subsiste en los
civiles, y algin Ministro, recientemente en esta misma
tribuna, ha empenado su honor mediante su palabra. No
vemnos por qué los militares han de ser de peor condi-
cion.

Al Titulo VII del Libro II hay una serie de enmiendas la
198, 200, 210, etcétera, que tratan de modificar, por
coherencia con el articulo 25, o por coherencia con otras
figuras, las penas contempladas, y las doy por defendidas.

Las enmiendas 199, al articulo 167; 201, al articulo
168, 202, al 171, y 203, al 172, pretenden introducir una
posibilidad de castigo o de penalizacion de las figuras
tipificadas como delito que incluya una alternativa refe-
rente a que se pueda optar, por el Tribunal naturalmente
entre imponer las penas privativas de libertad que di-
chos preceptos consagran o la inhabilitacion definitiva
para el mando de buque de guerra o aeronave militar,
atendiendo a la conducta que da origen a la inclusién de
estos preceptos en el Codigo.

En cambio, sefior Presidente, nuestra enmienda 205
pretende que se suprima del articulo 175 la posibilidad
de imponer al oficial que incurra en la conducta tipifica-
da en dicho precepto esa pena de inhabilitacion definiti-
va que nos parece, en primer lugar, exagerada, porque
piensen SS. SS. que el articulo 175 dice: «el militar que,
para fines ajenos al servicio y sin autorizacion comp.ten-
te, desatracare buque de guerra u otra einbarcaciéon al
servicio de la Armada...». Es decir, que el oficial que
desatraque un simple bote sin permiso y para un fin que
no sea de las Fuerzas Armadas, puede ser castigado con
la pena de inhabilitacion definitiva para el mando de
buque de guerra o aeronave militar. Nos parece realmen-
te exagerado que el simple disfrute de una pequefia em-
barcacién de la Marina lleve aparejada la inhabilitacién
definitiva para poder mandar un barco. Aparte de que en
el articulo 139 se contempla la posibilidad de penar al
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que para fines ajenos al servicio sacare fuerza o unidad
de establecimiento y la utilizare, a este sefior, aunque sea
oficial, no se le castiga nunca con la pena de inhabilita-
cion definitiva para el mando de unidad militar, sea la
que sea.

Retiro, sefior Presidente, la enmienda 207, al articulo
179, y doy por defendida la enmienda 211, al articulo
182, relativo al delito que contempla la sustitucién en
efectos o alteracién de las cualidades fundamentales de
los aprovisionamientos suministrados a las Fuerzas Ar-
madas.

Con ello he concluido, seior Presidente, la defensa de
las enmiendas que mantenemos al articulado y me que-
dan solamente las enmiendas relativas a las disposicio-
nes finales transitorias y adicionales.

La enmienda 221, a la disposicién transitoria cuarta,
pretende la supresién de la misma por entender que se
trata de una norma procedimental y que no es éste el
lugar, un texto sustantivo, para incluir normas de proce-
dimiento, que, ademas, hacen referencia a unos criterios
que no quedan claros en la ley cuya critica he estado
haciendo hasta este momento.

Igual ocurre, sefior Presidente, con la enmienda 218 a
la disposicion final primera, con la que se pretende que
se suprima el ultimo inciso relativo, precisamente, a la
aplicacion de criterios distintos por la jurisdiccién mili-
tar.

Queda la enmienda 219, a la disposicion final segunda,
que se defiende por sf sola, porque pretende que el pre-
sente Codigo Penal Militar entre, en cualquier caso, en
vigor el mismo dfa en que comience o en que se inicie la
vigencia de la Ley Organica de Régimen Disciplinario de
las Fuerzas Armadas. Ya que dichas leyes penales milita-
res no entraron juntas en la Camara, como hubiera sido
de desear y como se denuncié en las enmiendas de totali-
dad, que por lo menos entren juntas a la vida jurfdica y
empiecen a tener vigencia al mismo tiempo.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Canellas.

Para completar la defensa de las enmiendas no defen-
didas por el sefor Canellas, relativas al Grupo Popular,
tiene la palabra el seiior Huidobro.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, sefo-
rias, subo a esta tribuna para defender las enmiendas del
Grupo Popular correspondientes a los Titulos I, IT y III
del Libro II del Cédigo Penal Militar.

Estas enmiendas las podemos clasificar en cinco gru-
pos, que al final los voy a dejar reducidos a tres, funda-
mentalmente. Las primeras se refieren a la inclusion
dentro del Cédigo Penal Militar de una serie de delitos
tipificados o que se intentan introducir en el Cédigo Pe-
nal ordinario, con lo que se pretende sustituir la palabra
«militar» con la que empiezan todos los articulos por las
palabras «el que», que ampliara el sujeto de la conducta
tipificada no solamente a los militares, sino también a
los civiles.

Estas enmiendas son: la 108, al articulo 48; la 112, al
articulo 51; la 113, al articulo 52; la 114, al articulo 54;
la 115, al articulo 55; la 116, al articulo 57.1; la 117, al
articulo 58; la 118, al articulo 59, y la 122, al articulo 68.

Hay tres enmiendas, la 115, 119 y 125, que correspon-
den, respectivamente, a los articulos 55, 60 y 76, que
pretenden reducir el limite minimo de la pena de tres
meses y un dia a dos meses y un dia y cuya defensa ha
sido hecha por mi comparero el sefior Canellas.

Hay otro grupo de enmiendas, la 107 y la 111, relativas
al Capitulo III del Titulo I del Libro II, que pretenden
cambiar los epigrafes que hablan de delitos contra la
seguridad y la defensa nacional dnicamente porque sean
contra la defensa nacional, ya que entendemos que la
seguridad nacional es una consecuencia de la defensa
nacional, como se desprende del articulo 2. de la Ley de
Bases de la Defensa Nacional de 1 de julio de 1980, tér-
mino éste que fue debatido en Comisién y para el que, al
parecer, sostiene el Grupo Socialista postura contraria,
por lo que las mantengo y defiendo bajo este aspecto,
pero con la impresién de que no van a ser admitidas.

La enmienda 126, junto con las enmiendas 127 y 128,
hace referencia al delito de rebelién, que dejaré para ex-
poner mas ampliamente.

La enmienda 121, al articulo 63, pretende proteger de
los delitos tipificados en estos Titulos no solamente a las
potencias aliadas, sino también a las organizaciones alia-
das. En defensa de esta pretension quiero hacer tnica-
mente una referencia a la exposiciéon de motivos del pro-
pio proyecto de Ley de la Organizacion Militar, que en el
articulo 3 de la misma, apartado 4, parrafo f), habla de
reafirmar la creciente dimension internacional de las
leyes penales militares —es una de las razones que se
intenta con este Codigo—, haciendo extensiva, por dispo-
sicién comiin a todos los delitos contra la defensa nacio-
nal, la proteccién penal cuando el sujeto pasivo sea po-
tencia u organizacion aliada de que Espana forme parte.

En el apartado [) de este mismo articulo 3 dice: «En-
tre las disposiciones comunes recogidas en el Capitulo
VI, destaca la expresa equiparacién penal a los delitos
comprendidos en este Titulo I de los delitos cometidos
contra potencia u organizacién aliadas, sin exigencia de
reciprocidad.

No voy a hacer aqui ninguna otra argumentacion, sino,
simplemente, decir que si en la exposicién de motivos se
esta diciendo que se protege a la organizacién aliada
como a la potencia aliada, no tiene razén de ser que en el
articulado no se defienda o no se incluya la enmienda
que el Grupo Popular pretende. Da la impresién, como se
ha dicho en el debate de la ley anterior, de que la exposi-
cion de motivos y el articulado se han hecho por perso-
nas distintas o que quien ha hecho el articulado no ha
lefdo la exposicién de motivos.

La enmienda 110, al articulo 50, trata de sustituir el
parrafo o la redaccion dada al proyecto de ley por una
mas amplia, en la que se hace constar que estos delitos
pueden cometerse tanto en tiempo de paz como en tiem-
po de guerra, y la justificacién es que resulta excesiva-
mente complicada, inexacta y redundante la tipificacion
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del espionaje en tiempo de guerra y que se debe tipificar
no solamente en tiempo de guerra, sino también en tiem-
po de paz todo espionaje contra informacién militar cla-
sificada, porque, como luego diremos, éste es un bien
juridico militar que esta protegido.

En la enmienda 120, al articulo 61, se trata de que, ya
que se encuentran reguladas las conductas imprudentes
contra la eficacia en el servicio en el articulo 154, ha de
suprimirse este articulo 61, que también trata de regular
la imprudencia como conducta en la comision de los de-
litos tipificados en este Capitula.

En la enmienda 124, que hace referencia al articulo 74,
se pretende uUnicamente introducir entre las personas
protegidas —ya que se estd tipificando el delito de vio-
lencias graves contra las leyes y usos de guerra a las
personas, heridos, naufragos, poblacién civil, etcétera—
también a los enfermos. Nada tiene de extrafo que se
omita esta justificacién, ya que por si sola se explica la
enmienda.

Nos quedan, por tanto, dos grupos de enmiendas: unas
que se refieren a la rebelién militar, y otras que se refie-
ren al hecho de que, dentro del Cédigo de Justicia Mili-
tar, se entiendan incluidas conductas que hoy se van a
incluir dentro del Codigo Penal comin. Voy a intentar
hacer la defensa de todas ellas en nombre de mi Grupo.

Se habla en el proyecto de Codigo Penal Militar de la
rebelién en tiempos de guerra. Nosotros pretendemos
que dentro de este Cédigo Penal Militar se hable también
de la rebelién de los militares. ¢Y por qué pretendemos
que se hable de la rebelion de los militares dentro del
Codigo Penal Militar?

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefior
Huidobro, ¢entiende esta Presidencia que esta defendien-
do también las enmiendas al texto del proyecto de Ley
Organica de modificacién del Cédigo Penal en correla-
cion con el Cédigo Penal Militar?

El seior HUIDOBRO DIEZ: Necesariamente, sefor
Presidente, porque la inclusién de unas conductas en el
Cédigo Penal Militar supone la supresién o la no inclu-
sién dentro del Cédigo Penal Comun.

El seior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Eviden-
temente, esta Presidencia entiende que hay una correla-
cién clara entre ambos textos, de tal forma que, si no hay
inconveniente por parte de ninguin Grupo Parlamentario,
lo tramitaremos conjuntamente. ¢Existe alguna dificul-
tad por parte de algun Grupo Parlamentario en que se
haga asf? (El seor Rodriguez Sahagun pide la palabra.)

El sefior Rodriguez Sahagun tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: ;Quiere eso decin,
sefor Presidente, que en las intervenciones acumulamos
los dos turnos y, por lo tanto, el tiempo de las dos inter-
venciones?

El seitor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Esta
Presidencia procura ordenar los debates de forma que
sea razonable.

Sefior Huidobro, prosiga su exposicion, pero a sabien-
das entonces de que queda acumulado a lo que defienda
ahora no solamente la defensa del texto que estamos de-
batiendo, sino también la defensa del texto de modifica-
cién del Cédigo Penal en correlacion con el Codigo Penal
Militar, que es el texto que viene a continuacién.

Puede seguir S.S.

El senior HUIDOBRO DIEZ: Asi es, sefior Presidente.

Por lo tanto, y como venia diciendo, el delito de rebe-
lion militar debe incluirse dentro del Cédigo de Justicia
Militar, puesto que no es, como se dice en la exposicion
de motivos, un delito de caracter politico, sino un delito
de caracter militar.

Si dentro del Cédigo de Justicia Militar incluyéramos
unicamente la rebelion de los civiles y militares en tiem-
po de guerra, ello daria lugar a que la rebelion de los
militares en tiempo de paz quedara sujeta a una regula-
cion especial; darfa lugar a que, como luego voy a expo-
ner, la disciplina, que es uno de los bienes juridicos pro-
tegidos dentro de los delitos militares, no quedara prote-
gida dentro del Cddigo de Justicia Militar, sino dentro
del Cédigo Penal Comun. Y dentro de nuestro Grupo pen-
samos que no nos parece que sea adecuado que vaya a
los tribunales ordinarios, que vaya fuera de la jurisdic-
cion militar la disciplina de los militares. Esta es una de
las razones fundamentales, razén que se apoya en lo que
a continuacion voy a decir en defensa de las enmiendds
que pretenden sustituir el comienzo de cada uno de los
articulos a que antes hice referencia de los militares, por
los que se amplfa el sujeto de cada una de las conductas
tipificadas en esos articulos, no solamente a los milita-
res, sino también a los civiles. La existencia de una legis-
lacién especial militar no tiene una razén de ser natural
o de «lege ferenda», no tiene una razén de ser esencial;
perfectamente puede estar incluido el delito militar den-
tro del Cédigo Penal Comun.

La razo6n de ser de la existencia de unos Coédigos espe-
ciales, de una legislacion especial, no es mas que una
razoén de oportunidad, y esta razén de oportunidad puede
surgir bien porque histéricamente se ha hecho asf o bien

porque los intereses protegidos son muy distintos de

aquellos que se protegen dentro del Cédigo Penal Comun.
Ast parece entenderse por el Gobierno socialista, por el
Grupo Socialista que apoya tanto la intervencién del Mi-
nistro en defensa de este proyecto de Cédigo Penal Mili-
tar, como por el propio Gobierno al apoyar la exposicién
de motivos, ya que el Ministro de Justicia, al hacer la
presentacién de esta Ley, decfa que con este proyecto
ponfamos la primera piedra de un nuevo edificio, de un
nuevo marco legal militar; que por primera vez —siem-
pre es por primera vez para el Grupo Socialista— sepa-
ramos el Cédigo Penal Militar de la ley disciplinaria; que
a la Ley disciplinaria, ya enviada a las Cortes, seguira la
Ley de la Organizacién de la Justicia Militar y, a ésta, la
Ley Procesal Militar. Se parte en esta base de que el
edificio de Justicia Militar estA compuesto por todas
aquellas leyes que son inseparables unas de otras, y si se
hubieran traido al mismo tiempo o en un mismo cuerpo
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legal todas estas leyes: la Ley Organica Militar, la Ley
Procesal y la del Cédigo Penal Militar, probablemente no
estariamos debatiendo en este momento el problema que
aqui nos planteamos. Por tanto, por el hecho de no haber
traido estas leyes al mismo tiempo o en un mismo C6di-
g0, se ha dado lugar a que se planteen los problemas que
en este momento estamos debatiendo. Decimos esto por-
que el Ministro de Defensa, en su intervencion, decia que
el Codigo Penal se ha adecuado sobre todo al principio
estatuido por el articulo 117.5 de nuestra Constitucién,
en el que se dice: «El principio de unidad jurisdiccional
es la base de la organizacién y funcionamiento de los
Tribunales». Y continda diciendo: «La ley regulara el
ejercicio de la jurisdiccion militar en el ambito estricta-
mente castrense» (ésta es la base de nuestro argumento)
«y en los supuestos de estado de sitio, de acuerdo con los
principios de la Constitucién».

Por tanto, en apoyo de los delitos que se van a incluir
dentro del Cédigo Penal Militar se ponen tnica y exclusi-
vamente razones de jurisdiccion; es decir, se van a in-
cluir dentro del Cédigo Penal Militar aquellos delitos mi-
litares que se van a juzgar en la jurisdiccion militar. Esta
parece ser la razon que incita o que lleva a traer a uno u
otro Cddigo, al Codigo Penal Militar o al Codigo Penal
Comun, los delitos o las conductas delictivas tipificadas.
Es asi puesto que, a continuacidn, se sigue diciendo que,
sin embargo, hasta ahora se ha admitido en nuestro Co-
digo la técnica de considerar que la naturaleza militar de
un delito venia definida por la inclusidn en el Codigo
castrense, hasta ahora, y ahora también sefiorias, puesto
que en el articulo en el que se define el Codigo Militar se
dice que son delitos militares las acciones u omisiones
dolosas o culposas penadas en este Codigo. Luego, por
tanto, también ahora se definen los delitos militares por
su inclusion en este Codigo. Lo que ocurre es que el Mi-
nistro, a sabiendas, quiero decir que utilizando el mismo
argumento que nosotros utilizamos en la defensa de
nuestras enmiendas, sigue diciendo: Sin embargo, lo 16-
gico y lo cientifico es sostener, no que un delito tenga que
ser militar por su inclusién en el Cddigo Penal Militar,
sino que precisamente este Codigo es el que debe de in-
cluir tan solo los delitos que definamos como de natura-
leza tipicamente militar.

¢Qué delitos vamos a definir como de naturaleza tipi-
camente militar? Este es el problema. Vamos a definir
como de naturaleza tipicamente militar aquellos delitos
militares, aquellos delitos que, con arreglo a lo que la
Constitucion dice sobre la jurisdiccion castrense, se desa-
rrollan en el ambito castrense, es decir, en el Ambito
militar. Pero no todas las conductas que afectan a los
militares o de las que son sujetos los militares y que
suponen una violacion de un bien juridico protegido dan
lugar a que se consideren un delito militar, sino solamen-
te aquellos delitos o aquellos bienes que deben de enten-
derse como juridicamente protegidos como militares.

Estos bienes juridicos que deben de protegerse como
militares, ¢cudles son? Son, dice el Ministro, la discipli-
na, los deberes profesionales, los fines directos —y a esto
afiado yo—, los servicios encomendados o las misiones

encomendadas a los militares y los medios de las institu-
ciones armadas, es decir, los instrumentos o los medios
que se les dan para el cumplimiento de esos fines. Esto
esta muy claro y es asi, y asf ha sido reconocido por el
Tribunal Constitucional. El sefior Ministro cité una sen-
tencia, la del 13 de diciembre de 1982, pero no hay una,
hay muchas mas sentencias en las que el Tribunal Cons-
titucional ha tenido que manifestarse sobre esta materia,
y en todas ellas dice lo mismo: los delitos militares, la
jurisdiccion militar conocera de las conductas que infrin-
gen bienes de caracter militar, intereses de caracter mili-
tar, que afecten a la disciplina, deberes profesionales,
fines directos y medios de las instituciones militares.
Nosotros afiadimos algo mas: no solamente cuando se
trata de conductas realizadas por militares o que afectan
a los militares pretendemos que se incluyan dentro del
ambito del Cédigo de Justicia Militar, sino aquellas con-
ductas o aquellos bienes que de alguna manera afectan a
los militares en cuanto se les considera como instrumen-
to de la defensa nacional. Ya hicimos constar en Comi-
sion por qué entendiamos esto. Entendiamos esto porque
en el articulo 8 de la Constitucién la mision encomen-
dada a las Fuerzas Armadas es la de garantizar la uni-
dad, soberania e independencia de Espana, la de defen-
der o proteger la integridad territorial y la de proteger el
ordenamiento juridico constitucional. Quiza aqui en este
ultimo punto, en el de la proteccion del ordenamiento
juridico constitucional, es donde deba de existir la_dis-
crepancia de si las Fuerzas Armadas, los actos que violen
esta proteccion del ordenamiento juridico constitucional
deben de entenderse o no como delitos incluidos dentro
del Codigo de Justicia Militar y, por tanto, llevarse a la
jurisdiccion castrense. Si, nosotros opinamos que, aun
cuando se refiera a delitos de este tipo, han de llevarse a
la jurisdiccidon ordinaria. Por tanto, si la misién de las
Fuerzas Armadas es la que hemos dicho; si la defensa
nacional, que esta constituida por la union de todas las
fuerzas materiales y morales en la defensa nacional y
tiene como finalidad precisamente lo mismo que se atri-
buye como mision a las Fuerzas Armadas, es decir, prote-
ger o garantizar la unidad, soberania e independencia de
Espaiia, la integridad territorial, ¢l ordenamiento juridi-
co constitucional, si esa es la misién, nosotros partimos
de la base de que al Codigo Penal Militar han de ir todas
aquellas conductas que de alguna manera infrinjan bie-
nes o intereses militares en cuanto éstos estén constitui-
dos o se refieran a la disciplina, a los deberes profesiona-
les, a los servicios o a los instrumentos encomendados, y
la mision, servicios o fines encomendados son los que se
refieren en el articulo 8 de la Constitucion. Esa es la base
de nuestra argumentacion y, por tanto, esa es la base por
la que solicitamos que se incluyan una serie de delitos,
todos esos que hemos citado, delitos referentes al espio-
naje militar, a la destruccion de medios o instrumentos
militares, al maltrato de obras y desobediencia a las
Fuerzas Armadas, s6lo cuando estén en el ejercicio de sus
funciones o con ocasién de ellas, porque si no estuvieran
fines atribuidos por la Constitucién, o con ocasién del
cumplimiento de esos fines, no deberian de estar inclui-
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dos. Todas estas conductas atentan contra los fines o mi-
siones de las Fuerzas Armadas. Esto es, como digo —y
estoy siguiendo la argumentacion hecha por ¢l sefior Mi-
nistro de Defensa y por la exposicion de motivos—, esto
es lo que constituye la razon de determinar o tipificar las
conductas que deben considerarse delitos militares. Asi
lo dice la exposiciéon de motivos en el apartado cuatro:
«Ha constituido primordial preocupacion centrar la tipo-
logia acunada exclusivamente en el campo de los intere-
ses militares afectantes a los fines de las Fuerzas Arma-
das...». Intereses militares, disciplina, deberes profesio-
nales, misiones o servicios encomendados ¢ instrumentos
que se les atribuyen para cumplir con esos fines, pero
s6lo en cuanto sean afectantes a los fines de las Fuerzas
Armadas. Por tanto, la desobediencia, el maltrato de un
militar, la muerte de un militar, cuando no afecta a esos
fines que les estan encomendados, cuando no afectan a la
disciplina, a los deberes profesionales, no tienen por qué
estar incluidos; pero si afectan de alguna manera a la
disciplina, a los deberes profesionales, a los fines ¢ ins-
trumentos a ellos encomendados, si deben estar inclui-
dos. Este es nuestro punto de vista; éste es el criterio que
nosotros tenemos para incluir, dentro del Codigo Penal
Militar, la figura de que estamos hablando. Esa es la
razon por la que hemos introducido las enmiendas.

¢Qué ocurre en los articulos a que hemos hecho refe-
rencia? ¢A qué sc refieren? A que quedan fucra de los
mismos el espionaje militar de los civiles en tiempo de
paz, los atentados contra los medios o recursos de la
defensa nacional de los civiles en tiempo de paz; a que
quedan dentro del Cadigo Penal comun la revelacion de
secretos o informaciones relativas a la seguridad y defen-
sa nacional de los civiles en tiempo de paz; a que quedan
fuera también, dentro de esta relacion de secretos, el te-
ner en su poder objetos, documentos o informacion, re-
producir planos o documentos referentes a las zonas de
instalacion de materiales, la imprudencia que dé lugar al
reconocimiento y divulgacion, etcétera.

Quiero llamar la atencion sobre un hecho. Hasta tal
punto ha influido en los redactores el hecho de que scan
estos intereses militares los que, violados, den lugar a la
tipificaciéon de un delito militar, que hay una regulacion,
una conducta en la que se incluyen como tales estos deli-
tos. La conducta o el delito que ataca a las bases, acuar-
telamientos o establecimientos militares, el allanamien-
to, tanto sé haga por civiles como por militares, tanto se
haga en tiempo de guerra como en tiempo de paz, segun
el articulo 60 del Cédigo Penal de que estamos hablando,
son delitos que van a la jurisdiccion militar, se conside-
ran delitos militares. Sin embargo, el civil que destruye o
inutiliza para el servicio un establecimiento militar, va a
la jurisdiccion militar; el civil que allana un estableci-
miento militar, va a la jurisdiccién militar.

Senorias, estamos contemplando supuestos en los que
es mas grave, desde mi punto de vista, atentar contra los
recursos afectados al servicio de las Fuerzas Armadas
que el civil que destruye o inutiliza el servicio o el esta-
blecimiento militar. Parece ser que el civil que amenaza
un establecimiento militar va a la jurisdiccion militar.

Sin embargo, el que allana simplemente una base, un
acuartelamento o un establecimiento militar, éste no va
a la jurisdiccion militar. No vemos la razon. La razon
esta en que con este articulo 60 se estan protegiendo los
intereses militares en cuanto se les considera como ins-
trumento de la defensa nacional. Pero también son inte-
reses militares que afectan a la defensa nacional cuando
el civil destruye o inutiliza para el servicio un estableci-
miento militar. Y si este civil que destruye para el servi-
cio un establecimiento militar, aunque lo haga en tiempo
de paz, esta violando y atentando contra unos intereses
militares que afectan a la defensa nacional.

Esta contradiccion viene a significar que no existe un
criterio unanime para incluir en uno u otro lugar las
conductas de las que estamos hablando.

Para terminar, senorias, queremos dejar bien claro el
criterio que inspiran nuestras enmiendas, y si este criterio
no se acepta, el problema que estamos planteando es que
los intereses, militares en cuanto se consideran un ins-
trumento de la defensa nacional, estan en peligro. Este
problema ya fue planteado al debatirse el articulo 8. de
la Constitucion, donde s¢ pretendié que las Fuerzas Ar-
madas fueran al titulo correspondiente de la Administra-
cién y el Gobierno, por entender que eran, simplemente,
Administracion, y se dijo que no, porque, aun cuando la
Administracion militar es Administracion, es algo mas,
es mucho mas, es la base de la defensa, de la integridad,
de la unidad y de la soberania nacional. Por eso se in-
cluyo en el articulo 8." y, como se incluyé en el articulo
8., ahora no podemos estar considerando otra cosa. Fue
el senor Letamendia quien intentd que se llevara la Ad-
ministracion militar junto con la civil. Y no se incluyo
porque la Administracion militar es algo mas que admi-
nistracion. Los militares son, si no la columna vertebral
del Estado, como se ha dicho par algun tratadista, si el
brazo derecho del que depende que el Estado pueda sub-
sistir o no, que pueda o no mantenerse la convivencia
nacional, puesto que se estan defendiendo intereses muy
importantes para la convivencia nacional, intereses muy
importantes para toda la Nacion... (Un serior Diputado
pronuncia palabras que no se perciben.)

Esta es la base, digo, de que las Fuerzas Armadas
—por lo menos desde el punto de vista Constitucional, tal
como lo consideraron los constituyentes— sean algo mas
que Administracion militar; es uno de los brazos, quiza
el derecho, del Estado, para mantenerse como tal Esta-
do. Y si no se defienden las Fuerzas Armadas, los milita-
res... (Un senor DIPUTADO: ¢No le da vergiienza?) No me
da vergienza. Lo digo con mucha honra, y creo ademas,
que es la verdad y es constitucional. Si no se defiende a
los militares como tales, en cuanto instrumentos que sir-
ven para la defensa nacional; si no se tipifican como
delitos militares todas las conductas que afectan a estas
actividades, estamos haciendo un flaco favor a Espana,
porque no estaremos defendiendo lo mas importante que
debe ser para nosotros, que es Espafa.

Habria terminado de otra manera, pero parece que
desde los bancos socialistas lo que he dicho es una bar-
baridad, es una barbaridad la defensa de los intereses
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militares. Ya los he enumerado y los voy a repetir, lo he
dicho muchas veces: disciplina, deber profesional, servi-
cio y misiones encomendadas ¢ instrumentos que se les
atribuyen para la defensa de estos servicios. Si las con-
ductas que atacan estos principios no se consideran co-
mo delitos militares, no estaremos cumpliendo debida-
mente con la defensa de Espana como tal.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Huidobro.

A continuacion procede la defensa, por parte del Grupo
Parlamentario Vasco, de las enmiendas que tiene presen-
tadas a ambos proycctos de ley.

Ticne la palabra el senor Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente, se-
norias, me corresponde en nombre de mi Grypo Parla-
mentario la defensa agrupada de las enmiendas manteni-
das al Cogido Penal de Justicia Militar unica y exclusiva-
mente.

Comenzaré mi intervencion concentrando la mayor
parte del tiempo disponible en la defensa de la enmienda
que considero mas importante, la enmienda 62 al articu-
lo 24, que pide la supresion de la pena de muerte en
tivmpos de guerra.

La abolicion de la pena de muerte suscita emociones
diversas, contradictorias v apasionadas y merecio en la
discusion constitucional una atencion especial. Creo que
basicamente los mismos argumentos que se expusieron
¢n su momento son validos también hoy, en este caso
concreto, para justificar la supresion que solicitamos.

En términos generales el argumento fundamental era o
es que los males que se tratan de evitar se pueden resol-
ver de otra manera Sc apela al miedo ejemplar, y la
realidad, la verdad desnuda c¢s que o se consigue de otra
manera o no se consigue, con el riesgo adicional de ma-
tar a un inocente, con lo que nunca se remedia el mal
hecho, lo que resulta especialmente grave si tenemos en
cuenta que se priva, ademas, del derecho a la reeduca-
cion.

En definitiva, las sociedades avanzadas rechazan como
criterios regresivos los conceptos de ejemplaridad, expia-
¢ion, reprobacion o intimidacion como justificativos de
la pena de muerte. Creo que hasta cste punto todos o casi
todos estamos de acuerdo o coincidimos en estas valora-
ciones generales que digo que son aplicables a la defensa
de la abolicién de la pena de muerte.

Ahora bien, la pregunta que cabe formularse a conti-
nuacion es la siguiente: ¢Son validos estos principios en
una situacion de guerra? Esta es la gran pregunta que
nosotros nos formulamos. La guerra supone en si una
negacion del derecho a la vida, por lo que la supresion de
la pena de muerte en tales circunstancias puede parecer
una contradiccién. Se dice por quienes defienden su in-
clusion concretamente en este articulo 24: «No estamos
de acuerdo con la pena de muerte, pero en determinadas
circunstancias hay que aceptarla como unas especie de
mal menor». Se dice: «No estamos de acuerdo, pero en
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todo el mundo y en todo el Derecho comparado se justifi-
ca esta excepcion en la aplicacién de la pena de muerte».

Pues bien, la posicion de mi Grupo Parlamentario cs
radicalmente abolicionista, y digo, radicalmente. Pedi-
mos su abolicion en todo ambito y circunstancia. Podra
considerarse por algunos como testimonial o utopica, pe-
ro en determinados momentos nos parece necesario pro-
clamar que el derecho a la vida no tiene limitacion algu-
na ni siquiera en la situacion mas inhumana y cruel co-
mo puede ser la propia guerra.

Nos impulsa a ello una defensa a ultranza del derecho
a la vida por razones humanitarias y éticas. Reconoce-
mos que ¢l Codigo Penal actual mejora la situacion pre-
cedente en las que existian numerosos supuestos de apli-
cacion de la pena de muerte sin garantia alguna, pero no
podemos olvidar que por mucho que lo mejoremos es
precisamente en situaciones de guérra cuando se desata
¢l histerismo, la ira, ¢l nerviosismo y ello alcanza a los
Tribunales Militares. Se busca el escarmiento, que cunda
¢l temor y en ese estado psicolégico se producen y se han
producido las mayores iniquidades de la humanidad.
Baste recordar el triste caso de los Consejos de Guerra en
todo ¢l mundo y particularmente en Espana donde han
sido muy frecuentes historicamente estas atrocidades.

Nos gustaria conocer cudles son exactamente las razo-
nes para mantenerlo mas alla del Derecho comparado,
mas alla de la argumentacion de decir que este Codigo
mejora el anterior, como se nos dijo en Comision. ¢Qué
sentido tiene mantenerlo? (Cuales son las razones con-
cretas, los supuestos en que se puede producir actual-
mente una guerra? Porque tenemos que plantearnos tam-
bién cuales son los supuestos de guerra en que podemos
encontrarnos. A mi juicio caben dos supuestos: o una
guerra total, en cuyo caso no tendrian aplicacion formula
juridica alguna, seria cuestion de rezar, o una guerra
parcial fundamentalmente de caracter territorial, de con-
flictos territoriales o localizados en que si se puede exigir
a nuestro juicio la supresiéon de la pena de muerte. Re-
cordemos, por ejemplo, el caso de la guerra de Las Malvi-
nas que yo cité en Comision. ¢Alguien se imagina o acep-
taria que ¢l Ejército britanico hubiese recurrido a la eje-
cucion de penas de muerte por hechos que estuvieran
tipificados en el Cédigo Militar britanico? Creo que todos
hubiéramos rechazado y protestado de actos semejantes
por inttiles y odiosos, y podriamos citar otros supuestos
de guerras localizadas.

En consecuencia, por todas estas razones de caracter
ético, de caracter politico, nosotros pedimos la supresion
en el punto 1 de la pena siguiente: muerte en tiempos
de guerra.

Asimismo mi Grupo tiene planteada una serie de en-
miendas al Codigo Penal de Justicia Militar, pero por
abreviar el tiempo de este debate y en la medida en que
hemos tenido ocasion, tanto en Ponencia como en Comi-
sion, de argumentar dichas enmiendas especialmente
una —de la que creo que voy a hacer una pequena cita,
me refiero a la enmienda numero 61—, voy a dar por
defendidas el resto de las mismas.

La enmienda 61, al articulo 8., pide la supresion del
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punto tercero. En dicho punto se definen como militares
a una serie de personas, en el nimero 3 se dice:
«3° Cursen estudios como alumnos en las Academias o
Escuelas Militares». Ya defendi en Comisién que a nues-
tro juicio hay que procurar la mayor integracién de la
ensefianza militar en el conjunto de la sociedad civil y
evitar ese alejamiento que a veces se produce de la ense-
fnanza militar respecto del conjunto de la sociedad. Los
cadetes o alumnos de las Escuelas o Academias tienen
que estar impregnados de la disciplina del estudiante y
no de la del combatiente.

(El senior Presidente ocupa la Presidencia.)

Ahi hay ejemplos en el Derecho comparado, como pue-
de ser el britanico o el de Estados Unidos, en los que no
se aplica de esta forma, como pretende este Codigo Penal
de Justicia Militar. Nosotros, de alguna manera, pedimos
este acercamiento a estos conceptos de una ensefanza
moderna, civil, que se imparta en régimen de libertad y
no en régimen de militarizacion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Monforte. Tie-
ne la palabra el senor Rodriguez Sahagun para defender
sus enmiendas acumuladas a los dos proyectos de ley.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
senoras y senores Diputados, voy a comenzar retiriéndo-
me a las enmiendas que tengo planteadas en este tramite
al Cédigo Penal Militar. Quiero hacerlo recordando a
SS. SS. que cuando se aprobé la reforma de la Justicia
Militar, realizada en 1980, estaba presentado en esta Ca-
mara un proyecto completo de reforma de la Justicia
Militar, y, sin embargo, a iniciativa de quien en este mo-
mento les dirige la palabra, se logro el acuerdo de todos
los Grupos Parlamentarios para reducir aquella reforma
de la Justicia Militar a una reforma parcial de los temas
mas urgentes para la adecuacion a la Constitucion y, en
concreto, a lo que establecia el articulo 117 de la misma.
Y ello por tres motivaciones fundamentales, una de ca-
racter juridico, otra de caracter politico y otra de carac-
ter técnico. De caracter juridico, porque a mi me parecia
una mostruosidad, y asi lo planteé a los portavoces de los
distintos Grupos, abordar la reforma de la Justicia Mili-
tar en su conjunto sin que se hubiera hecho el Cadigo
Penal ordinario, porque tenia que existir una coherencia
entre los planteamientos de toda la reforma de la Justi-
cia Militar y los planteamientos penales ordinarios, y
como quedaba pendiente dicho Cédigo Penal ordinario,
no parecia oportuno abordar la reforma del conjunto sin
reconocimiento previo y sin haber hecho antes el camino
de la reforma del Cédigo Penal ordinario.

Una razén de caracter politico era que no nos podia-
mos seguir demorando, alargandonos en la tramitacion
de un Cédigo que por tocar los aspectos penales, procesa-
les, disciplinarios, etcétera, iba a tener un proceso muy
largo, con una situacién que se habia hecho especialmen-
te conflictiva, al perdurar tras la aprobacién de la Cons-
titucion los procedimientos y la normativa anterior. Y se
habia hecho especialmente conflictiva dentro de la so-

ciedad civil, puesto que se habfa producido el procesa-
miento por Tribunales Militares de una serie de periodis-
tas, de personas, etcétera, que en uso del ejercicio de la
libertad de expresién habian hecho unos determinados
planteamientos que encajaban como delitos en los pre-
ceptos de la antigua Justicia Militar.

Finalmente, habia una tercera razén, muy importante.
Esta razon, era evidente, trataba de evitar esa conflictivi-
dad permanente entre e! mundo civil y ¢l mundo militar
a la que llevaba el hecho de que Tribunales Militares
estuvieran procesando a civiles por datos que todos re-
cordamos y a los que no quiero, por tanto, hacer referen-
cia. Esta tercera razon era una razon técnica, por la que
parecia que en el procedimiento, con independencia de
que luego se coincidiera o no en la fase de presentacion en
esta Camara, habia que separar muy claramente dentro
de la reforma de Justicia Militar tres aspectos, el aspecto
penal, el aspecto procesal y el aspecto disciplinario.

En esa linea se constituyé —inmediatamente de apro-
bada la reforma parcial y siguiendo el compromiso esta-
blecido en dicha reforma— una comision para iniciar los
estudios, en esa linea, como digo, de contemplar los tres
apartados distintos y hoy estamos aqui debatiendo el Co-
digo Penal Militar, ¢s decir, un elemento mas en el proce-
so de modernizacion de las Fuerzas Armadas y de la Jus-
ticia Militar que se inicio en 1980.

Yo debo decir, en honor a la verdad, que es un elemen-
to que me parece tremendamente positivo y que valoro,
en su conjunto, como un clemento importante en csa
modernizacion, hasta el extremo de que, como habran
podido comprobar S$S.SS. si han seguido mis enmien-
das, éstas no son muchas y, ademas, yo diria que limita-
das a algunos conceptos, es decir, parciales.

Sin embargo, no puedo por ello dejar de poner de relie-
ve que es importante, porque me produce una grave
preocupacion ¢l que se pudieran aprobar —y entro ya en
este momento a hablar no solo del Codigo Penal Militar,
sino de la modificacion del Cédigo Penal en relacion con
la del Cédigo Penal Militar— estos textos tal como estan
en el momento actual, tal y como estaban en el texto
original, porque hay una serie de preceptos que creemos
que se mueven en unos términos de ambigiiedad, de im-
precision juridica que no se corresponden con la necesi-
dad de la precision que tienen que tener todas las leyes
que hagamos en esta Camara, pcro especialmente las
leyes penales, porque afectan sustancialmente a derechos
de las personas y a derechos que pueden entranar la pri-
vacion de la libertad. Desde esa perspectiva creo que es
imprescindible y de ahi la gran mayoria de mis enmien-
das.

Senores de la mayoria, en aras a demostrar mi espiritu
de concordia y de perfeccionamiento estricto de las leyes,
les voy a decir una cosa. En este mismo momento y para
demostrar que esa es mi actitud exclusivamente, retiro
del proyecto de ley del Cédigo Penal Militar todas las
enmiendas que no tienen ese caracter. En concreto, sefior
Presidente, retiro las enmiendas de los articulos 50, 54,
56, 57, 58, 115 y 183. Lo hago en aras de pedirles a uste-

_des (Senalando los escarios de la izquierda.), y a ustedes,
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sefiores de la oposicion mayoritaria, y a todos los Grupos
minoritarios, que tratemos de aprobar, por unanimidad,
con el apoyo de todos, algo que me parece que es funda-
mental, que son las normas que tienden a dar seguridad
juridica al mundo militar, por un lado, y al mundo civil,
por otro, bien se trate del Codigo Penal Militar, o bien se
trate del Codigo Penal, y que no planteemos, como si
fueran elementos incompatibles, los conceptos de la se-
guridad nacional y de la libertad de expresion, porque no
s6lo no son incompatibles, sino que son conceptos que
tienen que convivir y, por tanto, no podemos, desde la
ambigiiedad y so pretexto de que estamos protegiendo la
seguridad nacional, caer en términos, imprecisiones o in-
seguridad juridica en circunstancias que afectan grave-
mente a la libertad de expresion y que llevarian, de man-
tenerse la redaccion actual, a situaciones tan extranas
como que un portavoz de la oposicién o un portavoz del
Grupo en el Gobierno o un ex Ministro, o una persona
cualquiera que participara en un foro internacional, ha-
blando de temas de seguridad internacional y aportaran
ahi unos datos relativos a temas nacionales, pero no da-
fninos para la seguridad nacional, estaria cometiendo un
delito, o al hecho de que un editorial en la Prensa, criti-
cando los presupuestos de Defensa o determinada politi-
ca concreta de Defensa o militar, que no estuviera tam-
poco dafiando ni perjudicando los intereses de la seguri-
dad nacional, estaria cometiendo un delito.

Yo creo, con toda sinceridad, que estariamos metiendo
otra vez a la sociedad en una situacion de conflicto per-
manente; en una situacion de tensiones y no solamente
no ayudariamos a un proceso que me parece fundamen-
tal de integracion de lo militar en el mundo civil, sino
que estariamos provocando, otra vez, la tensién perma-
nente entre lo militar y lo civil.

Por todo ello, seforas y senores Diputados, y anuncian-
do que retiro en el Codigo Penal Militar todas las en-
miendas de los articulos que he citado y, en la misma
linea retiro, en ¢l Codigo Penal, en relacion con la modifi-
cacion del Codigo Penal Militar, las enmiendas numeros
25, 28 y 31. Sostengo y defiendo con firmeza, y hago
apelacion a la sensibilidad de SS. §S. —de unos y otros—
para que sc considere ¢l resto de las enmiendas que
caminan, fundamentalmente, ¢n dos direcciones. Una, en
lo que se refiere a la informacién: exigir, para que cual-
quier cosa pueda ser considerada delito, el que se trate
de informacion legalimicate clasificada, porque no pode-
mos movernos en otros términos de ambigiiedad, de inte-
rés militar, de términos muy variados en los que se utili-
za documentacion, etcétera.

Sefiores, la Administracion tiene la obligacion de pro-
teger la informacién que se debe proteger, pero sélo ésa.
Y ¢l resto no tiene por qué estar limitado por ningun tipo
de trabas en cuanto a lo que se refiere a la capacidad de
critica y posibilidades de expresion.

En consecuencia, mis enmiendas van en una doble di-
reccién. Por un lado, aquéllas en las que entiendo que, en
los temas de informacién, se produce esa ambiguedad y
ruego a S$S. SS. que se sustituya esa ambigiedad por un
término que es casi comun en todos los casos: informa-

cion legalmente clasificada. Incluso, en un caso en que
no fuera ése el término, estaria dispuesto a aceptar tran-
saccionales que se refirieran a ese término, dejando algu-
nas otras precisiones que yo habia considerado. Por otro,
que cuando estemos hablando de servicios de las Fuerzas
Armadas, de orden o mando de las Fuerzas Armadas,
precisemos también muy concretamente, que no dejemos
en terminologias equivocas como alguna que aparece en
el texto cuando se dice: «servicios propios de las Fuerzas
Armadas». ¢Y cuales son los servicios propios de las
Fuerzas Armadas? ¢ Dénde estan especificados esos servi-
cios? Digamos servicios legalmente encomendados a las
Fuerzas Armadas. Y cuando se dice «de 6rdenes cursada
por un mando», digase «6rdenes legitimamente cursadas
por un mando», porque todos tenemos, seforias, la obli-
gacion de que las normas lo sean con precision juridica y
con rigor.

Yo apelo a la sensibilidad de todos, para que, habiendo
demostrado en este acto que mi voluntad es llegar a la
maxima concordia, retirando asi todo un conjunto de
enmiendas, otras sean apoyadas con unanimidad por es-
ta Camara.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez
Sahagun.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor
Presidente.

Seforas y senores Diputados, voy a defender las en-
miendas que tengo presentadas a este proyecto de ley,
porque solo tengo enmiendas al primero de estos proyec-
tos; no tengo ninguna pendiente al segundo.

Y quiero iniciar mi intervencion afirmando que este
proyecto de ley es una ley razonablemente buena. Se ha
hecho una ley bastante buena, que puede ser perfecciona-
da, como todas las cosas, y que a mi me cabe en algun
momento la preocupaciéon de que en alguno de sus arti-
culos pueda salirse de ese ambito estrictamente castren-
se al que reduce la jurisdiccion militar la Constitucion.
Pero, dado un poco el modo de debate que se ha produci-
do y dado también que hay que reconocer que tuvimos
amplitud de criterios y de posibilidades de exposicion,
tanto en Ponencia como en Comisidn, voy a centrar mi
intervencion de esta tarde en una enmienda que es repe-
tida, que se repite a lo largo de todo el Codigo Penal
Militar tantas veces como aparece admitida la pena de
muerte para determinados delitos cometidos en tiempos
de guerra y que yo me apresurc a afirmar que son, en
todo caso y siempre, delitos graves, delitos de suma gra-
vedad.

Por tanto, soy muy consciente de que en este momento
no estamos en un debate sobre la pena de muerte en
general. Yo soy consciente de que el legislador consti-
tuyente desterré6 —espero que para siempre— la pena
capital de las leyes penales ordinarias.

«Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que pue-
dan disponer las leyes penales militares para tiempos de .
guerra» dice el articulo 15 de nuestra Carta Magna.
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Y esto es asf para casi todos los ciudadanos, salvo para
escasos y nostalgicos ciudadanos que todavia mantienen
la posibilidad de la reforma constitucional y la vuelta a
la pena de muerte para el Cédigo Penal ordinario.

Y esto es asf, sefioras y sefiores Diputados, a pesar de
que personas y organizaciones criminales siguen aplican-
do la pena de muerte, impuesta privadamente y, por
cierto, sin juicio previo y sin derechos a una defensa y sin
derechos a la apelacion al derecho de gracia, practica
que nosotros no nos cansaremos de condenar desde nues-
tra sensibilidad de hombres libres, de hombres civiliza-
dos que amamos la vida y, en consecuencia, execramos
la muerte. Pero ahora, al redactar este proyecto de ley,
aunque la Constitucién no preceptue que se deba impo-
ner la pena de muerte por las leyes militares en tiempos
de guerra —es cierto que no lo prohibe, es cierto que mo
contiene la Constitucién un mandato, pero también es
cierto que expresa una autorizacion—, al redactar este
proyecto de ley, repito, se hubiera podido hacer uso de
esa autorizacién como se ha hecho, o se podria también
haber asumido lo que yo llamaria la gloria de ser uno de
los paises que rechazan de todos sus cédigos la pena de
muerte por principios filoséficos, humanitarios, juridicos
y éticos.

Queda, pues, reducida esta polémica a un enfrenta-
miento dentro de esta CAmara de los abolicionistas y los
antiabolicionistas, pero cenida, insisto, al campo de la
Justicia castrense y en tiempos de guerra para delitos
graves. Estoy seguro de que quienes son antiabolicionis-
tas en este reducido campo de la Justicia militar en tiem-
po de guerra, es decir, mis contradictores aqui, paradaji-
camente son abolicionistas convencidos en todas las de-
mas circunstancias.

Sin embargo, tengo que expresar mi perplejidad, por-
que, generalmente, las convicciones filoséficas no suelen
admitir excepciones; es decir, si los abolicionistas cree-
mos firmemente que la pena de muerte es una pena im-
pia; que la pena de muerte es una pena irreparable; que
es inatil; que atenta a la radical inviolabilidad y digni-
dad de la persona humana; que es desproporcionado en
todos los casos; que significa violencia y destruccion des-
de el Estado que representa el terror penal total y absolu-
to; que es contraria a las finalidades ordinarias de la
pena; que es cruel e inhumana; que excluye la expiacion,
que es anacrénica; que la pena de muerte puede ser un
factor crimindgeno; que la pena de muerte puede tener
un efecto glorificador para quien la sufre; que la pena de
muerte impide la reparacién del error judicial y que la
pena de muerte convierte en verdugo al Estado, a la so-
ciedad —y en este caso concreto a las Fuerzas Armadas—
yo no comprendo como todas estas razones, que pro-
bablemente compartimos (y me dirijo concretamente a
SS. SS.), como todas estas razones pueden desaparecer
simplemente por una declaracién de guerra. Las condi-
ciones filoséficas, morales, juridicas y sociales, cuando
son firmes, sefiores Diputados, sirven para la paz y sirven
para la guerra, y, dirfa mas, se robustecen en tiempos de
tribulacién.

Permitanme hacer aqui una cita del mas jesuitico de

los pensadores vascos, Ifigo de Loyola. [higo de Loyola
decfa: «En tiempo de tribulacién, no hacer mudanza». Si
no es buena la pena de muerte en tiempos de paz, no
hacerla en tiempos de guerra, porque hacer mudanza en
tiempo de tribulacién —la guerra es tribulacién— seria
mucho peor. Sé que la guerra es una suspension, si es
que no es una derogacion de todo derecho.

Yo digo, efectivamente, que la guerra es barbarie; que
la guerra es abominacion, pero que nada aconseja anadir
una barbarie a otra barbarie, porque barbarie, senores
Diputados es convertir al Estado en un asesino legal, y
digo asesino legal empleando las expresiones que emplea
Camus cuando se referia a la pena de muerte desde su
posicion radical e invencible de abolicionista, y digo ase-
sinato porque la pena de muerte es un homicidio, es pri-
var a alguien de la vida, pero es hacerlo con premedita-
cion, con alevosia, generalmente con nocturnidad, en
cuadrilla, con medios que aseguran la finalidad. Pense-
mos en la horca, en la silla eléctrica, en el garrote, en el
gas letal, en el fusilamiento o en la decapitacién.

Yo quiero recordar aqui, ademas, que si esa sentencia
de pena de muerte se llega a imponer en tiempos de
guerra, se va a imponer por un tribunal de hecho, por un
consejo de guerra, no por un tribunal formado por juris-
tas y asistido —en su caso con la participacion del pue-
blo— del jurado. No, eso desaparece; estamos en tiempo
de guerra y no se pueden tener esas garantias. En un
tribunal que va a funcionar sin garantias firmes y donde
no va a haber posibilidad de récursos, se va a cfcctuar el
juicio y la propia ejecucion en pleno teatro de la guerra.
Y, ¢c6mo podriamos arreglar, senores Diputados, en tal
caso, un posible error judicial que no se puede excluir «a
priori»?

Quiero recordarles, me lo van a permitir, los articulos
que ustedes dejan en vigor. Manteniendo la pena de
muerte para tiempo de guerra, ustedes dejan en vigor
que la sentencia de muerte se notificara al condenado en
¢l momento de ponerle en capilla. Que la pena de muerte
se efectuara de dia y con publicidad a las doce horas de
notificada la sentencia; pero, si es en campana, en lugar
declarado en estado de guerra o por la propia ejemplari-
dad del castigo —como en el caso que nos ocupa—, po-
dra reducirse el plazo sefialado y tener lugar a la hora
que se designe; no tendra lugar en los dias de fiesta,
religiosa o nacional; entonces no se ejecutara la pena de
muerte, a no ser en los casos citados en el parrafo ante-
rior. (También se podria matar el dia de Corpus Christi,
por ejemplo). La pena de muerte se ejecutara pasando al
reo por las armas, siempre que éste sea milita., cualquie-
ra que sea el delito que haya«cometido. Ustedes tienen
que recordarlo y saberlo. No quiero traer elementos tra-
gicos, pero es que esto lo dejamos en vigor, esto queda en
pie. A la hora designada, el reo, de uniforme, sera condu-
cido por el piquete encargado de su custodia y la fuerza
que, ademas, juzgue necesaria el jefe superior que hubie-
ra dado la orden o, en su caso, el comandante del buque;
en el sitio de la ejecucion, el piquete se colocara dando
frente al reo, reconciliado éste brevemente —si lo desea-
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ra— con el sacerdote que le acomparne y serd pasado por
las armas.

Para qué seguir seiialando aspectos macabros. Piensen
ustedes que, luego, se tocara la marcha por todas las
bandas, desfilando todas las fuerzas que hayan asistido
al acto por delante del cadaver, etcétera. Esto queda en
pie; eso va a pasar si se produce el desgraciado supuesto
de una guerra, y dentro de ella, de acuerdo con nuestro
Codigo, una pena de muerte.

Quiero recordar aqui —y voy a terminar enseguida
que en el ano 1974, 300 ciudadanos esparnoles —entre
ellos, el profesor Tierno Galvan, Ruiz-Giménez, Miralles,
Morodo, Torres Boursault, Peces-Barba, Mesa, Lopez Sa-
linas, Mohedano, Arias Salgado, Garcia Rico, Albornoz,
Moya, etcétera, hasta trescientos (y tengo también el ho-
nor de estar alli incluido) —dirigimos al entonces Jefe de
Estado una solicitud de gracia para salvar la vida de
Puig Antich. Ya sé que el supuesto no es idéntieo, pero
quiero decirlo. En el escrito, que tenia cuatro apartados,
en el tercer apartado dice simplemente lo siguiente: que
son muchos los paises que, en base a consideraciones
éticas, sociologicas o juridicas, han hecho desaparecer de
sus legislaciones la pena de muerte, siendo Esparia uno
de los pocos paises europeos que aun la mantienen, a
pesar de que insignes tratadistas y sectores diversos de la
sociedad abogan por su abolicién. Y aqui, nosotros,
cuando firmamos esto, no hacfamos distingos ni distin-
ciones y no deciamos no ahora, en tiempo de paz, si des-
pués, en tiempo de guerra. Nosotros no queriamos la pe-
na de muerte en general por los principios humanitarios,
filosoficos, éticos, etcétera, a los que he hecho antes refe-
rencia.

Pido a la izquierda de la Camara que reconsidere esta
cuestion; que ya sé que cs alejada, que es tedrica, porque
nadie desea la guerra, porque nadie piensa que va a ocu-
rrir lo que no desea. Pero la guerra puede llegar y la
supension de los derechos y la suspensién del derecho, en
general, no nos puede invitar a que, desde el Codigo,
apliquemos una mayor suspension del derecho todavia.

Quiero decir a la izquierda —insito— que reconsidere
la cuestion. A la derecha, jqué le voy a decir, si siempre
le ha gustado la pena de muerte! Es a la izquierda a la
que no nos gusta la pena de muerte; por eso me vuelvo a
referir otra vez a la izquierda, para que tenga motivos de
reflexién y de consideracion todavia en tramites sucesi-
vos, hasta que esta ley se convierta en ley del «Boletin

Oficial del Estado».

El seiior PRESIDENTE: Sefior Bandrés, ruego a S. S.
que vaya terminando.

El senior BANDRES MOLET: Termino, sefior Presiden-
te, porque el resto de las enmiendas las doy por defendi-
das.

Solamente quiero hacer hincapié¢ en alguna, para que
vea como todavia este Coédigo mantiene posiciones que
rozan con esa invasién de elementos que se separan de lo
que nosotros, los juristas, pensamos que es el estricto
derecho. Por ejemplo, desaparece como eximente el mie-

do insuperable. El miedo insuperable, en tiempo de gue-
rra o de paz, entre militares y entre paisanos, es eximen-
te, porque impide que el hombre realice actos humanos,
y el hombre s6lo puede ser juzgado y condenado por
actos humanps, y no es acto humano el realizado por el
que esta invadido o presionado por el miedo insuperable,
si se dan todas las circunstancias que el Codigo la juris-
prudencia exige para que se dé el miedo insuperable.

No voy a hacer el elogio del miedo, como Erasmo de
Rotterdam hizo el elogio de la locura, pero si digo que el
miedo no se quita con el uniforme. Es una pasion o una
emocion humana. Yo he vestido uniforme y he tenido
miedo, y no me avergiienza decirlo publicamente; que
quede constancia en el «Diario de Sesiones». El uniforme
no hace desaparecer ¢l miedo, afortunadamente. Los mili-
tares, sean voluntarios o estén cumpliendo ¢l servicio
militar obligatorio, participan de las mismas emociones,
de las mismas pasiones, virtudes y defectos que el resto
del pueblo.

Esta es una de las enmiendas que mantengo. No quiero
cansar mas la atencion de los sefiores Diputados. Man-
tengo todas mis enmiendas, haciendo hincapié especial-
mente en ésta a la que me he referido con algo mas de
extension.

El sefor PRESIDENTE: (Turno en contra? (Pausa.)
Ticne la palabra el sefior Busquets.

El senior BUSQUETS I BRAGULAT: Seor Presidente,
schiores Diputados, en primer lugar quisicra contestar a
algunas consideraciones que se han hecho al final de la
intervencion del Grupo Popular respecto a las funciones
o los cometidos de las Fuerzas Armadas.

Nosotros entendemos que las Fuerzas Armadas, los in-
telectuales, los trabajadores de la cultura, los trabajado-
res manuales y todos los espanoles de todas las profesio-
nes v de todos los lugares son la columna vertebral de
Espana, son ¢l brazo de Espana y son de primera impor-
tancia en Espana. Los militares, por supuesto, pero tam-
bién todos los espanoles. No hay ninguna apoyatura juri-
dica ni njnguna apoyatura seria para decir que unos son
una cosa y otros son otra.

A mrediados del siglo pasado, se desarrollé una escuela
filosofica que viene en los manuales de historia del pen-
samiento social que se llamaba del biologismo social. A
mediados del siglo XIX tendia a explicar, por ejemplo,
que los intelectuales eran el cerebro de la sociedad, los
militares eran el brazo derecho, los obreros eran las pier-
nas, las amas de casa eran las entranas, etcétera. Todas
estas escucelas llamadas del biologismo social estan en la
actualidad completamente desacreditadas y no se utili-
zan para nada. Estas alegorias sociales que plantearon y
que luego tomaron algunos pensadores conservadores es-
pafoles, cuyos nombres no hace falta repetir, pienso que
actualmente no tiene razén de ser ni por qué citarse
aqui.

No voy a contestar puntualmente, sintiéndolo, senor
Canellas, a todas y cada una de las enmiendas, entre
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otras cosas porque ustedes han podido hablar durante
una hora, pero el sefor Presidente me dice que me cifia a
un cuarto de hora y yo, naturalmente, voy a hacer lo que
la Presidencia me indica, aunque eso me impide contes-
tar puntualmente a una intervencion que, entre ustedes
dos, ha durado una hora y ha sido enmienda por enmien-
da. De todas formas, ustedes han repetido lo que habian
dicho en Comision, y ¢n el «Diario de Sesiones» de la
misma figuran los argumentos.

Quisiera simplemente recordar, contestando global-
mente, que este proyecto de ley penal militar es un
proyecto de ley progresivo, que adopta los mismos prin-
cipios que ¢l Codigo Penal comun: los principios de lega-
lidad, de culpabilidad, igualdad, retroactividad, etcétera;
que muchas normas concretas, como las prescripciones
del delito, de la pena y de la rehabilitacion, son iguales
que en el Codigo Penal comun, asi como sucede con la
responsabilidad civil subsidiaria del Estado, etcétera, v
que en otros casos, no siendo igual la norma —porque es
de aplicacion prioritaria la norma de este Codigo—, la
del Cddigo Penal comun es subsidiaria.

Por otra parte, este proyecto, ademas de moderno, es
muy semejante al de los paises del arca geografica en la
que acabamos de integrarnos, y concretamente se nota
muy inspirado cn la Ley Penal Militar alemana del 24 de
mavo de 1974, v también en la Lev Penal Militar france-
sa, en la que se encuentran muchos preceptos muy se-
mejantes, por cjemplo algunos de los eximentes que cita-
remos mas adelante.

Entrando va ¢n la réplica concreta de algunas de las
razones que aqui se han dado, quisiera abordar un pri-
mer tema, un tema importante expuesto por los sehores
Monforte v Bandrés, relativo a la abolicion de la pena de
muerte en ticmpo de guerra.

En primer lugar, quisiera decirle, scnor Monlorte, que
la guerra de las Malvinas, que usted ha traido como
¢jemplo, me parece poco afortunada o poco practica,
porgue cvidentemente la guerra de las Malvinas fue una
guerra allende las fronteras de uno v otro pais v, ademas,
que vo sepa, no hubo penas de muerte en esta guerra.

Quisicra también indicar que en este Codigo que ahora
tenemos en las manos la pena de muerte es una posibili-
dad, no como ¢n ¢l Codigo anterior, ¢l del ano 1945, que
hasta ahora hemos tenido, en el que habia algunos deli-
tos en los que la pena de muerte era pena unica v, por
tanto, no habia posibilidad de imponer otra. Al que incu-
rria en csos delitos, se le tenia que aplicar forzosamente
la pena de muerte. Luego, cuando llego la democracia v
la Constitucion, se cambio la pena de muerte por la de
treinta anos, pero entonces era pena unica. La pena ani-
ca ahora ha desaparecido.

El Codigo dice «pudiendo incluso imponerse la pena de
muerte en tiempo de guerra», pero no dice, en ningin
caso, que se tenga que imponer, ¢s simplemente una po-
sibilidad que ¢l legislador entrega al juzgador.

En tercer lugar, quisicra hacerles notar que la Consti-
tucion espanola no dejara de regir en los casos de guerra,
v que ¢l recurso de amparo seguira existiendo, v que, por
otra parte, se ticne que elaborar todavia la primera par-

te de la Ley Penal Militar, la de las leyes de los procedi-
mientos, en donde, en letra menuda, se podran escribir
muchas cosas que el sefnor Bandrés ha citado diciendo
que nosotros las mantenemos. Nosotros no las mantene-
mos; simplemente aqui no se trata de ello. Todos esos
articulos que usted ha leido que dice que se mantienen,
ni se mantienen ni no se mantienen. Usted tampoco los
ha enmendado. Pertenccen a la primera parte del Codigo
de Justicia Militar, para reformar ¢l cual vendra otro
después. En esta primera parte no hemos entrado, ni no-
sotros ni usted, porque usted tampoco ha hecho ninguna
cnmienda para quitar estos articulos que ha citado, co-
mo si nosotros fuéramos los defensores de su manteni-
micnto.

Quisicra también senialar que la posibilidad de pena de
muerte en tiempo de guerra se conternpla s6lo para unos
delitos muy especificos, v que estos delitos muy especifi-
cos pueden ser cometidos por personas cuyas conductas
produzcan muchas muertes v no olvidemos que nos en-
contramos en una guerra.

La guerra, senores, es un realidad; o sea, la guerra se
da en este momento historico. Es un problema de madu-
rez de la humanidad. A mi me gustaria ser un ciudadano
del ano 3000. Supongo que para el ano 3000 no habra
guerras. En el afo en que estamos, en 1985, ya no hay
esclavitud; hace quinientos anos si la habia. La humani-
dad, en su madurez, va aboliendo las lacras sociales; en
un momento determinado desaparece la peste, la esclavi-
tud. En algiin momento la humanidad abolira la guerra,
pero en este momento la humanidad no ha conseguido
todavia abolirla. Y, perdonenme, pero a mi me parece
realmente hipocrita abolir la pena de muerte en guerra,
cuando todos sabemos que la guerra, sefores, consiste en
la muerte del enemigo. Entonces, uno puede ser contra-
rio a la guerra v declararse objetor, v la Constitucion lo
contempla v es posible, pero si la guerra se hace, si la
guerra la declara un Parlamento democratico elegido por
¢l pueblo, o incluso no la declara ¢l Parlamento, sino que
nos la hacen, porque nos atacan, aunque nosotros no
queramos que hava guerra, entonces lo que no tiene sen-
tido es incurrir ¢n este rasgarse la tunica porque se man-
tenga la pena de muerte para unos delitos concretos, v
muy graves, cuando la guerra esta produciendo muertes
de inocentes en una torma indiscriminada.

Y vo comprendo que el senor Bandrés diga, v no se
avergience de decirlo, que en algun momento ¢l sintio
miedo. Es una cosa muy logica. Pero, senor Bandres (pi-
diendo perdon por lo que digo), mi primera formacion la
recibi en unas academias militares en donde habia otra
ética v otros puntos de vista, v nosotros, en nuestra Cons-
titucion v en nuestro Estado, admitimos la posibilidad
de guerra y la posibilidad de que tengamos que defender-
nos haciendo la guerra. Por eso tenemos ejéreito, funda-
mentalmente para defendernos hacia fuera, v el militar
ticne que ser capaz de asumir la ética heroica, tiene que
ser capaz de asumir ese talante duro que le exige ser
capaz de morir defendiendo a su colectividad, y también
de matar, desgraciadamente. Pero ¢ por qué matar? ¢Por-
que es cruel? No: porque tiene que defender a los suyos,
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a sus familiares, a sus conciudadanos, a sus compatrio-
tas, y esta es la ética del militar y hay que comprenderle
sumergido en esta ética, porque todos han sido moviliza-
dos y porque estamos en guerra.

No tiene ningun sentido el hablar de la abolicion de la
pena de muerte en tiempo de guerra. Las frases que us-
ted ha leido aqui, y que ha traido preparadas son muy
bonitas para ser leidas aqui, y en su casa, v en la Facul-
tad de Derecho, y en el Colegio de Abogados, pero le
aseguro que si hubiera una guerra esas frases iban a ser
muy poco comprendidas.

Evidentemente, nosotros en la paz somos abolicionis-
tas todos —;pues claro que si'—, pero lo que ocurre ¢s
que la guerra es una situacion especial. En estas Cortes, v
perdonenme, porque no lo digo con afan de molestar en
absoluto, hay muchos juristas v muy pocos sociologos, v
en general tendemos a hacer las leves con unos puntos de
vista muy abstractos.

El senor Bandrés, en Comision, medio en broma, por-
que me aprecia mucho v yo también le aprecio mucho a
él, hablo de la «doctrina Busquets» sobre la guerra, v vo
le voy a contestar hablandole de la «doctrina Bandrés»
sobre la guerra. Usted se sienta en su casa v hace su
discurso, ¢l mismo discurso que nos ha leido aqui sobre
la abolicion de la pena de muerte, que vale para ahora,
que valia para hace diez anos, que valia para hace qui-
nientos anos, que vale para un pais de otro continente,
que vale para cualquier lado. Pues bien, esa no es forma
de legislar, no se puede legislar como si estuviéramos
aislados ¢n una camara neumatica. Hayv que legislar en
funcion de la sociedad en que estamos v del grado de
madurez social de la sociedad en que estamos, v en este
momento historico, las guerras c¢stan lamentablemente
insertas en la sociedad, v hay que apechugar con cllas.
Yo quisicra que no hubiera guerra nunca mas en ningun
sitio, se lo aseguro, sefior Bandrés; estaria dispuesto a
cualquicer sacrificio para ello, pero, desgraciadamente, la
posibilidad de la guerra existe v, en mi opinion, resulta
absurdo v hasta hipocrita —sin afan pevorativo, por su-
puesto— hablar de la abolicion de la pena de muerte en
tiempo de guerra cuando la guerra precisamente en lo
que consiste ¢s en causar la muerte.

Yendo concretamente a alguna enmicnda mas, quisic-
ra simplemente senalar que nosotros intentamos hacer
un Cddigo de Justicia Militar que se cina a lo que la
Constitucion ordena respecto a lo especificamente mili-
tar. Ahora bien, lo especificamente militar en tiempo de
guerra se amplia y crece. Por eso hay algunos articulos, y
contesto a algunas enmiendas del Grupo Popular, algu-
nos tipos penales, que nosotros traemos a este Codigo
para el tiempo de guerra, y, sin embargo, los mantenemos
en el Codigo Penal comun para ¢l tiempo de paz, porque
entendemos que lo especificamente militar ¢n tiempo de
guerra ¢s mas amplio que en tiempo de paz.

En tiempo de paz, ;qué limite mantenemos? Pues en
tiempo de paz entendemos que esta reforma hace desa-
parecer por primera vez en la historia ¢l aforamiento por
razon del lugar y de la persona, y entendemos que este es
un enorme paso adelante. Se mantiene sélo ¢l aforamien-

to por razon del delito, de acuerdo con ¢l mandato cons-
titucional. Entonces, no podemos aceptar alguna c¢n-
mienda del Grupo Popular que lo que hace es intentar
ampliar el aforamiento ¢ intentar de nuevo en la jurisdic-
cion militar, en tiempo de paz, algunos temas, como la
apologia de ciertos delitos, ¢l uso indebido de uniforme,
las ofensas a las banderas, cteétera, que entendemos que
en tiempo de paz tienen que ser contemplados por tribu-
nales ordinarios.

Por ultimo, contestando también algunas enmicendas
concretas relacionadas con lo que decia al principio, han
insistido ustedes en el tema del miedo insuperable v en
el de la obediencia debida.

Miren ustedes, senores, sinceramente a mi me parece
que la redaccion que nosotros hemos dado al tema del
miedo insuperable es la del Codigo Penal aleman, no la
que dan ustedes. De todas formas, seaor Canellas, le voy
a recordar un hecho de la historia de Espana: el desastre
de Annual.

El desastre de Annual fue una estampida debida a que
s¢ produjo ¢n un momento determinado un micdo insu-
perable v miles de soldados corrieron mientras ¢l gene-
ral, que habia perdido los nervios, con las manos levan-
tadas gritaba: «;Corred, corred, que viene el cocol». El
general se suicido v los moros estuvieron cazando solda-
dos espanoles durante dias v murieron mas de diez mil.
Sin embargo, hubo unidades pequenas tipo compania o
tipo batallon en donde los que muriceron, en vez de ser ¢l
90 por ciento como cn casi todo el conjunto, lueron solo
¢l 5 por ciento. ¢Y sabe qué unidades fueron? Aquellas
unidades en que los comandantes, los capitanes, los jefes,
fucron capaces de mantener la unidad en la mano obli-
gandoles a superar ¢l micdo v a hacer un replicgue bicn
hecho. Por ¢so no se produjo esta aniquilacion.

El miedo insuperable, ¢l huir ante ¢l enemigo de re-
pente, puede desencadenar una estampida de consecuen-
cias tremendas. Yo comprendo que esto puede ser exi-
mente de muchas situaciones civiles, pero ocurre que en
una guerra esta persona puede dar lugar con su actua-
cion a muchisimas muertes mas, v vo, aunque estov de
acuerdo en una serie de razones dtlicas que aqui se han
dado, creo que el miedo es una realidad de hecho que en
la guerra se da, v debe ser atajado v les he citado un
ejemplo no tan lejano de nuestra historia.

Lo mismo ocurre en ¢l tema de la obediencia debida.
Hemos dado aqui la misma redaccion que figura en el
articulo 34 de las ordenanzas militares. Convendra con-
migo, senor Canellas, en que lo que no tiene sentido es
que en el Codigo de Justicia Militar demos al tema de la
obediencia debida una redaccion v en las Ordenanzas
Militares, que tambi¢n son una Ley, demos otra redac-
cion. Eso produciria Ja logica inseguridad juridica v ¢l
desconcierto.

Es posible que, dado lo largas que han sido las inter-
venciones de los Diputados enmendantes, me deje algo
olvidado, pero mi companero de Grupo, ¢l sefior Barrero,
acabara de completar la respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Busquets.
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Tiene la palabra el sefior Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Senor Presidente, seno-
rias, con mucha brevedad voy a pasar a contestar aque-
llas enmiendas que se han defendido por parte de los
distintos portavoces (E! serior Vicepresidente, Torres Bour-
sault, ocupa la Presidencia.), referidas a la Ley que modi-
fica el Cégido de Justicia Militar con referencia al Codigo
Penal y concretamente con referencia a este Libro II que
han sido objeto de defensa por el sefor Huidobro.

Estoy seguro de que ¢l sefior Huidobro no considerara
descortés si doy por ratificados aquellos argumentos que
se emplearon en Comision a la hora de defender las en-
miendas concretas, no la filosofia, que ustedes han defen-
dido aqui con referencia al Libro I1. Segiin mi entender,
no ha habido ninguna aportacién técnica, al menos eso
es lo que nosotros creemos, que pueda cambiarnos de
mentalidad con referencia a esta cuestion. Pero si quisic-
ra argumentar sobre dos cuestiones de cierto interés,

En primer lugar, sobre una cierta ironia que usted ha
planteado en esta tribuna acerca de que el Gobierno cen-
tral y nosotros, como apoyatura de ese Gobierno central,
presumiamos con facilidad v con frecuencia de que éstas
eran todas nuestras leves, que eran las primeras leyes
que aqui se presentaban. Permitame recordarle, sefor
Huidobro, que en cuanto al Codigo Penal Militar, esta ¢s
la primera vez que se presenta ante esta Camara, al me-
nos desde un punto de vista de Camara democratica. El
unico Codigo Penal que existia hasta ahora como un to-
do, es decir, no de reformas parciales, que soy consciente
de que fueron producto de estas Camaras en 1980, sino
un Cddigo Penal Militar total, global, la primera vez que
se presenta en democracia es gracias al Gobierno de la
Nacién. Obviamente, nosotros, con todo orgullo, presu-
mimos de esa iniciativa. Desde luego dejando aparte cl
para mi desgraciado Codigo de 1945. En Comision, de
acuerdo con una intervencion feliz, a mi entender, que
tuvo el serior Granados, todos nos sobrecogimos por la
lectura de alguno de los articulos del antiguo Cadigo de
1945, el articulo 338, en donde se hablaba de que el co-
barde que dé la espalda al enemigo sera fusilado en cl
acto. Ese articulo sigue vigente hoy en democracia en
este pais. La primera vez que se va a quitar de la legisla-
cion vigente es gracias a este Gobierno y de lo que, logi-
camente, nos sentimos orgullosos, sefior Huidobro. Es la
primera vez que un Codigo de Justicia Militar tiene los
principios constitucionales que emanan del articulo
117.5 de la Constitucion, y usted lo sabe. Por primera vez
desde que entramos en democracia, desde el ano 1977
este Codigo Penal pone de relieve de manera nitida los
principios que emanan del articulo 117.5 de la Constitu-
cion.

Por primera vez, también, senor Huidobro, la moderna
ciencia juridico-penal, de la que usted tendra noticias,
sospecho, por ejemplo, los Codigos brasileno, de Justicia
Militar, el propio Codigo de Justicia Militar portugués, el
argentino, los anglosajones, la reforma operada en ¢l Cé-
digo belga, suizo o aleman, es decir, la moderna ciencia
juridica en el terreno penal, consolida o subraya la cues-

tion intencional, que no la cuestion de resultados, como
usted reconoce. Por primera vez aparece reflejada en este
Codigo Penal remitido a esta Camara por el Gobierno de
la Nacion.

De acuerdo con estos principios, que proceden, como
usted sabe, de las teorias de autores alemanes, de la teo-
ria de la intencionalidad o de la culpabilidad, por prime-
ra vez en nuestro siglo existen unas tesis tan realmente
razonables en democracia como es la culpabilidad, de
acuerdo con lo cual, senor Huidobro, las acciones u omi-
siones, para que sean constitutivas de delito, tienen que
ser ademas de antijuridicas, culpables, bien a titulo de
dolo o bien a titulo de culpa.

Esto, que parece evidente, de acuerdo sobre todo con la
reforma organica v modificativa del Codigo Penal del
afno 1983, también es realizado por este Gobierno cen-
tral.

Por cicerto, esta culpabilidad se tipifica ahora en ¢l Co-
digo de Justicia Militar por primera vez. Se recogen tam-
bi¢n, senor Huidobro, principios tan esenciales como el
de legalidad, ¢l de retroactividad, ¢l de especialidad, et-
cétera. No se sonria, sefior Huidobro, porque es usted el
que ha estimulado a este Diputado a recordar que por
primera vez ¢l Gobierno de la nacion habia introducido
estos principios democraticos en un Codigo dictatorial.

Paso a contestar su argumentacion desde ¢l punto de
vista filosofico v juridico-penal, seaor Huidobro.

Es evidente que tenemos filosofias distintas. Para que
sus scnaorias lo comprendan, supuestos como ¢l que tuvo
lugar en este hemiciclo del que existen desgraciadamente
hucllas historicas va en este salon, como el del sehor
Tejero, ustedes quieren que sean juzgados por los milita-
res, que sean tipificados por el Codigo de Justicia Mili-
tar, v nosotros queremos que sean juzgados por la juris-
diccion ordinaria v tipificada en el Codigo ordinario. Ese
es un ejemplo que dice exactamente cual es la diferencia
de filosofia juridico-penal que mantenemos cn esta cues-
tion. Esto e¢s asi de claro.

¢Por qué queremos nosotros que estos delitos formen
parte de la jurisdiccion ordinaria v esten tipificados en el
Cadigo Penal ordinario? Evidentemente, no por recelo de
la capacidad prolesional de las Fuerzas Armadas, no por
recelo de la capacidad juridica de la jurisdiccion militar,
sino porque crecemos realmente que el bien juridico pro-
tegido no es un bien juridico militar exclusivamente.

No ¢s lagico que se confunda, a mi entender al menos,
Espana con lo militar, la defensa de la Constitucion con
lo militar, la defensa de la seguridad v las libertades con
lo militar. No es bueno ni siquicra que se confunda la
defensa nacional con lo militar.

Yo creo que hay un gravisimo crror en confundir de-
fensa militar, es decir, defensa de las instituciones mili-
tares, defensa de lo militar, con defensa nacional. La de-
fensa nacional es obligacion v deber, por tanto, también
derecho, de todos los espanoles, de acuerdo con ¢l articu-
1o 30.1 de la Constitucion; la defensa nacional es obliga-
cion de todos los poderes publicos, de acuerdo con ¢l
articulo 53 de la Constitucion; la jurisdiccion, como espe-
cifica, minorandola no en ¢l sentido peyorativo, sino en
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el limitativo, a lo militar, es manifestacion del articulo
117.5 de la Constituciéon. No es, por tanto, un problema
ideoldgico, como se dijo en Comision, sino un problema
de estricta técnica legislativa.

En segundo lugar, nosotros queremos que esos delitos
de traicién, de sedicion, de rebelion, pasen a la jurisdic-
cion civil y, por tanto, que estén tipificados en el Cédigo
Penal, porque consideramos que el bien juridico a prote-
ger es un bien jurfdico tan amplio como es el de la Cons-
titucién e, indirectamente, el de la libertad de todos los
espanoles.

Cuando los rebeldes instan a un Gobierno a que deje de
serlo, cuando se quiere derogar la Constitucion, en el
fondo se va contra la norma mas importante, por la cual
los espanoles han decidido unas normas de convivencia.
No se trata de las normas de convivencia de los milita-
res, sino de los militares y de los espafoles en cuanto a
tales. Por tanto, el bien juridico a proteger frente a un
rebelde, un sedicioso o un traidor en la libertad del pue-
blo esparnol. Esa libertad estan obligados a protegerla, no
solo los militares —obviamente, y con medios especia-
les—, sino todos los espanoles.

Por otra parte, y como tercer argumento de caracter
técnico en este caso, seiior Huidobro, nosotros considera-
mos que estamos mandatados por la Constitucion para
que la jurisdiccion militar se limite a lo minimo, de tal
forma que la vis actractiva, que en Derecho es la que
amplia el campo de competencias de una jurisdiccion, de
un articulo o de un cddigo, sea, en este caso, para la
jurisdiccién ordinaria. Es légico que donde hay paisanos
y militares, sea la vis atractiva la jurisdiccion ordinaria
y no la jurisdiccién especial.

Con referencia al sefior Rodriguez Sahagun, él sabe
que en Comisién ya prometimos el estudio de sus en-
miendas o de parte de ellas. De acuerdo con ello y con las
argumentaciones de S.S., tan ampliamente expuestas
desde esta tribuna, nosotros votaremos a favor de su en-
mienda 230 al articulo 10, 233 al articulo 15, 231 al arti-
culo 16, 299 al articulo 20, todo ello del Cédigo Penal de
Justicia Militar.

Asimismo, presentamos para su aceptacion, en su caso,
una enmienda transaccional a su enmienda 228, por la
cual se introducen en el articulo 51 las palabras «legal-
mente clasificada».

También presentamos una transaccional con su en-
mienda 227, por la cual introduciriamos en el articulo 52
las palabras «legalmente clasificada», suprimiendo la
frase «o de interés militar».

En esta misma linea de aceptacion, a su enmienda 224,
al articulo 55, presentamos una transaccional del mismo
tenor, por tanto, para anadir la frase «legalmente clasifi-
cada». Asimismo, se afnadiria esta frase a la transaccio-
nal con la enmienda 238 de S.S. al articulo 59.

Por ultimo, y con referencia al Cédigo Penal de Justicia
Militar, aceptamos por completo en sus propios términos
su enmienda 235, al articulo 101.

Agradecemos a S.S. que haya retirado una serie de
enmiendas, como ha anunciado desde esta tribuna.

Con referencia a la ley de modificaciéon del Cédigo Pe-

nal en correlacién con el Codigo Penal Militar, acepta-
mos completamente la enmienda nimero 29, al articulo
122 bis de esta ley.

Le presentamos, con referencia a su enmienda 35, una
transaccional al articulo 135 bis a), por la cual introduci-
riamos la palabra «legalmente» después de «informa-
cion» y antes de «clasificada», suprimiendo la frase que
dice: «o interés militar», de tal forma que el articulo
dijera: «El que sin proposito de favorecer a una potencia
extranjera se procurare, relevare, falseare o inutilizare
informacioén legalmente clasificada relacionada con la se-
guridad nacional...».

No admitirfamos, por considerar admitida, de acuerdo
con las enmiendas que se aceptaron en Comisién de otros
Grupos, concretamente de Minoria Catalana y del Grupo
Centrista, la enmienda 34, de S. S.

Aceptamos en sus propios términos la enmienda 26, de
S.S., al articulo 135 bis ¢).

Al articulo 135 bis c), apartado 2, presentamos una
enmienda transaccional a la enmienda nimero 32, de
S. S., de acuerdo con la cual se suprimiria la palabra «do-
cumentos». Después de la palabra «informacién» se ana-
diria «legalmente».

De la misma manera, en el articulo 135 bis d), y por
coherencia con todas las enmiendas anteriores, introdu-
cirfamos la palabra «legalmente». Diria: «... objetos o in-
formacion legalmente clasificados». Suprimiriamos la
palabra «documentos». El articulo quedaria asi: «El que
por razon de su cargo, comision o servicio, tuviere en su
poder o conociera oficialmente objetos e informacién le-
galmente clasificada...». Excluiriamos, asimismo, «o de
interés militar» y seguiria: «relativos a la seguridad na-
cional...».

Por ultimo, a su enmienda niumero 30 proponemos una
enmienda transaccional al articulo 135 bis g). Se pondria
las palabras «legalmente clasificada» después de «docu-
mentacién».

Creo que esta es la ultima enmienda. En el supuesto de
que me hubiera quedado alguna, en el turno de réplica
estoy dispuesto a contestarle.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Pue-
de pasarme S.S. una relacion de todas las enmiendas
que acaba de citar para ordenar las votaciones?

Tiene la palabra el sefor Rodriguez Sahagun.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
antes de que abandone la tribuna el sefior Barrero, que-
ria decirle que queda por contestar la enmienda nimero
27, al articulo 235 bis del Cédigo Penal. Le rogaria, si es
tan amable, que me dijera cual es su posicién.

Por supuesto, acepto todas las enmiendas transaccio-
nales que me ha ofrecido y retiro las enmiendas corres-
pondientes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En su
momento, sefior Rodriguez Sahagiin.

El sefior BARRERO LOPEZ: Efectivamente, este Gru-

po acepta la enmienda 27 vy, consiguientemente, votara a
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favor. La enmienda 27 se refiere al articulo 235 bis, pa-
rrafo ltimo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Facili-
tard a la Presidencia las enmiendas transaccionales y la
relacién para ordenar las votaciones.

¢Turno de réplica? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor
Huidobro.

El seior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefor Presidente.

Senorias, brevemente para puntualizar alguno de los
temas tratados en la tarde de hoy sobre el Cédigo de
Justicia Militar. El sefior Busquets me dice que coloco a
las Fuerzas Armadas en el lugar en el que estan col®ca-
dos todos los espanioles, en cuanto a la defensa o ¢l deber
de defender Espana. Si, las coloco alli, pero no yo, la
Constituciéon. Y en mi intervencion anterior he hecho re-
ferencia a ello.

El articulo 8- de la Constitucion coloca a las Fuerzas
Armadas en un lugar preferente y les encomienda de una
manera especialfsima algo que para los demas espanoles
es un deber como otros muchos: el deber de garantizar la
unidad y soberania de Espana, la integridad territorial y
el ordenamiento constitucional. No es, por lo tanto, una
teoria. Por lo menos, vo pienso que me apoyo en un texto
constitucional, en el lugar que ese texto ocupa y en el
lugar que los constituyentes le colocaron, a pesar de que
algunos de ellos intentaron colocarlo en un lugar distin-
to.

Se me dice por el sefior Barrero que tenemos ideas
distintas sobre la justicia militar, sobre el Cédigo Penal
Militar. Creo que si. Si nosotros tratamos de colocar en el
Caodigo Penal Militar conductas tipificadas como delitos
que el Grupo Socialista o el Gobierno socialista quiere
llevar al Codigo Penal Comun, es porque creemos que en
esas conductas, aun cuando sean realizadas por civiles,
se esta atentando a intereses militares en cuanto instru-
mentos de la defensa nacional.

En la traiciéon mediante espionaje militar, segun el Co-
digo Penal comun en relacion con el Cédigo Penal Mili-
tar, afecta a los fines encomendados a las Fuerzas Arma-
das, a los militares. En la relacion de secretos militares,
relativos a la seguridad y defensa nacionales y en los
atentados contra medios y recursos de las Fuerzas Arma-
das que hacen referencia a la seguridad nacional, afectan
a los instrumentos atribuidos a las Fuerzas Armadas —
que es uno de los intereses— para el cumplimiento de
sus misiones.

En el mal trato de obra y desobediencia a las Fuerzas
Armadas en el ejercicio de sus funciones o con ocasién de
ellas, afecta a los fines a ellos concebidos. En la incita-
cién a la apologia, a la sedicion militar y a la rebelion
militar, afecta de una manera muy especial a la discipli-
na.

Los hechos ocurridos en este hemiciclo el dia 23 de
febrero afectan de una manera muy especial a la libertad
de los espaiioles, pero afectan también de una manera
muy especial a uno de los intereses militares mas impor-
tantes para que las Fuerzas Armadas puedan cumplir

con su misién, que es la disciplina militar. Esto debe-
tenerse en cuenta, prime uno u otro interés, para llevarlo
a una u otra jurisdiccién. Es un tema distinto.

De todas maneras, insisto, si hoy en esta CAmara estu-
viéramos debatiendo al mismo tiempo cémo queda orga-
nizada la justicia militar y cuales son los procedimientos
militares, probablemente, no estariamos debatiendo lo
que estamos debatiendo. Si los tribunales militares no
estuvieran constituidos como hoy lo estan, probablemen-
te, habria perdido toda la razon de ser el debate que
estamos manteniendo, porque, como he dicho al princi-
pio, el hecho de incluir en una o en otra ley los delitos
militares no es esencial. Se pueden incluir en una o en
otra. Lo unico que estamos discutiendo es qué jurisdic-
cién va a juzgar estas conductas.

Para conocer qué jurisdiccion va a juzgar estas conduc-
tas seria muy necesario saber como se va a organizar esa
jurisdiccion y qué leyes procedimentales se van a utilizar
para juzgar estos delitos. Si van a ser mds rapidas o
menos rapidas; si va a ser un procedimiento rapidisimo
o si va a ser un procedimiento que, como exige el articu-
lo 117.5 de la Constitucidn, sea de acuerdo con la Consti-
tucion. ¢El procedimiento serfa rapido porque la justicia
rapida es la unica justicia? Entonces puede que entrara-
mos dentro de un tema que no hemos podido tratar por-
que no se han traido al mismo tiempo los tres Cédigos.

Por ultimo —y con esto termino, senor Presidente—,
no confundo Espafia con lo militar ni confundo al defen-
sa nacional con lo militar. Digo que nuestro punto de
vista es que son delitos militares aquellas conductas que
violan, que infringen, que atacan a los intereses milita-
res, que afectan a la disciplina, a los deberes profesiona-
les, a los fines o servicios a ellos comprendidos y a los
instrumentos que se les atribuyen para aplicarlos a estos
fines en tanto en cuanto afectan o sirven para la defensa
nacional.

Por tanto, cualquier violacion de los fines o deberes
militares que no afecten a la defensa nacional no tene-
mos ningun interés en llevarla al Codigo Penal. Si en
cuanto afecten a la defensa nacional. Son intereses mili-
tares en cuanto instrumentos que afectan a la defensa
nacional.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Huidobro.
Sefior Monforte, tiene la palabra.

El seior MONFORTE ARREGUI: Sefior Presidente, se-
forias, creo que a lo largo de mi intervencién para pedir
la supresién de la pena de muerte en tiempos de guerra
en el Cdédigo Penal de Justicia Militar me he conducido
con absoluto respeto a las posiciones del Grupo Socialis-
ta. En la linea divisoria, entre los abolicionistas y no
abolicionistas, evidentemente, el Grupo Socialista esta
—yo creo— en la linea de los abolicionistas, indepen-
dientemente de la situacién, ésta, excepcional, que se
produce en tiempos de guerra. En todo caso, ustedes se-
rian abolicionistas parciales y nosotros seriamos aboli-
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cionistas totales, pero siempre he querido que quede bien
marcado el respeto de nuestro Grupo a la posicién que
ustedes mantienen en ese punto. Sin embargo, tengo que
decir que basandome en el articulo 15 de la Constituci6n,
cuando abre la posibilidad de la supresién de la pena de
muerte, yo tenia la esperanza de que fueran ustedes, su
Grupo Parlamentario, quienes plasmaran en el Cédigo
Penal de Justicia Militar la supresién de la pena de
muerte.

No me han gustado ciertas afirmaciones que no han
tenido, segun ustedes, un caracter peyorativo, pero que
creo que s lo han tenido, de decir que pedir la abolicion
de la pena de muerte es absurdo e hipoécrita, e incluso
rasgarse las vestiduras, porque mi mejor argumentacion,
senor Busquets y representantes del Grupo Parlamenta-
rio Socialista es, sencillamente, leerles las argumentacio-
nes que ustedes dieron en el debate constitucional y que
de alguna forma hago mias en ¢se compromiso moral de
defensa de la vida y de supresion de la pena de muerte.
Concretamente, el sefior Peces-Barba decia en el voto
particular que presentaba al articulo 14: «queda abolida
la pena de muerte». Punto. Nada mas. No establecia nin-
guna excepcién.

A continuacién, el sefor Gonzalez Marquez decia: «Eso
es de alguna manera un compromiso moral de los aboli-
cionistas con la sociedad o de los no abolicionistas con la
sociedad, compromiso moral que no admite matizacio-
nes en un tema de tamana gravedad. Serfa, volviendo un
poco atras, como replantearse en conciencia el tema de
la tortura fisica. Creo que los argumentos mas delicados
son los de aquellos que podrian decir: «no estamos de
acuerdo con la tortura fisica», pero claro, si la tortura se
aplica en determinadas circunstancias extraordinarias,
justamente como reaccion de un sector de la sociedad
saludable frente a otros que son torturadores también
«de facto», si eso lo trasladamos hoy al argumento de la
pena de muerte, dentro de veinte afios nos vamos a en-
contrar con una gran carga historica».

El sefior Gomez Llorente, cuando se introdujo una en-
mienda que decfa «queda abolida la pena de muerte,
salvo lo que puedan disponer las leyes penales militares,
para delitos cometidos por personas sujetas, por su pro-
pia condicion, al fuero castrense», manifestaba en su ex-
plicacién de voto: «no obstante, a nadie se le oculta que
el criterio de nuestro Grupo Parlamentario es absoluta-
mente abolicionistas.

Finalmente, en la enmienda niimero 1.045, que ustedes
mantuvieron en el Senado, al articulo 14, pedian la su-
presién del texto del segundo parrafo, a partir de:
«... salvo lo que puedan disponer las leyes penales milita-
res», etcétera. Motivacion: «la abolicién de la pena de
muerte es un problema de principio que no debe conocer
limitacién alguna».

Por consiguiente, creo que cuando yo defiendo esto no
es hipé6crita ni absurdo, ni es rasgarse las vestiduras, co-
mo tampoco creo que lo fuese en su momento la justifica-
cién o argumento que ustedes dieron.

Me ha hablado también de la guerra de las Malvinas,
que era un ejemplo un poco caricaturesco que yo ponia, y

ciertamente usted mismo reconoce en su intervencion
que allf no se produjo ninguna situacion que conozcamos
de aplicacion de pena de muerte.

Usted hablaba de allende fronteras. A m{ me preccupa
precisamente la guerra localizada, en que pueda verse
implicada Espaiia, allende fronteras, allende algin mar o
donde sea, porque es en los supuestos donde se podria
aplicar este Codigo Penal de Justicia Militar. Y me dice:
es una posibilidad, es una alternativa, no es obligatoria
la pena de muerte.

Yo pienso que es una alternativa tnica en muchas si-
tuaciones dificiles que se van a dar en el frente, y en
cuanto a aludir el recurso de amparo en el Tribunal
Constitucional, entiendo que nadie se puede creer, en
una situacion de guerra en el frente, que salve la aplica-
cion de la pena de muerte el recurso de amparo al Tribu-
nal Constitucional. Por favor, seamos un poco serios.

Luego, ha aludido también a la defensa de la casa con
un argumento. Yo le he pedido que me diera una serie de
argumentos concretos, y ha aludido a la defensa de la
casa.

Creo que quien también esta defendiendo la casa so-
mos aquellos que pedimos que dentro de casa no se mate
a nadie, sobre todo cuando existen otras posibilidades,
otras alternativas para evitar aquellos males a que yo
antes aludia.

Por ello, no comparto la tesis de que la guerra es la
guerra. Por consiguiente, la guerra admite excepciones a
unos principios generales, porque estos principios gene-
rales o lo son para todos o no lo son para nadie. De ahi
que mi tesis era abolicionista total, aun respetando ese
concepto abolicionista parcial.

Por eso mi Grupo insiste en el mantenimiento de esta
enmienda porque queremos, no sé si en el afno 2000, en el
2100 o en el 3000, en algun momento, que no solo se
aboliera la guerra, sino que también se aboliera la pena
de muerte en situacién de guerra.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Monforte.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagun.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
muy brevemente para, en primer lugar, dejar constancia
de mi satisfaccién y de mi agradecimiento por la actitud
de dialogo y por la flexibilidad que en esta ocasién ha
demostrado el Grupo mayoritario al aceptarme, me pare-
ce que ha sido integramente, ocho enmiendas de las pre-
sentadas y mediante transaccionales —que acepto y, por
tanto retiro las enmiendas correspondientes— otras ocho
enmiendas.

Como creo que, aparte de dejar constancia de esa satis-
faccion y del agradecimiento, vale la pena explicar, aun-
que sea en dos palabras, por qué tengo esa satisfaccion y
ese agradecimiento a su sensibilidad, voy a decir que lo
que se ha hecho mas alla de lo que yo con mas o menos
calida voz haya podido defender en mi intervencion, y
mas alld de las reflexiones que ustedes a lo largo del
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debate y en los sucesivos tramites parlamentarios hayan
tenido, es pura y simplemente dos cosas.

Por un lado, y en el campo de la informacion, lograr
una mejor y mas adecuada proteccién de la seguridad
nacional, haciéndola compatible y conviviendo con la
proteccion de la libertad de expresion en lugar de con-
frontarlas y, por otro lado, en los otros temas en los que
se referia a las puntualizaciones de 6rdenes de mando, de
actuaciones de los miembros de las fuerzas armadas, et-
cétera.

Se ha dicho antes que se pretendia por dos Grupos de
esta Camara, por uno, que determinadas actuaciones de
las que se encuentran huellas en esta Camara fueran juz-
gadas por un tipo de justicia: la militar. Por otro, que sca
por otro tipo de justicia: la civil.

Lo que han hecho al apovar las enmiendas que vo he
presentado ha sido contribuir a que ese tipo de actuacio-
nes sean muy dificiles, no se puedan producir, exigiendo
precisamente que las ordenes que tengan que ser obede-
cidas sean ordenes legitimas.

Por eso, sefiorias, insisto en la satisfaccion v en el agra-
decimiento, v en correspondencia a ello quiero decir, se-
for Presidente, que va antes de comenzar mi interven-
cion habia retirado una serie de enmicendas, que si es
preciso aclaro cuales son, aunque creo que queda cons-
tancia de cllas en el «Diario de Sesiones».

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Rodriguez Sahagun, procedimentalmente conviene que
al presentar una enmienda transaccional, v antes de reti-
rar aquellas enmiendas de Grupo con las que transa, se
pida el acuerdo de la Camara para su tramitacién, sin
oposicion de ningun Grupo, porque de lo contrario se
podria encontrar su sefioria con las enmiendas retiradas
v sin la conformidad de la Camara para la tramitacion
de las transaccionales.

El senior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
vo me he limitado a exponer la posicion en la que estoy.
Por supuesto, supongo que la Presidencia conoce muy
bien su papel v va a proceder a continuacion, despuds de
mi intervencion, a pedir el parecer de la Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Y va
habrian quedado retiradas sus enmicendas.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Schor Presidente,
exactamente lo que he dicho es que acepto las transac-
cionales, si se aceptan en esta Camara v, en consecuen-
cia, retiraria, para facilitar la tramitacion, las enmiendas
mias.

En cualquier caso, habia retirado, sefior Presidente, va
desde la tribuna las enmiendas 226, 223, 239, 237, 236,
234 y 240 del Codigo Penal Militar, v asimismo habia
retirado desde la tribuna las nameros 25, 28 y 31 del
Cadigo Penal en relacion con la modificacion del Codigo
Penal Militar.

Teniendo en cuenta, o supuesto, senor Presidente, que
prospere la posibilidad de que se voten las transacciona-

les y, por tanto, mi aceptacion, quedarian solamente vi-
vas para votacion, aparte de las aceptadas por el Grupo
Socialista, tres rechazadas, que son: la numero 34, al
Codigo Penal, v las numeros 225 v 232, al Codigo Penal
Militar. Como cortesia, como prucba de mi agradeci-
micento, seniores de la mayoria, sefioras v seinores Diputa-
dos, las retiro en este mismo momento.
Muchas gracias.

El scerior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seior Rodriguez Sahagun.
El scior Bandrés tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Scior Presidente, vo de-
sco dirigirme al Diputado sefior Busquets, por supuesto
sin ninguna acritud v desde mi amistad v admiracion,
que sabe siento hacia ¢l por su persona v por su historia.

Nos dice ¢l seior Busquets que los articulos de esta
Ley que preven la posibilidad de imponer la pena de
mucrte no son imperativos, apuntan a una posibilidad.
Permitame, seior Busquets, que en lenguaje coloquial,
en lenguaje que emplea el pueblo, le diga: no den ideas,
usted conoce mucho mejor que vo a sus antiguos compa-
Neros.

Me dice también: habra recurso de amparo. No s¢
exactamente qué es recurso de amparo, vo no s¢ si es un
crror de su expresion, que espero nos aclare, o se refiere a
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, pero
resulta risible v, desde luego, ridiculo que en ticmpo de
guerra alguien en la linea de combate, condenado a
muerte por sus superiores en un consejo de guerra, tenga
posibilidades minimas de recurrir al Tribunal Constitu-
cional en un recurso de amparo. Para cso, seior Bus-
quets, seria mucho mejor eliminar de pleno de esos arti-
culos la pena de muerte.

Sc equivoca también el senor Busquets cuando dice
que vo no he pedido la modificacion de determinados
articulos que hoy en dia siguen en vigor v que especifican
como se produce el ceremonial de una pena de muerte en
consejo de guerra v en campafa en ticmpo de guerra. Se
equivoca, porque cuando vo he enmendado los articulos
del nuevo Codigo Penal Militar, que establecen la pena de
muerte, si fucran admitidas mis enmiendas desaparece-
ria la pena de mucrte v, en consecuencia, quedarian sin
contenido los preceptos procesales que especifican con
toda claridad v con toda tenebrosidad, si se quiere, ¢l
modo ¢en que se lleva a efecto eso que se llama pasar por
las armas a los soldados. Yo le pongo una hipotesis: esta
ley va a entrar en vigor, segun creo, el dia | de septiem-
bre de 1985; si ¢l dia 2 de diciembre entramos ¢n guerra
v no ha habido ticmpo de hacer aqui una nueva ley pro-
cesal militar v se produjera un supuesto de los que tene-
mos cn cse Cadigo, v el Codigo estuviera en vigor v se
produce una condena de muerte, esa muerte se producira
del modo en que vo le he leido, senor Busquets, desde la
tribuna.

Me dice: usted emplea aqui unas frases mas o menos
bellas, pero no serian comprendidas por la gente en tiem-
po de guerra. Es mas, creo que me ha indicado: usted no
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seria capaz de decir una cosa asi en tiempo de guerra. Yo
diria esas cosas en tiempo de guerra y seguramente me
procesarian con este Cédigo Penal Militar que estamos
cn este momento a punto de aprobar; no digo que me
fusilaran, porque no esta prevista e¢sa pena de fusila-
miento para ese delito.

Yo creia que me iba a hablar del Derecho comparado.
Me hubicra gustado tener una conversacion sobre qué
pasa con la Constitucion de la Republica Federal Alema-
na, como sc¢ compatibiliza eso con su Codigo Penal Mili-
tar, y me hubicra gustado hablar de un famoso soldado,
nortecamericano, el unico desertor muerto en la ultima
guerra mundial. No ha habido ticmpo para cllo.

Me dice usted una cosa que me halaga mucho: lo que
usted dice ¢s una cosa que sirve para quinientos anos v
para todo ¢l universo. Es que vo estoy hablandole a usted
de la ¢tica verdadera, que tiene valor para todo tiempo v
toda circunstancia, v usted, en cambio, me habla de Ja
¢tica de situacion.

Lo que va me ha molestado un poco mas, v tengo que
decirselo con toda franqueza, es que empleara la expre-
sion hipdcrita. Mire usted, vo he tenido miedo —v lo he
proclamdo ahi— visticndo ¢l uniforme militar, v eso que
mi brillante carrera militar terming en cabo de primera,
pero he tenido micdo a la arbitrariedad de mis jefes,
fundamentalmente, cuando cra soldado. Ese era mi mice-
do.

Usted me dice: es que abolir la pena de mucerte en
tiempo de guerra es una cosa hipoerita. No, senor Bus-
quets. Cuando vo defiendo eso, sov absolutamente leal a
mi propio pensamiento. Usted se¢ ha educado, v lo ha
dicho ahi, ¢n una Academia Militar; vo en una Faculiad
de Derecho. A los dos se nos nota.

Le vov a decir algo que va he dicho v ahora repito con
toda solemnidad: estov dispuesto a morir por muchas
cosas; no hav ninguna cosa por la que vo estuviera dis-
pucsto a matar.

Gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Bandrdés.
Tiene la palabra ¢l schor Busquets.

El sefior BUSQUETS | BRAGULAT: Scror Presidente,
seaor Diputado, en primer lugar, schor Huidobro, vo
quisicra scnalarie que cuando he hablado del biologismo
social me referia a ciertos incisos que usted ha hecho en
su intervencion, hablando de los brazos, de la columna
vertebral, etecétera. Era a ¢so a lo que me referia.

Lo que usted dice respecto al articulo 9.7, evidentemen-
te, es obvio, que ¢s algo con lo que 1odos los que integra-
mos ¢sta Camara estamos de acuerdo.

Otro tema que usted me planteaba ¢s que hav cicrtos
delitos —v me parece que se referia a la'rebelion— que
son, al mismo tiecmpo, delitos contra ¢l Estado v delitos
contra las Fuerzas Armadas. Usted dice: ¢qué es lo que
debe prevalecer, qué criterio debe prevalecer, qué es mas
importante proteger ¢l bien juridico de las Fuerzas Ar-
madas, o ¢l bicen juridico de la seguridad nacional? Yo

simplemente quicro preguntarle quién esta al servicio de
quién. ¢Esta Espana al servicio del Ejército, o esta el
Ejército al servicio de Espana? La respuesta es obvia, Es
obvio que en caso de que se lesionen los dos bienes juri-
dicos: el bien juridico general de la nacion, del Estado, v
¢l bien juridico de una parte de las instituciones de la
nacion o del Estado, como es ¢l Ejército, debe prevalecer
el criterio de la proteccion al bien juridico general, que
es ¢l nacional. Por eso el delito de rebelion debe ir ante la
jurisdiccion ordinaria.

En cuanto a lo que me han dicho los senores Monforte
v Bandrés, a los cuales desde hace va muchos anos tengo
un enorme aprecio v un gran respeto, quisicra decirles
quc debo haberme expresado mal o he debido ser mal
interpretado. Evidentemente, vo me referia a actitud hi-
pacrita, pero en absoluto, nada mas lejos de mi inten-
cion, relerirme a personas a las cuales conozeo desde
hace anos v a las cuales tengo un gran respeto v una gran
estima.

Dicho esto, quisiera, sefor Monforte, decirle que usted,
sin darse cuenta, ha retorcido la historia, ha explicado
mal lo que aqui pasod durante ¢l debate constitucional
respecto a la abolicion de la pena de muerte v las en-
micndas de los socialistas, Como afortunadamente tengo
una memoria bastante buena v ese tema lo segui con
gran preocupacion, se lo voy a recordar, porque tambicn
cstaba aqui.

En la primera lectura del provecto lo que se decia era
que se mantendria la pena de muerte no en tiempo de
guerra, sino en ¢l Codigo de Justicia Militar v, por tanto,
en paz. Y ahi venian en aluvion las enmiendas socialis-
tas, v ahi venian en aluvion los argumentos de mis com-
paneros, v lo recuerdo perfectamente.

Los Diputados del Grupo Parlamentario Socialista —v
muchos companeros de aqui lo recordaran— nos reuni-
mos cn el segundo piso, ¢n la sala que llamabamos ¢l
antiguo Scnado, en la que hubicron varias intervenciones
muy emotivas precisamente en ¢l sentido de la abolicion
de la pena de muerte v de pedir que se cambiase v se
quitase la pena de muerte en ¢l Codigo de Justicia Mili-
tar. Recuerdo, concretamente, una intervencion muy
emocionada de Maximo Rodrigucz, que recordo casos
ocurridos en la Guerra Civil. Pero ¢l tema cra otro; ¢l
problema, ¢ntonees, cra que scguia habiendo pena de
muerte en ticmpo de paz, porque se mantenia el Codigo
Marcial v lo impartian los Tribunales militares. Por cso
lo enmendabamos en ¢l Congreso. Por fin, en ¢l Senado,
se consiguio arreglar v quedo la Constitucion como defi-
nitivamente se promulgé. Porque, evidentemente, en
tiecmpo de guerra, es distinto v vo me mantengo en mis
argumentos, v perdonenme. Para mi realmente la guerra
sigue siendo una situacion de hecho, v les reitero lo que
les he dicho antes. Creo que no tiene sentido, en una
situacion de guerra, defender la abolicion de la pena de
muerte.

Me dice ¢l senor Bandrés que como va haber recursos
¢n tiempo de guerra. Claro que los hay. Depende de que
sc esté en el frente o en el resto del territorio nacional.
1 En ¢l frente, evidentemente, habra gran dificultad, pero
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en ¢l resto del territorio nacional, si tunciona la Constitu-
cion v no se suspende con la guerra, siguen existiendo los
recursos. Y en el resto del werritorio funcionaran los Tri-
bunalcs, v sceguiran existicndo los recursos v oexistiran
logicamente todas las garantias. Ahora, en ¢l frente, en la
primera linca, en donde muceren constantemente perso-
nas, porque estan haciendo esta actividad tan dura (pero
que en este momento de madurez historica no hemos
conseguido liberarnos), que cs la guerra, alli logicamente
sera mas probable la aplicacion por las razones que les
he dicho antes.

Respecto al recurso insisto en que la letra menuda ven-
dra en la ley, que no ha llegado todavia, de reforma a la
primera parte del Codigo de Justicia Militar, que trata de
las Leves procedimentales, de la organizacion de los tri-
bunales v de los procedimicntos que habra, de los plazos
que se daran, si habra sumarisimo o no, cteétera. Alli s
donde habra que aquilatar.
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Sigo insistiendo en la posicion que he expuesto antes.
Somos contrarios a la guerra, decidamente contrarios.
Tengo la certeza de que el actual Gobierno nunca decla-
ravia la guerra, pero la guerra nos puede venir, se nos
pucde dar v cuando la guerra se da porque atacan a tu
colectivo, o bien la asumes v te defiendes, o bien acabas
masacrado, vencido v aplastado.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Busquet.

Las votaciones pendientes tendran lugar en la sesion
de la proxima semana, que se iniciara ¢l martes dia 18 a
las cuatro de la tarde.

Sc levanta la sesion.

Eran las ocho v diez minuwtos de la tarde.



