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El senor Presidente informa a la Camara de las enmiendas
de totalidad presentadas por los distintos Grupos Parla-
mentarios, todas ellas de devolucién, por lo que se defen-
derdn en un unico debate.

Para la presentacion del proyecto de ley interviene, en nom-
bre del Gobierno, el seror Ministro de Trabajo vy Seguri-
dad Social (Almunia Amann). Comienza analizando las
caracteristicas del actual sistema de Seguridad Social,
que en lo que se refiere a las pensiones ha tenido una
importante evolucién en los ultimos diez anos, en los que
el gasto destinado a tal finalidad se ha multiplicado por
diez, hasta alcanzar la cifra de dos billones de pesetas en
el presente efercicio. Igualmente se ha producido un fuer-
te incremento del numero total de pensionistas, que ha
pasado en idéntico periodo de 3.200.000 a 5.200.000 per-
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sonas. En lo que se refiere a la pensién minima de jubila-
cidn, ésta se ha multiplicado por nueve, pasando a repre-
sentar en el corriente ario el 78 por ciento del salario
minimo interprofesional, cuando en 1975 significaba
unicamente el 40 por ciento. Es decir, que ha duplicado
esta pensién minima su poder adquisitivo en la ultima
década, siendo la cuantia media de la pensién de jubila-
cion que hoy se concede de unas 47.000 pesetas mensua-
les, con un aumento del 63 por ciento respecto a la cuan-
tia que se reconocia en diciembre de 1972. Todo ello reco-
noce que ha estado basado en una voluntad politica de
los sucesivos Gobiermos de la democracia de mejorar las
pensiones de nuestros ancianos, voluntad que persiste de
cara al futuro.

Sin embargo, no procede ocultar las dificultades serias
existentes para que tales mejoras puedan continuar a la
vista de la actual situacién de nuestro sistema de Seguri-
dad Social. Dificultades, en primer lugar, por razon de la
crisis econémica, que da lugar a un importante aumento
de los perceptores de pensiones y una disminucién de los
cotizantes, afectando gravemente al equilibrio financiero
del sistema. Baste citar a modo de ejemplo que en los
wltimos anos ha pasado a ser la relacion de cotizantes
por pensionistas de tres a uno en 1977 a dos cotizantes
por pensionista en 1985. Por otra parte, justamente las
pensiones mds bajas han perdido buena parte de su poder
adquisitivo como consecuencia de los efectos de la infla-
cién. A ello debe agregarse la existencia de importantes
.colectivos de nuestra sociedad sin proteccion, o con una
proteccién muy insuficiente, a pesar de sus fuertes nece-
sidades, en tanto que hayv otros colectivos sobreprotegi-
dos. Finalmente, nos encontramos con un sistema de Se-
guridad Social que, desgraciadamente, no tiene debida-
mente en cuenta la proporcionalidad de las cotizaciones
a la hora de fijar las prestaciones correspondientes. Si se
agrega, por ultimo, el progresivo envejecimiento de nues-
tra poblacion, se comprenderd la ineludible necesidad de
acometer definitivamente una reforma en profundidad de
nuestro actual sistema.

Partiendo de la coincidencia general acerca de la necesi-
dad de dicha reforma, las diferencias se centran en rela-
cién con el modelo a seguir. Sobre este particular informa
que existen bdsicamente dos modelos, uno de ellos de
cardcter privatizador, o sea, haciendo recaer buena parte
de la proteccién social sobre el sector privado, en tanto
que el otro modelo defiende igualmente que la reforma
debe acomelerse, pero reforzando v consolidando el ac-
tual sistema publico de Seguridad Social, siendo éste por
el que justamente se inclina el Gobierno. Expone seguida-
mente algunas de las caracteristicas bdsicas de ambos
modelos, afirmando que los dos caben plenamente dentro
del articulo 41 de la Constitucion, por lo que se trata
simplemente de una opcién politica acerca de los mis-
mos. A este respecto, entiende que el modelo privatizador
es rechazable por insolidario, al subordinar el nivel de
prestaciones a la capacidad de esfuerzo individual de ca-
da ciudadano o colectivo. Por otra parte, lo califica de
inviable al partir del actual sistema publico vigente en
nuestro pafs, que afecta a mds de cinco millones de pen-

sionistas y a varios millones mds de trabajadores coti-
zantes con unos derechos en curso de adquisicién. Adop-
tada por el Gobierno, en consecuencia, la opcion en favor
del sistema publico, era imprescindible acometer las re-
formas paulatinas ahora propuestas, aunque no descono-
ce que existen partidarios de llevar a cabo de una vez por
todas una reforma mds en profundidad.

A continuacién se extiende el serior Ministro de Trabajo y
Seguridad Social en la exposicion de los aspe¢ios bdsicos
del proyecto de ley, partiendo de los pasos importantes ya
dados en los ultimos arios y que van encaminados a un
acercamiento de las bases de cotizacién a los salarios
reales y a procurar garantizar el mantenimiento del poder
adgquisitivo de las pensiones, junto a la incorporacion de
colectivos que no se hallaban integrados en la Seguridad
Social. Por otro lado, se trata de evitar los fraudes que
hasta la fecha se han venido cometiendo mediante el co-
nocido sistema de compra de pensiones, al producirse
una fuerte elevacion de las cotizaciones en los ultimos
aros de vida activa, especialmente de determinados colec-
tivos. Ello se evitard al tenerse en cuenta para lo sucesivo
los acho ultimos arios de cotizacion, si bien revalorizan-
do, de acuerdo con el tndice de precios, las cotizaciones
corvespondientes a los 72 primeros meses,

Con las medidas propuestas en el proyecto de ley se con-
seguird, ademds, una distribucién racional de nuestro
sistema publico contributivo de pensiones, en el que no se
generen las fuertes desigualdades que hoy tienen lugar,
pues permite percibir cantidades semejantes a personas
que han cotizado una cantidad de arios muy distinta.
Desde luego se garantizan los derechos adquiridos de los
actuales pensionistas, manteniendo su poder adquisitivo
a través de una clausula automdtica de revalorizacion.
Senala también que, al igual que sucede en otros palises,
en lo sucesiva no se exigird estar en alta para tener dere-
cho a pension, a la vez que se amplia el perfodo minimo
de cotizacion de diez a quince anos, con algunas excep-
ciones, que enumera. Por otro lado, se suprimenrt seis regi-
menes especiales del sistema de Seguridad Social, inte-
grando a los colectivos afectados en el régimen general de
trabajadores por cuenta afena o, en algunos supuestos, en
el de trabajadores auténomos por cuenta propia, e incor-
porando medidas de reordenacion de las prestaciones fa-
miliares, especialmente en favor de los hijos de los colec-
tivos de_rentas mds bajas.

Termina manifestando el serior Ministro de Trabajo y Se-
guridad Social que el provecto es satisfactorio y mds jus-
to para los nuevos pensionistas, ademds de los efectos
beneficiosos que produce en favor de los pensionistas ac-
tuales por las razones expuestas con anterioridad. No
obstante, anuncia su apertura hacia aquellas enmiendas
constructivas de mejora del proyecto de ley, siempre que,
légicamente, no vayvan en contra de los principios bdsicos
del mismo.

En defensa de la enmienda de totalidad niimero 3, del Gru-
po Popular, interviene el seftor Sudrez Gonzdlez (don Fer-
nando). Comienza recordando sus impresiones, formula-
das hace ya mds de tres anos, con ocasién de unos deba-
tes celebrados sobre la reforma de la Seguridad Social,
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donde senialaba que habia que despolitizar este tema por
su mdxima trascendencia politica y esencial importancia
para la convivencia espanola, lo que obligaba a buscar
las mds amplias zonas de coincidencia en beneficio de
unos intereses verdaderamente dignos de proteccién co-
rrespondientes a los asegurados. Tal propuesta senala que
fue ampliamente compartida, apoydndose por todos la
necesidad de un consenso para lograr que no se redujera
el nivel de proteccion ya alcanzado. Hoy sigue crevendo
que la sensibilidad de los espanoles es coincidente en esta
materia, pues la inmensa mayorta de ellos rechazan ins-
tintivamente cualquier tentacion de reducir dicha protec-
cion.

Alude, asimismo, a la tendencia del Grupo Popular clara-
mente defensora de la liberalizacién de nuestras estructu-
ras econémicas y del fomento de la iniciativa privada, lo
que no les impide estar dispuestos a arrimar el hombro en
el presente caso en aras a conseguir el mantenimiento v
afianzamiento del régimen publico v suficiente de Seguri-
dad Social que determina el articulo 41 de la Constitu-
ctén. Estdn, pues, conformes con la defensa de tal régi-
men publico de Seguridad Social v reconocen igualmente
las serias dificultades por las que atraviesa actualmente,
que hacen preciso abordar reformas de cardcter profun-
do.

Sin embargo, lamenta que no se hava aprovechado tan
excelente punto de partida para tratar de llegar a acuerdos
o aproximaciones de posturas. Manifiesta que se ha in-
tentado hacerlo con fuerzas sociales y se ha fracasado
estrepitosamente, v con las fuerzas politicas ni siquiera se
ha intentado, lo que reviste especial gravedad, en su opi-
nion, ante la incertidumbre que ello representa para los
ciudadanos al comprobar que futuros gobernantes pue-
dan desvincularse de los compromisous contraidos. Por
otra parte, alude a los compromisos del Gobierno con
ocasion del Acuerdo Econdémico v Social, que han sido
incumplidos por su parte, mientras que st se han exigido
otras que limitaban el crecimiento de los salarios.

En relacion con el conienido del proyecto de ley sometido
a debate, expone como discrepancias mds importantes,
en primer lugar, el que la reforma no se encuadra en una
vision unitaria global de la actual Seguridad Social, limi-
tandose, por consiguiente, a determinados parches, fun-
damentalmente en relacion con el tema de pensiones. No
es admisible que se recurra al argumento de la inviabili-
dad de tal reforma unitaria, puesto que ésta va fue posible
hacerla en 1963. Cree que el no acometerla unicamente
sirve para abrir mds fuentes de incertidumbre y aumentar
la desconfianza de los ciudadanos. En segundo lugar,
considera que se abordan unas reformas parciales sin
que el Parlamento se pronuncie sobre el ritmo de su cum-
plimiento. Por otra parte, se ha producido una avalancha
de campanas publicitarias que han servido esencialmente
para deformar y enturbiar las cosas, con informes plaga-
das de datos inexactos o contradictorios, resultando prdc-
ticamente imposible, a su juicio, evaluar lo que las actua-
les medidas supondrdn en el conjunto del sistema vigente.
Por otra parte, se ha descrito por el Ministro de Trabajo el
contenido parcial de la reforma con olvido de cuestiones

tan importantes como la supresién o disminucion de la
proteccién econdmica que se realiza en relacion con los
accidentes de invalidez, incluso derivados de accidentes
de trabajo, en una actuacién que califica de regresiva v
perjudicial para los trabajadores vy empresas, establecien-
do, ademds, perfodos de carencia sin precedentes en Es-
pana ni en Europa. Otro tanto sucede respecto a la pro-
teccion de la familia, donde se produce igualmente un
retroceso, cosa que no habta sucedido hasta la fecha.
Se refiere después el serior Sudrez Gonzdlez a la reduccion
de la cuantia inicial de las pensiones para tratar de con-
seguir un ahorro, por entender el Gobierno que no se
pueden mantener pensiones de los jubilados en su actual
cuantia de 30.000 pzsetas n.ensuales de media v sin esta-
blecer siquiera disposiciones transitorias que suavicen el
transito para todos v corrijan los graves perjuicios que se
causan a muchos cindadanos con la aplicacion de estas
medidas.

Termina senalando que una actitud como la presente ser-
vird para aumentar la desconfianza en relaciort con el
cumplimiento de los compromisos contratdos por el Esta-
do ante la falta de garantias de que los :1ismos se lleva-
rdan a cabo. Alude, por otro lado, a recientes resoluciones
del Parlamenio Europeo segiin las cuales no se debe retro-
ceder en la cobertura v servicios de la Seguridad Social,
realizando economias a costa de las personas de edad
avanzada, v termina mencionando la contribucion pres-
tada por los espanoles que ahora tienen entre cincuenta v
cinco v sesenta anos para formar el actual patrimonio de
la Seguridad Social, que no merecen el que se les regateen
unos derechos quie les pertenecen v que contemplaran es-
tupefactos el que se les hable de reducir unas pensiones
cuva media mensual, insiste, es de 30.000 pesetas.

En turno en contra de la enmienda de totalidad del Grupo
Popular interviene, por el Grupo Socialista, el senor
Sdenz Cosculluela. Lamenta, en primer lugar, el plantea-
miento sofista del que, en su opinion, ha hecho gala el
enmendante, un planteamiento que oculta las posiciones
poltticas detrds de las que estd el Grupo Parlamentario
Popular y el partido politico al que pertenece el senor
Sudrez. Ello es mds de lamentar que se hava producido
en un debate en el que la sociedad espanola tenia derecho
a exigir que todos hablasen con claridad suficiente, expre-
sando sus propias convicciones.

Agrega que es su proposito demostrar que el provecto de
ley constituye un instrumento importante para salvar el
sistema publico de la Seguridad Social, garantizando el
progresivo aumento del gasto publico en el dmbito de la
Seguridad Social y no disminuyéndolo. En segundo lugar
va a constituir un paso importante para mejorar determi-
nadas prestaciones asistenciales sin recortar ninguna
pension, siendo ademds mds justo con el cotizante medio
y thayoritario de los trabajadores, que hoy sufren una
discriminacién negativa frente a un reducido sector que
utiliza vias fraudulentas para obtener el mismo beneficio
con pocos anos de cotizacion. Por ultimo, se frustran
definitivamente, en su opinién, los planes privatistas de
la derecha respecto de la Seguridad Social v se resuelve el
fenémeno de la progresiva pérdida de la capacidad adqui-
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sitiva estableciendo un mecanismo de revalorizacién au-
tomdtica de las pensiones.

Aclara, posteriormente, el senior Sdenz Cosculluela que los
mds de cinco millones de actuales pensionistas de la Se-
guridad Social no se ven afectados por la reforma, ya que
ésta afecta exclusivamente a aquellos que tienen una ex-
pectativa para el futuro, en contra de algunas manifesta-
ciones del Grupo Popular. Igualmente niega que se procu-
re una disminucion de las aportaciones publicas al siste-
ma de la Seguridad Social, que en los tltimos diez arios
han pasado de 36.000 millones a 685.000. Sin embargo,
st es proposito del Gobierno y del Grupo Socialista el que
tales aportaciones vayan enfocadas a lograr pensiones
mds equilibradas v equitativas.

En relacion con la peticién del serior Sudrez en tomo a
acometer una reforma global del actual sistema, recuerda
los tres anos que fueron necesarios para articular la Ley
de Bases de 1963, a pesar de no existir un Parlamento
elegido democrdticamente. Muestra su conformidad con
la necesidad de tal reforma global, de la que el presente
proyecto de ley forma parte.

Lamenta, por otro lado, que el Grupo Popular, que ha
calificado tan negativamente el actual provecto de ley, no
hava presentado un texto alternativo que recogiera su vi-
sion de la Seguridad Social. Estima que tal hecho debe
achacarse al modelo privativo defendido por el Grupo Po-
pular, que pretende, a su juicio, garantizar, mediante
aportaciones de los Presupuestos Generales, un nivel mi-
nimo de beneficencia, permitiendo que el resto se resuelva
por la via de contratos mercantiles con companias priva-
das de seguros —dato oculitado hov en el debate—, conio
se deduce de determinados documentos, a los que da par-
cialmente lectura.

Anuncia, finalmente, el rechazo de la enmienda del Gru-
po Popular por estar convencidos de que el actual provec-
to de lev viene a resolver importantes cuestiones que era
imprescindible acometer, sin perjuicio de que el mismo
pueda ser susceptible de perfeccionamiento en trdmites
posteriores. En todo caso, afirma que responde a la vo-
luntad politica de sostener un sistema puiblico de Seguri-
dad Social contrastado en el seno del Parlamento, que sea
congruente con el esfuerzo de todos v, a la vez, justo.

En turno de réplica interviene el seror Sudrez Gonzdle:
{don Fernando).

Por alusiones, interviene el seror Lasuén Sancho. Respecto
a la afirmacion del senor Sdenz Cosculluela de que existia
una contraposicion entre su pensamiento v las manifes-
taciones del senor Sudrez, desea confirmar en el presente
momento algunos datos expuestos con ocasion de la ela-
boracién de los ultimos Presupuestos Generales, de los
que se deduce que la actitud del Grupo Popular es mds
social que la del Socialista, al solicitar, de cara a no
aumentar el paro, el incremento de las subvenciones del
Estado con reduccién de otros gastos publicos menos ti-
les.

Para duplica hace uso de la palabra el setior Sdenz Coscu-
Huela.

Hace nuevamente uso de la palabra el serior Ministro de

Trabajo y Seguridad Social (Almunia Amann) para reali-
zar algunas puntualizaciones en relacién con el debate
anterior. Refiriéndose a la intervencién del portavoz del
Grupo Popular, se muestra de acuerdo con su afirmacién
de que se pueden politizar muchos debates, pero no ast el
de la Seguridad Social por los intereses concretos que
toca. Sin embargo, cree que el serior Sudrez Gonzdlez no
ha sido coherente con tal afirmacién al aportar una serie
de visiones, a su juicio, falsas en el plano global e indivi-
dual, debiendo, por consiguiente, restablecerse la realidad
de la situacién en que nos encontramos.

En relacion con la existencia del déficit de la Seguridad
Social, manifiesta que es asimismo una afirmacién con-
tenida en el propio programa electoral del Grupo Popular
y reconocida, por consiguiente, antes de la celebracién de
las elecciones que llevaron a los socialistas al poder. Des-
pués resulta que el senor Lasuén ha repetido lo ya dicho
en tres debates presupuestarios sobre que las transferen-
cias del Estado a la Seguridad Social son malas y hay
que reducirlas. Si resulta que en el mismo Grupo Popular
se producen estas contradicciones y cambios de posicion
en breve perfodo de tiempo, deben ser ellos quienes sa-
quen las conclusiones correspondientes. En todo caso, la
cuestion es que si existe un problema grave de financia-
cion y la gente de la calle sabe lo que le va a quedar
efectivamente de pension, no se puede ahora salir dicién-
dole que la jubilacion es de 30.000 pesetas mensuales,
cuando ello es falso, pues, como ya dijo esta manana, en
el régimen general la jubilacion serd de mds de 47.000
pesetas v de 62.000 cuando se realice a los sesenta vy
cinco anos.

En nombre del Grupo Popular interviene de nuevo el sevior
Sudrez Gonzdlez (don Fermando). Recuerda la cuantta de
la pension media en 1975 v el importe que alcanza hoy en
dia comparando ambas cifras con la evolucién sufrida
por el dolar, de donde se deduce que la mejora se ha
producido, efectivamente, aunque ciertamente en -peque-
1a proporcion. Estima que el senor Ministro tiene, ade-
mas, el deber de contemplar todos los gastos de la Seguri-
dad Social v no sélo los relativos a pensiones, as{ como
lamenta el hecho de que se pida un esfuerzo continuado
de las empresas esparniolas por encima del nivel europeo
en penjuicio de la posible creacion de puestos de trabajo.
Termina senalando que se ha producido en los dos ulti-
mos anos un fuerte incremento en los gastos de Adminis-
tracion de la Seguridad Social, mientras que a nuestros
ancianos se les habla de la necesidad de reducir sus pen-
siones, v reitera la necesidad de llegar a una efectiva
mavor solidaridad.

Replica el senor Ministro de Trabajo vy Seguridad Social
(Abmunia Amann).

En defensa de la enmienda de totalidad del Grupo de Mino-
ria Catalana interviene el serior Roca i Junyent. Manifies-
ta que todas las fuerzas sociales y politicas coinciden
desde hace largo tiempo en la necesidad de afrontar una
profunda reforma de la Seguridad Social, porque se trata
de un problema que no es original espanol, sino que toda
Europa ha vivido en los ultimos anos, cual es la finan-
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ciacion de un sistema publico de Seguridad Social. Por
ello, es logico que haya llegado el momento de abordar
también en Espana una reforma en profundidad de este
sistema, pero no de hacer una reforma parcial y limitada
como la que se propone en el proyecto del Gobierno.
Entiende que el proyecto es una mera actualizacién del
programa que para la mejora vy la racionalizacién de la
Seguridad Social elaboré el Gobierno de UCD en abril de
1972, como consecuencia del ANE, y que merecio fuertes
criticas del PSOE vy de todas la centrales sindicales. Ana-
de que no va a reproducir una serie de declaraciones,
realizadas en su dia por miembros del Partido Socialista,
de las que se desprendian que conocia nitidamente la
situacién financiera de la Seguridad Social, por lo que no
pueden acudir en el presente caso el argumento de lu
herencia desconocida.

Agrega el serior Roca que a través del provecto de lev no se
resuelve ninguno de los problemas actuales. La unica
conclusion que se saca de su lectura es que, como va 1o
se pueden incrementar las cuotas ni el Estado aportar
mayores cantidades, se acude a la reduccion de las pres-
taciones imponiendo a los futuros pensionistas la respon-
sabilidad de hacer frente a un déficit presupuestario que
ellos no han generado. Cree, por otro lado, que se deberia
reconocer una mala gestion de la Seguridad Social, hecho
que tampoco se produce en el provecto, v alude como
ejemplo a las cuotas impagadas, sin cuva resolucion difi-
cilmente pueden considerarse legitimados para imponer
sacrificios a los pensionistas. Otro tanto sucede respecto
a la economia sumergida, que tiene una fuerte repercu-
sién en el campo de la Seguridad Social, sin que en el
proyecto se contemple ninguna medida sobre el particu-
lar. En cuanto a los abusos que puedan producirse en
algunas prestaciones, entiende que tampoco se contem-
plan en el proyecto las medidas pertinentes para corregir-
los, limitandose a senalar que hay que.eliminar radical-
mente el fraude.

Son todos ellos problemas que, a su juicio, se interrela-
cionan y condicionan entre si y que el provecto no se
atreve a afrontar, acudiendo, en cambio, a caminos mds
faciles, como es llevar a cabo el ahorro y la racionaliza-
cion a costavde los que no son responsables de la actual
situacion. Insiste en que se carece de la legitimidad moral
necesaria para imponer estos sacrificios a dichas perso-
nas sin previamente haber agotado las demds vius cita-
das anteriormente.

Se refiere seguidamente el serior Roca al tema de los défi-
cit de los regtmenes especiales, manifestando que la fi-
nanciacién de los mismos no procede cargarla contra los
futuros pensionistas que no han sido autores de unas
decisiones que originaron la actual situacién. Igual suce-
de en relacion con el tema de la compra de pensiones o
las jubilaciones anticipadas como consecuencia de las
reconversiones industriales, cuyas consecuencias se pre-
tende que paguen los futuros pensionistas, solucién que
califica de totalmente injusta, cuando ademds ni siquiera
por parte de la Administracion de la Seguridad Social se
ofrece un ejemplo de ahorro similar al que se les exige a
aquéllos.

Sale, por otra parte, al paso de cierta acusacién contra
los que se oponen a la reforma, como es la de que estdn
enganando al pueblo, acusacién que no se sostiene, a su
juicio, en cuanto que resulta que hay coincidencia sobre
el rechazo del provecto por parte de todos los Grupos
Parlamentarios. Niega, ademds, la afirmacién de que los
futuros pensionistas vavan a cobrar mds a través de la
revalorizacion automdtica de pensiones, puesto que se
hara de acuerdo con el IPC previsto, lo que supone lu
pérdida de uno o dos puntos anuales, medida que, por
otra parte, va fue prometida en su dia por el Presidente
del Gobierno sin haberla cumplido hasta la fecha.
Termina senalando que, en su opinion, hubiera sido ne-
cesario un mavor grado de consenso para realizar una
verdadera reforma de la Seguridad Social v lamenta que
el Partido Socialista no lo hava querido. Anade que la
seguridad no solo se refiere al tema del orden publico,
sino también al respeto de los derechos, v con las medi-
das ahora propuestas entiende que se genera inseguridad
e intranquilidad, que no es bueno para nadie, especial-
mente para el clima de confianza que haga posible un
relanzamiento econémico de nuestro pais.

En defensa de una de las tres emmiendas de totalidad pre-
sentadas por el Grupo Mixto interviene el sevior Rodriguez
Sahagiin. Se refiere, en primer tefmino, a las continuas
manifestaciones en los tltimos tiempos relativas a la cri-
sis de la Seguridad Social, e incluso quiebra de la misma,
cuestion que le parece dificil de plantear, cualquiera que
sea el modelo originario, a la vista del importante papel
atributido en esta materia a los Poderes publicos por los
articulos 41 v 50 de la Constitucion. Partiendo de este
planteamiento, asi como de la llamada de atencion de la
OIT sobre la adopcion de medidas precipitadas que pite-
dan hipotecar de alguna manera el futiro de la Seguridad
Social, admite la existencia de algunos aspectos positivos
en el provecto del Gobierno, pero cree, sin embargo, que
se pierde la ocasion para debatir con rigor v en profundi-
dad el modelo de solidaridad que se desea tener, especial-
mente en una situacion de crisis como la presente.

La enmienda de devolucion del CDS viene justificada por
el planteamiento parcial del provecto v, de otra parte, por
unas medidas impuestas para la correccion del déficit
publico que tienen cardcter regresivo al afectar a las pres-
taciones sociales de la Seguridad Social cuando, a su
juicio, deberta referirse a otros aspectos de contencion del
gasto publico. Respecto a la afirmacion del senor Minis-
tro de Trabajo sobre ¢l crecimiento de nuestra Seguridad
Social en un 45 por ciento en los ultimos anos, le recuer-
da que, en igual tiempo, el resto de los gastos publicos
han aumentado en un 75 por ciento, a pesar de haber
disminuldo las inversiones publicas. La consecuencia es
que estamos bajando los niveles de prestacion social a
través de un planteamiento urgente v sin haber realizado
el debate global solicitado por todos los portavoces de lu
Cdmara y los sectores sociales.

Resalta, por otra parte, que se estd pagando una cantidad
muy elevada de pesetas por la emisién de deuda publica
con la que, sin duda, habria mds que suficiente para
atender a las prestaciones sociales que en este momento
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se pretenden reducir, razén que por sf sola justifica para
su partido politico la peticion de devolucion del proyecto.
Otra razén para solicitar dicha devolucién es la relativa a
la insolidaridad. Senala que aquf se viene hablando mu-
cho de problemas financieros, olvidando el tema de la
insolidaridad intergeneracional y afectando gravemente a
una generacion de espanoles que han estado contribuyen-
do a tener de alguna manera una vejez segura, pero que
no disponen ya de tiempo suficiente para poner los reme-
dios necesarios ante la situacion que se les plantea. Tam-
bien cree que se verdn afectados negativamente los actua-
les pensionistas, por cuanto que el modelo de revaloriza-
cion de las pensiones recogido en el articulo 4. es, a su
juicio, un modelo de imprecisién jurtdica. Existe, ade-
mds, inseguridad juridica en cuanto que se estdn frustan-
do expectativas legitimamente adquiridas, y hasta de al-
guna manera se afecta al principio de la retroactividad.
Otra razén que justifica la peticion de devolucién del
proyecto es el desenfoque del mismo en relacion con otras
medidas tomadas ultimamente, agregando que la cues-
tion fundamental no esta en el envejecimiento de la po-
blacién de que se habla, sino en el aumento del paro, ast
como en los regimenes especiales, que han repercutido
muy gravemere sobre la situacion del régimen general de
la Seguridad Social.

Igualmente cabria hablar del problema del fraude en la
recaudacion y prestacion, temas no atacados abiertamen-
te por el provecto de ley. En resumen, cree que el proble-
ma fundamental que subvace tras el planteamiento de
estas medidas es el reconocimiento de que la politica eco-
noémica del Gobierno no es la adecuada v que ha fracasa-
do hasta el momento presente, al haber obtenido muyv
pocos logros v a costes sociales muy elevados en ténminos
de aumento del paro v pérdida de la capacidad adquisiti-
va de las economtas familiares. Tal situacién entiende
que se verd agravada de adoptarse las medidas que ahora
se proponen, las quie, en su oponioén, contribuirén a au-
mentar el desepleo. Igualmente echa en falta una mavor
coordinacion entre las distintas medidas econémicas
propuestas por el Gobierno, razén que también justifica-
ria la peticion de devolucion del provecto. '

Para la defensa de la segunda enmienda de totalidad formu-
lada*por el Grupo Mixto interviene el sevior Pérez Rovo,
explicando las razones que han llevado a los Diputados
comunistas a pedir la devolucién del provecto de lev. Ta-
les razones parten de una afirmacion inicial, cual es la
defensa rotunda v sin fisuras de un sistema puiblico de
Seguridad Social que, en su opinion, resulta comprometi-
do con el provecto de lev que se discute, a pesar de las
firmaciones realizadas en la marnana de hoy por el seror
Ministro de Trabajo. Como mwotivo principal para solici-
tar la devolucion cita, en primer término, la incoherencia
y falta de ajuste entre las distintas reformas propuestas
por el Partido Socialista v las posiciones mantenidas en
su programa electoral. Sobre este particular, cree que nos
encontramos ante una politica que no parece disenada
por un equipo de izquierdas, dado el cardcter de ajuste
duro que tiene para afrontar la presente crisis econémica.
Agrega el seror Pérez Rovo que, en contradiccién con el

programa electoral y la misma filosofta del Partido Socia-
lista, se vienen recortando diversas prestaciones sociales,
y en el presente caso hasta los salarios llamados diferi-
dos, cuando se deberta, por el contrarip, profundizar en el
estado de bienestar para tratar de acercarnos a los niveles
que caracterizan al conjunto del mundo civilizado. Com-
prende las dificultades que a ello se oponen en la actual
crisis, pero le sorprende en todo caso que se venga reali-
zando una tarea que corresponderfa, en su opinién, a los
conservadores y nunca a un Partido Socialista. Entiende
que serta dificil hacer comprender este conjunto de medi-
das a la sociedad espanola, habida cuenta de que supo-
nen un recorte grande para las pensiones futuras e inclu-
5o una amenaza de congelacién de las actuales, o no
adecuacion a la marcha de los precios, y ello a través de
diversos mecanismos a los cuales alude a continuacion.
Como justificacién fundamental del Partido Socialista
para llevar adelante el proyecto de ley, se recurre al cardc-
ter inaplazable de la reforma ante la situacién grave de la
Seguridad Social, aludiendo incluso a la politica de quie-
bra o bancarrota a través de unas manifestaciones que
personalmente califica de irresponsables, por cuanto que
suponen la mejor propaganda, v ademds gratuita, para
los sistemas privados de aseguramiento que nunca han
tenido una época tan ﬂorecienlg como la actual. Ello es
aun mds grave cuando el desequilibrio de seguridad es
menor del que se dice, como puede comprobarse si se
examinan atentamente las diferentes rubricas que los
componen. Tal situacion podria haberse resuelto, ade-
mds, de haberse cumplido otra promesa socialista relati-
va a una mavor aportacién del Estado, que hoy estd
prdcticamente congelada entre el 20 v el 21 por ciento.
Termina manifestando el serior Pérez Royo que la refor-
ma supone todo lo contrario a lo prometido en el progra-
ma electoral socialista en el sentido de conseguir una
sociedad mds justa e igualitaria, razén que, junto a las
expuestas anteriormente, le llevan a insistir en la peticion
de devolucion del provecto al Gobierno.

Finalmente interviene el serior Bandrés Molet para la defen-

sa de la tercera enmienda de totalidad presentada por el
Grupo Mixto. Manifiesta que no va a caer en la demago-
gia a la que se presta el tratamiento de este proyecto de
lev, pero st solicita su devolucién para su reconsideracion
v la vuelta de otro provecto mds progresista que el actual.
Aclara que personalmente estd en favor de un sistema
puiblico de Seguridad Social, por lo que su enmienda de
totalidad poco tiene que ver con otras ideologias inspira-
doras de otras enmiendas de totalidad presentadas.
Rectuierda que desde 1977 se han planteado diversas ini-
ciativas para la reforma de la Seguridad Social, creyendo
que estd asumida por todos los Grupos politicos la nece-
sidad de que dicha reforma tuviera cardcter global. Se
- pensaba que con la llegada del Partido Socialista al poder
se abordarta por fin la misma con cardcter serio y priori-
tario, satisfaciendo a las fuerzas progresistas a la vista de
lo anunciado en el programa electoral del Partido hoy en
el poder. Sin embargo, lo que hoy se propone nada tiene
que ver con lo anunciado y esperado, toda vez que las
medidas deseadas se sustituyen por unos principios legis-
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lativos que tendrdn como efecto principal la reduccidn y
hasta supresién de determinadas prestaciones econémi-
cas, sin alcanzar, ademds, el tan deseado principio de la
universalizacién de la asistencia sanitaria. Estima que el
proyecto que se discute supone el abandono, por parte del
Partido Socialista, de la idea de llevar adelante un autén-
tica reforma de la Seguridad Social, sin haber dado si-
quiera una explicacion polftica suficiente. Tal actitud le
lleva a la impresién de encontrarse ante un Gobierno
insensible hacia los trabajadores, con lo que supone glo-
balmente de desprestigio para la izquierda. Cree que la
trascendencia de este proyecto debiera haber llevado u
una consulta y negociacién con todas las centrales sindi-
cales representativas, en una actuacion que liene poco
que ver con las manifestaciones del serior Ministro de
Trabajo en la exposicion que de la polftica general de su
Departamento hizo en la Comision de Politica Social v de
Empleo el 10 de febrero de 1983, e incluso con lo mani-
festado en dicha ocasién por el portavoz del Grupo Socia-
lista.

Senala, seguidamente, el serior Bandrés que nadie discute
la realidad innegable del desequilibrio financiero de la
Seguridad Social, sin que tampoco pueda olvidarse que
su finalidad no es la de obitener beneficios v si la de
garantizar unas prestaciones sociales suficientes v de ca-
lidad. Reconoce la necesidad de conseguir un equilibrio
financiero para no poner en riesgo el futuro del sistema,
pero cree que a la hora de redactar el provecto han preva-
lecido los criterios técnicos en perjuicio de los politicos,
lo que considera grave, especialmente porque cabfa acu-
dir a otros recortes del gasto publico en lugar de hacerlo
sobre las prestaciones sociales. En contraposicion a la
solucion adoptada estima que se debe partir del principio
bdsico de la cobertura de la asistencia sanitaria v los
servicios sociales con cardcter universal, garantizando
tales servicios a todos los ciudadanos, havan cotizado o
no a la Seguridad Social. La consecuencia légica es que
su financiacién pasard a depender de los mismos Presu-
puestos Generales del Estado. En segundo lugar, todos los
ciudadanos que hayan contribuido a la Seguridad Social
a lo largo de su vida laboral debieran tener garantizada
una pensioén razonable con cargo a fondos publicos. Fi-
nalmente, con cargo a los presupuestos de la Seguridad
Social quedardn las pensiones de cardcter contributivo v
el resto de las prestaciones econémicas, cuya cuantia de-
penderta de las cotizaciones realmente efectuadas.
Termina pidiendo al Gobiermo que sea coherente con su
programa retirando el proyecto de ley y presentando otro
en el que se recojan los principios anteriormente defendi-
dos, y ello a través de una reforma global de la Seguridad
Social, con la certeza de que los trabajadores se lo agrade-
cerfan.

Se suspende la sesién a la una y treinta cinco minutos de la
tarde.
Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

En defensa de la enmienda de totalidad presentada por el
Grupo Vasco (PNV) interviene el serior Monforte Arregui.

Antes de analizar el contenido del provecto expone las
razones que, a su juicio, justificartan la devolucién del
proyecto y que pueden sintetizarse en el defectuoso proce-
dimiento utilizado, la precipitacion en su elaboracion, su
parcialidad v la falta de graduacién en su aplicacion.
Expone que la reforma de la Seguridad Social constituve
uno de los desaftos mds importantes de cualquier socie-
dad moderna, por su volumen econémico-financiero vy
por su importancia directa para la gran mavoria de los
ciudadanos, lo que hace necesario el mayor consenso po-
sible sobre su tratamiento. Sin embargo, considera que al
didlogo v negociacion no se han dado ni siquiera con las
fuerzas sindicales, independientemente de haberse exclui-
do de este proceso a lus fuerzas politicas, que, es su opi-
nion, si tenfan bastante que decir en tema tan trascen-
dente. Se pregunta si el papel del Parlamento es el de
ratificar simplemente lo que se resuelve previamente por
determinadas fuerzas patronales o sindicales. Anade que
son muchos los paises en los que se ha abordado este
tema, pero después de realizar estudios profundos, deba-
tes puiblicos v negaciaciones largas, precisamente todo lo
contrario de lo ocurrido en el caso presente, en el que se
echa en falta una reflexion serena, desapasionada, im-
prescindible para todo tipo de concertacion politica v so-
cial.

Justamente por estar en desacuerdo con el procedimiento
seguido, muestra su rechazo al provecto de lev. Pero es
que, ademds, éste no aborda la racionalizacion global de
lus estructuras del sistema. Para el Grupo Vasco hubieru
sido preferible determinar las lineas maestras del sistema
de Seguridad Social, tanto en lo que respecta al conjunto
de las prestaciones como en lo relativo a la financiacion
v a un equilibrio financiero estable. Sin embargo, esto no
se hace asi en el provecto, por lo que no cabe mds que
considerar a éste como una modificacion parcial de las
pensiones de jubilacion e invalidez, con un endureci-
miento de las condiciones de acceso a las mismas, medi-
das diftciles de asumir al no ofrecer ninguna contraparti-
da que haga tolerable tal endurecimiento. Otra caracteris-
tica que invalida el provecto es la falta de graduacion en
su aplicacion, fijando un sistema muy rigido que contra-
dice las recomendaciones de la OIT sobre el particular.
Refiriéndose al contenido del provecto, considera que no
es tan regresivo e injusto como se ha dicho esta manana,
pero tampoco tan bueno como opina el Gobierno. En
todo caso, cree que la bondad o no del nuevo sistema no
se conucerd hasta que se clarifiquen una serie de puntos,
no suficientemente claros, en el texto presentado. Recono-
ce, de otra parte, la valentia del Gobierno al presentar un
proyecto que en algunos aspectos tendrd connotaciones
de impopularidad, y ello en un momento de compromisos
electorales en un plazo no lejano. En cualquier caso es
necesario ser prudentes a la hora de tratar dialécticamen-
te un problema que afecta a un colectivo sensible para
todos, intentando tanto no hacer promesas dificiles de
cumplir, como medidas que puedan conducir a una crisis
mds profunda del sistema. Tampoco debe desconocerse
en un momento de crisis como el actual, en que el nume-
ro de personas desasistidas aumenta continuamente, que
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no se puede poner en peligro el sistema publico de protec-
cion social, que constituirfa uno de los aspectos mds ne-
gativos de la ley.

Analiza a continuacion las diversas medidas posibles pa-
ra mejorar la actual situacion del sistema de Seguridad
Social, ast como las contenidas en el proyecto de ley, para
terminar resumiendo la posicion de su Grupo Parlamen-
tario en el sentido de no pretender descalificar globalmen-
te el proyecto, va que el mismo contiene aspectos negati-
VOs junto a otros positivos. Sin embargo, aun en el caso
de que los negativos se mejoraran, eso no les llevarfa a
retirar su peticion de devolucién, por considerar que un
proyecto de las caracteristicas de éste requiere una con-
certacion politica social, que no se ha alcanzado, v exige
un clima de serenidad diferente al actual, obligando a
una reforma global que tampoco se aborda en la propor-
cion suficiente.

En turno en contra de la enmienda de totalidad interviene,
por el Grupo Socialista, el senor Cercas Alonso. Expone
que, después de este debate, el pueblo espariol no les va a
juzgar por la elocuencia v habilidad en manejar trucos
dialécticos v si por las soluciones que se den a uno de los
mas graves problemas que estan afligiendo a la sociedad
espanola, cual es el distanciamiento reciente entre los
ingresos v los gastos de la Seguridad Social, dando lugar
a una crisis de financiacion que ningun interviniente se
ha atrevido a negar. Todos conocen que el agujero produ-
cido se ha tenido que cubrir incrementando sustancial-
mente las aportaciones del Estado al sistera de la Seguri-
dad Social, aunque, de seguir al ritmo mantenido ultima-
mente, tales aportaciones alcanzarian una cifra imposi-
ble de soportar por la economia de este pafis.

Expone también el crecimiento del producto interior bru-
to en pesetas coMstantes en los ultimos siete anos, similar
al mantenido por los gastos de la Seguridad Social, con
excepcion del correspondiente a pensiones, cuyo ritmo de
crecimiento, muy superior, no es posible sostener. Des-
pués del reconocimiento por parte de todos los intervi-
nientes de la crisis de financiacion existente, estima que,
desde un rigor intelectual, no se puede continuar solici-
tando la salucion del problema v, a la vez, negar las posi-
bilidades para alcanzarla. Sin embargo, considera que,
afortunadamente, Espana v los trabajadores v pensionis-
tas de nuestro pais cuentan hov con un Grupo Parlamen-
tario v un Gobierno honrosamente decididos a llevar a
nuestra Seguridad Social a un futuro seguro para prote-
ger, a largo plazo, los intereses generales, impidiendo que
los mismos se vean aplastados por los intereses indivi-
duales.

Agrega el senor Cercas Alonso que en el presente debate se
han otfdo muchas inexactitudes por parte de los diversos
portavoces, al descalificar el provecto por cuestiones de
forma v de fondo. Se ha utilizado, por ejemplo, el término
«reforma global» ampliamente para oponerse al provecto,
con olvido de que tal reforma no tiene por qué realizarse a
través de una lev v sf a través de numerosas medidas,
como las que se vienen adoptando por el Gobierno socia-
lista. Se ha acusado rtambién de falta de concertacion,
cuando, si ésta no ha existido, no es por culpa del Gobier-

no, quien estd esperando aun sugerencias a través de la
Comisién del AES, sin que hasta el momento haya recibi-
do alguna. No obstante, la oferta sigue en pie a este res-
pecto.

Alude a continuacion el senor Cercas Alonso a las impor-
tantes carencias de proteccion social que existen todavia
en nuestro pafts, en tanto que otras personas con medios
suficientes han conseguido, con injusticia, percepciones
elevadas, no pudiendo esperarse mds tiempo para la solu-
cion de tal problema, mdxime cuando, de no adoptarse
ahora unas medidas econémicas que puedan calificarse
de suaves, estarfan obligados después a tomar otras ver-
daderamenie traumdticas. Senala:que entre las numero-
sas inexactitudes que se han dicho estd la de que se van a
recortar las actuales pensiones, cuando ello no es cierto
en manera alguna. Pide en consecuencia que no conti-
nuen llevando la intranquilidad a numerosas personas,
puesto que no existe ninguna justificacion para ello.
Agrega que se ha descalificado también el prayecto de ley
por ampliar de dos a ocho aros los empleados como base
de cdlculo para fijar la pension, con desconocimiento de
que una minima justicia debfa llevar a tomar estas medi-
das para impedir fabricar artificialmente las pensiones,
como ha sucedido hasta ahora. Rechaza, igualmente, que
se frivolice con el tema de la revalorizacién automdtica
de las pensiones que se prevén cuando tal medida supone
un paso trascendental de nuestra legislacion laboral al
pasar de una garantia cero, incluso aceptando la tesis de
los enmendantes del 90 por ciento de la capacidad adqui-
sitiva. Por otra parte, deben eliminarse fantasmas como
lo de que cabe solucionar los problemas existentes con
una mejor gestién de la Seguridad Social, cuando, en su
opinién, no ha habido Gobierno en Esparia que haya
puesto mds recursos en favor de la mejora de dicha ges-
tion.

Termina manifestando el portavoz del Grupo Socialista
que el proceso es necesario v bueno para los trabajadores
v pertsionistas. Asimismo es oportuno para que se deje de
hacer demagogia sobre el tema de las pensiones, cuando
la cuestion de fondo es la salvacion del sistema publico
de Seguridad Social que se va a conseguir. Califica el
provecto de reformista, cual corresponde a un proceso de
modernizacion como el que vive Espana, poniéndola a la
altura de finales del siglo XX v consolidando el Estado de
libertad sobre bases sélidas, aunque en el camino se en-
cuentren con todo tipo de incomprensiones. En definiti-
va, creen estar a la altura de la responsabilidad que les
demandan los diez millones de votos obtenidos en las
umas el 28 de octubre de 1982.

Para una cuestién de orden interviene el senor Herrero Ro-

driguez de Mindn, solicitando hacer unas aclaraciones
en relacion con la intervencién del Grupo Socialista.

En turo de réplica intervienen los seviores Roca i Junyent,

Monforte Aguirre, Rodriguez Sahagun, Pérez Royo, Ban-
drés Molet v Sudrez Gonzdlez (don Fernando) v duplica el
serior Cercas Alonso.

En turno de fijacién de posiciones interviene, en nombre del

Grupo Centrista, el serior Nuriez Pérez, senalando que el
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voto de su Grupo Parlamentario no puede ser otro que el
de apoyar a las enmiendas de devolucion del provecto al
Gobierno.

Finalmente interviene de nuevo el senior Ministro de Tra-
bajo y Seguridad Social (Almunia Amann) sin dnimo de
reabrir ningun debate —senala— v st de sentar una serie
de conclusiones que cree pueden ser utiles a la luz de las
horas destinadas a tratar el contenido del provecto de lev.

Terminado el debate de totalidad, el serior Presidente anun-
cia que se agrupardn en una sola votacion todas las en-
miendas de totalidad formuladas. Informa asimismo que
los Grupos Parlamentarios Centrista, Popular v Minoria
Catalana, al amparo de lo establecido en el articulo 85 del
Reglamento, han solicitado votacion por llamamiento,
acordando la Presidencia acceder a dicha peticion, por lo
que la votacion serd publica v por llamamiento.

Seguidamente se procede a la votacion en cuestion, cuvo
resultado, una vez verificado el escrutinio correspondien-
te, es de 10 votos a favor de las enmiendas de totalidad v
183 en contra, quedando, en consecuencia, desestimadus
aquéllas.
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Efectuada la votacién correspondiente, es aprobado el
proyecto de ley por 195 votos a favor, 80 en contra v 14
abstenciones.

Se levanta la sesion a las siete v cinco mintos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las nueve v cinco minutos de la
manand.

DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGENTES PA-
RA LA RACIONALIZACION DE LA ESTRUCTURA Y
DE LA ACCION PROTECTORA DE LA SEGURIDAD
SOCIAL (PROCEDIMIENTO DE URGENCIA)

El seior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el debate
de totalidad sobre el proyecto de ley de medidas urgentes
para la racionalizacién de la estructura y de la accion
protectora de la Seguridad Social.

Se han presentado al mismo enmiendas de los Grupo
Parlamentarios Minoria Catalana, Mixto, Popular y Vas-
co. Son todas de devolucién y se defenderan en un solo
debate.

El sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social tiene
la palabra para presentar el proyecto.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Senor Presidente, senoras y se-
nores Diputados, antes de que se produzca el debate re-
glamentario sobre las enmiendas a la totalidad de este
proyecto de ley de medidas urgentes para la racionaliza-
cion de la estructura y de la accidn protectora de la Se-
guridad Social, desceo exponer ante la Camara las razo-
nes por las cuales ¢l Gobicrno ha enviado este proyecto
de ley a debate parlamentario.

Para iniciar la presentacion, necesariamente debo re-
mitirme a cuestiones relativas al sistema de pensiones de
nuestra Seguridad Social para, una vez analizadas csas
cuestiones que han venido caracterizando a nuestro siste-
ma vy el debate establecido en torno a cllas, pasar a expli-
carles someramente ¢l contenido del texto aprobado por
¢! Gobierno y que hoy presentamos a debate ante uste-
des.

Nuestro sistema de pensiones ha tenido una evolucion
importante en la ultima década. En ¢l periodo 1975-
1985, en los ultimos diez anos de vida del sistema de
pensiones de la Seguridad Social, ¢l gasto en pensiones
se ha multiplicado por diez hasta superar los dos billones
de pesetas que figuran en el Presupuesto de la Seguridad
Social destinado a pensiones para este cjercicio de 1985.
En ese mismo periodo, ¢l nimero de jubilados que perci-
ben pensiones por las distintas clases, tanto las contem-
pladas en este proyecto —jubilacion o invalidez comin-
— como el resto —viudedad, orfandad o invalidez por
causas profesionales— ha aumentado en dos millones,
pasando de 3.200.000 pensionistas a 5.200.000 ¢n los ulti-
mos diez anos. En ese mismo periodo, la pension minima
de jubilacion del sistema de Seguridad Social se ha mul-
tiplicado por nueve, pasando de rcprcsénlar ¢l 40 por
ciento del salario minimo interprofesional vigente ¢n
1975, a representar el 78 por ciento del salario minimo
interprofesional en este ano de 1985.

En términos de poder adquisitivo, ¢sa pension minima
del sistema de Seguridad Social, que todavia a nadic
satisface, empezando por el propio Gobierno, ha duplica-

-do su poder de compra ¢n diez anos. Mas e¢n concreto, en

la presente legislatura, durante la cual este Gobierno, en
concreto el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, ha
tenido la responsabilidad de gestionar y administrar ¢l
sistema, ¢l gasto en pensiones ha aumentado en 800.000
millones de pesetas, ¢s decir, un 60 por ciento de aumen-
to en tres anos. La pension minima se ha incrementado
en un 45 por ciento, pasando a representar un 70 por
ciento del salario minimo interprofesional en 1978, un 71
por ciento en 1982 y un 78 por ciento, al que antes me he
referido, en 1985. La pension minima, que en el ano de
partida, 1982, habia perdido dos puntos y medio de po-
der adquisitivo respecto del ano 1981, ha ganado desde
entonces nueve puntos de poder adquisitivo.

La cuantia de las nuevas pensiones de jubilacion que
se estan reconociendo este afo, con los ultimos datos
disponibles, relativos a febrero de 1985, esta situada en
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torno a 47.200 pesetas, es decir, superior en un 63 por
ciento a la cuantia inicial de las pensiones que se recono-
cfan en diciembre de 1982,

Sirvan estos datos para mostrar la voluntad politica (y
los hechos que han traducido esa voluntad politica) des-
de el inicio de la transicién a la democracia, de los suce-
sivos gobiernos que han tenido la responsabilidad de to-
mar decisiones sobre las pensiones y el sistema de Segu-
ridad Social y para que no quede duda de que todos
aquellos que en la ultima década han gobernado y han
administrado nuestro sistema han hecho patente esa vo-
luntad politica, repito, de mejorar las pensiones de nues-
tros ancianos o de mejorar las pensiones de aquellos que
tienen una situacion de necesidad, que esta protegida en
nuestra Seguridad Social con una pensién. Y debo decir,
desde ahora, que esa voluntad politica de la ultima déca-
da se concreta y se prolonga hacia el futuro (esa es la
voluntad del Gobierno) en el espiritu y en la letra del
proyecto de ley que hoy debatimos. Para ello, para esa
voluntad de traducir y prolongar hacia el futuro el es-
fuerzo realizado en los ultimos diez anos, es necesario,
obviamente, evaluar las dificultades de esas tareas, tra-
ducir en hechos y en resultados concretos esa voluntad
de continuar las mejoras. Y a nadie se le oculta, y asi lo
han demostrado las innumerables declaraciones alterna-
tivas, programas y propuestas que desde 1977 hasta aqui
se han hecho por parte de las distintas fuerzas politicas,
sindicales o sociales sobre la Seguridad Social, a nadie se
le oculta, digo, que continuar las mejoras de nuestras
pensiones encuentra dificultades serias de distinto tipo a
partir de la situacién en que hoy se encuentra nuestro
sistema,; dificultades por razén de la crisis econémica.

Es evidente que en estos momentos de crisis econémi-
ca como los que hemos vivido, y todavia seguimos vi-
viendo, un sistema de Seguridad Social tiene menores
facilidades o mayores dificultades para aumentar conti-
nuamente sus ingresos (sean las aportaciones del Estado,
sean los ingresos por cotizaciones), a la vez que se produ-
ce, por razén del aumento del desempleo, un empeora-
miento en la relacion entre el numero de cotizantes y ¢l
numero de perceptores de pension, que rige el funciona-
miento y el equilibrio financiero de un sistema de pen-
siones basado en el reparto, es decir, en la solidaridad
activa entre quienes cotizan y quienes perciben su pen-
sién cada afno. Y esa relacion, como saben ustedes, en
ocho arios, desde el ano 1977 hasta el afio 1985, ha pasa-
do de ser una relacion de tres cotizantes por cada pensio-
nista a una relacion de dos cotizantes por cada pensio-
nista.

También por razén de la crisis econémica y de la infla-
cion que hemos venido sufriendo en los afios pasados, y
que todavia persiste a un nivel que, como saben ustedes,
pretendemos seguir reduciendo, las pensiones han perdi-
do poder adquisitivo, aunque no todas, porque a la vista
estan los datas que antes citaba de aumento del gasto en
pensiones o de aumento del poder adquisitivo de las pen-
siones minimas. Pero es evidente que practicamente to-
das las pensiones del sistema de Seguridad Social, salvo
las que han iniciado su percepcion con nivel minimo o

las que han caido hasta ese nivel minimo, salvo ésas,
todas las demas desgraciadamente han perdido poder
adquisitivo en los ultimos afos.

Ademas de esas dificultades que sobre el sisterna hace
recaer la crisis econémica y que se podrian, desde luego,
desarrollar o ampliar, hay dificultades objetivas por ra-
z6n de la propia configuraciori de nuestro sistema de Se-
guridad Social. Quizas afinando mas se podia decir por
razén no sé6lo de la configuracion o no (principalmente
de la configuracion del sistema de Seguridad Social), si-
no por la forma en que los esquemas del actual sistema
de Seguridad Social se han ido desarrollando a lo largo
de los afios.

Hay en nuestra sociedad colectivos sin proteccion, y
especialmente colectivos muy necesitados de la misma,
que no la reciben hoy de nuestro sistema de Seguridad
Social, o colectivos escasamente protegidos en relacion a
otros con ¢l mismo nivel de necesidad o con el mismo
nivel de esfuerzo de cotizacion, frente a situaciones que
practicamente todos los que se han acercado a analizar
el sistema de Seguridad Scocial consideran como situacio-
nes de sobreproteccion o de proteccion excesiva, en ter-
minos relativos, en relacion a la situacion de otros. En
especial debo hacer referencia, porque es un proceso co-
nocido, a que a lo largo de los afos se han ido producien-
do integraciones o contemplando situaciones dentro del
sistema publico de Seguridad Social que no pueden reci-
bir otra denominacion que no sea la de situaciones privi-
legiadas o situaciones discriminatorias. No es un sistema
de Seguridad Social, desgraciadamente, que cubra por
igual a situaciones de igual necesidad y de igual o simi-
lar esfuerzo de cotizacién o de participacion ¢n su finan-
ciacion.

Ademas, hay elementos objetivos que coinciden tam-
bién con las disfuncionalidades de nuestro sistema y con
los efectos que sobre el sistema de la Seguridad Social
hace recaer la crisis econdmica, como puede ser el proce-
so de evolucion demografica que esta siguiendo nuestra
poblacion y que lleva, y va a seguir Hevando en el futuro
segun todas las proyecciones demograficas conocidas, a
un progresivo envejecimiento de nuestra poblacion, don-
de en los préximos treinta anos cada vez habra menos
poblacion infantil e incluso juvenil y cada vez habra un
mayor porcentaje de la poblacion que supcere los sesenta
y cinco afios y que, por tanto, tenga derecho a recibir una
proteccion por vejez.

Ante este camulo de efectos y de circunstancias que
inciden y operan sobre nuestro sistema de Seguridad So-
cial, y que no creo que sea el momento de desarrollar con
mayor detalle o con mayor prefundidad, por ser suficien-
temente conocidos, practicamente todos hemos coincidi-
do desde 1977, y en particular desde los Acuerdos de la
Moncloa, en considerar necesaria la reforma del sistema
de la Seguridad Social. Esta coincidencia en la necesidad
de reformar el sistema de Seguridad Social, sin embargo,
una vez que se ha plasmado en el diseno por parte de
cada grupo politico qué tipo o qué sistema de Seguridad
Social se quiere obtener a través de la reforma, ha veni-
do a derivar en dos modelos distintos que unos y otros
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ofrecen de cara al futuro, y que quieren conseguir unos y
otros a través de la reforma del sistema.

Hay quienes defienden un sistema de Seguridad Social
de minimos sociales, de caracter, por tanto, privatizador
respecto de areas que hoy estan cubiertas en nuestro sis-
tema por el sector publico y que quieren hacer recaer esa
parte de la proteccion social sobre el sector privado, tan-
to en cuanto a la personalidad de quienes gestionan co-
mo en cuanto a los instrumentos o los métodos por los
cuales se gestiona el sistema de Seguridad Social, y hay
quienes defienden, o defendemos, que la Seguridad So-
cial debe ser reformada, pero para reforzar, consolidar y
prolongar hacia el futuro un sistema publico de Seguri-
dad Social, como luego explicaré en sus principales deta-
lles o en sus principales lineas.

El modelo privatizador, ¢l modelo reductor del area
publica de la Seguridad Social, propone la desaparicion
del nivel profesional, dentro del ambito del sistema pu-
blico de Seguridad Social, y la constitucion como siste-
ma publico de un unico nivel de Seguridad Social basico,
universal, obligatorio y homogénco, es decir, con presta-
ciones iguales para las contingencias de pensiones, acci-
dentes, desempleo, renta minima y enfermedad. Practi-
camente todas las prestaciones que hoy cubre nuestro
sistema publico de Seguridad Social se quiere, en el mo-
delo privatizador, reducir a un nivel basico v homogé-
neo, universal y obligatorio, que debe proveerlo, a su vez,
una Seguridad Social que no limite exclusivamente al
sector publico la gestion de ese nivel minimo v unico,
sino que pueda entrar ¢l sector privado incluso en la
gestion de ese nivel minimo, homogéneo y universal. Por
encima de ese nivel minimo, el modelo privatizador pro-
pone, pura y simplemente, la gestion por instrucciones
privadas de mecanismos también privados de oferta o
prestacion de pensiones complementarias, como pueden
ser los fondos de pensiones.

Otro modelo contrapuesto al privatizador, ¢l modelo
publico, es ¢l que siempre ha defendido, v en particular
desde 1977 hasta aca sin interrupcion, ¢l Partido Socia-
lista Obrero Espaniol.

Se trata de un sistema que en el area de la gestion v de
las prestaciones publicas prevé dos niveles. Un nivel uni-
versal vy financiado con fondos presupuestarios, v un se-
gundo nivel profesional v contributivo, donde la base de
su financiacion, v por tanto el modo de calcular las pres-
taciones que ofrece, es una base contributiva de pago de
cotizaciones, pero no encomendadas, ni la gestion de esas
cuotas ni la fijacion del nivel de prestaciones, al sector
privado, a la voluntad de cada uno, sino fijadas por el
propio sistema publico, v gestionadas, en su inmensa
mayoria, por el propio sistema publico. Por encima de
esos dos niveles, del nivel basico y del nivel contributivo,
evidentemente se admite que puedan existir mecanismos
libres y complementarios que podrian constituir, de he-
cho, un tercer nivel del sistema.

Debo decir que los dos modelos de Seguridad Social
que se vienen defendiendo desde 1977 caben, unos y
otros, en el articulo 41 de la Constitucion. Por ello, cuan-
do se ponen sobre la mesa los dos modelos, no es un

debate que se remita a la constitucionalidad o no de uno
y 01r0jnbdelo; los dos caben, repito, en el articulo 41 de
la Constitucioén, y la opcién es estrictamente politica.

Desde mi punto de vista (desde el punto de vista del
Gobierno), el modelo privatizador es rechazable, primero
y fundamentalmente, por ser profundamente insolidario,
por reducir la solidaridad exclusivamente a un nivel mi-
nimo de prestaciones y dejar a la capacidad del esfuerzo
inidividual de cada ciudadano o de cada colectivo, sin
introducir elementos de solidaridad, la gestién de los ni-
veles complementarios por encima de este sistema mini-
mo.

Ademas de ser insolidario es inviable desde el sistema

publico actualmente vigente en Espana, que necesita re-
forma.
Partir de la situacion actual y pasar a una Seguridad
Social tal como la contempla ¢l modelo privatizador,
desde mi punto de vista es también inviable en la medi-
da en que el actual sistema tiene ya mas de cinco millo-
nes de pensionistas que no podrian hacer desaparecer, en
ningun caso, ningin modelo alternativo —no podria mo-
dificar su régimen de percepciéon de la pension ningun
cambio que se produjera a partir del actual sistema—, y
hay 11 millones de cotizantes con derechos a curso de
adquisicion a los que un modelo privatizador tampoco
puede apartar de la generacion o de las expectativas de
derechos que se han ido constituyendo a lo largo de los
anos. Por tanto, no sélo parece mas justo desde mi punto
de vista el sistema publico, sino que también parece mas
viable, aunque deba reformarse el actual y mejorarse de
cara al futuro.

La forma de definir el sistema publico que desde mi
Gubierno se quiere construir partiendo de la situacién
actual de cara al futuro, pasa por crear, como decia an-
tes, dos niveles dentro del actual sistema publico, sabien-
do que ¢l nivel contributivo profesional es necesariamen-
te la base de la cual hay que partir, v que probablemente
el efecto del proceso de reforma debe consistir en crear
de forma reglada, a partir de elementos asistenciales va
incluidos en el actual sistema, un nivel asistencial no
contributivo, absolutamente homogéneo. Por otro lado,
para ello precisamente debe garantizarse, de cara al fu-
turo, el equilibrio financiero del nivel contributivo pues-
to en peligro por las circunstancias a que antes me he
referido.

Dentro de los defensores del sistema publico, practica-
mente nadie disefia un sistema publico de Seguridad So-
cial alejado del que he intentado apuntar en breves li-
neas y en breves palabras, cuyo detalle esta contemplado
en la propuesta que el Gobierno presentd en enero de
este ano a los componentes de la Comision para la refor-
ma de la Seguridad Social, planteada a raiz del Acuerdo
Ecendmico y Social en el llamado «Libro Naranja». To-
dos los que han propuesto una reforma del actual siste-
ma para mantener y consolidar un sistema publico, prac-
ticamente coinciden unanimente en la necesidad de que
el nuevo sistema publico tenga las caracteristicas genera-
les, salvando diferencias menores o de matiz, que estan
disenadas en la propuesta del Gobierno de enero de 1985,
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Probablemente, la discusion se centra en el métido pa-
ra acometer la reforma. Hay quien opina que la reforma
desde el actual sistema hacia el futuro sistema publico
debe realizarse de una sola vez, de una vez por todas.
Hay quienes opinamos que, teniendo disefnado el modelo
de Seguridad Social al cual queremos llegar, la reforma
debe llevarse a cabo necesariamente a través de un pro-
ceso, por dos razones. La primera es porque disefar «ex
novo» un sistema de Seguridad Social lo pueden hacer
paises que no tienen todavia un sistema publico de Segu-
ridad Social y quieren construirlo; lo pueden y lo deben
hacer de una sola vez. No lo puede hacer un pais que
ticne practicamente a toda su poblacién ya integrada en
un sistema publico de Seguridad Social. Es impensable
producir de la noche a la manana, por virtud de una sola
decision, de un solo proyecto de ley o de una sola ley, un
cambio total, partiendo del actual sistema e implantan-
do ¢l nuevo que se quicre conseguir.

En otro orden de cosas, en la medida en que la reforma
del sistema se produce en momentos en los cuales las
dificultades, las restricciones econémicas son mayores,
necesariamente este proceso tiene la enorme ventaja, so-
bre Ja reforma en un solo acto, de que puede ir produ-
ciendo pasos sucesivos que permitan progresivamente
asentar las bases del nuevos sistema vy evitar que buena
parte de sus elementos puedan estar vigentes juridica-
mente, pero no haya posibilidad economica o financiera
de poderlos atender inmediatamente, teniendo en cuenta
también que hay que satisfacer, con simuhtaneidad, las
obligaciones inherentes al sistema del cual se parte v que
logicamente siguen vigentes.

Por tanto, ¢l Gobierno opta, dentro de esa bisqueda v
de ese camino hacia un nuevo sistema publico de Seguri-
dad Social, mas perfeccionado que el actual, por un pro-
ceso de reforma, v no es una opcion exclusiva de este
Gobicrno, sino que es la opcion que se ha venido siguien-
do, unas veces con caracter explicito v otras implicita-
mente, desde 1977,

Por cjemplo, desde entonces aca, en los ultimos ocho
anos, s¢ han dado pasos importantes para la construc-
cion de un nivel asistencial, no contributivo. Sin detener-
me ¢n la explicacion de cada uno de esos pasos, cito la
introduccion, por primera vez, de un subsidio asistencial
de desempleo, segun la Ley Basica de Desempleo de
1980, mejorado en 1984 por la Lev de Proteccion al De-
sempleo. Por ejemplo, la aprobacion v puesta en practica
de la Ley de Integracion Social del Minusvalido, de 1982.
Por cjemplo, ¢l incremento sustancial, aunque todavia
tengan unos niveles muy bajos, de las pensiones de la
antigua beneficiencia, de las pensiones asistenciales. Por
cjemplo, la extension de la asistencia sanitaria, que se ha
venido produciendo en estos anos y que recibe un empuje
definitivo con la presentacién en esta Camara del proyec-
to de ley General de Sanidad. Por ejemplo, las propias
precisiones y propuestas que el proyecto de ley que hoy
estd a debate incluye sobre la reordenacion de las presta-
ciones familiares.

Por ¢l lado de los ingresos también se han producido
pasos importantes de cara a la constitucion de un nivel

asistencial no contributivo. Por no citar mas que uno,
mencionaria el incremento sustancial de la aportacién
del Estado al sistema de Seguridad Social, que se ha
multiplicado por veintiuno entre 1977 y 1985,

Hay que dar pasos fundamentales para construir ese
nivel asistencial. Uno de ellos es la construccién futura
de un nivel de pensiones asistenciales, no contributivas,
que reordene y refunda todas y cada una de las prestacio-
nes asistenciales que estan diseminadas en nuestro orde-
namiento juridico.

También para mejorar el nivel contributivo del siste-
ma y en la direccién del segundo nivel de quienes defen-
demos el modelo publico de Seguridad Social, se han
dado pasos importantes en los altimos afos. Se han acer-
cado las bases de cotizacién a los salarios reales, de for-
ma muy sustancial. Se han acercado progresivamente las
cotizaciones y prestaciones entre los distintos regimenes
del sistema de Seguridad Social, aunque todavia queda
un camino importante por recorrer. Se han reforzado las
garantias de mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones a través de las sucesivas revalorizaciones, so-
bre todo en los ultimos afios. Se va introduciendo progre-
sivamente, dentro del sistema profesional de la Seguri-
dad Social, a colectivos que no estuvieron integrados en
los ultimos anos en el sistema de Seguridad Social por
haber quedado exceptuados. Se han reforzado los meca-
nismos del propio sistema contributive de la Seguridad
Social para obtener la recaudacion maxima a través de
las cuotas. Se ha simplificado el numero de las entidades
gestoras v se van poniendo elementos importantes en ac-
cion para luchar contra el fraude y mejorar la gestion de
ese nivel contributivo.

Pero, a diferencia de lo que he dicho en relacion al
nivel asistencial, donde todo habian sido pasos positivos,
también tengo que decir que ha habido pasos hacia atras
en los ultimos ocho afos en cuanto a la mejora y cons-
truccion de un nuevo sistema contributivo. En un mo-
mento determinado, por ejemplo a finales de los afos 70,
habia un porcentaje altisimo de las pensiones del siste-
ma contributivo de la Seguridad Social que estaba situa-
do e¢n el nivel minimo, con lo cual se corria el grave
riesgo de convertir el sistema contributivo en un sistema
de minimos, en un sistema asistencial préoximo a las teo-
rias de los defensores del minimo social, cosa que se ha
evitado a partir de los primeros afios 80. Hoy tenemos
menos de la mitad de las pensiones del sistema contribu-
tivo situadas en los niveles minimos, cuando hace esca-
fios anos las pensiones minimas en relacion a las totales
estaban situadas en un 80 por ciento.

En los ultimos anos ha habido también una reduccién
en la proteccion del nivel contributivo, en parte corregi-
da. Por ejemplo, una reduccion sustancial y desde mi
punto de vista injusta del nivel de proteccion contributi-
vo, fue el recorte que produjo la Ley Basica de Empleo en
1980, que llevo a disminuir la cobertura de los desem-
pleados desde un 60 por ciento de parados cubiertos so-
bre el total de desempleados en el momento de la entra-
da en vigor de la Ley Basica de Empleo, hasta un 24 por
ciento, parcentaje de cobertura que se registr6 en el mo-
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mento en que entra en vigor la Ley de Proteccion de
Desempleo de 1984, que corrigié el recorte y el error de
haber reducido las prestaciones de desempleo cuatro
anos antes. Ha habido también recortes en otras presta-
ciones, como por ejemplo en la incapacidad laboral tran-
sitoria, que en el aio 1980 redujo su porcentaje de pro-
teccion en los primeros dias de percepcién de esas pres-
taciones, medida que a nosotros nos parece que no tenia
sentido. Por tanto, no todo ha sido lineal en la mejora y
en la construccién de un nivel contributivo acorde con el
modelo publico de Seguridad Social que defendemos.

En todo caso, queda dicho con esos puntos de referen-
cia que no ha estado parada la Seguridad Social en los
ultimos anos ocho anos; que las discusiones sobre la re-
forma, si bien aparentemente pueden haber llevado a
discrepancias profundas, en la practica han sido genera-
doras de medidas tomadas mayoritariamente en la bue-
na direccién. Por tanto, no es ahora cuando se inicia la
reforma de la Seguridad Social, es un camino va iniciado
hace tiempo. Ahora se trata de dar un paso importante
de cara a la consecucion de ese modelo publico, v ¢l paso
es ¢l proyecto de ley que hoy esta en discusion ante sus
senorias. Desde mi punto de vista es un provecto necesa-
rio porque el sistema de pensiones del nivel contributivo
esta registrando en los altimos afios un crecimiento ex-
traordinariamente acelerado del niumero de nuevas pen-
siones, sobre todo en algunos regimenes que permiten
por su bajo nivel de cotizacion procesos de compra de
pensiones. Simultaneamente se vienen registrando fuer-
tes elevaciones de las bases reguladoras de las nuevas
pensiones, como consecuencia del acercamiento de las
bases de cotizacién a los salarios reales, pero a la vez se
viene observando una fuerte pérdida del poder adquisiti-
vo de una parte de las antiguas pensiones. De hecho, de
no producirse los cambios que el proyecto de ley quiere
introducir en nuestro sistema de pensiones, de 300.000
millones de pesetas que va a suponer ¢l incremento del
gasto en pensiones en este ano 1985, 170.000 millones
irian destinados a los nuevos pensionistas que son, como
maximo, 400.000, mientras que para los antiguos pensio-
nistas —5.200.000— sélo irian destinados 130.000 millo-
nes. Mas de la mitad del aumento del gasto en pensiones
en el ano 1985, de no producirse la reforma que trata de
introducir este proyecto de ley, iria para unos pocos, pa-
ra los nuevos, y menos de la mitad iria destinada para la
gran masa de pensionistas antiguos.

Por lo tanto, se esta produciendo una distribucion desi-
gual de los recursos destinados a gasto en pensiones; una
distribucién que lleva a que progresivamente el mismo
numero de nuevos pensionistas cada ano absorba una
parte creciente de los recursos disponibles, y deje una
parte decreciente de los mismos para poder mejorar las
pensiones antiguas, las pensiones de los actuales pensio-
nistas.

A su vez, ese proceso de expectativa de disponer de una
pension que se sabe que va a perder poder adquisitivo en
los primeros anfos, lleva a desincentivar las cotizaciones
de los niveles medios y altos de la base de cotizacion, y
lleva, logicamente, a situaciones de infraproteccion

injustas, conociendo cual es el nivel, la cuantia de la
mayoria de las pensiones antiguas.

Esa distorsion que en parte, ademas, estad producida
por una utilizacion abusiva de la actual legislacion, y, en
parte, por actuaciones que no cabe dudar que sean inclu-
so fraudulentas, debe ser corregida si se quiere tener un
sistema publico contributivo de pensiones que distribuya
racionalmente, y que no genere desigualdad o mayor de-
sigualdad, sino seguridad v solidaridad entre los activos
v los pasivos v dentro del propio colectivo de pensionis-
tas.

Los objetivos del proyecto de ley son, por lo tanto,
garantizar, desde luego, los derechos adquiridos de los
pensionistas actuales, mantener el poder adquisitivo de
las pensiones y de las pensiones nuevas a través de una
clausula automatica de revalorizacion y de las pensiones
antiguas a través de una distribucion de recursos, que va
a ser mas facil de hacer en la medida en que se corrige la
distribucion entre gastos derivados hacia nuevas pensio-
nes v gastos destinados a mejorar las antiguas, lo cual
exige —v creo que consigue el provecto de lev— erradi-
car los procesos de compra de pensiones, mediante los
cuales, cotizando 10 veces menos, se consigue lo mismo
que quien ha cotizado cuarenta anos o cotizando lo mis-

mo hay quicnes consiguen una pension muy superior a
otros con igual esfuerzo de cotizacion v en la misma si-
tuacion de necesidad.

Erradicar la compra dc¢ pensiones supone necesaria-
mente una mavor proporcionalidad entre lo que se cotiza
v lo que se percibe, v, a su vez, esa mayor proporcionali-
dad entre lo que se cotiza v lo que se percibe lleva inexo-
rablemente a incentivar al maximo la cotizacion, porque
nadie estara intercsado ¢n un sistema crecientemente
contributivo, o sea, en cotizar menos, porque sabra que
recibira menos; en cambio, si estan interesados, a lo
mejor, en cotizar menos, quicnes saben que cotizando
menos reciben lo mismo del sistema de Seguridad So-
cial.

Esta reordenacion, esta racionalizacion del sistema de
pensiones permite a su vez —v lo prevé el provecto de
ley— una mayor cobertura a quienes mas necesitan de la
proteccion del sistema; a quienes estan en los niveles
minimos, sea de las pensiones contributivas, sean, desde
luego, los pensionistas del nivel asistencial actual. Para
ello era necesario, y 1o prevé el proyecto de ley, racionali-
zar la estructura de los regimenes de la Seguridad So-
cial; es decir, suprimir una serie de cllos.

Para evitar el proceso de compra de pensiones, de per-
cepcion de pensiones similares con muchisimo menor es-
fuerzo de cotizacion, el proyecto de ley prevé en su arti-
culo 1~ la eliminacion del requisito hasta ahora exigido
en nuestro sistema de alta. Hasta ahora nuestro sistems
de Seguridad Social, a diferencia de otros paises, de
practicamente el resto de los sistemas de los paises in-
dustrializados, exige estar en alta o en situacion asimila-
da a la de alta para tener derecho a pension. Es decir, no
se paga una pension hoy y si se pagara manana a quien,
a pesar de haber cotizado muchos afos, en ¢l momento
de solicitar la pension no figure en situacion de alta.
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Logicamente el proyecto corrige esa situacién, y puede
corregirla porque amplia el periodo minimo de cotiza-
cion de diez a quince afios en los supuestos de jubilacion,
de cinco a quince anos de forma progresiva, en funcién
de la edad, en los supuestos de pensiones de invalidez
comin por enfermedad comun,.

Légicamente, ese periodo minimo de cotizacion tiene
excepciones. Como no puede ser por menos, hay que ex-
ceptuar un periodo minimo homogéneo de cotizacién co-
mo periodo de carencia exigible para causar pensién a
quicnes puedan recaer en pension de invalidez y no ten-
gan una e¢dad suficiente que les haya permitido cotizar
un numero de anos determinado. Es decir, se produce
una situacion progresiva de aumento de periodo minimo
de cotizacion en funcion de la edad para percibir pensio-
nes de invalidez por enfermedad comin. Y también pre-
vé el proyecto de ley periodos transitorios de adaptacion
de este periodo minimo de cotizacion; periodos transito-
rios que, en ¢l caso de los trabajadores por cuenta ajena,
es una transicion de diez anos v, en el caso de los trabaja-
dores por cuenta propia, es una transicion de cinco anos.

Para cvitar que la pension inicial que se va pagando
cada ano por ¢l sistema absorba una parte creciente de
los recursos disponibles en él, en el articulo 3 del
proyecto se introduce un nuevo modo de calculo de la
base reguladora de la pension, es decir, de la base que se
toma de referencia para calcular la cuantia de la pen-
sion, de forma que, en vez de calcularse a partir de la
base de cotizacion de los dos ultimos anos, se calcula
—segun propone el provecto de lev— en funcion de las
bases de los ocho ultimos anos, revalorizando, logica-
mente, los seis primeros anos dentro de esos ocho.

Esto lleva, por un lado, a establecer una mavor rela-
cion entre un esfuerzo de cotizacion sostenido —ocho
anus— vy la pension que corresponda a quien ha cotizado
¢n ¢l momento en que redna las condiciones para ello v,
por otro lado, constituve un elemento que evita fraudes
conocidos por quienes viven de cerca el funcionamiento
del actual sistema de Seguridad Social; fraudes consis-
tentes en elevar artificialmente los ultimos veinticuatro
meses de cotizacion, sabiendo que ese coste adicional de
cotizacion en un periodo corto de tiempo, como son vein-
ticuatro meses, produce una enorme rentabilidad a la
hora de elevar la cuantia de la pension v de percibirla a
lo largo de la vida del pensionista que ha tenido la opor-
tunidad de hinchar artificialmente sus bases.

Se han tomado medidas para evitar ese fraude. En el
ano 1981 hubo un Decreto-ley; la intencion de aquel De-
creto-ley fue excelente —es la misma que persigue nues-
tro articulo 3.*—, pero desgraciadamente el instrumento
que quiso utilizar ¢l Decreto-ley se ha revelado tremen-
damente inoperante, porque es absolutamente imposible
aplicar en la practica el instrumento que aquel Decreto-
ley de hace cuatro anos queria aplicar para evitar ese
fraude, que se evita considerablemente ampliando el nua-
mero de anos que se tienen en cuenta para calcular la
base reguladora de la pension.

Como se reconoce a raiz del articulo 3 que quien per-
cibe una determinada pension calculada con la nueva

base reguladora tiene un esfuerzo mucho mas intenso,
demostrado y puesto sobre la mesa, que lo que podia
suponerse hasta ahora de quienes sélo ponfan sobre la
mesa a la hora de solicitar pensién las bases de los dos
ultimos aios, es enormemente logico que se introduzca
para las nuevas pensiones calculadas por este nuevo mo-
do, con una base reguladora que tiene en cuenta mas
anos de cotizacién que reconozca la revalorizacién auto-
matica, y asf lo hace el articulo 4~ de la Ley; revaloriza-
cién automatica que estara en funcion de la previsién de
inflacion que el Gobierno presente junto con los presu-
puestos meses antes de iniciarse cada aino, de modo que
no habra ninguna duda tres meses antes del inicio de
cada ejercicio de en cuanto van a ser revalorizadas de
modo automatico las pensiones nuevas reconocidas con
arreglo al nuevo sistema.

Esto va a permitir a las nuevas pensiones que no su-
fran el proceso dramatico que han sufrido muchas de las
pensiones hasta ahora reconocidas con el actual sistema,
v es que han partido de una pension inicial a veces satis-
factoria v a veces no, pero han visto cémo en los anos
siguientes a aquel en que se inici6 la percepcién de la
pension se ha perdido una parte importante del poder de
compra de esa pension, como consecuencia de que las
revalorizaciones por Decreto no tenian en cuenta'—o no
podian tener en cuenta a lo mejor— otra prioridad que
no fuese exclusivamente mejorar y garantizar, o incluso
superar, el poder adquisitivo o la pérdida de poder ad-
quisitivo producida por la inflacion en las pensiones mi-
nimas.

A partir de ahora, manteniéndose los minimos logica-
mente como garantia de la pension minima dentro del
sistema contributivo, toda pensién reconocida por el sis-
tema nuevo tendra automaticamente la garantia de que
su poder de compra va a ser revalorizado cada afo auto-
maticamente en enero de cada ejercicio.

El proyecto de ley suprime seis regimenes especiales
del sistema de Seguridad Social, integrando a esos colec-
tivos, en unos supuestos, en el régimen general de tra-
bajadores por cuenta ajena vy, en otros supuestos, en el
régimen de trabajadores auténomos por cuenta propia,
supresion que siempre ha sido demandada por quienes
han perseguido una mavor racionalidad en la estructura
del sistema y que ahora es mas factible y perfectamente
posible en la medida en que en los. ultimos anos se ha
producido una progresiva equiparacion desde el lado de
las prestaciones que otorgaba cada régimen, y en los ulti-
mos afos se ha producido también una progresiva equi-
paracion entre lo que se cotiza desde cada régimen de
Seguridad Social.

Por ultimo, el proyecto de ley incorpora dos medidas
relativas a los niveles asistenciales de proteccidn, una de
ellas de reordenacion de las prestaciones familiares, con-
centrando todos los recursos que el sistema hoy destina a
prestaciones o a proteccion a la familia con el destino
previsto en el proyecto de ley de elevar considerablemen-
te las prestaciones mensuales por hijo a cargo, precisa-
mente para aquellos colectivos, sean pensionistas, de-
sempleados o activos con baja renta, que, por no benefi-
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ciarse de la proteccién a la familia de nuestro sistema
fiscal de la imposiciéon directa, estan percibiendo una
ayuda muy pequefia de proteccién a la familia por el
sistema de Seguridad Social, a diferencia de quienes, por
tener un nivel de renta superior, ademas de esas presta-
ciones escasas de la Seguridad Social se benefician, o nos
beneficiamos, del gasto fiscal mucho mas elevado que el
sistema tributario prevé para proteger también las mis-
mas condiciones familiares de hijos a cargo.

Esto puede permitir, segun los calculos, el que las per-
cepciones por hijos a cargo de los colectivos de baja ren-
ta, de renta inferior a 500.000 pesetas al ano, se multipli-
que por cinco, como minimo, y probablemente se multi-
plique por seis en la percepcion mensual de ayuda por
hijo y, légicamente, nadie con una renta minimamente
digna va a notar que no se le sigue revalorizando la pres-
tacion por hijo o que, en el supuesto de matrimonio o de
nacimiento de hijo, no percibe la prestaciéon de pago uni-
co que hasta ahora tenia reconocido el sistema.

Y, por otro lado, el proyecto de ley, en una disposicion
adicional, propone un nuevo incremento de las pensiones
asistenciales que, como antes decia, se han incrementado
en un cien por cien en los dos ultimos anos, pero su nivel
de 11.000 pesetas mes parece logicamente todavia esca-
so, y el proyecto de ley quiere dar un nuevo paso propo-
niendo la elevacion de esas pensiones de 11.000 pesctas
en 1.000 pesetas mas, con lo cual, al final del tercer ano
desde el inicio de la legislatura, se habran elevado esas
pensiones en un 120 por ciento respecto del nivel inicial
de diciembre de 1982.

Hecha esta descripcion rapida de un provecto de ley
corto y, por tanto, que no requiere probablemente mucho
mas tiempo para describir en si lo que quiere regular v
por qué lo quiere regular, creo que si conviene, en cam-
bio, antes de finalizar esta presentacion, decir unas po-
cas palabras sobre los efectos que ¢l Gobierno considera
que este proyecto de ley, caso dg ser aprobado y entrar
en vigor, va a producir.

Para el actual pensionista, para cada uno de esos cinco
millones de pensionistas de la Seguridad Social, ¢l efecto
directo que producira la entrada en vigor de este proyec-
to de ley es un efecto, en todo caso, de mejora de su
situacion, en el supuesto de que tenga hijos a cargo, en la
medida en que se produce un aumento considerable de la
percepcion mensual por hijos a cargo, y si es un pensio-
nista que percibe pensiones asistenciales del antiguo
Fondo de Asistencia Social, se beneficia del aumento pre-
visto en el proyecto de ley o del aumento que surja del
debate en esta Camara.

+ En todo caso, indirectamente todos los actuales pensio-
nistas salen beneficiados del Proyecto, y tendran ocasion
de probarlo esos mismos pensionistas a partir de la en-
trada en vigor del mismo. Porque, evidentemente, los
efectos de lucha contra el fraude, los efectos de mejor
gestion y mejor distribucién de los recursos que el
proyecto de ley pretende y persigue, van a llevar al siste-
ma de la Seguridad Social, y mas en concreto al sistema
de pensiones, a un mayor equilibrio financiero de cara al
futuro, a una mayor garantia de superar con bien las

dificultades que la crisis econoémica hace introducir en ¢l
sistema. Ademas de esa mayor garantia de seguridad en
el sistema de pensiones por reducir gastos indebidos que
hoy operan y cargan las cuentas del sistema de pensio-
nes, el nuevo modo de calcular la base reguladora, la
revalorizaciéon automatica y el margen que se deja para
la revalorizacion de las pensiones antiguas, llevan nece-
sariamente a un menor reparto de los recursos de que
cada ano vaya a disponer el sistema de pensiones de la
Seguridad Social, con una mayor garantia no solo para
los nuevos, sino también para los antiguos pensionistas,
de mantenimiento del poder de compra de su pension,
garantia que sicmpre sera mayor, tanto en ¢l sistema
nuevo de pensines como en ¢l antiguo, para las pensiones
minimas que necesitan cada ano tener un «plus» de au-
mento para mejorar progresiva y paulatinamente su po-
der adquisitivo.

Para los futuros pensionistas de jubilacion e invalidez
comun, ¢l provecto de ley quiere producir como efecto
una pension inicial calculada mas justamente v, desde
luego, produce una pension inicial superior a las pensio-
nes iniciales que ha venido reconociendo el sistema de
pensiones actualmente vigente de la Seguridad Social. Si
a esa pension inicial calculada mas justamente v supe-
rior a la de anos anteriores, se le anade la revalorizacion
automatica de esa nueva pension debo concluir que el
provecto es un provecto satisfactorio v mas justo para ¢l
nuevo pensionista, ademas de los efectos que produce
para ¢l actual pensionista. Con ¢l actual sistema se puede
producir una situacion como la siguiente: Dos ciudada-
nos que trabajan en la misma empresa, que han cotizado
lo mismo por la misma base de cotizacion v que tienen
siete anos de diferencia en su edad, suponiendo que uno
de ellos se jubilo en el ano 1978 v ¢l otro ha seguido
cotizando hasta el afo 1985, se produce en ¢l ano 1985 la
enqrme desigualdad de que quien se jubilo con la misma
base de cotizacion en el ano 1978 v a partir de entonces
ha visto revalorizada su pension con las revalorizaciones
que cada ano se han ido aplicando v que esta en el «Bole-
tin Oficial del Estado», para una misma base de cotiza-
cion de partida, ¢l jubilado de hace ocho anos cobraria
hoy exactamente la mitad en pesctas de 1985 de lo que
cobraria el nuevo que, por ser sicte anos mas joven, se ha
jubilado ¢n el ano 1985.

Con el nuevo sistema no va a ser inferior, sino que va a
ser superior la pensién inicial en ¢l ano 1986 que la del
ano 1985. Lo que no va a suceder es que quicn se haya
jubilado siete anos antes se compare con su companero
de trabajo que se ha jubilado siete anos después y pueda
comprobar que la pensién del nuevo es el doble exacta-
mente que la pension del antiguo. El modo de calcular la
base reguladora, computando ocho anos y la revaloriza-
cién automatica de la nueva pension, lleva en el nuevo
sistema a evitar esa diferenciacion profunda entre pen-
sionistas por razon de la edad en que se han jubilado,
que es lo que produce ¢l actual sistema, conociendo que
el actual sistema ha ido reconociendo pensiones sin mo-
dificar el modo de calcular las bases y sin tener en cuen-
ta que a lo largo de esos afios en que no se ha modificado
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¢l modo de calcular la cuantia de la pensién, se estaban
modificando continuamente las bases de cotizacién por
razones distintas y diferentes a las de la pensiéon que
corresponde con arreglo al mecanismo de calculo.

También para el futuro pensionista se establece en el
nuevo sistema, ademas de esa garantia de poder adquisi-
ltivo y esa mayor igualdad entre los pensionistas indepen-
dientemente del ano en que se jubilen, una mayor pro-
porcionalidad entre cotizacion y prestacion, es decir, que
no se podra seguir admitiendo, conforme a la normativa
vigente a partir de la entrada en vigor de este proyecto
de ley, el que ciudadanos con escasisimos periodos de
cotizacion y cotizaciones muy bajas, porque hay regime-
nes especiales donde se cotiza mucho menos que en otros
regimencs especiales o que en el propio régimen general,
v que quienes hayan cotizado menos en tiempo y canti-
dad perciban lo mismo que quienes mas han cotizado en
ticmpo v cantidad. Evidentemente, se mantienen los mi-
nimos, pero por encima de los minimos tiene que haber
una mayor proporcionalidad —y asi lo establece el
proyecto— entre cotizacion y prestacion.

Creo, sinceramente, que estos efectos del provecto de
lev no son cfectos subjetivamente expuestos; son efectos
objetivos de aplicar los numeros a la letra de cada uno de
los articulos del provecto de lev. Hay, evidentemente,
otros efectos que quisiera ¢l Gobierno v quisicera ¢l Mi-
nistro de Trabajo que ¢l proyecto de ley produjera, pero
creo que esos efectos va dependen de otras razones que
habra que tratar —vo pienso que entre todos— de que
lleguen con bien a producirse. Por ejemplo, es evidente
que regular con caracter objetivamente mejor el sistema
de pensiones no compensaria la intranquilidad que pue-
de producir un debate no clarificador del provecto de ley.
Creo que es fundamental, antes de la valoracion, la clari-
ficacion v la no tergiversacion de lo que el provecto de
lev dice, porque no creo que sea discutible, sino, en todo
caso, evidentemente, enmendable,

Desde luego, anuncio la apertura a cualquier tipo de
propuesta o cnmienda constructiva de mejora del
provecto de ley, logicamente sin poner en causa los obje-
tivos del provecto de ley a que antes me he referido.
Creo, sin embargo, que con este provecto de ley, de en-
trar en vigor, se va a poder permitir en los proximos anos
que el sistema de pensiones de la Seguridad Social en lo
relativo a las que trata ¢} provecto, de invalidez v jubila-
cion, siga avanzando en los dicz anos que tenemos a
nuestras espaldas.

También estoy convencido de que de no producirse la
racionalizacion y las reformas que el proyecto de ley
quicre introducir en nuestro sistema de pensiones, ese
avance que todos hemos apoyado y que todos reconoce-
mos de los ultimos diez afnos no podria seguirse produ-
ciendo. Habria una creciente inestabilidad financiera del
sistema, habria una creciente desigualdad en la asigna-
cion de recursos del sistema. Cada vez, unos pocos se
llevarian mas v la mayoria se llevaria menos, y no serian
precisamente esos pocos los mas necesitados de llevarse
mas del sistema de pensiones. La solidaridad en un siste-
ma publico, la redistribucion de los recursos de un siste-

ma ptiblico, es condicién «sine qua non» de su existencia.
Eso es lo que pretende mantener y consolidar este
proyecto -de ley, eliminando fraudes, introduciendo mas
racionalidad, mas clarificacién y tratando por todos los
medios de apuntalar, de aqui a dentro de muchos aros,
el sistema publico que tanto ha costado construir en Es-
pana.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Vamos a entrar en el debate de las enmiendas de devo-
lucion. Enmienda numero 3, del Grupo Parlamentario
Popular. Para su defensa tiene la palabra don Fernando
Suarez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, senor Presidente, sefiorias, hace ahora muy poco
mas de tres anos la amabilidad de la Fundacién Ebert y
de su eficaz representante en Espana, mi amigo Dieter
Koniecki me dio ocasién de asistir en Sigiienza a un en-
cuentro entre empresarios, sindicalistas y laboralistas so-
bre la reforma de la Seguridad Social. Dije entonces que
lo primero que habia que hacer con la reforma de la
Seguridad Social era despolitizar el tema, precisamente
por su maxima trascendencia politica, por su esencial
importancia para la convivencia espanola que obliga a
los partidos a buscar las mas amplias zonas de coinci-
dencia sin que razones coyunturales y mucho menos cir-
cunstancias electorales impidan la asuncién colectiva y
solidaria de la responsabilidad en este tema, en el que
los intereses verdaderamente dignos de proteccién no
son los de los politicos o los de sus partidos, sino los de
los asegurados v beneficiarios. De ahi mi propuesta, que,
debo decir, fue ampliamente compartida en aquel esce-
nario, de que en la reforma de la Seguridad Social se
buscara el consenso para lograr entre todos que no se
redujera el nivel de proteccién alcanzado.

Creia v sigo crevendo que la sensibilidad de los espano-
les en esta materia es muy coincidente, que la idea de
solidaridad que brota de las palabras Seguridad Social
no es por ventura patrimonio ideolégico de ningun sector
ni de ningun partido, v que las discrepancias podemos y
debemos reducirlas al modo mas eficaz y menos costoso
de organizar la Seguridad Social, puesto que la inmensa
mavoria de nosotros rechaza instintivamente la tenta-
cion de reducirla.

Algun esfuerzo hemos hecho desde entonces por hacer
viable ese consenso. La prueba esta en que si entonces
hablaba a titulo personal, hoy tengo el honor de hacerlo
en nombre de todo el Grupo Parlamentario Popular, que
siendo, como es sabido, decidido defensor de la liberali-
zacion de nuestras estructuras economicas, del fomento
de la iniciativa privada, de la reduccion del papel del
Estado en la vida social y en este orden muy concreto de
cosas de la gestion por empresas privadas de algunos
aspectos de la Seguridad Social y del estimulo de los
sitemas complementarios de caracter libre, el Grupo Par-
lamentario Popular esta dispuesto a arrimar su hombro
para que ninguna de sus tesis por contradictoria que
pueda ser con la de otros partidos o sectores de opinién,
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afecte minimamente al mantenimiento y al afianzamien-
to del régimen publico y suficiente que determina el arti-
culo 41 de la Constitucién. Justamente en la suficiencia
de ese régimen publico se centra nuestro debate de hoy
que, si hubiera estado correctamente planteado, deberia
girar en torno a la dosis nacional de Seguridad Social
que la sociedad espanola desea y a los sacrificios que su
logro implica en lugar de reducirse a aspectos sumamen-
te parciales del problema. Estamos, pues, conformes en
la defensa de un régimen publico de Seguridad Social,
estamos también ampliamente conformes en que ese ré-
gimen publico atraviesa serias dificultades, y estamos,
desde luego, conformes en que es preciso abordar refor-
mas de caracter profundo no ya solo por exigencia de las
circunstancias econémicas, sino sobre todo porque lo exi-
ge la Constitucion.

Es muy lamentable que no se haya aprovechado tan
excelente punto de partida para buscar acuerdos, para
lograr entendimientos y procurar aproximacion de pos-
turas. Se intent6 hacerlo con las fuerzas sociales y se ha
fracasado estrepitosamente. Con las fuerzas politicas no
se ha intentado siquiera, y ello resulta de incalculable
gravedad porque, a la desconfianza que estas medidas
generan, se anade la incertidumbre de pensar en que los
futuros gobernantes se pueden desvincular de los com-
promisos que contraen los actuales con el mismo despar-
pajo con que éstos olvidan los de los que les precedieron.
Y hablando de compromisos, acaso sea este el momento
de decir que el Gobierno ha incumplido los que en esta
materia contrajo en el Acuerdo Econdmico y Social.

El Acuerdo Economico y Social, seforias, fue un acuer-
do que limita el crecimiento de los salarios, para lograr
lo cual los interlocutores sociales exigieron al Gobierno
que contrajera también algunos compromisos. Y ¢l Go-
bierno fue tan audaz que no sélo comprometié decisiones
de esta Camara, sino que ordeno la publicacion del
Acuerdo en el «Boletin Oficial del Estado», para revestir-
lo de una solemnidad que no tenia y para darle la apa-
riencia de una eficacia general que no tenia. Con articu-
los y todo. Pero después, dispuesto a batir récords de
inconsecuencia, incumple el articulo 13 de una manera
inexplicable.

En el Acuerdo Econdmico y Social figura la firma del
sefnor Presidente del Gobierno. En el articulo primero se
dice que son —en lo que se refiere a su Titulo I— estipu-
laciones de caracter tripartito configuradas de obligacio-
nes de hacer para las partes firmantes. Y en el articulo
trece, las partes firmantes coinciden en la necesidad de
abordar un proceso de reformas en el actual sistema de
Seguridad Social de modo que puedan eliminarse las in-
certidumbres surgidas y se definan bases firmes sobre las
que asentar su futuro. Y se comprometen, en el plazo de
tres meses, a hacer un examen de conjunto del actual
sistema, un examen de conjunto del actual sistema de
Seguridad Social, y a presentar propuestas normativas.

Todo esto .ha sido literalmente papel mojado.

Y yo no quiero, de ninguna manera, ahondar en pro-
blemas internos de las fuerzas politicas ajenas. Lo unico
que tengo que decir es que no es justo que a los represen-

tantes y a los trabajadores espanoles se les exija el cum-
plimiento riguroso de la congelacion salarial o de la pru-
dente limitacion salarial que ese Acuerdo implica, y ¢l
Gobierno no cumpla las contrapartidas que se compro-
meti6 a cumplir en el Acuerdo Econémico y Social.

Asi las cosas, a nadie extranaran nuestras discrepan-
cias, que lamentamos tanto mas cuanto mas facil hubie-
ra sido evitarlas.

Con la venia de la Presidencia, paso a exponer tales
discrepancias, que son otras tantas razones para solicitar
de la Camara que devuelva al Gobierno este proyecto de
ley.

La primera, y muy importante, es 1a de que esta refor-
ma es, pura y sencillamente, un conjunto de parches, que
no se encuadra en una vision unitaria global y de conjun-
to de lo que haya de ser la reforma completa del Sistema.
Y esto lo saben muy bicn el Ministro v ¢l Gobierno.

Porque ¢como se puede evaluar el alcance de estas me-
didas, valorar los sacrificios que imponen, cuantificar el
ahorro en relacion con el conjunto del Sistema, si nadic
nos anuncia y nos permite discutir ¢l panorama total de
la reforma? ¢Quién, sino el Parlamento, va a decidir el
equilibrio que desean los espanoles entre la proteccion
de las diversas situaciones de necesidad? ¢Es que puede
separarse el debate de lo que cuestan las pensiones, del
debate sobre la asistencia sanitaria o sobre los gastos de
farmacia, o sobre lo que nos estamos gastando en incapa-
cidad laboral transitoria, o sobre desempleo?

Por este camino, sefiorias, de modificaciones parciales,
de visiones aisladas de los problemas, v no de la vision
global y de conjunto, podemos llegar a construcciones en
las que resulte un grave desorden en la proporcion que
deben tener las cosas. Y eso en castellano se llama mos-
truosidad.

Si el Gobierno reconoce —lo reconoce en la propia
Exposicion de motivos de este proyecto de ley— que la
Seguridad Social esta necesitada de profundas reformas,
¢cémo puede decir que racionaliza su estructura sin de-
cirnos siquiera a qué llama Seguridad Social?

Dice también el preambulo que «...la enorme com-
plejidad del Sistema, su grado de consolidacion y exten-
sion a la inmensa mayoria de los espanoles y la larga
duracion del tiempo de produccion de los efectos de la
relacion juridica de Seguridad Social, hacen inviable o
muy dificil y quiza estéril un intento de llevar a cabo una
reforma omnicomprensiva y formalmente unitaria». ¢Y
por qué? ¢Por qué es inviable y estéril la reforma unita-
ria? ;O es que no se sabe hacer? El sistema actual surge
de una reforma omnicomprensiva y formalmente unita-
ria en 1963, ¢es que resulta tan dificil para los técnicos
actuales lo que pudieron hacer los técnicos de hace vein-
tidos anos? Sin enfrentarnos con la reforma global va-
mos a generar un caos.

Recuerden que ¢l Gobierno esta procediendo con una
sensacion de agobio ante los problemas que le llevan a
aprovechar cualquier instrumento normativo para ir
parcheando las situaciones pero sin definir y sin consoli-
dar panoramas minimamente estables. Las leyes de Pre-
supuestos de 1983, 1984 y 1985 han sido en este sentido




— 9784 —

CONGRESO

30 pDE MAYO DE 1985.—NUM. 213

inquietantes y han ido abriendo numerosos frentes de
incertidumbre, uno de los cuales culmina en este proyec-
to. Los espanoles quieren saber a qué atenerse, y mien-
tras el Gobierno siga sin ofrecer versiones completas y
acabadas de sus propuestas, la desconfianza no hara sino
aumentar.

En segundo lugar, seforias, vamos a abordar esta re-
forma parcial sin que el Gobierno y el Parlamento se
pronuncien sobre el modo y ritmo de cumplimiento de
los precisos mandatos constitucionales en materia de Se-
guridad Social. Como todo el mundo sabe, los preceptos
que se refieren a estos temas estan dispersos, son el 41, el
43 y el 50, entre otros, pero la expresion «Seguridad So-
cial» aparece unicamente en el 41, donde no se citan las
pensiones sino ¢l desempleo. Por eso yo acabo de repro-
char al Gobierno que no nos diga siquiera qué entiende
por Seguridad Social; en qué medida se propone articu-
larla para todos los ciudadanos y cudl es la razon de que
la proteccion frente al desempleo, la tnica espécifica-
mente citada por la Constitucion, esté atribuida directa-
mente al Estado y crecientemente desgajada de la Segu-
ridad Social incluso en el plano presupuestario.

Nosotros somos los primeros en aceptar que el modelo
constitucional es también ambiguo en este punio y que
da amplios margenes a la interpretacion, pero si todo el
mundo esta de acuerdo en que esta no es materia que
deba modificarse cada cuatro anos, ¢qué menos que tra-
sar en una ley las lineas basicas del sistema de Seguri-
dad Social que todos nos comprometemos a respetar?

Permitaseme traer a colacion un tema que puede sinte-
tizar los dos puntos que llevo ya expuestos. Al no ofrecér-
senos un modelo global v unitario v al hacer caso omiso
de la Constitucion, continua siendo palabra vana el arti-
culo 129 de la Ley fundaméntal que obliga a que la ley, a
que ¢l legislador establezca las formas de participacion
de los interesados en la Seguridad Social. (Como puede
anunciarse que se racionaliza su estructura sin atender a
esta exigencia que sobre ser constitucional introduciria
en el sistema 1anta dosis de racionalidad?

En tercer lugar, senorias, ¢l hecho de que no se parta
de un modelo acabado, global y completo de lo que se
desea alcanzar, aunque luego se instrumentara en fases
sucesivas, y ¢l hecho de que se prescinda de la especial
referencia que es la Constitucion no ha impedido que la
catarata de criticas, la avalancha de datos, el despliegue
de las campanas informativas y publicitarias y las refe-
rencias a los problemas sin sistematica alguna hayan ve-
nido refiriéndose al océano de la Seguridad Social para
luego reducir este proyecto a aspectos muy parciales y
concretos de la misma. Ello deforma las cosas, las entur-
bia, v en la precipitacion con que ademas se procede
resulta practicamente imposible evaluar estas medidas
que aparecen bien enmaranadas respecto de lo que van a
suponer en el conjunto del sistema. Este es un aspecto
técnico al que me gustaria referirme con alguna exten-
sion, pero pasaré sobre él porque no tengo tiempo. Baste
con sefnalar que aqui hay un mosaico de medidas parti-
culares yuktapuestas y ademas entrecruzadas con los di-
versos regimenes, con lo cual el rompecabezas resulta

desconcertante. Unos articulos tienen un ambito de apli-
cacion, otros otro, y las disposiciones adicionales y tran-
sitorias se aplican a su vez a 4mbitos distintos; segura-
mente es producto de la prisa.

Se acaba de decir por el sefior Ministro que la ley su-
prime siete regimenes especiales, los que cita la disposi-
cion adicional segunda. Pero de esos siete, dos (trabaja-
dores ferroviarios y futbolistas) estan citados en el arti-
culo sexto, y son regimenes a los que se aplican los pun-
tos 1, 2 y 3 del articulo tercero. (En qué quedamos? La
prisa, sefiorias, es mala para todos, incluido el Gobierno.
Y asi, por ejemplo, en la pagina 35 de la Memoria se dice
que se suprime la prestacién de pago unico por matrimo-
nio y nacimiento de hijo, pero en el articulo quinto y en
la disposicion adicional tercera del proyecto no se contie-
ne la medida. Se anuncia en la Memoria, pero el proyec-
to no la refleja. Hay prisa. Y en la pagina 25 de la Memo-
ria, en el pretendido modelo global —que aqu{ no se ha
discutido jamas—, se habla de la incorporacién de un
cuadro completo de alteraciones de la edad de sesenta y
cinco anos (las llamadas jubilaciones a la carta), que en
el proyecto no aparecen por ninguna parte.

Hay cuestiones mas graves que invalidan toda la arti-
lleria propagandistica que se ha montado en torno a las
cifras, a quién tiene las cifras, quién y con qué base dis-
cuten las cifras y cudles son las cifras del adversario.
Pero, ;como pueden pretender que los ciudadanos o la
oposicion entren en discusiones serias sobre las cifras
cuando el Gobierno, con todos los Ministerios, todos los
datos y todos los medios a su alcance nos inunda de
informes plagados de datos inexactos o contradictorios?

Les pongo algun ejemplo. ¢(Cudl es el porcentaje del
producto interior bruto que gasté en pensiones la Seguri-
dad Social en 1984? Pues, segun el programa economico
a medio plazo (libro segundo, pagina 49), el 7; segun el
analisis economico v financiero de la Seguridad Social
(1964-1985), el 7,22. Dirdn que es una minucia, una dife-
rencia de 0,22 puntos. Pero es que el 0,22 puntos del PIB
equivale —seguin me dicen quienes saben las cuatro re-
glas— a 56.915 millones de pesetas, que es un dato cuan-
do se esta hablando de si ahorramos treinta o cuarenta.
Si hay estas discrepancias respecto de lo ya ocurrido en
1984, ;como pretenden una minima fiabilidad para los
datos del ano 1990 ¢ 1993? ;Cual es el porcentaje del PIB
que se va a dedicar a pensiones en 1985? Segun el infor-
me economico y financiero del Presupuesto de la Seguri-
dad Social (pagina 260), 2.108.054 millones, que equiva-
len al 7,41 por ciento del PIB; segun el analisis economi-
co y financiero (pagina 261), el 7,62 por ciento. La dife-
rencia es de 0,21 puntos. Pero eso en millones supone
59.682 millones de discrepancia.

Para que las previsiones tengan validez, seforias, es
preciso que primero se depuren, se esclarezcan y se efec-
tden con rigor, porque los datos, de hecho, deben de ser
el punto de partida de todos y no el inventado soporte de
las tesis del Gobierno.

Cuarta discrepancia. Detras del bien urdido parapeto
—que diria el poeta— de confusiones, de propagandas,
de oscuros tecnicismos y de amenazas apocalipticas, se
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esconde la verdadera almendra de la reforma. ¢En qué
consiste? El Ministro no la ha descrito completa. Ha te-
nido una amnesia importantisima. Primero, en suprimir
absolutamente cualquier proteccion economica frente a
invalidez permanente parcial, incluso derivada de acci-
dente de trabajo. Segundo, en suprimir absolutamente
cualquier prestacion econdémica frente a lesiones perma-
nentes no invalidantes, derivadas de accidente de tra-
bajo. Tercero, en reducir la proteccién a la familia. Cuar-
to, en implantar condiciones de rigor extremado para la
pensién de invalidez. Y quinto, reducir la cuantia inicial
de las pensiones, tanto de invalidez como de vejez.

Por separado, senorias. Primero, la invalidez perma-
nente parcial es la situacion del trabajador que ve dismi-
nuida en mas del 33 por ciento su capacidad de ganan-
cia, que ve disminuido en mas del 33 por ciento su rendi-
miento normal para su profesion habitual, sin llegar a la
invalidez total y, por tanto, sin impedirle la realizacion
de las tareas fundamentales de la misma. Supongo que
este es un dato objetivo, cientifico v que no se discute.
Este invalido parcial recibe hoy dos anualidades de su
salario como indemnizacion por el dafo sufrido v por ¢l
mayor esfuerzo que a partir de ese momento le exige su
disminuida capacidad de ganancia. Este provecto supri-
me estas indemnizaciones. El dato es objetivo v cientifi-
co. Y las suprime aunque la invalidez derive de un acci-
dente de trabajo o de una enfermedad profesional.

Senorias, siento vergienza (Un seiior DIPUTADO: Y vo
también.) de tener que hablar de esto y de tener que
discutir esto con Diputados socialistas. Esto es regresivo
hasta un limite intolerable, v es perjudicial para los tra-
bajadores y para las empresas (Un senor DIPUTADO:
Ahi, aht.), porque, naturalmente, se les exigiran respon-
sabilidades civiles, como antes de que existieran los se-
guros sociales. Y para todos, porque acabaran los médi-
cos y los jueces remediando nuestros errores v conside-
rando a estos trabajadores como invalidos totales, con un
gasto muchisimo mayor del que ahora se pretende aho-
rrar, que no pueden ser mas que los 7.500 millones de
pesetas presupuestados. ‘

Perdonen que insista porque escucho en la mayoria
que dice «jAhi, ahi!» cuando aludo a la responsabilidad
de las empresas. Es decir, ahi, ahi, en el articulo 1.902
del Cédigo Civil estamos en un retroceso de setenta anos.
;Ahi, ahi! (Rumores. Aplausos en los bancos de la derecha.)
Vamos a ver si el expertisimo que se permite interrumpir
diciendo «jAhi, ahi!» niega a la Camara en este momen-
to, ya que se ha metido en ese dibujo ({Muy bien, muy
bien!), algo que la Camara en su totalidad desde luego no
sabe, que son, seforias, descripciones de incapacidades
permanentes parciales reconocidas en este momento por
los 6rganos gestores de la Seguridad Social. No doy los
nombres de los trabajadores ni las fechas, pero los puedo
dar.

Se reconoce incapacidad permanente parcial al tra-
bajador equis, que ha sufrido la amputacion del miem-
bro superior derecho por un tercio medio del antebrazo.
A quien ha sufrido la amputacion de la mano izquierda y
ha perdido, a nivel del extremo proximal, la primera

falange del tercer dedo de la derecha. A quien ha sufrido
la amputacion a nivel de tercio medio distal del fémur
izquierdo y lleva una prétesis con encaje de succion, ro-
dilla articular de dos ejes y pie articular, que ¢l paciente
ha aprendido a manejar de forma correcta. A quien ha
visto el pie derecho amputado a nivel submalecolar. A
quien ha perdido un ojo.

Esto es, sefiorias, lo que ahi, ahi, va a haber que pedir
a los empresarios en juicios ordinarios en responsabili-
dad civil, como hace setenta anos, porque la Seguridad
Social deja de asumir la responsabilidad por este tipo de
lesiones y de incapacidades. Ahi, ahi. (Rumores.)

Segundo, las lesiones permanentes no invalidantes, de-
rivadas de accidente de trabajo. El proyecto de ley supri-
me también las indemnizaciones a tanto alzado que reco
nocia la Seguridad Social o las mutuas patronales en ¢l
caso de lesiones no invalidantes. Se olvida que estas in-
demnizaciones pertenecen a una cobertura de riesgos
profesionales basada en la exclusiva cotizacion empresa-
rial, que sc¢ asegura asi de todo riesgo que derive de acci-
dente o de enfermedad. Yo sé que ¢l baremo esta muy
anticuado; yo sé que las cantidades son escasas. Lo que
hay que hacer es actualizarlas, no reducirlas.

Al trabajador o la trabajadora, naturalmente que por
ejemplo pierde la nariz, ese dano va no se indemniza. Al
trabajador que pierde la capacidad de generar, como
consecuencia de un accidente de trabajo, este dano va no
se indemniza porque no es disminucion de su capacidad
para trabajar. Pero ¢qué vision tienen ustedes de la vida
humana de los trabajadores? ¢Eso no es un dano sufrido
evaluable v que merece una indemnizacion? ¢(Es que ol-
vidamos de pronto la responsabilidad objetiva de las em-
presas, el derecho a la integridad fisica de la Constitu-
cion? Senorias, lo sabe cualquiera que hava estudiado
estas cuestiones: Cuando hay yn tercero responsable,
objetivamente responsable, v los empresarios lo eran
hasta la fecha, la Seguridad Social asume ¢n su nombre
estas responsabilidades. ¢Qué ocurre? ¢Que vamos a de-
clarar que los empresarios no son responsables de todo
lo que le ocurra al trabajador o que la Scguridad Social
va a dejar, ahora si, en manos privadas el aseguramiento
de este riesgo?

El senor PRESIDENTE: Senor Suarez, le ruego que
vaya terminando.

El scnior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Si, se-
fior Presidente.

Tercero, la insuficiencia de las prestaciones de protec-
cion a la familia. Las prestaciones de la proteccion a la
familia son insuficientes hace muchos afios ;Como no lo
voy a saber yo si las prestaciones actuales arrancan de
1971 Y las dificultades economicas seforias, hasta la
fecha habian moderado el ritmo del aumento de los gas-
tos de la Seguridad Social. No habiamos hecho nunca
mas avances que los que la situacion econémica permite.
Por eso, desde el ano 1971 habia mucha dificultad para
aumentar el gasto en esta cuestion. Pero retroceder no se
habia producido jamas, hasta la fecha. Ustedes pueden
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reprochar al sistema que arranca del aido ocho, del doce
o del dieciocho, pueden reprocharle todas las lentitudes
de ritmo que quieran, pero retroceso, lo que se dice retro-
ceso, esta es la primera vez que se plantea, y en este
momento la proteccion a la familia se va a ver seriamen-
te disminuida.

Cuarto, ¢l rigor en la invalidez. Sabe todo el mundo
que en 1973 habia ¢n Espana menos de medio milléon de
invalidos. Hoy son millén y medio. Un millén de nuevos
invalidos en diez o doce afios. Es la guerra. Ya se ha
dicho, es la guerra. Y ese es un problema que comparti-
mos, sefiorias. Compartimos ¢l analisis de ese problema.
Pero ahi tiene que haber un fraude escandaloso, y de ese
fraude no se puede hacer responsable a los trabajadores.
Eso es muy comodo. Hay que hacer responsables, no a
los presuntos invalidos, sino a las entidades gestoras que
reconocen esos derechos. (;Muy bien, muy bien! en los
bancos de la derecha.)

Entonces, santo remedio. En lugar de exigir que fun-
cionen con seriedad los mecanismos y que las entidades
gestoras funcionen con eficacia se reforma la ley y se
suprime el abuso, ¢l uso y el derecho. (Aplausos en los
bancos de la derecha.)

La invalidez permanente parcial ya se ha suprimido y
en la invalidez total, el mismo supuesto, la misma situa-
cién de invalido total ahora va a depender de que se haya
cotizado mas alla de cinco, diez o quince anos. Senorias,
la reforma establece unos periodos de carencia sin prece-
dentes en Espana y sin precedentes en el Derecho compa-
rado curopeo. Nunca excede de cinco anos el periodo de
cotizacion para ser invalido. Los nuevos periodos de ca-
rencia castigan a colectivos de edades avanzadas, como
son, tipicamente, los agrarios. Asi, a partir de los 35 afios
de edad, por gravisima que sea la situacion de invalidez,
hay que haber cotizado cinco afios. Y a partir de los 40,
7; alos 45, 9; a los 50, 11; a los 55, 13; v a los 60, 15. De
manera que quien no alcance esas condiciones de cotiza-
cion queda absolutamente desprotegido. No hay una pro-
teccion menor mas que la general de la pension asisten-
cial. De modo que un invalido total para su profesion
habitual a los 60 anos de edad, que no hava cotizado mas
que durante catorce anos, no tiene ninguna proteccion,
senorias. Ni siquicra hay una disposicion transitoria que
lo evite, ni siquicra hay una disposicion transitoria que
matice ¢l rigor de estas nuevas exigencias. (Eso si que va
a privatizar! {Eso si que va a obligar a asegurar el riesgo
con una compania mercantil, y no las ensonaciones de
algunos teodricos sin pies en la realidad!

Quinto, la reduccion de las pensiones. Yo lamento mu-
cho que este temaplantee por lo menos catorce cuestio-
nes medulares, pero es que hablando cinco minutos de
cada cuestion medular serian realmente 90 6 100 minu-
tos y no me los van a conceder. Pero es que el tema de las
pensiones de jubilacion, analizado aisladamente, visto
estrictamente él, sin mezcla, con toda la marana que us-
tedes han creado en torno a todos los problemas de la
Seguridad Social, tampoco tiene presentacion posible,
sefnorias.

En este momento, las leyes espafolas establecen que

quien tiene mas de 65 afios y ha cubierto un perfodo
minimo de cotizacién de diez afos tiene derecho a una
pension de vejez. Esa pension de vejez se calcula sobre
los dos ultimos afos, practicamente sobre los dos afos
que él escoja como mejores de cotizacién, y consiste en
un porcentaje de esa base que va, como ya se sabe, del 50
por ciento a los diez anos, aumentan el dos por ciento
cada afio y llega al 100 por ciento en el caso de haber
cotizado durante 35 afios. Para tener derecho al 100 por
ciento de la base reguladora, se tiene que haber cotizado
35 anos a la Seguridad Social. No es ningin requisito
facil de cumplir. Es verdad que los dos ultimos afios,
naturalmente, son los mejores de la vida del trabajador.
Y cuando se estudiaron estos temas y se establecio este
mecanismo todo el mundo sabia que eso era asi, pero se
entendia, y se entiende, que la inflacién con la que convi-
ve nuestra economia se encarga enseguida de ir ajustan-
do ese jubilo inicial y, por consiguiente, al final y en
compensacion, el trabajador que si tiene seguridad y
puede calcular de verdad las cantidades desde que se
aproxima a la edad de jubilacion, sabe que con su suel-
do, como con todo, convivira con la inflacién.

Extender de 24 meses a ocho afos el calculo supone,
naturalmente, disminuir la base. No puede suponer otra
cosa, digan lo que digan ejemplos del afo que viene,
porque, si no, ¢qué es lo que estamos ahorrando? Supone
disminuir la base. ¢Y cuinto cuesta hoy este problema?
Quiero dar datos objetivos. Si no son exactos, corrijase-
me, pero la pension media de jubilacién del ano 1985,
segun los datos de los Presupuestos, sera de 30.989 pese-
tas mensuales, con dos pagas extraordinarias. Es decir,
estamos diciendo a la sociedad espanola que no podemos
hacer el esfuerzo de pagar a los ancianos una media de
30.900 pesetas mensuales. Como los pensionistas por ju-
bilacion son este ano 2.472.000 v cada uno cobra 433.846
pesetas de media al afo, la nacion tiene que dedicar a
esto 1.072.000 millones de pesetas. La cifra a lo mejor
impresiona a mucha gente, pero Espana juega al afno
billon v medio de pesetas. Espaia, en maquinas tragape-
rras, bingos, loterias, etcétera, gasta al ano billén y me-
dio de pesetas. Decirle a la sociedad espafola que no
puede mantener las pensiones de los jubilados en su ac-
tual cuantia, que es de 30.000 pesetas al mes, es plantear
un esfuerzo de austeridad nacional absolutamente colo-
sal. No pueden ustedes empezar por hacer esto si la si-
tuacion de la Hacienda es tan grave. (Rumores.)

Como todo el mundo sabe...

El sefior PRESIDENTE: Senor Suarez, por segunda
vez le ruego que vaya terminando. Ha consumido mas
del doble del tiempo que le corresponde reglamentaria-
mente.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): ¢Lo
dejo aqui, ya? (El senor SCHWART GIRON: ;Déjele ha-
blar!)

El senor PRESIDENTE: Comprendo, sefior Schwartz,
que a S.S. le resulte incomodo, pero estamos todos —
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igualmente el Presidente— sometidos al Reglamento. Y
ésta es su garantia, sefior Schawartz.
Continue, sefior Suarez.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): En un
sistema de reparto, como ha dicho el sefor Ministro,
practicamente el calculo anual hay que recaudarlo
anualmente. Por consiguiente, el problema no es de si es
mucho o si es poco, sino de si se puede o no se puede
recaudar de la sociedad espanola, de si se puede o no se
puede pedir a la sociedad espanola que haga ese esfuer-
zo. Y naturalmente, cuando se dice que en 1993 el esfuer-
zo que tendra que hacer la sociedad espanola es de
5.925.000 millones, se esta dando una cifra muy impre-
sionante. Pero si el sefior Ministro ha dicho que en los
ultimos diez anos se ha multiplicado por diez y todavia
no se ha hundido el sistema, tampoco sera tan dramatico
que se multiplique por tres en los préoximos ocho anos.
Habria que precisar con exquisito cuidado esa que al-
guien ha llamado negra futurologia de los responsables
de nuestra Seguridad Social. Se han llenado la boca pre-
diciendo catastrofes para 1993, afio del que lo saben to-
do, los pensionistas que habra, lo que cotizaran los acti-
vos, lo que tendra que pagar el Estado. Lo unico q.'ue no
sabemos es el nimero de parados con que cuentan en la
calamitosa hipétesis de ocho afos mas de Gobierno so-
cialista. (Risas.)

Naturalmente, lo que no se dice en esta Ley es el por-
centaje que se va a aplicar a esas bases. Estamos hablan-
do de las bases, ¢y qué porcentaje se les va a aplicar?,
porque el proyecto no lo dice. El proyecto no dice qué
bases se aplican. Y si lo que van a decir ahora son los
tipos actuales, yo tengo que advertir a los pensionistas
espaioles que los tipos actuales se modifican por decre-
to. De modo que la discusion sobre si la base es de dos o
de ochos anos es relativamente importante en relacion
con el tipo, y ningun candidato a la jubilacion debe des-
conocer que el tipo lo puede modificar el Gobierno cada
ano. Senorias, esto va a introducir unas incertidumbres
en el sistema verdaderamente pavorosas. Eso va a supo-
ner que nadie pueda calcular con rigor cual va a ser su
situacién dentro de tres, cuatro o cinco anos.

Y voy a dejar, porque espero tener turno de réplica y
me siento ciertamente agobiado por esta luz roja y por
dos advertencias de la Presidencia, voy a dejar otras dis-
crepancias para el turno de réplica.

Tengo que decir aqui que nunca hasta ahora se habia
producido una rectificacién tan clamorosa de las prome-
sas que el legislador y el Estado habian hecho a los ciu-
dadanos. Nunca hasta ahora se habian omitido disposi-
ciones transitorias que suavizaran el transito para todos
y corrigieran el perjuicio que causan a muchos ciudada-
nos. No hablo de los derechos adquiridos porque sé bien
que no lo son. Hablo de las expectativas fundadisimas de
adquisicion de derechos que se ignoran de pronto sin
paliativo alguno.

¢Donde esta claramente formulada en el proyecto ese
anuncio del preambulo de que los mayores de sesenta
afnos podran optar libremente en el momento del hecho

causante entre el anterior y el nuevo sistema? Eso esta en
el preambulo pero, ¢en qué articulo lo dice? En las tran-
sitorias sélo se habla de los que ya cumplieron sesenta y
cinco anos o estd en jubilacion anticipada, pero a los
mayores de sesenta anos se les incluye sin’ mas, sin la
opcion que anuncia el nueve sistema, exigiéndoles un pe-
riodo maximo de cotizacién superior al actual.

¢Se dan cuenta VV. 88, de lo que eso va a suponer en
términos de confianza de los ciudadanos? ¢Se dan cuenta
de la via que se abre y del precedente que se sienta para
que futuros gobiernos modifiquen con frecuencia estas
materias, acabando asi con el concepto mismo de seguri-
dad? ¢Es que si estos compromisos los hubiera contraido
una compania privada podria desvincularse de ellos tan
facil y unilitaralmente? ¢Va a resultar que el Estado es
Mmenos Seguro en sus compromisos que las empresas mer-
cantiles? A partir de ahora entramos en ¢l dominio de la
beneficiencia. Ya no hay ninguna garantia. El Estado ha-
ra cada ano lo que pueda, pero no nos garantizara dere-
cho alguno en materia de Seguridad Social.

Alguien con mucha lucidez, el portavoz de la Minoria
Catalana, ha plantecado en algun periddico el tema inte-
resantisimo de los intereses de la Deuda Publica. Y tienc
toda la razén. Si el Estado me pide mil pesetas y yo se
las presto para que dentro de un ano me devuelva 1.140,
mi derecho a las 140 no es un derecho adquirido, natu-
ralmente, hasta que no trascurra el ano. (Qu¢ diriamos
de un Estado que aprobara posteriormente una ley para
reducir a 80 las 140 que me prometié? Pues diriamos,
senorias, que era un Estado que estaba gobernado por un
Gobierno socialista. (Risas.)

En el Diario Oficial de las Comunidades Europeas, de
24 de diciembre de 1984, tienen vuestras seforias la reco-
mendacion del Consejo Econémico y Social de las Comu-
nidades Europeas de que no se utilice el expeditivo cami-
no de retroceder en la cobertura y servicios de la Seguri-
dad Social. Sin duda algo habra que sacrificar, pero con
la moderacién precisa para evitar el contrasentido de
que la Seguridad Social sirva en los climas de bonanza
econdémica y no en los de empobrecimicento, en los que
precisamente la solidaridad debe ser mayor. El Parla-
mento Europeo ha dejado clara su inquictud ante el alza
de los costos de los cuidados a las personas de edad avan-
zada, pero el Parlamento Europeo proclama que no ve la
posibilidad de realizar economias en ¢stos temas y que
toda civilizacion tiene que hacer honor a su deber de
asumir plenamente ¢l cuidado de la generacion de sus
mayores.

Los espanoles que tienen ahora cincuenta y cinco o
sesenta afnos —y no reduzco esa edad porque en el quin-
quenio siguiente y entro yo mismo— forman parte de la
generacion que ha construido mas de cincuenta mil ca-
mas hospitalarias y mas de mil ambulatorios; es decir, la
red sanitaria que ahora va a permitir prestar asistencia a
todos los esparnioles. Han construido las escuelas donde se
imparte enseflanza gratuita a los ninos. Han financiado
materialmente las inversiones que propiciaron la indus-
trializaciéon de Espafa. Son los duefios reales del patri-
monio de la Seguridad Social y de eso que ahora se lla-
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ma el patrimonio sindical acumulado, del que se van a
beneficiar los mas jovenes, que no lo construyeron con su
esfuerzo. No merecen, evidentemente, que estemos aqui
regateandoles una pension a la que tienen estricto dere-
cho y cuya media nacional es, hoy por hoy, de 30.000
pesetas.

Concluyo, senorias. Esta no es una cuestién baladi ni
uno de los muchos temas que, después de un debate mas
o menos agrio, queda resuelto con el santo remedio de
los votos de la mayoria.

Este es un tema que permanecerd vivo y sangrante
como una herida abierta en la sociedad espanola, una
sociedad que contempla estupefacta cémo nuestro Esta-
do democratico y social va siendo cada vez menos social
a medida que va siendo un poco mas socialista.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausus en los bancos de

la derecha.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Suarez.
Para turno en contra, tiene la palabra el senor Saenz
Cosculluela. (Fuertes niomores.) Ruego silencio a SS. SS.

El senor SAENZ COSCULLUELA: Senor Presidente,
senorias, debo confesar que a lo largo de mi experiencia
parlamentaria he venido alimentando siempre mi creen-
cia de que en esta Camara, pese al escepticismo mutuo
que nos demostramos unos y otros respecto de nuestras
posiciones, la palabra todavia tenia algun signiticado, en
la medida en que era el vehiculo atil para expresar nues-
tras respectivas y propias convicciones, a partir de las
cuales debatiamos ante la sociedad espanola nuestras de-
terminaciones.

Sefor Suarez, siento tener que decir al comienzo de mi
respuesta a su enmienda de totalidad que lamento el
planteamiento sofista del que ha hecho usted gala, el
planteamiento hipocrita —y se lo digo en un tono bajo
para que no piense que trato de ofenderle—, ocultando
las posiciones politicas detras de las cuales estan su Gru-
po Parlamentario y su Partido politico (Rumores. ;Muy
bien, muy bien!) y la intencion de ocultacion de las posi-
ciones mantenidas por usted, prestandose a este truco
politico en un debate de esta envergadura, de esta tras-
cendencia, en el que la sociedad espanola tenia derecho a
exigir que todos hablasemos con la claridad suficiente,
expresando nuestras propias convicciones. Si usted sg
presta a esa operacion es su responsabilidad v la de su
Grupo, como luego trataré de demostrar v espero poder
nacerlo.

Yo desde el Grupo Socialista me propongo tratar de
demostrar, en primer lugar, que este proyecto de ley que

_presenta el Gobierno constituye un instrumento impor-
tante para salvar el sistema publico de la Seguridad So-
cial, garantizando el progresivo aumento del gasto publi-
co en el ambito de la Seguridad Social y no disminuyén-
dolo, como ha tratado de dar a entender S. S. En segun-
do lugar, que este proyecto de ley va a constituir un paso
importante para mejorar determinadas prestaciones
asistenciales.

Tercera conclusion que trato de obtener en este debate,

que el proyecto de ley no recorta ninguna pensién.(Este
proyecto de ley —y es una cuarta conclusién—, ademas
de eliminar trabas —por ejemplo, en la exigencia de es-
tar en situacion de alta o asimilado al alta para acogerse
a determinadas prestaciones—, es mas justo para el coti-
zante medio, es decir, para ese 95 6 97,5 por ciento de
trabajadores que vienen efectuando sus cotizaciones al
Régimen General de la Seguridad Social o a un régimen
especial a lo largo de su vida activa y que sufren hoy una
situacion de clara discriminacion negativa frente a aquel
sector de trabajadores que, utilizando vias fraudulentas,
obtienen con poca cotizacion los mismos beneficios .que
hay que obtener detras de una vida de trabajo, detras de
muchos anos de cotizacion.

Este proyecto de ley acaba con las vias basicas que
permiten el fraude en el 4mbito de la Seguridad Social y,
por ultimo, sefiorias, este proyecto de ley frustra definiti-
vamente los planes privativistas de la derecha respecto
de la Seguridad Social, y eso realmente a ustedes les
duele mucho. (E!l sefior Sudrez Gonzdlez, don Fernando,
hace gestos negativos.) Quiza al senor Suarez no, vamos a
concederle el beneficio de la duda. Yo se lo concedo con
toda sinceridad, pero no al Grupo politico que sostiene
su enmienda a la totalidad. (Rumores.)

El proyecto trata de salvar el sistema publico de la
Segurida Social, yendo a las fuentes de una situacion de
crisis financiera que se ha producido sustancialmente
por ¢l fenémeno de la compra de pensiones, por el feno-
meno del fraude y por el fenémeno de la utilizacion de
los ultimos anos de cotizacion para aumentar, de forma
injusta, las expectativas de pension que se consolidan
con el hecho de la jubilacién. Esa crisis financiera se
manifiesta precisamente en el progresivo abismo que se
produce entre los gastos de la Seguridad Social y los
ingresos que se realizan en la Seguridad Social, como
SS. SS. conocen perfectamente si se han tomado la mo-
lestia de leer la Memoria de este proyecto de ley presen-
tada por ¢l Gobierno.

Por otra parte, seforias, ¢l proyecto entra en una regu-
lacién que trata de recuperar el sistema contributivo pa-
ra evitar que, [rente al pillo que en los ultimos dos anos,
de acuerdo o en connivencia con su empresario, engorda
artificialmente una cotizacién y logra por esa via superar
lo que quiza no consigui6 a lo largo de afos de cotiza-
cion, se resuelva dando a la contribucion el nivel justo y
adecuado, trayendo, por tanto, la equidad y la imposibi-
lidad de que se pueda comprar una pensién. Y SS.SS.
saben que el fenémeno de la compra de una pension, es
decir, ese instrumento en virtud del cual con una cotiza-
cion durante un tiempo reducido, sin haber tenido una
vida activa cotizando a la Seguridad Social, se logra una
pension, se recupera con creces la cotizacién, y que des-
pués de ese fenomeno no hay una pension que se corres-
ponda con el nivel de cotizacién, eso es lo que trata de
resolver este proyecto de ley.

Por ultimo, seforias, el proyecto de ley resuelve defini-
tivamente el fenémeno que hoy se produce con las pen-
siones en general, la progresiva pérdida de la capacidad
adquisitiva, estableciendo un mecanismo de revaloriza-
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cién automatica sobre el IPC previsto cada aio; revalori-
zacién automaética que SS.SS. no pueden despreciar ni
pueden dejar de tener en cuenta, sobre todo si se tiene en
consideracion que en los ultimos ocho o diez anos la
capacidad adquisitiva de las pensiones del régimen gene-
ral ha perdido aproximadamente ¢l 50 por ciento de su
valor, y ello pese a las importantes modificaciones que
en ¢l nivel retributivo se han adoptado en los altimos dos
o tres anos. Y éstas son cifras que podremos justificar a
lo largo de este debate. Por otra parte, las pensiones asis-
tenciales quedan mejoradas en este provecto de ley.

Quede claro, por tanto, senorias (v mis palabras van
dirigidas a todas aquellas personas que han creido de
buena fe ¢n las manifestaciones de SS. SS. cuando ha-
blan de que este provecto de ley trata de reducir las
pensiones) que los aproximadamente 5.300.000 pensio-
nistas que hoy reciben su pension de la Seguridad Social
no son afectados por este proyecto de ley. Estamos ha-
blando de aquellos que tienen unas expectativas respecto
del sistema de Seguridad Social, pero en absoluto de los
actuales pensionistas o de las personas que accedan a la
condicidn de pensionistas derivadas de actuales pensio-
nes, como podrian ser la viudedad v la orfandad.

Saben SS.SS. que, en el ano 1974, los pensionistas
percibian de media el 38,5 del salario minimo interprofe-
sional, como ha sefialado en su exposicion el senor Minis-
tro de Trabajo, vy que en el ano 1985 esa pension media
asciende al 75 por ciento del salario minimo interprofe-
sional. Pero es verdad que a pesar de las revalorizaciones
y a pesar del esfuerzo de actualizaciéon que se ha realiza-
do especialmente ¢n los ultimos anos, v atendiendo a
todo el abanico de las pensiones, el sistema antiguo per-
mitia una base de partida que parecia interesante para ¢l
pensionista y que rapidamente se deterioraba, se depre-
ciaba, de manera que el sistema creaba unas expectati-
vas que luego, a lo largo de los anos posteriores, se cerra-
ban.

En materia de pensiones asistenciales hemos pasado
de las 5.000 pesetas aproximadamente que se percibian a
través del FONAS a una pension que en este momento
asciende a 11.000 pesetas mensuales, lo que quiere decir
que, incluso en este ambito, la evolucion que se ha pro-
ducido en los altimos anos, especialmente en los altimos
tres afos, ha sido extraordinariamente beneficiosa para
los pensionistas, y no tienen ustedes ninguan derecho a
plantear y a presentar este proyecto de ley como un
proyecto que ataca, que atenta a los derechos de los cin-
co millones y medio de pensionistas que disfrutan de una
pensién en Espana. No tienen ningan derecho, y, si desde
luego ustedes se lo toman, no tienen ninguna legitimidad
para hacerlo.

En cuanto a la crisis financiera, saben SS. SS. que se
ha producido por la diferencia entre el nivel de aporta-
ciones y el nivel de gastos del sistema publico de la Segu-
ridad Social, y ello pese a qu ¢ hemos pasado en diez
anos de una aportacion de 36.000 millones de pesetas de
los Presupuestos del Estado a 685.000 millones de pese-
tas. Desmiento su afirmacion, sefior Suarez, de que este
proyecto esté orientado a facilitar la dimensién de las

aportaciones publicas al sistema de¢ la Seguridad Social.
Lo que pretendemos es que estas aportaciones, que estos
685.000 millones de pesetas actuales, vayan enfocados a
lograr pensiones mas equilibradas, cbn mayor equidad y
que respondan a un sistema contributivo. Porque hoy, las
cuotas y las pensiones tienen una diferencia de aproxi-
madamente ¢l doble, pese a que la aportacion estatal,
como digo, ha pasado de 36.000 a 685.000 millones; cs
decir, ha aumentado 17 veces la aportacion publica del
Estado.

Las nuevas expectativas de vida, la salud sanitaria, ¢l
nivel de vida alcanzado por la sociedad espanola acen-
tuan todavia mas cl va importante problema demografi-
€O que tenemos, que permite que cada ano aproximada-
mente 400.000 pensionistas o personas aumenten la lista
o el escalafon de los perceptores de rentas de la Seguri-
dad Social.

Senoria, usted ha planteado en su intervencion la nece-
sidad de dar una respuesta global a la reforma de la
Seguridad Social. Usted sabe, sin embargo, que ese pro-
ceso que empezo el ano 1963 con unas bases, no culming
en un texto articulado hasta el ano 1966; es decir, que va
el primer texto articulado requirio tres anos de trabajo, v
no precisamente con una Camara parlamentaria en la
que habia debates de totalidad, Ponencia, Comision v
Pleno. En un régimen autoritario sin Parlamento, sin
oposicion, fue necesario hacer la reforma a lo largo de
tres anos para lener otra vez que retocar ese texto articu-
lado a los seis o siete anos, exactamente ¢l ano 1974.

Hay un provecto presentado por ¢l Gobierno en su «Li-
bro Naranja» y existe la necesidad de hacer una reforma
global a través de un proceso, del cual forma parte, por
ejemplo, la revision de las normas que afectan al desem-
pleo, del cual forma parte la Ley Sanitaria, del cual for-
ma parte este proyecto de ley v del cual va a formar
parte todo proyecto v toda normativa que el Gobierno
vaya dictando para desarrollar este modelo que ustedes
conocen v que, como conocen tan bien, se han visto obli-
gados a darle respuesta en el Congreso del Grupo Popu-
lar del ano 1984.

El fenomeno de la compra de pensiones es determinan-
te en la situacion de crisis financiera. Por tanto, es una
responsabilidad de los poderes publicos, del Gobierno v
de la mayoria socialista el tender a una solucion que
evite ¢l fenomeno de la compra de pensiones.

Permitanme que les recuerde, aunque luego tendremos
ocasion de aludir mas despacio a algunas de las cifras,
como hay regimenes especiales que doblan en pensiones
de invalidez y que doblan en prestaciones especiales las
que se obtienen a través del régimen gencral, lo que quie-
re decir que regimenes especiales, como el de represen-
tante de comercio, obtienen por la via de la invalidez un
numero de pensiones extraordinariamente mayor que cl
que se obtiene en porcentaje por el régimen general.
¢Qué quiere decir esto? ¢Qué quiere decir, por ejemplo,
que en la provincia de Lugo se hayan concedido ¢l 60 por
ciento aproximadamente del total de las pensiones de
invalidez que se concedieron el afio pasado? Que hay un
sistema que permite la defraudacion. Y se permite —no
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se engane S. S.— no porque haya problemas de inspec-
cion, como ayer se manifestaba en un medio publico por
un portavoz del Grupo Popular, sino porque el sistema
de acceso a la pensidn, el periodo de carencia exigible
hace extraordinariamente facil la compra de la pensién o
¢l acceso a una pension de invalidez en esas condiciones.

Contra esas injustas supercotizaciones de los ultimos
dos anos va también ¢l proyecto. A mi, senorias, me pare-
ce profundamente injusto, extraordinariamente injusto,
que un trabajador que ha cotizado a lo largo de toda su
vida laboral, durante veinticinco, treinta o treinta y cin-
co anos, al régimen general, tenga la misma pensién que
aquella persona que, por la normativa actualmente en
vigor, puede permitirse el lujo de comprar la pension
después de cinco anos de cotizacion.

Me parece profundamente injusto que este sistema no
tenga en cuenta, en su estructura de cotizacion, la per-
manencia en la vida activa y la contribucion que a lo
largo de su vida ha ido desarrollando.

Como se me enciende la luz roja, aunque todavia no he
recibido la reprimenda del senor Presidente, o ¢l aviso
del senor Presidente (Rumores v protestas.), voy a seguir,
senorias, mientras s¢ me permita.

Decia que este proyecto de ley, ademas, elimina tra-
bas. Elimina las trabas del requisito de estar en situacion
de alta, y aqui entro en una cuestion extraordinariamen-
te importante. (Rumores.) Comprendo que el tema es ar-
duo, seguramente no me gano el silencio de SS. SS,, pero
de todas maneras dentro de poco espero despertar su
entusiasmo. .

Su senoria ha hablado también de que la supresion de
la invalidez permanente parcial constituye una agresion
a los trabajadores. Nosotros, en el Grupo Socialista, co-
mo siempre, vamos a maatener un estudio detallado del
proyecto y podremos hablar de los defectos concretos
que puedan subsanarse en ¢l mismo. Pero, desde luego,
S.S. no ha hablado de una cusa muy importante, al refe-
rirse a la desaparicion de la invalidez permanente par-
cial o de las indemnizaciones por baremo: que no esta-
mos ¢n presencia de un supuesto de compensacion de
peérdida de rentas, que es lo que fundamentalmente trata
de resolver el sistema del proyecto y que, en consecuen-
cia, la supresion no afecta a la capacidad de renta de los
trabajadores.

Esto ¢s extraordinariamente importante decirlo para
no caer ¢n la demagogia de que se esta arrebatando algo
a los trabajadores. Esta es una cuestion que podemos
diseutir perfectamente a lo largo del debate en Ponencia
y Comision, pero S. S. no puede, con fundamento, mante-
ner la teoria de que estamos arrebatando algo en este
proyecto de ley, porque precisamente estas lesiones per-
manentes no invalidantes, que se compensan actualmen-
te, no compensan una pérdida de renta, una capacidad
adquisitiva del trabajador.

Senorias, ustedes han calificado de negativo, en su
conjunto, este proyecto de ley y han manifestado, espe-
cialmente a lo largo de este debate, que es un proyecto de
ley que, ademas de no responder a una reforma global,
tiene graves defectos. A mi, seforias, me hubiera gustado

mucho haber oido la alternativa de la oposicién, de esta
oposicion que esta dispuesta a ir a la Moncloa en burro.
Me hubiera gustado mucho haber escuchado de la oposi-
cion cual es su vision de la Seguridad Social, haber cono-
cido un texto alternativo de su vision de lo que debe ser
la Seguridad Social. No ha habido mas que una enmien-
da de devolucion.

Yo me pregunto: si este proyecto de ley tiene tantos
defectos como SS. 8S. indican; si este proyecto de ley
realmente no resuelve la situacién de crisis financiera, o
la resuelve mal; si ustedes tienen una vision tan extraor-
dinariamente apegada a lo que podiamos llamar la con-
cepci6n publica de la Seguridad Social, ¢por qué la opo-
sicién, o el principal partido de la oposicién, no ha veni-
do a esta tribuna y a esta Camara trayendo un proyecto
alternativo? ¢Acaso es que la derecha espaiiola no tiene
modelo en materia de Seguridad Social? (Protestas.) ¢O
es que cse modelo hay que ocultarlo vergonzosamente?
(Fuertes protestas. Varios seniores DIPUTADOS: Muy
bien!)

Miren ustedes, seforias, yo he oido estos dias, a propé-
sito de nuestra concepcion publica de la Seguridad So-
cial, lo que han manifestado representantes de la patro-
nal, de la CEOE, con la que ustedes, tedricamente, pare-
cen estar proximos en los planteamientos liberalizado-
res. (Rumores.) Yo he oido lo que plantea la derecha en
los paises europeos sobre la Seguridad Social y sobre un
sistema publico o privatizador de la Seguridad Social;
pero no he oido todavia en publico qué opina el Grupo
Parlamentario Popular en materia de Seguridad Social.

Pero yo me voy a permitir recordarselo, sefiorias, me
voy a permitir recordarselo para que todo el mundo sepa
que el modelo de Seguridad Social que preconiza el Gru-
po Popular y el Partido de Coaliciéon Democratica es un
modelo privatizador que trata fundamentalmente de ga-
rantizar, mediante aportaciones de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, un nivel minimo de beneficencia, se-
nor Suarez, permitiendo que el resto de las prestaciones
de todos los jubilados, de todas las personas acogidas a
la Seguridad Social, se resuelva por la via de un contrato
mercantil con companias privadas de seguros. Ese es su
concepto hoy vergonzosamente ocultado en este debate.
(Aplausos. Rumores.)

Voy a hacer citas y alusiones para que sea posible que
alguien me desmienta estas afirmaciones. Ustedes han
concebido la Seguridad Social sobre la idea del ahorro
individual. Voy a leerles documentos que son estricta-
mente reveladores. Por ejemplo, el documento-programa
de Gobierno de Coalicion Popular, que dice: El déficit
galopante de la Seguridad Social es muestra evidente de
la_inviabilidad de su funcionamiento financiero. La Se-
guridad Social debe estructurarse en dos niveles: uno,
primero, el basico o de beneficencia, tan criticado en su
intervencion, pero que es de beneficencia en el contenido
del programa de Gobierno. (Rumores. El serior Schwariz
Girén pronuncia palabras que no se perciben.)

El senor PRESIDENTE: Sefior Schwartz, no necesito
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su colaboracion para dirigir los debates. Se lo agradezco,
pero no la necesito.

El sennor SAENZ COSCULLUELA: Sefor Suarez, usted
podra replicarme después y yo le escucharé con mucho
gusto.

Decia que hay dos niveles, uno el basico, homogéneo,
de accidente, desempleo, renta minima, enfermedad, que
debe proveerlo una Seguridad Social en parte nacionali-
zada, sin descartar la colaboracion de la iniciativa priva-
da, y un segundo complementario... (Un serior DIPUTA-
DO: ¢Donde estd la beneficiencia? Rumores.) ... selectivo y
diferenciado que debe gestionarse mediante fondos de
pensiones y llevarse a cabo por instituciones privadas.
{Rumores. El serior Rato Figaredo pronuncia palabras que
no se perciben.) Este es su modelo.

El senor PRESIDENTE: Seiior Rato, el:senor Suarez
ha sido escuchado en silencio y con atencién. Le ruego
que haga S. S. lo mismo con el senor Saenz. (Los senores
Schwart Girén, De Rato Figaredo v Sudrez Gonzdlez, don
Fernando, pronuncian palabras que no se perciben. Rumo-
res y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Nadie puede interrumpir a un
orador. Cuando acabe el sciior Saenz el senor Suarez
tendra derecho a intéervenir. Le recuerdo de nuevo el Re-
glamento, senor Suarez.

Continue, senor Saenz.

El seiior SAENZ COSCULLUELA: Las verdades due-
len, senorias. (Risas.)

Reduccion del porcentaje de recursos destinados a la
Seguridad Social basica; la beneficencia... (El senor
SCHWARTZ GIRON: No, no.), reduccion drastica de la
cuota empresarial... (Rumores.)

Es evidente, seior Presidente, que algunos miembros
del Grupo Popular necesitan ser portavoces de su Grupo
con independencia del portavoz que han designado por-
que no cesan de intervenir. (Aplausos en los bancos de la
izquierda.) )

El senor PRESIDENTE: No entre en ese tema, sefior
Séaenz.

El seior SAENZ COSCULLUELA: La creacion de la
Seguridad Social complementaria servira para la capta-
cion de un capital de nuevo ahorro a través del nuevo
mercado de capitales. Estas son las soluciones que se
presentaban en ese libro que hablaba de que es la hora
de las soluciones.

Pero hay mas documentos, senorias, y voy a terminar,
senor Presidente. La Ponencia de politica social, en el
Congreso celebrado en Barcelona por Alianza Popular, en
enero de 1984, su ponente, el senior Hernandez Mancha
—es una cita, no una alusién— dice: En nuestro pais el
minimo social distribuido es excesivo... (Rumores.), pues
no corresponde a la realidad economica del mismo vy,
ademas, se distribuye mal. La Seguridad Social de todas

o casi todas las prestaciones posibles genera un estrangu-
lamiento econémico del Estado. Alianza Popular defien-
de un minimo social ajustado a la realidad, lo que conlle-
va una Seguridad Social no para todos, sino para los mas
necesitados. Beneficencia. (Ruwores.) La Seguridad So-
cial que Alianza Popular propugna en la practica, por
imperativos de justicia distributiva, solo alcanza al ciu-
dadano que no llegue al minimo social. Beneficencia.
(Rumores.) La Seguridad Social del futuro Estado debe
cubrir a todos en teoria, en la realidad solo a los que no
alcancen el minimo social —beneficencia— (Rurmores.), v
las prestaciones solo seran las acordes con el minimo
social posible, basicamente pensiones de desempleo
coyuntural limitadas en el trabajo y asistencia sanitaria
comun de minimo vital, Sistema basico obligatorio, uni-
versal, debiendo coincidir en su cuantia econémica con
la realidad social y econdomica del pais; como tope econd-
mico, en cualquier caso, el salario minimo. ¢(Quieren que
siga levendo? Voy a seguir levendo. (Risas v rumores.)

Esto si que es una alusion, senor Presidente, para que
nu quepan dudas de cual es mi voluntad. También ¢l
ponente en la Comision Economica del VI Congreso Na-
ctonal de AP ¢n Barcelona, enero de 1984, cuvo nombre
es el de nuestro colega en el Parlamento, don Jos¢ Ra-
mon Lasuén, dijo: La economia espafola esta estrangula-
da. El paro, la inflacion, la depreciacion y la deuda son
fruto del impacto de la crisis, etcétera. Para compensar
los efectos depresivos el Estado incremento su papel de
intervencion. El proyecto fracaso debido a errores de di-
seno de la Seguridad Social v a la reforma liscal. El re-
sultado ha sido la constitucion de un Estado hipertrofia-
do. Este Estado se ha revelado absolutamente incompe-
tente. Y dice, soluciones: estamos en un punto critico en
el que para mantener ¢l régimen cra imprescindible re-
formar funcionalmente ¢l Estado.

¢En qué consisten sus propuestas? Primcero, liberalizar
¢l mercado, flexibilizar ¢l contrato laboral con convenios
del sector y reduccion de las cotizaciones sociales al nivel
mas bajo de la Comunidad Econémica Europea. Otro
punto: redisefiamiento de la politica educativa sanitaria
en ¢l sentido genérico de privatizar. (Rumores.) Otra afir-
macion: Hay que disminuir las cotizaciones de la Seguri-
dad Social publica. Otra afirmacion: hay que reducir cl
déficit y gasto publico derivado de la cobertura v finan-
ciacion del déficit creciente de la Seguridad Social (Ru-
mores.) y, ya lo mejor, el minimo social y la reforma de la
Seguridad Social (pagina trece y siguientes). ¢Cual es el
minimo social?

El Estado debe «preveer» (Rumores.) —¢l texto dice
«preveer»— un minimo de supervivencia mediante dos
programas basicos: El seguro de desempleo y la pension
minima de jubilacién o invalidez —nada, por tanto, de
viudedad, orfandad, incapacidad laboral, ctcétera— (Ri-
sas.) se financiara fiscalmente.

Evaluacion de la Seguridad Social. El programa actual
de la Seguridad Social esta injustamente disefiado. El
gasto de pensiones es desproporcionadamente alto res-
pecto del desempleo. El programa salarial es caro, insulfi-
ciente, ademas de ser oneroso, injusto e ineficaz, Es una
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amenaza fundamental y una de las causas mas efectivas
que existen de reduccion de la competitividad del ahorro
y de la inversién, y, en definitiva, del aumento del paro.

El seior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan-
do, senor Saenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Termino ya, sefior
Presidente.

Programa de minimo social para desempleo; pension
minima fijada en un porcentaje del salario minimo; por-
centaje constante del salario minimo para todos los ciu-
dadanos, hayan cotizado o no; reprivatizaciéon de la asis-
tencia sanitaria; gestion privada de la asistencia sanita-
ria; fondo nacional de pensiones; contratados libremen-
te. Es decir, seforias. (Un sefior DIPUTADO: Es no decir.)

Yo creo que es decir. Ustedes estan practicando el acto
—vy lamento tener que decir esta palabra— politicamen-
te hipocrita (Rumores.), sofista, enganoso, ocultador de
presentar ante la sociedad espanola una vision de lo que
debe ser para ustedes la Seguridad Social y el propio
proyecto del Gobierno, y, en cambio, en la practica estan
sosteniendo ¢l criterio de que ¢l que no se arregle con la
beneficencia que vaya a los fondos privados de pensio-
nes, donde encontrara —cémo no— una cordial v carifo-
sa acogida por los contratantes de los seguros para ofre-
cerle la compensacion que ustedes no quieren que brinde
¢l Estado por un sistema publico de seguridad.

Senorias, podemos estar en la discrepancia mas abso-
luta ¢n las posiciones, pero es bueno que a cada cual nos
identifiquen por lo que pensamos realmente v por lo que
unos queremos hacer en el Gobierno v otros harian, si
alguna vez llegaran a ¢l.

Es malo jugar con la opinion publica cuando hay por
delante tantos anos para comprobar cuales son los efec-
tos de un proyecto de ley.

Nosotros vamos a rechazar una enmienda a la totali-
dad, senores del Grupo Popular, v la vamos a rechazar
porque estamos firmemente convencidos de que sin
perjuicio de que pueda haber aspectos corregibles en la
Ley, como puede ser el de la invalidez parcial o lesiones
permanentes no invalidantes, esta reforma responde a un
proyecto global de reformas. Responde a la voluntad po-
- litica de sostener un sistema publico de Seguridad Social
contrastado ¢n el seno del Parlamento; responde a la
necesidad de que este sistema publico de la Seguridad
Social sea congruente con el esfuerzo de todos, v sea, a la
vez, justo, y responde también al designio de los socialis-
tas de impedir, a toda costa, que, estimando sus posicio-
nes, se malogre la posibilidad de un sistema publico de
Seguridad que ustedes privatizarian el primer dia que
llegasen al Gobierno. (Varios sefiores DIPUTADOS: Muy
bien. Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Saenz
Cosculluela.

El sefior Suarez Gonzalez tiene la palabra, por cinco
minutos, para réplica. (Pausa.) Su seforia tiene en este

momento menos veinte minutos; los cinco minutos son
los reglamentarios.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente. Supongo que si este debate lo
conociera en su integridad la sociedad espanola, se darfa
cuenta del camulo de razones que se ha expuesto aqui
para defender el proyecto del Gobierno. No van a conse-
guir VV. SS. transformar el sentido y el alcance de estos
debates convirtiéndolos en un analisis del programa del
Grupo Popular, porque no es eso lo que est4 en discusién.
(Rumores.}

Su costumbre cuando carecen de argumentos —y lo de
esta manana es de una evidencia verdaderamente des-
lumbrante—, es hacer oposicién a la oposicion. Pues
pierden el tiempo, primero, porque cualquier programa
de nuestra coalicion sobre Seguridad Social debe ser
analizado en su conjunto antes de atreverse a valorar un
punto concretisimo y decidir alegremente qué es mas o
menos progresista. Cualquier propuesta de cualquier
miembro de Alianza Popular o de la Coalicién Popular
esta inspirada, en todo caso, en el afan de que los espario-
les vivan mejor, jubilados incluidos (Rumores.), y ustedes
estan logrando que vivan peor, y ello lo saben muy bien
los interesados.

Segundo, porque Alianza Popular y la Coalicién Popu-
lar han perdido las elecciones. (Rumores. Un serior DIPU-
TADO: Es evidente.) No pretenderan VV. SS. que no refle-
xione sobre todos v cada uno de sus postulados para
reflejar con mas exactitud sus propios puntos de vista.
Qué mas desearian ustedes que los programas permane-
cieran absolutamente invariables por los siglos de los
siglos. (Rumores.)

Tercero, porque nosotros no engafamos a nadie y no
negamos... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio!, por favor.

El sennor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Noso-
tros no negamos la evidencia. Yo no tengo inconveniente
ninguno —y bien lo saben la mayor parte de los miem-
bros del Grupo Socialista— en admitir que también en
nuestro Grupo hay discrepancias teoricas (Rumores.) en-
tre quienes ven las cosas desde aspectos preferentemente
econémicos v quienes las vemos desde puntos de vista
preferentemente sociales; eso pasa también en vuestro
Grupo. Lo que ocurre es que aqui ha prevalecido el crite-
rio de los que tenemos realmente compromiso con los
trabajadores espanoles, v en vuestro Grupo... (Protestas
en los bancos de la izquierda. Aplausos en los bancos de la
derecha.)

El serior PRESIDENTE: Seriorias, ruego silencio. (Ru-
mores.) Senorias, antes indiqué al Grupo Popular que el
senor Suarez habia sido escuchado en silencio, ruego que
no me desmientan ahora.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Digo
que en vuestro Grupo han prevalecido las tesis, las impo-
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siciones de los tecnocratas de la economia sobre los afa-
nes legitimos de los socialistas verdaderos. (Rumores.)

Cuarto, porque, por mucho que manipulen y combinen
las cifras, no hay manera de demostrar que el Grupo
Popular en ningun debate haya propuesto siquiera la re-
duccion de la proteccién de los invalidos o haya propues-
to siquiera la reduccién de una sola peseta en las cifras
de gastos sociales, y especialmente de pensiones. En los
debates del ultimo Presupuesto, donde los expertos pro-
ponfan reducciones de cientos de miles de millones de
pesetas, no hay ni una sola peseta de reduccién en las
propuestas respecto a pensiones.

Y quinto, senorias, porque en materia de coherencia
VV. SS. tienen el techo de cristal. ¢O es que vamos. a
dedicarnos a ese deporte de sacar las conclusiones de los
Congresos, del programa maximo, v todas csas cosas?
¢Vamos a volver a eso? (Rumores.)

Este portavoz, que estda hablando con toda la autori-
dad en nombre del Grupo Popular y comprometiendo al
Grupo Popular de aqui en adelante en esta materia de
por vida, (Risas. Rumores en los bancos de la izquierda;
aplausos en los bancos de la derecha.) tiene que decir que
los que han ganado las elecciones son VV.SS. v son
VV. 8S. los que tienen que mantener sus promesas. (Un
senor DIPUTADO: Como te oiga Mansilla, verds.)

Senor Presidente, eso atenta a mi dignidad. Se ha di-
cho: «Como te oiga Mansilla, veras», v eso atenta a mi
dignidad. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefor Suarez, continae, por
favor.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Conti-
nuo no sin rogar que esas frases se pronuncien desde este
lugar. (Senalando la tribuna de oradores.)

Decia, sefiorias, que en la estrategia economica socia-
lista para 1981... (Rumores.)

Senor Presidente, esto tiene por objeto que perdamos
el tiempo y distraigamos a la opinién publica de los te-
mas importantes.

En la estrategia economica socialista para 1981, que
tampoco esta tan atras, se decia: El desarrollo del articu-
lo 41 de la Constitucion, relativo al derecho a la Seguri-
dad Social, debe efectuarse concertadamente. jPues si
que tienen ustedes buen concierto! (Risas.)

La reforma estructural del sistema, por su trascenden-
tal importancia para todos los espanoles, sera considera-
da un tema de Estado y se evitara la imposicion de un
modelo que no responda a las necesidades de los sectores
sociales afectados, resolucion del XXIX Congreso del
PSOE, octubre 1981. ;Pues hay que ver si estan ustedes
imponiendo o no un modelo a algunos de los sectores
sociales afectados!

El nivel de participacién de la Seguridad Social publi-
ca en el PIB no sélo no debe disminuir, sino que ha de
incrementarse hasta alcanzar los niveles de la Comuni-
dad Econdémica Europea. Yo leo literalmente los docu-
mentos, sin introducir palabras-comentarios que dan la
impresion al oyente de que figuran en los documentos.
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No hay una sola vez citada en nuestros documentos la
palabra «beneficencia».

En el programa electoral del PSOE de 1982 figura la
fijacion de la edad de jubilacion en sesenta y cuatro anos.
¢A qué estan esperando? Esa si que ¢s una promesa con
la que ganaron las elecciones.

Quinta. Aumento de la seguridad juridica. {Pucs si que
la estan cumpliendo!

Sexta afirmacion, esta en ¢l XXX Congreso del partido
Socialista: La expansion de las cotizaciones sobre la ma-
sa de los salarios resulta indescable porque encarece la
utilizacion del factor trabajo y limita la competitividad
de nuestras empresas en el mercado internacional. ¢Y
donde estan las medidas en ese orden?

¢Como puede, senor Cosculluela, decir al Grupo Popu-
lar que es partidario de la privatizacion sin explicar con
toda claridad a la opinién publica que en toda esa pole-
mica lo unico que hay que discutir ¢s ¢l nivel; el nivel de
la publica v el nivel de la privada? ¢Usted de verdad cree
que ¢l Grupo Parlamentario Popular, en su mayoria, ¢n
su oficialidad, sosticne que ¢l nivel de la puablica deba
deducirse sobre el que actualmente es?

Las autoridades del Grupo Popular han explicado que
los fondos de pensiones (v hay articulos sobrados que
conocen VV. SS. no son tan faciles ni tan sencillos ni se
pueden introducir de manera alegre. Sin embargo, esta-
mos hartes de oir promesas de los sefores Fernandez
Ordonez, Garcia de Blas v Almunia diciendo que viene
una ley de fondo de pensiones a esta Camara en el primer
semestre de 1984, cuando, ¢qui¢n es el que propone la
ley de fondo de pensiones sino ¢l Gobierno de la Nacion?
Seforias, no es el tema; el tema es que VV. SS. duranie
anos, han estado haciendo criticas disparatadas v despia-
dadas de la Seguridad Social vy ahora la han puesto, na-
turalmente, en trance de enorme dificultad para cual-
quier reforma. Ustedes se instalan en la comodidad v
dicen: nosotros o el diluvio, no hav mas solucion que
ésta. La oposicion no tiene alternativa; la derecha quicere
privatizar la Scguridad Social.

Pero sciorias, ¢quién va a creer eso? La Sceguridad So-
cial en Espana tiene 70 anos y la ha hecho, en su 98 por
ciento, la derecha. ¢Por qué dicen ustedes estas cosas?
(Rumores en los bancos de la izquerda. Aplausos en los
bancos de la derecha.) La derecha espanola...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego vayva terminando, se-
nor Suarez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): La de-
recha espanola, en csta materia, ¢s conservadora y, por
tanto, el programa es, cuando menos, conservar antes de
que ustedes introduzean cstas rebajas a las cuales no se
da un s6lo argumento. Se explica bien que la compra de
pensiones hace imposible mantener el sistema y que es
culpa de los vicjos, de los trabajadores, de los espanoles.

Senores mios, desde hace meses el Ministro de Trabajo
y Seguridad Social esta dedicado a inundarnos de libros,
amarillo, verde, castano claro, azul (no quedan colores)
para darnos datos, para explicarnos que no hay mas jus-
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tificacion ni mas solucion que esta de reducir los niveles
de la proteccion en la Seguridad Social. Naturalmente,
con tal complejidad de datos, con tal alarde de tecnicis-
mos (las proyecciones, las formulas) los ciudadanos pien-
san que hay que tener aqui el rigor del historiador, la
competencia del actuario, la habilidad del financiero, la
experiencia del politico y el jurista; que hace falta ser
rcalmente un sabio complicadisimo para hablar de estas
cuestiones.

Es una mancra muy comoda de evitar las objeciones,
pero las cosas son mucho mas claras y sencitlas , y como
son sencillas, tengo que decir —y vamos a ver si discuti-
mos lo que decimos y no lo que nos inventamos— que en
las cuatro paginas de la Memoria de este proyecto, dedi-
cadas a exponer las causas de los problemas financieros
que aquejan a la Segudidad Social, VV. 8S. eluden la
principal, y la han cludido en ¢ste debate el sefor Minis-
tro, primero, y el senor Saenz Cosculluela después.

Aceptando que la depauperada situacion econémica de
la Nacion imponga sacrificios a la sociedad espanola;
imponga sacrificios a lus vicjos v a los trabajadores, ha-
bra que ver estos sacrificios en ¢l marco del entero gasto
publico; habra que ver qué sacrificios hacemos todos,
nosotros también, los espanoles de todos los niveles, v no
empezar el recorte v la austeridad precisamente con uno
de los sectores que menos defensa tienen...

El senor PRESIDENTE: Termine en un minuto, sefor
Suarcez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Si, se-
Aor Presidente, pero en un minuto es imposible sintetizar
las cuatro paginas dedicadas a exponer las causas v los
problemas financicros eludiendo la principal. Ahi hablan
ustedes de los registros especiales, del déficit estructural.
Eso del déficit de la Seguridad Social parece un slogan
de la reaccion, senorias. (Rumores.) ¢Pero como pueden
hablar del déficit de la Seguridad Social en una Sceguri-
dad Social ¢n la que el Estado para instrumentar la soli-
daridad nacional v para redistribuir tiene, naturalmente,
que recaudar por via de impucstos v aportar a la Seguri-
dad Social? ;A eso lo Haman ustedes déficit! Empezaran
a hablar del déficit de fa escuela publica, senor Maravall;
cualquier 1arde le hablan a usted del déficit de la escuela
publica.

¢Qu¢ concepto tienen ustedes de la solidaridad nacio-
nal? Naturalmente, aluden levisiamente al descenso en
las tasas de actividad. jAhi queda eso! (Risas v Rumores.)
Ahi queda eso. Es que el patético momento, porque aqui
lo estan ustedes pasando muy bien, pero ¢l momento es
tristisimo, ¢n ¢l momento en que tres millones de espa-
noles en edad activa que tendrian que codizar, que que-
rrian cotizar y que no pueden porque no tienen trabajo,
cuando eso es lo que induce al Gobierno a tener que
reducir la proteccion de los que van camino de la vejez,
ustedes despachan ¢l problema con estas seis palabras:
descenso en las tasas de actividad.

Senorias, ¢de promesas y de proyectos van ustedes a
hablar cn este tema? En Espana, ¢n octubre de 1982,

habia 1.967.257 parados —y yo utilizo siempre las cifras
del paro registrado, las que ustedes dan—, y hay que ver
la oferta del punto primero, del frontispicio de su progra-
ma; crearemos 800.000 puestos de trabajo. Eso no fue un
slogan electoral, porque luego se produjo aqui el discurso
de investidura del Presidente del Gobierno...

El seiior PRESIDENTE: Senor Sudarez, por favor, vuel-
va a la cuestion y termine.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): La
cuestion es ésta, senor Presidente, esta es la cuestion.
¢Co6mo se me puede decir que venga a la cuestion cuando
estamos diciendo que los viejos espanoles no van a poder
cobrar porque el paro ha subido en 1.400.000...

El senor PRESIDENTE: Senor Suarez, vaya terminan-
do.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Es lo
que aumenta y lo que no crearon ustedes de lo que iban a
crear, cuando ese es un compromiso formal del Presiden-
te del Gobierno. Hay que ver qué discurso —repaselo,
seforias— cuando se comprometio a utilizar todos los
esfuerzos, todos los objetivos, todas las técnicas, toda la
capacidad en luchar contra el paro. La buena fe se da por
descontada; la buena fe se da por descontada. Yo no pre-
sumo, ni siquicra a titulo de argumento dialéctico, cual-
quicr intencion oculta. La buena fe del Presidente del
Gobicrno se da por descontada; pero si ustedes han utili-
zado todas las capacidades, todas los esfuerzos, todas las
técnicas v todos los resortes v ha aumentado el paro en
713.000 parados nuevos y no se han creado los 800.000
puestos de trabajo, hay que hablar de lo que supondrian
esas cotizaciones a la Seguridad Social, hay que decir
cuanto hubieran supuesto esas cotizaciones a la Seguri-
dad Sacial v no hablar de la compra de pensiones, de que
¢l sistema propicia la defraudacion, etcétera. Eso es esca-
motear a la sociedad espanola el verdadero problema.
Por consiguiente, ahi es donde esta la solucion: en una
politica econémica liberalizadora, eso si, que realmente
ponga al pais en forma, porque vamos a hacer un pais de
picaros, vamos a hacer un pais de gentes que prefieren
trabajar en el paro v que prefieren trabajar en la pension
minima, sin cotizar, que tener, después de treinta y cinco
anos de trabajo, una pension de 30.000 pesetas. Es mejor
sumergirse. ¢Y como se puede hacer alarde de 400.000
puestos de trabajo sumergidos? Pero es que no saben
vuestras senorias...

El sefior PRESIDENTE: Senor Sudrez, termine, por
favor.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Termi-
no, senor Presidente, pero eso esta publicado en libros
oficiales, esta en letra de imprenta y en boca del Presi-
dente del Gobierno.

;Cuatrocientos mil empleos sumergidos! ¢ Pero ustedes
se dan cuenta de la insolidaridad que esto supone? ¢Se
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dan cuenta de que esas empresas no estan solamente
defraudando y no cotizando, sino dando la empresion de
quc las empresas que cumplen sus obligaciones en Espa-
na son empresas de necios o de insensatos cuya solidari-
dad resulta perjudicial para ellos?

Senores mios, con estas prisas, con estos agobios, con
este ritmo, ustedes, de pronto, suprimen la invalidez pro-
visional sin un solo argumento —porque no me han dado
ninguno—, las. lesiones permanentes no invalidantes, re-
ducen la esperanza de los viejos y hablan de la revalori-
zacion automatica. ¢Pero qué es ¢so, senorias? ¢Pero es
quc no se han revalorizado las pensiones, hasta la fecha,
todos los anos? ¢No se ha hecho siempre hasta la fecha?
¢No es verdad que las 6.000 pesetas del ano 1975 son,
mas o menos, las 30.000 de hov por el coste de la vida v
¢l aumento de la inflacion? ¢No es verdad que la revalo-
rizacion automatica ¢s automatica si hace referencia no
al ticmpo, sino al indice? Y como el indice ustedes lo van
a fijar discrecionalmente, el indice previsto, haran como
hasta ahora: lo que puedan, como han hecho todos los
Gobicrnos hasta la fecha: lo que se pueda. Si hablan de
automaticidad porque la van a hacer el 1| de enero de
cada ano, entonces también los salarios minimos ¢n Es-
pafa s¢ revisan automdticamente. Ya estamos como en
Italia. No se lo creen ustedes. ¢ Y por qué van a revalori-
zar las pensiones de estos seiores que entran ahora v a
los vicjos, a los anteriores, no se las tocan? Es gravisimo
que no se las toquen.

Esta diciendo que no se debe sembrar la alarma entre
los viejos cuando todo el mundo sabe que este provecto
de ley no les afecta, que no afecta a los pensionistas ac-
tuales. jPero es que les tiene que afectar! ¢Es que las
revalorizaciones solo van a ser para los nuevos pensionis-
tas? ¢Es que a partir de ahora el sistema establece una
discriminacion entre antes de 1985 v después de 19852
Scnorias, no se tiene en pie, v es indil, absolutamente
inutil, que ustedes saquen a relucir nuestros congresos v
nuestras quercllas internas: me da igual. Aunque discre-
po (Rumores.) de algunos miembros de mi Grupo en tesis
cconomicas, me da igual. Se me caeria la cara de ver-
glienza si yo pernteneciera a un partido obrero.

Nada mas. (Rumores. Aplausos de los serores Diputados
de la derecha puestos en pie.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Suarez. (Rumo-
res. El senor Lasuén Sancho pronucia palabras que no se
perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefor Lasuén, utilice
el microféno para que el Presidente se entere de lo que
usted quiere decir ya que hay un gran tumulto en la sala.

El sefior LASUEN SANCHO: Senor Presidente, he sido
aludido.

El senior PRESIDENTE: Se ha producido una cita. (Ru-
mores.)

El senor LASUEN SANCHO: Senor Presidente, he sido
claramente aludido, esa ha sido la intencion.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl senor La-
suén por tiempo de tres minutos y a los solos efectos de
contestar a la alusion, segun dice el Reglamento.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, senor
Presidente, intervengo con el exclusivo objeto de precisar
con cifras las afirmaciones del sefor Suarez y contrade-
cir las manifestaciones del senor Saenz Cosculluela...

El seior PRESIDENTE: No precise usted las afirma-
ciones del senor Suarez, porque eso esta fuera de la cues-
tion. Limitese a contestar a la alusion, porque consumir
un nuevo turno después de la hora y media de turno del
senor Suarez, al Presidente le parece excesivo.

El scfior LASUEN SANCHO: Senor Presidente, el senor
Sacnz ha dicho que habia contradiccion dentro del Gru-
po. Mc ha aludido como contraposicion a las manifesta-
ciones del sefor Suarez. Mi testimonio en este momento
es confirmar que las cifras que sicmpre hemos manejado
dentro del Grupo Popular, las que se han discutido en
tres Presupuestos, v concretamente en el altimo, son las
que son, v las que son son las siguientes: el presupuesto
del Gobierno en todos los gastos sociales de sanidad, pen-
siones, desempleo v pensiones asistenciales en el ultimo
presupuesto cra ¢l 44,29 por ciento del Presupuesto, el
nuestro, senor Saenz Cosculluela, era el 45,55 es decir, |
punto 30 centésimas mas. En sanidad concretamente cra
de 9,67, el nuestro un 10,33; en pensiones el 16,24, ¢l
nuestro un 16,66; en desempleo, 6,68, ¢l nuestro 7,50 v en
pensiones asistenciales ¢l 0,53 v el nuestro 1,03,

Nuestro presupuesto, senor Saenz Cosculluela es bas-
tante mas social que ¢l suvo v la razon es —v se lo diji-
mos cn el debate v en todos los debates anteriores— que
si no sc quicre crear paro v hay que reducir las cotizacio-
nes de las empresas a la Scguridad Social v no se quieren
aumentar impuestos ni ¢l déficit publico, hay que au-
mentar la subvencion del Estado, la subvencion del Esta-
do a la Seguridad Social, v para hacerlos, senores, no hay
mas remedio que reducir otros gastos publicos mucho
menos utiles. Se lo indicamos en aquel debate y ahora se
comprueba que ustedes no pueden hacer una reforma de
la Seguridad Social. Lo unico que pueden hacer es redu-
cir las pensiones. (Varios seniores Diputados de los bancos
de la derecha: Muy bien! ;Muy bien!)

El senor PRESIDENTE: El sciior Sacenz Coscullucla
tiene la palabra.

El sefor SAENZ COSCULLUELA: Scnor Presidente,
seforias, el sefor Suarez ha manifestado en su réplica
que han cambiado de opinion. Me ha parecido entender-
lo asi. (Varios seniores Diputados de los bancos de la dere-
cha: ;No! ;No!} Que una cosa es lo que se dice en un
congreso y otra cosa es lo que se puede sostener con
legitimidad después. (Varios seriores Diputados de los ban-
cos de la derecha: ;No! ;No!) Por lo menos eso le he enten-
dido vo v todavia estov en condiciones de captar bien los
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mensajes que se hacen desde esta tribuna porque estoy
atento.

El sefior Suarez ha venido a justificar su posicion, res-
paldada por el Grupo, porque ha habido una evolucién
que él presentaba como legitima, y nos ha dicho que él
ha asumido un compromiso.

Yo no s¢ a qué se ha comprometido el sefor Suarez ¢n
la tribuna, en nombre de su Grupo, porque no ha especi-
ficado cuales son esos compromisos. Sigue diciendo, sen-
cillamente, que él desautoriza el proyecto.

El ha aludido a que, por mi parte, he hecho citas de
Congreso y del Programa de Gobierno del Grupo Popu-
lar, pero que han cambiado de opinion. Desde luego, ten-
go la impresion de que han tenido que cambiar de opi-
nion hace muy poco, muy poquito, tan poco que no ha
tenido tiempo el Presidente de su Grupo Parlamentario
de ratificar aqui con su aplauso ese cambio de opinion.
Porque hace unos meses nada mas no habian cambiado
de opinion.

Y me voy a permitir citar algunas palabras de los de-
bates presupuestarios. Cuando uno viene en nombre de
la mayoria tiene que estar en condiciones de poder re-
frescar la memoria de SS. SS.

Debate de Presupuestos Generales del Estado de 1984,
«Diario de Sesiones» de 24 de noviembre de 1983, Nume-
ro 78. Dijo el senor Lasuén: «La anica solucion para evi-
tar la quicbra de la Seguridad Social, dentro del esque-
ma que estamos analizando, es acentuar la filosofia de
reparto que le anima v anunciar que se va a repartir lo
que se pueda, lo que implica un proceso de reduccion de
pensiones tal como se esta tomando en lialia..». Sic. Y
sigo levendo: «Es imprescindible congelar el porcentaje
de la Seguridad Social al nivel alcanzado en el PIB, de
forma que todo aumento de recursos que pueda recibir el
Estado se pueda canalizar al ahorro...». «Es imprescindi-
ble frenar las transferencias a la Seguridad Social...» Nu-
mero 78 del Diario de Sesiones.

No obstante, como esto se refiere a los Presupuestos de
1984, S. S. podra decirme con todo rigor que eso fue hace
mucho tiempo. Pero les voy a recordar los debates de los
Presupuestos que rigen hoy, que tienen vigencia hoy, v
que afectan al periodo cconémico del ano 1985. Y en el
«Diario de Sesiones» del 5 de diciembre de 1984, namero
174, dice también ¢l senor Lasuén lo siguiente: «Las pen-
siones de jubilacion, de invalidez y de desempleo son un
bien privadg. Se pueden contratar en una compania de
seguros, perfectamente. Y, por tanto, ¢s un bien privado
que gestiona la Seguridad Social. Pero es un bien priva-
do. Y solo ticnen derecho a él quicnes han contribuido a
que se monte ese seguro». «Nosotros proponemos que las
prestaciones de la nueva Seguridad Social, incluyendo
desempleo vy prestaciones ccondmicas, no superen de
ahora en adelante el nivel alcanzado del 12 por ciento del
PIB, quc es un porcentaje ya alto en términos normales
curopeos.» Y dice, por ultimo: «Esta subvencién de fon-
dos masiva del Estado a la Seguridad Social vy al desem-
pleo impide el ajuste de la economia espariola, absorbe
cuatro puntos del ahorro nacional...», etcétera.

Senoria, usted tiene muy poca memoria. (Risas.) Ha

perdido la memoria por completo, porque, desde luego,
el cambio se ha tenido que producir en un interin que va,
exactamente, desde el momento en que se presento el
proyecto de ley hasta el dfa de hoy, pues hasta el momen-
to de la presentacién del proyecto de ley ustedes soste-
nian cosas muy diferentes.

Por ejemplo, y es una segunda precisiéon que quiero
hacerle, no confunda los fondos de pensiones a los que ha
aludido la mayoria gubernamental con los fondos de
pensiones privatizadores que plantea su Partido.

Nosotros no estamos hablando, como el Grupo Popu-
lar, de unos fondos de pensiones que sustituyan todas las
prestaciones de la Seguridad Social, excepto el nivel de
la beneficencia. Nosotros estamos hablando de que la
Constitucion permite fondos complementarios de pensio-
nes, sin perjuicio de que el sistema publico de la Seguri-
dad Social garantice no sélo el nivel de superviviencia
sino niveles complementarios. Y, desde luego, la diferen-
cia que hay entre el concepto de ustedes y el nuestro es
como la diferencia que media entre el dia y la noche.

Ustedes, seforias, por tanto, si han propuesto pese a su
expresa y tajante negativa de que en esta tribuna el Gru-
po Popular no ha propuesto la privatizacion de la Seguri-
dad Social, yo acabo de demostrar lo contrario ese esque-
ma que estamos combatiendo nosotros en esta tribuna
con ocasion de dos debates presupuestarios, insisto.

Por tanto, senor Suarez, le desmiento. Si lo han plan-
teado ustedes en esta tribuna, por mucho que usted lo
niegue. La unica explicacion que encuentro es que o us-
ted no presencio esos debates o no se ha permitido el lujo
de repasar los compromisos adquiridos por su propio
Grupo Parlamentario, que hoy le da tanta confianza, pe-
ro que ha desmentido sus posiciones a lo largo de los
ultimos tres anos.

Por ultimo, ustedes —v usted en concreto— han plan-
teado la necesidad de abordar la reforma de la Seguridad
Social en el marco de un consenso. Seforias, nosotros no
hemos rechazado el consenso; nosotros hemos hecho, en
la medida de lo posible, un esfuerzo por acordar con
ustedes muchas posiciones, peroel primer requisito para
tratar de llegar a un acuerdo es que cada cual diga lo que
piensa, que cada cual no oculte vergonzosamente sus po-
siciones, que cada cual sostenga ante la opinion publica
v ante esta Camara lo que es el soporte de sus conviccio-
nes en materia de Seguridad Social, y ese consenso no ha
sido nunca posible, senorias, porque ustedes han mante-
nido permanentemente la tendencia a la privatizacion
frente a la garantia de la publicidad del sistema de Segu-
ridad Social sostenida por el Gobierno y por la mayoria
socialista.

Nosotros, por ultimo, no hemos echado la culpa de la
crisis financiera a los pensionistas. Nosotros hemos atri-
buido las causas'de la crisis financiera a las posibilidades
que este sistema ofrece para defraudar, y en la memoria
hay cifras significativas de hasta qué punto la defrauda-
cion, en el ambito de las pénsiones, produce una crisis o
una diferenciacion en el sistema financiero, una situa-
cion de desnivel con respecto a los ingresos. Por tanto, es

-¢l fraude, no la actitud de los jubilados y pensionistas, lo
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que en nuestra opinion determina una crisis que quere-
mos resolver, pero no con el sacrificio de los pensionis-
tas.

Usted ha dejado caer inteligentemente, sutilmente,
una especie de barniz ideolégico en torno al proyecto de
ley, en virtud del cual éste daria la impresion de que
consiste en reducir, en cortar, en pedir sacriticios. Seno-
rias, los actuales pensionistas, cinco millones y medio,
aproximadamente, cuando han visto un esfuerzo de re-
muneracién ampliada de sus pensiones ha sido en los
ultimos anos. Pasaron mas de catorce anos en el sistema
inicial de la Seguridad Social hasta que hubo la primera
revalorizacion, no antes del afio 1962, si no recuerdo mal,
desde luego muchos afos. Saben ustedes que hasta que
se inicio el sistema democratico, que es cuando se han
planteado los debates de la Seguridad Social, pero con
mas intensidad que nunca con el Gobierno Socialista, no
se habian producido revalorizaciones de las pensiones v,
a pesar de ese esfuerzo que es palpable, que es demostra-
ble, que hay cifras que no voy a citar porque ahora no
hay tiempo, estamos en unas pensiones que hoy tienen la
mitad de la capacidad adquisitiva que tuvieron en su
momento, a pesar de ese esfuerzo remunerador que sc ha
hecho en los ultimos tres anos, lo que quiere decir que
los unicos que han pedido sacrificios a los pensionistas a
través del sistema de jubilaciones han sido quienes han
sostenido este sistema publico con los defectos que hoy
tiene y que se denunciaron en los Pactos de la Moncloa.
No pierda la memoria, sefior Suarez, que va en el ano
1977 —y entonces habia menos parados v era mas posi-
ble atajar la crisis que hov— se denuncio el déficit es-
tructural de la Seguridad Social, y no se overon entonces
las voces de la derecha para proclamar mensajes que hoy
lanzan a los cuatro vientos como si [ueran redentores de
los pensionistas. Porque la verdad es que nosotros no
solamente no hemos pedido sacrificios, sino que, a dife-
rencia de los antiguos pensionistas, a los nuevos les ofre-
cemos una expectativa, la revalorizacion automatica,
una previsién justa y segura de que su pension no se va a
ver desvalorizada, como ha ocurrido con las pensiones
del viejo sistema de la Seguridad Social (no hablemos ya
de las pensiones del SOVI).

Por ultimo, senor Suarez, permitame que le diga que
ustedes han perdido —y esto hace muy dificil que poda-
mos entendernos en el ambito de la Seguridad Social o
en el ambito de otras cosas—, con su oportunismo, ¢l
sentido del Estado. El sentido del Estado pasa, en un
sistema democratico, porque cada cual tiene una oferta
claramente diferenciada de los demas y que se propone
al juicio electoral. Cuando ustedes, victimas de un sin-
drome electoralista, plantean un cambio tan brusco de
opinion, ocultando sus posiciories, desde luego no estan
sirviendo al normal funcionamiento del juego institucio-
nal en el seno de esta Camara, en virtud del cual —
normalmente y hasta ahora— nos hemos entendido to-
dos porque todos hemos dicho lo que pensabamos.

Yo no sé donde le hubiera gustado estar o si le hubiera
dado vergiienza a usted pertenecer al Partido Socialista
Obrero Esparnol; pero yo si tengo una conviccion: sé don-

de no le daria ninguna verguenza estar. (Aplausos en los
bancos de la izquierda. Protestas en los bancos de la dere-
cha.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Saenz
Cosculluela. (El senor Sudrez Gonzdlez, don Fernando, pi-
de la palabra.)

Se ha terminado ¢l debate, senor Suarez,

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Queria
comprobarlo, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Le hubicera bastado con mirar
el Reglamento, senor Suarez.

El sefior Ministro de Trabajo tiene la palabra. (Runo-
res.)

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, senor Presiden-
le.

Quiero, en breves minutos, hacer algunas puntualiza-
ciones al debate que ha tenido lugar v que me parecen
necesarias.

Habia iniciado hov ¢l debate el portavos del Grupo
Popular —no en otros debates sobre Sceguridad Social,
como es conocido de esta Camara— con una frase que vo
comparto al cien por cien v que fue dicha por ¢l en una
reuntion de la Fundacion Ebert (ano 1982), que viene a
decir, en sintesis v por no citarla literalmente, que se
pueden politizar muchos debates; ¢l de la Seguridad So-
cial, no, porque es una cuestion que va mas alla, a la
hora de los intereses concretos que toca, de los debates
politicos, v creo que no ha sido coherente con esa afirma-
cion inicial.

¢Por qué? Porque vo creo que se han sacado de contex-
to, se han aportado visiones falsas en ¢l plano global v en
¢l individual, v me parece que hay que restablecer otra
vez la vision de la situacion de partida de las pensiones
de la Seguridad Social v la situacion de futuro que cada
uno quiere conseguir.

De partida. El déficit de la Seguridad Social. La pala-
bra «déficit» y la existencia de esos problemas financice-
ros s¢ pueden leer en su programa clectoral. Antes de
llegar este Gobicrno, antes de celebrarse las clecciones de
1982, su programa clectoral, independientemente del
modelo que ofrece —que, a lo mejor, lo han cambiado;
¢so ya lo veremos en ¢l futuro—, habla de déficit galo-
pante del sistema de Seguridad Social y de que ¢s un
sistema inviable.

Siguiendo ese principio —por lo tanto, no mio, sino
del Grupo Popular—, ha salido ¢l senor Lasuén a repetir
lo que ya nos ha dicho en tres debates presupuestarios:
las transferencias del Estado a la Seguridad Social, ma-
las; hay que reducirlas. Las cotizaciones sociales que fi-
nancian la otra parte de la Seguridad Social, malas; hay
que reducirlas. Saque usted la conclusion, seqor Suarez;
debatalo en su Grupo. )

Si varios de los cerebros econdmicos de su Grupo —
usted me reconocera que no es economista, en su Grupo
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hay otros cerebros econémicos, usted es un cerebro juri-
dico— parece que coinciden en que menos transferencias
del Estado a la Seguridad Social, menos cotizaciones pa-
ra pagar de la Seguridad Social, saque las consecuencias.

Si usted no entiende de grandes numeros, se lo explico.
Cuando hay menos ingresos y la Seguridad Social tiene
que llegar a este Parlamento con presupuesto equilibra-
do, menos gasto. Esa es la consecuencia que se saca de la
propuesta de su Grupo, y no me cuente, sefior Lasuén,
porcentajes de como se distribuye el gasto, porque a mi
me da igual que lo distribuya una décima arriba o abajo,
y. si en lugar de 100 usted propone gastar 50, reduce la
mitad del gasto de Seguridad Social, aunque esa mitad
del gasto —que a usted le gustaria que realizase la Segu-
ridad Social— la distribuya de otra forma, me da igual;
todo el mundo sale perdiendo.

Pasemos de la incoherencia fundamental, global, de las
propuestas de sus cerebros econémicos de Seguridad So-
cial o de politica macroeconémica —y la Seguridad So-
cial tiene una dimension muy grande (tres billones y me-
dio de pesetas este afno)— a los datos individuales, a esos
que decia usted, sefior Suarez, que no se van a leer los
libros del Ministerio de Trabajo sobre proyecciones, estu-
dios. Pues mire, la gente, el ciudadano individual que

quicre calcular lo que le va a quedar de pension, no se lee |

lus libros del Ministerio de Trabajo. El problema es que
parece que usted tampoco los ha leido, o no lo ha enten-
dido, lo cual empieza a ser mas grave. La gente de la
calle si sabe lo que le queda de pension, y lo sabe mejor
que la inmensa mayoria de todos nosotros, aunque no
hayan leido ningun libro gordo. Y a esa gente, lo que no
s¢ le puede decir es que la pension de jubilacion es de
30.000 pesetas. Eso es falso. La nueva pension de jubila-
cion en el régimen general esta, como he dicho al princi-
pio, en mas de 47.000 pesetas, v para los que se jubilan a
los sesenta v cinco anos en régimen general en mas de
62.000 pesctas ahora. Las 30 6 31.000, senor Suarez, son
la media global de las pensiones del sistema, es decir las
que pago yo v las que pagaba usted hace diez afos, que
cran de 4.600. Esa media es 31.000, las mias 65.000.

Ademas, vo no comparto un punto fundamental del
mecanismo progresivo que introduce el provecto de ley,
que usted ha dicho que rechaza. Usted dice: démosles la
satisfaccion el primer ano a estos pobres para que se
crean felices, que después va se ira comiendo la inflacién
su poder adquisitivo. Pues mire, vo he hablado con mu-
chos pensionistas, antes v durante mi estancia en el Go-
bierno, y no he visto ni un solo pensionista que esté mas
preocupado por su cuantia inicial que por mantener el
poder adquisitivo de su pension durante toda su vida.
Hasta ahora se han sentido muchos de ellos enganados
profundamente por ¢l sistema de Seguridad Social. Gra-
cias. (Aplausos en los bancos de la izquierda. El serior Sud-
rez Gonzdlez, don Fernando, pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Tres minutos para réplica, se-
nor Suarez, y le advierto que al segundo le retiraré la
palabra.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente, sefiorias. Me levanto a agradecer
al sefior Ministro de Trabajo la oportunidad que me da,
al reabrir el debate, de hacer también algunas matizacio-
nes.

Pueden tener la certeza de que sean cuales sean las
declaraciones coyunturales de los portavoces, no hay una
sola afirmacién del Grupo Parlamentario Popular en el
sentido de reducir los gastos sociales del actual Estado.
(Rumores.)

Segundo. El problema que el sefior Ministro plantea es
el de la revalorizacion de pensiones. Ya en su primera
intervencion lo dejo caer, sélo que no quise reabrir otro
nuevo frente de debate, porque estamos en diez o doce
cuestiones diversas, con minutos muy contados, y no se
puede discutir todo a la vez. El sefior Ministro, sutilmen-
te, dice que aqui el tema ha empezado hace diez afos,
que la revalorizacién en serio ha empezado hace diez
anos. Sedor Ministro, yo no he discutido nunca, no he
negado nunca los esfuerzos de la UCD y del Partido So-
cialista Obrero Espafol por actualizar las pensiones.
¢Coémo lo voy a negar? Lo que niego es que ese reconoci-
miento no se debe hacer a un sistema que empez6 en
1908 y que se ha ido revalorizando.

Cuando ocupaba la cartera que usted tan dignamente
ocupa, yo llevaba siempre un pequeno recuadro con las
grandes cifras de la Seguridad Social de la época, para
tener posibilidad de hablar en cualquier momento del
problema. Y en aquel ano, creo recordar que la pension
media era de 6.000 pesetas de 1975. El délar estaba a 60.
Eran 100 délares. En este momento son 200. Tampoco es
para tanto, dada la proyeccion global de todas las cifras.
Porque aseguran los expertos del Ministerio de Trabajo
que una pension de 6.000 pesetas en 1975, deberia ser
este ano, para ser la misma, para tener el mismo nivel,
de 24.614 v es de 30.000 pesetas. {Enhorabuena!, soy el
primero en celebrarlo. Pero no es tan disparatada la
mejora, ni tan elevado el porcentaje en ese periodo de
diez anos.

Y, segundo, senior Ministro, usted tiene el deber de ha-
blar de todos los gastos de la Seguridad Social, de todos
no solo de las pensiones, y tiene el deber, porque usted es
economista —nos lo recuerda con mucha frecuencia—,
de abordar el problema de la penalizacion de la creacion
de empleo con las cuotas de la Seguridad Social. Eso, son
ustedes, los economistas, los que me lo han ensefando.
Las empresas que crean empleo estan penalizadas sobre
las empresas con fuertes inversiones de capital. Y ¢qué
ocurre? Que eso ni se toca.

Aqui el esfuerzo que se pide a la empresa espaiola va a
seguir siendo el mismo después de esta ley que racionali-
za tantas cosas. Y, naturalmente, nuestra tesis es poner-
nos a nivel europeo, y espero que sea la tesis del Gobier-
no socialista. Porque, ¢nos estamos poniendo a nivel eu-
ropeo? Pues, en Europa, como sabe muy bien, el porcen-
taje de aportacién de los empresarios al sistema es un 22
por ciento inferior al de Espana y, naturalmente, el del
Estado llega al 30 por ciento. A eso habra que llegar, con
todo el ritmo, con toda la moderacién, con toda la calma
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que la prudencia del gobernante exige, pero sin perder
de vista el objetivo y sin eludir el problema. Y este aspec-
to de la cuestion no se¢ discute.

Ustedes no plantean el tema de la incapacidad laboral
transitoria, por ejemplo. ¢Por qué empezamos por los
viejos? ¢Por qué empezamos por los que va no pueden
arreglarse la vida en el poco tiempo que les falta? En
1983, cuando V. S. yva era Ministro, los gastos de admi-
nistracion de la Seguridad Social en Espana han sido de
82.000 millones de pesetas, v en 1985, de 121.000 millo-
nes presupuestados. Hay un aumento det 48,26 por cicen-
to ¢n los gastos de administracion. Es decir, los burdera-
tas pueden disponer de toda clase de medios v de resor-
tes. El viejo tendra que reducirse.

Y ¢qué pasa con la incapacidad laboral transitoria?
¢Sabe la sociedad espanola que el gasto en ILT ha creci-
do, de 1982 a 1984, el 22,48 por ciento? ¢Ustedes saben
que eso sitpone que ademas de los 700.000 trabajadores
en paro, los que quedan trabajando cada vez gastan mas
en incapacidad laboral transitoria? Habra que hacer
campana de apelacion a la solidaridad; habra que expli-
carle a los trabajadores que estan haciendo realmente un
dano incalculable al sistema, abusando de la incapaci-
dad laboral transitoria, y los sindicatos tienen un papel
fundamental. ‘

En todo caso, tendra V. S. que reconocer ¢l fracaso de
la funcion inspectora, porque segun datos del INSALUD,
no mios, no de mis cerebros econémicos, el numero de
inspecciones presupuestadas al mes, durante 1984, era de
110.948...

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Suarez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Déje-
me terminar, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Termine la frase.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Se rea-
lizaron 3.766. Hay que corregir abusos antes de reducir
prestaciones. {{Muy bien!, en los bancos de la derecha.
Aplausos.)

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Trabajo por un tiempo de tres minutos.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Almunia Amann):
Gracias, senor Presidente.

El senor Sudarez ha insistido en esta ultima interven-
cion suya en algunas cuestiones parciales y e n una cues-
tion de fondo.

Sefior Suérez, cuestiones parciales: incapacidad labo-
ral transitoria. Es verdad que se necesita una seria dis-
minucién del fraude, que sélo se puede conseguir con la
colaboracién de las partes sociales. Usted se ha dirigido a
los trabajadores. Dirfjase, también a los empresarios. Lo
que no necesita la incapacidad laboral transitoria es
cambio en su regulacion legal. Con la actual legislacién,
la incapacidad laboral transitoria, si se aplica sin fraude
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y sin abuso por las empresas y por los trabajadores, pue-
de reducirse. Pero no engane, ademas, a la gente. Saque
la carterita de las citras, actualicela, porque las del 75 no
valen para nada. Ponga las del 85 y diga que son 150.000
millones sobre tres billones y medio el enorme gasto en
incapacidad laboral transitoria, que usted cree que su
reduccion es la panacea. Ni siquicra si todo el gasto fuese
fraude, lo que es absolutamente falso, seria un argumen-
to; ni siquicra suprimiendo todo ese gasto habria hecho
mas que arafar un poquito en una esquina del gasto de
la Seguridad Social.

¢Gastos de administracion? Mas grave me parece que
seria cuando el senor Suarez padecio —me imagino, por-
que tenia una responsabilidad cuando trabajaba en la
Seguridad Social— una Seguridad Social que iba cre-
ciendo y que no tenia estructura administrativa para so-
portar lo que se le venia encima. Me imagino que lo
habra padecido, porque resulta que, a lo mejor, las cifras
que usted llevaba en ¢l bolsillo eran casi las unicas que
habia de la Seguridad Social. Y s¢ que usted, por lo que
leo en las revistas, estuvo a favor de que la Seguridad
Social viniese en la Lev General Presupuestaria contem-
plada como algo que, logicamente, tiene un debate pre-
supuestario, como cualquier otro gasto. Se empezo por
una Ley aprobada en ¢l ano 1977, v hay que reconocer
que la Seguridad Social, ocho anos despuds —v su cere-
bro economico, ¢l sefor Lasuén, lo ha reconocido en esta
tribuna varias veces—, tiene un presupuesto técnicamen-
te magnifico. Son palabras del senor Lasuén, no mias.

Los gastos de administracion crecen, ¢sabe para qué?
Para que la Seguridad Social tenga su propia red de re-
caudacion en via ejecutiva, que no la tiene, v no puede
embargar a quien no le paga; fallo inconcebible en un
organismo que ingresa, este ano 1985, tres billones v me-
dio. Estaba previsto en una Ley de 1980, pero hasta que
ha llegado ¢l Gobierno Socialista nadie ha dado un solo
paso para que la Seguridad Social pueda cobrar de ver-
dad a quien no le paga.

Eso cuesta dinero, pero es un dinero que por cada pese-
ta de gasto en administracion la Seguridad Social conse-
guira mil de ingresos, y los gastos de administracion son
menos del 3 por ciento del gasto total de la Seguridad
Social. O sea, que no me saque ejemplos que estan fuera
de onda, o si quiere ayuda en los nimeros vaya con sus
cerebros economicos.

Insisto, sefor Sudrez, no ¢s que hayan cambiado de
posicién —mientras se acerquen a mi posicion de siste-
ma publico, me parece bien que usted y los que le sigan
cambien de posicion—, lo que digo es que habiendo cam-
biado de posicion en la parte del gasto, que al parccer ya
no quieren privatizar, lo que hace falta es que sus cere-
bros econémicos cambien en la parte de los ingresos,
porque cuando lleguen al Gobierno, si es que llegan algu-
na vez, nunca tendran dinero para pagar lo que usted
propone.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministro.
Enmienda de totalidad del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana.
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Tience la palabra ¢l sefor Roca para su defensa.

El sefior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, es cier-
to que, tal como recoge la exposicion de motivos del
proyecto de ley que se debate hoy en esta CAmara, todas
las fuerzas sociales y politicas coinciden, desde hace ya
mucho tiempo, en la necesidad de afrontar una profunda
reforma de la Seguridad Social. Es cierto que con crite-
rios, con bases y filosotias distintas, ciertamente mucho
mas variadas y complejas que la simple alternativa que
la Memortia del proyecto pretende introducir, y a la que
esquematicamente se referia el senor Ministro, pero que,
al fin y al cabaq, presentan, eso si, un diagnostico coinci-
dente: es necesario v urgente reformar la Seguridad So-
cial. (El senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.)

Esto no es, por otra parte, un problema original espa-
nol, toda Europa ha vivido a lo largo de los ultimos anos
situaciones parecidas que han tenido que resolverse
afrontando el problema con coraje ¢ imaginacion. La fi-
nanciacion de un sistema publico —recalco, de un siste-
ma publico— de Seguridad Social, necesario ¢ impres-
cindible, ha encontrado muchas dificuliades. Las aporta-
ciones del Estado han tendido a limitarse en Europa,
como conscecuencia de las propias limitaciones presu-
pucstarias v, como resultado, 1o que se ha introducido ha
sido un auténtico debate sobre cual era el contenido de
este sistema publico de Seguridad Social, su naturaleza
contributiva, asistencial, de minimos, eteétera, v su nue-
vo engarce en una politica de redistribucion de rentas.

Es logico, pues, que este debate Hegue también a Espa-
na; es logico que abordemos hoy una reforma en protun-
didad de la Scguridad Social. Pero no esta reforma que
st nos propone, no una reforma parcial, muy parcial v
limitada; si, en todo caso, a una reforma global, en su
conjunto, de la Seguridad Social. No a una reforma que
entre otras muchas cosas no contempla ni la asistencia
sanitaria —que ¢n parte se tramita en un proyecto sepa-
rado y autonomo ante esta misma Camara—, que no
contempla todo cuanto concierne a la incapacidad labo-
ral transitoria ni a los otros grados de invalidez distintos
de los desarrollados ¢n el presente proyecto de ley, que
no contempla ni la gestion ni la financiacion de la Segu-
ridad Social.

Aqui también, un proyecto que tanta trascendencia de-
beria tener para esta financiacion, como el del IVA, es
objeto de tramitacion separada sin hacer ninguna refe-
rencia a su posible relacion con una anunciada reduccion
de las cotizaciones de la Seguridad Social. Basta recor-
dar, como el 7 de febrero de 1982, José Maria Zufiaur
senalaba entre las prioridades a acometer la de la finan-
ciacion estatal con la implantacion del IVA; ¢s mas, en la
propuesta alternativa que el sindicato de UGT formulaba
a la Seguridad Social ¢l 4 de febrero de 1982, se decia
que para ello es necesario un incremento de la financia-
cion estatal, no solo para cumplir los comprom‘isos ya
adquiridos, el 17,5 por ciento en el ano 1983, y el 20
ciento en el ano 1984 (que no se ha alcanzado), sino a
través de una futura participacion de los ingresos por el

IVA que permita una reduccién importante en el tipo de
cotizacion. ¢Quién se acuerda de todo ello? Lo que es
cierto, en todo caso, es que el sefior Boyer, no.

Esta es una reforma muy parcial, que como tal tiene
todos los inconvenientes de su limitacién y ninguna de
las ventajas de un tratamiento global mas ambicioso.
Este proyecto de ley es una mera actualizacion —reitero,
una mera actualizacion— del programa que para la
mejora vy la racionalizacién de la Seguridad Social elabo-
ro el Gobierno anterior de la UCD en abril de 1982, como
consecuencia del Acuerdo Nacional sobre Empleo. Y
quiero recordar que aquel programa, sensiblemente pa-
recido al actual proyecto de ley, mereci6 las feroces criti-
cas del PSOE y de todas las centrales sindicales, invocan-
do una serie de argumentos cuya simple reproduccion
bastaria para fundamentar nuestra oposicion en este mo-
mento.

No quiero citar lo que en aquel entonces decia, en
nombre del PSOE, don Ciriaco de Vicente —que hoy no
esta—, ni lo que declaraban otros de sus portavoces, ni lo
que se publicaba por los organos oficiales de su Partido
—lo tengo todo a su disposicion por si lo dudan o no lo
recuerdan—, pero ahora no estamos para examinar cohe-
rencias ni ver en qué medida se cumplen o no los progra-
mas clectorales, sino para comprobar la legitimidad mo-
ral de la reforma y ¢l acierto de las medidas que se pro-
ponen.

No obstante, si quiero senalar que de todas las declara-
ciones que no reproduzco y a las que he hecho alusion lo
que se desprendia nitidamente es que la situacion finan-
ciera de la Seguridad Social no ha sido una sorpresa
para ustedes. Aqui no vale el argumento de la herencia
desconocida. En 1982, los datos econémicos en los que se
apoyaban para oponerse al programa del Gobierno de
entonces son los mismos datos que en la Memoria del
presente provecto de ley ustedes dan como validos; en
todo caso, se han producido variaciones cuantitativas co-
mo consecuencia de la gestion de estos ultimos aios, pe-
ro las grandes magnitudes reveladoras de los hipotéticos
déficit de la Seguridad Social son las mismas que en
1982 servian para elaborar la posicién de la UGT ante la
propuesta del Gobierno de UCD y cuya posicién, luego,
se incorporaria por el PSOE en su programa electoral.

No se ha producido, desde 1982 hasta la fecha, ningun
cambio de importancia que justifique el abandono por su
parte de la necesidad, defendida entonces, de acometer
una reforma global de la Seguridad Social. En todo caso,
no hay ningun argumento que ustedes puedan oponer,
desde la coherencia, a nuestra posicién de que las medi-
das que ustedes proponen so6lo pueden contemplarse a
través de una reforma global que abarque la totalidad
del sistema de la Seguridad Social.

Esta es, en una primera aproximacion al tema, nuestra
posicién, y entendemos que ello es loégico si examinamos
cuales son los problemas de base de la Seguridad Social,
los problemas que en la propia memoria del proyecto
hace descansar el Gobierno en la critica situacion actual.
Por un lado, se denuncia la mala concepcion, en su ori-
gen y en su confuso desarrollo posterior, del sistema. Se
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han combinado, ciertamente, principios de capitaliza-
cién con otros de naturaleza distinta, se han barajado
confusamente aspectos contributivos y profesionales con
los de prestaciones asistenciales y, finalmente, se ha de-
positado la responsabilidad y los costes de una politica
solidaria en determinados colectivos, que se han sustitui-
do asf a la responsabilidad colectiva de la sociedad, que
hubiera debido expresarse a través de los-efectos redistri-
butivos de la politica presupuestaria.

Pues bien, para frenar o aclarar esta confusion, en el
proyecto de ley no se recoge absolutamente ninguna me-
dida; es mas, s¢ incrementa ¢l confusionismo. Por ejem-
plo, ahora se universalizan las prestaciones asistenciales,
pero para ello se liberan fondos de otras atenciones de
naturaleza contributiva. Esto es una aberraciéon que, cu-
riosamente, la propia memoria del proyecto condena y
denuncia, pero como luego no se efectiia ningun tipo de
previsién financiera, todo queda como est4d y se incre-
mentan los perjuicios para regimenes no generadores de
déficit. Juntamente con ello, otro problema de base —y
estoy refiriéndome a la memoria— es el de una financia-
cion inadecuada. En esta linea, el proyecto no resuelve
ninguno de los problemas actuales, no quiere explicarse
la verdad ni el porqué de la situacion financiera actual.
Historicamente, la aparicion de los primeros déficit en la
Seguridad Social fue compensada con el incremento de
las cuotas de la misma. No obstante, llego un momento
en el que estos incrementos se constituian ya en un freno
muy eficaz a la politica de creacion de empleo y se acu-
dié entonces a las aportaciones del Estado; es decir, des-
de los Presupuestos Generales del Estado se transferian
cantidades a la Seguridad Social para limitar o reducir
las cuotas y enjugar los posibles déficit. Esta aportacion
podria, y deberia, seguir creciendo si la comparamos con
la media europea. Esta ha sido, en todo caso, una vieja y
constante reivindicacién del PSOE, pero el déficit presu-
puestario espanol impide incrementar esta aportacion.
Es mas, como antes hacia referencia, siempre se habia
previsto que la aplicacion del IVA se traduciria en una
reduccién de las cuotas de la Seguridad Social. Sin em-
bargo, el déficit presupuestario despierta la logica vora-
cidad de la Hacienda publica, que s6lo ve en el IVA la
posibilidad de aumentar la recaudacién. Ya se ha olvida-
do su impacto en la Seguridad Social.

Conclusién: como no se pueden incrementar las cuotas
ni se pueden aportar mayores cantidades, se reducen las
prestaciones. Asf, por un circuito largo y anémalo, este
proyecto de ley impone a los pensionistas futuros la res-
ponsabilidad de limitar un déficit presupuestario, que
ellos no han generado, ni generan ni generaran, en térmi-
nos de comparacién europea.

Un tercer problema fundamental es el que se deberia
al reconocimiento de una mala gestion. Nada tampoco se
ofrece en esta linea en el proyecto de ley, y no se diga que
" la gestién sea buena. Sin ir mas lejos, que se cuantifique
el nivel de las cuotas impagadas. ¢Cuanto se debe a la
Seguridad Social? ¢Por quién? Este es un problema de
gestioén, sin cuya resolucién dificilmente podemos estar
legitimados para imponer sacrificios a los pensionistas, y

no es un problema menor ni es un problema nuevo.

Insisto, en la posicién de alternativa de UGT a la Segu-
ridad Social en 1982, como uno de los objetivos funda-
mentales, se decia: «la clarificacién y eficacia en la ges-
tién recaudatoria, eliminando el elevado indice de impa-
gos, fraude y morasidad en la cotizacion, lo que contri-
buiria de forma decisiva a eliminar un déficit en gran
medida artificial y autoprovocado». Es mas, se anadia
también por don José Maria Zufiaur, antes invocado, en
esta linea de los aobjetivos: «disminucion de la presion
indebida, clarificacion y eficacia en la gestidn recaudato-
ria, eliminando el indice de impagos, fraude y morosi-
dad, que se situaba en 1981 en 400.000 millones de pese-
tas».

¢Cuanto se ha recuperado de estos 400.000 millones de
pesetas? ¢Qué se establece en el proyecto de ley en orden,
por ejemplo, al tema de la economia sumergida? Esta
tiene su repercusion en la politica fiscal, pero la tiene
también .y de manera muy especial en el campo de la
Seguridad Social. Las hipotesis mas prudentes, mas rea-
listas, estiman que la economia sumergida pucde repre-
sentar ya de un 15 a un 20 por ciento del producto inte-
rior bruto espanol. Logicamente, esto repercute negativa-
mente en la concepcion global del sistema publico de la
Seguridad Social, que ve agravarse prestaciones asisten-
ciales que podrian scr contributivas, con una disminu-
cién de los ingresos que podrian estimarse como razona-
bles, en caso de respetarse la legalidad. ¢Qué se contem-
pla en este proyecto de ley en relacion con este importan-
tisimo problema? Nada, absolutamente nada. Hay un
ahorro en la gestidon que puede y debe alcanzarse. En el
interin nos limitamos a pedir que sean los pensionistas
los que ahorren.

Por ultimo, otro problema de base es el abuso que pue-
da producirse en algunas prestaciones. Hablaremos de
ello con mayor detenimiento mas adelante, pero global-
mente, desde el punto de vista de las consecuencias de
estos abusos y el reforzamiento de la inspeccion perti-
nente, nada, absolutamente nada se contempla en el
proyecto de ley. Lo unico que nos dice la memoria, esto
si, es que hay que eliminar radicalmente el fraude, y con
una expresion muy clara: «puesto que toda accién frau-
dulenta supone un beneficio ilicito de unos a costa de
otros que soportan el costo, sea via cotizaciones, sea por
una merma de la accién protectora». Ustedes han aposta-
do por esta segunda: por una merma de la accién protec-
tora; no persiguen el fraude; han apostado por la segun-
da.

Todos estos problemas son los fundamentales. Es mas,
se interrelacionan y se condicionan entre si, pero en el
proyecto de ley el Gobierno no se atreve o no quiere
afrontarlos y se limita a buscar otros caminos mas faci-
les, principalmente el del ahorro y la racionalizacion,
que este ahorro y esta racionalizacién se produzcan a
costa de los que no son responsables de la situacién ac-
tual.

Se podra decir incluso que ¢n el supuesto de afrontar
aquellos problemas globales —lo voy a aceptar— seria
preciso alcanzar después a las medidas que el proyecto
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de ley contempla. Discrepo, pero lo acepto en términos
de hipotesis, aunque, en todo caso, lo que afirmo es que
carecemos ahora de la legimitidad moral necesaria para
imponer aquellos sacrificios sin haber previamente ago-
tado las vias para que una reforma global evite estos
costos o los compense en un marco de otras conquistas y
ventajas sociales. En la manera en que ahora se hace, la
reforma es injusta, discriminatoria e innecesaria.

Veamos: segun la exposicién de motivos del proyecto
de ley, uno de los objetivos d¢ la misma es el reforza-
miento del caracter profesional, contributivo y propor-
cional de las pensiones de jubilacién e invalidez. Pues
bien, de acuerdo con lo que ustedes nos han reiterada-
mente manifestado —los documentos de su partido— el
régimen general de la Seguridad Social no ha sido defici-
tario; en todo caso, los regimenes especiales han sido los
generadores del déficit; la Seguridad Social no es defici-
taria. Un articulo en «Unién» —publicacion de la Union
General de Trabajadores— dice: En el tema financiero se
esta dando una imagen catastrofista de la Seguridad So-
cial; se habla de déficit, cuando no es cierto. El presu-
puesto-resumen de la Seguridad Social, incluso en los
anos de crisis, ha presentado excedentes de gestion, y el
desempleo es la anica partida deficitaria, naturalmente
con un paro que alcanza un porcentaje del 14 por ciento
de la poblacién activa —no es un error, es que era en
1982 cuando se escribia el articulo— es facil comprender
que el régimen general no lo absorba. Pero, a pesar de
todo, existe un superavit de 218.000 millones de pesetas
en el presupuesto del ano 1982.

Ahora bien, todos los regimenes especiales son deficita-
rios, pero esto ocurre por responsabilidad del Gobierno.

En este caso, ¢como se puede relacionar un reforza-
miento del sentido contributivo con la aplicacion de unas
reducciones innecesarias que solo se justifican para aten-
der el déficit generado por unos regimenes especiales? Yo
no digo que estos regimenes no se merezcan un trata-
miento como ¢l actual o mejor, lo he defendido en esta
Camara, lo que vo discuto es que se quiera cargar su
financiacion a unos futuros pensionistas que no han sido
los autores de las decisiones politicas que han originado
esta decision.

Este es, ¢n todo caso, un problema asistencial o, en
ultimo término, lo que se impone es reforzar su sentido
contributivo también para aquellos regimenes especia-
les. Lo que no podemos hacer, no estamos legitimados
para ello, es imponer que sus déficit sean costeados, in-
cluso con merma de sus derechos, por aquellos cuyos
regimenes no presentan déficit.

Se nos denuncia la practica insolidaria de la compra
de pensiones. Ya se senala en la Memoria que esta com-
pra se practicaba por dos vias: una, mejorando las bases
de cotizacion en los dos ultimos anos de trabajo y, otra,
otorgando pensiones en supuestos de pocos afos de coti-
zacion. Si, esto es un fraude y debe perseguirse; perdén,
podia y debia perseguirse. ; Por qué no se ha hecho? Pero
lo que no puede hacerse, ni mucho menos, es legitimar
una disposicion tan trascendental como la que se con-

templa en este acto, que es, como unos cometen fraude,
que paguen todos las consecuencias. Esto es injusto.

Evitar el fraude, de acuerdo. Cuantifiquese lo que ello
representa y ahérrese en una misma proporcién, pero
s6lo después de haber obrado de esta manera podremos
estar legitimados para actuar como ahora se pretende,
porque aquf hay responsables del fraude: los que lo ha-
cen y los que lo toleran.

Recuérdese, por ejemplo, que cuando el Gobierno afir-
ma que, al tomarse como base reguladora solamente la
cotizacion de los dos ultimos afios, se producia un gran
fraude —se dice asi en la memoria—, porque se incre-
mentaban artificialmente estas bases para conseguir
pensiones superiores a las que presumiblemente se ten-
dria derecho, se esta ignorando que las disposiciones vi-
gentes impedian tal posibilidad. Asi, el Real Decreto-ley
de 20 de agosto de 1981 establece, atin hoy, en su articulo
1./, que para la determinacion de la base reguladora de
la pension de jubilacion en el sistema de la Seguridad
Social no se podran computar los incrementos de las ba-
ses de cotizaciones producidas en los dos altimos afios
que sean como consecuencia de aumentos salariales su-
periores al incremento medio interanual experimentado
en el convenio colectivo aplicable o en sus déficit en el
correspondiente sector. Por lo tanto, si por esta via ha
habido un fraude, alguien lo ha tolerado, contraviniendo
la lev, pero quien no puede pagar las consecuencias es el
futuro pensionista que ha cotizado toda su vida con regu-
laridad v que pensaba jubilarse de acuerdo con una lega-
lidad que pretendia respetar escrupulosamente.

Lo mismo cabe decir en todo lo que respecta al tema
de las jubilaciones anticipadas, que han alterado sensi-
blemente las previsiones del equilibrio financiero del sis-
tema. ¢Por qué se han reconocido estas jubilaciones anti-
cipadas? Fundamentalmente, porque —y de esto hemos
hablado el sefior Ministro y yo, que se sonrie, y estaba-
mos de acuerdo— se han concebido como instrumento
extraordinario para hacer frente a situaciones de crisis
empresarial o de sector. En este marco, incluso podria-
mos apuntar las que se derivan de los procesos de recon-
version industrial. No las discuto, ni creo que nadie se
atreva a discutirlas, pero si digo que no puede cargarse a
los futuros pensionistas la financiacién de estas reconver-
siones industriales. En todo caso, estos costes deben im-
putarse a los Presupuestos Generales del Estado; son cos-
tes que asumimos todos, pero que no corresponden a la
Seguridad Social o que, en todo caso, deben traducirse
en un incremento de la aportacion del Estado a la Segu-
ridad Social. Lo que ahora se hace es injusto, es contra-
rio a la filosofia que inspira su proyecto, pero, sobre to-
do, es injusto.

En la Memoria también se nos habla del fraude en las
prestaciones por invalidez. Ciertamente, hay provincias
espanolas con mas invalidos que jubilados, pero este
fraude no lo han hecho los futuros pensionistas. Evitese,
persigase el fraude, pero no se haga pagar a justos por
pecadores.

También se nos habla en la Memoria de que se preten-
de la reordenacién de las prestaciones familiares me-
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diante la concentraciéon de la ayuda en las familias con
menos ingresos o mayor desproteccion. Pero el hecho
cierto es que desde el ano 1971 se ha producido una
congelacidn total de las prestaciones familiares y se olvi-
da que esta situacion implica un incumplimiento del Go-
bierno —del de ahora y anteriores— de los compromisos
internacionales asumidos por nuestra parte, ya que Es-
paia ha ratificado la Carta Social europea, que en este
punto remite al Convenio 102 de la Organizacion Inter-
nacional del Trabajo, segun el cual cada pais debe gas-
tarse en prestaciones econémicas a los menores de edad
una cantidad igual, al menos, al 1,5 por ciento del salario
de un trabajador adulto ordinario no cualificado, multi-
plicado por el numero total de menores de dieciséis afos.
Esto no se cumple y esta propuesta que ahora se ignora
no puede causar sorpresa al Partido del Gobierno, por
cuanto es copia literal de la propuesta efectuada en esta
materia por la UGT en 1982, y que si la cito es porque fue
asumida integramente por ¢l PSOE e¢n su programa elec-
toral.

¢Qué medidas de ahorro en la gestion propone el
proyecto de ley? ¢Coémo vamos a imponer un ahorro a los
futuros pensionistas si resulta que desde la propia Admi-
nistracion de la Seguridad Social se ¢s incapaz de ofrecer
un ¢jemplo similar? ¢Qué legitimidad moral apoya una
decisidon de esta naturaleza? Ninguna. ¢Qué explicacion
se pretende ofrecer sobre el destino de los recursos gene-
rados por el sistema de la Seguridad Social? ¢Como se
han invertido esos fondos? Segun la Memoria, el 65 por
ciento en valores del Estado. Esta es una explicacion
muy sencilla, muy simple. Digamos que, mas eficazmen-
te que durante muchos afnos, los déficit del INI y sus
empresas se han financiado emitiendo obligaciones a
muy bajo tipo de interés y a muy largo plazo, que eran
colocadas en la Seguridad Social. Es decir, los futuros
pensionistas pueden ver reducidos sus derechos por ra-
z6n de un destino politico de sus fondos.

Los déficit del sector publico empresarial serian aun
mayores si la carga financiera no hubiera sido sufragada
por el demérito de los derechos de los pensionistas. Aho-
ra, ¢con qué legitimidad moral les imponemos estos sa-
crificios? Juridicamente es dificil pensar en una solucion
que no descargue en ellos las consecuencias de una poli-
tica muy denunciable de inversion de las reservas de la
Seguridad Social. Pero, politicamente, en el ano que es-
tamos, en 1985, es impresentable la solucién de carga a
los beneficiarios de la Seguridad Social los resultados de
aquella politica, mientras desde los Presupuestos Gene-
rales tenemos que seguir transfiriendo, al INI y a sus
empresas, afo tras afno, importantes recursos para alcan-
zar un equilibrio que luego negamos a la Seguridad So-
cial.

Podriamos seguir, porque la lista, insisto, es muy lar-
ga, y le agradezco al sefior Presidente su amabilidad.
Insisto en que no hay legitimidad moral para imponer un
sacrificio como el que se propone sin haber agotado pre-
viamente otras soluciones de ahorro y mejora en el glo-
balidad del sistema.

Antes de terminar, quisiera salir al paso de algunas

acusaciones que se nos hacen a los que nos oponemos a
esta reforma, es decir, a todo el arco parlamentario no
socialista y a todas las fuerzas sindicales, creo recordar.
No hago referencia a la argumentacion de que no se pue-
den quejar los que inventaron o administraron el siste-
ma. Esta no nos afecta. Me refiero a la acusacion de que
estamos enganando, de que este sistema que ahora se
propone es mejor, de que los futuros pensionistas van a
salir ganando. Miren ustedes, yo creo que esto no se sos-
tiene.

En primer lugar, porque en esta ocasion, si enganamos
esta vez, resulta que participamos ¢n el engano miem-
bros de todos los partidos politicos parlamentarios; de
todos. Pero es que, ademas, si esta reforma se hace para
ahorrar y, en cambio, ustedes dicen que los pensionistas
van a cobrar mas, la reforma no es necesaria, pueden
ustedes aplicar otras técnicas menos gravosas para cllo.
Lo cierto es que ustedes mismos justifican que la reduc-
cion es necesria para asegurar la prestacion, no para co-
brar mas. Por lo tanto, no es una mejora; a lo sumo, ¢s
una garantia, que nosotros estimamos podrian conse-
guirse por otras vias, sin necesidad de afectar al conteni-
do cconémico de la prestacion.

En segundo lugar, ustedes basan su defensa del nuevo
sistema ¢n la introduccion de la revaloracion automatica
de las pensiones, lo cual permitiria, a su entender, man-
tener la capacidad adquisitiva de las mismas. Esto no ¢s
verdad. Segun el articulo 4 del proyecto de ley, esta
revalorizacién se hace de acuerdo con el IPC previsto, no
el real, y, en su consecuencia, atendiendo a que ano tras
ano se estan produciendo desfases entre las previsiones v
la realidad en uno o dos puntos, lo que sea, la capacidad
adquisitiva no se mantiene, disminuye. La revalorizacion
automatica no es cierta. Como tampoco es cierto que este
proyecto de ley no afecte a las actuales pensiones. Como
minimo, las afecta en este tema de la revalorizacion a
que hago referencia. Esta alcanza a las nucvas pensiones,
no a las antiguas, que quedan, por tanto, pendientes de
lo que en cada caso, discrecionalmente, s¢ acuerde en los
Presupuctos Generales.

Esto no es lo que usted, senor Presidente, que acaba de
llegar —y perdone usted que aproveche la ocasion— pro-
meti6 desde esta misma tribuna, cuando ya era Presiden-
te, no antes. Ademas, en diversas ocasiones, usted dijo
que las pensiones, las que se percibian ya, serian revalo-
rizadas automaticamente, en funcion del IPC; desde
aqui. Esto no se cumple, y en esta medida, en la medida
en que este proyecto de ley consolida esta situacion, afec-
ta, por tanto, a los pensionistas actuales.

Termino, para oponerme al proyecto ¢ intentar su de-
volucion al Gobierno, diciendo que no he querido recu-
rrir a otros muchos tdpicos que en este momento circu-
lan. No se trata de denunciar el incumplimiento de pro-
mesas electorales. A veces, los partidos adquieren su
grandeza cuando se olvidan de las promesas demagogi-
cas y administran desde el realismo los problemas del
pais. Lo que he intentado trasladar, y motiva nuestra
peticion, es que este proyecto de ley, por su parcialidad y
por su precipitacién, impone sacrificios que, agotando
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otras vias, serian innecesarios; que, en todo caso, son
sacrificios injustos que no pueden cargarse a los pensio-
nistas, pues las causas que los originan tienen su rafz en
problematicas que les son ajenas, y que, en altimo térmi-
no, solo una vez demostrado desde la practica, no desde
la teoria, que todo aquello no es posible, se podrfa alcan-
zar una situacion como la que ahora se proclama. Para
ello hubiera sido necesario, ademas, un mayor grado de
consenso, que ustedes no han buscado ni deseado.-Decia
José Maria Zufiaur, el 7 de febrero de 1982, que tanto la
racionalizacion como la reforma de la Seguridad Social
no pueden hacerse a la ligera, sino que han de resultar de
un consenso que permita una duracion razonable y una
seguridad para‘el ciudadano. Es mas, repetia mas ade-
lante que una reforma sin acuerdo tiene evidentes costes
en términos politicos y de conflicto social.

Ustedes han renunciado a ello y, por tanto, han condi-
cionado de antemano el resultado de este proyecto. Es
mas: han perjudicado el clima de seguridad. La seguri-
dad no es solo un concepto relacionado con el orden pu-
blico. La seguridad también es estabilidad, respeto a los
dercchos, confianza en el sentido de los sacrifrios que no
s¢ han impuesto a lo largo de una vida de trabajo.

Ahora tienen ustedes la sensacion de que con su acti-
tud —lo han dicho— dan ejemplo de coraje. Yo creo que
se equivocan. Dan la sensacion de parchear una situacion
que requeriria otro tratamiento. De hacerlo de una ma-
nera injusta, prescindiendo del consenso, se genera inse-
guridad e intranquilidad. Y yo lo lamento. No es bueno
para nadie, ni para los futuros pensionistas ni para los
actuales, scan de ustedes —como decia el sefor Minis-
tro—, sean de otros —en ceste sentido patrimonial que
me ha sorprendido—; ni ha sido bueno para la creacion
del clima de conlianza en que deberia apovarse necesa-
riamente un auténtico relanzamiento economico del
pais. Nosotros, intentando que pueda alcanzarse este
consenso que ustedes no parecen pretender, pondremos
en cello nuestros mejores esfuerzos, sobre bases diferen-
tes.

Nada mas v muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Roca.

El Grupo Parlamentario Mixto mantiene tres enmien-
das de totalidad y de devolucion al Gobierno. La primera
de cllas es la suscrita por el sefior Rodriguez Sahagun,
que tiene la palabra.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
seRoras y senores Diputados, voy a consumir un turno de
defensa de la enmienda de totalidad presentada por el
Centro Democratico y Social solicitando la devolucion al
Gobierno de! proyecto de ley titulado «de medidas ur-
gentes para la racionalizacion de la estructura y de la
accidn protectora de la Seguridad Social», titulo que me
reconoceran SS.SS. es un tanto largo y b'arroco; quiza
por eso la opinion publica, la sabiduria popular, lo ha
reducido con la expresion de todos conocida.

Yo, con toda sinceridad, voy a intentar aportar algunos

elementos de reflexién, porque me parece que a lo largo
de todos estos afios y de todos estos meses se ha hablado
mucho de la crisis de la Seguridad Social, incluso algu-
nos han hablado de la quiebra de la Seguridad Social,
cuestion que me parece harto dificil de plantear, cual-
quiera que sea nuestro modelo originario. No se trata de
entrar en disquisiciones sobre si estamos en un modelo
«bismarkiano» o universal, por el proceso de generaliza-
cion que ha tenido el modelo originario y, sobre todo,
porque una vez aprobada la Constitucion, esta vigente lo
que establecen los articulos 41 y 50 en relacién con el
importante papel que los poderes publicos tienen atri-
buido en este campo. A partir de ese planteamiento es
por donde tenemos que caminar. Dentro de estas voces
ha existido también alguna voz reflexiva, como la de la
Organizacion Internacional de Trabajo, que ha salido al
paso del riesgo de tomar decisiones precipitadas en dis-
tintos paises que pudieran hipotecar de alguna manera el
futuro de la Seguridad Social. Desde esa perspectiva, y
admitiendo que el proyecto contiene aspectos positivos,
yo entiendo que este proyecto constituye un retroceso
importante en los niveles de prestaciones sociales, y que
al haberse sustraido el debate global previo a la sociedad
y al hacerse un planteamiento parcial —lo que se ha
denominado por algunos de los Diputados que han inter-
venido antes que yo de parche—, se esta perdiendo una
gran ocasion para que esta sociedad debata con rigor y
en profundidad cual es el modelo de solidaridad que que-
remos tener, v mucho mas, el que queremos tener en
situacion de crisis.

Creo, con sinceridad, que esta es una importante oca-
sion perdida, y lo peor del caso es que, ademas del par-
che que representa el proyecto —no me atrevo a asegu-
rarlo, pero me caben dudas racionales—, puede que se
esté poniendo donde no esta el pinchazo. Eso seria tre-
mendamente grave, v de ahi la voz de alarma que la
Organizacion Internacional del Trabajo ha lanzado no
refiriéndose a Espaia, sino refiriéndose con caracter ge-
neral a todos los paises que se ven afectados por la crisis
en los momentos actuales. .

Esa es la primera razon por la que el CDS plantea esta
enmienda de devolucion: porque entendemos que ese
planteamiento parcial v con prisas —incluidas las prisas
de esta tramitacion de urgencia que ninguno entende-
mos, dada la importancia del debate con prisas y por
razones coyunturales, no es légico porque no hay quien
me quite la sensacion, sefior Ministro —era simplemente
un recordatorio— de que, por lo menos, estas mas que
impulsadas desde su Ministerio para un proceso de racio-
nalizacion de la Seguridad Social, son unas medidas que
vienen impuestas para corregir el déficit publico desde
otros esquemas, desde otros planteamientos, a costa no
tanto de un esfuerzo de eficacia y de austeridad en la
contencion del gasto publico en las Administraciones pu-
blicas, como a costa de la reduccién de los niveles de
prestacion social. Ello es tanto mas regresivo cuanto que
nos encontramos en unos niveles estabilizados en este
momento de prestaciones sociales de gastos de la Seguri-
dad Social de mas o menos el 12 por ciento sobre el PIB
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en los ultimos afos, muy distante todavia de los niveles
que tienen otros paises europeos: de ese veintitrés y pico
de Gran Bretafa, de cse 25 por ciento de Italia —si,
seifor Ministro, repasese los datos que ha publicado el
propio Secretario General de la Seguridad Social en los
libros azules que nos acompafnan— el 29 por ciento de
Alemania y el 28 de Francia. Son muy distintos de estos
niveles, sefior Ministro. .

Estamos también muy distantes en nuestra actual par-

ticipacion del Estado, estabilizado entre el 20 y ¢l 21 por -

ciento, del treinta y tantos por ciento que, segun tambi¢n
¢l mismo portavoz, es el que domina en estos momentos
en los paises de la Comunidad Economica Europea.

En cualquier caso, quiero destacar, tanto que se habla
de la crisis de la Seguridad Social, tanto que se habla del
«desmadre» en la Seguridad Social, tanto que se habla
del crecimiento —y esto es a su favor, sefior Ministro—,
la Seguridad Social ha crecido del 83 al 85 en sus presu-
puestos, de 2,4 billones a 3,5 billones. (El sefor Ministro
de Trabajo hace signos de aprobacion.) —Gracias, sefor
Ministro, por asentir—, que es exactamente el 45 por
ciento, mientras que en ese mismo periodo de tiempo el
resto de los gastos publicos, habiendo disminuido la in-
version publica, ha pasado de 3,5 billones a 6,1 billones,
es decir, ha aumentado un 75 por ciento.

Estamos, por tanto, bajando el nivel de prestaciones
sociales (El senior Cercas Alonso hace signos de negacion)
Si, senor Diputado, cercidrese. El Presupuesio del Estado
era de 3,5 billones en 1982 y de 6,1 en 1985, y el Presu-
puesto de la Seguridad Social era de 2,4 billones en 1982
y de 3,5 billones en ¢l 85, v los porcentajes de subida
respectivos son ¢l 45 y el 75 por ciento.

Estamos bajando los niveles de prestacion social; esta-
mos bajandolos cuando precisamente la aportacion del
Estado no ha llegado ni con mucho al maximo que puede
tener; y lo estamos haciendo en un planteamiento urgen-
te que, de alguna manera, hurta a la sociedad ese gran
debate global que estamos solicitando todos los portavo-
ces de esta CAmara, y que se esta solicitando por todos
los sectores sociales. Yo creo ese es un planteamiento
regresivo porque, en definitiva, ¢l tema del gasto es un
tema de opciones politicas es un tema de prioridades, vy
ustedes me van a decir: diga alguna que se pudiera sacri-
ficar. La he dicho mucha veces, pero, por mencionarla
una vez mas: ustedes, o mejor dicho, alguno de ustedes,
que ha presumido de ser heterodoxo en tantas cosas, in-
cluido en socialismo, bien podia haber sido heterodoxo
por una vez en la financiaciéon del déficit publico, en
lugar de caer en la trampa de la ortodoxia que le tendio
desde la derecha el portavoz de Coalicion Popular en la
Comision de Economia, sefior Schwartz. Seguramente no
habriamos convertido un déficit coyuntural en un déficit
estructural, y seguramente no estariamos pagando mais
de un billén 104.000 millones de pesetas en servicio de la
deuda, con lo que tendrfamos probablemente una cifra
mas que suficiente para atender a las prestaciones socia-
les que en este momento se van a reducir. Esa es la se-
gunda razoén por la que el CDS solicita la devolucién al
Gobierno.

Hay una tercera razon que hace referencia a la insoli-
daridad, a la inseguridad y a la imprecision. Insolidari-
dad porque se ha hablado mucho, y usted, sefor Minis-
tro, ha publicado un delicioso articulo no hace mucho en
un periodico de la manana, donde decia que ¢l problema
de la Seguridad Social no es problema financiero, sino
un problema de insolidaridad. Aqui no ha hablado de
otra cosa mas que de problemas financieros, los libros
azules no hablan mas que de déficit financiero y la me-
moria hace un planteamiento financiero. ¢(Como, enton-
ces, no es un problema financiero, sino que es un proble-
ma de insolidaridad intergeneracional? Pues bien, se esta
afectando a una generacion de espanoles que han estado
preparando de alguna mancra v contribuyendo para te-
ner una vejez segura, y se van a encontrar ya sin tiempo
para poner los remedios necesarios, porque lo que espe-
raban no va a ser asi. Y se esta afectando a los pensionis-
tas actuales, que —como han dicho algunas de las sefo-
rias que me han precedido en el uso de la palabra— no
van a ver revalorizadas —salvo que acepten ustedes las
enmiendas que el CDS u otros grupos les van a plantear-
sus pensiones.

El articulo 4. es un modelo de imprecision juridica, ¢s
una auténtica perla, como la ha denominado algun co-
mentarista; aparte de que cuando habla del indice de
precios al consumo nadie sabe qué quiere decir eso, entre
otras cosas porque no se toman la molestia de decir si es
el indice de precios diciembre sobre diciembre, enero
sobre encro o ¢l promedio de las tasas intermensuales,
que es el que debiera ser. ¢ Por qué no asume aqui publi-
camente ¢l compromiso de que figure en el texto que
sean las tasas intermensuales, que es lo que realmente
cuenta a cfectos de la capacidad adquisitiva? Porque las
pensiones se perciben mes a mes y los precios suben mes
a mes; y cuando se habla de que una pension ha subido o
ha bajado no se pueden hacer comparaciones con el indi-
ce de precios al consumo diciembre sobre diciembre, si-
no que hay que hacerlo con el promedio de las tasas
intermensuales, de 1a misma manera que cuando se ha-
bla de la capacidad adquisitiva de los salarios. No sube,
no hay revalorizacion para los pensionistas actuales; se¢
ven afectados en ¢l calculo v, por tanto, en su cuantia
pensionistas que van a disfrutar de esa pension manana.
Hay inseguridad juridica porque se estan frustrando ex-
pectativas legitimamente adquiridas y, de alguna mane-
ra, sc esta afectando al principio de la retroactividad.

Hay otra cuarta razon por la que ¢l CDS solicita la
devolucion: una razon de desenfoque. Nosotros creemos,
sefor Ministro, que la cuestion no esta en que aumento
el numero de pensiones ni tampoco ni tan siquiera, a
pesar del cambio de la estructura de la poblacion gspa-
fiola, en el envejecimiento de la poblacion; no esta:ahi la
cuestion fundamental. El quid de la cuestion esta e¢n que
esta disminuyendo ¢l numero de cotizantes; ¢l quid es
que la relacidn cotizantes-pensionistas ha bajado de 2,4
en 1980 a 2 en los momentos actuales; ¢l quid de la
cuestion estd en que esta aumentado el paro; el quid de
la cuestiéon esta en que ha disminuido la poblacién ocu-
pada; el quid esta quizas también en los regimenes espe-
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ciales, que, como ya se ha dicho, superan con creces en
su déficit al déficit que se pretende presentar o que se
presenta de la Seguridad Social, muy con creces, puesto
que, en definitiva, son mas de 700.000 millones de pese-
tas, la desviacion de este afo de la Seguridad Social ape-
nas llega a 100.000 y el déficit son 42.000 millones, que
no es tampoco para que nos echemos las manos a la
cabeza en las cifras en que nos estamos moviendo en esta
Camara.

Yo creo, con sinceridad, que, si acaso, el quid de la
cuestion habria que buscarlo, ademas, en la disminucién
de los cotizantes y en el problema del fraude; el fraude
en la recaudacion y el fraude en las prestaciones. El frau-
de en la recaudacion, cuyas cifras por cierto no aparecen
por ningun lado, ni en la memoria ni en los libros azules,
y nos habria interesado conocer qué estimaciones hace el
Ministerio de a cuanto puede ascender. Por ahi circula la
cifra de que la morosidad es superior a un billén de pese-
tas. Pues solamente los intereses de eso, mas las otras
cantidades, podran representar cifras mucho mas cuan-
tiosas que las que, mediante las medidas que abarca este
proyecto, se pretenden ahorrar.

Pero el problema fundamental (y es la siguiente razon
por 14 que pedimos la devolucion del proyecto al Gobier-
no) es que, tras este planteamiento de las medidas, lo
que subyace es el reconocimiento de que la politica eco-
némica del Gobierno no es la adecuada, de que la politi-
ca economica del Gobierno ha fracasado hasta ahora; eso
todos lo sabiamos, porque ha tenido muy escasos logros
y, ¢n cambio, unos costes sociales muy altos en términos
de clevacion de paro, en términos de pérdida de la capa-
cidad adquisitiva en las cconomias familiares: solo el
ano pasado se han perdido cuatro puntos; si se hace esa
comparacion de la tasa intermensual, fue del 11,3 la in-
flacion por el aumento de los salarios en los convenios
colectivos y, en definitiva, también ahora, porque van a
disminuir las prestaciones hoy o manana —en unos ca-
sos manana— de los futuros pensionistas.

Y, desde csa perspectiva, cuando ustedes hacen estos
nuameros v estos planteamientos, lo que estan haciendo
¢s reconocer que la politica economica que se aplica, a
pesar de este giro que pretenden, va a seguir generando
paro, va a scguir generando desocupacion, va a seguir
destruyendo empleo. Y ticnen razon en hacer ese pronos-
tico. Tienen razon en hacer ese diagnostico, porque mien-
tras no den un giro de 180 grados a ¢sa politica economi-
ca asi va a ser.

Pero les voy a decir mas: con las medidas que ahora
toman, van a contribuir al aumento del paro, van a con-
tribuir al aumento del desempleo, por una sencilla ra-
z6n: porque todo el mundo sabe que las prestaciones
sociales, que las pensiones en periodo de crisis son tanto
mas importantes, porque tienen un efecto corrector del
ciclo economico, mientras que la reduccion de esas pres-
taciones sociales lo que va a hacer es aumentar el efecto
depresivo.

El gran error que se ha cometido en la politica econo-
mica espanola fue, en un momento en que existia atonia
de demanda, hacer una politica que deprimia ain mas

esa demanda, a base de rebajar mas los salarios, a base
de un planteamiento de oferta monetaria restrictiva, y
ahora a base de rebajar también las prestaciones socia-
les, con lo cual va a haber una menor capacidad adquisi-
tiva por parte de quienes, de alguna manera, podrian
representar un colchén a la hora del mantenimiento de
esa capacidad adquisitiva.

Y si ha leido usted el ultimo informe de FOESA, habra
podido ver que una de las cosas preocupantes que esta-
blece es que nos encontramos ya muy por encima del
nivel de la masa critica en que cualquiera de estos feno-
menos acelera todavia mas el fendmeno del paro, y se
produce la serpiente que se esta mordiendo la cola. Esa
es la siguiente razon por la que solicitamos la devolu-
cion,

Lo que demuestra este proyecto de ley es que el Go-
bierno no tiene una respuesta global a la crisis; ni la
tiene en lo econdmico ni la tiene tampoco en cuanto al
modelo de solidaridad, porque precisamente cuando la
crisis es mayor, cuando las necesidades son mayores, es
cuando probablemente habria que hacer un esfuerzo de
mayor solidaridad, y mucho nos tememos que eso no
solo no sea asi, sino que, por el contrario, como acabo de
decir, en ese planteamiento, en lugar de buscar la compe-
titividad del sistema tlevando los niveles organizativos y
tecnologicos de las empresas, resolviendo los problemas
financieros de las empresas, estan buscando equivocada-
mente, porque al final perjudican a la competitividad del
sistema, afectando a la capacidad’ adquisitiva salarial,
afectando en este momento a la capacidad adquisitiva de
las clases pasivas.

Hay una razon adicional también que me parece que
justifica la peticion de la devolucién, que es la absoluta
descoordinacion de este planteamiento, que hoy nos pre-
sentan por razones de urgencia, con otra serie de medi-
das de la politica que esta haciendo el Gobierno. Le voy a
citar dos: las medidas que el otro dia se han planteado
aqui se pretenden presentar como medidas de relanza-
miento del consumo, v ahora hacen ustedes unas medi-
das depresoras de la demanda que van justo en contra de
ese relanzamiento del consumo. Descoordinacién, porque
no se puede hacer un planteamiento que restrinja o re-
baje las prestaciones sociales cuando al mismo tiempo se
esta anunciando —porque eso es regresivo también— la
disminucion de los impuestos directos. Y descoordina-
cién porque, cuando se esta implantando el Impuesto
sobre Valor Anadido, que ha sido el impuesto en cuyo
establecimiento todos los paises europeos y todos los pai-
ses que lo tienen han aprovechado para hacer una racio-
nalizacion de la financiacion de la Seguridad Social,
aqui no sabemos nada en relacion con ese tema,

No hay tal racionalizacion de la estructura de la Segu-
ridad Social; no hay tal racionalizacion de la accién pro-
tectora de la Seguridad Social. Lo que hay es un plantea-
miento puramente parcial y hecho con prisas que mucho
nos tememos que constituya un retroceso serio que hipo-
teque el futuro de esa reforma sustancial, si es que hay
que hacerla, que todos deseariamos que fuese acertada.
Creo, de verdad, que con esto se han roto dos moldes
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importantes: primero, se ha dado un paso negativo en la
concertacioén social, porque no solamente no se ha logra-
do el acuerdo de los sectores sociales, sino que tampoco
se ha logrado el acuerdo con otras fuerzas sociales. Re-
cuerdo que en este sentido hubo una resolucién de mi
partido, tras el Debate del Estado de la Nacion, que con-
t6 con el voto positivo de los escajios del Grupo mayori-
tario y, gracias a ello, fue aprobada. En cambio, conto
con la abstencién del Grupo Popular. Conté con el voto
positivo, que era una invitacién por parte del Gobierno a
todas las fuerzas politicas y sociales para lograr un
acuerdo amplio en todos estos temas. Lamento profunda-
mente que esto no se haya hecho, pero no sélo no se ha
hecho, sino que, como algunos han puesto de relieve, con
este esquema lo que se ha hecho ha sido romper lo poqui-
to que existia de concertacion social. Es decir, ir en con-
tra de los planteamientos del AES, el Acuerdo Economi-
co y Social.

Con este proyecto también nos estamos alejando de los
planteamientos de la Comunidad Econoémica Europea,
porque son unos planteamientos de mayores niveles de
prestacion, porque son unos planteamientos en los que se
busca una mayor unidad en la gestion, y mucho me temo
que con esto lo que va a hacerse es aumentar la burocra-
cia al no aprovechar la introduccion de este esquema
para haber unificado quiza la gestion con Hacienda, para
haber facilitado quiza que disminuyera. (El senor Minis-
tro de Trabajo vy Seguridad Social, Almunia Amann, hace
signos negativos.) Si, senor Ministro, no se extrane, si fué-
ramos a una gestion comun, probablemente, aparte de
reducir los gastos, se facilitaria el cobro, con toda seguri-
dad.

En cualquier caso, ése es el camino que hay que seguir:
la lucha contra el fraude en todos los capitulos en los que
exista; la mejora de la gestiéon, empezando por un plan-
teamiento serio de contabilidad analitica de explotacion
por centros de responsabilidad, que todavia no esta esta-
blecido. (El sefior Ministro de Trabajo v Seguridad Social,
Almunia Amann, hace signos positivos.) Si quiere S. S., le
pediremos que un dia comparezca ante la Comisién para
que nos lo explique, y trataremos de demostrarle por qué
no esta establecido, a pesar de la imagen que da el Presu-
puesto por programas en grupos funcionales homogé-
neos. Digo que seria bueno seguir avanzando en plantea-
mientos que permitieran gse auténtico debate global y
general, en planteamientos que representaran una mayor
solidaridad. Porque, ¢por qué no, por ejemplo, eliminar
los topes maximos de las bases de cotizacion que, de
alguna manera, estan influyendo negativamente en las
posibilidades de recaudacion de las cuotas y también en
la disminucién de la capacidad de ingresos, esa capaci-
dad de ingresos que ustedes utilizan como soporte para
el planteamiento actual? Mire usted, sefior Ministro, yo
no le oculto que en este proyecto hay cosas positivas; las
hay. La eliminacién del requisito de alta es un aspecto
positivo, aunque ya realmente quedaran pocos casos en
los que eso no se dé, porque se han producido muchas
asimilaciones, pero hay aspectos positivos importantes
en dicho proyecto. Otro aspecto positivo es el tema que

se ha suscitado de la compra de pensiones. Todo lo que
sea luchar contra el fraude va a contar con nuestro
apoyo. Lo que no puede tener todo nuestro apoyo es este
proyecto, y por eso solicitamos una reflexion, aunque por
su gesto veo que va a ser muy dificil su devolucion al
Gobierno, y pedimos un grado de flexibilidad importante
en la tramitacion parlamentaria a la hora de debatir las
numerosas enmiendas parciales que se van a presentar.
En todo caso, no se olvide de algo que usted ha tenido la
amabilidad de incorporar también en esos libros azules,
en el capitulo octavo de uno de los tomos. Me refiero a
una sentencia preciosa de Juan de Mairena, y yo creo que
tiene razon Antonio Machado al decir: «No al tocar siem-
pre se renueva, no al renovar siempre se mejora». Desde
luego, hay muchas cosas que al tocarlas pueden ir a peor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
mienda del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el
senor Pérez Royo, quien tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Senor Presidente, senoras Di-
putadas y senores Diputados, voy a defender brevemente,
pero espero que con claridad, las razones de la oposicion
que los Diputados comunistas mantenemos en relacion
con el presente proyecto de ley. Estas razones parten de
una afirmacion inicial: la de la defensa, sin fisuras en
nuestro caso —v no creo que se nos pueda atacar por
aqui—, la defensa rotunda de un sistema publico de Se-
guridad Social, sisterna que ¢l sefior Ministro ha dicho
defender y compartir. Efectivamente, las posiciones so-
cialistas tradicionalmente se han propuesto la defensa de
un sistema publico de Seguridad Social, pero que resulta
no fortalecido, sino scria y objetivamente comprometido
por el presente proyecto de ley.

Dicho esto, yo también querria indicar como uno de
los motivos principales de nuestra oposicion a esta refor-
ma una consideracion que hemos repetido va muchas
veces, una consideracion que puede sonar a sabida, a
reiterativa, pero sobre la que desgraciadamente es nece-
sario insistir. Me refiero a la consideracion de la incohe-
rencia, de la falta de ajuste entre las reformas que uste-
des proponen, sus posiciones anteriores, sus posiciones
en el programa electoral y la propia filosofia de un parti-
do que se llama socialista y que ha accedido al poder con
la promesa del cambio.

Al igual ge cn otros muchos puntos de la politica cco-
nomica —porque, en definitiva, estamos ¢n este caso an-
te las medidas de politica econémica, ante una reforma
que, como ha expuesto perfectamente el senor Rodriguez
Sahagtin, es una reforma presentada por el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, pero posiblemente decidida
en otros ambitos del Gabinete, o al menos influenciada
fuertemente por la posicion, en definitiva, del Ministerio
de Hacienda—, estamos ante una politica que no parece -
disenada por un equipo socialista, de izquierdas, sino por
un gabinete neoliberal decidido a aplicar también en es-
te caso una receta de ajuste, y de ajuste duro, a la crisis.

Esta reforma, por otra parte, se encuentra en contra-
diccién no ya con el programa electoral del PSOE —cosa



— 9808 —

CONGRESO

30 DE MAYO DE 1985.—NUM. 213

que se puede comprobar con toda facilidad examinando
las paginas de su programa, donde se habla de una socie-
dad mas justa e igualitaria, y después haremos referencia
a algunos puntos concretos—, sino también con lo que
habia venido siendo, al menos a nivel de declaraciones
verbales y de declaraciones hechas en esta Camara, la
filosofia del Partido Socialista en materia de ajuste sala-
rial. Esta filosofia tenia unos vectores, unas lineas de
direccion muy claras. Se trata de efectuar una contrac-
cion, una reduccion del salario directo compensada con
un incremento del salario indirecto y, se decia también,
del salario diferido.

Ustedes han cumplido lo primero claramente, han
cumplido el punto del recorte de salarios directos, y aho-
ra estan recortando, y claramente también, los salarios
indirectos, las prestaciones sociales, y en este caso, a tra-
vés de esta Ley, los salarios llamados diferidos.

Pensamos los comunistas que la demanda que en una
materia tan sensible como ésta cabria hacer al Gobierno
socialista es la de profundizar en el estado de bienestar,
aunque en Espaia no habria que hablar de profundizar,
sino de acercarnos a los niveles que caracterizan el esta-
do de bienestar en el conjunto del mundo civilizado. Tra-
dicionalmente, en toda Europa los Partidos Socialistas y
Socialdemdcratas han sido precisamente los que han eri-
gido, los que han creado eso que se llama el estado de
bicnestar, v lo han creado de forma soélida, vy la tarea de
los conservadores ha sido la de intentar reducir, redi-
mensionar este estado del bienestar, al que se culpa de la
actual crisis.

Yo comprendo perfectamente las dificultades que exis-
ten en Espana para intentar crear una situacion de esta-
do de bienestar en medio de una crisis de la profundidad
de la que atravesamos, pero aun comprendiendo todas
esas dificultades, lo realmente sorprendente es que el
Partido Socialista esté haciendo aqui la tarea que hubie-
ran debido hacer, en su caso, los conservadores, pero en
ningun caso ¢l Partido Socialista.

Insisto en que a ustedes les va a ser francamente dificil
«vender» este proyecto a la parte de la sociedad espanola
con la que ustedes estan mas obligados, porque, se diga
lo que se diga, se mire como se mire, efectivamente, en
este proyecto de ley existe un recorte, y recorte grave,
para las pensiones futuras y la amenaza de congelacion,
o en todo caso de no adecuacion a la andadura de los
precios, para las pensiones ya causadas. El recorte se
produce, y lo voy a decir muy rapidamente, a través de
diferentes mecanismos. En primer lugar, en ¢l caso de las
pensiones de jubilacion, a través del periodo de carencia,
del periodo minimo a partir del cual se tiene el derecho a
la pension, que pasa de diez anos a quince, con lo cual,
manteniendo los restantes parametros incambiados, se
produce una penalizacion del 10 por ciento en las futuras
pensiones por este cambio. En segundo lugar, por el me-
canismo de la base reguladora al ampliar a ocho anos el
periodo a contemplar para el calculo de dicha base, a
pesar de que los seis anos anteriores a los dos inmediatos
al hecho causante se actualicen con el IPC; se produce
igualmente una pérdida del poder adquisitivo, una pérdi-

da en la cuantia inicial de esta pension, una pérdida que,
segiin nuestros calculos y tomando como base una simu-
lacién a partir de las series histéricas de pensiones maxi-
mas y minimas publicadas en los Decretos de cotizacion,
oscila entre un 7 por ciento para unas categorifas y el 16
por-ciento para otras, llegando incluso en algun caso
ciertamente poco significativo —por eso no lo menciono-
— al 22 por ciento. Si tomamos como ejemplo el de un
oficial primero del sector del metal de Madrid, aplicando
los datos de los convenios del metal de Madrid, la pérdi-
da esta en torno al 10 por ciento. La pérdida es aun
mayor si el trabajador cumple una antigiiedad o aumen-
ta de categoria en el periodo de carencia previo a la jubi-
lacion. Igual o, incluso, en mayor medida ocurre si el
trabajador tiene periodos en blanco en la cotizacion, por
ejemplo, por haber sido penalizado con la suspensioén del
contrato de trabajo por haber realizado una huelga. En
este caso, como se aplica la base minima, se produciria
todavia una penalizacién adicional. En el caso de la inva-
lidez ya se le han recordado a usted previamente los
datos. .
En definitiva, se pretende justificar la lucha contra el
fraude, pero en vez de atacar el fraude —yo le voy a decir
una manera de realizarlo, a través de la correccion de la,
a nuestro juicio, incalificable actuacion de la Comision
de evaluacion de incapacidades y mas en especial de las
unidades médicas de valoracion—, en lugar de ir por ese
camino, ustedes hablan de fraude tnicamente para refe-
rirlo a ciertos trabajadores, pero también hay fraude en
servicios que dependen de ustedes, que dependen de la
disciplina del propio Ministerio. Sin embargo, en lugar
de eso, plantean una serie de medidas que, a nuestro
juicio, son inaceptables y que todavia no desesperamos
que puedan corregirse en ¢l debate de las enmiendas sin-
gulares presentadas a este proyecto de ley. Asi, se supri-
men las indemnizaciones por baremos en caso de lesio-
nes permanentes no invalidantes derivadas de accidentes
de trabajo o enfermedad profesional, y el sefor Suérez
les ha puesto a ustedes ejemplos que son ciertamente
estremecedores en relacion con este supuesto. Cuando lo
que todo ¢l mundo venia pidiendo es precisamente la
actualizacion de este baremo, en lugar de eso ustedes no
actualizan el baremo y se limitan lisa y llanamente a
suprimir la prestacién. Se suprime igualmente la indem-
nizacion a tanto alzado de 24 mensualidades de la base
reguladora por invalidez en grado de incapacidad per-
manente, parcial para la profesion habitual, y se instaura
una nueva regulacion del periodo dg carencia mas com-
pleja que la actual, que va a producir también, al menos
para ciertos trabajadores, efectos perniciosos. La cotiza-
cion previa para las invalideces se subdivide hasta 26
anos de edad y a partir de los 26 afios. En el primer caso,
se exige la mitad del tiempo transcurrido desde que se
cumplan los 26 afios hasta el hecho causante de la invali-
dez, lo cual va a suponer ciertamente una mejoria res-
pecto de la situacion actual que contempla mil ochocien-
tos dias, es decir, cinco anos de cotizaciéon. Hay una cier-
ta mejoria para estos invalidos, jévenes, prematuros por
asi decirlo. En cambio, a partir de los 26 anos, la cotiza-
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cion previa es de tres octavos desde los veinte afos a la
fecha en que se produce el hecho causante de la invali-
dez, con un minimo de cinco anos, lo que supone que a
partir de los 34 aios, un invalido de esta edad sufre una
auténtica penalizaciéon en relacién con la situacion ac-
tual. Asi, por ejemplo, €] trabajador que tenga cuarenta
anos, tendrd que haber cotizado siete anos y medio; el
que tenga cincuenta, once anos y tres meses, y el que
tenga sesenta, quince anos, y, ademas, se exige una coti-
zacion cualificada de al menos tres anos en los ultimos
diez.

Nosotros entendemos que habria que haber actuado de
otra manera; que la posible existencia de disfunciones v
de abusos en esta materia se podria haber solucionado a
través precisamente de unas técnicas de las que ustedes
disponen ya, de unas técnicas de control del fraude de las
que ustedes mismos se han dotado, pero no a través de
estas disposiciones que yo calificaria de salvajes.

Ustedes también, para justificar todas estas cosas,
echan mano de datos econémicos y, practicamente, como
se ha dicho antes, todas las justificaciones que han desa-
rrollado en relaciéon con la urgencia, con el caracter ina-
plazable de esta reforma, se basan en los datos economi-
cos, en la llamada crisis inevitable del sistema publico de
Seguridad Social. Ustedes mismos se han preocupado de
repetir y de indicar insistentemente que el desarrollo del
actual sistema de Seguridad Social lleva, de forma inevi-
table, a la quiebra, a la bancarrota, de dicho sistema
publico. Y yo tendria que hacer una primera observa-
¢idn, que es que con esas manifestaciones reiteradas y, a
mi juicio, irresponsables, relativas a esta quiebra, a esta
bancarrota, estan haciendo una propaganda inmejorable
y gratuita a los sistemas privados de aseguramiento, que
en su vida han tenido una época tan floreciente como la
actual, y basta ver los datos de promocion. Ademas, vo
les preguntaria qué hay de cierto en esa crisis inevitable
de la Seguridad Social. Porque algo es inevitable cuando
no existe otra forma de paliar o de corregir la situacion.
Y, con relacién a esto, tendria que decirles que el dese-
quilibrio de la Seguridad Social ¢s menor cuando las
cousas se examinan atentamente. Por ejemplo, en primer
lugar, habria que tener en cuenta las diferentes rubricas
que se configuran en los Presupuestos de la Seguridad
Social: la sanidad, que no es propiamente Seguridad So-
cial, sino un gasto de asistencia social, pero no Seguri-
dad Social en su sentido estricto; el régimen agrario,
que, igualmente, es, mas que un sistema de asistencia
social en el medio rural. Incluso contabilizando todos
estos gastos como propios de la Seguridad Social, tienen
ustedes que tener en cuenta, en segundo lugar, el volu-
men del fraude, del que se ha hablado aqui, pero no en su
Memoria ni en sus libros, que se ha elevado bajo su ges-
tion hasta 1,4 billones de pesetas de impagados en la
Seguridad Social. Decian ustedes en su Programa —una
de las pocas cosas que decian— lo siguiente: «La recau-
dacion de las cuotas de la Seguridad Social se hara mas
eficaz reformando y simplificando, etcétera». Y con esta
reforma, ustedes han elevado el fraude a 1,4 billones,
cantidad que se incrementa cada ano en 150.000 millo-

nes de pesetas. Simplemente con la cuarta parte de esto
tendrian para cubrir ese déficit, o ese desequilibrio, del
que hablan para este ano. Con la cuarta parte del incre-
mento de los impagos de este ano. En tercer lugar, saben
perfectamente, y se les ha dicho también, que el porcen-
taje que representa el gasto de Seguridad Social respecto
del PIB es, en Espana, ocho punos por debajo de la media
de la Comunidad Economica Europea y, por supuesto,
muy alejada de los paises mas favorecidos de clla.

En cuanto a la politica de ingresos en la Seguridad
Social, bajo su mandato se han reducido las cotizaciones
empresariales en casi dos puntos v s¢ ha producido n
contemporanco incremento de dos tercios de punto en
las cotizaciones de los trabajadores.

Con respecto a la aportacion del Estado, se encuentra,
practicamente, congelada un poco mas arriba, entre el 20
y el 21 por ciento. ¢Y cual era la promesa electoral de
ustedes? Estaba formulada muy claramente en su pro-
grama y no habia ambigiedades. Ustedes decian: «Se
incrementara la aportacion estatal para financiar las
prestaciones de caracter universal v los déficit de los re-
gimenes cspeciales de la Seguridad Social». Y, a conti-
nuacion, decian: «Al final del cuatrienio...» —¢l ano que
viene, 1986— «las transferencias del Estado a la Scguri-
dad Social duplicaran su participacion en la financiacion
del Sistema». Cuando ustedes cogieron la Scguridad So-
cial, la aportacion del Estado cra del 17 por ciento. (El
sernor Cercas Alonso hace signos negativos al orador.) ¢Era
menos? Era el 17 por ciento, v precisamente va se habian
incumplido los compromisos de los Pactos de la Moncloa
de llegar al 20 por ciento en 1982, si no recuerdo mal. El
17 por ciento que, multiplicado por dos, significaba el 34
por ciento. El compromiso suyo era llegar al 34 por cien-
to. Y para estar el ano que viene en ese 34 por ciento, este
ano tendriamos que estar en ¢l 32 o en el 33. Pues bicen,
comparando esos datos con los actuales, tendriamos este
ano un incremento de la aportacion del Estado de
400.000 millones. Es decir, simplemente con que ustedes
hubieran cumplido su Programa ¢n este punto concereto,
el dinero de la Seguridad Social se habria incrementado
en 400.000 millones, con los cuales se podrian plantear
una politica muy diferente de la que ustedes han plantea-
do.

En suma, seior Presidente, se trata de una reforma que
es todo lo contrario de lo que ustedes proponian en su
Programa: llegar a una sociedad mas justa ¢ igualitaria.
Y lo que vamos a tener es un recorte de pensiones, brutal
en algunos casos, que va a producir objetivamente una
incentivacion para los sistemas de pensiones privados,
que van a resultar inevitables para aquellos trabajadores
que se los puedan pagar, porque habra muchos que no
puedan.

Y una altima consideracion: Ano tras ano se les decia
aqui en los debates de Presupuestos, que estaban recor-
tando la capacidad adquisitiva de las pensiones. Y lo han
negado ustedes. Ahora, cuando les interesa argumentar
de otra forma, llegan a calificar de brutal este recorte de
la capacidad adquisitiva.

Asi pues, por todas estas razones, por falta de coheren-
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cia, por estar muy lejos de una sociedad mas justa ¢
igualitaria, por potenciar sistemas privados de asegura-
miento, en definitiva, por comprometer seriamente con
este proyecto de ley un auténtico sistema de Seguridad
Social publica, nosotros pedimos la dvolucién del mismo
al Gobierno.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Pérez Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Bandrés.

El schor BANDRES MOLET: Senor Presidente, seno-
rias, voy a ver si hago un esfuerzo por sintentizar y ser
muy breve, porque, a lo mejor, de ese modo sus senorias,
no convencidos por las argumentaciones, pero si por el
entusiasmo de ir a comer a una hora razonable, votan
favorablemente lo que yo voy a proponer, que es nada
mas que la devolucion al Gobierno de este proyecto de
ley para su reconsideracion y vuelta de otro nuevo, que
ticne que ser mas progresista.

Quiero decir de entrada que este proyecto de ley y este
tipo de cuestjones relacionadas con la Seguridad Social
s¢ prestan mucho a la demagogia, v no quicro caer en
ella, no quiero decir —y no lo haré— que a los socialistas
en cuanto se les deja libres se ponen a agredir a los an-
cianos v jubilados, v cosas de ese tipo.

Ustedes saben perfectamente que estoy por un sistema
publico de la Seguridad Social y, por lo tanto, la ideolo-
gia que inspira esta enmienda de totalidad puede no te-
ner nada que ver con otras ideologias que inspiran otras
enmiendas de totalidad, aunque al final los resultados
formales y la pretension de ambas sea, como ustedes sa-
ben, la misma.

Desde el ano 1977, durante toda la transicion, ha sido
la reforma de la Seguridad Social una cuestion en torno
a la cual s¢ han planteado diversas iniciativas, v la nece-
sidad de abordar los problemas de la Seguridad Sacial a
través de su reforma global parecia estar en principio,
asumida por todos los Grupos politicos. Sin embargo, los
diferentes estudios vy las diferentes propuestas que se han
formulado con la participacion de sindicatos v empresa-
rios nunca llegaron a tener una traduccion en un provec-
to legislativo.

Cuando el Partido Socialista Obrero Espanol [lego al
Gobierno, todo hacia prever que en el campo social, v
muy en concreto en el campo de la Seguridad Social, se
iba, por fin, a abordar una reforma seria v ademas, con
caracter prioritario. Se abria asi para las fuerzas progre-
sistas, para la izquierda, una expectativa de que el pro-
blema iba a ser solucionado definitivamente con la serie-
dad y rigor necesarios; se iba a mejorar la eficacia de la
gestion, los métodos recaudatorios; se iba a racionalizar
y mejorar el sistema de prestaciones y la extension de
éstas, dentro de la Seguridad Social, a todos los ciudada-
nos, porque todo ello aparecia anunciado en el programa
del partido que hoy tiene el poder. Eran objetivos com-
partidos por todos nosotros, desde luego por Euskadiko
Ezkerra. Sin embargo, nada de lo que el Gobierno esta

proponiendo en este momento tiene que ver con lo que
yo he senalado. El anunciado programa de reforma ha
sido sustituido por unos proyectos legislativos que van a
tener como efecto la reduccion de las pensiones de jubila-
cion e invalidez, en primer plano; la supresion de deter-
minadas prestaciones econémicas y, al mismo tiempo, no
se alcanza eso tan deseado por nosotros que es la univer-
salizacién de la asistencia sanitaria. De esta forma, el
consenso existente en las fuerzas sociales, para entender
que hay que racionalizar el sistema de la Seguridad So-
cial vigente, esta siendo manipulado, circunscribiendo
artificialmente el planteamiento al recorte de prestacio-
nes y olvidando aspectos tan importantes como la exis-
tencia de una asistencia sanitaria desorganizada o la fal-
ta de eficacia de la recaudacién de cuotas.

Este proyecto que estamos discutiendo supone, de he-
cho, me parece a mi, el abandono, por parte del Partido
Socialista, de la idea de llevar a cabo una verdadera re-
torma de la Seguridad Social, y, aunque parezca menti-
ra, todas aquellas ideas que mantenia hasta hace unos
pocos meses, se han esfumado, sin que se haya dado una
explicacion politica, por lo menos inteligible, desde nues-
tro punto de vista, y todo esto resulta cada vez mas difi-
cil de entender en un Gobierno socialista.

No hace falta aqui recordar, y no lo voy a hacer, los
objetivos basicos del Partido Socialista Obrero Espaiiol
en materia de Seguridad Social de octubre de 1982, que
aparecen en la pagina 22 de su programa. Pero hay, ade-
mas, un aspecto formal, que tengo la obligacion aqui de
subrayar, de caracter negativo, que es la urgencia de al-
guna formalidad que a mi me parece que hubiera sido
necesaria. Uno de los aspectos de la politica del Gobierno
que menos se entiende, al menos desde mi perspectiva,
aunque para algunos pase desapercibido, es ese aparente
desprecio hacia los representantes de los trabajadores. A
mi me parece que la prepotencia, en este sentido, del
Gobierno vy del Partido ha llegado a ser, en cierto modo,
insoportable, v nos encontramos con un Gobierno socia-
lista que aparece como insensible a los trabajadores, lo
que supone globalmente un desprestigio para la izquier-
da.

Ante un tema de la trascendencia del proyecto de ley
que estamos tratando, que va a afectar directamente a la
Seguridad Social v que afecta, en consecuencia, directa-
mente a los trabajadores, parecia absolutamente necesa-
rio que se sometiera a una consulta y negociacion seria
con todas las centrales sindicales representativas sin ex-
cepcion. Esto es lo que parece que dictaria el sentido
comun. Pero no solamente no se han tomado estas inicia-
tivas, sino que se ha tenido la osadia de afirmar, por
boca de algun Ministro, que el Gobierno no puede estar
durante meses y meses discutiendo la reforma de la Se-
guridad Social con los sindicatos.

Yo ya sé que, en un primer momento, el anteproyecto o
el borrador de este proyecto de ley se remite a la Comi-
sion del AES, y es notorio que esa Comisién carece de
representatividad para tratar un tema de este calibre.
Cuando no hay acuerdo en dicha Comisién, se trata de
dar la imagen de que la oposicion a los planes del Go-
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bierno proviene solamente de UGT, de modo que todo
hacia pensar que contando con el apoyo de esa central
sindical, el Gobierno aprobaria las medidas por Decreto-
ley. Seran los problemas internos del Partido Socialista y
de éste con UGT lo que trastoca los planes iniciales. Lo
que el resto de las fuerzas sociales y politicas podriamos
opinar sobre el tema, no parece preocupar demasiado al
Gobierno. En este sentido, hay que recordar que los sin-
dicatos que representan globalmente a los trabajadores
en este pais son: Comisiones Obreras, evidentemente,
UGT y también la Intersindical Galega, INGA. Hablo,
naturalmente, en ambitos territoriales distintos: en el
ambito estatal o en el ambito de las nacionalidades. Lue-
go, se nos hablara de la pretendida potenciacion de los
sindicatos cuando se les niega la participacion en la deci-
sion sobre un tema de la maxima importancia para el
conjunto de los trabajadores. Habria que recordar —y no
lo voy a hacer— cuales son los resultados obtenidos por
cada central sindical en las elecciones sindicales de 1983,
publicadas en el «Boletin Oficial del Estado» del 16 de
marzo de 1983, que estan respaldando mi afirmacion de
que los sindicatos representativos en ambos niveles —
estatales y de nacionalidades— son la UGT, son Comisio-
nes Obreras, son Ela-STV y son INGA,

Estas actuaciones tienen poco que ver con las manifes-
taciones del propio sefior Ministro de Trabajo en la expo-
sicion de la politica general de su Departamento, ¢n la
sesion de la Comision de Politica Social y Empleo cele-
brada el 10 de febrero de 1983. (E! serior Presidente ocupa
la Presidencia.) Tampoco voy a reproducir literalmente
todo lo que decia el sefior Ministro; pero si que introduci-
ria las reformas necesarias, al objeto de potenciar a los
interlocutores sociales, legitimando su actuacion vy parti-
cipacion en todos aquellos ambitos en que estan en juego
sus intereses y responsabilidades. Tampoco tiene que ver
lo que se esta haciendo con las manifestaciones efectua-
das en esta misma sesion por el portavoz del Grupo So-
cialista, y miembro cualificado de la UGT, sefior Chaves.
El decia: «Nosotros concebimos el sindicalismo...» —re-
sumo un poco para no alargar sus manifestaciones—
«... el hecho sindical, como un factor positivo, como un
factor de progreso, y no como un desastre, como un fac-
tor regresivo, como se ha considerado en nuestro pais en
otras épocas, o bien como un mal menor legalizado por
la Constitucion, pero al que no es necesario facilitar la
{abor ni potenciar, como ha ocurrido en los @ltimos anos
de Gobierno de Unién de Centro Democratico». Esto de-
cia el sefior Chaves. A mi me parece, con el mayor respe-
to, que ni las manifestaciones que hacia el sefior Ministro
de Trabajo ni las del Diputado sefior Chaves se compade-
cen con la realidad que en este momento estamos con-
templando.

Veamos un momento, muy rapidamente, el tema del
déficit de la Seguridad Social y las prioridades politicas.
Los numeros, evidentemente, son contundentes. Yo creo
que el déficit y el desequilibrio financiero de la Seguri-
dad Social son una realidad innegable, que nadie honra-
damente puede ocultar o ignorar. El que se dé una situa-
cion de déficit en la Seguridad Social, por otra parte, es

normal, pues al fin y al cabo, la finalidad del sistema no
es la de obtener beneficios, sino garantizar unas presta-
ciones sociales suficientes y de calidad. Es preciso, sin
embargo, conseguir un equilibrio financiero que no lle-
gue a poner en riesgo ¢l futuro del sistema.

Yo tengo la impresion de que a la hora de presentar
este proyecto de ley se han tenido mas en cuenta criterios
técnicos que criterios politicos. Creo que a la hora de
tomar una decision de profundas repercusiones sociales,
los criterios técnicos, siendo criterios muy respetables,
no pueden ser criterios definitivos, v esta claro que, al
menos en este caso concreto que estamos tratando, el
Gobierno ha optado por recortar unas prestaciones socia-
les en funcion de unas determinadas prioridades politi-
cas. Y esto es precisamente lo grave del caso.

A la hora de plantearse la necesidad de aplicar recortes
en el gasto publico, decide el Gobierno hacerlo en el cam-
po de las prestaciones sociales, v no en otras materias
mucho menos importantes, Incluso superfluas, incluso
perjudiciales desde el punto de vista social. Recortes que,
ademas, no tienen ninguna contrapartida en otras pres-
taciones que pudieran servir de compensacion. Porque
hay que tener presente que el recorte no sélo se produce
en el campo de las pensiones, sino también ¢n ¢l de la
asistencia sanitaria. Por tanto, nos encontramos con una
politica regresiva en todo lo que representa la Seguridad
Social. Reducir costos en los servicios sociales para hacer
frente a la crisis econémica, reduciendo con cllo las pres-
taciones, cuando se mantienen otros de muy dificil justi-
ficacion social, no es que no sea una politica socialista, es
que simplemente es una politica claramente antisocial.

La izquierda, al menos en estos aspectos, si que debe-
ria tener alternativas distintas a las de la derecha, v esas
alternativas existen, lo que hace falta es una voluntad
politica para aplicarlas. Y como por altos dirigentes del
Partido Socialista s¢ ha venido diciendo: «va veremos en
ese debate que alternativas presentan, porque ¢s muy
facil oponerse y decir que se devuelve ¢l provector, vo,
de forma telegrafica, porque pesa sobre mi la espada de
Damocles de haber iniciado mi intervencion con la luz
roja encendida, ya que el Grupo Mixto ha agotado con
mucho su tiempo, pero amparandome en la benevolencia
de la Presidencia, diré cual seria el modelo de Seguridad
Social, el sistema de prestaciones sociales publicas que
Euskadiko Ezquerra propondria. Nosotros creemos que
ese sistema deberia apoyarse en el siguiente esquema ba-
sico: Primero, la cobertura de la asistencia sanitaria y los
servicios sociales tienen que tener un caracter universal.
Todos los ciudadanos deben tener garantizado el acceso
a estas prestaciones sociales de forma gratuita, coticen o
no a la Seguridad Social, hayan cotizado o no a la Segu-
ridad Social. En consecuencia, parece logico que su fi-
nanciacion pasara a depender de los Presupuestos Gene-
rales del Estado, lo que conlleva la exigencia de que se
modifique también el proyecto de ley general de Sani-
dad. Segundo, todos los ciudadanos, independientemente
de que a lo largo de la edad laboral hayan podido contri-
buir a la Seguridad Social, deben tener garantizada una
pension razonable, con cargo a los fondos publicos, v la
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pension asistencial actualmente en vigor, e incluso eleva-
da, nos sigue pareciendo ridicula. Esta pensiéon deberia
tener una cuantia como minimo igual al subsidio de de-
sempleo asistencial.

Y, tercero, con cargo a los presupuestos de la Seguri-
dad Social quedarian las pensiones del nivel contributi-
vo, asi como el resto de las prestaciones econémicas,
cuya cuantia dependeria de las cotizaciones efectivamen-
te efectuadas.

Esta propuesta supone que las prestaciones sanitarias
y sociales se desgajarian del sistema de la Seguridad So-
cial actual, quedando en su competencia las prestaciones
de caracter econémico contributivo. Ello serviria para
simplificar y clarificar enormemente el panorama de la
Seguridad Social.

Y termino. A mi me parece oportuno en este momento
traer a colacion la intervencion del Diputado del Grupo
Parlamentario Socialista, el compafiero Cercas, en la se-
sion antedicha del 10 de febrero de 1983, Mostré enton-
ces ¢l senor Cercas una gran satisfaccion por lo que ¢l
Ministro habia manifestado. Recordo¢, sin embargo, que
puede aparecer un peligro, y es que la practica —cito
literalmente— debe seguir a la teoria, pero evidentemen-
te pueden producirse quicbras. Algo habia dicho el Mi-
nistro que al sefor Cercas le gustaba mucho, y a mi tam-
bién, lo confieso, pero él anuncié como buen profeta, que
la practica debe seguir a la teoria, porque si no es asi
pueden producir quiebras.

A continuacion...

El senor PRESIDENTE: A continuacion, senor Ban-
drés, le ruego que vava terminando.

El senor BANDRES MOLET: Senor Presidente, estoy
terminando. A continuacion, haciendo un simil académi-
co, dijo que la revalida del Ministro le parecia que se
habia cumplido quiza con una calificacion de sobresa-
liente en los temas de Seguridad Social v servicios socia-
les, v siguio haciendo algunos elogios. Nos hablo de una
reforma meditada y rigurosa, de una reforma completa,
etcétera. Yo creo, senor Cercas, que la calificacion de
sobresaliente que usted otorgé muy generosamente al se-
Aor Ministro de Trabajo v Seguridad Social tiene que ser
revisada, porque esa quicbra a la que usted profética-
mente hacia referencia esta a punto de producirse. Este
proyecto no incrementa la extension ¢ intensidad de las
prestaciones. La politica de abordar, como lo han hecho
otros gobiernos, una seric de medidas parciales es tam-
bién el camino adoptado por este Gobierno. Las medidas
de simple parcheo a los actuales problemas del sistema y
no una reforma estructural profunda y seria que necesita
nuestra Seguridad Social es lo que decia precisamente el
sefor Diputado que habia que evitar.

Sefiores del Gobierno, sefior Ministro, sefiores Diputa-
dos Socialistas, sigan siendo coherentes con su propio
programa y sus manifestaciones posteriores; retiren este
proyecto de ley; presenten otro distinto que recoja los
principios que han defendido hasta ahora y que posibili-
te una reforma global de la Seguridad Social. Estén segu-

ros de que los trabajadores se lo van a agradecer. Muchas
gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ban-
drés.
Se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde,

Eran la una y treinta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesioén.

Enmienda de totalidad y de devoluciéon al Gobierno
del Grupo Parlamentrio Vasco, PNV. Para su defensa,
tiene la palabra el sefor Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Seior Presidente, se-
norias presentes y sefores Ministros ausentes (Muy
bien.), antes de analizar y valorar el contenido concreto
del proyecto, expondré vna serie de consideraciones ge-
nerales que justifican la conveniencia de presentar en-
miendas a la totalidad. Estas razones se podrian sinteti-
zar en Mas siguientes: el defectuoso procedimiento utiliza-
do, la precipitacion en su elaboracién, su parcialidad y la
faita de gradualizaciéon en su aplicacion.

La reforma de la Seguridad Social constituye uno de
los desafios mas importantes de cualquier sociedad mo-
derna. Tanto por su volumen econémico-financiero como
por su importancia directa para la gran mayoria de los
ciudadanos, requiere el mayor consenso posible.

¢Se han dado el dialogo y la negociaciéon necesarios?
Creemos que no. Por otro lado, el esfuerzo negociador
con las centrales sindicales y las organizaciones empre-
sariales no se ha agotado o lo ha sido en forma incomple-
ta.

En segundo lugar, aun reconociendo el papel de los
interlocutores sociales, no se puede excluir de este proce-
so de reforma de la Seguridad Social a las fuerzas politi-
cas. Hace unos meses, con ocasion de la discusion en la
Comision de Politica Social y Empleo en relacién con el
Acuerdo Economico y Social, critiqué el que la reforma
de la Seguridad Social se atribuyese a una Comision tri-
partita en monopolio, formada por organizaciones em-
presariales, sindicales y Gobierno, con exclusion de los
partidos politicos; de forma muy diferente a la que se ha
citado antes, por ejemplo, en relacion con los Pactos de
la Moncloa.

¢Es que los partidos politicos no tenfamos nada que
decir en relacion con la reforma de la Seguridad Social?
¢Es que la Seguridad Social es un problema a resolver
por patronales, sindicales y Gobierno, limitandose el Par-
lamento a refrendar los acuerdos? ¢Cual es el papel del
Parlamento? ¢Mirar y callar, o poder aportar soluciones
alternativas concretas para un asunto que afecta a la
totalidad de la poblacién y condiciona la politica econé-
mica general?

Creemos que los partidos politicos no han tenido el
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papel que tenian que haber tenido en este proceso, y la
primera noticia que hemos tenido ha consistido en que
en una semana teniamos que estudiar este proyecto, los
documentos que se acompanaban, y presentar las en-
miendas correspondientes.

Son muchos los paises en los que se ha discutido la
reforma de la Seguridad Social, pero ha ido precedida de
estudios profundos, de debates publicos, de negociacio-
nes muy largas, azarosas en ocasiones; todo lo contrario
de lo que ha ocurrido en este caso, en el que la urgencia,
la precipitacién, han impedido una reflexion serena y
desapasionada, imprescindible para todo tipo de concer-
tacion politica y social.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Seaor
Monforte, no quisiera quitarle un solo argumento, pero
le hago la observacion de que las resoluciones de la Mesa
y de la Junta de Portavoces no son objeto de debate.

El senor MONFORTE ARREGUI: No me estoy refirien-
do al tramite parlamentario, me estov refiriendo a proce-
sos que estan en la protohistoria o en la prehistoria, no
en relacion con la parte mas inmediata.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ade-
lante, senor Monforte.

El senior MONFORTE ARREGUI: Rechazamos, por
consiguiente, el proyecto, solicitando su devolucion por
no estar de acuerdo con ¢l procedimiento global que se
ha seguido ni con el contenido parcial de esta reforma.

El proyecto adolece de parcialidad al no abordar la
racionalizacion global de las estructuras del sistema. El
titulo no se corresponde con la realidad. Nos encontra-
mos, de hecho, con una ley que podria titularse de medi-
das contra el fraude, ley de invalidez, ley de fijacion de
las bases reguladores, pero no con la denominacion que
se acompana al texto que se nos ha remitido. (Runiores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, sefior Monforte.

Por favor, seforias, guarden silencio. (Pausa.)

Puede continuar, sefior Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: El proyecto tenia
que haberse centrado en la definicion del modelo de Se-
guridad Social que queremos.

Esta manana, en los diversos debates que se han pro-
ducido, en ocasiones se han centrado en una especie de
disputa de caracter ideolégico, de privatizacion de su
caracter publico, y yo creo que este no es el tema que nos
ocupa, porque en el proyecto, desgraciadamente, no se
permite el abordar estos temas.

Para nosotros hubiera sido preferible determinar cua-
les van a ser las lineas maestras del sistema de Seguri-
dad Social, tanto en lo que respecta al conjunto de las
prestaciones como en lo relativo a la financiacién y a un
equilibrio financiero estable.

Por ello, no se puede considerar que se trate de una

reforma, sino de una modificacién parcial de las pensio-
nes de jubilacién e invalidez, especialmente mediante el
endurecimiento de las condiciones de acceso a las mis-
mas. Esto, que podrfa resultar tolerable si viniera acom-
pafado de otras medidas de mas amplio alcance, hace
que el proyecto resulte dificil de asumir. No se pueden
endurecer las condiciones de acceso a las prestaciones
sin las oportunas contrapartidas reformadoras que ha-
gan tolerable este endurecimiento.

El defecto del proyecto no esta tanto en lo que dice
como en lo que no dice y debia decir. Son esas otras
medias, la reforma global, lo que se echa de menos en el
proyecto y, naturalmente, al quedar a medio camino, no
debe extranar que casi todos estén descontentos.

Otra caracteristica general que invalida el proyecto es
la falta de gradualizacion en su aplicacion. El Derecho
transitorio es muy rigido, contraviniendo recomendacio-
nes de la OIT que en un documento titulado «La Seguri-
dad Social en las perspectivas del ano 2000», decia lo
siguiente: «La Seguridad Social ha sido presentada a los
que de ella se benefician como un compromiso a corto
plazo. Asi pues, si se hacen indispensables modificacio-
nes funcamentales, sdlo se debiera proceder a las mis-
mas de forma progresiva, teniendo que ser planificadas v
dadas a conocer a los beneficiarios con mucha antela-
cién». De ahi que hayamos dedicado parte de nuestras
enmiendas parciales a la mejora del proyecto.

Resumiendo, las consideraciones generales por las que
nus oponemos al proyecto son las siguientes: ausencia de
consenso politico y social; precipitacion y urgencia exce-
siva; parcialidad de la reforma, y falta de gradualidad.
Curiosamente coincide con los enunciados ¢n la intro-
duccién del libro titulado «Evolucién y tendencias de la
Seguridad Social durante la crisis econdmica» y que sir-
ve de base para la reforma, pero que luego se olvida al
instrumentar las medidas concretas.

Aterrizando y entrando ya en el contenido concreto del
proyecto, de la memoria que se acompana, tenemos que
reconocer que ni es tan malo, tan regresivo, tan injusto
como hemos oido esta manana, ni tan bueno como dice
el Gobierno.

Hasta ahora, y ello ocurre también y ha ocurrido fun-
damentalmente ¢n aquellos paises donde no existian
cldusulas de revalorizacion, en todo el mundo los Gobier-
nos han subido las pensiones en la proximidad de las
elecciones generales. Yo me pregunto ¢por qué esta vez
un Gobierno adopta este tipo de medidas antes de unas
elecciones? ;Por qué se presenta en estos momentos si es
tan malo y tan regresivo en esa caricatura que a veces se
hace de este proyecto de ley? Ello puede tener dos éxpli-
caciones: o la situacion econoémica de la Seguridad So-
cial, cuyo diagnéstico compartimos, es tan grave como
aparece en los documentos que se nos acompanan, o que
el proyecto no es tan perjudicial y lesivo, por lo que
podra demostrarse este hecho antes de las elecciones ge-
nerales.

No hay que olvidar que a la entrada en vigor de esta
ley se concede una opcién, aunque temporalmente muy
limitada, para que los futuros pensionistas opten o por
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un sistema, el que estamos discutiendo aqui, o por la
normativa anterior que, al parecer, era tan buena, y en
ese momento habra un referendum, habra un plebiscito
que puede arrojar resultados reveladores, pero también
puede arrojar resultados contradictorios con lo que he
oido esta manana.

¢Qué ocurriria, por ejemplo, si los nuevos pensionistas
optan masivamente por el nuevo sistema o viceversa?
Sin duda, dicho momento sera muy importante para
enjuiciar la ley a modo de test popular. Pero, sincera-
mente, creo que la bondad o no del nuevo sistema no se
conocera hasta que se clarifiquen una serie de puntos
oscuros, tal como si la revalorizacion es o no automatica
para todas las pensiones, o si ¢l derecho transitorio se va
a suavizar.

En cualquier caso, sin entrar en las intenciones del
porqué de su presentacion en un clima preelectoral, ten-
go que reconocer la valentia y el coraje del Gobierno al
acometer, aunque solo sea parcialmente, la tarea d¢ ini-
ciar una reforma, que en algunos aspectos siempre ten-
dra connotaciones de impopularidad. {Qué leyes hay que
no hayan planteado agravios comparativos! Toda ley que
quicra avanzar plantea problemas de tipo corporativo o
de derechos adquiridos, etcétera. Hasta ahora nadie se
habia atrevido a ello.

Por ¢so nosotros en nuestra enmienda a la totalidad
queremos huir de dos actitudes que nos parecen igual-
mente peligrosas: la del paternalismo providencialista y
la del economicismo. Este es un tema que afecta a un
colectivo muy sensible para todos. Se pueden levantar
expectativas después dificiles de cumplir, se pueden uti-
lizar dialécticamente, pero al final la mejora de las pres-
taciones hecha alegremente, exaltadamente, puede con-
ducir al sistema de una crisis aun mas profunda, porque
su financiacién tiene unos limites claros: o se incremen-
tan las cotizaciones a la Seguridad Social o se suben los
impuestos o se reduce el gasto publico en determinados
sectores.

Es cierto que estamos todavia lejos de los porcentajes
que dedican los paises europeos a atenciones sociales en
proporcion al PIB, pero no es menos cierto que en una
cconomia en crisis, deprimida o estancada, destinar un
porcentaje mayor de la riqueza generada puede agravar
el paro v la crisis y tendremos que ser coherentes con ello
no sélo ahora, sino también cuando discutamos los Pre-
supuestos Generales del Estado.

El otro riesgo que apuntaba es el del economicismo,
tendencia que en Europa, con el neoliberalismo, centra
la reforma de la Seguridad Social por la directa consecu-
cion de los objetivos de la politica economica, en la que
los Ministros de Trabajo muchas veces dependen del Mi-
nistro de Finanzas o del Ministro de Economia.

Precisamente en un momento de crisis, cuando el nu-
mero de personas desasistidas aumenta crecientemente,
es obligado no perder de vista la necesidad de mantener
y de no poner en peligro el sistema publico de proteccion
social, y me preocupa especialmente en dicho sentido de
desproteccion social el endurecimiento del periodo de ca-
rencia para la invalidez. Para mi es uno de los aspectos

mas negativos de la ley. Pasa de mil ochocientos dias,
como antes, a cifras mucho mas altas para los trabajado-
res, especialmente aquellos mayores de cuarenta anos. °

Un proyecto que no hubiera causado excesivos proble-
mas de desproteccion social en una situacién de pleno
empleo, quiza resulta indefendible en la actual situacién
de desempleo, en la que a muchos quiza les va a resultar
imposible llenar esos periodos de carencia, e incluso los
de carencia cualificada, especialmente en la invalidez.

El aspecto, pues, mas negativo es este tratamiento que
se da a la invalidez a través de una visién creemos que
economicista, que persigue cerrar o ahorrar la invalidez
muchas veces pudiendo discriminar a los auténticos in-
validos.

Es cierto que en varios graficos comparativos se de-
muestra, por ejemplo, que hay mas invalidos que viudas;
que tenemos el mayor indice de invalidos de Europa,
pero creemos que el camino para corregirlo es otro, fun-
damentalmente a través del control de las revisiones y de
la modificacion del cuadro legal general de la invalidez.
De lo contrario se pondran barreras que afectaran indis-
criminadamente. En una palabra, el fraude ha de comba-
tirse con buena gestion, no obstaculizando el acceso al
derecho de quien tiene necesidad y legitimidad moral
para ello.

Junto a este tratamiento de la invalidez es el derecho
transitorio otro de los puntos negativos que, lejos de ser
pausado, gradual, se aplica bruscamente, lo que, por
ejemplo, provoca situaciones muy negativas provisional-
mente en algo que, en principio, es justo y correcto, como
es la nueva base reguladora de las pensiones, que pasa de
dos a ocho anos.

Hasta la fecha se han elevado artificialmente las pen-
siones iniciales —no nos enganemos—; al que no lo ha-
cia se consideraba que era un primo o no lo podia hacer,
v s¢ ha producido esto pese a todos los intentos de con-
trol o de inspeccion al respecto. O, en todo caso, se partia
de los niveles mas altos de la vida profesional con aplica-
cion de uno de los mavores porcentajes existentes en el
mundo en relacion a la base de la jubilacion, que en el
mundo y en Europa oscila alrededor del 75 por ciento.
Ello tiene también sus razones historicas, porque este
alto porcentaje tenia su sentido en la medida en que las
bases de cotizacidon eran muy bajas, porque eran inferio-
res a los salarios reales o, por el simple hecho de su
estancamiento posterior. De ahi que los pensionistas su-
bian inicialmente su pensién, pero posteriormente venia
ese deterioro progresivo en el poder adquisitivo de sus
pensiones.

Ahora bien, en la medida en que se introduzca la reva-
lorizacion del IPC para todas las pensiones —en la medi-
da en que se introduzca— ello obliga necesariamente a
su ajuste en la linea de los Paises de la Comunidad Eco-
nomica Europea. El problema se centra en determinar
exactamente cual es el porcentaje que se percibe de me-
nos en relacion con la normativa anterior.

Para mi esta es una de las claves, de los nucleos centra-
les de este proyecto de ley. En un supuesto tedrico, utili-
zando la formula algebraica que viene a continuacién del
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proyecto de ley, la pérdida inicial entre la situacion que
se propone y la anterior, es del orden del ocho por ciento,
que no supone un detrimiento importante si posterior-
mente se le garantiza su revalorizacién futura.

En definitiva, ello podria suponer una mejora clara de
sus prestaciones siempre y cuando se tengan en cuenta
las dos observaciones siguientes. Primera —y es la pre-
gunta que yo quisiera que se me aclarara por parte del
sefior Ministro— la revalorizacion ¢es automatica o no
para todas las pensiones? Porque hasta la fecha el incre-
mento de la masa de pensiones ha sido superior al IPC,
pero ello no ha impedido el deterioro de las pensiones
medias del régimen general, especialmente en la indus-
tria y los servicios.

Si va a hacerse lo mismo que antes, es decir, que la
revalorizacion sea en funcién de la masa, entonces la
pérdida de las pensiones sera dramatica; en el supuesto
contrario serd mejor, insisto. En el proyecto, el articulo
4 dice: Revalorizacion de acuerdo con el IPC. ¢Qué
quiere decir ese acuerdo con ¢l IPC? (Que sera una apli-
cacion automatica del porcentaje para todas las pensio-
nes, o va a ser un incremento del IPC? Naturalmente
luego puede haber diferencias entre el IPC previsto v el
real. Eso no me preocupa tanto. Lo que me preocupa es
conocer si esa revalorizacion va a ser efectivamente auto-
matica o si es de acuerdo, o si es funcién del IPC, porque
aqui puede haber muchas variantes. ¢ Tiene caracter in-
dicativo? ¢Vinculante? ¢ Se refiere a todas las pensiones?
Este es uno de los grandes interrogantes que se nos plan-
tea a nosotros en este proyecto.

Y la segunda observacion seria que este supuesto de
pérdida del ocho por ciento es tedrico en estos momen-
tos. ¢Por qué? Porque la pérdida es mayor en los mues-
treos que hemos efectuado nosotros llegando, en ocasio-
nes, hasta el 18 6 20 por ciento, porque en los ocho ulti-
mos anos anteriores no han coincidido las cotizaciones
con los salarios reales. De ahi que en ese derecho transi-
torio resulte fundamental garantizar que la pérdida no
supere un determinado porcentaje en los primeros afios
de su aplicacién. Sin embargo, no vemos ¢n todo el
proyecto ninguna garantia al respecto, lo cual es un de-
fecto gravisimo de la Ley que hemos enmendado para
corregir posibles reducciones drasticas y que sélo se van
a producir en este periodo de falta de coincidencia de la
cotizacion con los salarios reales. Veo cierta cara de ex-
traneza del senior Ministro al respecto, pero es muy senci-
llo. Es decir, por ejemplo, hace seis o siete anos, los atra-
sos de los convenios, el prorrateo de las pagas extras, una
serie de partidas salariales no se cotizaban, y al tomarse
como método de célculo los ocho dltimos afios, se va a
producir un detrimento con lo que les puediera haber
correspondido en los dos ultimos afos. Esto no se va a
producir en los préximos afos, pero en esta situacion
transitoria creemos que se deberia regular adecuada-
mente.

Dentro de los aspectos positivos, porque la Ley tam-
bién los tiene, y no me duelen prendas el reconocerlo,
conviene senalar el reforzamiento del caracter contribu-
tivo mediante una mayor adecuacion entre las cotizacio-

nes y las prestaciones; el evitar situaciones discriminato-
rias y privilegiadas, en las que diez afos de cotizacion
permitian alcanzar los mismos niveles que quienes ha-
bian cotizado a lo largo de su dilatada vida laboral, al
cabo de cinco o seis anos por efecto de la inflacion; o la
estimulacion e incentivacion de la cotizacion como con-
trapartida al fraude legalizado actual.

Nosotros creemos que puede haber un mayor volumen
de recursos, en la medida en que se incentiven las cotiza-
ciones de los ocho ultimos anos, en la medida en que ¢l
periodo de carencia pase de diez a quince anos, y esto,
evidentemente, es una fuente de financiacion suplemen-
taria que no tiene que ser necesariamente corregida o
con la presion fiscal o con el incremento de las cotizacio-
nes empresariales y de los trabajadores.

Otros de los aspectos negativos de esta Ley son el tra-
tamiento de las pensiones asistenciales, la situacion en
que quedan los pensionistas antiguos y la globalizacion
del régimen general con los regimenes especiales, que
enmascaran muchas veces los déficit reales que estan no
en el régimen general, sino en los regimenes generales v
que en ocasiones, a lo mejor, convendria aparcarlos para
que sepamos cn cada momento qué es lo que estamos
pagando. Asi, ¢l nivel universal de proteccion con las
12.000 pesetas de las Hlamadas pensiones asistenciales es
claramente insuficiente.

En la obra de un conocido mio, Angel Gonzalez, titula-
da «Glosas a Heraclito», decia éste: Nadie se bana dos
veces en el mismo rio, salvo los muy pobres. Algo pareci-
do podria ocurrir con las reformas sucesivas que esta-
blezcamos entre los Presupuestos Generales y esta Ley v
las otras, si no fijamos unos criterios suficientes. Pero
aqui tiene que haber un compromiso de todos los Grupos
en su momento para discutir en los Presupuestos Genera-
les del Estado aquellas reducciones que consideremos
oportunas. Nosotros pensamos que este aspecto de las
pensiones asistenciales es absolutamente imprescindible
si se quiere hacer tolerable cualquier medida reformado-
ra del sistema.

Tampoco podemos dejar de mencionar la situacion de
los pensionistas antiguos a los que no afecta efectivamen-
te este proyecto. Los pensionistas antiguos no se ven
afectados por este proyecto, si bien siguen a merced o a
la discrecion de este Parlamento en la discusion de los
Presupuestos Generales en lo que respecta al incremento
de sus pensiones.

Ahora bien, desde ¢l momento en que exista un nuevo
sistema de actualizacion, si se confirma, ello puede cons-
tituir un agravio comparativo, especialmente para aque-
llos colectivos que, cotizando a lo largo de toda una vida
laboral, han visto congeladas sus pensiones.

Me referiré también, aunque esta manana no tenia pre-
visto hablar sobre estos puntos, pero ha habido una in-
tervencion centrada precisamente en ellos, a las lesiones
permanentes no invalidantes, a la invalidez parcial o a
las prestaciones familiares.

Nosotros no hemos considerado oportunos, o hemos
pedido la supresion de determinados articulos, por consi-
derar que hay que hacer una reforma global, no porque
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estemos de acuerdo, por ejemplo, con las lesiones perma-
nentes no invalidantes, que desgraciadamente consti-
tuyen un cuadro de la antologia del hqrror y en el que
habria que ver las indemnizaciones por ciertas reduccio-
nes anatOmicas que seguramente la Presidencia no me
permitiria senalar, en que realmente muchas veces esta-
mos mas ante una especie de lista de precios de carnice-
ria que ante una auténtica Seguridad Social, como dice
el articulo 102 de los convenios de la OIT, que dice que
las prestaciones de invalidez han de tener un caracter
periodico y tienen que ir fundamentalmente dirigidas a
sustituir la capacidad de renta, no a lo que podria ser un
seguro privado, como lo pueden hacer los futbolistas o
los artistas de cine, por deformaciones de la cara, que es
diferente segun sea hombre o mujer, etcétera. Por eso
hemos pedido la supresion, pero ello no quiere decir que
estemos de acuerdo con esa supresion, sino que hay que
tratar el tema en un cuadro mas global, asi como el tema
de la conversion de las invalideces y las jubilaciones; dar
un tratamiento global de la revisiéon de las incapacida-
des, de la presencia de los médicos cualificados o no, de
los criterios socio-econémicos y no médicos dentro de los
tribunales de calificacion.

Otro punto ha sido el de las prestaciones familiares.
Estamos de acuerdo en que tienen que desaparecer deter-
minado tipo de prestaciones familiares, como los subsi-
dios de natalidad y nupcialidad, porque resultan anacré-
nicos y no ayudan a nadie, y es mejor establecer presta-
ciones familiares atendiendo a determinados colectivos
de desempleados o de personas con menos ingresos que
¢l mantenimiento de situaciones que no se han reforma-
do desde el ano 1971,

Para terminar quisiera resumir la posicion de mi Gru-
po en ¢l sentido de que no pretendemos descalificar glo-
balmente este proyecto, que contiene, como he dicho, no
solo elementos negativos, sino también positivos. Pero
aun en ¢l caso de que lo mejoraran, como espero, y asi
ustedes tendrian ocasion de ganar el referéndum o ple-
biscito que se va a producir a partir de la entrada en
vigor de esta ley, aun en ese supuesto, insistimos en su
devolucion, porque un proyecto de estas caracteristicas
requiere una concertacion politica y social que no se ha
alcanzado; exige un clima de sosiego v serenidad diferen-
te al actual y obliga a una reforma global del sistema que
no se ha abordado con la suficiente entidad.

Nada mas y muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Monforte.
Para turno en contra, tiene la palabra el senor Cercas.

El senor CERCAS ALONSO: Senor Presidente, sefioras
y senores Diputados, la altisima responsabilidad que nos
acarrea a todos nuestra condicién de Diputados encuen-
tra en momentos y situaciones sefieras, como ésta, su
mejor banco de pruebas.

Después de este debate, el pueblo espafiol nos va a
juzgar por las soluciones que demos a uno de los proble-
mas que esta afligiendo a la sociedad espanola. No nos

va a juzgar por nuestra elocuencia, no nos va a juzgar
por nuestra habilidad en manejar trucos dialécticos o
trucos de cifras, nos va a juzgar, manana, y sobre todo
dentro de quince o de veinte afios, si hemos tenido la
sagacidad y la sabidurfa de solucionar un gravisimo pro-
blema, el gravisimo problema que significa para nuestro
pais —y sobre todo para los trabajadores y las clases
mas humildes de nuestro pais— el déficit creciente, la
separacion creciente entre los ingresos y los gastos de la
Seguridad Social; por una parte, crisis de financiacion,
que ningun portavoz ha negado esta mariana ni en lo que
llevamos de debate esta tarde en esta tribuna, y crisis
también de eficacia de un sistema que no es capaz de
resolver con justicia los problemas de la redistribucién
de la renta, cuando llegan los momentos de necesidad a
cada una de las familias espaolas.

Efectivamente, ningun portavoz ha negado esa doble
crisis en el actual sistema; ningin portavoz ha negado
que tenemos un sistema de Seguridad Social que no res-
ponde satisfactoriamente a las necesidades de nuestra
poblacién y ningun portavoz ha negado tampoco que
haya que tomar medidas importantes para conseguir el
equilibrioj creciente entre ingresos y pagos del sistema.
No podia ser menos. Tienen suficiente inteligencia
SS.SS. y han tenido suficientes datos a su disposicién
para saber que la historia de nuestra Seguridad Social,
que hay que computar con rigor desde 1974, en que se
aprueba el decreto legislativo que conforma lo que hoy
es el sistema de pensiones, hasta hoy ha sido la de un
sistema que esta entrando en barrena precisamente por
los defectos de configuracion, por la tosquedad de las
técnicas que incorpora esa ley del afio 1974. Todos uste-
des conocen que si el ano 1977 —no remontandonos a
1974, sino a 1977— habia que abonar cada afno una n6-
mina de algo menos de 400.000 millones de pesetas para
las pensiones, este ano ya vamos a superar ampliamente
los dos billones de pesetas, en una coyuntura’en la que
ha sido imposible que crezcan en pesetas reales las coti-
zaciones, que suponen el capitulo mas importante de la
financiacion.

Todos ustedes conocen sobradamente que ese agujero
ha habido que cubrirlo incrementando sustancialmente
las aportaciones del Estado; nada menos que por veintiu-
na veces ha habido que multiplicar las aportaciones del
Estado para poder cubrir las obligaciones del sistema, y
todos ustedes saben, sin necesidad de acudir ni asistir a
ningun curso de estadigrafos y sin necesidad de ser nin-
gun especialista en técnicas actuariales, que si continua
este ritmo podremos discutir ain cuanto va a ser el défi-
cit, si van a ser tres billones, tres billones y medio o dos
billones y medio; pero todos seremos absolutamente
coherentes si decimos que, si se sigue incrementando el
pago de prestaciones a un ritmo del doble que los ingre-
sos de la Seguridad Social, llegara un momento en que
las aportaciones del Estado alcanzaradn unas cifras y lle-
garan a ser unos digitos imposibles de soportar, no ya
por la Seguridad Social, sino por la economfa de este
pais. Da lo mismo que se impute el déficit al presupuesto
de la Seguridad Social, porque es irrelevante, es indife-
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rente que se venga en este momento con afirmaciones de
que ése es uno de los ingresos de la Seguridad Social. Es
igual computar ese déficit en el presupuesto del Estado
que en el presupuesto de la Seguridad Social, porque de
alguna manera hay que financiar ese déficit creciente
que ahogaria con mucho las posibilidades no sélo del
Estado, sino de la economia nacional.

Todos ustedes saben que el producto interior bruto de
nuestro pais ha crecido en pesetas constantes en los ulti-
mos siete afios a una media del 1,74 por ciento anual. Los
otros gastos de la Seguridad Social, como la asistencia
sanitaria, se han movido aproximadamente a la misma
velocidad, han ido creciendo moderadamente. Sin em-
bargo, las pensiones han crecido en pesetas constantes
un 9,43 por ciento. No cabe en ninguna mente bien orga-
nizada, que verdaderamente reflexione con responsabili-
dad sobre estos problemas, pensar c;ue el futuro del siste-
ma de la Seguridad Social pueda caminar por el mismo
sendero que lo ha hecho en los ultimos siete afos. A
pesar de que todos los portavoces, quiza con la honrosa
excepcion del sefior Monforte, han iniciado todas sus in-
tervenciones con reflexiones similares a las que vo hago
en este momento, sin embargo, lamentablemente, no han
ido acomparnadas de una secuencia légica en el razona-
miento y no han finalizado con las conclusiones logicas
de ese razonamiento.

Hemos dicho que no se trata de un problema de inteli-
gencia; creo que tampoco se trata de un problema de
informacién. ¢Cudl es el problema, por tanto, que nos
separe tan radicalmente en este momento en la conclu-
sion de ese silogismo? Mucho me temeria, sefioras y se-
nores Diputados, que estemos ante un problema no de
inteligencia, no de informacion, sino de profunda hones-
tidad intelectual o de carencia de ella. ;Como se puede
afirmar y negar al mismo tiempo que el sistema esta ¢n
crisis? 5

Ha habido portavoces que han manifestado con aseve-
raciones radicales, taxativas, que el sistema de pensiones
esta en crisis y han dedicado el resto de su parlamento a
demostrar que el sistema no est4 en crisis. (Cémo, si se
afirma la ineludible necesidad de la reforma, se busca a
continuacion justificacién para lo que antes se ha afirma-
do? Y, sobre todo, seforias, ¢desde qué rigor intelectual
se pueden posicionar pidiendo lo mas, que es la reforma
global, pidiendo que se discipline el gasto, pidiendo que
se libere a nuestras empresas del agobio insoportable
que significan las cargas sociales, pidiendo que se mode-
re el déficit publico, y, simultaneamente, luego se niega
la oportunidad de lo menos, que no es un recorte en las
prestaciones sociales, que es simplemente podar las si-
tuaciones fraudulentas y de compra de pensiones? ¢Des-
de qué rigor intelectual, sefiorfas, se puede mantener este
discurso en un problema tan grave ante el cual la ciuda-
danfa espanola exige mas soluciones y menos retérica?

Sefiorias, un pensador politico ha dicho —me estoy
refiriendo a Galbraith—, creo que con sabidurfa maxi-
ma, que a veces los politicos, sobre todo cuando se acer-
can las contiendas electorales, tienden a dar largas, tien-
den a transigir, tienden a ceder a las conveniencias de la

coyuntura. A veces —hoy, senorias, lo hemos visto—, nos
convertimos en politicos timoratos, en -politicos acomo-
daticios y también, a veces, sefiorias, podemos caer en el
riesgo de convertirnos en politicos estériles que, por mi-
rar hacia atras para legitimar otras épocas de la historia
politica espanola, se convierten en estatutas del sal por-
que no soportan el riesgo de mirar definitivamente al
futuro de nuestro pais; estan constantemente volviendo
la vista atras y guardandose la conciencia, creyendo que
es licito acudir a la forma mas comoda de eludir un
problema, que es justamente hacer un buen discurso po-
litico.

Sin embargo, hoy, afortunadamente, Espana, y, en este
caso, los trabajadores y los pensionistas de Espana, cuen-
tan con un Grupo de Parlamentarios y con un Gobierno,
posiblemente con un modesto «curriculum vitae», pero
honrosamente decididos a continuar adelante con una
tarea —sean cuales fueren las incomprensiones y sea
cual fuere la naturaleza de éstas—, que es la de dotar a
nuestra Seguridad Social de un futuro seguro, Gnica ma-
nera de poder legitimar a la Seguridad Social. Y para eso
se¢ necesita levantar un proyecto racional de Seguridad
Social con la finalidad de proteger los objetivos de la
eolectividad a largo plazo; en suma, una politica que
trate de impedir que la defensa de intereses individuales
aplaste los intereses generales.

Este es el debate que hoy hemos tenido los politicos,
pero hoy también los ciudadanos en la calle se estan
haciendo preguntas, porque en esta Torre de Babel que
hemos organizado con este debate quiza millones de per-
sonas no conozcan todavia lo que es la Ley, y yo creo que
el pueblo tiene derecho a saber lo que es y lo que no es
esta Ley. Yo espero que el pueblo, antes de que llegue ese
referéndum que pedia el sefior Monforte, tenga la sabidu-
ria de distinguir las voces de los ecos y de entender la
bondad y los designios positivos que tiene este proyecto
de ley.

A lo largo de este debate se han dicho muchas inexacti-
tudes, a las cuales me veo en la obligacién de contestar
en este momento; hemos escuchado reiteradamente ine-
xactitudes en boca de diversos portavoces. Por ejemplo,
se ha descalificado el proyecto de ley por cuestiones de
forma y de fondo. Me voy a detener en los dos argumen-
tos fundamentales que han descalificado ¢l proyecto, en
la forma en que ha sido tramitado. Ha habido voces, y
voces sensatas, que han reclamado la necesidad de una
reforma global y han calificado el proyecto como un me-
ro parche, incluso han traido a colacion aqui citas de
algin parlamentario socialista y también de algun docu-
mento de la Central Sindical Socialista. Hablando de la
reforma global, entiendo que esa palabra «global» se ha
convertido ademds en boca de determinados portavoces
en una excusa, en un potente mito, el mito de la reforma
global. Sepan ustedes que precisamente estd hablando
una de las personas que ha acufiado esa necesidad de
abordar la Seguridad Social de forma global en un docu-
mento muy famoso que presentd “UGT en el Acuerdo Na-
cional de Empleo.

Y ¢qué se entiende por esa reforma global o qué enten-
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diamos cuando acuifiamos aquel término? Algo bien dis-
tinto de lo que se esta blandiendo en este momento como
una bandera para no entrar en el fondo del problema.
Nosotros entendfamos —y sigue siendo un concepto ri-
gurosamente valido— que era precisa la contemplacion
de la reforma de todo el sistema de proteccion social de
una forma global. Entendfamos que era necesario, antes
de proceder a cualquier medida legislativa, tener el dise-
fio del modelo global. Nunca dijimos —y no cabe en
cabeza de nadie que conozca la Seguridad Social— que
la reforma global tendria que ser una unica ley; siempre
dijimos que cualquier proyecto normativo sobre la Segu-
ridad Social debia ser coherente con un modelo global. Y
cexiste o no existe ese modelo global? ;Se incardina o no
esta Ley en este modelo global?

Senorias, el Gobierno socialista, por primera vez en la
historia parlamentaria de Espana, ha presentado a la
Camara un modelo global de reforma de la Seguridad
Social, se ha tramitado a través de la Comision del AES y
ha llegado a la Camara lo que ha sido conocido como
libro naranja —que ahora tienen en su poder en pastas
azules—, un modelo omnicomprensivo de lo que hay que
hacer con el sistema de proteccién social en nuestro pais,
y no esta renido de ninguna manera —ni puede estarlo—
que ese modelo global se vaya articulando con leyes y
medidas parciales.

De hecho ya este Gobierno ha implementado multitud
de medidas que caminan en el sentido de la reforma glo-
bal: Se ha modificado e¢n esta Camara la Ley Basica de
Empleo, distinguiendo perfectamente lo que eran los ni-
veles asistenciales y los contributivos; viene en este mo-
mento una Ley de medidas urgentes sobre el sistema de
pensiones; dentro de breves semanas discutiremos la Ley
de Sanidad; queda una pieza importante que, en cual-
quier caso, impediria una ley omnicomprensiva en el sis-
tema de prestaciones sociales que, por mandato de diver-
sos Estatutos de Autonomia, no hay necesidad de concer-
tarlo con las Comunidades Auténomas para ver como se
monta en Espaia el sistema de pensiones asistenciales.
Sin embargo, la apelacion a la reforma global de la Segu-
ridad Social se esta utilizando como un espantajo para
evitar que se articulen las medidas necesarias de correc-
cion de los defectos del sistema. No hay ninguna contra-
diccion entre esa reforma global y las medidas del Go-
bierno, porque existe esa reforma global y tiempo tendre-
mos de ver si este proyecto de ley esta enmarcado en esa
reforma global.

El segundo problema de tipo formal que se plantea es
que ha faltado la concertacion, la negociacion, y mucho
mas en un problema de esta naturaleza, que era impres-
cindible contar con la aquiescencia de los interlocutores
sociales, en un problema de Estado, que hubiera sido
preferible, evidentemente, contar con la anuencia de to-
dos los Grupos Parlamentarios de la CAmara. Sin embar-
g0, si hoy no hay concertacion sobre este modelo global
ni sobre este proyecto de ley no ha sido por falta de
decisién del Gobierno ni porque no lo haya intentado el
Gobierno.

La Comisién del AES, que tiene que estudiar la refor-

ma de la Seguridad Social, sigue abierta. El Gobierno
esta todavia esperando sugerencias sobre la reforma glo-
bal, pero lamentablemente no se ha recibido ni una sola.
Yo recuerdo el afo 1981, cuando se formé la Comision
del ANE, que, frente a un texto de sélo 17 paginas, un
escueto texto que no definia nada, todos los interlocuto-
res sociales respondieron con una abundante documenta-
cion y con posiciones firmes. El documento del Gobierno,
que engloba varios centenares o millares de folios de to-
do tipo, no ha recibido ni un modesto folio de contesta-
cion por parte de sus interlocutores sociales. La oferta de
concertacién sigue en pie, sefiorias; pero ¢quiere ello de-
cir que no se pueden tomar inmediatamente las medidas
mas urgentes y perentorias para salvar el sistema publi-
co de Seguridad Social? La respuesta, definitivamente,
es: se pueden hacer sin romper el espiritu de concerta-
cién.

Cuando se observan las carencias de proteccién social
del pais, cuando se conocen en su auténtica dimensiéon
los problemas del sistema de proteccién social del pais,
cuando vemos que hay centenares de miles de ancianos e
invalidos que no tienen practicamente ninguna protec-
cién, cuando vemos que hay personas que, después de
treinta y cinco anos de cotizacion, tienen la misma pen-
sion que una persona a veces con medios econémicos
mas que suficientes, que se han construido la pension en
cinco afos y un dia justamente de cotizacién, cuando
tenemos que dedicar a apuntalar ese injusto sistema con
mas de 750.000 millones este afio y cerca de un billén el
proximo, verdaderamente, sefiorias, se estremece uno de
la injusticia que supone posponer una reforma que signi-
fique romper esa logica absurda de tener que estar apun-
talando un sistema de Seguridad Social hecho sobre ba-
ses absolutamente indecentes, mientras estamos olvidan-
donos de proteger a los nicleos de poblacién mas necesi-
tados. No podemos esperar anos.

Hubo necesidad de esperar anos en Espana para arti-
cular esta primera ley —y lo decia esta mariana el porta-
voz socialista—, desde el 28 de diciembre de 1963, en
que se aprobo la Ley de bases, hasta el 30 de abril de
1966, en que se hizo el primer texto articulado. No pode-
mos esperar afo tras afio a que se siga deteriorando el
sistema, mucho mas cuando sabemos que las medidas
que podemos tomar hoy son suaves y que, si seguimos
esperando varios ejercicios, las medidas tienen que ser
traumaticas.

Por tanto, sin olvidar la concertacion de estas medidas,
que no son medidas de reforma en ese sentido profundo,
sino medidas urgentes para luchar contra el fraude y la
compra de pensiones, no hay por qué negar la capacidad
del Gobierno de traerlas, a pesar de que deseemos una
concertacion sobre el conjunto del modelo. (El serior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Se plantean cuestiones mucho mas graves sobre el fon-
do de la ley y cuestiones plagadas de inexactitudes sobre
el conjunto de la ley. Se callan, por ejemplo, ventajas
impresionantes que tiene la ley. Yo no sé si SS.SS han
parado mientes en lo que puede significar para un jorna-
lero andaluz, que tenga ocho o diez hijos y que no recibe
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ninguna prestacion de proteccion a la familia ni tampoco
los gastos fiscales del Impuesto sobre la Renta porque no
llega a tener 500.000 pesetas de ingresos, que ingrese
1.700 pesetas por hijo, 15.000 pesetas al mes. Esto ocurre
con muchas familias de nucleos totalmente desprotegi-
dos en nuestro pais. En cambio, se enfatiza en el recorte
de 250 pesetas en la nomina de cada uno de nosotros,
cuando verdaderamente es un auténtico dispendio gastar
70.000 millones de pesetas en proteccion a la familia,
mientras tenemos abandonados a esos nucleos rurales de
parados v pensionitas que estan en peor posicion relati-
va,

Se hace demagogia y se dicen inexactitudes v auténti-
cas enormidades sobre este tema. Se dice, por ejemplo,
que se van a recortar las pensiones, v creo que merece la
pena, senorias, que nos detengamos, aunque sean cinco
minutos, para hacer algun analisis de estas afirmaciones;
v no es una cuestion baladi.

Cuando se dice que se van a recortar las pensiones, hay
cinco millones de personas en este pais que entran en un
proceso de angustia creciente, que son de los que actual-
mente estan cobrando su pension. No es riguroso decir
que hay un recorte de pensiones en el provecto del Go-
bierno porque no se van a recortar las pensiones. Toda-
via ha habido algun portavoz que se ha permitido hacer
alguna excursion sobre este tema. No hace mucho tiem-
po que he leido en algun semanario nacional que un por-
tavoz que ha subido a esta tribuna decia: ya veremos si
se recortan o no las pensiones de los actuales pensionis-
tas. No se recortan las pensiones de los actuales benefi-
ciarios, senor Roca. Tiene que subir a la tribuna v tran-
qulizar a los centanares de miles de personas a las que
ha intranquilizado S. S, con ese tipo de afirmaciones. In-
cluso esta tarde se ha permitido el desliz de poner tam-
bién entre paréntesis las afirmaciones que vo acabo de
hacer de que no hay recorte de pensiones, diciendo: va
veremaos, como no se garantice la revalorizacion automa-
tica para los antiguos pensionistas, ya veremos.

En todo caso, ése sera un tema de leyes que se hicieron
en este pais en ¢l ano 1974; no lo cargue en ¢l pasivo de
esta ley. Ese no es un tema que se incorpore por esta ley,
ni se tienen por qué sentir amenazados los pensionistas
porque se prevea o no esta clausula en esta ley.

No hay recorte de pensiones, no jueguen ustedes mas
con la intranquilidad de personas que no tienen capaci-
dad para entender el alcance de las palabras de los poli-
ticos. No hay recorte de pensiones en el sentido que lo
entiende la poblacién, en el sentido de que las pensiones
que se causen el afo proximo van a ser inferiores a las
que se causan en este momento. Cualquier trabajador
que compare la pensiéon que pueda cobrar el ano que
viene, si es que se jubila el ano préximo, podra ver que
va a cobrar una pensién superior a la de un trabajador
de su misma categorfa y remuneracién que se haya jubi-
lado en 1985. Lo que va a ocurrir es que ese trabajador
no va a ver en su pensién quiza un incremento del 22 por
ciento, porque no es logico que crezcan las pensiones el
22 por ciento cada afio mientras que los salarios se estan
moviendo en una banda del 7 por ciento. Es posible que

vean que sus pensiones solamente crecen el 7 por ciento
respecto del que se ha jubilado este afio, pero no van a
tener recorte de pension respecto a la pension causada en
1985. No hay recorte de pensiones en ese otro sentido
importante en que lo acepta la opinién publica. Y mas
alla, senorias, si se quiere hacer la comparacion un
terreno que creo que no es honesto hacerlo, que es com-
parar lo que va a cobrar el pensionista con el nuevo
sistema con las expectativas que tenia con ¢l antiguo,
estoy en condiciones —y vamos a poner algin ejemplo
para dejarlo meridianamente claro— de decir que ¢l
pensionista que se jubile con el nuevo sistema va a reci-
bir mas dinero, siempre que sea un trabajador que tiene
una carrera de seguro normal y que no haya inflado arti-
ficialmente sus cotizaciones los dos ultimos anos. Porque
es una simpleza comparar lo que cobra el pensionista
con uno u otro sistema al dia siguiente de ser jubilado.
Porque un pensionista vive quience anos de término me-
dio, y suele dejar una viuda que le sobrevive alrededor de
otros ocho afos mas. Y lo que hay que comparar es cuan-
to cobraria con ¢l antiguo sistema durante quince anos y
cuanto cobraria con el nuevo sistema durante quince
anos. Para no hacer futuribles, nosotros hemos hecho el
ejercicio de qué les hubiera pasado a los pensionistas que
se jubilaron en el afo 1977 si en lugar de aplicarles csa
maravillosa lev que se nos ha pintado hoy en la tribuna,
les hubiéramos aplicado la nueva ley, esta ley que dicen
que recorta las pensiones. Las conclusiones son meridia-
nas v claras. Es posible que con la antigua ley al dia
siguiente de jubilarse tuvieran algo mas, alguien lo ha
cifrado en un 5 0 un 6 por ciento para un trabajador...

El senior PRESIDENTE: Scnor Cgrcas, ruego a S. S.
que vaya terminando.

El senior CERCAS ALONSO: Senor Presidente, he acu-
mulado nada menos que la respuesta a cinco...

El senor PRESIDENTE: Lleva cuarenta y cinco minu-
tos. Le ruego que vaya terminando.

El senor CERCAS ALONSO: Vuelvo a tomar el hilo de
mi argumentacion.

Lo riguroso es comparar qué hubiera pasado con esos
pensionistas de 1977 aplicandoles la legislacion vigente v
la legislacion que surge de la reforma que trae el Gobier-
no. Pues bien, senorias, aun aceptando dialécticamente
que ese hipotético pensionista perdiese un cinco, como
ha dicho alguna seforia, en este momento, aun aceptan-
do que perdiese un diez, (qué le ha pasado a ese pensio-
nista de 1977? Pues el pensionista que se jubilé con la
pension minima en 15.000 pesctas al mes, que en compu-
to de pesetas actuales son 37.000, esta en este momento
en 32.000 pesetas; ha perdido el 11,28 por ciento. El de la
pension media, el de 50.000 pesetas de 1977, ha perdido
ya el 31,78 por ciento, y el de la pension maxima ha
perdido ya el 35,80 por ciento. Estos pensionistas, seno-
rias, aun aceptando dialécticamente la hipotesis de que
pierdan el 10 por ciento inicial, habran ganado de pro-
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medio un 20 por ciento en s6lo siete afos, y aun les que-
dan ocho afios de seguir perdiendo capacidad adquisitiva
con un sistema que no garantiza la pension inicial, frente
a otro sistema con el que tienen garantizada, ellos y sus
supervivientes, la capacidad adquisitiva.

Estas son cuentas rigurosas. Esto es comparar lo que
cobra durante toda su vida un pensionista con el antiguo
sistema, y no la falacia de comparar un dia en la vida del
pensionista.

Si ustedes visitan los hogares de pensionistas veran
que a muy pocos les interesa la pension que les recono-
cian hace diez anos, porque sea cual sea la pension que
les reconocian, estan lamentablemente condenados a es-
tar ¢n los niveles minimos, o muy cerca de ellos.

Esto que digo creo que merece una pequena reflexion
por parte de todos aquellos que se apuntan a los sléganes
del recorte de pensiones.

¢Y qué me dice sobre la descalificacion de la ley por-
que se ha ampliado de dos a ocho anos la base de calcu-
lo? Parcce evidente que una minima justicia debe impe-
dirngs que alguien fabrique artificialmente la pension
como si fucta un traje. Yo conozco personas que, habien-
do estado cotizando toda su vida por 40.000 pesetas,
cuando llega la hora de la jubilacion multiplican por tres
o por cuatro la cotizacion y, por tanto, multiplican por
tres o por cuatro la pension que les hubiera correspondi-
do con justicia en nuestro sistema contributivo.

Ustedes pretenden que no modifiquemos esto. Ustedes
pretenden que no se termine con los fraudes que estan
arruinando a la Seguridad Social, como han pretendido
que no pusiéramos coto a los topes maximos de pensio-
nes, o como han pretendido que no computaramos la
situacion de pluripension.

Quiza no todos los Grupos Parlamentarios, pero al me-
nos los que estan en este momento en posicion de defen-
sa, digan lo que digan, del modelo liberal, pretenden que
no se limpien las excrecencias del sistema, porque a uste-
des, digan lo que digan, no les gusta el sistema publico
redistributivo v solidario de la Seguridad Social. (Aplau-
508.)

El senor PRESIDENTE: Vaya terminando, senor Cer-
cas.

El scnor CERCAS ALONSO: Me interesa rapidamente
entrar ¢n algo de suma importancia que también esta
aqui. No frivolicen el alcance de la revalorizacion auto-
matica sobre ¢l IPC previsto que contiene el proyecto de
ley; no lo frivolicen, seforias. Estariamos incluso dis-
pucstos a aceptar que con cualquier otro tipo de clausula
adicional sc garantizaria mas perfectamente la capaci-
dad adquisitiva de los pensionistas, pero no digan que no
¢s un paso trascendental en la legislacion laboral espano-
la. Es pasar de una garantia cero a una garantia, incluso
en su tesis, del 90 por ciento de la capacidad adquisitiva.
Por tanto, no esta el debate en si el vaso esta lleno a la
mitad o vacio hasta la mitad —al menos hay cierta legi-
timidad entre el optimista y ¢l pesimista—. Me parece

que en base a la tesis que manejan el vaso esta lleno al
90 por ciento.

¢Por qué han fijado su atencién en lo que es accesorio y
no en lo que es fundamental? La clausula de garantia es
una clausula fundamental. La clausula de revalorizacion
de pensiones es una clausula revolucionaria en el sistema
espanol de la Seguridad Social porque va a impedir que
se produzcan hechos como los que acabo de narrar ante-
riormente. Todavia hay tramite parlamentario, todavia
se puede mejorar, pero no se pueden de ninguna manera
legitimar las descalificaciones del proyecto del Gobierno,
que por primera vez en la historia de Espana trae aqui
un proyecto que garantiza la seguridad futura de los pen-
sionistas. (;Muy bien!)

No se inventen fantasmas ni se escuden detras de que
los problemas de la Seguridad Social se solucionan con
una mejor gestion, porque no hay Gobierno de Espana
que haya puesto mas recursos al servicio de la gestion,
aunque luego critiquen los incrementos de ese capitulo
que mejora, precisamente, la gestion de la Seguridad So-
cial.

Este presupuesto incorpora 130.000 millones de pese-
tas adicionales por mejoras de gestion. Pero es que sabe-
mos que no es suficiente la mejora de gestién: luchar
contra el fraude en la cotizacion o luchar contra el fraude
dia a dia. Es que las medidas que trae en proyecto de ley
no son claramente antagonicas o es que haya que elegir
entre medidas de gestion o las del proyecto. En nuestra
tesis se necesitan ambas. Se necesita seguir luchando por
una mejor gestion, mas honesta, de la Seguridad Social e
incorporar modificaciones legales que impidan no la
compra fraudulenta de la pensidn, sino la compra injusta
de la pension porque la Ley lo permite. No defrauda el
pensionista que consigue la pensién con cinco afios y un
dia, la defraudacion la permite la Ley. Vamos a hacer
que la Ley lo impida y, por supuesto, vamos a seguir
luchando por unas medidas de gestién.

No esta el tema en la morosidad empresarial. Este Go-
bierno tiene aflorada la deuda empresarial, y las empre-
sas que son capaces de afrontar esa deuda empresarial,
la han pagado o estan en proceso de moratoria legal, y se
ira cobrando. El tema no esta ahi. No se escuden en
medidas o reflexiones de que mejorando la gestion se
soluciona el problema de la crisis financiera y de la crisis
de eficacia de la Seguridad Social. No levanten fantas-
mas, senorias. No digan, como ha hecho un portavoz, que
esta Ley modifica el porcentaje de calculo; que ahora en
este momento se van a necesitar cuarenta y cinco anos
para conseguir el cien por cien; que, por tanto, hay una
rebaja automatica del 10 por ciento. (El serior Pérez Rovo
hace signos de asentimiento.) Me dice que si con la cabe-
za.

“Ya sé que compafieros o camaradas suyos estan llevan-
do la intranquilidad y estan movilizando en este momen-
to de cara a la huelga del dia 20 con informaciones que
son falsas, como la que ha hecho el portavoz del Grupo
Comunista.

Es literalmente falso que se modifique el porcentaje
por este proyecto de ley. Con treinta y cinco afnos de
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cotizacién se cobrara el cien por cien. Si Comisiones
Obreras y el Partido Comunista basan la huelga general
en los cuatro eelementos que dice la propaganda que hay
en la calle, no hay ni uno sélo que responda a la verdad.

Dicen ustedes que todos los trabajadores menores de
sesenta anos tendran que tener quince anos de cotiza-
cion; falso de toda falsedad. Hay un derecho transitorio
hasta el ano 95 para los mayores de cincuenta y cinco
anos.

Dicen ustedes en sus panfletos, que estan repartiendo
en la calle, que van a sufrir el 10 por ciento adicional de
recorte en las pensiones, falso de toda falsedad. No esta
en el proyecto ese recorte de diez puntos.

Dicen ustedes que a los que cambien de categoria, a los
que tengan un plus de antigiiedad no se les va a compu-
tar, falso de toda falsedad. Se va a computar todo en un
computo de ocho afos, pero a quien cambie de categoria
se le computara. Es la tercera razon.

Y la altima, la mas dramatica. Dicen ustedes que desa-
parece la garantfa de pensiones minimas; falso de toda
falsedad. Estan ustedes, Comisiones Obreras y el Partido
Comunista, movilizando a los trabajadores en base a
cuatro mentiras demostrables, y luego tendran SS. SS. la
posibilidad de comprobarlo. {Aplausos en los bancos de la
izquierda.)

Y este proyecto, que es necesario y que es bueno para
los trabajadores y pensionistas, es oportuno. Es oportuno
por todas las razones que he dicho, y es oportuno para
que se deje de hacer demagogia sobre el tema de las
pensiones. Lo decia muy bien el senor Monforte: va a
haber un referéndum nacional, el referéndum que van a
hacer los pensionistas el 1 de enero de 1986, cuando vean
que sus pensiones no sélo no han sido recortadas, sino
que se han revalorizado, y cuando vean los antiguos pen-
sionistas (no quiero dejarlos en el tintero) que si con ellos
no va la clausula de revalorizacion automatica es porque
pensamos que la mayoria estan en el minimo'del [PC y
hay que subirles a los antiguos pensionistas, que son los
de 27.000 pesetas, porque los nuevos estan entrando con
60, 70 u 80.000 pesetas, y precisamente porque queremos
hacer esfuerzos adicionales con los antiguos pensionistas,
no queremos encadenarles al mecanismo de los precios,
sino que queremos tener las manos libres para subirles
por encima del mecanismo de los precios.

Y termino, aunque quiza hubiera necesitado un tiempo
mas dilatado para ir deshaciendo tantos entuertos como,
por frivolidad, por ignorancia o por calculos interesados,
se han ido deslizando a lo largo del debate de hoy.

Que no se nos diga que estamos en la misma odptica
que el capitalismo o el imperialismo, como dice algun
lider de Comisiones Obreras. No tienen mas que leer hoy
las declaraciones que ha hecho la patronal de las empre-
sas de seguros diciendo que es un error esta ley, porque
cierra definitivamente el proceso de privatizacion de la
Seguridad Social. No hagan juicios de intencién. Vean
nuestras palabras y nuestros hechos. Vamos a salvar al
sistema publico de Seguridad Social.

Es cierto que el proyecto socialista es reformista. Es
cierto que nos separamos de algunas tesis que se han

mantenido en la Camara en el sentido de que hay que
estatalizarlo todo y hay que ir incluso a incrementar mas
alla de lo razonable lo que son en este momento las cifras
del déficit publico de la aportacion del Estado a un siste-
ma unico como ¢l que hay en este momento en Espana.
No estamos por la solucidn de estatalizar toda la econo-
mia del pais, porque nos parece que provocariamos pro-
blemas adicionales de mayor paro y pobreza y no conse-
guiriamos el reto de la incorporacién a la Comunidad
Economica Europea y al concierto de las naciones mo-.
dernas.

El senor PRESIDENTE: Tiene dos minutos para termi-
nar.

El sefior CERCAS ALONSO: Y tampoco estamos por
las tesis liberales, porque las tesis liberales nos llevarian
a las cavernas. (Rumores. Aplausos en los bancos de la
izquierda.) Parcce que SS. SS. esta manana no estaban de
acuerdo con las tesis liberales, pero cuando sc pasa ya a
la apelacion electoralista, si. (Aplausos en los bancos de la
izquierda.)

Nosotros estamos por un proceso reformista del Esta-
do, de modernizacién de Espana, de poner a Espana a la
altura de finales del siglo XX, y no a la altura de los anos
cuarenta o cincuenta. Estamos por consolidar el estado
de libertad sobre bases solidas, por eliminar las excre-
cencias del sisterna publico. Estamos por seguir avanzan-
do, aunque tengamos todas las incomprensiones del
mundo. En este salon de sesiones, todas las que tenga-
mos que tener, si se oponen a ese proceso de saneamiento
del sistema publico de Seguridad Social. No nos impor-
tan esas incomprensiones. (Rumores.) Este es un debate
que iniciamos hoy y que va a durar meses. (Runores.)

El senor PRESIDENTE: Senor Diaz-Pinés, sefor Bofill,
por favor. (Risas.) Continué. (El senor Diaz-Pinés Munoz
pronuncia palabras que no se perciben.) Le agradezco su
colaboracion, senor Diaz-Pinés, pero ya esta la Presiden-
cia. Continue, senor Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Queremos estar, en defini-
tiva, a la altura de la responsabilidad que nos demandan
diez millones de personas que depositaron su voto en las
urnas el 28 de octubre. Queremos estar a csas alturas;
aunque haya que derrochar un plus de responsabilidad,
estaremos a esas alturas.

Yo recuerdo una anécdota que pasé con ocasion de un
debate parecido a éste en este mismo salon de sesiones.
Por la derecha de este pais alguien dijo en la calle algo al
Ministro Indalecio Prieto. Hoy no se lo van a decir al
Ministro de Trabajo, pero yo lo digo desde esta tribuna:
iVivan los Ministros valientes del Gobierno socialistal
(Varios senores Diputados de los bancos de la izquierda:
;Ol¢! Aplausos. Risas.)

El senor PRESIDENTE: (Grupos Parlamentarios que
quieren replicar? (Rumores.)
Primero las réplicas y luego la f{ijacion de posiciones.
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El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Pido la
palabra para réplica.

El seior PRESIDENTE: El debate con el Grupo Popu-
lar esta cerrado. (Rumores.)

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, cuestion de orden. (Protestas.)

El senor PRESIDENTE: Silencio. Sefior Abascal, por
favor.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Cues-
tion de orden solo.

El senor PRESIDENTE: Silencio, senor Herrero.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sehor
Presidente, parece evidente que el ilustre parlamentario
socialista que ha estado en el uso de la palabra no ha
limitado sus intervenciones y su contradiccion, en los
términos del articulo 73, a los Grupos minoritarios, por-
que aunque solo sea por las expresiones directas, por las
referencias directas y por las miradas directas, se referia
a este lado de la Camara, senor Presidente. (Protestas.)
No se iba a referir al seitior Redondo, senor Presidente.
(Fuertes protestas.)

Senor Presidente...

El seror PRESIDENTE: No tiene la palabra, sefor He-
rrero. Le ruego a S. S, que se siente.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Para
simple aclaracion.

El senor PRESIDENTE: Silencio, por favor. Agradezco
su colaboracion, pero no comparto su tesis. (Risas.)

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: No es-
taba el senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Vicepresidente me ha infor-
mado de todo, senor Herrero. (Risas.)
Tiene la palabra el senor Roca.

El senor ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, senoras
y sefores Diputados, el representante del Grupo Socialis-
ta, y no quiero terciar en la cuestion de orden que el
senor Presidente ha recordado, yo no sé exactamente a
qui¢n se referia. En todo caso, sefior Cercas, nos conoce-
mos personalmente poco, pero yo le invito a rectificar en
la ocasion que tendra, si es que el debate se circunscribe
entre nosotros, para que alguna de las referencias que ha
hecho en relacion con la nostalgia o ¢l mirar hacia atras
de algunas posiciones, las rectifique, porque, ¢n todo ca-
so, tendriamos que abrir otro debate cuando usted quie-
ra, donde quiera y con el promedio que quiera. (Runio-
res.)

Me parece que no es necesario para defender su posi-

cion, que no sé a quién también queria descalificar, recu-
rrir a decir que se carece de honestidad intelectual cuan-
do se discrepa de ustedes, porque hay mucha gente que
discrepa de ustedes. Y no nos reconozca a nosotros mas
capacidad de influencia de la que podamos tener. Hay
mucha gente que esta discrepando de lo que usted ha
dicho, en la que yo creo que nosotros tenemos una escasa
influencia y, por tanto, deben querer discrepar desde ar-
gumentos que coinciden, quiza con fundamentos distin-
tos, pero no diga que no tienen honestidad intelectual.
No diga que se estan excusando en el tema de la reforma
global: «esto es una excusa», «esto es un mito», porque
ésta es la terminologia, no de cuando usted lo decia en el
ano 1982, se esta diciendo en el ano 1985, ahora. Y no por
mi ni por nuestro Grupo, sino por otros Grupos. Se esta
diciendo por fuerzas sindicales diversas, muy variadas,
plurales, no unicamente por aquellas a las que usted
puede convertir en adversario privilegiado de su actua-
cion. No diga que esto es un espantajo, que es una frivoli-
dad, que esto es ignorancia. No nos molesta a nosotros,
molesta a mucha gente mas.

Este es un tema en el que ustedes tienen que reconocer
que no han conseguido una cosa, que es clarificar. No
han convencido y, entonces, cuando no se convence, lo
que se hace normalmente es alargar el proceso de elabo-
racion para intentar convencer. Pero no nos quiera dar a
nosotros mayor responsabilidad de la que tenemos por-
que estoy convencido de que la posicion de miembros
—perdone usted— de su partido no se debe a lo que diga
yo, seguro que no, y, en cambio, estan diciendo en algu-
nos puntos cosas que son coincidentes. Por lo tanto, no
maltrate a su propia gente contestdindome a mi.

Un segundo punto: Usted dice: «¢Por qué quieren uste-
des impedir podar el fraude?» Perdon, una parte muy
sustancial de mi intervencion ha sido decir que persigan
ustedes este fraude. Lo que he dicho, y usted no me ha
dado respuesta, es que no es justo hacer pagar a aquellos
que estan, en definitiva, cumpliendo con la ley por razén
de que otros no la cumplen. No se pueden cargar las
consecuencias de un fraude tan generalizado, tan ampa-
randose en la ley como sea, a aquellos que no tienen
ninguna culpa, ningun origen en este fraude. Esto no es
justo y, por tanto, no estoy impidiendo que usted pode el
fraude; le invito a que lo haga con mas eficacia, porque
la discrepancia, v esto puede ser una discrepancia yo
creo que honesta, es que usted dice que luchando contra
el fraude no hay nada que hacer, y yo digo que hasta
tanto no se haya agotado eficazmente la lucha contra el
fraude no estamos legitimados moralmente para impo-
ner unos sacrificios que si existen. Porque los sacrificios
existen, supongo que existen. Supongo que no vamos a
poder afirmar ante toda la ciudadania que este sistema
que ahora nos proponen no comporta algun tipo de sacri-
ficio para alguien, porque si no lo comporta, ¢de qué
manera estamos resolviendo la crisis de financiacion y la
crisis de eficacia? Aqui hay una crisis de financiacion
(usted lo ha dicho) y una crisis de eficacia (usted lo ha
dicho); y ha dicho mas: no se pueden seguir incremen-
tando las prestaciones, porque incrementar las aporta-
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ciones del Estado ya seria imposible; quiere decir que no
se van a incrementar las prestaciones.

De este sistema no va a salir algo mejor; en todo caso,
va a salir algo totalmente distinto, pero nunca mejor.
Seguro que no, porque usted mismo lo ha dicho.

Usted dice: «Si que tenemos un diseno global». Pues
mire usted, no lo parece. Porque le he citado esta mana-
na, y usted no me lo desmiente ahora, que en una filoso-
fia de reforzamiento de los aspectos contributivos profe-
sionales y proporcionales de algunos regimenes de la Se-
guridad Social resulta que, como consecuencia de este
reforzamiento, se les impone a los que tiene un esfuerzo
contributivo muy singular atender de sus propios presu-
puestos cargas asistenciales que deben ser cubiertas des-
de los Presupuestos del Estado. Y esto es asi, v si es asi el
diseno global es contradictorio, no se cumple, no es ver-
dad.

Quiza, senor Cercas, no tenemos tanta informacion co-
mo usted, entre otras razones porque este Libro naranja
(después azul) resulta que a nosotros nos llego, remitido
por ¢l Ministerio, ¢l dia 17 de mayo, es decir un dia
después de que se publicase el proyecto de ley en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes». Usted lo remitid el dia 17 de
mayo; no nos pida que aprendamos la leccion tan rapida-
mente como ustedes, que parece que han tenido todo el
tiempo para elaborarlo. En otra ocasion, con un poco
menos de précipitacion, me dira donde esta el error, en
qué pagina y en qué numero.

La concertacion. Dice que todas las fuerzas socialces,
todos los interlocutores sociales, no han querido colabo-
rar con ustedes y no les han enviado un papel; vo no sov
interlocutor social, pero lo niego. Estoy convencido de
que no es verdad, porque creo en la responsabilidad de
los interlocutores sociales de este pais y seguro que algun
papel les han enviado, porque si no, ¢como se esta fra-
guando la queja colectiva que se esta fraguando? Esta
gente no ha dicho nunca nada y ahora esta diciendo: «No
hemos dicho nada y encima la vamos a armar gorda».
Esto no tiene fundamento, no es cierto.

El serior PRESIDENTE: Vaya terminando, senor Ro-
ca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Yo no he mencionado en
ningin momento en esta intervencion el recorte de las
pensiones. No tengo por qué rectificar. Quien tiene que
precisar en este momento es usted. ¢Van a revalorizarse
las actuales pensiones, si o0 no? ¢Con qué criterios? Expli-
quelo usted, porque el proyecto de ley no lo dice, y lo que
afirmo una vez mas es que hasta tanto no se clarifique, la
incertidumbre existe, y no es una incertidumbre que ge-
neren nuestras manifestaciones, no nos atribuya tanta
importancia, es la incertidumbre que genera su propia
falta de clarificacion. Esto es mucho mas importante.

No frivolicemas la revalorizacién del IPC. Tampoco po-
demos aceptar que ustedes digan que a partir de ahora se
mantiene la capacidad adquisitiva. Yo no frivolizo pero
ustedes no digan lo que no tienen que decir. Si aplican el
IPC previsto quiere decir que las pensiones van a revalo-

rizarse, de acuerdo con la experiencia, uno o dos puntos
menos de lo que es ¢l incremento real del coste de la
vida, lo que significa que cada ano van a perder uno o
dos puntos de capacidad adquisitiva. Si lo dicen asi la
gente lo entiende y sabe que va a perder lo que va a
perder.

No me digan que la mejor gestion es imposible, que ya
lo han dicho todo, que ya lo han hecho todo. La mejor
gestion nunca se termina, siecmpre se puede” mejorar.
Siempre hay dosis de esperanza. No me digan que ya lo
han hecho todo v que la mejor gestion es imposible por-
que no es verdad.

Posteriormente anaden que el problema de la deuda no
es tal —termino va, senor Presidente—, que ¢l problema
de la deuda no tiene tanta importancia. Cuantifiquenla,
digannos cual es la deuda que tienen contraida con la
Seguridad Social hoy por qué sectores, como procede.
Expliquenlo y lo sabremos, pero no pueden decir que el
problema de la deuda no existe. Yo creo que si. Cuantifi-
quenla v entonces sabremos si es 0 no tal problema.

Comprendo que sus companeros de partido hayan
aplaudido su ultima intervencion, muy brillante, pero
déjeme decirle una cosa: no todo en politica es un pro-
blema de valentia porque de valentia va hemos {lenado
paginas gloriosas en la historia de Espafa. A veces es
mas importante la eficacia v la resolucion real de los
problemas que la valentia porque con la valentia a veces
no hay suficiente y me temo que en este caso tampoco.
(Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Roca.
Tiene la palabra el senor Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Scnor Presidente, sc-
fAorias, ¢l representante del Grupo Socialista ha iniciado
su intervencion refiriéndose al cuadro econémico que
justifica en alguna medida esta reforma parcial. Yo creo
que ningan Grupo Parlamentario desconoce que la crisis
del sistema de la Seguridad Social es profunda, que se
debe a razones estructurales, a la evolucion demografica,
a la debilidad de la relacion cotizacion-prestacion como
coyuntural, a la crisis econémica y de reajuste de ges-
tion, y que tal crisis precisa de solucion urgente.

Usted decia que son necesarias medidas perentorias y
urgentes. Efectivamente, cuanto mas se atrasen mas dra-
maticas pueden ser las soluciones reparadoras que se
exijan, pero yo creo que las medidas urgentes tampoco
tienen que ser de hoy para manana, que puede haber un
plazo mayor del que se nos ha presentado a los distintos
Grupos Parlamentarios.

Yo recordaria aqui una frase de Santo Tomas de Aqui-
no cuando decia que a los gobernantes sobre todo se les
exigia aquello que llamaba «la prudencia de los princi-
pes». En un tema tan conflictivo, que ha originado tantas
disputas, hubiera sido mas deseable un mayor grado de
negociacion, de discusion, de dialogo, de consultas, por-
que cuando hablamos de negociacion —a veces se consi-
dera que una llamada por teléfono, que estar hablando
un dia en una comida es suficiente— significa un proceso
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largo, continuo, que trata un objetivo politico de volun-
tad cual es alcanzar unos acuerdos.

Usted ha aludido también al mito de la reforma global.
Dice que no es cierto; yo creo que si se analizan los docu-
mentos, sobre todo aquel extendido, en colores, que pare-
cia el arco iris —como han comentado algunos Diputa-
dos de su Grupo— observara que faltan una serie de
temas importantes. Por ejemplo, no se toca para nada la
incapacidad laboral transitoria, que es una de las fuentes
de ahorro mas importantes en la financiacion, porque
aqui hay un desgaste de encrgias, una propension absur-
da al gasto que hay que corregir para permitir la finan-
ciacion de otro tipo de prestaciones importantes. Falta
también la prestacion de muerte y de supervivencia y
cual va a ser su regulacion definitiva. Asimismo, no se
contempla el tratamiento general de la invalidez. Se ha-
bla del mito de la reforma general pero estamos ante una
reforma parcial; por ello, seria deseable que se hubiera
presentado con otras caracteristicas.

Usted ha aludido también a las pensiones asistenciales
que habia que regular con las Comunidades Auténomas.
Creo que es el articulo 148.20 de la Constitucion el que
regula de alguna forma esta competencia exclusiva de las
Comunidades Autonomas. En uno de los documentos se
dice que hay que respetar esta competencia buscando
csa coordinacion sin que se mermen las facultades exclu-
sivas que tienen al respecto v por transferencia las Co-
munidades Autonomas.

Efectivamente esperamos que ¢sto no sea un cauce ini-
cial por ¢l que la gestion posterior de estas pensiones,
que en estos momentos esta en las Comunidades Auténo-
mas, pase a la Seguridad Social.

Con relacion al recorte de las prestaciones, aqui hemos
hablado de ¢llo muchas veces en este tipo de debate en el
que predomina el aspecto politico o del derecho laboral.
Quiza a aquellos que procedemos de letras se nos olvida
centrarnos en los numeros, y esta vez me he preocupado
de hacer nameros ¢n base a ¢sa formula algebraica. Us-
ted dice que hay que hacer una comparacion v demostrar
que los pensionistas anteriores y los nuevos estan es esta
situacion o en la otra. Pero tengo que decirle que persis-
ten mis dudas, porque no sé si en ¢l articulo 44, v vuelvo
a insistir, la revalorizacion automatica es de acuerdo, en
funcion de o para todas las pensiones, porque también
antes se hacia la revalorizacion del IPC en funcion de la
masa de pensiones. Y este punto seria crucial para deter-
minar si en las fases posteriores los pensionistas mejoran
su situacion en relacion con la precedente o no.

En estos numeros que tengo, en un supuesto teorico de
cotizacion por salarios reales en los ocho anos anteriores,
por una serie de formulas que tengo aqui, me da ¢l 88,37
de activo por la propuesta v el 96,30 por la situacion
anterior, con una diferencia del 8. Pero con una inflacion
constante para las proyecciones posteriores, me da que ¢l
primer ano se alcanza la cifra anterior en este supuesto,
en el segundo se supera ¢l 3 por ciento y en el tercero el
11 por ciento. Estos son los numeros exactos si se produ-
ce algo que no se va a producir. Los muestreos son relati-
vos. Yo he hecho muestreos, por ejemplo, del convenio de

mercancias por carretera y algun otro convenio un poco
extrano que tenfa unas pagas extras que no figuraban en
la base de cotizacién.

Creo que ésta es la clave para determinar si va a haber
mejoras. El pensionista nos va a venir a decir, cuando se
apruebe: ¢A mi que me interesa, jubilarme por la nueva
situacién o la anterior? Para tener esto claro hay que
garantizar, primero, que su situacién precedente y la an-
terior no sufran un detrimento superior a un determina-
do porcentaje de lo que podria ser el supuesto teérico.
Porque usted me dice...

El senor PRESIDENTE: Seior Monforte, le ruego que
vaya terminando.

El senor MONFORTE ARREGUI: Me dice que en una
carrera de seguro normal, sin artificialidad, textualmen-
te, no se va a producir ninguna merma. Esto no es cierto.
Los muestreos demuestran que por efecto de una cotiza-
cion sobre bases muy diferentes a lo largo de estos ulti-
mos ocho afios, que no se va a producir en el futuro, se
produce esta merma. Por consiguiente, tengo que insitir
en que estos son aspectos fundamentales para determi-
nar la bondad o no de este sistema.

Quisiera recordar, ademas, cuando hablamos de la ba-
se reguladora en ocho aios, creo que fue en el afio 1980 o
1981 en la Comision de Politica Social y Empleo, discuti-
mos este tema. Recuerdo que la mayor parte de los Gru-
pos votamos favorablemente que en la base reguladora
habria que ampliarlo en los dos altimos anos a los cinco
anos anteriores; al menos yo recuerdo haber propuesto
esto. Y me parece justo, razonable y equitativo, porque el
principio sinalagmatico de la Seguridad Social hay que
fortalecerlo, y no ese sistema de igualacion a la baja que
ha provocado la situacion actual. Terminaria diciéndole
que uno de los aspectos mas negativos sigue pareciéndo-
me que es la invalidez. Usted habla de la modernidad v
de que tenemos que acercarnos a Europa. La verdad es
que en cuanto a esos periodos de carencia para la invali-
dez de diez, doce o quince anos, en los documentos que
nos mandan aparecen los ejemplos de Chipre, Malta, Lie-
chtenstein, Irlanda, etcétera. Yo me referia a paises mas
proximos, tanto neutrales como no neutrales. En Austria,
son sesenta meses de seguro...

El seior PRESIDENTE: Tiene un minuto, seior Mon-
forte.

El senor MONFORTE ARREGUI: En Noruega son tres
afos; 36 meses en Portugal; en Suecia no hlly periodo de
carencia; y en Turquia, que ¢s la situacion mas negativa,
son cinco afnos de carencia.

Por consiguiente, si quieren ganar el referéndum, acep-
ten nuestras enmiendas parciales, porque estos aspectos
negativos de la ley hay que superarlos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto tiene la
palabra, en primer lugar, el sefor Rodriguez Sahagiin,
luego el senor Pérez Royo y después el sefior Bandrés. La
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Presidencia amplia los cinco minutos que les correspon-
de colectivamente a tres minutos cada uno.

El senior RODRIGUEZ SAHAGUN: Telegraficamente,
en funcién de la observacion de la Presidencia, sefior por-
tavoz, lo que yo he dicho o no he dicho, lo que he negado
o no he negado, esta en el «Diario de Sesiones». En cual-
quier caso, no es usted intérprete autorizado, al menos
en lo que a mi se refiere, porque no ha puntualizado
respecto a quien ha hablado, como tampoco ha puntuali-
zado el tema de la honestidad intelectual. Sinceramente,
no me he dado por aludido, pero me parece que no ¢s
bueno que se utilicen esas descalificaciones, porque mas
bien dan la sensacion de que no se tienen argumentos, y
esa es la impresién que su intervencién, al menos a mi,
me ha producido. Con toda sinceridad también, ha habi-
do quienes desde esa honestidad intelectual hemos reco-
nocido, aparte del sefior Monforte, los aspectos positivos
de este proyecto al principio y al final de nuestra inter-
vencion, pero nos parecen mucho mas importantes los
negativos y por eso solicitamos su devolucién.

Le voy a decir una cosa. Si efectivamente en el articulo
4. la revalorizacion se va a aplicar a las actuales pensio-
nes, diganlo, y si es que se quiere aplicar como minimo cl
indice de precios, acéptenme una enmicnda transitoria
que tengo precisamente en esos términos, que como mi-
nimo se les aplicara el indice de precios al consumo. Si
s¢ va a aplicar también a los que opten por el nuevo
sistema o a los que no opten por el nuevo sistema, con-
crétese, porque todo eso esta indeterminado en el proyec-
to. Ahora hay un tramite parlamentario en el que espero
que exista la flexibilidad suficiente como para mejorar
este proyecto sustancialmente, como es importante tam-
bién que se puntualice si de verdad quieren garantizar la
capacidad adquisitiva o no.

Le voy a pedir s6lo una cosa. En la réplica que nos va a
hacer, si est4 usted autorizado por su Grupo, como asi lo
entiendo, digame si estaria dispuesto a anadir simple-
mente en el articulo 4.~ la siguiente frase.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Sahagun, re-
cuerdo a S.S. que estamos en el debate de totalidad.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Por supuesto, sefior
Presidente, pero en el debate de totalidad...

El sefior PRESIDENTE: Es una enmienda de totalidad
de devolucion, seior Rodriguez Sahagun.

El senior RODRIGUEZ SAHAGUN: Muy bien.

A mi me parece clave, de cara al voto final que cual-
quiera de nosotros podamos tener en este proyecto, que
en el articulo 4. se diga muy concretamente que la for-
mula de aplicacién del indice de precios al consumo ga-
rantiza, cuando menos, la capacidad adquisitiva, y si eso
no se dice, es que eso no se garantiza.

Quiero también hacer otro planteamiento. Usted ha
vuelto a insistir en que el problema esta en los gastos.
Mire usted, el problema no esta en los gastos; mejor di-

cho, no esta en el nimero de pensiones ni en la cuantia
de las pensiones. Esta en los cotizantes, ¢n el aumento
del paro, le vuelvo a insistir. Esa es la razon por la que
ustedes aplican esto con urgencia porque, si no, no tiene
ningun sentido que hagan esta tramitacion por la via en
que la han hecho. El calculo de cémo y cuando iban a
aumentar las pensiones lo tienen hecho, porque es en
funcion de la estructura de la piramide de edad, y es muy
facil hacerlo porque los comportamientos y los distintos
histogramas, ademas, son muy facilmente identificables
y también aprehensibles. Lo que no tenian, y eso es lo
que esta demostrando el fracaso de la politica cconomica
que estan aplicando, es el tremendo resultado que uste-
des mismos estan esperando de esa politica economica
en cuanto a las cifras de paro, en cuanto a las cifras de
poblacion ocupada y en cuanto a las cifras de cotizantes.
Ahi es donde se produce ese punto de crisis del que usted
hablaba. El resto es un problema de combatir el fraude.
Y tenga la completa seguridad de que, tanto se refiera al
fraude en la recaudaciéon como se refiera al fraude en las
prestaciones, va a contar siempre con nuestro apoyo.

Me permito mencionar una cifra. Ha subido la cifra de
invalidez permanente, lo que se llama ¢l total de los trie-
nios moviles, el trienio que empezaba en 1980 y termina
ahora en 1985, ha subido de 80.000 al ano a 120.000. Eso
es evidente. Y basta con ver ¢l histograma que ticnen
ustedes publicado en el libro azul para darse cuenta de
que el perfil de esa curva es claro que encierra un con-
cepto importante de fraude, porque esa no ¢s una curva
normal, que tiene presencia normal...

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Rodriguez
Sahagun. Su tiempo ha terminado.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Dos scgundos, se-
fior Presidente, para decir que junto al problema de los
ingresos esta el problema de la solidaridad. Y cuando ¢n
estos momentos tenemos que abordar todos los espanoles
una profunda crisis, no estoy de acuerdo con el portavoz
de otra minoria que ha dicho que no es ¢l momento de
reducir las prestaciones sociales. Es el momento de hacer
todo lo contrario, porque economicamente es positivo, va
que como he dicho esta manana, tiene un efecto anticicli-
co y es en esa situacion cuando los espafioles tenemos
que demostrar nuestra solidaridad.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rodri-
guez Sahagun.
Tiene la palabra el scnor Pérez Royo, por tres minutos.

El sefior PEREZ ROYO: Sefnor Presidente, sefor Cer-
cas, usted ha empezado diciendo, en su airado discurso,
que hemos faltado a la honestidad intelectual. Yo, como
no quiero emplear términos gruesos, y para mantener ¢l
rigor, le voy a decir que su discurso ha sido un perfecto
ejercicio de demagogia.

Usted nos ha hablado, en primer lugar, de la indispen-
sable austeridad para evitar la quiebra de la Seguridad
Social y ha construido una parte de su discurso con la
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indispensable austeridad para evitar la quiebra de la Se-
guridad Social. A continuacion nos ha dicho que no hay
nada de recortes y que ¢l nuevo sistema va a tener, inclu-
so, prestaciones mucho mas amplias que las anteriores.
¢Donde esta entonces la austeridad? ¢;Como se cuadra
eso? Evidentemente, no tiene respuesta para esto. Por eso
tiene que recurrir a esas descalificaciones.

¢Que hay quiebra econdémica en la Seguridad Social?
Naturalmente, mientras ustedes sean incapaces de atajar
el nivel de fraude que existe en las cotizaciones, fraude
que se ha elevado considerablemente bajo su gestion.
Mientras ustedes sean incapaces de cumplir el compro-
miso de su programa electoral de elevar las aportaciones
del Estado hasta el 34 por ciento a la Seguridad Social,
naturalmente. Mientras ustedes sigan bajando las cotiza-
ciones de los empresarios, naturalmente. Mientras uste-
des, en definitiva, no sean capaces de poner en marcha
un sistema fiscal que elimine el fraude y que haga allegar
los recursos necesarios para financiar esta aportacion del
Estado, naturalmente. En definitiva, mientras se renun-
cic al cambio, naturalmente que nada podra cambiar y
todo ira para peor, pero le recuerdo que ustedes ganaron
las elecciones con un programa en el que ustedes decian
«Por ¢l cambio».

Respecto al tema del recorte de las pensiones, dice us-
ted que se esta hablando de que las actuales se van a
recortar. Nadie ha dicho que se van a recortar. Ustedes
han dicho que renuncian a poner expresamente en la ley
que las actuales también se van a revalorizar de acuerdo
con el IPC. ;Qué significa eso implicitamente? Que se
van a congelar hasta ¢l momento en que las pensiones
nuevas vy las antiguas se igualen por abajo, v eso lo puede
entender cualquiera que sepa leer. Sobre las futuras dice
usted que no hay recortes, que van a ser todavia mejores.
No lo entiendo. Yo creo que si hay recortes. Esta maiana
le he explicado con diversos ejemplos como el recorte va
del 9 al 16 por ciento, segun los diferentes supuestos.
Usted me dice que hay que hacer una racionalizacion
para evitar la subida artifical de las bases de cotizacion.
Para eso tienen un instrumento. El Decreto-ley 13/1981,
da pie, adecuadamente manejado, para evitar los abusos
a que usted ha hecho referencia. Otra cosa es que ustedes
no sean capaces de aplicarlo.

Yo recuerdo que usted vy un companero suvo, cuando
los debates de los Presupuestos, nos negaban que con los
nuevos Presupuestos se producia un recorte en la capaci-
dad adquisitiva. Ahora, como conviene argumentar lo
contrario, dicen que ¢l recorte no solo se ha producido,
sino que tiene una magnitud brutal.

A mi me enorgullece que usted me asigne la posiciéon
de representante del movimiento de Comisiones Obreras
en ¢l Parlamento. Yo me siento muy orgulloso con esto.
La respuesta de Comisiones Obreras la van a tener uste-
des los dias 4 y 20 pero, hoy y aqui, le puedo decir que
usted miente, que falta a la verdad con la descalificacion
que ha hecho anteriormente.

Respecto al tema del periodo minimo de cotizacion le
tengo que decir que hoy, con diez aios de cotizacion
como minimo, s¢ tiene derecho al 50 por ciento; manana,

a cero. Con once aios se tiene derecho al 52 por ciento;
cuando se apruebe la ley a cero. Con doce afios de cotiza-
cién, al 54 por ciento de la base; cuando se apruebe la
ley, a cero. Con catorce anos, al 58 por ciento; cuando se
apruebe la ley, a cero. Con quince anos, al 60 por ciento;
cuando se apruebe la ley, ya veremos.

En cuanto a la pension de invalidez he de decir que un
anciano con sesenta afnos, que actualmente tiene derecho
a pension de invalidez con cinco anos, necesitara en el
futuro quince para tener derecho a esa misma pension.

Naturalmente que Comisiones Obreras tiene razon,
aunque insisto en que ellos les daran la respuesta que
merecen. Yo pregunto en su nombre también: ¢Ddnde
queda la promesa de revalorizacién automatica, sin dis-
tinguir entre unas pensiones y otras, que estaba en su
programa electoral?

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Pérez
Royo.

El senor PEREZ ROYO: Una ultima observacion sobre
el tema.

El sefior PRESIDENTE: Diga la ultima frase.

El sefior PEREZ ROYO: Sobre el tema del valiente,
senor Ministro, yo le tendria que decir una cosa y es que,
efectivamente, hace falta tener valor para que un Minis-
tro socialista se enfrente como adversario al movimiento
obrero en su conjunto. La lastima es que se haya equivo-
cado de adversario, sefior Ministro.

El scior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Royo.
Tiene la palabra el sefior Bandrés, por tiempo de tres
minutos.

El seiior BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor
Presidente.

Yo comprendo, seifior Cercas, que es muy dificil contes-
tar en una sola intervencion a cinco intervenciones pare-
cidas en su finalidad ultima, pero diferentes en su conte-
nido. Por eso, no me siento aludido por alguna de sus
afirmaciones que, por supuesto, no contestaré.

Quiero decir lo siguiente. Usted inicia su discurso di-
ciendo: El sistema no responde a las necesidades de este
pueblo; hay una crisis de eficacia, hay una crisis de fi-
nanciacion; en definitiva, hay una insatisfaccion del sis-
tema. Es cierto, estamos todos de acuerdo en ello. Esta
manana, en esta tribuna le dije: Vamos a abordar ese
problema, vamos a abordar esa reforma con su propio
programa, con el programa de ustedes, con sus palabras,
con las palabras manifestadas por el sefior Ministro el 10
de febrero, por S. 8. mismo y por algun otro Diputado,
creo recordar que el sefior Chaves. A eso usted no me
contesta nada. Luego le digo: Mire, para hacer esa refor-
ma vengamos aqui con consultas hechas ya con las orga-
nizaciones sindicales mas representativas —postura ne-
tamente socialista—, y usted no me contesta nada. Con
un lenguaje un poco eufemistico que voy a tratar de acla-
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rar, luego digo: Mire usted, no sacrifique las pensiones
futuras; no quiero hablar de recorte porque parece que a
usted le molesta. Esa reestructuracion de pensiones futu-
ras y esa no actualizacion, de acuerdo con los niveles de
vida, de las pensiones actuales, no la sacrifiquemos, por-
que hay que hacer una valoracidn politica y no estricta-
mente técnica. Entonces, vamos a restringir gastos por
otro lado, y lo he dicho con cierto eufemismo. ¢Por qué
lado? Por defensa, por ejemplo. En esto hay que ser sin-
cero, porque estamos gastando en eso, desde mi punto de
vista, de forma innecesaria, incluso perjudicial. Traduci-
do a un lenguaje doméstico diria, por ejemplo, que los
gastos del FACA son suntuarios y esto, en cambio, s
absolutamente necesario. A todo esto usted nos dice: A
ustedes les falta honestidad intelectual. Pues yo quiero
decirle amistosamente, porque me siento amigo v com-
panero suyo: Entonces, aqui solamente son honestos in-
telectualmente quienes se sientan en ese lado, y posible-
mente no todos; el resto somos una cuadrilla de desho-
nestos intelectuales. Pero anada que son deshonestos Co-
misiones Obreras, la UGT, ELA, USQ, la Central Gallega
de Sindicatos y otros sindicatos.

Hay que ser muy claros. Quiero decirle, para terminar,
que nadie, absolutamente nadie tiene aqui ¢l monopolio
de la ética.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Bandrés.

El sefior Cercas tiene la palabra para contestar a las
réplicas, por tiempo de cinco minutos. (El senor Sudre:
Gonzdlez, don Fernando, pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Sua-
rez.

El senior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): El Gru-
po Parlamentario Popular considera que ha sido muy
directamente contradicho y muy aludido por las referen-
cias del sefor Cercas a la intervencion de esta mafnana.

El sefior PRESIDENTE: Senor Suarez, es evidente que
en un debate tnico donde hay enmiendas de devolucién
del texto las respuestas afectan a todos los que las han
presentado.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Sin du-
da, senoria, pero cuando en la respuesta se habla de falta
de honestidad intelectual, creo que es un legitimo dere-
cho parlamentario poder contestar. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene tres minutos para con-
testar, sefior Sudrez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Senor
Presidente, quiero que conste en acta mi profunda y sin-
cera gratitud al Presidente de esta CAmara por conceder-
me el uso de la palabra en esta ocasion, porque el sefnor
Cercas ha hablado con la seguridad de que no ibamos a
hablar a continuacién de él. (Rumores.) Si no, no se expli-
ca, de ninguna manera se explica, que haya hecho refe-

rencia a la honestidad intelectual. De la mia tiene sobra-
das pruebas el sefior Cercas y sabe que en los cuatro
documentos, que bajo mi responsabilidad se han publi-
cado sobre estos asuntos, no hay una leve rectificacion.

En cambio, el sedor Cercas sabe que, cuando hace no
mas de tres anos hablaba en nombre de la Union General
de Trabajadores decia estas cosas: La reforma exige una
alternativa perfectamente elaborada, precedida de los es-
tudios técnicos suficientes y de la preparacion de todo el
bloque normativo exigible para su puesta en vigor. Debe
ser objeto del consenso de todos. Deben tenerse en cuenta
los derechos en curso de adquisicion. La reforma debe
estar precedida de un periodo amplio de informacion pu-
blica y una reforma que se precie de tal tiene que tomar
en consideracion todos los aspectos v todas las institucio-
nes porque, si no, tendriamos que lamentar una chapuza
mas. Cualquier reforma de la Seguridad Social exige el
consenso de todas las fuerzas politicas. Si va a haber
vencedores v vencidos se puede poner en peligro el con-
senso, ¢l debate v el acercamiento de posiciones, v dificil-
mente en un pais democratico se puede consolidar un
sistema de Seguridad Social que divida antagonicamente
a la sociedad v que, en ¢l cjercicio de la alternativa de
poder, pudicra estar sometido a las mutaciones de la he-
gemonia politica. Y no sigo levendo porque no quiero
agotar mi escaso tiempo en este asunto.

Honestidad intelectual, senor Cercas, exige contestar a
lo que se ha dicho aqui esta manana de los errores del
0,22 por ciento en relacion con el PIB, de las equivocacio-
nes de los documentos v deben decirnos que este docu-
mento esta equivocado v que éste es ¢l acertado. Honesti-
dad intelectual exige contestar a lo que se ha dicho aqui
esta manana sobre la invalidez permanente para la pro-
fesion habitual. Honestidad intelectual exige contestar
donde esta la opciodn a los sesenta anos entre el sistema
anterior y ¢l nuevo. Y honestidad intelectual exige legali-
zar del tipo y no dejarlo a un decreto que cualquier Go-
bierno puede modificar.

Su senoria habla del modelo global, del libro naranja.
¢Cuando se discute? ¢Donde se discute? ¢Es gue ¢s va el
dogma de fe que tenemos que aceptar? ¢Es que ¢l Go-
bierno socialista ya ha aprobado un documento con
franjas de colores y esto es lo que la Camara tiene que
aceptar, sin mas? Supuesto a aplicar ¢ste modelo global,
¢donde esta? También le he preguntado esta manana por
la propuesta del modelo global, sobre las bonificaciones
y las alteraciones de los sesenta y cinco anos y las jubila-
ciones a la carta. (Donde esta?

Senoria, la honestidad intelectual, después de todo este
debate, se reduce a una sola cosa: la almendra del pro-
blema. El problema de las pensiones visto por el Gobier-
no socialista y expuesto hasta la saciedad en toda Espa-
ha. El problema es que en el ano 1993 no se podran
pagar 67.000 pesetas de media. Ese es ¢l problema. Esto
es lo que ustedes dicen en todos sus documentos. Eso es
lo que esgrimen como amenaza para ¢l sistema. Sepan
los espanoles que en el ano 1993 la media de la pension
nacional no podra ser de 67.000 pesetas. Da escalofrios,
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porque 67.000 pesetas en el afio 1993, aparte de que na-
die puede saber lo que supondran...

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Suérez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Gra-
cias a usted, senor Presidente. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Cer-
cas.

El senor CERCAS ALONSO: Seior Presidente, seioras
y senores Diputados, yo no voy a entrar en este momento
cn ningun debate con el senor Suarez. (Rumores.) Ha te-
nido tiempo suficiente y me parece que no es este el
momento de un debate que deberia consumir mucho mas
ticmpo del que puedo permitirme en este minuto que
tengo para responder.

Senor Suarez, le diré que e¢sas frases que ha citado son
del seminario que se celebro por la Fundacion Ebert. A
mi me tranquiliza que la sociedad espanola no esté divi-
dida, porque parcce que el Grupo Parlamentario Popular
estd por un sistema publico de pensiones, cosa que a
usted, en un momento determinado, le llevo a abandonar
la vicepresidencia de su partido. (Rumores.) Por tanto,
senor Suarez, quicro decirle que todas las afirmaciones
que he hecho sobre la deshonestidad intelectual no las dé
usted por recibidas. Estaba contestando a lo que estricta
v reglamentariamente estaba contestando. En cambio,
que si las den por recibidas, a beneficio de inventario,
todas las personas que estan diciendo que el Estado des-
truve la sociedad. Hace breves dias nos relataba el diario
«ABC» como un ilustre representante de la mayoria libe-
ral-conservadora bromeaba en ¢l sentido de que el socia-
lista esta en retroceso en todo el mundo v que en Espana
la hegemonia la ha conseguido el socialismo, v lamenta-
blemente mantiene los postulados del Estado providen-
cia. Y decia: Esto se debe a una tendencia, porque en
Espana el franquismo nos lego un Estado providencia
«sui generis», mezcla de nacionalismo v la Espana caii,
y los Gobiernos no han hecho nada para detener el creci-
miento del poder estatal, sino, por el contrario, lo han
alentado. La hora de los liberal-conservadores ha llega-
do, ha llegado la hora de los conservadores. «ABC», 27 de
mayo de 1985, una cena en ¢l Club Liber al de Madrid,
que reunia a diversas figuras politicas de varios Grupos
Parlamentarios de esta Camara.

Que las den por recibidas, a beneficio de inventario, los
que hoy han aplaudido enfervorizandamente las tesis
personales, que respeto profundamente, de don Fernando
Sudrez, que han respondido con un aplauso cerrado a
esas tesis cuando en el fondo de su corazén estan preco-
nizando las soluciones de la sefiora Margaret Thatcher,
que ¢n estos dias presenta en ¢l Camara inglesa, un pro-
ceso de privatizacion del sistema publico de Seguridad
Social. (Aplausos v protestas.)

Creo que lo mas sustancial de la intervencion del sefior
Roca, me lo va a permitir S. S. ¢s la afirmacion de que el
libro naranja, modelo global de la Seguridad Social, lle-

g6 el 17 de mayo y que no ha tenido tiempo de leerlo.
Sefior Roca, en esa tesitura moral de no haber tenido
tiempo de leerlo, al menos podria haberse evitado la en-
mienda de devolucién al Gobierno argumentando que no
hay modelo global, dedicando el 50 por ciento de su in-
tervencion a decir que no hay modelo global y a reiterar
después en turno de réplica que no ha lefido lo que es el
modelo global del Gobierno socialista.

Tengo que puntualizarle, y creo que también lo ha di-
cho el portavoz comunista, algo que creo que no deben
seguir diciendo. No deben decir que esta ley supone
mayores cargas para el sistema contributivo, porque la
pension asistencial que se sube, y con la cual llegaremos
al final de la legislatura con una subida del 300 por cien-
to sobre la que habia en Espana, fruto de la herencia
liberal-conservadora o de lo que fuere (Risas.), esa pen-
sion asistencial, sefor Roca, no significa en absoluto un
decremento de los recursos de la Seguridad Social. Se va
a financiar fiscalmente. Por tanto, no tiene usted razén
cuando hace ese tipo de aseveraciones.

Pregunta usted si van a seguir revalorizandose las pen-
siones actuales y me pide una contestacién de si o no. Si,
se van a seguir revalorizandose las prestaciones actuales,
las pensiones por tanto de la ley que va a quedar en
desuso en aquellos preceptos cuando entre en vigor el
proyecto de ley. Por tanto, ninguna intranquilidad para
los pensionistas. No me diga S. S. que nunca se ha referi-
do a que el provecto de ley rebaja las-pensiones de los
actuales pensionistas. No tengo la cita aqui, pero lo dice
en una colaboracion suya en un semanario, concretamen-
te «Cambio 16». Algin Diputado de su circunscripcion
electoral me dice que lleva usted un ano repitiéndolo en
las comparecencias publicas. Usted esta diciendo a los
pensionistas que el Gobierno socialista pensaba reducir
las actuales pensiones.

¢El problema es la inflacion prevista? Espere usted al
debate parlamentario y posiblemente tenga alguna sor-
presa respecto a la inflacion prevista. Pero no es de reci-
bo que traiga a colacion el argumento de que el Estado
puede manipular la inflacién prevista, porque sabe que
eso se puede hacer en un pais tercermundista, nunca en
un pais en que todo el volumen de los Presupuestos del
Estado, ingresos y gastos, néminas de funcionarios y mi-
litares, todos estan indiciados en funcion de la prevision.
No es serio que un Gobierno manipule las estadisticas ni
las previsiones. No es serio que por una desviacién de un
punto en las pensiones de la Seguridad Social, que puede
significar 15.000 millones de pesetas, se modifique un
presupuesto de diez billones de pesetas. Por tanto, ese
tipo de aseveraciones permitame que las ponga un poco
entre paréntesis, y no creo que ni siquiera S.S. piense
que ningun Gobierno responsable pueda jugar, por ese
punto de desviacion, a modificar todas las previsiones
presupuestarias.

Por ultimo, decia que no era suficiente la valentia. Es-
toy de acuerdo con usted, pero me reconocera que en un
politico que pretenda ser alternativa, en un politico que
pretenda la reforma del sistema politico espariiol, por lo
menos es una condicion necesaria aunque no sea sufi-
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ciente. Y si faltan las condiciones necesarias, senor Roca,
no se dan tampoco las condiciones suficientes.

Al sefior Monforte le agradezco profundamente el tono
constructivo de su intervencién. Lamento mucho no ha-
berle contestado, pero era tanta la bateria de argumen-
tos que no he tenido tiempo de desgranarlos uno a uno;
ahora procuraré hacerlo.

Dice usted que no es una reforma global y tiene toda la
razén. Le da la razon el propio Gobierno cuando intitula
la Ley como de «medidas urgentes para la racionaliza-
cion de la estructura y de la accién protectora de la Sc-
guridad Social». No es la reforma global. Me reitero en
mi criterio de que esa reforma global es un proceso que
necesariamente estard formado —como ya esta forma-
do— por diversos instrumentos lagales. Esta reforma se
inscribe en el modelo de reforma global que tiene S. S.
en el escano en ese tan repetido «Libro Naranja».

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Cer-
cas.

El senor CERCAS ALONSO: Pide usted que la clarili-
que el alcance del articulo 4. sobre la revalorizacion. La
revalorizacion del articulo 4. del provecto de ley se refie-
re individualizadamefte a cada uno de los pensionistas.
Creo que con esto queda suficientemente contestada su
pregunta.

Pregunta usted por qué no se¢ limita al porcentaje
cuando haya habido desviaciones en la fase de cotizacion
para que no haya una pérdida importante. Es que, sefior
Monforte, precisamente esta ley trata de cortar esas des-
viaciones importantes, la de aquel pensionistas que ha
estado cotizando a lo largo de su vida por equis pesetas v
los dos anos antes de la jubilacion los multiplica por dos
o tres veces, porque iriamos contra la filosofia del
proyecto de ley si pusiéramos un tope, v no me vale que
me dé usted argumentos o ejemplos de que se recorta el
18 por ciento en algunos casos, porque yo le puedo poner
un ejemplo tedrico en que se recorta el 80 por ciento: ¢l
senor que ha estado cotizando por 40.000 pesctas y los
dos ultimos afos se pane una cotizacion de 180.000 pese-
tas no va a tener el 18 por ciento, sino ¢l 80 por ciento.
Seria ilégico que pusiésemos un tope a ese recorte; ése es
el recorte de los que inflan las cotizaciones artificialmen-
te y por eso su sugerencia no podemos de ninguna mane-
ra aceptarla, y no la aceptaremos en el tramite parla-
mentario correspondiente.

Al senor Rodriguez Sahagun he de decirle que, efecti-
vamente, algun reconocimiento ha hecho a la labor de
esta ley, que le agradezco. Lamento mucho haberme refe-
rido sélo al seiior Monforte; en este momento me corrijo,
porque usted ha hecho aportaciones constructivas en el
momento en que se ha pronunciado sobre el proyecto de
ley.

No puedo aceptar su enmienda transitoria en esta oca-
sion, sefior Rodriguez Sahagiin; no soy la persona indica-
da, pero desde luego le prometo que en los tramites de
Ponencia y Comisién estaremos abiertos a todas las solu-
ciones constructivas que vayan en el sentido de la ley, no

que vayan en contra de las finalidades fundamentales
que pretende la misma.

Sigue usted diciendo que el problema esta en los ingre-
sos, no en los gastos. Senor Rodriguez Sahagun, aunque
la Seguridad Social espanola no estuviera en la crisis
financiera tan tremenda en que esta, estas medidas ha-
bria que haberlas tomado, porque son medidas de mora-
lizacion de la propia estructura legislativa de la Seguri-
dad Social. Aunque no estuviera el problema en los gas-
tos, habria que hacerlo, porque mientras hay necesida-
des sociales si cubrir en ¢l pais, resulta ilogico que este-
mos reconociendo decenas de miles de personas, a ciuda-
danos y ciudadanas de este pais que no han cotizado a lo
largo de su vida laboral v que se aprovechan de la permi-
sividad del sistema legal para adquirir «fraudulentamen-
te» —porque se adquieren legalmente— una pension.
Hay que cambiar las leyes que permiten precisamente
que se infle ¢l numero de cotizantes, de pensionistas, v
que se infle la cotizacion media, hava o no crisis financie-
ra de la Seguridad Social.

El senor PRESIDENTE: Tiene dos minutos para termi-
nar, senor Cercas.

El senor CERCAS ALONSO: Termino va, schior Presi-
dente.

El senor Pérez Rovo ha dicho muchas cosas. Primero,
revise nuestro programa clectoral; no era un compromi-
so del 34 por ciento. Nosotros no hemos renunciado al
cambio del PSOE, aunque va renunciamos al cambio del
PCE antes del 28 de octubre. ¢Donde s¢ ahorra? En la
lucha contra el fraude, senor Pefez Rovo. No hay contra-
diccion en mis palabras.

Me da ejemplos de un 16 por ciento. Le reitero que se
pueden poner ejemplos de un 80 por ciento. Todo depen-
de de que no hava seguido una vida normal de cotizacion
ese trabajador. No ¢s un instrumento util el Decreto-ley
13/1981, porque aquel Decreto-tey tenia los suficientes
instrumentos para ser burlado, va que luego, en conve-
nios colectivos, podria recalificarse al trabajador incre-
mentando la cotizacion y hay convenios colectivos donde
se ha hecho, bastaba la picaresca de este pais —que hay
mucha— para cambiar la condicion de ese trabajador
dos anos y un dia antes de la jubilacion para que ese
Decreto-ley no se pudiera cumplimentar. Por tanto, es
necesaria esta norma porque cse Decreto-ley se ha mani-
festado absolutamente incoherente para resolver el pro-
blema que pretendia solucionar.

Tengo que decirle rotundamente, senor Pérez Royo,
que un jurista como usted no puede decir que una perso-
na con quince anos de cotizacién ahora no se sabe si va a
tener el 50 o el 60 por ciento. No se puede permitir rigu-
rosamente a un politico que escriba en un papel dicien-
do, ademas, que va a ser el 50 y no el 60 por ciento. Y no
se puede hacer ese tipo de argumentacion con el simplis-
mo de que como la ley no dice nada... Sefor Pérez Royo,
como la Ley no dice nada sigue la legislacion anterior,
curso primero de cualquier Facultad de Derecho de nues-
tro pafs. (Rumores.)
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¢Qué va a pasar, pregunta, y termino ya, con la revalo-
rizacion automatica? ¢Por qué no se aplica a los anti-
guos? ¢Por qué no se ha aplicado ese precepto del progra-
ma electoral? Sefor Pérez Royo, si hubiéramos aplicado
la inflacién prevista a los pensionistas en los ejercicios de
1983, 1984 y 1985 hubiéramos subido menos las pensio-
nes de lo que se han subido, porque en todos los ejerci-
cios se ha aumentado la masa de pensiones por encima
del IPC previsto.

En ¢l futuro, y con esto contesto al ultimo interrogante
que puede haber en la sala, a los antiguos pensionistas
no les queremos aplicar el régimen de los nuevos, porque
los nuevos entran con 60.000 pesctas al mes y los anti-
guos estan en 27 6 29.000 pesetas al mes, y creemos que
las pensiones minimas, en las que estan la mitad de ellos,
han de subirse por encima de la inflacién prevista.

Gracias por su atencion. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Cercas.
Para fijar la posicion del Grupo Centrista, tiene la pa-
labra por dicz minutos ¢l senor Nunez.

El senor NUNEZ PEREZ: Senor Presidente, senorias,
siento mucho que con ¢l debate terminado tenga que
subir a fijar la posicion del Grupo Parlamentario Centris-
ta, pero no puedo renunciar a ello. Vov a ser lo mas breve
posible v §S. SS. comprenderan que este tramite parla-
mentario ¢s muy importante para cualquier Grupo, por-
que cs importante ¢l debate que ha habido en el dia de
hoy sobre ef tema de la Seguridad Social.

El seior Ministro ha reconocido esta manana que el
provecto ¢s enmendable, v no se sabe hasta qué punto.
Lo es tanto gue nuestro Grupo ha presentado enmiendas
de fondo v de téenica juridica practicamente a todo el
articulado. Se¢ nos podra preguntar aqui por qué enton-
ces no hemos presentado enmienda de totalidad con tex-
to alternativo, que de hecho asi la hemos presentado, o
por qué no hemos presentado una enmienda de totalidad
de devolucion al Gobierno. Pues porque pensabamos que
¢l proyecto era de menor cuantia v que no iba a provocar
este debate que ha provocado. Este debate que me alegro
muchisimo, como todos los Grupos Parlamentarios, que
hava tenido lugar, porque ha sido muy aclaratorio v muy
signilicativo, pero que nos ha dejado claro, como conclu-
sion mas concreta, que sigue sin esbozarse siquicra la
profunda reforma, la reforma que necesita una crisis tan
grave como la que nuestra Seguridad Social esta atrave-
sando. La crisis cconomica v la crisis de la Seguridad
Social s¢ han mostrado aqui en Espana, v ucurre igual en
todas partes, como fenomenos graves, como fendmenos
duraderos y como fenomenos interdependientes. Se trata
de problemas que requieren, por consiguiente, una res-
puesta politica global, unitaria o integrada, antes que
reacciones sectoriales o fragmentarias, es decir, antes
que —v esta palabra se ha utilizado aqui hoy— parcheos
de dudosa utilidad, antes que curas de urgencia que cree-
mos que no pueden dar resultados favorables.

Opinamos que a este proyecto de ley le va como anillo
al dedo la reflexion o advertencia de la Organizacion

Internacional del Trabajo sobre estas medidas limitadas
y fragmentarias, y la cita la recojo, seior Ministro, de
uno de los libros que usted ha tenido la gentilez: de
enviar a todos los componentes de la Comision de Politi-
ca Social y Empleo. Dice asi: «Examinar los problemas
economicos y decidir acerca de ellos sin tener en cuenta
los objetivos sociales, equivale a perder todo sentido de
finalidad. Pero examinar los objetivos sociales sin tomar
en consideracion las condiciones y limitaciones econémi-
cas, equivale a perder todo contacto con la realidad».

Mucho me temo que este proyecto de ley haya perdido
contacto con la realidad, porque este es uno de los temas
que requiere, quizd mas que ningun otro, una respuesta
politica y socialmente compartida y, por tanto, negocia-
da en lo posible. Asi lo decia el programa socialista —y
también se ha recordado aqui esta manana— cuando
para el desarrollo del articulo 41 pedia exactamente una
formula de concertacion. No se ha hecho, y no quiero
recordar los propositos v trabajos surgidos del ANE, aho-
ra del AES, que hablan de examen conjunto de estos
problemas.

Los intentos de concertacidn en esta materia, aunque
se acumulen los fracasos en los primeros, en los segundos
v en los terceros intentos, no pueden olvidarse, no pue-
den marginarse como formula de buscar soluciones. La
presencia del criterio v la acepta de las fuerzas sociales y
politicas deberia reflejarse en las lineas maestras de una
reforma del sistema social, porque, si no, la ley sera mala
v sera duramente contestada, que eso es justamente lo
que le ha ocurrido a este provecto de ley, a pesar del
minimo contenido que tiene que, por cierto, no guarda
relacion alguna con el pretencioso titulo que se le ha
dado. Eso si, esta manana v esta tarde el proyecto ha
logrado un debate profundo v serio, propio de los gran-
des textos legislativos, pero que, repito, no se merece.
Precisamente el debate ha surgido de la hondisima preo-
cupacion de todos los Grupos de la Camara, que desea-
mos no hacer una simple valoracion de estas normas que
el provecto contiene —que, por otra parte, no tienen nin-
guna trascendencia en si mismas, al no estar enmarcadas
en la reforma general de la Seguridad Social—, sino pe-
dir al Gobierno, v este es el clamor v el denominador
comun de todas las intervenciones de los Grupos, el desa-
rrollo concertado, ¢l desarrollo consensuado del articulo
41 de la Constitucion.

Senor Cercas, entendemos la reforma global como us-
ted la entendia en el afio 1982, cuando colaboré eficaz-
mente dede la UGT con los que entonces teniamos la
responsabilidad de llevar a cabo el famoso ANE. Pues
bien, vo la sigo entendiendo asi, y usted, a través de sus
intervenciones, me parece que ha variado un poco en
cuanto a lo que debe ser esta reforma global de la Segu-
ridad Social, aunque a lo mejor son pasos que estan den-
tro de la gradualidad de la misma. Pero para nosotros, la
gradualidad de la reforma no est4 renida con la globali-
dad. No entendemos que se pueda comenzar con este
proyecto de ley de medidas de urgencia, pero esperamos
que si pueda ser el inicio de esa reforma global, dentro
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de una gradualidad que debe tener un ritmo rapido por-
que Espana la necesita cada dia mas.

Aceptamos que las medidas que se proponen en este
proyecto de ley son de caracter urgente, pero de ninguna
manera que pretenda siquiera racionalizar la estructura
y la accién protectora de la Seguridad Social, como se
dice a continuacion en el titulo, porque si se exceptua la
renovacion del buen deseo de refundicion de los regime-
nes especiales, la estructura actual del sistema de la Se-
guridad Social queda intocado por la ley. Es posible que
la estructura futura del gasto quede alterada al reducirse
la importancia relativa de las pensiones de jubilacion v
de las pensiones de invalidez afectadas por ¢l provecto,
pero de no adoptarse otras medidas, esa alteracion tam-
poco supondra, a nuestro juicio, una racionalizacion, al
mantenerse v acrecentarse el caos actual en la organiza-
cion de la gestion economica v financiera, sino simple-
mente la minoracion de uno de los parciales problemas
del sistema.

Tampoco creemos que se racionaliza la accién protec-
tora con caracter general, pues el provecto solo afecta a
dos formas de prestaciones: las pensiones de jubilacion v
las de invalidez, de distinta importancia, v eso_con abso-
tuta desvinculacion de las restantes formas de protec-
cion,

Admitimos la dificultad que se arguve en la exposicion
de motivos para realizar una reforma omnicomprensiva
v unitaria, v también la conveniencia de que el proceso
de reforma tenga ese caracter gradual al que antes nos
referiamos, pero todos pensamos, incluidos en la unani-
midad de las fuerzas sociales y politicas mas representa-
tivas que menciona la exposicion de motivos del proyec-
to de ley, que es muy urgente —v repito v pongo énfasis
en esta cuestion— la necesidad de iniciar va ese proceso
de reforma de caracter general.

En efecto, el provecto de ley es solamente, en términos
practicos, una modificacion parcial de los requisitos v la
base de calculo de dos tipos concretos de pensiones, a las
que antes nos referiamos. La denominacién que ha reci-
bido en la calle «ley de recortes de pensiones», puede
parecer dura, puede parecer incluso injustificada, pero si
resulta excesiva es porque ni siquiera todas las pensiones
se benefician de la racionalizacidn que han conseguido,
proyectar las largas y a la vista de sus modestos resulta-
dos, prudentes reflexiones del Gobierno en materia de
reforma de la Seguridad Social.

Es casi conmovedor que, tratando intutilmente de justi-
ficar un titulo tan globalizador como el que el proyecto
nos ofrece, se hayan anadido al mismo las modificacio-
nes que, segin podemos suponer, tenian mas estudiadas
los responsables del Gobierno, y que nos encontremos
que con todo ello se ha podido rellenar un solo articulo
de la ley de dieciocho lineas de extension, relativo a tres
prestaciones marginales, flecos del sistema, sin que ni
siquiera se concrete lo que se pretede hacer de una de
ellas, por ejemplo la proteccion familiar, y que conste,
sefior Cercas, que no estamos nosotros por mantener las
250 pesetas o las ayudas en funci6n del reparto que aho-
ra se hace, aunque si en el caso de que se mantenga el

conjunto general de la cantidad para la prestacion fami-
liar; que no se de un cheque en blanco al Gobierno, sino
que se establezcan unos criterios objetivos de reparto pa-
ra que no haya familias de distintas clases, v asi recoge-
mos ¢l sentido vy ¢l espiritu de lo que dice nada mas y
nada menos que la OIT en el Convenio 102, que efectiva-
mente nosotros no hemos suscrito, pero si hemos asumi-
do.

Nos encontramos ante un provecto para recortar las
pensiones, dicen, v vo entiendo que aqui si hay algo de
positivo en cuanto que efectivamente el recorte se puede
referir a las pensiones fraudulentas, y esto s uno de los
motivos quizas que tambicn nos hicieron reflexionar a la
hora de presentar una enmienda de totalidad. Este cs
uno de los meritos, pero no nicguen ustedes desde ahi
que no hay recortes de pensiones; maticen que funda-
mentalmente se refiere a esto, porque es uno de los as-
pectos positivos de este provecto de ley.

Tenemos también que decir —lo dicen ustedes— que
se van a disminuir las pensiones porque no existen recur-
sos para mantener su actual nivel, pero ¢l sistema de

Scguridad Social va a mantenerse como estaba, no va a
mejorarse la cobertura de otras contingencias, no va alte-
rarse su sistema financiero, que es ¢l que fundamental-
mente esta constituido como uno de los frenos de la acti-
vidad econémica v del empleo: no va a mejorarse la re-
distribucion de rentas v no va, en definitiva, a abrirse un
nuevo horizonte a la esperanza de que en este pais se
vava a iniciar ¢l proceso de transformacion de su sistema
de Seguridad Social, de manera que el sacrificio que se
va a imponer a los pensionistas vava a fundamentar la
garantia de una mcjor proteccién de las nucvas genera-
ciones, v eso va es muy duro de aceptar.

Dicen ustedes: «vamos simplemente, por duro que pa-
rezca, a intentar cvitar la quiebra de la Seguridad So-
cial», Podemos estar de acuerdo en ese proposito; creo
que todos estamos de acuerdo en él. Pero tenemos que
renovar nuestra conciencia de que los remedios parciales
tienen un alcance parcial y lo digo también desde los
posibles errores y defectos en que por estas modificacio-
nes parciales han podido incurrir los Gobiernos de Union
de Centro Democratico, y como la experiencia es la ma-
dre de la ciencia, aqui traigo yo también esa experiencia
para que estas modificaciones parciales no sean un punto
de partida erroneo, un pie de verso con el cual después
no se pueda versificar con facilidad.

El texto del proyecto —y ya termino, sefior Presidente,
voy lo mas deprisa que puedo—, aun en estos puntos
concretos, a los que hemos hecho referencia, tiene un gra-
do de indeterminacion notable, en donde estan, quiza, la
mayor parte de las enmiendas que nuestro Grupo ha pre-
sentado. He mencionado que la reforma de las pensiones
s6lo ha podido acompanarse de unas lineas relativas a la
reforma de prestaciones marginales, reforma que el
proyecto no llega a decirnos en qué va a consistir, ni
siquiera en forma aproximada en el caso de las prestacio-
nes familiares a que antes hice referencia, reforma que
consiste en la supresién pura y simple de alguna forma
de prestacion; reforma que reviste la escasa complejidad
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de clevar en mil pesetas el importe de una determinada
pension, por no mencionar declaraciones de intenciones.

Pero incluso en ¢l objetivo especifico que se propone el
Gobierno alcanzar con este proyecto, la reforma de las
pensiones de jubilacion e invalidez permanente deriva-
das de contingencias comunes, entendemos que el
proyecto ha sido insuficientemente meditado y defectuo-
samente medidos sus alcances reales. Hemos enmendado
¢l sistema de calculo de la base reguladora de las pensio-
nes porque creemos que, aun admitiendo la necesidad de
la reforma e incluso el sentido de ésta por lo que se refie-
re a tener en cuenta periodos mas amplios de cotizacion,
no cs realista ni se acerca al criterio gradualista en que el
proyecto dice inspirarse: que se conceda la misma im-
portancia a las cotizaciones de ailos muy alejados y a las
de los mas proximos, ni que se llame actualizaciéon de
cotizaciones a la que se remite a los dos afios anteriores
al momento de dicha actualizacion.

Hemos enmendado también lo relativo a los periodos
minimos de cotizacién exigibles, porque hemos adverti-
do que los autores del proyecto parecen ignorar la situa-
cion del empleo juvenil en Espaia y se disponen a exigir
periodos proporcionalmente mayores a los jovenes que a
los trabajadores maduros para causar derecho a pension
de in®alidez. Son los jovenes los que encuentran mayores
dificultades para hallar un puesto de trabajo que los si-
tie en posicion de cotizar, v los que producida la contin-
gencia de invalidez permanente, se enfrentan a un mayor
horizonte vital en situacion de desamparo.

Hemos creido importante contemplar también en otra
enmienda, la situacion de los emigrantes retornados,
cuvas cxpectativas al regresar a Espana pueden verse
especialmente alectadas en algun caso por la reforma.

El senor PRESIDENTE: Senor Nuanez, solamente le re-
cuerdo que estamos en el debate de totalidad v las en-
micndas a las que hace referencia S.S. se veran en el
tramite correspondiente.

El sefior NUNEZ PEREZ: Gracias, sefor Presidente,
pero son muy significativas a la hora de valorar nuestra
postura y nuestra posicion con respecto a la totalidad del
proyecto. En todo caso, con un minuto termino.

Hemos tenido que pedir precision de algunos aspectos
relativos a la reforma de pensiones v a los restantes con-
tenidos del proyecto. ¢Qué ocurre, por ejemplo, seior
Ministro, seforas y senores Diputados, con las aportacio-
nes para complemento de prestaciones, de las cuales no
se dice nada en el proyecto?

Por todo ello, sefior Presidente, creemos que el provec-
to esta redactado deprisa y corriendo: las medidas son
mas urgentes que otra cosa. Creo que es el unico califica-
tivo serio que merecen y que, efectivamente, si despues
de este tramite el proyecto sigue en esta Casa, todas las
enmiendas que nuestro Grupo ha presentado serviran pa-
ra su mejora ya que, como usted reconocié esta mafiana,
es mas que enmendable. Nuestro voto en estos momen-
tos no puede ser otro que el de apoyar las enmiendas de
devolucion del proyecto al Gobierno.

El sedor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): ;Puedo hacer uso de la palabra,
sefor Presidente?

El seior PRESIDENTE: Tiene cinco minutos, sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

Antes de que finalice el debate de este proyecto, que
hemos iniciado a las nueve de la manana, y sin voluntad
de reabrirlo, queria sentar una serie de conclusiones que,
como Ministro de Trabajo de este Gobierno, se me ocurre
que pueden ser utiles a la luz de las horas que hemos
dedicado a debatir el contenido del texto.

E! debate nos ha ratificado en lo que al principio de mi
intervencion de esta manana habfa ya apuntado como
posicion de todos los Grupos presentes en el Parlamento,
es decir, nadie en esta Camara considera que una refor-
ma de la Seguridad Social es innecesaria; tudos estamos
a favor de la misma, y el debate nos ha ilustrado sobre el
modelo de reforma que cada uno de los Grupos Parla-
mentarios plantea. He de decir que me siento agradable-
mente sorprendido de ver las adhesiones que suscita el
modelo publico de Seguridad Social, de lo cual creo que
nada malo puede derivarse sino todo lo contrarib, sélo
van a producirse buenas consecuencias de esta practica
unanimidad en la defensa de un modelo publico de Segu-
ridad Social v en el abandono de posibles tentaciones
privatizadoras del Sistema.

Es verdad que hay dificultades de entendimiento en
cémo cada uno de los Grupos observa el proceso de lle-
var a cabo esa reforma. Hay quien quiere hacerla mas
rapidamente y a la vez plantea sus temores sobre la difi-
cultad de la obra a realizar; hay quien, como el Gobier-
no, con este provecto de ley piensa que, teniendo claro
cual es el punto de partida vy cual es el objetivo final que
se persigue con la reforma, es mas operativo hacer un
proceso de reformas tomando las decisiones puntuales,
unas veces mas amplias, otras veces menos amplias,
coherentes con el modelo final, superadoras de los defec-
tos actuales del sistema de Seguridad Social y con un
orden légico en el proceso de adopcion de las mismas,
cosa que desgraciadamente no siempre ha sucedido en el
pasado.

Se ha planteado la duda sobre como financiar el siste-
ma de Seguridad en el futuro y en concreto del Impuesto
sobre el Valor Anadido que estad también en debate en
esta Camara. Creo que es bueno recordar, para no produ-
cir posibles conclusiones erréneas sobre el futuro de la
financiacion del sistema de Seguridad Social, ahora que
estamos a punto de aprobar la introduccién en el sistema
fiscal espaiol del Impuesto sobre el Valor Anadido, que
un impuesto nuevo, sobre todo cuando es un impuesto de
la complejidad y de la sofisticacién en su aplicacién
practica como el IVA, sélo cuando esta en vigor se sabe
cuanto dinero se recauda en la practica, y sélo en ese
momento podremos afirmar posiciones desde el Gobier-
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no. Pero sin saber, sin tener conciencia, sin conocer la
practica de la recaudaciéon del Impuesto sobre el Valor
Anadido con los datos en la mano, seria enormemente
arriesgado, seria una irresponsabilidad por parte del Go-
bierno apostar por una carrera que no sabemos todavia
quién va a ganar. En el momento en que el Impuesto
sobre el Valor Aniadido produzca los resultados que espe-
ramos, evidentemente serd un paso importante que faci-
lite los aspectos financieros del sistema de Seguridad So-
cial de todos conocidos.

Se ha hablado de necesidad de mejorar la gestion del
sistema de Seguridad Social y el Gobierno comparte al
cien por cien esa necesidd. Y lo comparte tanto que le
preocupan dos aspectos que creo que suelen estar no ex-
cesivamente clarificados en el debate sobre la forma de
gestionar la Seguridad Social.

En primer lugar, el Gobierno esta enormemente preo-
cupado porque el cumplimiento de los mandatos de los
Estatutos de Autonomia no puede empeorar a corto pla-
zo la calidad de la gestion de la Seguridad Social, v es un
motivo de maxima prioridad de este Gobierno seguir dia
a dia el proceso de transferencias a las Comunidades Au-
ténomas, al cual estamos mandatados por la Constitu-
cion y por los Estatutos de Autonomia, para tratar de
evitar al maximo que el mandato de esos Estatutos pue-
da conducir a un deterioro de la gestion de las entidades
de Seguridad Social que deban transferirse a las Comu-
nidades Auténomas.

En segundo lugar, también esta preocupado ¢l Gobier-
no —y buena prueba de ello es el propio provecto de
ley— por evitar con todos los medios a su alcance el
fraude y la morosidad al sistema de Seguridad Social,
siempre que no sea una morosidad legal por aplazamien-
tos legalmente concedidos.

Creo que no debe quedar duda de que el Gobierno afir-
ma que el proyecto de ley no produce menores prestacio-
nes, sino que aporta mayores prestaciones en aquellas a
las que se refiere el proyecto de ley, lo cual no quiere
decir que, teniendo la conviccién profunda de que las
pensiones van a ser mayores y mas seguras en el futuro,
ademas el proyecto de ley tiene la virtud de conducir la
evolucio6n del gasto de la Seguridad Social por una senda
que permite el equilibrio del sistema y no lleva al dese-
quilibrio, al despilfarro y a la inseguridad sobre el futuro
del sistema de Seguridad Social. Y no sélo las pensiones,
el gasto social realizado y a realizar a partir de la aplica-
cion del proyecto de ley de este Gobierno, el conjunto del
gasto social previsto en los Presupuestos del Estado y de
Seguridad Social, va a seguir, légicamente, aumentando
en tasas de siete a ocho puntos reales, descontando el
efecto de la inflacion, después de la aplicacion de este
proyecto de ley, como ha aumentado en los dos ultimos
anos.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que termine, seior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-

CIAL (Almunia Amann): Sefior Presidente, dos puntos ex-
clusivamente para finalizar.

Me parece muy acertada la alternativa que ha plantea-
do el Diputado que ha hablado en nombre del Grupo
Vasco, en la medida en que no hay que caer ni en el
paternalismo ni en el economicismo. Seria tragico que
nos olvidasemos del terreno que pisamos, de la realidad
actual del sistema de Seguridad Social v del contexto
economico de nuestro sector publico, de nuestra socie-
dad, y que pudiésemos o caer en ¢l paternalismo, olvi-
dando la realidad v siendo, por tanto, incapaces de ga-
rantizar los compromisos de hov en los cjercicios de ma-
flana, o caer en el cconomicismo v pensar que es a traveés
de un sistema de pensiones como se puede encontrar el
filon que reduzca o elimine los problemas del déficit pu-
blico de nuestro presupuesto.

No es ése el objetivo del proyecto de ley. El objetivo es
racionalizar el propio sistema de pensiones, v la prueba
de que no es ése el objetivo es que el gasto en pensiones
va a seguir aumentando en los proximos anos.

Para acabar, sefor Presidente, ya que se ha hecho men-
cién de la Organizacion Internacional del Trabajo, que-
rria decirles el comentario que me hizo hace unos meses
uno de los maximos expertos de la OIT en materia de
Seguridad Social cuando tuve la oportunidad de comen-
tarle los proyectos del Gobierno. Me dijo: Es un provecto
acertado, es un provecto necesario, El problema es que
dificilmente en ¢l conjunto del arco parlamentario de
ningun pais de los que normalmente conoce la Organiza-
cion Internacional del Trabajo de cerca, es decir, de los
paises que tienen un sistema publico de Seguridad So-
cial, es enormemente dificil, por muy racional que sea ¢l
proyecto, conseguir un debate despolitizado, sereno, ri-
guroso y realista sobre estas cuestion.

Para conseguir ese objetivo, que creia ¢l representante
de la OIT que no cra posible conseguirlo en muchos pai-
ses, reitero la voluntad del Gobierno de discutir las pro-
puestas constructivas v -de no perder tiempo con otro
tipo de propuestas.

El senor PRESIDENTE: Terminado el debate, vamos a
proceder a las votaciones.

Se van a agrupar en una sola votacion todas las en-
miendas a la totalidad, de devolucién. Los Grupos Parla-
mentarios Centrista, Popular y Minoria Catalana, al am-
paro de lo establecido en el articulo 85 del Reglamento,
han solicitado votacion publica por llamamiento. La Pre-
sidencia decide aceptar la peticion, de acuerdo con ese
articulo 85. Por consiguiente, se procedera a una vota-
cion publica por llamamiento, nombréandose por el senor
Secretario a los Diputados, y éstos responderan si, no o
abstencion. Si, significa votar a favor de la enmienda a la
totalidad; no, significa votar en contra, y abstencion, sig-
nifica lo que su propio nombre indica. (Risas.) El Gobier-
no y la Mesa votaran al final. Se insaculara un numero
para identificar al Diputado por el que comenzara la vo-
tacion. (Un seror Secretario lo hace asi.)

El serior PRESIDENTE: Senoras y sefiores Diputados,
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vamos a comenzar por el naimero 178, que corresponde a Vizcaya Retana, Marcos.
don José Ignacio Llorens Torres. Xicoy Bassegoda, Joaquim.

Comienza la votacion.
Senores Diputados que dijeron «SI»:

Llorens Torres, Jos¢ Ignacio.
Manglano de Mas, Carlos.
Martin Suarcez, Alfonso Tomas.
Martincez del Rio, José¢ Enrique.
Matutes Juan, Abel.

Miguel Lopez, César de.
Modrego Vitoria, Anastasio Fernando.
Molina Cabrera, Juan.

Molins i Amat, Joaquim.
Monforme Arregui, Andoni.
Monforme Francia, Isaias.
Montesdeoca Sanchez, Paulino.
Montesinos Garcia, Juan Antonio.
Navarro Velasco, Antonio.
Nunez Pérez, Manuel.

Olarte Lasa, Angel.

Osorio Garcia, Alfonso.

Otazo Zulueta, Inigo de.

Panos Marti, Pablo.

Pcha Suarez, Antonio.
Pérez-Olivares v Pérez, José Javier.
Pérez Rovo, Fernando.

Pillado Montero, Antonio.
Ramallo Garcia, Luis Jacinto.
Ramon lzquierdo, Miguel.

Rato Figaredo, Rodrigo de.
Redondo Urbicta, Nicolas.
Renedo Omacchevarria, Manuel.
Rev Castellanos, Juan Angel del.
Rico Jiménez, Pedro José.

Roca i Junyent, Miguel.
Rodriguez Gomez, Mateo José.
Rodriguez Sahagun, Agustin.
Royo-Villanova Pava, Alejandro.
Ruiz Gallardon, Jos¢ Maria.
Ruiz-Navarro Jimeno, José Luis.
Sanabria Escudero, Francisco.
Schwartz Giron, Pedro.

Segura Sanfeliu, José.

Simon Gutiérrez, Alvaro.

Siso Cruellas, Joaquin.

Soler Valero, Francisco.

Squella Martorell, Ricardo.
Suarez Gonzalez, Fernando.
Suarez Gonzalez, José Maria.
Tarragona Corbella, Eduardo.
Torres Hurtado, José.

Trillo y Lopez-Mancisidor, José Antonio.

Uribarri Murillo, Antonio.
Vallina Velarde, Juan Luis de la.
Vega y Escandon, Luis.
Verstrynge Rojas, Jorge.

Vicens i Giralt, Francesc.

Ybarra Hidalgo, Alfonso.
Zarazaga Burillo, Isaias.

Zubia Atxaerandio, Joseba.
Alzaga Villaamil, Oscar.

Aznar Lépez, José Maria.
Bandrés Molet, Juan Maria.
Beltran de Heredia y Onis, Pablo.
Benitez Barrueco, Felipe.
Botanch i Dausa, Joan.
Camunas Solis, Gabriel.
Cantarero del Castillo, Manuel.
Canellas Fons, José.

Cascallana Candniga, Santos.
Castroviejo Calvo, Angel.
Cisneros Laborda, Gabriel.

Corte Mier, José Arturo.

Costas Alonso, Manuel.
Cuatrecasas i Membrado, Llibert.
Chacon Novel, Pedro Maria.
Diaz-Pinés Munoz, Manuel.
Duran Corsancgo, Emilio.

Duran Lleida, Josep Antoni.
Duran Nuidez, Alberto.

Elorriaga Fernandez, Gabriel.
Escuder Croft, Arturo.

Fabra Valls, Juan Manuel.

Favos Diaz, Joaquin.
Fernandez-Escandon Alvarez, Manuel.
Ferrer Roca, Joaquim..

Fraile Poujade, Modesto.

Garcia Amigo, Manuel.

Garcia Forcada, Luis.
Garcia-Tizén v Lopez, Arturo.
Gasoliba i Bohm, Carles Alfred.
Gil Lazaro, Ignacio.

Gila Gonzalez, Carlos Alfonso.
Gomara Granada, Ignacio Javier.
Gonzalez Vaello, Enrique.
Gorrono Arrizabalaga, Ana.
Guerrero Guerrero, José Antonio.
Herrero Rodriguez de Minon, Miguel.
Huidobro Diez, César.

Lapuerta Quintero, Alvaro de.
Lasuén Sancho, José Ramon.
Lopez de Lerma i Lopez, Josep.
Lopez Raimundo, Gregorio.
Llorca Vilaplana, Carmen.

Miembros de la Mesa:

Trias de Bes i Serra, Josep Maria.

Fernandez-Espana v Fernandez-Latorre, Maria Victo-

ria.
Serniores Diputados que dijeron «NO»:

Macarro Vera, José Manuel.
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Madre Ortega, Manuela de.
Marcet i Morera, Joan.

Marin Gonzéalez, Manuel.

Marsal i Muntala, Jordi.
Martinez Garcia de Otazo, Manuel.
Martinez Martinez, Enrique.
Martinez Martinez, Miguel Angel.
Martinez Noval, Luis.

Martinez Sanjuan, Angel.
Mayoral Cortés, Victorino.
Méndez Rodriguez, Candido.
Mir Mayol, Gregorio.

Moya Esquiva, Jos¢ Joaquin.
Moya Milanes, Pedro.

Mugica Herzog, Enrique.

Murnoz Garcia, Juan Andrés.
Navarrete Merino, Carlos.

Neira i Ledn, Francisco.

Nieto Gonzalez, Jerénimo.
Novella Suarez, Jorge Benito.
Nunez Encabo, Manuel.

Oliva Garcia, Francisco:
Olivenza Pozas, Antonio.

Padron Delgado, Néstor.

Pajares Gutiérrez, Juan Ramon.
Palacios Alonso, Marcelo.

Pardo Yanez, Pablo.

Pau i Pernau, Jousep.

Pelayo Duque, Maria Dolores.
Perea Torres, Francisco.

Pérez Siquier, Joaquin.

Pérez Solanc, Antonio.

Pinedo Sanchez, Maria del Carmen.
Pla Pastor, Adela.

Planas Puchades, Luis.

Pons Grau, José Enrique.

Pozo i Alvarez, Joan Manuel del.
Ramallo Massanet, Juan.
Ramirez Heredia, Juan de Dios.

Ramos Fernandez-Torrecilla, Francisco.

Renau i Manen, Maria Dolores.
Ribas Prats, Jaime.

Rodriguez Rodriguez, Antonio.
Rodriguez Valverde, Leén Maximo.
Rojo Garcia, Francisco Javier.
Rubert de Ventos, Xavier.

Saenz Cosculluela, Javier Luis.
Saenz Lorenzo, José Félix.
Sanchez Barberan, Virginio.
Sanchez Bolanos, Angel Luis.
Sanchez Saez, José Luis.

Sanjuan de la Rocha, Carlos.
Santos Jurado, Ramon.

Sanz Diaz, Federico.

Sanz Fernandez, Francisco Javier.
Sapena Granell, Enrique.

Segovia Solana, Francisco.

Simén Calvo, Irma.

Solano Carreras, Carmen.

Sotillo Martin, Vicente Antonio.
Tarrega Bernal, Javier José.
Teijeiro Fraga, Angel Manuel.
Triana Garcia, Eugenio.
Triginer Fernandez, Josep Maria.
Valle Torreno, José del.

Valls Garcia, Francisco Javier.
Vancell 1 Trullas, Ramon.
Vargas-Machuca Ortega, Ramon Arturo.
Vazquez Fouz, José.

Velasco Aparicio, José.

Verdu Alonso, Maria Rosa.
Vidal Escarti, Danicl.
Zambrana Pincda, Justo Tomas.
Zapatero Gomez, Virgilio.
Abascal y Calabria, Ana Maria.
Abejon Adamez, Manuel.
Acitores Balbas, Alberto.

Acosta Cubcero, José.

Adsuar Ferrando, Jos¢ Luis.
Aguilar Belda, Manuel.

Alfonso Pérez, Juan.

Alonso Buitron, Conrado.
Amate Rodriguez, Jos¢ Antonio.
Antich Balada, Jaime.

Arnau Navarro, Francisco.
Ascnjo Diaz, José Luis.

Bahillo Fernandez, Alejandro Jesus.
Ballestero Pareja, Enrique.
Ballesteros Duran, Rafael.
Balletbo i Puig, Anna Maria.
Barranco Gallardo, Juan Antonio.
Barrero Lopez, Jaime Javier.
Berenguer Fuster, Luis.
Berruezo Albéniz, Maria Reyes.
Bevia Pastor, Jos¢ Vicente.
Blanco Garcia, Jaime.

Blanco Rubio, Salvador.
Blanch Rodriguez, Juan,

Bofill Abeilhe, Pedro.

Bru Purodn, Carlos Maria.
Busquets i Bragulat, Julio.
Caballero Alvarez, Abel Ramén.
Calahorro Téllez, Fenando.
Caldera Sanchez-Capitan, Jesus.
Campo Casasus, Carmen del.
Cano Pinto, Eusebio.

Capdevila Blanco, Angel.
Carnicer Barrufet, Ignaci.
Castells i Ferrer, Jaume.

Castro Feliciano, Francisco Javier.
Cebrian Torralba, Elias Ramén.
Cercas Alonso, Alejandro.
Cerezo Galan, Pedro.

Clotas i Cierco, Salvador.
Colino Salamanca, Juan Luis.
Colom i Naval, Joan.

Corcuera Cuesta, José Luis.
Correas Parralejo, José.
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Cremades Sena, Jorge Francisco.
Cruenas Molina, Asuncién.
Cuesta Martinez, Alvaro.
Cunillera i Mestre, Teresa.
Custodi Torres, Jaime.

Chaves Gonzalez, Manuel.

Chia Gutiérrez, Julian.

Davila Sanchez, Carlos Alberto.
Diaz Bonillo, Blas.

Diaz Pozas, Diego.

Elio Oficialdegui, Jesus Maria.
Escribano Reinosa, Luis.
Estrada Sanchez, José Luis.
Fajardo Spinola, Luis.
Fernandez Cortés, Francisco.
Fernandez Martin, Horacio Félix.
Fernandez Marugan, Francisco Miguel.
Fraiz Armada, Francisco.
Fuentes Gallardo, Francisco.
Fuentes Lazaro, Jesus.

Galeote Jiménez, Guillermo.
Garcia Arias, Ludivina.

Garcia Arreciado Batanero, José Jenaro.

Garcia Bloise, Carmen.

Garcia Espinosa, Eduardo.
Garcia Garcia, José Luis.
Garcia-Moreno Teixeira, Carmela.
Garcia Olid, Antonio.

Garcia Pagan Zamora, Antonio.
Garcia Raya, José Luis.

Garcia Ronda, Angel.

Garcia Tomas, Sebastian.
Gavilan Arganda, Angel José.
Gavina Ribelles, Francisco.
Gimeno Marin, Fernando.
Gomez Castallo, José Domingo.
Gonzalez Garcia, Jos¢ Manuel.
Gonzalez Otazo, Dionisio.
Gonzalez Zapico, Francisco.
Gozalbes Cravioto, Enrique.
Garcia Plaza, Isidoro.
Granados Calero, Francisco.
Gregorio Torres, José de.
Guerra i1 Fontana, Rodolf.
Hermosin Bono, Carmen.
Hernandez Espallarga, Juan Ramon.
Hidalgo Barquero del Rosal, Florencio.
Higueras Muioz, José.

Jover i Presa, Pere.

Lagunilla Alonso, Juan Ramén.
Larroque Allende, Luis.

Lazo Diaz, Alfonso.

Lopez Fernandez, Alberto.
Lopez Garcia, Francisco Javier.
Lopez Luna, Hilario.

Lopez Riano, Carlos.

Lopez Sanz, Salvador.

Miembros del Gobierno:

Almunia Amann, José Joaquin.
Lluch i Martin, Ernest.

Moran Lépez, Fernando.
Solana Madariaga, Javier.
Solchaga Catalan, Carlos.
Guerra Gonzalez, Alfonso.
Gonzalez Marquez, Felipe.

Miembros de la Mesa:

Pedregosa Garrido, José Manuel.
Verde i Aldea, Josep.
Torres Boursault, Leopoldo.

Serores Diputados ausentes:

Mardones Sevilla, Luis.

Martin Toval, Eduardo.

Medina Ortega, Manuel.

Ortiz Gonzalez, Luis.

Penarrubia Agius, José Joaquin.
Planas Segurado, Miguel Angel.
Pol Gonzalez, Antonio.

Prieto Barrios, Neftali.

Prieto Garcia, Domingo.

Puig i Olivé, Luis Maria.

Ramos Pérez, Vicente.

Romay Beccaria, José Manuel.
Ruiz Soto, Carlos.

Sancho Rof, Jesus.

Suarez Gonzalez, Adolfo.

Tejada Lorenzo, Jaime.

Trias i Fargas, Ramon.

Vazquez Vazquez, Francisco José.
Villacian Penalosa, Maria Mercedes.
Villegas Villar, Ramén de.
Aizpun Tuero, Jesus.

Alvarez Alvarez, José Luis.
Alvarez de Paz, José.

Beltran Sanz, Enrique.

Bueno Vicente, José Miguel.
Cabanillas Gallas, Pio.

Calero Rodriguez, Juan Ramon.
Calvo-Sotelo v Bustelo, Leopoldo.
Carrillo Solares, Santiago.
Casademont i Perafita, Jaume.
Castellano Cardalliaguet, Pablo.
Clavijo Garcia, Rafael.

Codesal Lozano, Aniceto.

Diaz Fuentes, Antonio.

Diaz Sol, Angel.

Donadeu Cadafalch, José.
Echeberria Monteberria, Ignacio Maria.
Fernandez Inguanzo, Horacio.
Fernandez Moreda, Jesus Salvador.

- Fraga Iribarne, Manuel.

Fuente Boada, Félix de la.
Gallent Nicola, Manuel.
Gangoiti Llaguno, Jon.



— 9837 —

CONGRESO

30 DE MAYO DE 1985.—NUM. 213

Garcia Agudin, Fernando.

Garcia Damborenea, Ricardo.
Goémez de las Roces, Hipdlito.
Gomez Franqueira, Eulogio.
Gomis Marti, Josep.
Gonzalez-Estéfani Aguilera, Javier.
Guimoén Ugartechea, Julen.
Kirkpatrick Mendaro, Guillermo.
Lépez Gonzalez, Santiago.

Miembros del Gobierno:

Baron Crespo, Enrique Carlos.
Moscoso del Prado Munoz, Javier,

Miembros de la Mesa:

Vicente Martin, Ciriaco de.
Bravo de Laguna Bermudez, José Miguel.
Carro Martinez, Antonio.

El senor PRESIDENTE: A continuacion, después de
proclamado el resultado, vamos a efectuar la votacion de
totalidad de la lev organica.

El resultado de la votacion ha sido el siguiente: Votos
emitidos, 290; a favor, 104; en contra, 186.

Queda desestimada la enmienda de totalidad de devo-
lucion de este texto, que continuara su tramitacion regla-
mentaria.

VOTACION DE TOTALIDAD:

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFOR-
MA DEL ARTICULO 417 BIS DEL CODIGO PENAL,
EN EJECUCION DE SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

El senor PRESIDENTE: Senorias, vamos a proceder a
la votacion de totalidad de las enmiendas introducidas y
que fijan la posicion del Pleno de esta Camara en rela-
cion con ¢l cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Constitucional respecto al provecto de lev organica de
reforma del articulo 417 bis del Codigo Penal.

Votacion de totalidad. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 289; a favor, 195; en contra, 80; abstenciones, 14.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas ¢n vota-
ciéon de totalidad las enmiendas introducidas para el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal en relacion con el provecto de lev organica de refor-
ma del articulo 417 bis del Codigo Penal. Este provecto
de lev sera enviado a los mismos efectos al Senado.

Se levanta la sesion hasta el dia 11 a las cuatro de la
tarde.

Eran las siete horas v cinco minutas de la tarde.

CORRECCION DE ERRORES

En el «Diario de Sesiones» numero 212, del 29 de mavo de 1985, se han deslizao los errores siguientes:

En la pagina 9754, quinto parrafo, dice: «El senior DURAN NUNEZ: Agradezco o que los expertos llaman el
“white” del senor Ministro...». Debe leerse: «El senor DURAN NUNEZ: Agradezco lo que los britanicos llaman el

‘wit” del sefior Ministro...».

En la pagina 9756, correspondiente a la intervencion de la sefiora Renau i Manen, en el primer parrafo de la
columna derecha, linea doce, dice: «...un excesivo organismo», debiendo decir: «...un excesivo organicismon.

En la pagina 9757, correspondiente, asimismo, a la intervencion de la sefiora Renau i Manen, en el tercer
parrafo, novena linea, dice: «...estas comunidades, porque...», debe leerse: «...estas comunidades terapéuticas,

porque...».

En la misma pagina, quinto parrafo, ¢n la tercera v cuarta lineas dice: «.. potenciar las Comunidades
Autdnomas», debiendo leerse: «... potenciar las comunidades terapéuticas».
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