CORTE

GENERALES

DIARIO DE SESIONES DEL

GRESO DE LOS DIPUTADOS

Ano 1985

II Legislatura

Num. 208

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LEOPOLDO TORRES BOURSAULT,
VICEPRESIDENTE PRIMERO

Sesion Plenaria nam. 208

celebrada el martes, 21 de mayo de 1985

ORDEN DEL DIA

Dictamenes de Comisién sobre iniciativas legislativas:

— De la Comisién de Industria, Obras Publicas y Servicios sobre el proyecto de Ley de Aguas (continuacién).

(Continda el orden del dia en el «Diario de Sesiones» nimero 209, de 22 de mayo de 1985.)

SUMARIO

Se abre la sesién a las cuatro y. cinco minutos de la tarde.

Como asunto previo al orden del dta, a propuesta del senior
Presidente la Cdmara ratifica por asentimiento el acuerdo
de la Mesa, informado favorablemente por la Junta de
Portavoces, ampliando en dos meses el plazo fijado para
la conclusién de los trabajos de la Comisién de Investiga-
ci6én sobre Financiacién de Partidos politicos y otros ex-

tremos.
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En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el senor
Echeberria Monteberrta defiende la enmienda 824, de
adicién de un nuevo articulo al presente Titulo, por el que
se admite la posibilidad de que las Comunidades Auténo-
mas puedan tener competencias en materia de planifica-
cion hidrolégica en las cuencas intracomunitarias, par-
tiendo del principio de que su Grupo Parlamentario no
admite que estas competencias tengan cardcter estatal.
Por la enmienda 825 se trata de modificar el numero 4 del
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articulo 38, en el sentido de mantener la coordinacién
entre la planificacién hidrolégica y la ordenacién del te-
rritorio o planificacién territorial. Sobre este punto en-
tiende que los planes hidrolégicos deben ajustarse de al-
guna manera a la ordenacion general del territorio y no al
revés, primando, por tanto, en caso de conflicto, el punto
de vista mds general de la ordenacién del territorio. Asi-
mismo, postula la adicion de un numero 5, nuevo, por el
que se realizan determinadas previsiones para el supuesto
de que se modifiquen los usos del suelo por los planes
hidrolégicos, estableciendo una ordenacién y coordina-
cién sobre el particular. Finalmente, el actual numero 5
del dictamen pasarfa a constituir el numero 6, cambian-
do la expresion «interés general» por «interés publico».
Agrega el serior Echeberria que su Grupo Parlamentario
no admite que la planificacién hidrolégica prime sobre la
planificacioén territorial y ordenacion del territorid, que es
una competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma
vasca en concrelo, ya que en otro caso estaria afectando
implicitamente a que la competencia del Estado esté por
encima de la competencia de las Comunidades Auténo-
mas en todos los casos.

La enmienda 826, al articulo 39, afecta a que los planes
hidrolégicos de cuenca regulen una serie de cuestiones
con cardcter obligatorio, pero propone, asimismo, que en
otra serie de cuestiones estos planes tengan cardcter pura-
mente orientativo, por afectar a aspectos competenciales
que no son propios de la planificacion hidrolégica v st
puramente auxiliares o complemeéntarios de la misma, y
corvesponder a las Comunidades Auténomas en exclusiva
su tratamiento. Finalmente, por la enmienda 827, propo-
ne la supresion del articulo 40.

En defensa de las enmiendas’ del Grupo Parlamentario Po-
pular interviene el sevnnor Gémez de las Roces. Comienza
senalando que cuando se legisla se parte de un orden
jurtdico preestablecido, algunas de cuyas normas no se
han derogado y, por tanto, deben ser respetadas, confor-
me al mandato del artfculo 9." de la Constitucion. En este
sentido, las enmiendas del Grupo Popular al presente Ti-
tulo liendeh.a hacer que se respete todo lo que no se
deroga.

Analizando las diferencigs que separan a su Grupo del
Socialista al elaborar el presente Titulo de la lev, se refie-
re, en primer lugar, a que, en opintun del Grupo Parla-
‘mentario Popular, la planificacién hidrolégica forma
parte de la ordenacion territorial prevista en la Lev del
Suelo. En consecueéncia, el planeamiento hidrdulico es
yn mero capitulo de la ordenacién territorial v su elabo-
rac1én no puede reaItzarse sin la indispensable coordina-
cion entre ambas. Sin: embargo, el provecto llega a solu-
ciones distintas, v hasta contradictorias, en esta -materia.
Como segunda discrepancia. entre ambos, Grupos Parla-
mentarios, apunia que para el Grupo Popular el articulo
38 tiene caracter puramente domeéstico, al tratar de con-
seguir la mejor satisfaccién de la demanda de agua, con
olvido de que todo plan de esta indole debe contener una
grientacion comun para el desarrollo en general de la
naczén procurando inventariar los recursos disponibles
para procurar el mejor aseguramiento de su empleo. Es

decir, que se ha de ir a atender las necesidades colectivas,
equilibrando el desarrollo regional y sectorial, estimulan-
do el crecimiento de la renta y la riqueza y su mds justa
distribucién. Frente a tal criterio bdsico contenido en la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular al articulo
38, el proyecto de ley atiende a lo derivativo en lugar de a
lo principal, atribuyendo a la planificacién hidrdulica
una tarea casi doméstica, de mero repartidor del agua
alla donde se reclame y aunque sélo sirva para incremen-
tar los ya graves desequilibrios econémicos y sociales de
Espana.

Como tercera discrepancia, senala que el proyecto no va a
corregir el desequilibrio econémico territorial ya existen-
te; antes al contrario, propiciard la desertizacién de pro-
vincias y regiones enteras, haciendo, ademds, inviable el
porvenir de la ciudad media y del sector rural. Para evitar
tal situacion, enmiendan el articulo 39.2, procurando el
respeto a las compelencias que, con cardcter exclusivo en
materia de ordenacion territorial y de recursos hidrduli-
cos, se. otorgan por los Estatutos de Autonomta a las
distintas Comunidades Auténomas.

En defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario Cen-
“trista interviene el senor Ortiz Gonzdlez. Destaca la im-
portancia del tema de la planificacién hidrolégica dentro
del contexto de la ley que se discute y, en relacién con la
misma, senala que las pretensiones del Grupo Centrista
consisten en que todas las planificaciones hidroldgicas,
incluso las de cuenca, se aprueben por ley, ya que sélo ast
serd posible la coordinacidn entre ellas. Como segundo
abjetivo estd el de robustecer las garantlas del administra-
do, a cuyo propdsito se dirigen las enmiendas 700 y 702,
que postulan que las limitaciones del articulo 40 de la ley
se realicen dentro del marco y en los términos de la legis-
lacién de expropiacion forzosq. Agrega que, dada su im-
portancia, la planificacién de que ahora se trata, debe ser
objeto del mdximo rango normativo v, en consecuencia,
solicita que su regulaciot se haga mediante ley, en lugar
de delegar tan importante materia a posteriores normas
reglamentarias,

En nombre del Grupo Mixto, el sevior Bandrés Molet da por
decatdas todas sus enmiendas al presente proyecto de ley.

En representacién del Grupo de Minorta Catalana, el senior
Durdn Lleida defiende la enmienda 628, postulando la
incorporacion de un nuevo apartado quinto al articulo
38, en el sentido de que cuando se proceda a la redaccion
de planes hidrolégicos se contemple al mismo tiempo su
sistema de financiacion, para hacer auténticamente real
el objetivo que persigue la lev con la planificacién hidro-
logica.

En turmo en contra de las enmiendas a los articulos 38 y 38
bis del dictamen interviene, en nombre del Grupo Socia-
lista, el serior D¢ Gregorio Torres. Respecto a la interven-
cién del senor Gémez de las Roces, le recuerda que el
tema bdsico del presente Tttulo fue suficientemente deba-
tido en Comision y parece poco oportuno reiterar ahora
los argumentos. En cualquier caso, muestra su desacuer-
do con la postura de que la planificacién hidrolégica
forme parte de la ordenacion territorial prevista en la le-



— 9541 —

CONGRESO

21 DE MAYO DE 1985.—NuUM. 208

gislacién del suelo. Entiende que no se puede confundir
la planificacién hidrolégica con la ordenacién territorial,
cuestiones que no son meramente tedricas, sino que tie-
nen repercusiones prdcticas importantes. Respecto a las
pretensiones del Grupo Centrista sobre los dmbitos de los
planes hidrolégicos, senala que, en opinién del Grupo
Socialista, estos deben coincidir con la delimitacion geo-
grdfica de los organismos de cuenca, lo que posibilita el
que una Comunidad Auténoma pueda tener un organis-
mo de cuenca propio para el plan de las aguas intraco-
munitarias. Respecto al cardcter vinculante de estos pla-
nes, expone que efectivamente vinculardn a todos los que
estén supeditados a los mismos, es decir, a los particula-
res, de un lado, y también a la Administracién como
ejecutora de aquéllos.

En relacién con el tema de las competencias, planteado
por el Grupo Vasco, manifiesta que no es cuestién de
repetir todo el debate desarrollado al tratar el articulo 1.
de la ley. Reconoce que, en cualquier caso, la Comunidad
vasca, como algunas otras, tiene competencias exclusivas
en temas de ordenacion territorial y urbanistica, pero,
desde el punto de vista del Grupo Socialista, tal compe-
tencia no debe incluir la planificacién hidrologica, que es
una competencia exclusiva del Estado, claramente deter-
minada por la Constitucién para las aguas que discurran
por mds de una Comunidad. En todo caso, entiende que
en el articulo 38.4 se prevé la coordinacion de la planifi-
cacién hidrologica con los demds planeamientos v espera
conseguir de dicha planificacién resultados claramente
favorables.

En turno en contra de las restantes enmiendas presentadas
al Capfrulo objeto de debate interviene, por el Grupo So-
cialista, el senor Larroque Allende, que se opone, en pri-
mer término, a las enmiendas de Minoria Catalana sobre
el sistema de financiacién de los planes hidrolégicos,
fundamentalmente por ser el tema econémico-financiero
general una cuestion prevista en otros capftulos de la ley.
Tratar, por otra parte, aqui de las posibles alternativas
financieras a medio y largo plazo haria seguramente im-
posible el disponer de planes hidrologicos. St prevé, en
cambio, la ley los mecanismos de financiacion que ha-
gan posible su cumplimiento, circunstancia que cree su-
ficiente para disipar las preocupaciones de Minorta Cata-
lana.

Respecto al tema general planteado, una vez mds, por el
Grupo Vasco sobre colisién entre planificaciones diferen-
tes y atribuciones exclusivas de las Comunidades Auténo-
mas, expone que la ley apuesta por una férmula coheren-
te, a través de los organismos de cuenca, para resolver las
cuestiones que puedan suscitarse, arbitrando un foro de
colaboracion para llegar a criterios comunes, donde po-
dran resolverse los problemas fundamentales que existan.
En relacién con algunas manifestaciones del senor Go-
mez de las Roces en favor del respeto a las competencias
autonémicas, seniala que se prevé una fuerte participa-
cién y representacién de todas las Comunidades en el
proceso de elaboracién de los planes, por lo que no se
trata de imponer despoficamente a aquéllas algo a lo que
son absolutamente ajenas.

Articulos44a81 ... ... ... ... . ... .. ... ...,

Expuestos los anteriores criterios bdsicos en contestacion
a algunas enmiendas fundamentales, por lo que respecta
a las restantes enmiendas, de menor contenido, se remite
al debate mds amplio de Comision.

En turno de réplica intervienen los seriores Gémez de las

Raoces, Echeberrfa Monteberrta, Ortiz Gonzdlez v Durdn
Lleida. Duplica el serior Larroque Allende.

Sometidas a votaciones sucesivas, son desestimadas las en-

miendas formuladas al presente Ttndo 111 por los Grupos
Parlamentarios Vasco (PNV), Centrista v Minoria Catala-
na.

Se aprueba el texto del dictamen correspondiente al Titulo

II de la lev por 167 votos a favor, 67 en contra vy doce
abstenciones.

Pagina
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El sevior Echeberria Monteberria defiende las enmiendus del

Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Por la primera de
ellas, la 829, al articulo 45, al igual que otras varias a las
que alude posteriormente, se trata de sustituir la expre-
sion «organismo de cuenca» por «Administracion publi-
ca competente». Considera imprescindible dotar a las dis-
tintas Administraciones autonoémicas de la competencia
precisa para el establecimiento de lus servidumbres nece-
sarias a los fines de aprovechamientos de recursos o s
evacuacion, tema en el que concretamente la Comunidad
vasca tiene las atribuciones que resena.

Respecto al articulo 55, sobre adopcion de medidas ur-
gentes por el Gobierno cuando concurran circunstancias
extraordinarias, propone su supresion, por entender que
en tal situacion de necesidad no sélo cabe que intervenga
el Gobierno central, sino que también los gobiernos auto-
nomicos tienen capacidad para hacerlo. Cree, ademads,
innecesario explicitar tal tipo de actuaciones. Cuando
existen va suficientes instrumentos legales para realizar-
las. En definitiva, entiende que se trata de uctuaciones
que pueden incidir nuevamente sobre cuestiones de com-
petencias en materia de ordenacién del territorio atribui-
das a las Comunidades Auténomas. Otro tanto sucede
con el articulo 65, que afecta a las aguas subterrdneas v
al que presenta la enmienda 839.

A través de la numero 842 se procura introducir unos
criterios generales a los que se ajuste toda la actuacion
recogida en el Capitulo 111 del Tltulo IV, proponiendo un
mecanismo de coordinacion de manera que solo puedan
denegarse actuaciones en ordenacion del territorio cuan-
do hagan inviable un plan hidrolégico. Por ultimo, lu
enmienda 843 trata de sustituir, una vez mds, la expre-
sion «organismo de cuenca» por «Administracion hi-
drdulica competente», por afectar al tema de los acutferos
y aguas subterrdneas.

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular a los Capi-

tulos I 'y 11 del Titulo IV interviene el seror Pol Gonzdlez.
Resalta la rapidez con que se ha producido el debate de lu
ley en Ponencia y Comision, que ha llevado, a su juicio, a
que algunas enmiendas que se dieron en su momento por
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aceptadas no aparezcan como tales en el presente tramite
reglamentario, haciendo mds dificil y confuso éste. Tal
sucede, por ejemplo, con la numero 429, relativa a las
servidumbres legales en materia de aguas, postulando
una remision a lo dispuesto en el Cédigo Civil en sus
articulos 549 y 563, que, a su juicio, son de aplicacion
clara en este tema.

Al articulo 45 mantiene las enmiendas 430 a 432, alguna
de las cuales crefa también aceptada, v relativas igual-
mente al tema de las servidumbres e indemnizaciones en
materia de aguas, siendo de desear, en su opinion, que la
generosidad que se establece respecto a los particulares
obligados a indemnizar se extendiese también a lu Admi-
nistracion.

Al articulo 46 presenta la enmienda 438, que hace ver la
defectuosa ubicacién del mismo en la ley. Considera que
su encuadre mds adecuado seria el Capitulo 11 del Titulo
1. Al articulo 48 formula la enmienda 440, ddndose una
redaccion, a su juicio, mds completa que la del proyecto
soctalista. Asimismo mantiene la enmienda 441, al arti-
culo 49, procurando una mejora técnica del mismo, toda
vez que distingue claramente los derechos adquiridos an-
tes vy después de la entrada en vigor de esta ley. Expone
que las garantias establecidas en el articulo 409 del Codi-
go Civil para las situaciones ya consolidadas e interesu
del Grupo Socialista su posicién sobre el particular.

Asimismo, en representacion del Grupo Popular, el seror
Ramon Izquierdo defiende las enmiendas presentadas a
los Capitulos 111 y IV del presente Titulo. Expresa su
amplia coincidencia con el provecto del Gobierno respec-
to del régimen a que deben someterse los aprovechamien-
tos de aguas publicas, aunque considera que las enmien-
das que ahora mantiene mejorarian su texto v subsana-
rian deficiencias materiales o técnicas advertidas en el
mismo. En primer término, respecto al articulo 50, acep-
ta el orden de prioridades establecido en el mismo para el
aprovechamiento de las aguas, con las observaciones que
formula, tendentes a concretar mds el contenido de aqué-
llas v en aras a un mayor respeto de las competencias
recogidus en los Estatutos de Autonomfta. Da por defendi-
da la enmienda 361 v pide su sometimiento a votacion.
Por ultimo, defiende la 362, formulada al articulo 75,
sobre continuacion de los jurados v tribunales de riego
con su organizacion tradicional, que, ademds, deben de
conservar, a su juicio, las funciones que venian desempe-
fiando.

El senor Diaz-Pinés Munoz defiende las enmiendas 11 a 14,
cuyva finalidad comuin es la bitsqueda de una mavor segu-
ridad juridica v mavor respeto de los derechos adquiridos,
a la vista de las numerosas limitaciones que respecto de
los mismos se establecen en el presente provecto de lev.
Con ello se tratarta, por otra parte, de evitar posibles ex-
tralimitaciones, v hasta arbitrariedades, que pudieran lle-
varse a cabo en el futuro por parte de lu Administracion,
fuera la actual u otra cualquiera. Finalmente, solicita
una mavyor participacién de los sectores afectados, como
comunidades de regantes v organizaciones profesionales
agrarias, en las zonas que realmente se vean afectadas

por la declaracién de sobreexplotacién de un determinado
acuffero.

En representacion del Grupo Centrista, el sevior Ortiz Gon-
zdlez recuerda las 35 enmiendas formuladas por su Gru-
po Parlamentario a la presente ley, 28 de las cuales per-
manecen vivas, si bien sélo hard hincapié sobre un nu-
mero muy reducido de ellas, pidiendo para las restantes
que sean sometidas a votacion. De entre dichas enmien-
das destaca las relativas al tema de las prescripciones,
sobre el que se extiende especialmente, ast como las refe-
rentes a la limitacién excesiva a 4.000 metros ctubicos en
manantiales de aguas subterrédneas en predios privados,
al cardcter reglado excepcional de las concesiones y a la
necesidad de indemnizar en aquellos casos en que no se
contemplan por el proyecto de ley.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, el serior Lépez

Raimundo defiende las enmiendas 260, 261 y 265 a 268,
retirando las numeros 262 a 264. De entre las que man-
tiene, destaca la importancia de la numero 265, que pro-
pone la modificacion del apartado cuarto del arttculo 56,
sobre concesiones con cardcter temporal en los planes
hidrologicos. Cree que tal otorgamiento o denegacion de
concesiones deberta quedar incardinada dentro del orden
de prioridades que para la regulacién del agua establez-
can los correspondientes planes.

En nombre de Minorta Catalana, el sevior Durdn Lleida
defiende las enmiendas 630 y 634 a 637, a los articulos
50, 56, 57 v 72. Destaca el contenido de aquellas relativas
a las autorizaciones y concesiones que se regulan en el
Capitulo 111 de este Tfulo de la ley, Capitulo, en su opi-
nién, de los mds importantes y en el que considera que el
Grupo mayoritario de la Camara ha mostrado una postu-
ra de incomprensién, no soélo politica, sino también téc-
nico-juridica.

Respecto del tema de las concesiones senala que no se
puede pensar que aquellas otorgadas hace avios puedan
ser suprimidas transcurridos los setenta y cinco, tal como
establece el articulo 56.4. Seguramente el legislador lo
hace porque estd pensando en que pueden ser renovadas,
aungque debe considerarse que tal renovacion es discrecio-
nal por parte de la Administracion. Agrega que en ningan
caso la perpetuidad priva de la revision de las concesio-
nes, tal como establece el articulo 62 de la ley. Por las
demds enmiendas presentadas a este Capitulo se trata de
impedir la especulacién, exigiendo que en las solicitudes
de aprovechamientos que se formulen se acompanen al
correspondiente provecto de lev las previsiones de rentabi-
lidad econémica del mismo.

Finalmente, alude a la enmienda 637, al articulo 72.1,
postulando que las comunidades de usuarios estén exen-
tas de toda clase de contribucion e impuestos al Estado,
una vez que se les ha reconocido el cardcter de corpora-
ciones de Derecho publico.

En tumo en contra de las enmiendas al Titulo 1V de la ley
interviene, por el Grupo Socialista, el senor Garcta-Arre-
ciado Batanero. Expone la dificultad de contestar en de-
talle a las numerosas enmiendas formuladas por cinco
Grupos Parlamentarios a un blogue de 40 arttculos, ra-
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26n por la que se ve obligado a pasar por alto algunos
temas planteados por los enmendantes. Seguidamente, se
refiere a algunos de los argumentos destacados por éstos,
entre los que resalta el constante tema de las competen-
cias autonémicas planteado por el representante del Gru-
po Vasco. Sobre este particular, manifiesta que esta ley
no puede ir contra el Estatuto vasco ni contra ninguno
otro, dado el superior rango normativo de los mismos.
Cree, por lo demds, que el Grupo Vasco se encuentra bdsi-
camente de acuerdo con el contenido del proyecto, a la
vista de las intervenciones del serior Echeberria, y espera
incluso que algunos de los pequenos problemas suscita-
dos puedan ser auin resueltos en posteriores trdmiltes.
Respecto a la intervencién del serior Pol Gonzdlez, en
nombre del Grupo Popular, cree que han existido una
serie de malentendidos iniciales sobre la rapidez del deba-
te en Comisién, que le han llevado a desconocer el hecho
importante de que numerosas de las enmiendas por él
defendidas son similares al texto del proyecto y en otros
casos han sido aceptadas en esplritu. Respecto a la preo-
cupacion del enmendante por el tema de las servidum-
bres, expone que el Codigo Civil sigue légicamente vigen-
te, salvo en algunos articulos que se citan en la disposi-
cidn final, entre los que no estd ninguno de los mencio-
nados por el serior Pol, y otro tanto sucede con la Ley de
Expropiacién Forzosa.

En cuanto a la intervencién del serior Ramén Izquierdo,
le agradece sus palabras iniciales, mostrando su acuerdo
basico con el contenido de la ley, con independencia de
algunas matizaciones en el tema de las prioridades en el
uso de las aguas, respecto del que aclara que, en todo
caso, debe primar el abastecimiento urbano.

Con relacion a la enmienda 362, al articulo 75.2, le re-
cuerda que dicho precepto viene a decir que allt donde
existan organizaciones o tribunales histéricos de aguas
éstos conservardn sus usos peculiares, en una actitud
muy generosa de la ley hacia estas comuniddes al permi-
tirles el mantenimiento o cambio de su organizacion y
funciones a su arbitrio.

Al serior Diaz-Pinés le resalta la postura contradictoria
que ha mantenido en relacién con otras propuestas for-
muladas por compaveros de su propio Grupo Parlamen-
tario, no entendiendo por qué motivos piensa que los
afectados por la ley en relacién con la sobreexplotacion
de los acufferos van a carecer de la seguridad jurtdica a
que aludia. Le aclara que, en todo caso, no se va a produ-
cir ningun expolio, por no ser este el proceder de los técni-
cos de la Administracion.

Respecto a las enmiendas del Grupo Centrista, acepta la
numero 717, que serfa incorporada como numero 3 del
articulo 76. Asimismo, recuerda al senor Ortiz lo estable-
cido en la disposicién transitoria para los que hubieran
accedido al uso privado del agua antes de entrar en vigor
esta ley, fijando un reglamento transitorio para continuar
ese uso privativo y ofreciendo un procedimiento para en-
garzarlo con la nueva ley.

Acerca de las enmiendas defendidas por el sevior Lépez
Raimundo, lamenta no poder aceptar ninguna de ellas, y
otro tanto sucede con las defendidas por el senor Durdn

Lleida, por entender que para los casos por él tratados va
se fija un procedimiento ampliamente generoso en el
proyecto de ley.

En turmo de réplica intervienen los sefiores Diaz-Pinés Mu-
noz, Ramén Izquierdo y Lépez Raimundo. Les contesta
de nuevo el senor Garcta-Arreciado Batanero.

Sometidas a votaciones sucesivas, son desestimadas las en-
miendas formuladas por los Grupos Parlamentarios Vas-
co (PNV), Popular, Centrista (con excepcién de la numero
17, que es aprobada), Mixto v Minorta Catalana.

Sometidos a votacién los articulos 45, 47, 48, 52, 53 y 54
del dictamen, son aprobados por 226 votos a favor, 23 en
contra y ocho abstenciones. Asimismo se aprueban los
articulos 49, 51 y 55 del dictamen, por 174 votos a favor,
72 en contra v 11 abstenciones. Finalmente, el resto de
los arttculos del Titulo 1V son aprobados, conforme al
dictamen, por 174 votas a favor, 30 en contra v 53 abs-
tenciones.
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El serior Gomez de las Roces defiende las enmiendas del
Grupo Popular a estos articulos, relacionados con el me-
dio ambiente, por entender que no basta con una ley que
tutele unicamente el dominio hidrdulico, sino que ha de
proteger también otros valores, como el espacio, la flora ¥
fauna, gestiones de los desechos v el esttmulo de tecnolo-
glas limpias, temas sobre los que lamenta que el provecto
no se ocupe con mds amplitud. Califica de claramente
insuficientes las normas que sobre este tema contiene el
proyecto, en lo que parece una dosis de escepticismo de
los redactores del mismo sobre las posibilidades reales de
las medidas a adoptar. Comprende esa especie de inten-
cidn, aungue, obviamente, no la comparte. Partiendo del
hecho de que el agua es un recurso escaso, entiende que
cabe llegar a conclusiones mds optimistas que las del
proyecto en esta materia. Por ello, lamenta el poco éxito
que han tenido las enmiendas formuladas sobre el parti-
cular, que aspiran especialinente a que se tomara con-
ciencia de este importante tema.

E!l senior Ramon [zquierdo defiende la enmienda 363, al
articulo 102, sobre tratamiento de las zonas pantanosas,
postulando la adicion de un pdrrafo al nimero 3 para
contemplar aquellas situaciones de Derecho consuetudi-
nario que deben respetarse.

El senor Dfaz-Pinés Munoz defiende la enmienda 609, pro-
poniendo la adicién de un numero 5 al articulo 102, so-
bre proteccion de lus zonas humedas a las que se refiere el
preceplo.

En nombre del Grupo Centrista, el serior Garcta Agudin
senala que, dado el cardcter técnico de las enmiendas
formuladas, sean sometidas directamente a votacion.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el serior Echebe-
rria Monteberrta incide una vez mds en el respeto de lus
competencias atribuidas con cardcter exclusivo a deter-
minadas Comunidades Auténomas, que, en su opinién,
pueden verse afectadas negativamente con estos articulos.
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A evitar tal posibilidad, tienden bdsicamente las enmien-
das que en este momento defiende.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, el serior Lépez Raimun-
do defiende las enmiendas 269 a 274, cuyo contenido
consiste en pedir que no se autorice ninguna actividad
claramente determinada como contaminante.

En turno en contra de las anteriores enmiendas interviene,
por el Grupo Socialista, el serior Simoén Calvo, mostrando
la posicion del mismo en relacion con aquéllas y expo-
niendo las razones que le llevan a mantener el texto del
dictamen.

Sometidas a votaciones diversas las enmiendas mantenidas
al presente Titulo V por los Grupos Parlamentarios Popu-
lar, Centrista, Vasco (PNV) y Mixto, son todas ellas deses-
timadas.

Se aprueba el texto del dictamen correspondiente a dicho
Titulo V por 177 votos a favor, nueve en contra y 67
abstenciones.
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En nombre del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana,
el serior Durdn Lleida defiende las enmiendas presenta-
das, algunas de las cuales tienen cardcter econémico, co-
mo sucede, por ejemplo, con las ntineros 639, 643 v 644,
cuyo contenido expone con brevedad. ‘
Por lo que respecta a las restantes, tienden a amparar
derechos creados para los supuestos que determinan las
disposiciones primera a tercera, respecto de los que la
regulacién del proyecto lleva a una transmisién forzosa
del derecho de propiedad, tratamiento que entiende que
debe corregirse.

Se suspende la sesion a las ocho v diez minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Como
cuestion previa al orden del dia, someto a la considera-
cion de la Camara el acuerdo de la Mesa, que ha obteni-
do el parecer favorable de la Junta de Portavoces, de
ampliar por dos meses el plazo fijado para la conclusién
de los trabajos de la Comision de Investigaciéon sobre
financiacion de partidos politicos y otros extremos. ¢ Hay
asentimiento de la Camara? (Pausa.)

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA, OBRAS PUBLI-
CAS Y SERVICIOS SOBRE EL PROYECTO DE LEY
DE AGUAS (continuacion.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Rea-
nudamos el debate del dictamen de la Comision de In-

dustria, Obras Publicas y Servicios sobre el proyecto de
ley de aguas.

Anuncio a sus seforias que, en virtud de las facultades
de ordenacién del debate atribuidas a la Presidencia por
el articulo 73.2 del Reglamento, el debate del resto de
este dictamen se efectuara por titulos, eliminando los
turnos de réplica.

Titulo III del dictamen. Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco. El sefior Echeberria tiene la palabra.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Seiior Presi-
dente, seforias, a este Titulo III nuestro Grupo mantiene
vivas cuatro enmiendas. La primera de ellas, la nimero
824, pretende la adicién de un nuevo articulo previo al
Titulo III que, como SS. SS. saben, hace referencia a la
planificacion.

Como ha quedado ya claro en los debates mantenidos
la semana pasada, y también en la Comisién, nuestro
Grupo no admite que la planificaciéon sea competencia
estatal en las cuencas intracomunitarias. En consecuen-
cia, nos pareceria prudente que, al inicio de este Titulo
III, que habla en términos genéricos de la planificacion
hidrolégica, se aceptase nuestra enmienda, que dice asi:
«Lo preceptuado en este Titulo III sera de aplicacion al
Plan Hidrologico Nacional y a los planes de cuencas que
excedan del ambito territorial de una sola Comunidad
Autdnomanr.

Para quienes de entre SS. SS. han seguido el debate
creo que queda claro cual es la intencién de esta enmien-
da que, como digo, es admitir la posibilidad —desde
nuestro punto de vista indudable— de que las Comuni-
dades Autéonomas puedan tener —y tienen— competen-
cias de planificaciones hidrolégicas en las cuencas intra-
comunitarias.

Pensamos que si alguna Comunidad Auténoma, segin
su Estatuto, no tuviese tales competencias, seria posible
modificar la redaccion propuesta por nosotros por algu-
na otra transaccional, en la que se dijese que lo precep-
tuado en este Titulo III se entendera sin perjuicio de las
competencias que, en virtud de los respectivos Estatutos
de Autonomia, correspondan a las Comunidades Autono-
mas.

Creemos que esta es una cuestion de principio que ha
quedado suficientemente aclarada en la Camara y no va-
le la pena insistir, puesto que sobre ella los diferentes
Grupos mantenemos posiciones también diferentes, y es
dificil argumentar con razonamientos nuevos.

En cuanto a la enmienda 825, proponemos en ella una
modificacion del articulo 38, que es el inicial de este
Titulo 111, consistente en lo siguiente. Los numeros 1,2 y
3 del proyecto de ley quedarian como estan: el niumero 4
sufriria una modificacion en el sentido de mejorar la
coordinacion entre la planificacién hidroldgica y la orde-
nacién del territorio o la planificacion territorial. Asi de-
cimos: «Los planes hidrologicos, cualquiera que sea el
ambito territorial que comprendan, se redactaran de
conformidad con las determinaciones de los instrumen-
tos integrales de la ordenacion del territorio».

Es decir, nosotros también, como ha quedado claro en

Articulos
38 a 43
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otras ocasiones, mantenemos que los planes hidrolégicos
deben ajustarse, de alguna manera, a la ordenacién gene-
ral del territorio y no al revés. En ese sentido pensamos
que, en caso de conflicto, quien debe primar es ¢l punto
de vista genérico o mas general de la ordenacion del
territorio.

Anadimos después un numero 5, en ¢l que hacemos
previsiones que contemplan el supuesto de que se modifi-
quen los usos del suelo por los planes hidrologicos, y, de
la misma manera, establecemos una ordenacién y coor-
dinacion entre ambos tipos de planes.

El numero 6 del articulo quedaria igual que el 5 del
proyecto de ley, cambiando, como siempre hemos pro-
puesto, la expresién «interés general» por «interés publi-
CO».

El namero 7 quedaria también igual que el 6 del
proyecto de ley.

En sintesis, pensamos que debe existir una coordina-
cién entre los planes hidrologicos y los planes territoria-
les, tal y como propone el numero 4, que dice que los
planes hidrolégicos se redactaran en coordinacion con
las diferentes planificaciones que les afecten. Pero pensa-
mos que con decir eso no se dice nada o se dice poco, vy,
en consecuencia, quien debe, repito, primar en caso de
conflicto es la ordenacion del territorio.

Por otra parte, y con referencia también a este articulo,
no vemos por qué en caso de conflicto entre la planifica-
cion hidrologica y la planificacién territorial debe ser la
que prime la planificacion hidrologica y, en segundo lu-
gar, que esa planificacion hidrologica tenga en cuenta,
senorias, tal como he seialado anteriormente, segun se
contempla en este proyecto de ley, que siempre es com-
petencia del Estado. '

En consecuencia, aqui hay una interposicion clara de
competencias entre lo que es la planificacion hidrologica
y lo que es la ordenacion del territorio que, como S8. SS.
saben, al menos en lo que respecta a la Comunidad Auto-

"noma del Pais Vasco, es una competencia exclusiva.

Por tanto, si nosotros admitimos que la planificacion
hidrolégica prime sobre la planificacion territorial, esta-
mos también admitiendo implicitamente que la compe-
tencia del Estado prime sobre la competencia de las Co-
munidades Auténomas en todos los casos.

Desearia conocer cual es el punto de vista del Grupo
mayoritario, porque creo que esto no quedoé claro en la
Comision. Si verdaderamente el Grupo mayoritario tu-
viese que defender la postura contraria a la que esta
defendiendo, es decir, si tuviese que defender la compe-
tencia de una comunidad auténoma, por ejemplo, en or-
denacion del territorio frente a esta cuestion de la plani-
ficacion hidrolégica, cual podria ser la argumentacion
utilizada. Porque, como creo que senalé en Comisidn, pa-
ra mi lo que ocurre entre planificacién hidrolégica y or-
denacién del territorio es algo similar a lo que puede
ocurrir entre planificacién del territorio y planificacion
general de la economia.

Es muy dificil argumentar que toda la planificacion
econémica tenga que atenerse a la planificacion territo-
rial. Algo de esto, a otro nivel, es lo que nos ocurre entre

las competencias de planificacion territorial y de planifi-
cacion hidrolégica. Cuestion que hemos tratado anterior-
mente y en la que creo que no vale la pena insistir, pero
si agradeceria que se me aclarase cual seria el punto de
vista de coordinacion, como se llevaria a cabo esa coordi-
nacion y cual es, de alguna manera, el orden existente
para ¢l Grupo mayoritario entre planificaciéon economi-
ca, planificacion del territorio y planificacion hidrologi-
ca.

La enmienda 826 se refiere al articulo 39, que es aquel
que establece en su parrafo primero que la elaboracion y
propuesta de los planes hidrolégicos de cuenca se efec-
tuara por los organismos de cuenca. Pero como hemos
visto en el articulo anterior, la aprobacion de dichos pla-
nes, en cualquier caso, corresponde siempre al Gobierno.

Nuestra enmienda lo tnico que pretende es que estos
planes hidrologicos de cuenca tengan una serie de cues-
tiones que deban de tocar necesaria u obligatoriamente,
mientras que otras cuestiones puedan locarse por esos
planes hidrologicos de cuenca sin caracter vinculante, es
decir, con un caracter orientativo.

Nosotros pensamos que hay que suprimir de esa plani-
ficacion hidrologica aquellas cuestiones que exceden del
cometido de esta planificacion hidrologica y que invaden
otros aspectos competenciales, debiendo distinguir en las
restantes cuestiones aquellas que, de conformidad con el
apartado 1 del articulo anterior, son propias de la plani-
ficacion hidrologica y aquellas otras que, siendo auxilia-
res o complementarias de esta planificacion hidrologica,
han de ser contempladas desde los instrumentos de orde-
nacion del territorio, sobre cuya materia, como tantas
veces he repetido, nuestra comunidad, como otras, tiene
competencia cxclusiva,

En consecuencia, desde nuestro punto de vista, ¢s una
ordenacion de lo que se dice en el articulo 39 en el senti-
do de que ciertas materias scan obligatorias ¢n ¢l plan
hidrolégico de cuenca, pero otras no lo sean y, ademas,
se respeten las competencias de otro tipo.

La enmienda 827, que es la ultima que voy a defender,
sefor Presidente, propone la supresion del articulo 40 del
proyecto de ley por pensar que, en lo que al numero | se
refiere, hay competencias en el proyecto de ley que son
propias de la ordenacién urbanistica y, en consecuencia,
esta materia debe ser regulada en otro ambito, como
puede ser la Ley del Suelo, pero no en un plan hidrologi-
co. Se habla de que en los planes hidrologicos de cuenca
podran establecerse reservas de agua y de terrenos nece-
sarios para las obras previstas.

El apartado segundo, que habla de los acuiteros o ma-
sas de agua, pensamos que de alguna manera esta subsu-
mido en el articulo 39, apartado 2, d), que ya habla de
perimetros de proteccion y medidas para la conservacion
y recuperacion del recurso y entorno afectados. Por lo
tanto, pensamos que este apartado es redundante.

En cuanto al apartado 3, que esta perfectamente en
consonancia con lo que he dicho anteriormente, nos pa-
rece que es al revés de lo que debe ser, porque dice que
las previsiones de los planes hidrologicos, a que se refie-
ren los apartados anteriores, deberan ser tenidos en



— 9546 —

CONGRESO

21 DE MAYO DE 1985.—NUM. 208

cuenta en los diferentes instrumentos de ordenacién ur-
banfstica del territorio.

Senorias, nosotros pensamos que tiene que ser al revés,
es decir, que la planificacion hidrolégica debe coordinar-
se con la urbanistica, con el territorio, pero, como digo,
estando por encima el interés, muy general, de la ordena-
cion del territorio.

Recuerdo que en Comision, al hablar de esta enmienda
y de este articulo, el portavoz socialista me comento algo
asi como que aqui estdbamos hablando del continente y
del contenido. Nosotros pensamos que, efectivamente, es
asi, pero desde nuestro punto de vista, que adema4s es un
punto de vista incluso fisico, el continente es el suelo, es
el territorio y el contenido es el agua, y no al revés.

En consecuencia, tenemos que tener en cuenta que el
continente y su ordenacién debe ser prioritario sobre los
intereses, desde nuestro punto de vista muy importantes,
pero de alguna manera mas parciales, de la planificacién
hidrologica.

Nada mas y muchas gracias, seior Presidente.

El seftior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Echeberria.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al Titulo
L. Tiene la palabra el senor Gémez de las Roces.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefor Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, las enmiendas que voy a
defender, en nombre del Grupo Popular, se refieren al
contenido del Titulo III, articulos 38 al 43 del proyecto
de ley, sobre la planificacion hidrologica.

Supongo a todos conocedores de que cualquier ley nue-
va, y mas si tiene la importancia de la que estamos dis-
cutiendo, afecta potencialmente —cuanto menos poten-
cialmente— a la integridad o a sectores importantes del
ordenamiento juridico y que, por tanto, no debe promul-
garse sin haber examinado lo que se proyecta desde la
perspectiva del Derecho ya constituido.

Cuando se legisla, quiero decir, no partimos del caos,
sino de un orden juridico preestablecido, algunas de
cuyas normas podemos derogar con ocasion del nuevo
proyecto de ley, de la nueva ley; pero lo que no podemos
haces es ignorar ninguna de las normas que no sean de-
rogadas. Hay que respetarlas, y este es el sentido del
articulo 9 de la Constitucion cuando dice —la tuve que
recordar en el debate de la semana pasgda— que los
ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos (estamos
sujetos, poderes y ciudadanos) a la Constitucion y al res-
to del ordenamiento juridico.

Nuestras enmiendas a este Titulo parten de ahi, de que
hay que respetar lo que no se deroga; o dicho de otra
manera, anadiendo a ello lo que no se pueda derogar por
este proyecto de ley una vez que sea norma vigente.

Y como a falta de otras razonables esperanzas aspira-
mos, al menos, a dejar constancia en el «Diario de Sesio-
nes» de nuestros criterios en materia de tanta trascen-
dencia, como lo es la planificacion, voy a tratar de pun-
tualizar cudles son las diferencias nuestras, las del Grupo
Popular, con las previsiones contenidas en el texto del
proyecto de ley que defiende el Grupo Socialista.

La primera de estas diferencias reside en que la plani-
ficacién hidrologica forma parte, a nuestro modo de ver,
de la ordenacion territorial prevista en la Ley del Suelo
y. por supuesto, prevista con una mayor jerarquia nor-
mativa, en la propia Constitucién espafiola. No es que la
planificacion hidroldgica y la ordenacién territorial de-
ban redactarse «coordinadamente», como viene a decir
el proyecto, buscando una excusa al tratamiento separa-
do. No es eso. Nosotros sostenemos que no se pueden
elaborar separadamente. Nosotros no entendemos que el
planeamiento territorial y el planeamiento hidraulico se
elaboren como cosas distintas, porque este ultimo, el pla-
neamiento hidraulico es un mero capftulo de la ordena-
cion territorial, y no puede ser de otra forma.

Si tanto los planes de ordenacion territorial, como los
hidroldgicos, son vinculantes, y asi resulta de las legisla-
ciones aplicables y se redactan y aprueban como cosas
distintas, tal como lamentablemente se prevé en este
proyecto de ley, puede ocurrir, cabe asegurar que ocurri-
ra, que nos vincularan, de una parte, la legislacién sobre
ordenacion territorial (la legislacion del suelo) y, de otra
parte, la legislacion del agua, a soluciones distintas y
contradictorias entre si.

Nosotros no vemos cémo el Plan Nacional de Ordena-
cion, previsto en el articulo 7.* de la Ley del Suelo, deter-
minard, segun dice, las grandes directrices de ordenacién
del territorio, si no planifica el agua, si dentro de esa
ordenacién no se contiene la planificacion del agua. Esto
es un imposible logico.

Cabe que nos reduzcamos a lo que en cierto modo se
apunto en Comision, a algo que podria denominarse la
resignacion legislativa. Pero estamos muy contrariamen-
te obligados a adoptar previsiones realizables, porque
resignarnos equivale a actuar agravando los efectos que
deberiamos, con todas nuestras armas, con todas nues-
tras fuerzas y operando conjuntamente, tratar de redu-
cir. Si no, haremos de esta ley una ley de incertidumbres.

Ustedes conciben la planificacion como un instrumen-
to ambivalente, porque puede servir, con grandes dificul-
tades por el divorcio respec o de la ordenacion territo-
rial, para prever algunas medidas relativas a la ordena-
cion, a la programacion del agua, como un capitulo, aun-
que sea aislado, exento de la ordenacion; pero va a ser-
vir, sobre todo, para seguir justificando las aglomeracio-
nes, la despoblacion y la desigualdad.

Estas previsiones del proyecto, que todavia no es ley,
contribuiran a este segundo y peyorativo destino, mas
que al primero, porque es, en cierto modo, la confirma-
cion de lo que llaman los socidlogos la «contrasociedad»,
la existencia de grandes areas territoriales que quedan
absolutamente marginadas de cualquier tipo de verdade-
ro desarollo. (Rumores).

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ruego
silencio a la Camara.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Segundo punto de
discrepancia; que la planificaciéon debe proponerse a fi-
nes de mayor alcance que el discriminatorio que se men-
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ciona en el articulo 38 del proyecto, donde se dice: Con-
seguir la mejor satisfaccion de las demandas de agua. A
nosotros esto nos parece simplemente doméstico; pero
puede tener, ademas, un sentido contrario, incluso, a esa
domesticidad. Porque esas demandas de agua pueden
responder al resultado de un plan, pero pueden respon-
der, también, a exigencias del propio espontaneismo so-
cial, no en la iniciativa social al espontaneismo social,
que es cosa diferente.

Nosotros entendemos que todo plan de esta indole pro-
pone dar una orientacion comuin a todo el desarrollo,
propone evitar, dicho de una manera grafica que las no-
tas se escapen de¢ la partitura. Y para eso nuestra en-
mienda al articulo 38 habla de inventariar los recursos
disponibles y de procurar el aseguramiento de su em-
pleo. Pero todo ello con un fin, con unos objetivos y noso-
tros proponemos que esos objetivos sean los de atender
las necesidades colectivas, equilibrar el desarrollo regio-
nal y sectorial, estimular el crecimiento de la renta y de
la riqueza, asi como su mas justa distribucion y, asimis-
mo, el servir para que se garantice la utilizacion del agua
de modo que sirva para un equilibrio econémico adecua-
do y justo entre las diversas partes del territorio espanol.

Dicho de otra forma, nosotros vinculamos este proyec-
to de ley a mandatos que estan todos ellos contenidos en
la Constitucion y de los que el proyecto parece divorciar-
se, porque los omite, encuentra inconvenientes en reci-
birlos a través de esta enmienda.

La diferencia entre ia férmula del proyecto y nuestra
enmienda reside, insisto, en que el proyecto atiende, po-
driamos decir, a los efectos, sin hablar de las fuentes de
estos efectos, atiende a lo derivativo, pero no a lo princi-
pal, atribuyendo a la planificacion hidraulica una tarea
casi doméstica, ya lo dije, de distribuidor, de mero repar-
tidor de agua alla donde se reclame ese agua y aunque
solo sirva la demanda para incrementar el ya grave dese-
quilibrio econ6mico y social que padece Espana a nivel
territorial e interregional.

No hay, dicen los franceses, politica sin filosofia, y me-
rece la pena aprenderlo, porque no hay tampoco planifi-
cacion sin fines, porque equivale, evidentemente, a la
inexistencia de fundamentos de esa planificacidon. No es
suficiente trazar planes de urbanismo, es necesario tener
un doctrina de la ciudad, dicen los franceses. No es sufi-
ciente trazar ejes a través de la nacién, es necesario que
se inscriban esos ejes dentro de la geografia prospectiva
del conjunto. No basta trzar planes de descentralizacion
industrial, porque hay que asegurarse, ademas, de que
las fabricas descentralizadas encontraran los medios
apropiados en los lugares destinatarios, los medios apro-
piados a sus-necesidades funcionales, y todo esto es lo
que esta faltando en estas previsiones planificadoras.

Nuestra tercera discrepancia es que la planificacion
que ustedes nos proponen nho va a restaurar, ni mucho ni
poco, el desequilibrio econdmico territorial. Estimulara,
y bien que lo lamentamos, la concentracion masiva de
grandes poblaciones con su inevitable secuela, porque es
bien sabido que la dispersién de recursos econémicos
siempre corre a cargo de la empresa, en tanto que la

concentraciéon de esos recursos, cuanto menos en parte,
corre a cargo de la comunidad, corre a cargo de impues-
tos y forma parte de las denominadas economias secto-
riales.

En segundo lugar, este plan, esta forma de planifica-
cion propiciara que continue la desertizacion o infrautili-
zacion de provincias y a veces de regiones enteras y, en
tecer lugar, hara inviable el porvenir de la ciudad media
y del sector rural.

En definitiva, no vamos a tener desarrollo, es decir,
careceremos de un proceso deliberado de cambio social v
nos resignaremos al puro crecimiento medido en térmi-
nos de renta por habitante y de producto nacional bruto.
Optaremos por lo cuantitativo, que eso es ¢l crecimiento,
y renunciaremos a lo cualitativo, que eso es el desarrollo;
sera como hacer gimnasia con un solo brazo. Y debo
anadir que Espafia, a mi modo de ver, ird mal, si va mal
la mayor parte de sus regiones, aunque algunas vayan
bien. )

La cuarta de las observaciones de las discrepancias, de
los criterios que nos separan del proyecto de ustedes, ¢s
que este proyecto tampoco respeta en esta materia el
contenido de los Estatutos de Autonomia. Nosotros pedi-
mos que lo respeten en la enmienda al articulo 39.2 del
proyecto, y no voy a leerlo en honor a la celeridad con la
que este debate...

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, senor Gomez de las Roces. Rucego silencio a la
Camara. Por favor guarden silencio.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Ha de desarrollarse,
sino simplemente voy a dar por reiterado el contenido de
nuestra enmienda al apartado 2 del articulo 39 del
proyecto, e igualmente por reiterado lo que ya dije sobre
la verdadera incorreccion en la que va a incurrir este
proyecto al negar tode contenido decisorio, toda realidad
practica a la competencia que con caracter exclusivo en
materia de ordenacion territorial y de ordenacion de re-
cursos hidraulicos se otorga por los Estatutos. Natural-
mente, quienes apliquen los Estatutos tendran el mismo
derecho, aunque sea una mala solucion, a ignorar tam-
bién la ley de aguas.

La quinta discrepancia sc refiere a una cuestion de
indole aparentemente formal pero”de la mayor impor-
tancia. El proyecto no prevé la existencia de un registro
publico que contenga todos los datos del Plan Hidrologi-
co Nacional que sean de obligada observancia; esto es,
nos obligan a lo que no conocemos, a lo que no se puede
conocer. No basta decir que el «Boletin» publicara la ley
donde se apruebe este plan nacional; no basta. Hace falta
conocer todo aquello que obviamente no puede ser parte
del contenido normativo de ese plan. Pues bien, la exigi-
bilidad del cumplimiento de las normas y de las pres-
cripciones de indole técnica se funda, obviamente, en la
posibilidad de conocerlas, pero nunca ¢n la clandestini-
dad formal que es a lo que, sin embargo, nos veremos
compelidos a observar.

Nosotros pedimos al Grupo Socialista que haga un cs-
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fuerzo por comprender que no estamos manteniendo ni
una sola‘idea que no pueda ser mantenida por ellos sin
quiebra alguna de principio ideoldgico de género alguno
también. Ninguna quicbra se produce, pienso yo, en el
pensamiento de ningun grupo de esta CAmara si pedimos
que la ordenacion, que es cuestion de todos y es, en defi-
nitiva, ¢l futuro de nuestra comunidad nacional, tenga
una acogida favorable dentro de este proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senior Gémez de las Roces.

Pasamos a las enmiendas al Titulo III presentadas por
el Grupo Parlamentario Centrista. Para su defensa tiene
la palabra el senor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, sefio-
rias, no voy a incurrir en la crueldad de que este debate
devaluado, que empieza a tener solo sentido para el
«Diario de Sesiones», dure mas como consecuencia de mi
intervencion. Consiguientemente, voy a seguir como cri-
terio la maxima brevedad limitandome a referirme tele-
graficamente a las enmiendas presentadas.

Hay ocho enmicndas presentadas a este titulo de las
que quiero creer que hay aceptada una, la 701, y las
demas se refieren a este importante tema de la planifica-
cion hidrolégica, que es sin duda uno de los mas trascen-
dentes del proyecto de ley, y lo es porque, evidentemente,
la competencia mas importante que mantience ¢l Estado
en relacion con lo hidraulico y lo menos cuestionado ¢s
la planificacion.

Las enmiendas de nuestro Grupo se orientan a tres
objetivos fundamentales: en primer término... (Rurores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, senor Ortiz. Seforias, ¢n estas condiciones ni
¢l orador puede hacerse entender, ni la Presidencia apre-
ciar si esta en la cuestion o fuera de ella, ni los servicios
de taquigrafia pueden tomar correctamente lo que se di-
ce para ¢l «Diario de Sesiones». Ruego mayor considera-
cion con el orador, con la Presidencia v con los servicios
de taquigratia.

El senior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, scior
Presidente, me temo que el interés de la materia ha pasa-
do y sera muy dificii que SS. SS. atiendan ¢l ruego de la
Presidencia, que vo hago mio, naturalmente, v que agra-
dezco.

No voy a consumir mas alla de tres minutos. Las en-
miendas del Grupo Centrista pretenden, primero, que la
planificacion hidrologica, que todos los planes hidrologi-
cos, incluso los de cuenca, se aprueben por ley; solo asi es
posible que se pueda pretender la coordinacion de todos
los planes con los planes hidrologicos. Hay un articulo
donde yo precisamente propongo la supresion de esta
obligada coordinacion y ajuste con los demas planes,
porque me parece que es un propdsito tan encomiable
como imposible. Yo quiero, como ciudadano espanol,
que haya algun dia unos planes hidrologicos de cuenca.
Creia que estarian a punto de terminarse, porque muy

avanzados quedaron en la etapa anterior. Veo que no es
asi. En consecuencia, la forma segura de que nunca haya
planes hidrolégicos es obligar a coordinarlos con todas
las demas planificaciones del pais. Seguro que asi, sefior
Ministro, nunca habr4 planes hidrolégicos, ni de cuenca,
ni nacional. La ambicién puede conducir a la anulacién
de un proposito absolutamente loable y encomiable.

El segundo objetivo de nuestras enmiendas es robuste-
cer las garantias del administrado, cosa que vengo ha-
ciendo a lo largo de una serie de intervenciones que se
corresponden con otras tantas enmiendas. Este es ¢l caso
de las enmiendas 700 y 702. En la enmienda 700 lo que
se pretende es que las limitaciones que se establecen en
¢l articulo 40 se hagan, digo, en ¢l marco y en los térmi-
nos de la legislacion de expropiacién forzosa. Las medi-
das limitativas deben, por supuesto, hacerse en el ambito
del maximo respeto a los derechos del administrado. Po-
co mas tengo que decir, senorias: que la planificacién
hidrolégica constituye uno de los ejes fundamentales de
la Ley, que la planificacién debe tener el maximo rango
y. por supuesto, que la planificacion, en lo que concierne
a su ambito —y es otra de las enmiendas a las que no
quiero dejar de referirme-—, no esté pendiente de una
determinacion reglamentaria. El Ambito de una planifi-
cacién de cuenca no puede ser fijado por norma regla-
mentaria, tiene que ser fijado por ley, y la propuesta de
mi Grupo es que la planificacion hidrolégica sea estable-
cida por ley, como digo, vy que se refiera al ambito nacio-
nal o de cuenca hidrologica, de tal manera que después
se pueda hacer otro tipo de planificacion, pero ésta ten-
dra un ambito distinto. No se puede delegar esta materia
en ulterior determinacion reglamentaria.

Gracias, senorias, las demas enmiendas las damos por
defendidas y pedimos que pasen directamente a vota-
cion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Grupo Mixto, suscritas por el senor Vicens.
(Pausa.) Por decaidas.

Enmiendas del Grupo Mixto, suscritas por el senor
Bandrés. Tiene la palabra su senoria.

El senor BANDRES MOLET: Le agradezco mucho la
atencion, senor Presidente, pero ordené que quedaran de-
caidas todas las enmiendas, al no poder venir la semana
pasada a defenderlas. Deben darse por decaidas todas
ellas, o mejor, por retiradas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Para
someterlas a votacion, sefor Bandrés?

El senor BANDRES MOLET: No, senor Presidente, re-
tiradas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias. ¢ Turno en contra de las enmiendas al Titulo III? (E{
senor Durdn Lleida pide la palabra.)

No tengo constancia de sus enmiendas. Puede que las
tenga, sefnor Duran, pero, ime querria dar referencia de
los numeros?
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El sefior DURAN LLEIDA: Son las 628 y 629. En todo
caso, iba a proceder a retirar la 629, si es que en su dia
no se retiré, que es posible que si. De todas formas, que-
da la 628 al articulo 38.5.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra, sefior Duran.

El senor DURAN LLEIDA: Sefior Presidente, seforias,
en todo caso, no por el hecho de que no aparezcan, que
parece que finalmente si, nuestras enmiendas, sino sim-
plemente porque, como ya anuncié, solamente quedan a
este Titulo III dos, de las cuales la 629 la damos en este
mismo momento por retirada, voy a defender telegrafica-
mente lo que es nuestra pretensién de incorporacién al
articulo 38.5 de este proyecto de ley.

El articulo 38 del proyecto de ley define, como es légi-
co, la planificacién hidrolégica que se va a llevar a cabo
mediante los Planes Hidrologicos. Estos, dentro de la
planificacion, lo que pretenden conseguir como objetivo
es la mejor satisfaccion de las demandas de aguas. La
pretension del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana
es introducir en este numero 5 del articulo 38 la seguri-
dad de que cuando se proceda a la redaccidon de los co-
rrespondientes Planes Hidroldgicos, al mismo tiempo, se
contemple ya el sistema de financiacion. Con nuestra en-
mienda, lo que se pretende es hacer auténticamente real
el objetivo que persigue la Ley con la planificacién hidro-
logica. :

Entendemos que por parte del organismo aprobante
debe introducirse o preverse ya el sistema de financia-
ci6bn para que, precisamente, tal como decia antes, no sea
una simple utopia, sino que pase a ser una posible reali-
dad futura, la de conseguir el mejor aprovechamiento y
la mejor satisfaccion de la demanda de aguas, a través de
la planificacion hidrolégica. Ademas, entendemos que
debe incorporarse otro argumento, si cabe, a la que cree-
mos nuestra justa pretensién, en aras a una mejor técni-
ca del proyecto de ley, por cuanto en mas de una ocasién,
y muy recientemente lo senalaba un ilustre administrati-
vista, se acusaba a los politicos y a los funcionarios de
planificar en ocasiones la actividad de los entes publicos
con cierta alegria y, en cualquier caso, con carencia de
responsabilidad.

No quisiéramos nosotros que a través de la aprobacion
de este proyecto de ley, con planes hidrolégicos de tanta
importancia como se han puesto de relieve por parte de
los oradores que me han precedido en el uso de la pala-
bra, se llegase también a formalizar o a dar paso a la
acusacion hecha por el administrativista a que hacia re-
ferencia.

Entendemos, insisto, que es necesario que por parte
del Gobierno, en el momento de prever un plan hidrolé-
gico, se prevea también qué medios financieros se van a
utilizar para llevarlo a cabo.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias senor Duran.

Para turno en contra, tiene la palabra el seior De Gre-
gorio.

El senior DE GREGORIO TORRES: Sefior Presidente,
sefioras y senores Diputados, en esta intervencién me
propongo defender los articulos 38 y 38 bis del dictamen
de la Comisién, porque el resto del Titulo sera defendido
por mi compaiiero el sefor Larroque. Voy a tratar de ser
muy conciso, por dos razones: por no robar tiempo al
sefior Larroque, que va a tener mas enmiendas que con-
testar que yo y para evitar reiteraciones que ya vimos en
Comision.

Creo que el senor Gomez de las Roces me admitira que
diga que en Comision este tema del planteamiento de
aste Titulo fue suficientemente debatido y que, en conse-
cuencia, parece poco oportuno reiterar los argumentos.

La forma que voy a emplear para contestar a las en-
miendas va a ser agrupandolas por los apartados de los
articulos 38 y 38 bis a que correspondan, aunque funda-
mentalmente todas inciden en el articulo 38.

Empezando por el namero 1 de este articulo 38, nos
encontramos con la enmienda 694, del Grupo Parlamen-
tario Centrista, que no tiene mayor importancia, ya que
pretendia una mejora gramatical que creo que esta con-
seguida con una enmienda transaccional que se planted
en Comision y que aparece en el dictamen como nuamero
1 de este articulo.

Si tiene mayor importancia la enmienda 422, del Gru-
po Parlamentario Popular, y aqui voy a resumir los argu-
mentos que daba en Comisién, para oponernos a esta
enmienda. En primer lugar, consideramos que trata de
sustituir todo el articulo 38 por ¢l texto alternativo que
aparece cn su enmienda, lo cual nos parece que privaria
al proyecto de ley, una ley tan importante como la de ley
de aguas, de aspectos que nos parece sustancial que estén
recogidos en la ley, que resultarian imprescindibles. Asi,
en todos los numeros del 2 al ultimo, hay un tema mas
de fondo que también es motivo para oponernos a la
enmienda, que es el encabezamiento del texto que nos
propone la enmienda. No estamos de acuerdo, como dice
literalmente la enmienda, con que la planificacion hidro-
logica forme parte de la ordenacion territorial prevista
en la legislacion del suelo.

Ya argumentabamos en comision que juridica y legal-
mente nos"parece que no se puede confundir la planifica-
cion hidrolégica con la ordenacién territorial y, como
deciamos, que no eran cuestiones solamente tedricas, si-
no que tenian repercusiones practicas importantes. Por
solo citar algunas, la mas importante parece la distribu-
cion de competencias que se puede establecer entre la
Administracion Civil del Estado y las Comunidades Auté6-
nomas, en funcion de los textos de la Constitucién y de
sus respectivos Estatutos de Autonomia, que de esta dis-
tribucién saldria. En consecuencia, no nos parece oportu-
no emplear un texto como el de la enmienda que, si no es
incorrecto juridicamente, si puede prestarse a una clara
confusion.

Respecto al numero 2, el Grupo Centrista, ¢n su en-
mienda 696 trata de que ese ambito del plan hidrolégico
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se corresponda con la actual Confederaciéon Hidrolégica.
No estamos de acuerdo con este mecanismo, porque con-
sideramos ‘que el ambito de cada plan hicrolégico debe
coincidir con la delimitacion geografica del organismo
de cuenca y que de esta forma se posibilita que una Co-
munidad Auténoma pueda tener un organismo de cuenca
propio para el plan de las aguas intercomunitarias y, a
su vez, que esa Comunidad Auténoma pertenezca a un
organismo de cuenca intercomunitario.

En consecuencia, vamos a votar negativamente la en-
mienda.

También entiendo que es una enmienda menor la pre-
sentada por el Grupo Centrista al apartado 3¢, la en-
mienda 696, que pretende sefalar que seran vinculantes
los planes hidrologicos para todas las Administraciones
Publicas. Habfamos pensado en principio aceptarla, pero
nos quedarian fuera los particulares. En realidad lo va-
mos a dejar como estaba. Creemos que con esto se consi-
gue lo que pretendia unicamente el articulo, es decir, los
planes hidrologicos vinculantes; o sea, no son orientati-
vos ni informativos, vinculantes. ¢Vinculantes para
quién? Para todos los que estén supeditados a ellos, que
serian los particulares, o para todos los que deban ejecu-
tarlos, que seria la Administracion.

En el apartado numero 4. nos encontramos con la en-
mienda 825 del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, que
plantea un problema rcalmente de competencias. Como
preambulo, sefior Echeberria, le diré que no sdlo le con-
testo y le contesté en Comisiéon de representante de Co-
munidad Autonoma Vasca a representante de Comuni-
dad Autonoma Vasca, dada nuestra respectiva proceden-
cia, sino que mi Partido tiene responsabilidades en nu-
chas Comunidades Autonomas. En consecuencia, alli
centramos ¢l debate en la Comunidad Autonoma Vasca,
que sc¢ podria plantear respecto a otros estatutos de auto-
nomia y lo que se diga para esta Comunidad creo que se
puede decir para las demas. Si mi Grupo acierta, acerta-
ra para todas las Comunidades Autonomas; si se equivo-
ca, no se equivocara especificamente en una o ¢n otra.

El tema que se plantea es de competencia. Indiscuti-
blemente la competencia exclusiva de la comunidad Au-
tonoma del Pais Vasco es completa, total y absolutamen-
te, en temas de ordenacion territorial y urbanismo; no
solo la Comunidad Autonoma Vasca, sino que hay otras
Comunidades Autonomas que tienen igual competencia
exclusiva y con la misma amplitud. Asi resulta del Esta-
tuto de Autonomia y de los decretos de transferencia, en
¢l caso de la Comunidad Auténoma Vasca de 1978 y
1979.

Por otra parte, parece que no influye como competen-
cia exclusiva en la planificacion hidrologica; por lo me-
nos en ¢l caso vasco, desde nuestro punto de vista, tam-
bién nos parece indiscutible.

Y un tercer punto también indiscutible: la competen-
cia exclusiva del Estado para la ordenaciéon hidrologica
sobre aguas que discurran por mas de una Comunidad.
Asi resulta casi literalmente del articulo 149.1.22 de la
Constitucion. El problema se puede plantear en las cuen-
cas intracomunitarias. Aqui se podria dar por reproduci-

do integramente el debate que ya se produjo con el arti-
culo 1» de la ley. Parece que allf todo lo que se dijo en
uno o en otro sentido puede tener validez.

Se puede producir efectivamente una posible colision:
por un lado esta la ordenacion del territorio, que es una
ordenacion territorial total, integral, y por otro lado esta
el planeamiento hidraulico, que es sectorial, pero secto-
rial no de segunda categoria o de segundo orden, sino
que es un condicionante al tratarse de un recurso basico
para establecer los usos del suelo a través de la ordena-
cion del territorio.

Usted me decia, senor Echeberria, que le explicase co-
mo se puede conseguir cerrar el circulo a que me referia
en la Comision. Yo le digo que me parece que a través del
articulo 38.4. La coordinacién, que por otra parte el se-
fior Ortiz pretende eliminar, a nuestro juicio es basica. El
articulo 38.4 prevé la coordinacion en la planificacién
hidrolégica con los demas planeamientos. Si consegui-
mos hacer ya en enmiendas de ejecuciéon de la ley un
planeamiento hidrolégico en coordinaciéon y de comun
acuerdo con la ordenacidn del territorio en cuenca intra-
comunitaria, creo que habremos resuelto el problema
practico que pueda derivarse de ese problema teérico; un
problema tedrico que lo hemos estudiado mucho, lo he-
mos dado muchas vueltas y que es muy dificil resolver
con los textos que tenemos que manejar y con los textos
que estan ahi. Creo que hemos-dado una solucién cohe-
rente tedricamente y con una salida practica que puede
ser importante.

Con lo que contestaba al sefior Echeberria practica-
mente he contestado al sefior Ortiz respecto a por qué
consideramos que no vamos a admitir la enmienda 696.
Senor Ortiz, se van a hacer planes hidrolégicos con esta
coordinacion de planificacion y esperamos que sean pla-
nes buenos.

Solamente queda la enmienda 628 de Minoria Catala-
na, que sera también contestada por mi companero sefior
Larroque, al igual que todas las enmiendas que quedan a
este Titulo IIL

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor De Gregorio.

Senor Larroque Allende, tiene la palabra por el tiempo
que le resta. :

El sefior LARROQUE ALLENDE: Senor Presidente, se-
fiorias, voy a contestar en primer lugar, para simplificar,
a Minoria Catalana, en la enmienda que ha planteado
sobre el sistema de financiacion, para oponerme a ella
por algunas razones que ya hemos comentado. Funda-
mentalmente porque el régimen econormico-financiero de
la ley tiene otro capitulo, tiene otros titulos, en los cuales
no solamente mediante el régimen de tasas, sino median-
te otros ingresos y asignaciones presupuestarias se prevé
el cumplimiento y se prevé la puesta en marcha de los
planes hidrolégicos.

Creemos que plantear en el propio Plan Hidrolégico
todo el desarrollo a medio y largo plazo y las alternativas
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financieras seria seguramente imposible y no tendriamos
planes hidrolégicos. Lo que si prevé la ley son mecanis-
mos de financiacién que hagan posible su cumplimiento,
y creo que eso serfa suficiente como respuesta a Minor{a
Catalana, compartiendo su preocupacién con el proble-
ma de financiacién; pero queda realmente resuelta via
articulos correspondientes al Titulo V, en que se plantea
el régimen econdmico-financiero de los organismos de
cuenca, y el problema de la planificacion hidrologica.

Seguidamente, le contestaria al sefior Echeberria que
ha planteado dos tipos de problemas que son los que creo
que recurrentemente plantea el Grupo Vasco: uno, el
problema de la competencia en planificacién, y, otro, el
problema de la colisién entre planificaciones diferentes,
planificacién territorial y planificaciéon urbanistica, pla-
nificacion hidrolégica y planificacién econémica. Creo
que ahi esta el nudo del planteamiento que hace el senor
Echeberria. Por eso, me permitira, sefior Presidente, con-
testar agrupadamente al senor Echeberria a estos dos
conceptos.

El proyecto de ley pretende encajar un foro de compa-
tibilidades —por decirlo de alguna manera— en el orga-
nismo de cuenca. Yo creo que ahi es donde realmente se
da la presencia de las planificaciones alternativas y con-
currentes sobre un mismo objeto, sobre una misma ma-
teria que en algunos aspectos es claro que es la misma
materia. Pienso, concretamente, por ejemplo, en las zo-
nas de proteccién y del entorno del recurso hidrico en
que evidentemente hay competencias compartidas y hay
nivel de competencias estatales y nivel de competencias
de la Comunidad. El problema es que la ley apuesta por
una férmula para resolver ese problema, ese no conflicto
pero si concurrencia de competencias, y esa es en la
cuenca intercomunitaria ¢l organismo de cuenca, y en la
cuenca intracomunitaria obviamente se vuelve a produ-
cir otra vez la necesidad de compatibilizar planificacio-
nes porque —como saben SS. SS.— es el Plan Nacional
Hidrologico que se apruebe en estas CAmaras el que pro-
mueve la planificaciéon de organismos de cuenca intra o
intercomunitarias en la medida que se opongan al Plan
General; es decir, que vuelve a producirse a nivel nacio-
nal un ajuste de las planificaciones.

El planteamiento que hace S. S. es mas bien, a mi jui-
cio, cientifico-académico que practico, en el sentido de
que en el plano puramente teérico la planificacién hi-
draulica seria una subespecie de la planificacion territo-
rial, la cual lo serfa de la econémico-social. Esto parece
que legalmente no es posible y, por no ser posible, diria
que no es deseable plantear ahi el debate.

Yo creo que el problema esta, senores, en que el orga-
nismo de cuenca en que estan las comunidades fuerte-
mente representadas, estan con competencia en la elabo-
racion de la planificacién intracomunitaria plenamente,
solamente ellos hacen la elaboracién de la planificacién,
y, obviamente, luego, se somete a la planificacién general
que en cualquier caso tendria que darse por ser el Estado
de alguna manera en este caso concreto instrumento de
redistribucion del recurso esencial, que es el agua.

Entonces, parece que en ese aspecto la participacion es

completa y que los problemas podréan ser, seforias, de
anticonstitucionalidad o de caracter antiestatutario de la
planificacion, no el de la ley, sino el de la planificacion
concreta que se produzca, y ahi si le daria la razon al
senor Echeberria, porque podria ser una planificacion
hidraulica que desbordara el campo competencial propio
del Estado como organismo planificador, que invadiera
competencias de la Comunidad Auténoma vasca o de la
de Madrid. Ahi podria haber problemas, pero creo que no
es la ley, sino la planificacion y, en su caso, evidentemen-
te yo pospondria para entonces la lucha competencial.
Creo que la ley es coherente y plantea —como decia al
principio— un foro de concurrencias de colaboracién, de
planteamiento comin de criterios. Yo entiendo que va a
resolver los problemas fundamentales. Esto realmente
creo que es lo importante, porque en otros pequefos pro-
blemas ni siquiera se ha entrado.

Respecto a algun otro tema, si creemos que algunos
planteamientos que se hacen en cuanto a reducir el am-
bito del Plan Hidrolégico es reducir su dimension direc-
triz. Ustedes plantean la posibilidad de que una parte sea
vinculante u obligatoria y la otra facultativa, que la
cuenca que pueda hacerlo que lo haga y la que no pueda
hacerlo que no lo haga, pero hay elementos muy impor-
tantes que deben estar, y todos ellos, de alguna manera,
conforman un paquete de medidas vinculantes para la
planificacion.

Respecto a los planteamientos que ha hecho el senor
Gomez de las Roces, en parte, seguramente, quedan con-
testados con lo que he planteado ya, en el sentido de que
hay una fuerte participacion de las Comunidades. Yo
creo que se ha hecho una lectura, por parte del senor
Gomez de las Roces, de esta ley como si fuera un produc-
to del despotismo, y seguramente no ilustrado. No es asf,
y yo invito a las seforias que no hayan leido el texto de
la ley a que lo lean con placidez y sin los ruidos de fondo
o los ruidos ambientales que ha introducido el sefior Go-
mez de las Roces.

La ley supone una fortisima participacion de las Co-
munidades en el proceso de elaboracion, sin las Comuni-
dades Autonomas no hay proceso de elaboracion; en las
intracomunitarias, insisto, tienen plena competencia en
la elaboracidn y en las intercomunitarias estan represen-
tadas en los organismos de cuenca adecuadamente. Ade-
mas, esta luego el Consejo Nacional del Agua, en el que
vuelven a estar las Comunidades que informan precepti-
vamente el Plan Hidrolégico Nacional y, evidentemente,
los Consejos del Agua en los organismos de cuenca en su
propio ambito. Con lo cual vuelven a estar las Comunida-
des y los regantes y los organismos profesionales. Es de-
cir, que es una ley que pretende cubrir, primero, la capa-
cidad de dirigir politicamente la planificacion y, al mis-
mo tiempo, que tenga participacion quien dcba tenerla.

Con esto, senorias, creo que he explicado a fondo el
juego de la planificacién, porque los problemas concretos
que se han presentado me parece que eran mas irrele-
vantes, o por lo menos de menos fondo.

Me queda por responder al sefior Gomez de las Roces
respecto al problema que planteaba con relacion al ban-
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co de datos, al banco de datos que él ha defendido con
calor y con inteligencia en Comisién y aqui, por la pre-
miosidad o la brevedad del debate, con menos tiempo.
Pero el problema que se plantea con los datos es: ¢Qué
datos, las operaciones aritméticas que tengan que ver
con la determinacién de caudales o las determinaciones
atmosféricas, los ciclos del agua? Parece que realmente
el término de «datos», sefior Gémez de las Roces, no
tiene sentido. Yo quisiera que, quiza para el tramite en el
Senado, trabajara un poco mas el tema, porque tal como
se plantea es una enmienda, yo diria, en términos colo-
quiales, y que se me entienda, extravagante, porque no
se sabe de qué datos habla.

Evidentemente los datos fundamentales estan en el
«Boletin Oficial del Estado», los que dice el Plan que
deben estar; las determinaciones vinculantes, los planes
de elaboracion estan en los organismos de cuenca, cono-
cidos y aportados por las Comunidades, por los regantes,
por los eléctricos, por todos, estaran ahi. A m{ me parece
que habria que perfilar eso para que el registro fuera
algo operativo y util para todos. Por esas razones tam-
bién, sefioria, nos oponemos a su enmienda.

Y, si no me equivoco, senor Presidente, he terminado.

Muchas gracias. (El sefior Gémez de las Roces pide la
palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Larroque.

Senior Gomez de las Roces, ¢a pesar de la determina-
cion de la Presidencia, considera que abrir un turno de
réplica es esencial para la clarificacion de la postura de
su Grupo?

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
puedo prometer y prometo que no haré uso abusivo de
estos turnos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Gémez de las Roces, que deberé tam-
bién ofrecer justamente a los demas Grupos Parlamenta-
rios.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Quiero decir que, a
mi juicio, los sefiores Larroque y De Gregorio, mis queri-
dos comparneros de Comision y de debate, no han contes-
tado a la desvinculacion existente y reconocida implici-
tamente en el proyecto, entre planificacion hidrolégica y
ordenacion territorial. Punto primero.

Segundo punto, que han omitido practicamente, a mi
modo de ver, hablar de lo que podriamos llamar la doc-
trina de los fines en la planificacion, porque la planifica-
ci6n o se explica por sus objetivos o carece efectivamente
de sentido.

En tercer lugar, que no es lo mismo estar representa-
das las Comunidades Autonomas en los organismos de
cuenca que ejercer las competencias que en materia de
ordenacion territorial y de ordenacion de recusos tengan
reconocidas por sus Estatutos. Si se dice que estaran re-
presentadas en los organismos de cuenca, «sensu contra-

rio» se esta diciendo que participen en la competencia de
otros, pero que renuncian o se les impone la renuncia al
ejercicio de las competencias exclusivas que tengan reco-
nocidas por esos Estatutos.

Finalmente, en cuanto a la cuestién relativa a lo que
llama el sefior Larroque banco de datos, y nosotros regis-
tro administrativo del plan, a la pregunta de «qué da-
tos», yo le contesto que todos aquellos que sean exigibles,
se sean cumplidos por los usuarios, de los que tengan que
acatar y obedecer el Plan. Esos son los datos que deben
figurar en un registro publico, y esta es una exigencia de
la seguridad juridica; porque si uno est4 obligado a lo
que no puede conocer, obviamente esta obligado a lo im-
posible. Lo que se publique en el «Boletin Oficial del
Estado» ya es objeto de conocimiento potencial, lo que
no se publique, por su caracter técnico, y sea, no obstan-
te, exigible, evidentemente debe constar en algun sitio
donde todos los interesados tengan acceso publico y di-
recto, por supuesto, gratuito.

Nada mas. Muchas gracias.

El seitior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Gémez de las Roces.
Tiene la palabra el sefior Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, senor Presidente, muy brevemente.

En primer lugar, agradecer, una vez mas, al sefior De
Gregorio, sus explicaciones y su innegable buena volun-
tad en resolver el problema, que creo que es una buena
voluntad que todos tenemos, lo que ocurre es que, tal y
como ya sefalé anteriormente, se entrecruzan una serie
de intereses dificiles de combinar, como son: las distribu-
ciones territoriales de las Comunidades Auténomas, un
recurso que no respeta esas distribuciones territoriales y
unos Estatutos que tienen diferentes competencias. En
consecuencia, el problema es dificil.

En cuanto a la intervencion del senor Larroque, y qui-
z4 por cerrar esta cuestién, indudablemente lo que ¢l
plantea es quiza el nudo gordiano, desde nuestro punto
de vista, de la ley. Yo admito también la posibilidad de
que efectivamente sea el organismo de cuenca ese foro en
el que pudiera producirse esa coordinacion; pero el pro-
blema para mi, seflor Larroque, es que no se trata de una
cuestion de buenas voluntades, de que esa coordinacién
se produzca en ese foro que es el organismo de cuenca,
sino"que se trata de una cuestion de derecho positivo. Es
decir, que existen unas competencias, y en el organismo
de cuenca ‘es indudable que una Comunidad Auténoma-
va a tener quiza un voto, pero este no va a ser un voto
decisivo en las cuestiones competenciales, en las cuales
tiene competencias exclusivas.

Entonces, nos basamos nuevamente en la buena volun-
tad, cosa que yo no rechazo, pero lo unico que digo es
que esa buena voluntad puede producirse o no, y aqui lo
que discutimos es c6mo salvar unas competnecias, como
salvar un derecho positivo, que no se salga, valga la re-
dundancia, como una cuesti6n simplemente de buena vo-
luntad practica, que puede producirse o no, en el orga-



— 9553 —

CONGRESO

21 DE MAYO DE 1985.—NuUM. 208

nismo de cuenca. O sea, que yo no voy en contra de su
argumentacion, pero ésta es insuficiente porque se basa
en la buena voluntad, en la coordinacion que se d¢ en un
foro determinado, pero que puede no darse, y yo me veo
obligado a defender las competencias estatutarias, que
no van a tener el reflejo, el nimero de votos suficientes
en ese organismo de cuenca.
Nada mas, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Echeberria.
Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, sigo
fiel al propésito de brevedad de la Presidencia, que he
hecho mio.

Entiendo que los planes hidrologicos constituyen la
competencia fundamental del Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo, o como se llame en el futuro, cuando se
desarrolle mas el Estado de las Autonomias, que tenga
competencias en materia de aguas. Entiendo por ello —y
tengo gran interés en que este pais tenga una planifica-
cién hidrolégica seria—, primero, que los planes hidrolé-
gicos deben tener el maximo rango normativo. Dificil-
mente se podra imponer un plan hidrolégico si esta apro-
bado por un simple Decreto o por una norma de rango
todavia inferior. Consiguientemente, no me resultan con-
vincentes los argumentos que se me han dado en contra,
si es que se me ha dado alguno, que creo que no.

Segundo. Para que los planes sean viables no basta con
declarar el rango normativo, sino que tiene que tener un
contenido normal. Y afirmar, como lo hace el articulo
38.4, que los planes hidrolégicos se redactaran en coordi-
nacién con las diferentes planificaciones que les afecten,
recuerda algo que se dice mucho en esta CAmara y que es
muy socorrido, lo de que seamos los espafoles justos y
beneficos de las Cortes de Cadiz. Decir que los planes
hidrolégicos se redactaran en coordinacion con Is dife-
rentes planificaciones que les afecten, es obvio, innecesa-
rio y, para el que tenga la misma experiencia administra-
tiva que yo, absolutamente inatil. Quede como expresién
de un propésito, pero no se me diga —como se me ha
dicho— que me opongo a la coordinacién. Senor De Gre-
gorio, ¢como voy a oponerme a la coordinacién, sabiendo
como sé, a mis anos, leer y escribir? Y usted sabe bien
que sé leer y escribir. Lo que quiero decir, sencillamente,
es que para que un plan sea viable, que sea verosimil,
que tenga sentido, no puede condicionarse a que se coor-
dine todo lo coordinable, porque entonces nunca habra
Plan hidrolégico ni nacional ni de cuenca.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ortiz.
El sefior Duran Lleida tiene la palabra.

El seior DURAN LLEIDA: Gracias, sefior Presidente.
Si antes fui breve en mi exposicién, ahora seré dos veces
breve. Unicamente decir que nuestro Grupo es consciente
de que existe un Titulo en la ley dedicado a lo que es el

régimen econémico-financiero de la utilizacion del domi-
nio publico hidraulico. Nosotros entendemos igualmente
que la aprobacion del Plan hidrolégico debiera incorpo-
rarse a una Memoria econdmica, aunque esté esa Memo-
ria o esa prevision de financiacién sustentada légicamen-
te en este Titulo VI

Nada mas y gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Duran.
El sefior Larroque tiene la palabra, inevitablemente.

El seior LARROQUE ALLENDE: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy rapidamente también, para contestar al se-
for Gémez de las Roces. Yo no he hecho referencia a los
objetivos finales de planificacién, porque me pareci6 ob-
vio que los conocemos todos; quiza no los conozca ¢l
sefiro Gémez de las Roces, pero los demas si. Cuando
nosotros hablamos o damos por supuesto que reordena el
territorio, que reordena la politica de sectores es porque
lo hemos incorporado en una enmienda al articulo 38,
enmienda que da satisfaccion a aquello que podria no ser
explicito en el proyecto de ley. Es decir, que la reordena-
cion territorial mediante el recurso y la politica sectorial
y econémica queda como un objetivo clarisimo en la pla-
nificacién hidraulica. Por lo tanto, lo demas sobra abso-
lutamente.

Respecto al tema del registro, del banco de datos, ¢l
sefior Gomez de las Roces tendria que trabajar mas ¢l
tema, porque lo que se publica es exigible, y si no se
publica no lo es. Dice S. S. que lo que se publica esta en
el «Boletin» y ya se sabe y que eso puede ser exigido,
pero que qué pasa con aquello que no se publica y es
exigido. Pues sencillamente que lo que no se publica no
es exigible. Yo creo que tendria que trabajar mas ese
tema, sefior Gomez de las Roces.

Senor Echeberria, he tenido empefio en demostrarle
que es posible el objetivo de la ley de que coincidan las
planificaciones. No he querido entrar en el problema
competencial, porque hemos hablado a fondo en el Titulo
preliminar, volveremos a hablar en las adicionales y a lo
largo del articulado, pero queda clarisimo que hay dos
interpretaciones: una, la del Grupo Socialista, que en-
tiende que la planificacion es competencia del Estado, y
otra, la que estan apoyando ustedes, en la que entienden
que la planificacion en las cuencas intracomunitarias no
es competencia del Estado. No he replanteado el tema, y
cuando decia yo que habia posibialidades de compatibi-
lidad de planificaciones y de distancias me referia a que
es posible conseguir el objetivo final, manteniendo uste-
des y nosotros seguramente, a lo largo de la ley y hasta el
final, posiciones diferentes. Pero en-su momento, al final,
volveremos al tema competencial desde el punto de vista
juridico-constitucional.

Al senor Ortiz, decirle que creo que es un problema de
coherencia gubernamental. Yo creo que la posibilidad de
planificar depende de quién planifica, de qué apoyo par-
lamentario tiene y de como juega los palillos el Gobier-
no. La ley permite perfectamente bien la coordinacion de
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Industria, Agricultura, Energia. A usted le parece dificil,
pero creo que es posible otra planificacion y otra capaci-
dad de Gobierno para dirigirla. Creo que el problema de
fondo mas que de la ley es de la experiencia personal.

Respecto al sefor Duran, evidentemente habra una
Memoria economico-financiera, pero ustedes plantean
con indicaciones del sistema de financiacién, y eso con
anualidades presupuestarias diferentes, y coexistiendo
regimenes privados y publicos parece casi imposible.

Por todo ello, seforias, repito nuestra oposicion a las
enmiendas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Larroque.

Vamos a proceder a las votaciones.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), al Titulo III.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 230; a favor, 18; en contra, 170; abstenciones, 42.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) al Titulo III.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular al mismo Titulo III

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 239; a favor, 55; en contra, 167; abstenciones, 17.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al Titulo IIT.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 58; en contra, 166, abstenciones, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista al Titulo I

Votamos ahora las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 74, en contra, 166; abstenciones,
tres.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursautl): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana al Titulo III.

Votamos, finalmente, el Titulo UI conforme al dicta-
men de la Comision.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 167; en contra, 67; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Titulo I conforme al dictamen de la
Comision.

Pasamos al Titulo IV. Enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Vasco al Titulo IV. Tiene la palabra para su defen-
sa, el senor Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, senorias, iniciamos la consideracion del Titulo IV,
que habla «De la utilizacién del dominio publico hidrau-
lico» y, en su Capitulo I, se refiere al tema «De las servi-
dumbres».

Nuestra primera enmienda al Capitulo, la 829, se refie-
re precisamente al parrafo primero del articulo 45, que
dice que «Los Organismos de cuenca podran imponer,
con arreglo a lo dispuesto en el Cadigo Civil y en el Re-
glamento de esta Ley, la servidumbre forzosa de acue-
ducto, si el aprovechamiento del recurso o su evacuacion
lo exigiera».

Nosotros planteamos, como en muchos otros articulos
de esta ley, la sustitucion de la expresion «Organismos
de cuenca» por «Administracion publica competente» y
climinamos la referencia del articulo al Reglamento de
esta Ley.

Pensamos que es imprescindible dotar a las distintas
administraciones hidraulicas de la competencia precisa
para el establecimiento de las servidumbres necesarias a
los fines de aprovechamiento de recursos o su evacua-
cién, ya que ésta, a nuestro modo de ver, no es mas que
una traduccién de la competencia exclusiva que la Co-
munidad Autonoma del Pais Vasco tiene en materia de
aprovechamientos hidraulicos, instalaciones, funcién y
distribucion y transporte de energia cuando éste no sale
de su territorio.

Eliminamos la referencia al Reglamento de esta Ley,
ya que nos parece que es excesiva y la que se hace al
Caodigo Civil no solo es suficiente, sino mas ajustada a
Derecho.

En cuanto a nuestra enmienda 830, quedo retirada por
una transaccion en Comision que los componentes de la
misma conocen. En este momento, sefnor Presidente, reti-
ramos la 831, y la 832, relativa al apartado primero del
articulo 52, pretende, nuevamente, que se modifique la
expresion «Organismos de cuenca» por «Administracion
hidraulica competente», entre otras razones, por no rei-
terar todas las argumentaciones, porque en el texto se
hace referencia a los acuiferos, a las aguas subterraneas,
y nosotros pensamos y sostenemos —como ha quedado
ya repetidas veces dicho en esta Camara— que la Comu-
nidad Autéonoma del Pais Vasco, al menos, tiene compe-
tencia exclusiva sobre las aguas subterraneas, segun el
articulo 10 de su Estatuto. (E! serior Vicepresidente Verde i
Aldea ocupa la Presidencia.)

En cuanto a la enmienda 833, es muy similar a las
anteriores. Nuevamente pretende la modificacion de la

Titulo IV
articulos
44 a 81
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expresion «Organismos de cuenca» por «Administracién
hidraulica competente», asi como la 834.

La 835 plantea la supresién del articulo 55, que es el
que establece que en circunstancias extraordinarias al
Gobierno, mediante Decreto acordado en Consejo de Mi-
nistros, podra adoptar una serie de medidas para la su-
peracion de la sobreexplotacion grave de acuiferos, etcé-
tera.

Nosotros proponemos la supresion de este articulo por
considerar que en una situacién de estado de necesidad,
no sélo el Gobierno central puede dictar un Decreto para
la superacién de situaciones de este tipo, sino que tam-
bién los Gobiernos de las Comunidades Auténomas tie-
nen capacidad para hacerlo. No es necesario, quiza, ex-
plicitar en esta ley tal actuacidn, pues existen suficientes
instrumentos legales para hacerlo sin que se prevea en la
Ley un mecanismo que consideramos extraro, de alguna
manera, a la propia Ley.

Nosotros comprendemos, cOomo se nos argumento en
Comisioén, que el proyecto de ley no prohibe en este arti-
culo el que las Comunidades Auténomas puedan actuar.
Eso es cierto. Sin embargo, sefores ponentes del Grupo
Socialista, tienen ustedes que tener en cuenta que tales
actuaciones pueden nuevamente incidir, no sélo sobre el
dominio publico hidraulico, sino, también, sobre cuestio-
nes que no son del dominio publico hidraulico, es decir,
nuevamente cuestiones de competencias de las comuni-
dades, como pueden ser las que hacen referencia a la
ordenacion del territorio. En consecuencia, es logico que
en esas actuaciones se pida que, al menos, se lleven a
cabo en coordinacién con las Comunidades Autonomas,
cuando no que sean éstas las que deban realizar tales
actuaciones.

Ademas, tengamos también en cuenta que a este arti-
culo 55 se ha anadido en Comision un parrafo segundo
que, a nuestro modo de ver, todavia hace mas fuertes las
cuestiones que se han establecido en el parrafo primero,
al decir en dicho parrafo anadido que la aprobacion de
dichas medidas llevara implicita la declaracion de utili-
dad publica de las obras, sondeos y estudios necesarios
para desarrollarlos, a efectos de la ocupacion temporal y
expropiacion forzosa de bienes y derechos, declarandose
urgente la necesidad de la ocupacion.

Aqui, senores socialistas, es evidente que se incluye en
la ordenacién del territorio los usos del suelo, o sea que,
de alguna manera, esta claro que este articulo permite ir
mas all4 de lo que es la actuacion sobre el dominio publi-
co hidraulico, entrando en cuestiones que ya indicen en
la ordenacion del territorio, en los usos del suelo, en las
expropiaciones, etcétera, con lo cual nuestro argumento
es doblemente légico y elocuente por si mismo. En conse-
cuencia, a mi modo de ver, este articulo va claramente
mas alla de lo que puede ir esta ley.

Nuestra enmienda 836 se refiere al namero 5 del arti-
culo 56, y propone una modificacién que, mas o menos,
fue aceptada por el Grupo Socialista, afiadiendo una ma-
tizacion correcta por parte del citado Grupo, por lo que
esta enmienda fue retirada en Comisién por una trasac-
cional.

La enmienda 839, que queda viva, propone una modifi-
cacién del articulo 65, que, a nuestro modo de ver, nue-
vamente incide en la misma materia. Es decir, nosotros,
ante una cuestion que toca a las aguas subterraneas,
mantenemos que la Administracién hidraulica compe-
tente es la Comunidad Auténoma, y, en consecuencia, la
expresion «Organismos de cuenca» debe ser sustituida en
este articulo por «Administracion hidraulica competen-
te».

Cosa similar cabe decir de nuestra enmienda 840, que
se refiere al articulo 66. En cuanto a la numero 841, fue
aceptada en Comisidn.

La numero 842 plantea que en el inicio del Capitulo 111
de este Titulo IV se introdujesen unos criterios generales,
a los que deberia ajustarse toda la actuacion recogida en
dicho Capitulo III del Titulo IV. Nuestra enmicenda plan-
tea una cuestidon que nos parece importante. Dice que las
autorizaciones y concesiones que se soliciten para la eje-
cucion de las determinaciones contenidas en los planes
de ordenacion del territorio solamente podran denegarse
cuando su realizacion impida el cumplimiento de las de-
terminaciones de los planes hidrologicos establecidas en
el apartado 2 del articulo 39, que nosotros proponemos.

¢Qué quiere decir esto? Quiere decir que un plan hi-
drologico —como se ha argumentado anteriormente—
no puede oponerse a lo que diga un plan de ordenacion
del territorio mas genérico, salvo que csa oposicion del
plan de ordenacion del territorio al plan hidrolégico no
permitiese que el plan hidrolégico fuesc adelante.

Es decir, proponemos un mecanismo de coordinacion
de manera que so6lo pueden denegarse actuaciones en or-

denacion del territorio, cuando tales actuaciones hiciesen

inviable un plan hidrologico.

La enmienda 843 es como las que antes he citado trata
de sustituir «Organismos de cuenca, por Administracion
hidraulica competente», porque también toca el tema de
los acuiferos o aguas subterraneas.

Por dltimo, la enmienda 844 plantea nuevamente la
cuestion de la administracion hidraulica competente, pe-
ro en este caso parece evidente que deberia de admitirse
esta formulacién puesto que nos estamos refiriendo en el
articulo 80 a la cuestion de los vertidos y a la cuestion
del lugar de esos vertidos. Por tanto, estamos afectando a
dos competencias, una de ellas de desarrollo legislativo y
ejecucion como es la de los vertidos y otra, al hablar del
lugar mas idoneo, a una competencia que, como repeti-
das veces he dicho, se refiere a cuestiones de ordenacion
del territorio.

Por tanto, en sintesis, proponemos nuevamente que se
modifique esa expresion de «Organismos de cuenca» por
«Administracién hidraulica competente», con el fin de
salvaguardar las competencias que las Comunidades Au-
tonomas hayan asumido o puedan asumir en materia de
medio ambiente y ordenacién del territorio.

Nada mas y muchas gracias, sefor Vicepresidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldeca): Muchas
gracias, sefor Echeberria.
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Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Pol Gon-
zalez para defender las enmiendas al Titulo IV.

El seior POL GONZALEZ: Serior Presidente, sefiorias,
voy a entrar en la defensa de las enmiendas del Grupo
Popular a los Capitulos 1 y II del Titulo IV de la Ley de
Aguas.

Es incuestionable que esta ley se ha discutido en los
tramites de Ponencia y Comisién con una rapidez tan
inusual como innecesaria. Como consecuencia de ello nos
encontramos con que en este momento tenemos que de-
fender, no solo las enmiendas que no nos han sido acep-
tadas, sino aquellas que lo fueron categéricamente. Paso
a explicar esto.

En el debate en Comisién al articulo 44 este Diputado
propuso una enmicnda «in voce» que fue admitida a tra-
mite y luego aceptada por el Grupo mayoritario. Consis-
tia en la sustitucion en tal articulo del término «altera-
do» por «deteriorado». Deciamos que no habia razén al-
guna para que, en el supuesto de que la alteracion fuera
de signo positivo, se concediera la facultad de oponerse
al propietario del fondo sirviente. Pues bien, seforias, la
expresion sigue a pesar de ello en el texto del proyecto de
ley.

Otro tanto ocurre con lo que es propiamente enmienda
429, al articulo 44. Las palabras del representante del
Grupo socialista en aquel momento decian que siendo
sensibles a la enmienda 429, planteada por el Grupo Po-
pular, quedara recogida posteriormente, porque asi lo
exige la sistematica de la ley, en una enmienda transac-
cional del texto que se ofrece al articulo 45.

Pues bien, la enmienda 429, que consta de dos partes,
la primera destinada a la enumeracion de las servidum-
bres legales en materia de aguas y la segunda, que reali-
za una remision a los articulos 549 y 563 del Cédigo
Civil, en lo referente al régimen de las mismas no apare-
ce recogida en ¢l texto de la Comision en el articulo 45,
ni en ningun otro, lo que me hace pensar que, o bien el
sefor Garcia-Arreciado, que fue el que me contesto en
aquel momento cuando acepto nuestra enmienda, lo hizo
guiado exclusivamente por ese impulso de sensibilidad
que él manifesté con toda expresividad, o bien que su
decision fue revocada posteriormente por organos supe-
riores, lo cual seria bastante grave porque supondria una
injerencia del Poder ejecutivo en el legislativo lo que,
indudablemente, hara temblar en su tumba al sefor
Montesquieu por muy muerto que este.

Como esta enmienda ha sido aceptada, pero no ha sido
aceptada, me temo que, aunque brevemente, tendré que
defenderla de nuevo. La razon radica en la propia natu-
raleza de las servidumbres legales, que a diferencia de
las voluntarias, estan taxativamente determinadas y vie-
nen constituidas en «numerus clausus» y, precisamente,
por esta circunstancia es conveniente enumerarlas, ade-
mas de que dicho aqui, resultaria innecesario repetirlo
en el resto de la ley.

La referencia a los articulos 549 y 563 del Cadigo Civil
es casi obligada, debido a que no se hallan entre los pre-
ceptos afectados por la disposicion derogatoria de este

proyecto de ley y, por lo tanto, deben de estimarse de
aplicacién, al igual que todos los preceptos del Codigo
Civil no derogados.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 16 de mayo de
1923, dispone que las cuestiones que versen sobre desa-
glies naturales de una finca son de indole civil. Por tanto,
estos preceptos del Cédigo Civil deben de ser de aplica-
cion.

Al articulo 45 quedan vivas las enmiendas nimeros
430, 431 y 432, del Grupo Popular. La 430 sustituye la
enumeracion de las servidumbres por una declaracién de
tipo legal, la competencia para imponer las servidum-
bres en materia de aguas, etcétera. No alcanzo a com-
prender como puede ser rechazada, porque al tratar de
enumerarlas, como han hecho ustedes, pueden encon-
trarse con que se olvida alguna, como ha ocurrido en este
caso, que se han olvidado precisamente de una tan im-
portante como es la de las servidumbres de desagiies,
que ustedes también recogen en su texto, y pueden en-
contrarse con la oposicion del dueno del fondo sirviente,
sin que la ley aclare cual es el organismo competente
para constituirla.

Las enmiendas numeros 431, 433 y 434 son recogidas
en su mayoria, o por lo menos, en su espiritu. Se omite
en ellas, sin embargo, la intervencién del propietario del
fondo sirviente en la determinacion de la forma en que
ha de prestarse la servidumbre, lo que, a mi juicio, seria
de la mas estricta justicia. Si ustedes en el articulo 44
permiten que el propietario del fondo sirviente pueda
oponerse a la servidumbre, logicamente, al poder lo mas
también debe poder lo menos, es decir, que pueda contri-
buir a la regulacion de la forma en que ésta se preste.

Igualmente se recoge en el parrafo 5 la obligacion de
indemnizar danos y perjuicios al fondo sirviente reco-
giendo nuestras enmiendas 432 y 436. Nos parece perfec-
ta esta aceptacion y solo quisiera decirles una cosa, que
seria muy loable y es que esta generosidad que ustedes
muestran cuando quien tiene que indemnizar en la
mayoria de los casos es el particular, la aplicaran tam-
bién cuando la obligada es la Administracion.

No recogen ustedes, sin embargo, en relacion con dicha
enmienda, la enumeracion de las actividades que habran
de sufrir dichas riberas o margenes, estimando que hu-
biera sido deseable recoger para evitar que, cuando se
produzca una situacion de esta naturaleza, haya que cali-
ficar, como cuestiéon previa, si la actividad no incluida
dentro de ella es susceptible de indemnizacién.

De todas formas, es indiscutible que el articulo 45, al
aceptar nuestras enmiendas, ha experimentado una apre-
ciable mejoria. Ya ven ustedes, senores socialistas, que
cuando nos hacen caso las cosas salen mucho mejor.

Al articulo 46 el Grupo Popular ha presentado la en-
mienda numero 438, cuya redaccion es recogida en el
articulo 66 de nuestro texto alternativo. Se basa, en pri-
mer lugar, en la defectuosa ubicacion de dicho articulo
en el capitulo destinado a las servidumbres. En este error
incurria también la Ley de Aguas anterior, porque tal
articulo se limita a determinar a quien corresponde la
titularidad como elementos accesorios, que son los cau-
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ces, los cajeros y las margenes, sin tener en cuenta que lo
unico principal es el agua. Este articulo es reproduccion
fiel casi del ultimo parrafo del articulo 408 del Cédigo
Civil, en el cual si esta perfectamente ubicada en los
clementos accesorios de la finca, consecuentemente estu-
diado en el Titulo IV de propiedades especiales, mientras
las servidumbres lo estan en el Titulo VII del Libro 1I.

De mantener la redaccion del texto, tal como viene en
el proyecto, entendemos que el encuadre mas adecuado
seria el Capitulo II del Titulo I, destinado a los cauces,
riberas o margenes o, en su caso contrario, modificar la
ribrica del presente Capitulo en los términos que lo ha-
cemos nosotros, es decir, de las servidumbres, accesiones
y limitaciones.

El articulo 48 tiene una enmienda del Grupo Popular
que es la 440, concordante con lo establecido en el articu-
lo 67 del texto alternativo. En él se definen los usos espe-
ciales y se hace una enumeracion de los mismos que, sin
pretender ser exhaustiva, es mas completa que la del
proyecto de ley Socialista.

La redaccién es mas técnica porque empieza definien-
do los usos, afnadiendo los requisitos, que no excluye los
perjuicios para terceros, mientras que el proyecto socia-
lista se limita a mencionar dos de estos usos y hacer una
remision residual a otros, cuando concurran estos requi-
sitos definidos. Para estos usos en nuestro texto al igual
que en el Socialista se requiere la autorizacién adminis-
trativa previa.

El parrafo tercero concuerda casi literalmente con par-
te del articulo 47 del texto de la ponencia, suprimiendo
la referencia a la legislacion del medio ambiente que ya
ha quedado salvaguardada en el articulo anterior.

Al articulo 49 ¢l Grupo Popular ha presentado la en-
mienda 441. Supone una mejora técnica porque distin-
gue los derechos adquiridos antes y después de la entra-
da en vigor de la ley. Para estos ultimos se admiten como
unicos titulos validos la concesién administrativa y la
disposicion legal. Para los primero también la usucapion.

Yo pregunto ¢qué piensa hacer el Grupo Socialista con
las situaciones ya consolidadas por los 20 anos que sefha-
la el articulo 409 del Codigo Civil, que ustedes, por su-
puesto, derogan, pero cuya vigencia durante muchos
anos y las situaciones juridicas creadas a su amparo no
les es dable desconocer? Si quieren eliminar la usuca-
pi6n haganlo ahora para el futuro, pero no con relacién
al pasado. No existe ni una sola ley espanola o extranjera
que se haya atrevido a promulgar una disposicion se-
mejante, porque los titulares de los aprovechamientos de
aguas lo han adquirido en virtud del cumplimiento de
legislacion de nuestro pais, muchas de ellas todavia en
vigor, y no derogadas mas que a través de esta especie de
cajon de sastre que es el numero 2 de la disposicion dero-
gatoria de su proyecto.

Tuvieron que acreditar el cumplimiento del transcurso
del tiempo y lograr la inscripcion en el Registro de aguas
y en el de la Propiedad a través del acta de notoriedad
del articulo 70 del Reglamento hipotecario, al cual me
referi el otro dfa y expliqué, con toda serie de detalles,
quiza con demasiados, segun el senor Garcia-Arreciado,
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los tramites tan complejos que llevaba como consecuen-
cia.

Ustedes saben perfectamente de la legitimidad de di-
chos titulos y saben, también...

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le rucgo
que vaya terminando.

El sefior POL GONZALEZ: Saben, indudablemente que
algo debia de tener esta forma de adquirir cuando el
articulo 146 de la Ley de Reforma Tributaria de 1964,
declard las actas de notoriedad destinadas a acreditar el
aprovechamiento de aguas, previo pago del impuesto,
cuando el articulo 298 le confirié virtualidad matricula-
dora, todo lo contrario de lo que se debia hacer con las
actas como elemento complementario, cuando la Orden
Ministerial del Ministerio de Obras Publicas de 24 de
julio de 1963, ordeno la regulacion del trato sucesivo con
antigiiedad superior a veinte afos, y por no citar mas
ejemplos, la Orden Ministerial de 29 de abril de 1967,
tratando de facilitar concordancia del régimen de apro-
vechamiento, dedicaba varios articulos a la usucapion.

Hago gracia de no repetir a SS. SS. toda la legislacion
alemana, francesa, portuguesa, de Estados Unidos, ¢ in-
cluso israeli que recogen estas formas de adquirir me-
diante usucapion. A ello me he referido otros dias y quie-
ro atender la indicacion de la Presidencia respecto de
acortar mi intervencion.

De todas formas, quisiera preguntarle como van a ser
capaces de explicar a los titulares de aprovechamientos,
que los han adquirido cumpliendo los requisitos que les
exigio una legislacion tan respetable como la que ustedes
pueden promulgar, que aquello no sirve para nada y que
su esfuerzo y dinero lo han gastado en balde. No me
digan, como ha dicho el Ministro en la carta a los usua-
rios, que se respetan los derechos adquiridos, porque res-
petar algo es conservarlo en su integridad y ustedes sa-
ben que no se conserva en su integridad lo que se limita,
aunque solo sea en su caracter temporal. Lo que en esta
materia dicen ustedes, no lo cree ni el Ministro, ni los
usuarios ni yo.

Al articulo 50 presento la enmienda 442 que afecta ¢l
parrafo a) del nimero primero, referido al término del
plazo. Nosotros hablamos de caducidad exclusivamente
porque el término caducidad ¢s mas omnicomprensivo
que todo lo que se refiere a plazo, incluso asi lo ha acep-
tado Roca Sastre que dice que caducidad ¢s mas impor-
tante que término, porgue caducidad no requiere quitar,
mientras que término si. Ademas, la caducidad no sélo
viene determinada por la Ley, sino en virtud de un con-
trato abligacional.

El incumplimiento del aspecto es completamente logi-
co teniendo en cuenta que toda concesion tiene caracter
contractual, aunque sea contrato de adhesion, y el in-
cumplimiento del mismo daria lugar a la rescision apli-
cando el derecho contenido en el articulo 1.124 del Codi-
go Civil. Igualmente ocurre con el abandono de concesio-
nes o titulos.

La extincion por cese del aprovechamiento cuando esta
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circunstancia se halla perfectamente acreditada, es reco-
.gida por todas las legislaciones mas progresistas, incluso
la anteriormente citada Ley israelita de 1959.

Por lo que se refiere a la posibilidad de alumbrar
aguas, como consecuencia de la enmienda 443 al articulo
51, y voy terminando, nosotros admitimos la posibilidad
de alumbrarla del manantial procedente del interior de
una finca. No pretendemos volver al antiguo principio
absoluto de que el agua forma parte del fundo, pero en-
tendemos que el duefio del fundo, si sufre los inconve-
nientes del agua, también, légicamente, debe aprove-
charse de sus beneficios. Se ha admitido aqui, sin embar-
go, la teoria del abuso del derecho, tal como nosotros
hemos propuesto, y entendemos que es un aspecto positi-
vo de la disposicion legal.

Se habla de la intrusion salina en las enmiendas 445,
446 y 447 a la Ley de Aguas. Creo que ustedes no recogen
esto y salvo que volvamos al Antiguo Testamento y recor-
demos el hecho de que Moisés en el Libro del Exodo dice
que convirtié en potable el tanque de agua salobre su-
mergiendo un tronco escogido por Yhavé, como hoy no se
producen milagros tenemos que acudir a soluciones cien-
tificas, y como consecuencia, es necesario que esta ley,
que pretende sustituir a uha de 106 anos de vigencia, lo
recoja.

Por ultimo, el parrafo 3 senala los efectos que produci-
ra la depuracion correspondiente, y ademds de esto me
refiero a la depuracién en situaciones anémalas o excep-
cionales que recoge este articulo, nosotros anadimos la
suspension de nuevas captaciones, y que es necesario
crear una comunidad de usuarios para que la Adminis-
tracion tenga la posibilidad de entenderse con una o va-
rias personas, no con un cimulo de personas lo cual ha-
ria la negociacion practicamente inviable.

Tendria muchos mas argumentos, pero como no quiero
cansar a SS. SS. y sobre todo quiero atender el requeri-
miento de la Presidencia, doy por terminada la defensa
de estas enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): El senor
Izquierdo tiene la palabra.

El seior RAMON IZQUIERDO: Senor Presidente, sefio-
rias, por lo que se refiere a las enmiendas de nuestro
Grupo a los Capitulos III y IV de este Titulo IV, de una
manera telegrafica, en atencion a las circunstancias en
que se esta desarrollando este debate, debo decir lo si-
guiente. _

Coincidimos bastante con el proyecto del Gobierno res-
pecto del régimen al que deben someterse los aprovecha-
mientos de agua publica, aunque entiendo que algunas
de nuestras enmiendas mejorarian el texto y otras subsa-
narian deficiencias materiales 6 técnicas advertidas en
¢él. Paso a puntualizar lo esencial de nuestras enmiendas
como sigue.

Nosotros aceptamos el orden de preferencia que prevé
el articulo 57 del proyecto con cuatro observaciones. En
primer lugar, que las prioridades de abastecimiento a las

poblaciones deben circunscribirse expresamente a las de
la misma cuenca, lo qte esta en el espiritu del proyecto,
segun creo, pero conviene concretar mas. Ello para no
convertir en ilusorias las expectativas de los usuarios
agricolas e industriales de esa cuenca porque fuera de
ella siempre habria, en otros casos, poblaciones que pu-
dieran invocar esta preferencia.

En segundo término, decir que las obras e instalacio-
nes necesarias para potabilizar agua con destino al abas-
tecimiento de poblaciones deberan ser declaradas de ur-
gencia a efectos expropiatorios.

En tercer lugar, tanto el contenido de los titulos de
concesion como la inscripcion de los mismos en el regis-
tro de aprovechamientos y explotaciones deben ser obje-
to de una regulacion mas detallada y técnica.

En cuarto término insistimos en el respeto que esta
futura Ley deberfa observar en relacién con los Estatutos
de Autonomfa, porque en algunos de ellos, tales por
ejemplo el caso del de Aragén, otorga a la correspondien-
te Comunidad Auténoma facultades de concesién de
aprovechamientos. No se debe desconocer esta circuns-
tancia y, por ello, insistimos en este particular.

Otras de nuestras enmiendas —y con esto termino el
examen de las presentadas por nuestro Grupo— aluden a
la posibilidad de alumbrar aguas subterraneas en terre-
nos de propiedad ajena, pero dado que el Grupo mayori-
tario no acepta la titularidad privada de las aguas en
esta ley, me limito a consignar nuestro parecer, pues su-
pongo —y me temo que supongo bien— que si no acep-
tan el principio del dominio privado, es inutil insistir en
que acepten algunas de sus consecuencias, que seria muy
del caso considerar en este especifico apartado del
proyecto que estamos examinando, porque supone unas
trascendentales modificaciones respecto de lo que tiene
establecido al respecto nuestro Cédigo Civil.

Y rapidamente paso a defender dos enmiendas que he
presentado con caracter personal. La enmienda 361 se da
por reproducida y pido que se someta a votacion. En
cuanto a la enmienda 362 quisiera detenerme aunque
brevisimamente en el examen de los fundamentos de la
misma. Dicha enmienda se refiere al parrafo segundo del
articulo 75 del proyecto, y en él se dice que alli donde
existan Jurados o Tribunales de riego cualquiera que sea
su denominacion peculiar cantinuaran con su organiza-
cion tradicional. Esta excepcign a la norma general a mi
juicio es incompleta, porque omite mencionar a Tribuna-
les de Aguas con funciones no exclusivas de riego cual es
el caso del Tribunal de las Aguas de la vega de Valencia
que con ese nombre viene funcionando desde hace siglos
con jurisdiccion en conflictos no solo de riegos, sino ex-
tendiéndose su actuacién a materias distintas del riego
como son, por ejemplo, los vertidos. (El serior Vicepresi-
dente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

En este Congreso recientemente hemos aprobado la
Ley Organica del Poder Judicial en cuyo articulo 19.3 se
sefiala que tiene el caracter de Tribunal consuetudinario
y tradicional el Tribunal de las Aguas de Valencia. Por
ello en nuestra enmienda proponemos mencionar no sélo
a Tribunales o Jurados de riego, sino también a los de
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Aguas para que la excepcién prevista en esta ley sea
completa y, ademas, concordante con la Organica del
Poder Judicial. Omitir esa expresion significaria no exac-
tamente una contradiccién, pero si una falta de concor-
dancia con una ley de la trascendencia de la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial que en estos momentos se encuen-
tra en tramite ante el Senado.

En igual caso se hallan las Juntas de desagiie o desem-
balse. Cité en Comision, porque es el mejor ejemplo que
conozco, el caso de la Junta de desagiies de la Albufera
de Valencia, cuya misién no se constrifie a los vertidos,
como se me replicé en Comisién, puesto que cuida espe-
cialmente del nivel de las aguas en el lago para el ade-
cuado cultivo del arroz; su organizacion es antiquisima
con Ordenanzas que datan de 1761 y otra de 1926, relati-
vamente mas reciente.

Por ultimo, la enmienda que propongo postula que no
sélo se conserve la organizacion de estos Jurados, Tribu-
nales y Juntas, como dice el articulo del proyecto, sino
que también se conserven sus funciones. En el propio
capitulo que estamos considerando se habla de organiza-
cién y funciones. Ejemplo de ello es el articulo 74 referi-
do a Juntas de Gobierno de las Comunidades de usuarios
asi como a la de los Jurados. Luego al hacer la salvedad,
debe hacerse completa y total refiriéndose no solo a la
organizacién, que es lo que se senala en el proyecto, sino
también a las funciones, porque en otro supuesto queda-
ria esta excepcion incompleta con toda seguridad al ha-
blar de organizacion y no de funciones, siendo asi que es
una excepcioén a un principio general que ha determina-
do en este propio capitulo que consideramos que cuando
se habla de organizacién de algunos organismos, se esta
refiriendo a la organizacién y a las funciones, y no hay
razén alguna para, al establecer la excepcion, olvidarnos
de las funciones.

Nada mas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ramon Izquierdo. Hay una enmienda del se-
nor Dfiaz-Pinés, quien tiene la palabra. Esta consumiendo
el tiempo, ya agotado por su Grupo Parlamentario, sefior
Diaz-Pines.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Senor Presidente, con
la brevedad que requiere el caso, no por la importancia
de la Ley, sino por lo que es un hecho, voy a defender las
enmiendas a los articulos 51.1, numerada como 11; la
enmienda, 12, al articulo 51.2; la enmienda 13, al articu-
lo 56.1 y la enmienda 14, al articulo 56.2 (nuevo). En
ultimo término, de lo que se trata en todas ellas es de si
en este Titulo IV la sensibilidad de los ponentes socialis-
tas les llevaria a introducir algo mas sustancioso que lo
que han hecho en Comisién, como decir que una de las
limitaciones es la prohibicion del abuso del derecho, cosa

que en la situacién actual ni siquiera habria que citar, si.

es que tiene sentido hablar de abuso del derecho, en
cuanto que el abuso queda fuera del derecho. En ultima
instancia, mi enmienda lo que dice es: «... sin mas limita-

ciones que las que se deriven del respeto del derecho de
terceros...», y ahi cabria incluso esa hipétesis de abuso de
derecho, «o de la declaracién legal de expropiacién con
los requisitos y consecuencias establecidos». En efecto,
una vez mas, el texto del proyecto, y continta igual el
que ha salido de la Comisién, dice: «... sin mas limitacio-
nes que las establecidas en la presente Ley». Es que en la
presente Ley las limitaciones son serias, porque se refie-
ren al derecho de propiedad, se refieren a todo el tema
expropiatorio, incluso se refieren a algo tan elemental,
como quedoé de manifiesto el otro dia, como que limita el
derecho a defenderse del granizo, por poner un ejemplo
concreto. La limitaciéon que supone, por ejemplo, fijar en
4.000 metros cubicos ¢l limite a partir del cual entraran
o no dentro de esta Ley los manantiales correspondientes
a un predio me hace pensar simplemente en un ejemplo
grafico. Eso, aproximadamente, son 12 metros cubicos al
dia, y, por tanto, una simple alberca de cuatro de largo
por tres de ancho por uno de profundidad, ese sera el
volumen que marque el limite de si una explotacion que

“tenga un manantial dentro, cae fuera o no de estas limi-

taciones del derecho de propiedad que la ley senala. Si
una alberca de 12 metros cubicos resulta que es el limite,
el umbral parece realmente irrisorio. Indudablemente,
en cuanto al articulo 51.2, lo que pretende mi enmienda
simplemente es que se pueda dar en algun supuesto, no
digo con el Gobierno actual, una extralimitacion que lle-
ve al ejecicio de la arbitrariedad por parte de la Adminis-
tracion, que haya la declaracion formal de sobreexplota-
cién de un acuifero, que no sea algo que quede como
sobreentendido por el funcionario de turno, en que se
diga simplemente que de hecho esta sobreexplotado tal o
cual acuifero, sea el 23 o sea el 25.

La enmienda al articulo 56.1, precisamente, abunda en
esa misma idea de buscar una seguridad juridica. La en-
mienda namero 13 a dicho articulo 56.1 dice: «Todo uso
privativo de las aguas en el caso de ordenacion regulado-
ra por sobreexplotacion de acuiferos formalmente decla-
rada requerira autorizacion administrativa que se enten-
dera concedida en el caso de silencio administrativo».
Por supuesto, la situacién cesa en cuanto que esa situa-
cion de sobreexplotacién cese realmente por declaracion
también formal.

Finalmente, con la enmienda al articulo 56.2, lo unico
que hago es una llamada, que puede hacerse aqui o en un
articulo 67, bis, nuevo —y le brindo la oportunidad al
Grupo Socialista, si lo tiene a bien, de recoger esta reco-
locaciéon de mi enmienda—, una llamada a la participa-
cion de los sectores afectados, que no pienso que el Gru-
po Socialista tenga nada en contra de la intervencion, de
la participacion de comunidades de regantes, de las orga-
nizaciones profesionales agrarias, de las Camaras Agra-
rias, etcétera, de, por supuesto, aquellas zonas que real-
mente se vean afectadas por la declaracion de sobreex-
plotacién de un determinado acuifero.

Sabiendo cual va a ser indudablemente, salvo que
hayan cambiado las posturas socialistas, el éxito entre
comillas de mis propuestas, al menos me queda la satis-
faccién de que con toda celeridad he mantenido las ideas
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que se pueden mantener en este tramite y que en mi
Grupo es posible sostener individualmente.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Diaz-Pinés.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Centrista, tiene la palabra el sefior Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, sefio-
rias, a este Titulo IV, de la utilizacion del dominio publi-
co hidraulico, mi Grupo ha formulado un total de 35
enmiendas, de las cuales quiero creer, y me gustaria un
esclarecimiento por parte del Grupo mayoritario, que
han sido aceptadas siete: la 771, 712, 787, 717, 722, 726 y
730. No tiene demasiado interés anotarlas, porgue las
que han sido aceptadas lo han sido y las que no, no,
como sucede siempre en debates de esta naturaleza, con
un antagonista dialéctico como el Grupo mayoritario.
Por consiguiente, las que estén aceptadas, bienvenida sea
su aceptacion y aquellas en que no sea asi, quedaran
para otra legislatura.

De estas 28 enmiendas vivas, para atender el insistente
recado de la Presidencia y haciéndome cargo del enorme
interés que este debate devaluado esta teniendo en el
hemiciclo, voy a referirme a seis o siete, v las demas
dénse por mantenidas y defendidas y sométanse a vota-
cion, con la suerte bien conocida que les espera. Estas
enmiendas se refieren, respectivamente, a media docena
de temas: A la prescripcion, a la limitacidn de los 4.000
metros cubicos en manantiales de aguas subterraneas en
predios privados, a la recurribilidad de los actos de las
confederaciones, al caracter reglado y excepcional de las
concesiones y a la necesidad de indemnizacién en casos
donde el proyecto de ley no la concede. Voy a ser muy
breve, insisto.

Al tema de la prescripcion se refieren la enmienda 707,
del Grupo Parlamentario Centrista, que figura como tal,
v la 783, presentada por el sefior Diaz Fuentes. En ambas
s¢ aborda la problematica del instituto de la prescrip-
cion. El senor Pol, del Grupo Parlamentario Popular, que
me ha precedido en el uso de la palabra, ha hecho un
alegato documentado de lo que comporta la desaparicion
del proyecto de ley del instituto de la prescripcion. No

voy a repetir sus argumentaciones, sino que simplemente.

voy a recordar que una de nuestras enmiendas, la que
estd mas cerca del planeamiento del proyecto de ley,
acepta que no se pueda aplicar la usucapion o prescrip-
cién adquisitiva después del proyecto de ley, pero pide
que al menos los aprovechamientos que hayan sido ad-
quiridos antes de la vigencia de la ley, pero que no hayan
sido inscritos, sigan permaneciendo en sus titulares. Esto
y no otra cosa persigue, sefiorias —y ruego repitan su
lectura, porque creo que no la han comprendido—, la
enmienda de adicion al articulo 49, porque dice: «Lo dis-
puesto en el apartado anterior se entiende sin perjuicio
de los aprovechamientos adquiridos por prescripcion a la
entrada en vigor de la presente Ley, que no hayan sido
inscritos en los registros correspondientes». La no acep-

tacion de esta enmienda me resulta incomprensible, por-
que es equivalente a la aceptacién del principio de re-
troactividad de la ley, y me gustarfa un esclarecimiento
por parte del Grupo mayoritario si lo que se pretende es
que los aprovechamientos adquiridos con anterioridad a
la entrada en vigor de la ley, por prescripcion o por lo
'que sea, pero aqui estamos hablando de prescripcion,
también queden afectados por la misma. No hay mas
lectura de la no aceptacién de la enmienda que la acepta-
cion del principio de retroactividad. Me gustaria una res-
puesta puntual del Grupo mayoritario en torno al temay
agradeceria al sefior Ministro y a los ilustres juristas del
Ministerio de Obras Publicas, a quienes es evidente que
conozco, que pongan su conciencia juridica delante de
este apartado 3. que propongo que se anada al articulo
49.

La enmienda del senor Diaz Fuentes en materia de
prescripcién va mas alla de la que hemos presentado en
nombre del Grupo, porque pretende, primero, que se
puedan seguir adquiriendo aprovechamientos hidrauli-
cos por prescripcidn, y segundo —es una enmienda que
tiene un signo claramente gallego, de acomodacién a la
realidad gallega—, que a partir de la entrada en vigor de
la ley no sean susceptibles de adquisicién los aprovecha-
mientos de aguas publicas por prescripcién mas que pa-
ra los aprovechamientos de poblacién vy para regadios y
usos agrarios. Esta enmienda se apoya en dos realidades
muy claras: en que hay cuatro millones de parcelas en
Galicia, primer dato, y segundo dato, que el 10 por ciento
de la propiedad es el que esta inscrito en los registros de
la propiedad de Galicia. Consiguientemente, sefiorias, se
trata, al no admitir la posibilidad de la usucapion en
Galicia, de empujar, repito, a la gran mayoria de los
propietarios rurales, en la medida en que lo sean, de
aprovechamientos de agua a convertirse en titulares de
aprovechamientos clandestinos, porque lo que es eviden-
te es que, por mucho que lo diga la ley y por mucha
informacion que SS. 8S. quieran dar al pueblo gallego,
sera imposible que durante generaciones se llegue a te-
ner un conocimiento de lo que dispone la nueva ley de
Jaguas y, repito, habra miles de aprovechamientos clan-
destinos. Desconocer la realidad es tanto como renunciar
a modificarla o creer que puede haber dos realidades
distintas: una, la que esta en la ley, en este caso la Ley de
Aguas, y otra, la que esta presente en muchas provincias,
en muchos municipios gallegos.

Las enmiendas 710, 762 y 785, de los sefiores Mardones
y Diaz Fuentes y del Grupo Centrista, persiguen que se
modifique lo que se dispone respecto a la limitacion de
aprovechamientos en los predios de propiedad privada
en cuanto a los manantiales situados en su interior. La
enmienda del Grupo Centrista va mas alla, pretende la
supresion del apartado entero por entender que no debe
haber lugar a ninguna limitacién de esta naturaleza, que
ya basta con lo que se dice en otros preceptos de la ley.
La enmienda que plantea el seiior Diaz Fuentes en lo
esencial pretende que se eleve la cifra, que se pase de
4.000 a 10.000 metros cubicos. La enmienda que plantea
el seior Mardones, que es la 762, entendemos que por su
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racionalidad deberia haber merecido mejor acogida por
parte de la Ponencia y de la Comision. Es aquella que,
basandose en que un limite unico igual para todo el terri-
torio seria injusto y arbitrario, pretende que este limite
se establezca en funcién de la clase de terreno, de la clase
de cultivo y del uso al que se destine el agua, sin estable-
cer una cifra absoluta igual para cualquier clase de uso y
de aplicacion.

La enmienda numero 713, senorias, en esta linea de
velar por la garantia de los derechos del administrado,
pretende que los acuerdos de las confederaciones en la
materia a que se refiere el precepto sean recurribles ¢n
via administrativa, es decir, que no se agote la via admi-
nistrativa y haya que pasar necesariamente a la jurisdic-
cion contencioso-administrativa.

La enmienda 719, senorias, es importante, porque con
referencia al articulo 62, en el que se dice que podran ser
revisadas las concesiones, en uno de los supuestos, cuan-
do asi lo exija su adecuacién a los planes hidrologicos,
viene a decir que en este caso se puede hacer esta revi-
sién sin indemnizacion. Realmente el precepto podria
estar al borde de la inconstitucionalidad, como una bue-
na parte de los preceptos del texto, pero éste de una
manera muy clara, por vulneracion directa del articulo
32 de nuestra Ley fundamental.

Esto es todo, senorias, simplemente una insistencia
terminoldgica de las que algunos de ustedes dicen que
me caracterizan. Igual que me empené en defender sin
éxito que en la ley se hablara lo menos posible de orga-
nismos de cuenca y lo mas posible de confederaciones
hidroloégicas, pido ahora que cuando se habla de juntas
de gobierno para ciertas comunidades de usuarios, se
hable de sindicatos. Supongo que al sindicalismo conexo
con el Partido no les inducira a entender que la palabra
sindicato es también monopolio de ese grupo y que el
concepto de sindicato, de tanta raigambre en el derecho
hidraulico espanol, pueda seguir estando vivo.

Mucho me temo que este ruego va a ser escuchado con
la amabilidad que les caracteriza, pero que no va a cam-
biar —como dijo algin dia el Conde de Romanones—
lamentablemente el signo de su voto.

Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ortiz.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Lopez Raimundo. Tiene la palabra S. S.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, sefior Presiden-
te.

En este titulo nosotros tenemos las enmiendas numera-
das de la 260 a la 268. La primera, la enmienda numero
260, propone simplemente suprimir en el articulo 47.1 la
consignacién que se hace del derecho a abrevar el gana-
do. Nos parece que esta formulacién se explicaba perfec-
tamente en la ley anterior, pero que ahora deberia estar
sujeta a regulacién y no consignada en la ley en este
sitio. Por eso nosotros proponemos suprimirla de este

articulo 47.1, y, sin embargo, incorporarla al articulo 48,
al cual corresponde nuestra enmienda 261.

Las enmiendas 262, 263 y 264 las damos por retiradas.

La enmienda 265 es quiza la mas importante que pre-
sentamos a este articulo 56, porque proponemos cambiar
el texto del apartado 4 para senalar que las concesiones
se otorgaran segun las previsiones de los planes hidrolo-
gicos, con caracter temporal y plazo no superior a veinte
anos, en lugar de los 75 que hasta aqui consigna el
proyecto, agregando, como también se hace, «suscepti-
bles de prorroga por igual o inferior periodo a voluntad
del organismo concedente y a instancia del concesiona-
rio. Su otorgamiento o denegacion, tanto en el momento
inicial como en el de prorroga, en su caso, seran motiva-
dos y se fundamentaran principalmente en el orden de
prioridades establecido en el pertinente plan hidrologico
de conformidad con lo que se prescribe en el siguiente
articulo. Las resoluciones que acuerden el otorgamiento
o denegacion de las concesiones agotaran la via adminis-
trativa».

En definitiva, de lo que se trata es de que el otorga-
miento o denegacion de concesiones debera quedar in-
cardinado dentro del orden de prioridades que para la
regulacion del uso del agua establezcan los correspon-
dientes planes hidroldgicos. Quedara fuera de lugar man-
tener el tradicional y convencional caracter discrecional
de las concesiones. Si se trata de un uso conforme al plan
y no hay solicitud de otro uso prioritario con arreglo al
orden establecido, habra de otorgarse la concesion. Por ¢l
contrario, si hay solicitud de uso para otro destino priori-
tario o si el organismo concedente advierte que existen
necesidades publicas que atender prioritariamente con-
forme a las previsiones del plan hidrologico, entonces la
concesion sera denegada.

Nos parece, ademas, que es preferible establecer neta-
mente la recurribilidad de las resoluciones administrati-
vas dictadas al efecto, si bien y por razones de efectivi-
dad estableciendo que tales actos agotan la via adminis-
trativa.

La enmienda 266 se refiere al articulo 65 y cambia el
texto en el sentido de que estableceria que «el Organismo
de cuenca investigara las aguas subterraneas para inven-
tariar los caudales aprovechables». Nos parece que esta
tarea de investigacion es muy importante, que debe ser
el Organismo Publico el que debe impulsarla de oficio.
Ello no se opone a contar con la colaboracion particular
regulada a través de la técnica de la autorizacion combi-
nada con la de la concesion. Pero reducir solo al papel
pasivo de conceder autorizaciones el cometido del Orga-
nismo de cuenca significa ignorar el principio constitu-
cional de iniciativa publica.

La enmienda 267 se refiere al articulo 68.2 y pretende
sustituir el inciso que ahora dice: «...se considerara la
posible incidencia ecologica desfavorable, debiendo exi-
girse las adecuadas garantias para la restitucion del me-
dio», por la siguiente redaccion: «... se denegaran las que
correspondan a actividades que tengan incidencia ecolé-
gica desfavorable».

Nos parece que si existe una politica de medio ambien-
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te efectiva no pueden autorizarse usos contrarios a la
ecologia confiando en discutibles garantias de restitucion
del medio.

Después, la enmienda 268 pretende modificar el articu-
lo 71, parrafo 2, con una nueva redaccion en la que se
diria que «los estatutos u ordenanzas se redactaran y
aprobaran por los propios usuarios y estableceran unas
normas de estructura interna y de funcionamiento de
caracter democratico».

Ahora, el proyecto de Ley, a nuestro juicio, tiene un
caracter autoritario frente a las Comunidades de Usua-
rios cuando exige que sea un organismo administrativo
el que dé el espaldarazo al nacimiento administrativo de
su personalidad juridica. El proyecto se olvida de lo que
dispone la Constitucion respecto de la inscripcion de aso-
ciaciones en el articulo 21.3. Se olvida que las Comuni-
dades en cuestiéon no son sino una muestra concreta den-
tro de la variedad de las férmulas asociativas.

Por lo demas, su contenido es tipicamente inscribible
dentro del régimen transitorio de la Ley. Por ello nos
remitimos a nuestra propuesta de inclusion en una dis-
posicion transitoria quinta bis que se refiera a la acomo-
dacién de los Estatutos y Ordenanzas ahora vigentes a
los parametros constitucionales de democracia en la es-
tructura interna y en el funcionamiento exigidos en los
articulos 6, 7 y 52 de nuestra Constitucion.

Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lopez Raimundo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na.

El sefor Duran Lleida tiene la palabra.

El senor DURAN LLEIDA: Senor Presidente, senorias,
en nombre del Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
voy a proceder en este tramite a la defensa de nuestras
enmiendas presentadas al Titulo IV del proyecto de ley
de aguas, concretamente enmiendas numeradas como
630, 634, 635, 636 y 637 a los articulos 50.5, 56.4, 57.4,
57.3 y 72.

La primera de estas enmiendas, concretamente la nu-
merada como 630, es una adicional que se presenta al
articulo 50. A través de ella se pretende que, una vez
extinguido el derecho concesional, si al Estado convinie-
ra que la explotacion de los recursos hidraulicos se lleva-
ra a cabo a través de la gestion indirecta, se considere
preferente el antiguo concesionario en las normas que
regulen la oferta publica de gestion. Como se desprende
de la lectura de esta enmienda, se pretende simplemente
que, habiendo operado algunas de las condiciones de ex-
tincion del derecho de uso privativo de las aguas que
contempla el propio articulo 50 en su apartado primero,
y revertido, por tanto, en funcion de este mismo articulo,
pero en su apartado cuarto, no sélo el derecho, sino tam-
bién cuantas obras se hayan realizado, en el caso de que
conviniera al Estado, por las razones que fuese, que la
explotacion se llevara a cabo a través de una gestion
indirecta, se¢ considerase al concesionario que previa-

"‘mente hubiera tenido esta concesién un cierto derecho de
:retracto y que, en funcién del mismo, en las normas que
regulen la oferta que la Administracién haga se tenga en
cuenta de cara a la futura posible gestion.

Enmiendas 634, 635 y 636, presentadas al Capitulo III
de este Titulo IV, referido a las autorizaciones y concesio-
nes en la Ley de Aguas, sin duda uno de los capitulos
mas importantes y que acusa, a nuestro entender, quiza
mayor incomprensiéon por parte del Grupo Parlamenta-
rio mayoritario, no solo incomprension politica, sino
también incomprension técnico-jurfidica. La enmienda
634 es la presentada al articulo 56, que establece el prin-
cipio de la concesion administrativa para todo uso priva-
tivo de las aguas que no sean las que se mencionan en el
articulo S1, es decir, aguas pluviales y estancadas dentro
de sus lindes y aguas subterraneas, aquellas que en el
ano no sobrepasen la producciéon de 4.000 metros cubi-
cos, como consecuencia logica del caracter de dominio
publico hidraulico que establece esta propia ley en su
articulo 2, caracter de dominio publico que no hemos
discutido a lo largo de todo el debate de esta ley, ya sea
en Ponencia o en Comision. Asi pues, el apartado cuarto
del articulo 56, que hemos enmendado, establece la tem-
poralidad de estas concesiones y el plazo no superior a
setenta y cinco anos de las mismas. Nuestra pretension,
gue creemos justa y logica y que refleja la enmienda
presentada por el Grupo Parlagpentario, es la de excep-
tuar de tal temporalidad los aprovechamientos destina-
dos a abastecimientos de poblaciones y a riegos. Preten-
demos, en funcién de la enmienda 634, que en estos ca-
sos, insisto, aprovechamientos para riegos y para pobla-
ciones, sean concesiones a perpetuidad, en cuanto que
entendemos que dichas concesiones asi lo exigen por de-
rivarse de su propia naturaleza. Este reconocimiento a
perpetuidad de las concesiones va lo reconocio, por las
mismas razones, ¢l legislador tanto en la Ley de Aguas
del ano 1866 como en la Ley de Aguas del ano 1879. No

_es concebible, a nuestro entender, lo que pretende ampa-
rar este articulo 56.4 del proyecto gubernamental y, en
nombre de nuestro Grupo Parlamentario, hacemos una

'serena llamada a la responsabilidad, como legisladores,
del Grupo mayoritario que le da soporte.

Lo creemos asi, porque, en primer lugar, no se puede
pensar en que concesiones otorgadas hace anos puedan,
dentro de setenta y cinco anos, que es el plazo que esta-
blece el articulo 56.4, ser suprimidas. Logicamente el le-
gislador estara pensando, y asi me imagino que argu-
mentara en su defensa, que, no obstante, ¢l articulo 50.3
ya prevé la posibilidad de renovar la concesién, aunque,
légicamente, esta renovacion por parte de la Administra-
cion es siempre discrecional. Pero, como deciamos antes,
y como ya reflejaba el legislador en los proyectos legisla-
tivos enumerados del siglo pasado, si a nadie se le ocurre
que va a suprimirse la concesién efectuada a una deter-
minada poblacion o la concesion efectuada a un determi-
i nado riego, ¢por qué se establece en este proyecto de ley
‘esta no perpetuidad para estos dos tipos de aprovecha-
mientos a que se refiere nuestra enmienda? No creemos
que se pretenda ningin tipo de finalidad recaudatoria



— 9563 —

CONGRESO

21 DE MAYO DE 1985.—NUM. 208

con lo que se establece en el actual proyecto de ley, que
podria llevar implicita la renovacién de la concesién al
exigirse, en el caso de aguas para riego, el pago del Im-
puesto de Transmisiones Patrimoniales, sobre la base de
capitalizacion del 16 por ciento del liquido imponible de
las tierras de riego.

No lo creemos, entre otras razones, porque sin duda
habra otros gobiernos en el plazo de setenta y cinco anos
que para las concesiones establece el articulo 56.4, que
con mayor sentido comiin y juridico modifiquen lo que
en este momento se pretende modificar desde nuestro
Grupo Parlamentario. Tampoco comprendemos, en ter:
cer lugar, cémo el legislador —en este caso el Gobierno y
sin duda el Grupo Socialista—, si no rectifica su criterio,
no entiende que la posible reversion de todas las obras de
derivacién que hicieran los concesionarios al Estado ten-
dran en el futuro una necesaria inversion continuada,
que para cualquiera de estas dos hipotesis contempladas
sin duda se requiere. Finalmente debe resaltarse que en
ningun caso la perpetuidad priva de la revisién de las
concesiones, como ya establece el articulo 62 del proyec-
to de ley, ni tampoco implica esa perpetuidad que noso-
tros reclamamos la imposibilidad de suprimirla si se mo-
difican las caracteristicas de la concesién, como se des-
prende del articulo 61 del proyecto de ley.

Otras enmiendas presentadas en este Titulo IV, Capitu-
lo III, son las numeros 635 y 636. La primera dc ellas,
presentada al articulo 57.4 de la ley, pretende incorporar
el aspecto de rentabilidad econémica dentro de las prefe-
rencias que se establecen en dicho articulo. Se trata de
impedir la especulacion, como se refleja en nuestra pro-
pia justificacion, tan extendida de presentar en compe-
tencia un proyecto de mayor utilidad, pero inviable eco-
némicamente. Por eso, nuestra enmienda va también ha-
cia la solicitud de presentacion de la rentabilidad econo-
mica.

En la enmienda namero 636, presentada al articulo
57.3 en cuanto establece las preferencias de aprovecha-
mientos, al hablar de abastecimiento a poblaciones, in-
cluimos también nosotros la dotacién nccesaria para
campings e instalaciones turisticas, pues creemos —uste-
des lo corroboraran y estarian conmigo— que el turismo
es una fuente principal de ingresos para nuestro pais y
somos conscientes de que los campings, como nicleos
importantes de poblacidn, estan obligados a cumplir una
normativa, y deseariamos —este es nuestro intento a tra-
vés de la enmienda 636— que se incluyeran en este apar-
tado las preferencias de usos.

Hay una ultima enmienda, la numero 637, al articulo
72.1 del proyecto de ley, por la que se pretende que las
comunidades de usuarios estén exentas de toda clase de
contribuciones, impuestos, tasas, arbitrios y demas con-
ceptos impositivos del Estado. Entendemos que después
de habérseles reconocido el caracter de corporaciones de
derecho publico, no se les puede negar, para facilitar el
cumplimiento de sus fines, que realizan sin animo de
lucro, los mismos beneficios fiscales de que gozan todas
las corporaciones de igual naturaleza e incluso las coope-
rativas del campo.

Estas son, sefior Presidente, las enmiendas que presen-
ta el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana al Titulo
IV de la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursaulit): Mu-
chas gracias, sefior Duran.

¢Turno en contra? (Pausa.) El senor Garcia-Arreciado
tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Seiior
Presidente, sefiorias, contestar a los cuarenta articulos de
la ley de aguas que estamos viendo en este tramite y a las
intervenciones de los cinco Grupus me exige un esfuerzo
importante para resumir y por brevedad. Si procedicra
turno de réplica, tendriamos ocasion en ¢l de poder co-
rregir algunos de los temas planteados, sobre los que me
viese impelido a pasar por alto.

El senor Echeberria, del Grupo Vasco, PNV, plantea
fundamentalmente un problema que es constante en la
discusion de leyes que ellos entienden que afectan a las
competencias de su Estatuto. La inmensa mayoria de las
enmiendas que usted plantea pretende sustituir la expre-
sién «organismo de cuenca» por administracion hidrauli-
ca competente. Nosotros hicimos un esfuerzo importante
por entender este argumento que nos parece irreprocha-
blemente legitimo, y, por tanto, podiamos recogerlo en la
ley aunque, como hemos tenido ocasiéon de comentar mas
de una vez, nos parece irrelevante.

Esta ley no puede ir en contra del Estatuto de su comu-
nidad ni de los de otra comunidad porque tiene rango
superior y, por tanto, esta ley no los puede afectar; pero
como ustedes estan permancntemente con la preocupa-
cién de que aqui se pretende o se intenta alterar los con-
tenidos de los Estatutos, nosotros les ofrecimos una en-
mienda transaccional que esta incorporada al texto del
proyecto como una disposicion final, creo recordar, que
recoge exactamente lo que ustedes solicitan en un bloque
de cinco o seis de sus enmiendas que hablan de cambiar
«organismos de cuenca» por «<administracion hidraulica
competente».,

Nos sorprendié en Comision que no aceptasen esta en-
mienda, aunque la generosidad de la Mesa permitio que
se incorporase al texto del proyecto. Hay posibilidades
en tramites posteriores de atender aan mas a los requeri-
mientos que nos pldntean para —por decirlo en palabras
coloquiales— que tengan ustedes una percha donde col-
gar su aprobacion a esta ley, que es el problema que
subyace en todo esto.

Ustedes estan basicamente de acuerdo con la ley. No
hay mas que escuchar sus intervenciones, ya que mantie-
nen diferencias a mi entender de poca importancia. Es-
peremos que podamos solucionar en tramites posteriores
esta sensibilidad que por el momento consideran no re-
cogida en el proyecto.

Hay otra enmienda, la 835, al articulo 55, del que pi-
den ustedes la supresion, y que, para conocimiento de la
Camara, habla de la facultad del Gobierno, en casos de
sequia o de concurrencia de circunstancias escepcional-
mente graves, y para actuar sobre ¢l dominio publico
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hidraulico aun en aquellos supuestos en que hubiese ha-
bido una concesién previa. Ustedes pretenden suprimir
ese articulo, lo cual, desde nuestra perspectiva, serfa una
grave carencia de la ley; pero pretenden suprimirlo por-
que dicen que ustedes también quieren que su Gobierno,
en caso de concurrencia de circunstancias importantes o
excepcionales, pueda decretar limitaciones al uso del
agua. No prohibe eso la ley. Por consiguiente, en las
cuencas intracomunitarias, su Administracién tendra
cuantas facultades se les atribuya en esta ley a los orga-
nismos de cuenca, o al Gobierno del Estado, salvo en la
polémica que mantenemos de aguas subterraneas.

Ustedes sostienen la tesis de que las aguas subterra-
neas terminan en una frontera que no sé como definen,
pero que esta dentro de una comunidad u otra. Nosotros
sostenemos la tesis de que las aguas subterraneas, salvo
azar geografico imponderable, generalmente afectan a
varias Comunidades Auténomas.

Por ultimo, como enmienda mas importante de las que
ustedes mantienen vivas, tenemos la 840 en la que pre-
tenden introducir un articulo anterior al Capitulo III del
Titulo VIII en el que vienen a decir que la solicitud de
concesiones que se pidan al amparo de un plan de orde-
nacion del territorio sélo podran ser rechazadas por el
organismo de cuenca en tanto en cuanto se opongan al
plan hidrolégico, y cito textualmente sus palabras o creo
citarlas textualmente: «hasta el extremo de hacerlo in-
viable». Parece esta una cuestiéon desproporcionada. No
parece razonable que unicamente en aquello que haga
inviable la totalidad de un plan hidrolégico de cuenca,
que afecta a lo mejor a siete 0 a seis regiones distintas o
comunidades distintas de una extension de 120.000 kils-
metros cuadrados, la condiciéon que pongan ustedes sea
que para rechazar una concesién tenga que hacerse in-
viable el plan hidrolégico.

Espero que ustedes piensen mejor lo que dicen, tex-
tualmente, no lo que quieren decir o lo que han dicho
aqui con sus enmiendas, pues la condicion de hacer in-
viable un plan hidrolégico para todas v cada una de las
concesiones nNOs parece una excesiva precaucion sobre la
actuacion de la Administracion.

Con esto, senor Echeberria, creo haber respondido a lo
mas sustancial de lo que usted ha mantenido en este
tramite parlamentario.

El seiior Pol ha defendido los Capitulos [ y II del Titulo
IV. Yo creo que hay una serie de malos entendidos inicia-
les sobre la rapidez innecesaria con la que, a su juicio, se
ha producido el tramite en Comisién. Esa rapidez que
usted dice nos ha permitido enmendar ocho de los once
articulos que usted ha defendido, con texto algunas veces
similar y otras aceptando el espiritu de sus enmiendas.
De modo que creo que la rapidez no ha quitado profundi-
dad a nuestro debate ni ha impedido ninguna de las posi-
bles comunicaciones. Otras comunicaciones son imposi-
bles, por lo que el tiempo no las puede solucionar.

Yo le anuncié la posible aceptacion «in voce» de una
enmienda suya al articulo 44 que, creo recordar, cambia-
ba el término «alterado» por «deteriorado», o viceversa.
A continuacion, en esa misma enmienda, introducia us-

ted otra frase que alteraba las condiciones de indemniza-
cion sobre las servidumbres. Por ello le dije que no ten-
dria inconveniente en aceptar la primera parte de la en-
mienda, pero que no ibamos a aceptar la segunda. Lo
reconozco aqui publicamente. Se lo dije alli y aquf se lo
vuelvo a decir. Mis conocimientos juridicos no son sufi-
cientes, ni mucho menos, como para ver, en aquel instan.
te en que presentd su enmienda, si usted decfa lo mismo
o no que lo que el texto querfa decir. Usted se acordara
perfectamente de esta explicacién que personalmente le
di. Lo cierto es que no se lleg6 a presentar esa enmienda,
no se votd, por lo que mal se pudo haber aceptado en
Comision.

Las preocupaciones basicas de su sefioria y —creo en-
tender— de su Grupo a los articulos que hablan de servi-
dumbre (que son ¢l 44 y el 45, y, por meterlo en el mismo
bloque, el 46, aunque su contenido es realmente distinto)
se orientaban a recoger las servidumbres establecidas en
el Cédigo Civil, dejar bien claro que el Cédigo Civil sigue
vigente y hablar de indemnizaciones. De una manera
muy esquematica, grosera, esas son las tres preocupacio-
nes importantes que ustedes tenian a los tres articulos
que forman el Capitulo I del Titulo IV.

Creo sinceramente —y usted lo ha reconocido practi-
camente— que hemos aceptado contenidos importantes
de sus enmiendas que estan incluidas ahora mismo en el
texto, fundamentalmente del articulo 45.

¢Qué hacemos en el articulo 45? No recogemos todas y
cada una de las posibles servidumbres que ustedes des-
criben en cinco, seis o siete, creo recordar, de sus en-
miendas, sino que venimos a decir que todas las servi-
dumbres recogidas en el Codigo Civil podran ser impues-
tas por el organismo de cuenca.

Eso, a mi entender, hace innecesarias las cuatro o cin-
co enmiendas que ustedes tienen al articulo 45, bis, ter,
etcétera. Todo, eso se resume, a mi entender, diciendo
que se podran imponer todas las servidumbres que estan
establecidas en el Codigo Civil; que el Codigo Civil, que
se sepa, sigue vigente, salvo en algunos articulos que es-
tan en una disposicion final y que no son ningund de los
que usted ha citado o cita en su enmienda, y que la Ley
de Expropiacion Forzosa, que se sepa, sigue también vi-
gente en esta pais.

Por consiguiente, los temas de imposicion de servi-
dumbre, los temas de indemnizaciones a las que ello pu-
diera dar lugar, me parece que estan recogidos en la
nueva redaccion que se da al articulo 45,

Hay otra enmienda, que usted dice que es importante,
al articulo 55 —y ruego a S.S. y a otros intervinientes
que me disculpen la excesiva rapidez, pero ya tengo en-
cendida la luz roja del tiempo—, cuyo articulo, como he
recordado antes, habla de la posible actuaciéon del Go-
bierno en casos excepcionales en la regulacion de las
aguas y, consecuentemente, de los terrenos incluidos
dentro de este dominio publico hidraulico. Ustedes pre-
tendian en esa enmienda que dicha intervencién solo se
pudiera hacer mediante un plan. Nosotros hemos acepta-
do de su enmienda que estas medidas del Gaobierno de-
ben llevar la declaracion de urgencia en las obras necesa-
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rias para hacer frente a estos imponderables. Pero uste-
des van mas alla y pretenden establecer una relacion
exhaustiva de lo que el Gobierno tiene que aprobar en
esos supuestos, y de todos y cada uno de los tramites que
se pueden ver afectados por esta decisién del Gobierno. a
mi me parece que el propio caricter excepcional, que
hace indeseable que se utilice este articulo, porque cuan-
do se utilice va a ser como consecuencia de grandes ries-
gos o de grandes catastrofes, hace imposible prever rigi-
damente en la ley qué es lo que ¢l Gobierno tiene que
hacer y qué es lo que no tiene que hacer.

Con esa relacién que proponen en sus enmiendas se
dejarfa al Gobierno maniatado, quiza por la excepcional
capacidad de actuacién, muy importante, cuando los
riesgos sean aquellos a los que estamos acostumbrados.
Una exhaustiva relacién de medidas a tomar obligatoria-
mente por el Gobierno incapacitaria la accion del mismo
en el caso de que el riesgo que se produzca sea distinto a
aquellos a los que normalmente estamos acostumbrados.

El sefior Izquierdo también ha defendido los Capitulos
III y IV de este mismo Titulo. Le agradezco la introduc-
cién de sus palabras diciendo que esta basicamente de
acuerdo con el modelo de gestiéon que se recoge en la ley
sobre aguas publicas, y sus enmiendas son breves. Tra-
tan, por ejemplo, del orden de prioridades en el uso de
las aguas, en la concesion de las aguas, y dice usted que
se entiende en ciudades o poblaciones de la misma cuen-
ca. Eso es obvio. Los planes de cuencas se hacen en cada
organismo de cuenca. Por tanto, respetando este caso
concreto del abastecimiento urbano, que debe ser el pri-
mer caso en la preferencia del uso del agua en todas las
cuencas, en el supuesto de que la solidaridad exigiese
que desde una cuenca hubiese que llevar agua urgente-
mente para el abastecimiento urbano a otra cuenca dis-
tinta, tenemos el articulo 55, que es el que permite ac-
tuar al Gobierno en casos de importancia.

Usted tiene también presentada una serie de enmien-
das a los articulos 63, 64 y 65, que hablan de aguas sub-
terraneas y de la investigacion de aguas subterraneas.
Entiendo que como estos articulos se han enmendado
por este Grupo y tienen un texto nuevo, las enmiendas
que usted planteé a un texto inicial que ya no existe mal
pueden compaginar.

Por ultimo, tiene la enmienda 362 al parrafo segundo
del articulo 75, cuyo texto no esta de acuerdo. El parrafo
segundo del articulo 75 viene a decir que alli donde exis-
tan organismos o tribunales histéricos de aguas, éstos
tendran que conservar sus usos peculiares. Es un poco el
sentido del parrafo, que no cito textualmente.

Usted pretende introducir la referencia expresa al Tri-
bunal de Aguas de Valencia y a la Junta de la Albufera, y
utiliza para ello antiguos e importantes argumentos que
tienen estos tribunales sobre su eficacia y justo prestigio
que han alcanzado dentro de la sociedad, para que por
ley se preserve su organizacién y funciones. Esto no lo
entiendo. Ustedes estan sistematicamente pidiendo la no
intervencién del Estado en aquellas cosas que funcionan
bien en régimen privado, y no entiendo como pueden
estar en contra de una ley que, en este tema de las comu-

nidades de usuarios, lo que viene a decir es: organicense
ustedes como quieran; hagan sus estatutos, que los apro-
bara el organismo de cuenca, como es légico, porque es-
tan usando un bien puablico, no privado; organicense en
la forma que quieran y dense la denominacién que a
ustedes mas convenga. Esto es lo que dice exactamente
la ley. por tanto, no entiendo cémo pueden ustedes defen-
der que por ley se preserve la actual organizacion y fun-
ciones de estas comunidades especiales de usuarios.

Si los usuarios entienden que es conservable tanto su
organizacion actual, como sus funciones, son muy libres
de hacerlo; si los usuarios, por el contrario, entienden
que, a pesar de la encomiable antigiiedad, eficacia y
prestigio que estos organismos indiscutiblemente han al-
canzado dentro de la sociedad, es conveniente o necesa-
rio cambiar algo, porque también cambian los tiempos,
son también muy libres de hacerlo.

Por consiguiente, la ley es de una gencrosidad tremen-
da para con estas comunidades, para que dentro del res-
peto a unas normas basicas que conforman la organiza-
cion general del Estado, puedan hacer de las funciones vy
de las juntas de estos tribunales el uso que crean mas
conveniente.

Seror Pinés, ha empezado usted mal, me ha parecido
entender, al ridiculizar el que hayamos sido tan torpes
de haber aceptado en la Comision una referencia que la
ley no protege: el uso abusivo del Derecho.

Esta es una enmienda presentada por su propio Grupo.
(El serior Dtaz-Pinés hace signos negativos.) Si, senor Pi-
nés, es una enmienda del senior Escuder Croft, firmada
por otros miembros de su propio Grupo, incluso por
otros que estando en su Grupo estan en otro distinto. Por
tanto, en este tema ha estado usted fuera de tono.

Eso pasa porque ustedes dicen que ¢n su Grupo se puc-
den mantener, incluso en el Pleno, posturas distintas v
discrepantes. Me parece bien, y deseo que sigan muchos
janos asi; pero en mi Grupo ni pasa, ni va a pasar en ¢l
futuro. En mi Grupo el que habla, lo hace en nombre de
todos y no se dan casos como ¢l suyo de que usted mismo
ataca, 0 no trata con respeto, enmiendas que este Grupo
ha aceptado a propuesta de sus comparieros.

Es evidente que no le gustan los limites que el articulo
51 de la Ley establece al uso de las aguas privadas, a las
aguas que discurran por dentro de los predios privados y
a las aguas subterraneas con un tope maximo de 4.000
metros cubicos. Pone el caso de que 4.000 metros cubicos
son 12 metros cubicos diarios, luego son cuatro por tres
por uno. De acuerdo, eso es asi, sefor Pinés.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
concluyendo.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Si, senor
Presidente. Los 4.000 metros cubicos diarios se entiende
que son una concesion graciosa de un bien publico. No
olvidemos que esto es lo que esta en el origen de este
problema. Son bienes publicos, por tanto, es una conce-
sién graciosa y generosa de la Administracién para usos
estrictamente privados.
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Las sociedades mas desarrolladas que pueda haber en
Europa consumen no mas de 425 litros por habitante y
dia. Si usted hace el cdlculo de eso, una familia muy
abundante compuesta de 10 miembros que viva en el
campo utilizaria del orden de 350 metros ciibicos por
ano. Hasta 4.000, son 3.650 metros cubicos que se les esta
—y perdonen la expresion— regalando porque no son
duenios de ese agua, que es un bien publico que se decla-
ra por esta ley.

En lo de la sobreexplotacion de los acuiferos, no esta
usted de acuerdo con la forma en que se trata en la ley,
porque, a su juicio, los afectados van a carecer de seguri-
dad juridica; no entiendo por qué. Pueden carecer de
seguridad juridica y usted lo que viene a hacer es esta-
blecer una serie de condiciones de reglamento.

La ley dice que la declaracién de sobreexplotacion de
los acuiferos la declara el organismo de cuenca como
reglamentariamente estime. Entonces, la presuncion
suya, presuncion insistente por lo demas, es que ¢l orga-
nismo de cuenca, por estar en manos de quien esta, va a
hacerlo mal, va a ir a un expolio y a declarar como so-
breexplotado un acuifero, sin que concurran condiciones
que lo justifiquen. _

Yo creo que no es asi; nunca ha sido asi y nunca va a
ser asi, porque me parece que los técnicos de la Adminis-
tracion son gentes que funcionan con el mismo nivel de
cficacia, de competencia y de lealtad que los de las em-
presas privadas; ni mas ni menos tampoco que los de las
cempresas privadas.

En relacion con la enmienda del seior Ortiz, que no ha
sido citada, tengo mucho gusto en aceptarla. Lo que ocu-
rre es que el senor Ortiz no esta aqui. S¢ lo comunican
ustedes.

La enmienda numero 717, presentada por ¢l Grupo
Centrista al articulo 59, del registro de aguas, se la acep-
to como una enmienda al articulo nuevo que habla del
registro de aguas, que es el articulo 70 bis. De manera
que el texto de esta enmienda seria introducido como
namero 3, a continuacion del numero 2, del citado arti-
culo. Ya en Comision manifestamos nuestra intencion de
aceptarla, pero debido a la rapidez que se produjo en
ciertos momentos impidio el votar a favor de clla.

Nosotros no estamos a favor de que la prescripcion
continue siendo un sistema de derecho de propiedad so-
bre el uso del agua, que es lo que viene a plantear la
cnmicnda del senor Diaz Fuentes, ni aun en el supuesto
de que en Galicia hava, como ha dicho aqui, cuatro mi-
llones de parcelas y que solamente el diez por ciento de
csas parcelas estan inscritas en el registro.

La ley prevé, precisamente para esos casos de peque-
Aas concesiones, un tramite especial, muy simplificado v,
¢n todo caso Galicia no es una selva lejana, distante, ni
teroz, sino que es una region mas de este pais, por lo que
no parece que haya ninguna circunstancia que aconseje
que tenga-un trato distinto en la ley.

El seior Ortiz tiene otra enmienda suya, personal, v
viene a plantear su duda permanente sobre qué ocurre
con quienes hayan accedido al uso privativo del agua por
prescripeion antes de la entrada en vigor de esta ley.

El seinor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
reitero que vaya terminando.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Termino,
senor Presidente. No hay mas cera que la que arde. Las
disposiciones transitorias tratan de este caso exactamen-
te y quienes hubiesen accedido al uso privativo del agua,
antes de entrar en vigor esta ley, tienen un régimen tran-
sitorio en la ley que les permite seguir disfrutando du-
rante una serie de afos de ese uso privativo y, al mismo
tiempo, les ofrece el procedimiento para engarzar con la
ley.

Senor Lépez Raimundo, no hemos podido aceptar casi
ninguna de sus enmiendas.

Hay dos que hacen referencia al caracter de absoluta
urgencia y prioridad en el uso del agua para las ciuda-
des.

No podemos aceptar lo de que sea un uso comun no
sujeto a concesiones ni autorizaciones.

Lo de que se bana el ganado en los rios, nos parece que
hoy dia puede no tener mucho sentido, ni por condicio-
nes higiénicas ni por otras causas, porque cuando son
masas importantes de ganado tienen procedimientos
mas sofisticados para su higiene que el de darle un bano
en el rio quepase mas cerca. Tengo que confesar, sefor
Duran, que me ha sorprendido la intervenciéon de su Gru-
po, porque todas las enmiendas que defendieron en Co-
mision y en las que pusieron algun interés les han sido
aceptadas. Estas que no se han defendido en Comisién no
las podemos aceptar porque generalmente hablan de
mantener, de una manera u otra, derechos adquiridos o
de mantener el caracter preferente a la hora de presen-
tarse la concesién de los proyectos en competencia. La
supresidn que ustedes pretenden sobre el caracter tempo-
ral de los 75 anos de las concesiones; tampoco nos parece
oportuno aceptarlo. Consideramos que la ley ya es gene-
rosa en el plazo que da de régimen transitorio y en los
plazos que ofrece posteriormente para el uso y disfrute
de las concesiones.

En cuanto a su peticion de exaccion de tasas para las
comunidades de usuarios, nos parece que no es esta ley
la que deba recogerlo. La legislacion de tasas esta en un
estado muy avanzado vy alli se recogen este y otros su-
puestos en un ambito mas propio que el de la Ley de
Aguas.

Nada mas vy gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Garcia-Arreciado.

Sefior Diaz-Pinés, ¢considera imprescindible la répli-
ca? (Pausa.)

Advierto a SS. SS. la posibilidad de proseguir este de-
bate, con toda la extension que sea precisa, en la jornada
del viernes.

Tiene la palabra el senor Diaz-Pinés.

El seiior DIAZ-PINES MUNOZ: La estimo imprescindi-
ble porque el senor Garcia-Arreciado ha querido plantear
un facil maniqueo que no se sostiene por si mismo.
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Yo he dicho, y ahi esta el «Diario de Sesiones» que e¢n
nuestro Grupo podemos mantener enmiendas individua-
les. Nunca he dicho que fueran contradictorias, ni discre-
pantes. Por tanto, es una apreciacién gratuita que pre-
tendo dejar clara desde el primer momento.

Si es discrepante mantener una cosa en el Estatuto de
Aragon y otra cosa en la Ley de Aguas que discutimos en
esta Camara. Eso si es discrepancia e incoherencia.

Respecto al tema de la alberca, que puede dar nombre
a esta ley, no sabia y (del texto que he vuelto a releer no
se deduce y personas mas cualificadas que yo abundan
en la misma idea) que el limite de los 4.000 metros cubi-
cos, doce metros cubicos al dia, eran para usos domésti-
cos e higiénicos. Un predio quiere decir una explotacion
de tipo rastico. Por tanto, en ningun caso la ley esta
diciendo que esos 4.000 metros cubicos anuales sean pa-
ra uso doméstico o higiénico de la familia agricultora. Es
una interpretacién tan irrisoria que no voy a seguir con
el tema.

Respecto a lo de concesion graciosa por parte del Esta-
do, de lo que ahora mismo y todavia lo es una propiedad
privada, un derecho vigente de propiedad, hablar de con-
cesion graciosa es una cosa tan utopica como trasnocha-
da, cuando ningun pais que tenga una agricultura desa-
rrollada tiene sus aguas subterraneas nacionalizadas. Ni
siquiera Francia, senor Garcia-Arreciado. Luego decir
que cuando hablo de inseguridad juridica no tiene senti-
do: cuando en una ley se dice que reglamentariamente se
determinara, y esto «ad infinitum», se plantea, sefor
Garcia-Arreciado, una inseguridad juridica.

En cuanto a las dudas que me ofrece el organismo de
cuenca, quiza sean las dudas de que en el término muni-
cipal de mi pueblo las multas por regar vinas se ponen a
las parcelas Ay C, y a la parcela intermedia, la B, que ha
regado lo mismo que las otras, no se le ponen porque
justamente se trata del proceder de agricultura de su
Partido en mi provincia.

Muchas gracias.

El seidor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Diaz-Pinés.
Tiene la palabra el senor Ramon Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias, seior
Presidente. Al escuchar la respuesta a mi enmienda 362,
he llegado a pensar que quiza nos encontrabamos en el
mismo plano dialéctico, pero probablemente, por defecto
mio en la exposicidon del tema, se habia producido una
interpretacién contraria a la que procede.

La enmienda se refiere al articulo 75 y consta de dos
apartados: en el primero se habla de los aprovechamien-
tos colectivos y de que continuaran sujetos a las mismas
ordenanzas que estuviesen en vigor, mientras los usua-
rios no decidan su modificacién de acuerdo con ellas.
Respecto de este primer apartadd nosotros no hemos en-
mendado absolutamente nada porque lo encontramos co-
rrecto.

Nuestra enmienda se cifie exclusivamente al apartado
2. No es una enmienda restrictiva, como parecia que nos

reprochaba el representante del Grupo Parlamentario
Socialista, sino al contrario, es una enmienda ampliado-
ra, yo diria que clarificadora, porque lo que hemos ob-
servado, y esto ha determinado la presentacion de la en-
mienda, es que se decia en este parrafo «Del mismo mo-
do, alli donde existan Jurados o Tribunales de riego,
cualquiera que sea su denominacion peculiar, continua-
ran con su organizacion tradicional», y nosotros hemos
echado en falta en esta enumeracion o definicion de quié-
nes pueden continuar el Tribunal de las Aguas de la vega
de Valencia, que esta consagrado en la Ley Organica del
Poder Judicial, que acabamos de aprobar en el Congreso.

Ademas echamos en falta, y esto es lo que ha motivado
i la presentacion de la dltima parte de nuestra enmienda,
)la expresion de que «conservaran su organizacion y sus
|funcioncs». Luego no es una enmienda restrictiva, sino
,ampliatoria, porque nccesariamente debe serlo para no
‘dejar fuera precisamente de esa indicacion a ese Tribu-
nal a que me he referido, igual que a la Junta de Aguas
de la Albufera, sobre todo no omitir la palabra «tuncio-
nes», que para mi es importante.

Quiza lo apresurado de este debate impide que tenga-
mos una mejor comunicacion de nuestros criterios, pero
en el supuesto de que después de esta intervencion el
Grupo Socialista estime que no procede de momento el
admitir esta enmienda, me queda la conlianza de que en
un posterior tramite, quiza en el Senado, dada la logica
del planteamiento, se pueda admitir.

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No
creo que la Camara comparta su criterio de que este de-
bate es apresurado, sefior Ramon Izquierdo. Muchas gra-
cias.

El sefior Lopez Raimundo tienc la palabra.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Brevisimamente para
decir que precisamente porque se enmendo el articulo
57, he retirado las tres enmiendas a que me he referido v
agradezco al Grupo mayoritario que lo haya hecho.

Ahora, ¢n lo que se refiere a la respuesta que me da de
la no aceptacion de mi enmienda 260 sobre ¢l derecho a
abrevar del ganado, me ha parecido que precisamente la
argumentacion que se¢ da afirma la razon de mi enmien-
da, porque dicen: «Ahora no habra ningun ganado que
vaya a banarse en el agua de los rios». Eso quicre decir,
precisamente, la razon que nos asiste al pretender que
esto no figure como un derecho establecido en la ley.

Lamento que no haya habido ninguna referencia a
nuestra enmienda que pretendia reducir el plazo de se-
tenta y cinco afnos a veinte, que nos parece, de todos
modos, como ya he dicho, la mas importante puesto que
si se dejan las cosas como estan, que es en definitiva por
setenta y cinco anos, la validez de esta ley se anula por-
que queda pendiente hasta el ano 2060, lo cual cfectiva-
mente, nos parece, a nuestro juicio, una incongruencia
con la necesidad y con el propésito de la ley.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El sc-
for Garcia-Arreciado tiene la palabra.
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El seior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Senor
Presidente, sefior Lopez Raimundo, tiene usted razén,
realmente se me ha olvidado responderle a una enmien-
da importante, que es la que nos ofrece que el plazo
maximo de las concesiones en lugar de setenta y cinco
anos fuese de veinte afios. Argumenta usted que si esto
no se acepta, la ley no entra en vigor hasta el afio 2060.
Pienso que no estan bien hechos los calculos; no es asi.
Esta Ley habla de otras muchas mas cosas que del otor-
gamiento de concesiones, de otras muchas mas cosas y
todas esas cosas van a entrar en vigor el proximo dia |
de marzo de 1986, creo recordar, o en una fecha anterior
o posterior. En todo caso, cuando esta Camara estime
que la Ley entra en vigor, y entra en vigor también el
plazo de las concesiones. ¢Por qué setenta y cinco afos
en lugar de veinte? Le puedo devolver la pelota: ¢ por qué
veinte en lugar de setenta y cinco? ¢Porque es mas corto?
¢ Y qué? ;Porque sea mas corto es mejor? (Es mas avan-
zado? ¢Es mas progresista? (Es una mejor garantia de
que la sociedad asume esta Ley? ¢ De que los mecanismos
que en la Ley se prevén encajan lentamente con suavi-
dad, como deben hacerlo, en un uso historicamente regi-
do por normas muy distintas a éstas? Yo creo que no,
senoria. A mi me parece que esa técnica de «donde el
PSOE dice cuarenta y dos, yo digo veintitrés y donde el
PSOE dice veintitrés, yo digo cuarenta y dos», no nos
conduce a nada en absoluto. Si usted me da una unica
razon por la que socialmente sea mejor, mas conveniente
para este pais, para los espanoles que el plazo maximo
de una concesion en el tema de aguas sea veinte anos, yo
entraré con usted en el debate. Si no lo hace, entiendo
realmente que torea usted de salon y que viene a plan-
tear aqui siempre el mas alla, juego dificil en el que
nunca hay un limite al que se pueda llegar.

Senor Izquierdo, yo me ratifico en lo dicho respecto a
la enmienda, que no se acepta, al articulo 75.2. La Ley
establece meridianamente que alli donde haya Jurados o
Tribunales de riego, cualquiera que sea su denominacion
peculiar, contaran con su organizacion tradicional. Me
parece que no se puede decir mas que eso, que lo que
esta bien hecho, siga asi, y en todo caso los ciudadanos
en uso de sus libertades y de sus derechos de organiza-
cion en el régimen interno de las Comunidades de usua-
rivs, mantendran aquello que tengan por bueno mante-
ner y no mantendran aquello que no tengan por bueno
mantener.

Lo que ya no le entiendo es —y lo he dicho antes— que
pretende usted mantener por ley las funciones de orga-
nos respetabilisimos para usted, para nosotros y para
todos los espanoles, que pretenda usted mantener por ley
las funciones de organos, algunos de los cuales tienen
seis, siete u ocho siglos de existencia. A mi me parece que
eso tampoco conduce a nada y estariamos en el caso
contrario del seior Lopez Raimundo: cambiar y cambiar
rapidamente y mas no siempre es lo mejor y querer con-
servar tanto instituciones que tienen seiscientos o sete-
cientos afios, tratando de que se prohiba por ley que pue-
dan cambiar su funcionamiento me parece ya excesivo.

La Ley permite que lo cambien o no lo cambien a gusto
del consumidor.

Y al sefior Diaz-Pinés, al que no le ahorro ninguno de
sus apellidos, he de decirle que la concesion graciosa se
refiere generalmente, y basta con leer un poco, a conce-
sion gratis, a que cuando se habla de «graciosa» se habla
de «gratis», que es a lo que yo me vengo a referir, que es
una concesion graciosa de la Administraciéon exenta de
toda tasa, de todo impuesto, de todo precio. Los 4.000
metros cubicos, insisto, son para el funcionamiento es-
trictamente imprescindible de una familia. Mire usted, a
partir de ahi, como los demas. Usted o una persona que
tenga un pozo en su finca no tiene ningun derecho de
mayor calidad, ningun derecho moral de mayor calidad
a utilizar mas agua que el que vive dos kilémetros mas
abajo y que no tiene la suerte de que en su finca tenga un
pozo. Por tanto, 4.000 metros cubicos como limite y, a
partir de ahi, tiene el régimen normal de todos los ciuda-
danos para poder hacer mas uso del agua.

En cuanto a su ultima alusién le voy a decir una cosa:
si usted conoce algun golfo, sea de su Partido o de mi
Partido, vaya usted a los Tribunales, pero no venga aqui
a decir inconveniencias.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a la votacién. Votamos las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), al Titulo IV.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 19; en contra, 181; abstenciones, 55;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), al Titulo 1V.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios
emitidos, 254, a favor, 52; en contra, 183; abstenciones, 19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al Titulo IV,

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. (E! se-
nor Sdenz Lorenzo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Solicitamos votacién se-
parada de la enmienda 717, del Grupo Parlamentario
Centrista, que era al articulo 59 y que ahora debe serlo al
articulo 70 bis.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
mienda 717. ¢Alguna mas?

El sennor SAENZ LORENZO: No, sefior Presidente, nin-
guna mas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Grupo Parlamentario Centrista, con excep-
cion de la 717.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255, a favor, 55; en contra, 183, abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, pues, rechazadas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Centrista, con excepcion de la 717 al articulo
59, que sometemos seguidamente a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 237; en contra, 16; abstenciones,
dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda 717, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto suscritas por el sefior Lépez Raimundo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257, a favor, siete; en contra, 234, abstenciones,
16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el senor Lopez Raimundo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 20; en contra, 183; abstenciones, 55.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana al titulo IV, que votamos seguida-
mente conforme al dictamen de la Comision. (El sernor
Gémez de las Roces pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gémez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Querriamos separar
la votacién en tres grupos: el primero, los articulos 45,
47,48, 52, 53 y 54, el segundo, los articulos 49, 51 y 55, y
el tercero, el resto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Gomez de las Roces.

Votamos en primer lugar, los articulo 45, 47, 48, 52, 53
y 54, conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 226; en contra, 23; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-

- dan aprobados.

Votamos seguidamente, conforme al dictamen de la
Comision, los articulos 49, 51 y 55,
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 174; en contra, 72; abstenciones, 11.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados.

Votamos seguidamente el resto del Titulo IV, es decir,
los articulos no votados en las dos votaciones preceden-
tes, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 174, en contra, 30, abstenciones, 53.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el resto del Titulo IV, conforme al dictamen
de la Comision, es decir, aquellos articulos no votados
precedentemente.

Titulo V. Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
al Titulo V. Para su defensa tiene la palabra el senor
Gomez de las Roces.

Un momento, sefor Gémez de las Roces. Se servira
S.S. esperar a que haya silencio en la sala. (Pausa.)
Cuando guste, S. S.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas gracias,
senor Presidente. .

Vamos a abordar globalmente las enmiendas que ha
presentando el Grupo Popular a los articulos 82 a 102,
ambos inclusive, relativos a lo que se lama «medio am-
biente», aunque haya quien opina que con decir «medio»
basta, no hace falta anadir «ambiente».

La gestion del patrimonio natural no cabe duda de que
nos debe unir a todos y tedricamente este Titulo no ten-
dria que motivar enmiendas, sino de una naturaleza téc-
nica, cuando menos a todos los que, como dice el Tratado
de Roma, descamos un desarrollo arménico del conjunto
de las actividades econdmicas, de suerte que de alguna
manera lo que aqui abordamos se relaciona bastante con
lo que hemos abordado en el Titulo III cuando se habld
de la planificacién hidraulica. Para nosotros es indispen-
sable abordar la gestion del patrimonio natural a través
Ue una ley general que no trate solamente de la tutela del
dominio hidraulico, sino que proteja articuladamente va-
lores como el aire, el espacio, la flora y fauna, la gestion
de los desechos, asi como el estimulo de tecnologias lim-
pias, de todo lo cual solo muy parcialmente puede ocu-
parse este proyecto de ley, y de otro lado, aunque pudie-
ra ocuparse parcialmente, tampoco se ocupa.

Creemos que, aunque limitado a las aguas, sin embar-
go, es notorio que el proyecto trata de proteger ¢l medio,
pero creemos con la misma sinceridad que lo hace con
una evidente insuficiencia y hasta, diriamos, desgana,
'como si prevaleciera en los redactores del proyecto —no

Articulos
82 a 102
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puedo decir lo mismo de los defensores— una dosis de
escepticismo tal que no les permita creer en las posibili-
dades reales de las medidas que aqui tratan de convertir-
se en ley.

La cuestion que nos debemos plantear, vista desde
nuestra perspectiva, es tan clara como la siguiente: ¢en
qué medida puede absorber el medio hidraulico una cre-
ciente presion de las actividades econémicas que necesi-
ten de este medio o de las que el medio hidraulico sea un
destinatario natural o artificial? ;En qué medida? Esa es
la cuestion en la cual encontramos el enlace entre el tra-
tamiento de las aguas y la doctrina del medio. Nosotros
comprendemos esa especie de indecision, la comprende-
mos y hasta en cierto modo podiamos compartir algunos
puntos; pero, evidentemente, la doctrina general que se
puede traslucir a través del articulado del proyecto no la
compartimos. Necesitamos, aunque sea dificil e incierto
el resultado, tomar conciencia de que la naturaleza no es
inagotable; no limitarnos a la mera afirmacion de que el
principio, como va hemos dicho en dias anteriores, de
que el agua es un recurso escaso nos une a todos, aunque
después lamentablemente no nos una en las consecuen-
cias, en las medidas que hay que adoptar en virtud de ese
principio precisamente.

Aqui, si partimos de que la naturaleza no es inagotable
y de que, si bien el agua es renovable por esencia —por
lo menos asi lo proponemos nosotros en nuestras en-
miendas—, constituye un recurso limitado v exige un
tratamiento cuidadoso, podemos llegar sin duda alguna
a conclusiones mas optimistas sobre lo que en la materia
podemos hacer desde ese proyecto de ley. No basta, evi-
dentemente, en materia de ambiente con reprimir (en un
sentido, obviamente, administrativo), hay, sobre todo,
que prevenir, porque las mayores catastrofes ecologicas,
aunque casi no sean las unicas, tipo Seveso, o de la con-
taminacion de las aguas por una catastrofe imprevisible,
no son las peores, sino las paulatinas, que son las mas
graves y acaso ¢n la ley sobre esto no hay suficientes
previsiones. Esto es, las peores catastrofes no son las de
avulsion, sino las de aluvién, que suelen ser, desde luego,
menos perceptibles y menos espectaculares, pero exigen
mas un tratamiento detenido y administrativo que aque-
llas otras que en ocasiones obedecen a causas de fuerza
mayor absolutamente imparabies.

Nuestras enmiendas, que han tenido poco éxito porque
el Grupo Socialista solo es permeable a sus propias en-
miendas —es susceptible de perfeccion, pero a propia
iniciativa, no a iniciativa ajena—, aspiran a que se tome
conciencia y, una vez tomada conciencia sobre esos prin-
cipios a los que estamos aludiendo someramente, como
obliga la condicion del debate, se transformen en accio-
nes concretas y mas determinantes y enérgicas que las
que ¢l proyecto, a nuestro modo de ver, plantea solo va-
gamente. Por ejemplo, la Administracion general no debe
temer a las Comunidades Autonomas, o, dicho de otro
modo, debe contar con la colaboracién de las Comunida-
des Auténomas, porque esta es una cuestion obligada-
mente comun; la defensa, la proteccion del ambiente es
una cuestion obligadamente comun. Por tanto, el ignorar

o marginar esas competencias —volvemos a decirlo— en
este caso, aun tiene menos justificacion politica que en el
resto de los casos anteriores.

En segundo lugar, también pedimos que se incluya la
prevision expresa de indices basicos de calidad; esto es,
de los llamados valores maximos tolerables de contami-
nantes en contacto con el agua. Esto es lo que motiva
otro grupo de nuestras enmiendas.

En tercer lugar, proponemos la expresién de «limites
de emisién», fijando la cuantia de cada contaminante
que se vierta de modo sistematico en el agua durante un
determinado periodo de tiempo.

En cuarto lugar, entendemos que la tramitacion de
concesiones, cuando implica el aprovechamiento de ex-
plotaciones que conlleven la concesion, un riesgo ecoldgi-
co, un riesgo ambiental, sea exigible, hagamos exigible,
una evaluacién de ese impacto. Y debo recordar que,
como ya apunté en algunas de las comparecencias de
autoridades y personas relacionadas con el agua, y creo
que también en los debates en Comisién, la Federacion
Espanola de Municipios y Provincias también entiende
que es necesaria la incorporacién de este elemento. (El
senor Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa la Presiden-
cia.) Esto es, que no se trata sélo de proclamar el princi-
pio, sino de asumir las consecuencias que obligadamen-
te, a nuestro modo de ver, se deriven de ese principio. En
¢l principio solemos estar todos de acuerdo.

En quinto lugar, en otra de nuestras enmiendas preve-
mos la regulacion de emisarios de vertidos al mar, por-
que son vertidos que se producen respecto de aguas con-
tinentales. :

En fin, creemos que las normas del proyecto, siendo
sin duda alguna estimables, no resuelven lo principal o
cuanto menos todo lo principal. Por razones obvias, voy
a remitirme en todo lo que no he mencionado, a lo que
ya consta he dicho en anteriores actuaciones del Grupo
Popular acerca de este titulo. Sin embargo, quiero una
vez mas, obstinadamente acaso, referirme a la enmienda
que en formulacién no ya de implicacion en el ambito de
la ley, sino de una de las aplicaciones concretas de la
misma, v aun conociendo que estadisticamente su desti-
no no puede ser distinto del de las enmiendas anteriores,
quiero referirme al problema de la potabilizacion. En
este capitulo, nosotros volvemos a hablar de la potabili-
zacién, y proponemos una enmienda, en la cual se diga
que ¢l Gobierno aprobara y llevara a efecto...; no es que
pueda llevar, sino que «llevari», categéricamente, no co-
mo facultad de este ministerio o de aquella direccion
general, sino como obligacién que le mande llevar a cabo
las Cortes Generales: «llevara a efecto planes de potabili-
zacion en aquellos lugares que por su condicidn geografi-
ca, su poblacion o su actividad economica lo precisen».
Si no se hace asi, lo siento por esos sitios, pero, en defini-
tiva, tenemos que sentirlo por todos.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Gomez de las Roces.
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Enmiendas del seior Ramon lzquierdo. Tiene la pala-
bra para su defensa.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias, sefior
Presidente. '

Con mucha brevedad. Se trata de una enmienda que
tengo presentada bajo el numero 363. Se refiere al articu-
lo 102 del proyecto, en el que se establece el tratamiento
de las zonas pantanosas o encharcadizas, y la enmienda
se contrae exclusivamente al niamero 3 de este articulo
donde se dice en el proyecto de ley: «Toda actividad que
afecte a tales zonas, requerira autorizacion o concesion
administrativa». . :

Nuestra enmienda lo que postula es que se anada un
parrafo en el que se indique «salvo el caso de que por
algun titulo estuviere ya legitimadan».

Evidentemente, con esta precision que establece el nu-
mero 3 del articulo 102 se deja fuera de su ambito de
proteccion a una serie de actividades, porque habla de
«actividades», no habla concretamente de actividad de
riego, o del uso del agua, sino simplemente de «activida-
des», que es un término muy amplio. Pues bien, lo que
ocurre es que al limitarse de una manera tan concreta a
la existencia de una autorizacién o concesién administra-
tiva se prescinde de situaciones de derecho consuetudi-
nario que se deben respetar, porque existen zonas de la
naturaleza a la que se esta refiriendo este articulo, donde
se producen actividades, especialmente agricultura y
pesca, que no tienen ninguna concesién, ningun titulo
escrito en ningtn papel, pero que se conservan de una
manera tradicional y consuetudinaria. Entonces, seria
injusto que estos derechos adquiridos legitimamente
quedasen fuera del precepto, sobre todo cuando se estan
refiriendo a actividades de la naturaleza de la pesca y la
agricultura, que también merecen especial proteccion.

Esta es la enmienda. Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carrc Martinez): Gra-
cias, sefior Ramén Izquierdo.

El seiior Diaz-Pinés tiene la palabra para defender su
enmienda.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presidente, muy
brevemente para defender la enmienda 609 al articulo
102, en el que se proponia la adicién de un nuevo aparta-
do 5.

En el informe de la Ponencia se decia que esta enmien-
da era favorable. Quise interpretar en esas palabras que
la Ponencia se mostraba favorable a aceptar esa enmien-
da, y en parte asi se ha hecho segun consta en el dicta-
men salido de la Comision. Pero resulta que quiza las
partes mas progresistas de mi enmienda no se han acep-
tado en cuanto que se reconoce a los Organismos de
cuenca la capacidad de iniciativa en cuanto a declarar de
interés determinadas zonas humedas, pero se recorta en
cuanto a que esta iniciativa puede ser tomada precisa-
mente por los particulares, e incluso por los propios due-
nos de la tierra en cuestion.

Ademas, decia un segundo punto de mi enmienda que

la declaracion, una vez producida, implicaria, tanto para
la Administracién como para los propietarios, una serie
de obligaciones que llevasen a que realmente pudiese
tomar carta de naturaleza el que esa zona humeda fuese
protegida. Incluso llegaba a mas al decir que la negativa
de colaboracién del propietario, tanto en las tareas de
conservaciéon o recuperacion como en aceptar las pro-
puestas de la Administracion, podria dar lugar a incoar
un expediente de expropiacion,

Todos estos términos, que se vieron favorablemente a
tenor del texto del informe de la Ponencia, al ser recogi-
dos tan sucintamente y en la parte en que unicamente
figura la iniciativa de la Administracion, no me dejan
satisfecho y espero, quiza, que haya sido «un detalle»
—entre comillas— del Grupo Parlamentario Socialista
que me quiera dulcificar mi boca en esta tltima enmien-
da mia, aceptandomela en plenitud.

En esta esperanza termino, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senior Diaz-Pinés.

Por defendidas todas las enmiendas del Grupo Popu-
lar, pasamos a las enmiendas del Grupo Centrista. El
sefior Garcia Agudin tiene la palabra.

El senor GARCIA AGUDIN: Senor Presidente, como
son enmiendas de tipo técnico las que hemos formulado
a este Titulo nos es suficiente con que sean votadas, por-
que estan perfectamente explicadas en la formulacion es-
crita las razones del Grupo Centrista para pedir un cam-
bio de redaccién. En consecuencia, sefior Presidente, nos
basta y es suficiente con que se sometan a votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Garcia Agudin.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

El sefior Echeberria tienc la palabra.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Sedor Presi-
dente, senorias, al iniciar este Titulo V que trata basica-
mente «De la proteccion del dominio publico hidraulico
y de la calidad de las aguas continentales», he de decir
que nuestra enmienda 845 fue aceptada en Comisidn vy,
en consecuencia, entro a exponer con un poco mas de
detalle y de tiempo nuestra enmienda 846, que me da pie
para volver a establecer de alguna manera cuales son los
principios rectores que, a nuestro modo de ver, deben
orientar esta materia en la ley. Y, de esta manera, recon-
ducir la cuestion a un debate con algo mas de altura
politica que la mera discusiéon de unas enmiendas.

Pensamos, en primer lugar, que la competencia del
medio ambiente y ecologia es una competencia que en
nuestro Estatuto esta reconocida en su articulo 11 como
de desarrollo legislativo y de ejecucion, pues dice exacta-
mente asi: «Medio ambiente y ecologia».

Por otra parte, esta competencia, como luego me refe-
riré en alguna de las enmiendas que tenemos, hay que
ponerla en relacién con la competencia exclusiva que te-
nemos en materia de industria, con la definicion que se¢
hace en el articulo 10.30 de nuestro Estatuto. Asimismo,
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hay que ponerla en relaciéon con la competencia que tene-
mos de ejecucion, en el articulo 12, en lo que se refiere a
vertidos industriales y contaminantes en las aguas terri-
toriales del Estado correspondientes al litoral vasco.

Por ultimo, ya por citar todas las cuestiones que pue-
den afectar, tenemos también compétencia exclusiva, co-
mo alguna otra vez he recordado, en bienes de dominio
publico y patrimoniales cuya titularidad corresponda a
la Comunidad Auténoma, articulo 10.7.

En consecuencia, como digo, nuestras enmiendas se si-
than en este contexto, por supuesto, también en el con-
texto de los articulos correspondientes de la Constitu-
cion, pero dejando claro que en materia de medio am-
biente y ecologia nosotros tenemos la competencia de
desarrollo legislativo y de ejecucion.

Por todo ello, en la enmienda 846 nosotros proponia-
mos la modificacion del articulo 85, que se refiere al
apeo y deslinde de los cauces, y estimamos que las facul-
tades de apeo y deslinde corresponden a la Administra-
cion que tenga la obligacién y la facultad de proteger el
citado dominio publico, y recuerdo que, como he dicho
aqui, podemos tener facultades sobre el dominio publico,
y ademas pensamos que el apeo y deslinde habra de ha-
cerse por quien ostente la titularidad respectiva. Por ello,
como siempre, se pretende sustituir la expresion «Admi-
nistracion del Estado u Organismo de cuenca» por «Ad-
ministracion publica competente». No voy a reiterar los
argumentos porque creo que la cuestion esta bastante
clara dentro del marco competencial.

La enmienda 847 supone la supresion de los parrafos
primero y segundo del articulo 86, que se refieren a cali-

dad del agua. Nosotros pensamos que estos apartados,

cuya supresion proponemos, implican facultades propias
de ordenacion del territorio y que su tratamiento, en re-
lacion con la planificacién hidrolégica, ha quedado ya
definido en los apartados c) y d) de la propuesta que
hemos hecho al articulo 39.

En sintesis, se habla aqui de calidad de agua, se habla
de uso del suelo, y suponemos que esto tiene que afectar
a las competencias de ordenacion del territorio, en conse-
Cuencia, ya son competencias asumidas que tienen su
legislacion, sus decretos de transferencias, cicétera, y es
ahi donde tiene que moverse la competencia y no en el
ambito de la ley.

La enmienda 848 fue aceptada en Comisién. La en-
mienda 850 la retiramos en este momento.

La enmienda 851 propone la adicion de un segundo
apartado en el articulo 89, diciendo que ¢n el caso que se
contempla en el articulo, es decir, en la tramitacion de
corrcesiones y autorizaciones que afecten al dominio pu-
blico y puedan implicar riesgos no admisibles, debe reca-
barse un informe de la Administraciéon encargada de la
tutela medioambiental. Es una enmienda totalmente
coherente con el texto de las anteriores, y lo unico que
hace es proponer que exista un informe vinculante en el
caso de autorizaciones referentes a vertidos que puedan
implicar riesgos no admisibles.

La enmienda 852 propone la modificacion del articulo
90 y ¢s una enmienda que tiene dos partes. Por un lado,

una parte técnica. Nosotros proponemos sustituir la ex-
presion «aguas subterraneas frente a intrusiones de
aguas salinas», por «aguas subterrdneas frente a intru-
siones de origen continental o maritimo», sin referirnos a
«aguas salinas», porque pensamos que puede haber in-
trusiones de otro tipo.

Como segunda cuestién, proponemos como siempre la
sustitucién de la expresion «Organismo de cuenca» por
«Administraciéon hidraulica competente».

La enmienda numero 855 modifica el parrafo 2 del
articulo 94, que se refiere a que «el Gobierno podra
prohibir, en zonas concretas, aquellos procesos industria-
les cuyos efluentes...», etcétera. Este articulo est4 en rela-
cion con el articulo 97, que dice que «El Gobierno, en el
ambito de sus competencias, podra ordenar la suspen-
sion de las actividades que den origen a vertidos no auto-
rizados...». Nosotros hacemos referencia en la enmienda
a esta cuestion porque, como he dicho antes, tenemos
competencia en materia industrial, competencia de eje-
cucidn en vertidos industriales, tenemos competencia en
medio ambiente y son cuestiones que hay que tener en
cuenta. Es decir, el Gobierno no puede sin mas prohibir,
ordenar la suspension, etcétera, de estas cuestiones, sin
contar con las competencias reconocidas a las Comuni-
dades Autonomas. Lo unico que se hace es llamar la
atencion sobre el tema, porque nos parece que interfiere
claramente competencias asumidas.

La enmienda niumero 856 propone la modificaciéon del
articulo 95, en.un sentido que a nosotros, también nos
parece positivo, porque en lugar de referirse al «Organis-
mo de cuenca» decia «Administracion publica competen-
te». Se abria la puerta a la posibilidad de que, por ejem-
plo, la autoridad hidraulica que suspendiese temporal-
mente las autorizaciones de vertidos pudiera ser una, y
el Gobierno pudiera ser quien suspendiese definitiva-
mente esas autorizaciones, con la redaccion que daba-
mos en nuestra enmienda a la ultima frase del articulo.

La enmienda numero 857 propone la modificacion del
articulo 97 en el mismo sentido resefiado en otras ocasio-
nes de la expresion «Administraciéon publica competen-
te». En el mismo sentido practicamente van las enmien-
das numeros 858 y 859, porque estimamos que la cues-
tion que se contempla en ¢l articulo 100, que es la de las
condiciones basicas para la reutilizacion directa de las
aguas, es una cuestion también de ejecucion y, en conse-
cuencia, al ser una facultad de ejecucién la tenemos asu-
mida en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, y supo-
nemos que en otras Comunidades. En consecuencia, debe
sustituirse una vez mas en este caso el término «el Go-
bierno» por «la Administracion publica competente».

En sintesis, senorias, reiterar nuestra argumentacion
de que, en gran parte, pensamos que muchas de las com-
petencias y de las funciones que se establecen en este
Titulo estan ya asumidas por la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, estan contempladas en su Estatuto y no
pueden ignorarse. Y reiterar nuevamente nuestra dispo-
sicioén a que se negocie quiza alguna solucion pragmatica
sobre estas cuestiones.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez); Gra-
cias, sefior Echeberria.

Enmiendas del Grupo Mixto. Las del sefior Bandrés
han sido retiradas. Quedan solamente las enmiendas del
sefior Lépez Raimundo, que tiene la palabra.

El sefior LQPEZ RAIMUNDO: Gracias, sefor Presiden-
te. Nosotros tenemos a este Titulo las enmiendas nurhe-
ros 269 a 274.

La enmienda 269, al articulo 89, propone una nueva
redaccidn, para determinar que en las concesiones y au-
torizaciones que afecten al dominio publico hidraulico y
pudieren implicar riesgos para la conservacién del medio
ambiente, se exigiran estudios sobre la evaluacién del
posible impacto, denegandose las correspondientes a ac-
tividades que tengan incidencia negativa en dicho medio.
Las razones de esta enmienda son idénticas a una que he
defendido anteriormente, porque entendemos que no de-
be autorizarse ninguna actividad que esté claramente de-
terminada como contaminante.

La enmienda 270 al articulo 91, primer parrafo, propo-
ne también una redaccién que diria: «Las actividades de
vertido requieren autorizacion administrativa que se de-
negara siempre que contaminen o degraden el medio na-
tural», por las razones que ya he expuesto anteriormente.

La enmienda 271 al articulo 94, segundo parrafo, pro-
pone sustituir «el Gobierno podra prohibir» por «El Go-
bierno prohibira» y suprimir la expresién «zonas concre-
tas» para darle un caracter imperativo a esta accion del
Gobierno prohibiendo la contaminacion.

La enmienda 272 propone una nueva redaccion del ar-
ticulo 102. Las razones que nos llevan a proponer el nue-
vo texto son que, a nuestro juicio, los Organismos de
cuenca deben tener el objetivo de la proteccion me-

dioambiental como una de sus atenciones prioritarias, y

esta consideracion determina en el texto del articulo que
se comenta dos motivos de correcciéon. El primero, que si
el tratamiento de una zona insalubre es obligado, no pue-
de, l6gicamente, establecerse en la ley como una facultad
de ejercicio potestativo por parte de la Administracion,
por lo que la expresion «podran», que imprime un senti-
do meramente facultativo al cometido que se pone a car-
go de aquella, debera ser sustituida por un rotundo futu-
ro que obligue a la adopcién de medidas de manera inex-
cusable.

El ségundo motivo que lleva a enmendar el texto es de
caracter técnico y afecta al fondo mismo del problema de
las zonas himedas, que constituyen uno de los caballos
de batalla de los ecologistas. Si las zonas himedas son
enclaves de riqueza naturale, muestrarios biolégicos tan
valiosos como cada vez mas raros, su désecacion signifi-
cara un atentado de lesa naturaleza. Y si, por otra parte,
la insalubridad de la zona aconseja tomar medidas higié-
nicas, el problema radicara en determinar cuales sean

tales medidas, que se enfrentardn con dos 6rdenes de

valores perfectamente atendibles, aunque conceptual-
mente presentados, pero lo que no podra hacer una ley,
reguladora de la gestién racional de un recurso natural

cual es el agua, sera ordenar aprioristicamente la deseca-
cion de toda zona humeda que sea insalubre.

Habra que dejar un margen a los poderes publicos pa-
ra que se planteen otra serie de medidas que procuren
tanto el saneamiento del lugar, cuando haya razon de
interés publico que lo reclame, como el mantenimiento
de los ecosistemas de zona humeda, evitando nuevos de-
sastres ecologicos.

La enmienda 273 al articulo 104.2 propone una nueva
redaccion.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Senor
Lépez Raimundo, el articulo 104 pertenece a otro Titulo
que no esta en debate en estos momentos. Creo que ha
terminado la defensa de las enmiendas al Titulo V que
estamos debatiendo en estos momentos.

Senor Duran Lleida, Minoria Catalana no tiene en-
miendas vivas presentadas a este Titulo, al menos a esta
Presidencia no le consta.

El sehor DURAN LLEIDA: Ciertamente no tiene, pero
anteriormente habiamos solicitado que, en esta ocasion,
defendiriamos el resto de las enmiendas que tenemos
presentadas a todos los titulos pendientes.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Le dar¢
la palabra para el turno a favor de las enmiendas a las
otros titulos pendientes en cuanto agotemos este turno
en contra.

El senor LOPEZ RAIMUNDQ: Entiendo que las en-
miendas 273 y 274 se refieren todavia al articulado.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Si, se-
for Lopez Raimundo, lo que ocurre es que ¢l debate del
articulado no ha sido agotado aun. Hemos tratado de
debatir aqui solamente el Titulo V, que abarca del arti-
culo 82 al 102.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Gracias y perdon.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
turno en contra tiene la palabra la sefora Simon.

La sefiora SIMON CALVO: Senior Presidente, seforias,
los principios generales de la filosofia de esta Ley de
Aguas, como se desprende de todo su Titulo V, hablan de
la no degradacién del agua, de la no contaminacion, de
la proteccion del dominio publico hidraulico y de la cali-
dad de las aguas, de sus objetivos y de sus prohibiciones.

Y basandonos tanto en la Carta europea del Agua como
en el Consejo de la Comunidad Econémica Europea, fue
este Consejo —y saben ustedes que en las comparecen-
cias se hizo mucho caso de aquello de que quien conta-
mina paga— quien sacé este programa de acciéon de que
el que contamina paga para proteger el medio ambiente.

Es decir, se trata de imputar a las personas fisicas o
juridicas que son origen de contaminacion los costes de
la lucha contra la misma, en la misma medida en que
cada una la provoca. De modo que queden incitados a
reducir su carga contaminante y a buscar productos o
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tecnologias menos polucionantes, lo cual debe permitir
una mas racional utilizacion de los recursos y emplearlos
al mismo tiempo con un criterio de eficacia y equidad.

Pero, desde luego, no se trata de eso. No se trata de
cobrar un derecho de autorizacién para contaminar,
aquello que tan graficamente explicita la Directora Ge-
neral del Medio Ambiente de los dos sombreros: hoy me
‘pongo el que contamina, manana me pongo el que des-
contamina. Eso no es bueno, desde luego, porque no pro-
duciria efecto beneficioso alguno sobre la calidad de las
aguas. Lo que se trata es de prohibir el vertido. Cual-
quier vertido queda prohibido, puesto que el vertido que
sea autorizado sera aquel que preceptivamente haya pre-
sentado una evaluacién de sus efectos y, a la vista de que
no implique riesgos para el medio ambiente, se autorice.
Porque la autorizacion lleva implicito el que en funcion
de la carga contaminante se autorizara o no, asi como
necesariamente se ligue la calidad con el uso sucesivo del
agua y con su funcion ecologica, porque las alteraciones
no tienen el mismo efecto segun donde y con qué se con-
tamina. Y esto ha de ir referido a algo.

Sabemos que el agua tiene cierta capacidad de autode-
puracion, Lo que hay que hacer es que no se altere ese
proceso de autodepuracion. Los grados de calidad puden
variar segun el tipo de utilizacion. El sobrepasarlos es
contaminacion. Quiere esto decir que han de ser respeta-
das las condiciones minimas que en cada caso se esta-
blezcan. Esto hara que los planteamientos industriales
deban tener en cuenta estos condicionantes, a la hora de
proyectar sus explotaciones. (El serior Vicepresidente, To-
rres Boursault, ocupa la Presidencia.) Lo que no puede
permitirse es que se alteren dichos minimos en base a
materias primas, condiciones de explotacion, posibilida-
des economicas, etcétera. Durante el tiempo pasado esa
ha sido la excusa para seguir contaminando sin tomar
medidas para cllo. Los [imites se ponen en base a evitar
la contaminacion, y alterar dichos limites seria equiva-
lente a autorizar la contaminacion. ]

Las tasas o canon que debe pagar el contaminador tie-
nen una doble funcion: la incitadora, impulsandole a to-
mar, por si mismo, medidas menos gravosas para el que
reduzca la contaminacion producida y, por lo tanto, su
contribucion economica y la funcion de redistribucion, al
participar de este modo en la financiacion de las obras
generales de depuracion que ha de realizar el Estado con
los fondos recaudados por este concepto. Lo que no es
admisible es el compensar vertido por canon. Y, desde
luego, muchisimo menos, autorizacion por canon.

El principio basico de la Ley de este Titulo V es la
prohibicion de los vertidos contaminantes. Con esa pre-
misa y, «a posteriori», ¢n base a las limitaciones que se
establezcan en la autorizacion, entrara en funcionamien-
to ¢l canon. Asi pues, con ello se fomentan empresas de
vertido para favorecer tanto a entidades locales que care-
cen, en muchos casos, de los fondos suficientes para cos-
tear una depuracion idonea y para los vertidos residua-
les, que en muchos casos presentarian graves problemas
al exigir el cumplimiento de esta Ley.

Sin duda, ¢l contaminador encuentra también una

obligacién econémica que atender, pero le esta permitido
optar por una depuracién adaptada a las posibilidades y
caracteristicas del cauce, lo cual reduciria la cuantia de
su aportacion y, por otra parte, las obras generales de
tratamiento y proteccién que el Estado acomete. Asf au-
xilios del Estado que nos llevan a innovaciones tecnolé-
gicas y cientificas que determinaran reglamentariamente
las ayudas para quien se acoja a estas innovaciones que
signifiquen una disminucién en los usos y consumos del
agua o una menor aportacién en origen de cargas conta-
minantes. _

Una vez aclarados los conceptos que son la base funda-
mental de la ley, en su Titulo V, creemos que la mayoria
de las enmiendas estan contestadas globalmente. Algu-
nas estan recogidas en parte o totalmente, como la na-
mero 731, del Grupo Centrista, y la numero 848, del Gru-
po Nacionalista Vasco. Transamos en Comision algunas
que suponian una mejora técnica, como aquellas que ha-
bian sido presentadas a los articulos 88, letra b). Tam-
bién las presentadas al articulo 89, creemos que con la
enmienda 240, del Grupo Socialista, quedan asumidas.
Asimismo, creemos que todas las enmiendas del Grupo
Nacionalista Vasco quedan asumidas en la transaccional
que ofrecié el senor Garcia-Arreciado, que se refieren a
las competencias que las distintas administraciones tie-
nen o han de tener en el ambito de esta ley. Finalmente,
creemos que con la transaccional presentada al articulo
102 del Capitulo V, que se refiere a zonas humedas —que
al fin se regulan, pues no habia ninguna normativa sobre
ellas— se recoge el sentir de todas las enmiendas presen-
tadas a ese articulo.

A las restantes enmiendas nos oponemos, seforias, o
porque entran en materia claramente de reglamento, o
porque nos quieren hacer mandatar por medio de esta
ley a otras futuras leyes.

Respecto a aquellas enmiendas que refiriéndose al Ti-
tulo V han sido debatidas anteriormente, me remito a los
argumentos expuestos por mi Grupo.

Quisiera hacer resaltar, puesto que el sefior Ramoén
Izquierdo ha hecho hincapié en ello —también se le con-
testo en Comision— el contenido de su enmienda 363, al
articulo 102.3, que trata de anadir un parrafo final sobre
la defensa de los titulos ya legitimados. El requerimiento
de concesiones administrativas se refiere, como es obvio,
a todas las actividades que se realicen a partir de la
entrada e¢n vigor de esta ley. Nos parece innecesario
puesto que es anadir una prevencion, asimismo, innece-
saria, ya que no se trata de ir contra los derechos adqui-
ridos, sino de regular los vertidos, y para ello se establece
el articulo 97 y otros de este Titulo.

Senorias, esta es una ley sectorial. Hacia falta una ver-
dadera politica de control sobre la calidad de las aguas,
porque la vigente Ley de Aguas de 1879 estaba causando
serios y crecientes perjuicios al Estado y, desde luego,
hipotecando su futuro en cuanto a contaminacion se re-
fiere. Habia que promulgar esta nueva ley de acuerdo
con las tecnologias actuales, las situaciones reales y las
previsiones de futuro. Nada mas, sefior Presidente. (Muy
bien.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefiora Simén.
Tiene la palabra el seiior Echeberria.

El seiior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Un turno
brevisimo de réplica a la sefiora Simén, en primer lugar,
porque ha citado al sefior Garcia-Arreciado, a quien yo
antes no he replicado por brevedad. Por supuesto, sefior
Garcfa-Arreciado, le agradecemos el esfuerzo que perso-
nalmente ha hecho en esa enmienda final, y le reiteramos
que la miraremos con todo afecto para ver si verdadera-
mente puede dar satisfaccién a nuestras demandas o si
todavia se puede modificar algo mas.

En cuanto a la sefiora Simén, agradecerle su interven-
cién, aunque no ha concretado muy bien las cuestiones
respecto a nuestras enmiendas. Verdaderamente pensa-
mos que es mas interesante el debate politico en profun-
didad que unas contestaciones que ya en tramites y mo-
mentos anteriores se han dado. En ese sentido esperamos
que en el futuro podamos llegar verdaderamente a una
solucién aceptable para todos. Nada mas y muchas gra-
cias.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Echeberria.
Tiene la palabra el sefior Gomez de las Roces.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
para renunciar practicamente al turno de réplica, porque
nunca fue Diputado de dama tan bien contestado. (Aplau-
s0s.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el senior Ramon Izquierdo.

El seior RAMON IZQUIERDO: No voy a ser menos
que mi compariero de Grupo, don Hipélito Gémez de las
Roces, tratandose, ademas, de una paisana mia. Me uno
totalmente a las manifestaciones de mi companero de
Grupo, pero tengo que decir que de su intervencién re-
cojo, para no establecer controversia, seguir la linea que
nos hemos marcado en esta réplica, y también sus mani-
festaciones de que se trata de respetar los derechos ad-
quiridos. Ahf, en ese camino, nos encontramos todos.
Precisamente mi enmienda iba destinada a ello y me
basta con la afirmacién de que se van a respetar los
derechos adquiridos.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Some-
to a la consideracion de la Camara la rectificacion de los
siguientes errores técnicos: En el articulo 83, donde dice:
«Se entiende por contaminacion, en el 4ambito de esta
Ley», debe decir: «Se entiende por contaminacién, a los
efectos de esta ley».

En el articulo 88, b) donae dice: «Acumular residuos
solidos urbanos», debe decir: «acumular residuos soli-
dos, escombros», etcétera; se suprime «urbanos».

En el articulo 101, parrafo 2, donde dice: «procedan a

la potabilizacién, desalinizacién y depuracién», debe de-
cir: «proceden a la potabilizacion y desalinizacion de
aguas y a la depuracion...».

¢Hay conformidad para introducir estas correcciones

_por via correcciéon de errores? (Asentimiento.)

Vamos a proceder a las votaciones.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al Titulo
V.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 59, en contra, 174, abstenciones, 19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al Titulo V.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 58, en contra, 176, abstenciones, 18.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista al Titulo V.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
pedimos votacion separada de las enmiendas numeros
857, 858, 859.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
¢Agrupadas entre si? (Asentimiento.}

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV) con excepcion de las enmiendas
857, 858 y 859.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 23, en contra, 175, abstenciones, 54.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), al Titulo V, con excepcion de las enmiendas
numeros 857, 858 y 859, que sometemos siguidamente a
votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 69; en contra, 174; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas numeros 857, 858 y 859,
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to, suscritas por el sefior Lopez Raimundo.

Comienza la votacion. (Pausa.) '
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, siete; en contra, 226; abstenciones,
20.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Lopez Rauimundo, al Titulo
V., que votamos seguidamente conforme al dictamen de
la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 177; en contra, nueve; abstenciones,
67.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Titulo V, conforme al dictamen de la
Comision.

Titulo VI. Enmiendas del Grupo Parlamentario de Mi-
noria Catalana. Tiene la palabra, para su defensa, el se-
nor Duran Lleida.

El senior DURAN LLEIDA: Gracias, sefor Presidente.
Con toda la brevedad que sea capaz, para defender la
totalidad de las enmiendas que este Grupo Parlamenta-
rio tiene pendientes en este proyecto de ley; por tanto,
enmiendas numeros 639, 640, 642, 643, 644, 645, 646,
647, 648 y 649, con la esperanza, ademas, en la defensa
de estas enmiendas, de que en algunas de ellas, de carac-
ter autondmico, pueda verse reflejada en este Pleno la
actitud que en Comision ha tenido el Grupo Socialista
respecto de algunas de nuestras enmiendas presentadas.

Enmiendas de caracter autonomico presentadas con
los numeros 639, 643 y 644. La enmienda nimero 639, al
articulo 103, punto 3, en lo que hace referencia a la ges-
1ién de la recaudacion del canon, este Grupo Parlamenta-
rio pretende una intervencion de la Administracion auto-
némica, dado el volumen que eso puede significar.

Enmienda 643, presentada al articulo 105.5 en la que
se pretende, en la gestion y recaudacion en la exaccion
que se fija en este articulo, una participacion por parte
de la Administracion auténoma encargada en este caso
en los supuestos del control y aprovechamiento.

Enmienda 644, al articulo 108.2 donde se establecen
las sanciones que nuestro Grupo Parlamentario pretende
a través de dicha enmienda la participacion de la Admi-
nistracion autonoémica competente para las infracciones
leves y menos graves. Por tanto una pretension de orden
minimo en cuanto a reivindicacion autondémica en este
proyecto de ley.

La enmienda 642, presentada al articulo 105 en cuanto
viene a regular en el proyecto de ley una exaccion a fijar
para cada ejercicio presupuestario, para los beneficia-
rios, por una parte, de las obras de regulacién hidraulica
especifica, y establece, entre otros conceptos, el del cua-
tro por ciento del valor debidamente actualizado. Noso-
tros exhortamos al Grupo mayoritario a que se pueda
buscar una formula en la que este valor actualizado no
signifique lo que en realidad puede ser, de o de aprobarse
la actual redaccién del articulo correspondiente.

Entendemos que si no existe en el capitulo de arrenda-
mientos urbanos la actualizacion de alquileres, o la mis-
ma Deuda Publica no se paga por un valor actualizado,
no se debe contemplar en este caso un canon en atencién
a la actualizacion de las obras realizadas. Insistimos en
que nuestra enmienda pretende, en este terreno concreto,
rebajar el coste de lo que supondria el canon del cuatro
por ciento del valor debidamente actualizado.

El resto de las enmiendas presentadas, tres de ellas,
concretamente las 645, 646 y 647, son tendentes a ampa-
rar los derechos creados para los supuestos que determi-
nan las disposiciones transitorias primera, segunda y ter-
cera de aquellos que acogiéndose a la actual legislacion
puedan tener derechos adquiridos, como decia antes, ya
sea en los supuestos que plantea la disposicion transito-
ria primera, en aguas publicas, o la segunda y tercera, en
,aguas privadas.

Entendemos que en la regulacion que se hace actual-
mente en el proyecto de ley aparece una transmision for-
zosa del derecho de propiedad. Creemos que debe corre-
girse aqui el tratamiento que se le da en el actual proyec-
to remitido por el Gobierno. No entendemos como puede
transformarse una propiedad privada en una concesion
administrativa.

Las enmiendas 648 presentadas a este proyecto de ley,
pretende suprimir la disposicién transitoria quinta del
referido texto, es decir del proyecto de ley objeto de de-
bate, en cuanto que establece que cuando no exista plan
hidraulico de cuenca podran otorgarse concesiones suje-
tas a modificacion y a extincién. En su caso, de conformt-
dad con lo que aqui se disponga, entendemos que resulta
un contrasentido que se otorguen concesiones sujetas a
modificacion y estudio futuro.

Finalmente la enmienda 649, presentada por el Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, pretende una adicion a
la disposicion adicional tercera en tanto que entendemos
que esta ley tampoco deberia producir efectos derogato-
rios respecto a la legislacion de saneamiento o evacua-
cion y tratamiento de aguas residuales, promulgada por
las Comunidades Auténomas.

Ustedes saben que tanto la Comunidad Auténoma de
Cataluna, como la de Madrid y posiblemente alguna otra
que este Diputado desconozca, han legislado en este sen-
tido v lo han hecho bien. Por tanto, a través de esta
enmienda se trata de incorporar la seguridad de que no
se derogue esta legislacién autonémica para evitar posi-
blemente conflictos futuros.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Al
suspenderse la sesiéon ha quedado convocada la Mesa de
la Comision de Industria y Obras Publicas, en la Sala
Isturiz.

También comunico a SS. SS. que la convocatoria de la
Comision de Economia Comercio y Hacienda para mana-
na, ha quedado aplazada.

Se suspende la sesion hasta manana a las cuatro de la
tarde.

Eran las ocho v quince minutos de la noche.
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