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S U M ARI O que al hablar del ambito de la lev se aluda a su dimension

subjetiva, es decir, qué poderes son afectados por la lev, v
a la dimension objetiva, o sea, qué aguas son materia de
regulacion. Asimismo, al tratar de los fines perseguidos,
Pagina debe explicarse y contemplarse claramente en la nueva
normativa el régimen de las aguas que se establece v los
objetivos que se prevé cumplir.

Se plantea una primera cuestion en este articulo, cual es
Pagina la salvaguarda de las competencias de las Comunidades
Auténomas en esta materia, al estar regulada en sus res-
pectivos Estatutos, que tienen un rango superior al de la
presente Ley y cuya modificacién deberia realizarse a tra-
vés de los trdmites especificamente previstos en lu Consti-
Pagina tucién. Para evitar, en todo caso, confusiones sobre el
. tema, propone que en el articulo 1.” se sustituva la expre-
Titulo preliminar. Articulo 1. ............... 9479 sion «Estado», que en su sentido global no excluye a las
En defensa de las enmiendas del Grupo Popular interviene Comunidades Auténomas, por la de «poderes generales

el sefior Gémez de las Roces. A través de ellas se propone del Estado», que st excluye a aquéllas.

Dictamenes de Comisién sobre iniclativas le-
gislativas .. .......................... 9479

De la Comisién de Industria, Obras Publicas y
Servicios acerca del proyecto de ley de
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En relacion con el dmbito objetivo de la futura ley, propo-
ne que en la misma se contengan las previsiones oportu-
nas acerca de las aguas potabilizables y susceptibles de
ser desmineralizadas para su aprovechamiento. De esta
forma, se harta una ley con cierta ambicion de futuro, al
prever las diversas experiencias de potabilizacién que
puede aparecer en los afios préximos en relacién con un
recurso escaso como es el agua. Sin embargo, el Grupo
Socialista mantiene una postura ambigua sobre el parti-
cular, no incorporando claramente la enmienda al conte-
nido de la ley.

Concluye solicitando la mencién expresa en el articulo 1.
de los objetivos de la actuacién estatal en materia de
aguas, para conseguir asf una regulacién y ordenacién
mds adecuada de las mismas.

En defensa de las enmiendas del Grupo Centrista interviene

el senior Ortiz Gonzdlez. Expone que el articulo 1. de la
ley plantea problemas fundamentales en la redefinicion
del dominio publico hidrdulico, con incorporacion a di-
cho domtinio de las aguas subterrdneas sin excepcion,
mediante una férmula poco respetuosa con el derecho de
propiedad v que no constituve precisamente uno de los
aciertos de la ley. Cree que hubiera sido mds correcto
acudir a férmudas proximas a la subordinacion al interés
publico del de las aguas, para lograr el fin que se preten-
de, sin necesidad de recurrir ‘a técnicas como la de la
nacionalizacién o expropiacion sin indemnizacién.
También se plantean otro tipo de problemas en este arti-
culo, que, sin duda, dardn lugar a tensiones competencia-
les entre el Estado v las Comunidades Autonomas, va que
se ignora la existencia de, al menos, seis tipos de Estatu-
tos autonémicos, alguno de los cuales atribuye competen-
cias plenas, exclusivas v excluventes sobre las aguas sub-
terrdneas a la correspondiente Comunidad. Sobre este te-
ma entiende que el provecto introduce ciertos problemas,
sin darles solucion.
Finalmente mantiene la enmienda 755, del serior Mardo-
nes Sevilla, pidiendo la incorporacién de un apartado
cuarto a este articulo en el que se contemple la particula-
ridad de los archipiélagos canario v balear, asi como la
numero 771, del serior Diaz Fuentes, en defensa del domi-
Hio privado de las aguas.

En representacion del Grupo Mixto, el seiior Vicens i Giralt
defiende las enmiendas presentadas. Comienza resaltando
el aspecto positivo del provecto de lev al actualizar una
Lev de 1879, que, aun siendo buena, ha quedado anticua-
da, al no tener en cuenta que el agua es un recurso natu-
ral escaso v de utilidad publica, no debiendo distinguirse,
por tanto, entre aguas superficiales v subterrdneas, en
cuanto que todas ellas estdn tntimamente relacionadas v
subordinadas al interés general. Tampoco la Lev vigente
podia contemplar los modermos sistemas de extraccion de
aguas, que han dado lugar a una situacion andrquica
que no debe continuar.

Ahora bien, se plantea el tema de quién debe administrar
este bien de dominio ptiblico que es el agua, v aqui su
posicion ha de ser forzosamente negativa en el enjuicia-
miento del provecto de lev, al que califica como el mds
cewtralista presentado por el Gobienio en la actual legis-

latura, hasta el punto de que cabrta denominarle como
«la LOAPA del agua». Empezando por el confusionismo
terminoldgico empleado al utilizar la palabra «Estado»
como equivalente a Administracién central del Estado,
este Tltulo Preliminar plantea cuestiones de competencia
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, como si
éstas no hubieran sido ya perfectamente deslindadas en
la Constitucién y los propios Estatutos de Autonomia.
Recuerda, en concreto, lo dispuesto expresamente en el
articulo 149.1.22 de la Constitucion, ast como en deter-
minados Estatutos Autonémicos, para concluir que esta
Ley no puede lesionar competencias ya reconocidas en
favor de dichas Comunidades. En tal sentido, mantiene
las enmiendas formuladas al articulo 1. del proyecto de
ley.

En representacion del Grupo Vasco (PNV), el senior Echebe-

rrta Monteberrta comienza aludiendo a la gran compleji-
dad de situaciones a las que tiene que hacer frente una
ley como la presente para cuya solucién, en muchos ca-
s0s, quizds haya que recurrir a acuerdos con las Comuni-
dades Auténomas, siempre, légicamente, dentro del mar-
co de lo que esta norma establezca.
En relacién con las enmiendas del Grupo Vasco, senala
que solo permanece viva al articulo 1. la numero 809,
cuva finalidad fundamental consiste en salvaguardar las
compelencias autonémicas reconocidas en numerosos
Estatutos, entre ellos el del Pais Vasco, razén por la que
estima excesiva la expresién segun la cual toda la planifi-
cacién hidrolédgica corresponde al Estado. Agrega que no
discute la calificacion de publicas de las aguas, pero cree
que dicho calificativo implica sistemdticamente que tales
aguas son de dominio puiblico hidrdulico del Estado ex-
clusivamente, con olvido de las competencias autonémi-
cas en la materia.

El seitor Diaz-Pinés Murioz interviene para la defensa de las
emmiendas 4 v 7, retirando la nimero 6. Manifiesta que el
problema fundaniental del provecto de lev es el simplismo
con que acomete el tratamiento del agua, como lo de-
muestra, por ejemplo, el hecho de dar idéntico trato a las
aguas subterrdneas que a las superficiales, lo que califica
de dislate técnico. Sin embargo, a pesar de haber procura-
do hacer ver a los redactores de la lev en trdmites anterio-
res que la misma era claramente mejorable, la postura de
cerrazon mantenida por aquéllos les ha llevado a no acep-
tar tales mejoras.

Desde el punto de vista juridico, cree que la lev cae asi-
mismo en otro simplismo, va que, con independencia de
pasar por encima del grave problema de la contamina-
cion, para resolver unos aspectos concreltos v particulares
acude a la via de nacionalizar todas las aguas, con olvido
completo de unos derechos de propiedad existentes. Agre-
ga que él es el primero en reconocer que el interés indivi-
dual v la propiedad privada estdan supeditados al bien
conmuin, mdxime en un bien escaso como el agua, pero
esto mismo exige una regulacién cuidadosa para su
mejor uso, por la funcion que estd llamada a cumplir,
regulacion que no encuentra en el actual provecto de lev.

En turmo en contra de las anteriores enmiendas al articulo
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1.2 y en defensa del dictamen de la Comisién interviene,
en nombre del Grupo Socialista, el serior Sdenz Lorenzo.
Afirma que el articulo 1. de la ley es bdsico, en cuanto
que en él se plantean las bases de la filosofia polttica que
se desarrolla a lo largo de la ley. Ast, en su apartado
primero, se define el objeto de la ley, que no es otro que la
regulacion del agua y de las competencias del Estado
sobre ella, basdndose, en buena medida, en lo dispuesto
en el articulo 149.1.22.« de la Constitucion, donde se de-
termina de manera clara que es competencia del Estado
la legislacién, ordenacién y concesion de recursos y apro-
vechamientos hidrdulicos cuando las aguas discurran
por mds de una Comunidad Auténoma. Justamente se
utiliza el término «recursos y aprovechamientos hidrduli-
cos», sin hacer distincién entre aguas superficiales v sub-
terréneas, por lo que el Grupo Socialista entiende que se
comprende a todas ellas. Considera que las competencias
que las Comunidades Auténomas tienen reconocidas en
sus Estatutos sobre las aguas subterrdneas estdn subordi-
nadas en todo caso a lo dispuesto en el citado precepto
constitucional, como se explicita en algunos Estatutos.
Tal interpretacion entiende que encuentra apovo en el
propio debate constitucional.

Respecto a los fundamentos para la declaracién de domi-
nio publico de las aguas, basta con tener en cuenta que se
trata de un bien absolutamente necesario para el hombre
y el desarrollo social, que por su escasez ha de adminis-
trarse con subordinacion de los intereses particulares o
privados de los usarios a los intereses generales de la
comunidad. Cabe incluso considerar que la misma Ley de
1879 declara de dominio publico a la mayor parte de las
aguas a las que en aquellos momentos tenta acceso el
hombre, y justamente al haberse desarrollado la técnica
de extraccion de las aguas v aumentar la importancia de
las subterrdneas se hace preciso unificar el tratamiento
para todas ellas, tratamiento jurtdico unificado que viene
apoyado por la racionalidad y por los especialistas inter-
nacionales en las diversas reuniones celebradas, como ast
también por nuestros propios especialistas. A mayor
abundamiento, seriala que en los numerosos proyectos de
aguas elaborados en los ultimos anos se contempla, con
cardcter general, dicha declaracién, con independencia
de que su elaboracion correspondiera a autores con ideo-
logtas muy diferentes. También puede recurrirse al apovo
que esta declaracion encuentra en los articulos 128 y 132
de nuestra Constitucion. No obstante, en el proyecto se
respetan los derechos adquiridos, e incluso se contempla
la posibilidad de conservar la propiedad de las aguas en
algunos casos concretos.

En contestacion a algunos intervinientes que se han pro-
nunciado en favor de establecer limitaciones a la propie-
dad, en lugar de acudir a la via de la nacionalizacion,
manifiesta que se tratarfa de una verdadera ficcion, al
mantener el nombre de propiedad privada para algo que
estaba sujeto a un elevado nivel de control.

El apartado tercero del artfculo se refiere a la competen-
cia del Estado en la planificacion de las aguas, compe-
tencia que considera indiscutible en relacién con las
aguas que discurren por mds de una Comunidad, a la luz

de lo dispuesto en el articulo 149.1.22 de la Constitucion.
En lo que se refiere a las cuencas intracomunitarias, cier-
tamente la Constitucion no hace una referencia expresa a
la planificacién hidrdulica, pero st habla de planifica-
cién econdmica, atribuvéndola al Estado. Sin embargo,
tampoco en ningtin Estatuto autonémico se recoge la
competencia relativa a la planificacion hidrdulica en fa-
vor de las Comunidades Auténomas, circunstancia por la
que hay que entender que dicha planificacién es compe-
tencia estatal.

En relacion con el tema de la potabilizacién de las aguas,
informa que en el articulo 18 se trata del apovo a dicha
investigacion, v en el 101 se establecen ayudas del Estado
para la misma. Reconoce que el tema es ciertamente im-
portante, pero no lo suficiente como para estar incluido
entre los objetivos bdsicos contemplados en el articulo 1.
de la Lev.

Finalmente senala que, aunque se establece de forma cla-
ra una declaracion de dominio publico estatal sobre las
aguas, no se entra a delimitar quién debe administrar
dicho dominio, tema sobre el que tendrdn ocasion de
tratar a lo largo del desarrollo de la lev, donde podrdn
comprobar que en unos casos corresponderd a la Admi-
nistracion del Estado v en otros a las propias Comunida-
des Auténomas.

En turno de réplica intervienen los seniores Gomez de las
Roces, Ortiz Gonzdlez, Vicens i Giralt, Echeberria Monte-
berria v Diaz-Pinés Munoz, contestdndoles de nuevo el
senor Sdenz Lorenzo.

Sometidas a votaciones diversas, son desestimadas las en-
miendas presentadas al Titdo Preliminar por los Grupos
Parlamentarios Popular, Mixto, Centrista v Vasco (PNV).

Se aprueba el Titulo Preliminar, articulo 1. de la Lev, de
conformidad con el texto del dictamen, por 144 votos a
favor, 58 en contra v cinco abstenciones.

Pagina
9495

En nombre del Grupo Vasco (PNV), el senor Echeberria

Monteberria defiende la enmienda 810 postulando la su-
presién del término «Estado» al hablar del dominio pui-
blico hidrdulico, por la misma.justificacion aducida al
defender la anterior enmienda 809, es decir, por conside-
rar que se trata de un conceplo que puede inducir a equi-
vocaciones en su interpretacion posterior respecto a las
facultades que corresponden a las Comunidades Auténo-
mas. Admite la existencia de una planificacion hidrdauli-
ca nacional, pero no asf que se impida « las Comunida-
des Auténomas realizar la suva propia sobre las cuencas
intracomunitarias, reglando sus facultades a las de sim-
ple gestion.
La énmienda 811, al articulo 2.", es similar a<la anterior v
su finalidad es la de eliminar de la frase «constituven el
dominio publico hidraulico del Estado» esta tltima pala-
bra, mdxime cuando en este articulo se contemplan los
terrenos acufferos subterrdneos, que anteriormente eran
competencia exclusiva de la Comunidad Vasca, segun el
articulo 10 de su Estatuto. .

Articulos 2,y 3. ...
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Finalmente, mantiene la enmienda 812, de cardcter técni-
co, consistente en sustituir la expresién «precipitaciones
meteorolégicass por «fenémenos meteorolégicos», por
considerarla mds afortunada. Asimismo se procura sal-
vaguardar la intervencion de las Comunidades Auténo-
mas en aquellos casos, evitanda conflictos entre ellas.
En representacion del Grupo Popular, el serior Gémez de las
Roces resalta una coincidencia bdsica entre su Grupo y el
Socialista, cual es que todos entienden. que las aguas,
sean publicas o privadas, 'deben estar subordinadas al
interés general. Sin embargo, existe también una discre-
pancia notable, va que los socialistas consideran que lo
mejor para subordinar el empleo de las aguas al interés
general es acabar con toda propiedad privada del agua,
mientras que el Grupo Popular entiende que lo conve-
niente muchas veces para el interés general es que sigan
existiendo aguas de dominio particular o privado, toda
vez que lo que no puede resultar util como objetivo de
una actividad publica st puede serlo en manos de la ini-
ciativa privada. En definitiva, el tema estd planteado en
el sentido de que para los socialistas no deben existir
excepciones al principio general del dominio publico de
las aguas, mientras que para el Grupo Popular la regla
general debe ser, efectivamente, un dominio publico, pero
la excepcion es la existencia de hipotesis restringidas v
que se permita que hava un dominio privado de ese agua.
Por otra parte, segun el provecto de lev, se concentra toda
la propiedad del agua en el Estado, no reconociéndose la
misma ni siquiera a los Avuntamientos v Diputaciones
provinciales, principio de concentracién que tampoco
considera el mds acertado ni rentable econémica v so-
cialmente. Considerando que en Espana existen muchos
municipios que se abastecen con aguas‘propias a través
de pozos v manantiales de su titudaridad v al servicio
publico de la poblacion, que, salvo desafectaciorn previa,
son intransmisibles al Poder central e inalienables, pre-
gunila cé6mo se va a resolver esta discrepancia de nuestro
ordenamiento juridico. Otro tanto cabe decir respecto al
desconocimiento que se produce de lo preceptuado en los
articulos 407 a 425 del Cédigo civil.

Termina el serior Gomez de las Roces dando por defendi-
das las restantes enmiendas de su Grupo, a las que califi-
ca de tndole fundamentalmente técnica.

El serior Escuder Croft defiende la enmienda 535, solicitan-
do la supresion de la frase «... las subterrdneas fluventes»
de la letra a) del articulo 2. del provecto de lev, enmienda
a la que atribuve profundo sentido politico en cuanto que
trata de que los recursos hidrdulicos subterrdneos 1o
sean nacionalizados. Destaca qtie la importancia de este
tipo de recursos se puso especialmente de manifiesto en
los varios arios de sequia que asolo a nuestro pais v que
la decision tomada con la nueva lev supone una ruptura
total del sistema vigente, al proceder a la nacionalizacion
de todos los recursos hidrdulicos, incluidos los terrenos
aculferos sublerrdneos, hecho que, caso de ser posible,
deberta llevar implicita la correspondiente indemniza-
cion, segun establece claramente nuestra Constiticion.
La ausencia de esta indemnizacion podria acarrear la
anticonstitucionalidad de la nueva lev. Resalta, asimis-

mo, el hecho de que con esta medida se priva a muchos
pequenos municipios y agricultores de parte de su patri-
monio, con la grave repercusion social consiguiente.

Por lo expuesto solicita la admisién de la enmienda 544.

El sefior Diaz-Pinés Munoz defiende la enmienda numero
10, al articulo 3.%, en el que entiende que por los redacto-
res del proyecto se ha olvidado algo tan sencillo como es
la larga tradicién de la lucha antigranizo en la agricultu-
ra espanola, procurando hacer frente a aquellos fenéme-
nos que ponen en peligro sus cosechas. Consiguientemen-
te, pregunta al Grupo Socialista si no se piensan respetar
los usos y costumbres que en esta materia existen en el
agro espanol. Justamente, el contenido de la enmienda
consiste en agregar al precepto un pdrrafo en el que se
determine el citado respeto a los usos establecidos, salvo
comunicacion contraria previamente realizada a los afec-
tados. Anade que se trata de una enmienda no ideolégica
ni polftica, que procura proteger un interés general tradi-
cionalmente contemplado en nuestro pafs.

En nombre del Grupo Vasco (PNV), el senor Echeberria
Monteberrta defiende la enmienda 814, al articulo 6., que
define las riberas v las mdrgenes de los rtos, estableciendo
una zona de policta en la que se condiciona el uso del
suelo v las actividades que se desarrollan en ella. Agrega
que admite la redaccién del articulo siempre y cuando se
respeten en las citadas zonas de servidumbre y policta las
competencias exclusivas de la Comunidad Auténoma
vasca. Respecto al pdrrafo segundo del mismo articulo,
estima que el conceplo de seguridad de bienes y personas
es paco concrelo v, ademds, resulta peligroso permitir que
este tema pueda modificarse reglamentariamente. De ahi
que proponga la adicion de un pdrrafo, al que da lectura.
Por la enmienda 815 propone la supresion del apartado
2." del articulo 11, rélativo a terrenos que sean eventual-
mente inundables, por entender que se estdn interfiriendo
competencias propias de su Comunidad Awténoma en
relacién con la ordenacion del territorio.

En representacion del Grupo Mixto, el senor Vicens i Giralt

defiende las enmiendas 21, 22 v 23, al articulo 2." Por la
primera de ellas pide la supresion del término «Estado»
de la frase «dominio puiblico hidrdulico del Estado», por
las mismas razones expuestas anteriormente por el senor
Echeberria. En su opinién, los redactores del provecto, al
hablar aqui del Estado, tratan de atribuir todas las com-
petencias en esta materia a la Administracion central,
con desconocimiento de las atribuidas a las Comunida-
des Auténomas, lo que califica de incorrecto v que, por
tanto, debe corregirse.
Las emmiendas 22 v 23 tienen cardcter técnico. Por la
primera de ellas propone completar el 1érmino «v aguas
continentales», anadiendo «e insulares», para evitar que
quieden excluidas las aguas de las islas Canarias v Balea-
res. La enmienda niimero 23, asimismo, de cardcter téc-
nico, se refiere a la letra a) del mismo articulo, donde se
habla de terrenos acuiferos v subterrdneos, término, a su
juicio, incorrecto cientificamente v que deberia sustituir-
“se por el de «estratos acufferos subterrdneos».

En defensa de las enmiendas del Grupo Centrista interviene
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el sevior Ortiz Gonzdlez. Senala que de las 14 enmiendas
presentadas por su Grupo cinco han sido aceptadas, aun-
que todas ellas referentes a aspectos no sustanciales del
proyecto. Defiende, en primer lugar, la enmienda numero
651, al articulo 2.°, postulando la supresion de la frase
«continuas o discontinuas», por considerar que basta
con hablar de «cauces de corrientes naturales», sin dis-
tincién. A través de la enmienda 653 pretende la sustitu-
cién del pdrrafo 1 del articulo 5. por el pdrrafo 5. del
articulo 408 de la Ley vigente, que considera notablemen-
te mejor que el del dictamen. Finalmente, en nombre del
serior Mardones, propone la supresion de la frase «terre-
nos acufferos subterrdneos» por las razones expuestas por
el senor Vicens, quien propone un texto, en su opinion,
mds acertado que el del dictamen.

El senior Diaz Fuentes defiende las enmiendas 772 v 773, al
artfculo 2.°, en un intenta de moderar el rigor del dicta-
men y procurando salvar el dominio privado de las aguas
de manantial que fluyen en fincas privadas mientras dis-
curran por ellas aguas subterrdneas. No se trata de nue-
vos aprovechamientos, sino de caudales existentes desde
hace tiempo y sobre los, que hubo en su momento un acto
de apropiacién y atribucion por lev a personas singula-
res. Privarles ahora de esta titularidad representa, a su
juicio, una expoliacion que quebranta lo previsto en el
articulo 33.3 de nuestra Constitucién. Por otra parte en-
tiende que el rigor de la ley es innecesario, va que las
finalidades perseguidas podrian conseguirse a través de
otros instrumentos que en la propia ley existen para so-
meter siempre todo uso de las aguas a los intereses supe-
riores de la comunidad. En definitiva, entiende que con
la actual redaccion se priva al titular de una finca priva-
da de un derecho va adquirido v, ademds, se impone una
servidumbre anadida.

Respecto de las aguas subterrdneas, entiende que no se
puede desconocer, al elaborar una nueva normativa, lo ya
dispuesto sobre el particular en los Estatutos de Autono-

mia, atribuyendo competencias sobre ellas a las Comuni- |

dades Auténomas. Finalmente, el hablar de cauces de co-
rrientes naturales continuos o discontinuos equivaldria,
en su opinién, a introducir en el dominio publico espa-
cios por donde corren aguas dentro de fincas particula-
res, volviendo a quebrantar el articulo 33 de la Constitu-
cién. Por ello propone, simplemente, calificar como cau-
ces publicos a los de los rfos y arroyos.

En turno en contra de las enmiendas a los articulos 3." a 12

v en defensa del dictamen interviene, en nombre del Gru-
po Socialjsta, el senior Estrada Sdnchez. Expone breve-
mente que existe un primer grupo de enmiendas de cardc-
ter técnico, muchas de las cuales han sido aceptadas en
Comision, salvo aquellas que no aportaban mejoras de
ninguna clase y sobre las que no cree necesario insistir.
Un segundo grupo de enmiendas procura una nueva defi-
nicion del dominio privado hidrdulico, enmiendas que
tiene que rechazar por ir en contra de la propia filosofta
del proyecto.

Finalmente existen una serie de enmiendas que, en su
opinidn, sélo conducen a un didlogo de sordos, toda vez
que corresponden a planteamientos tan alejados del

proyecto que no cabe debate sobre ellos. En este apartado
pueden entenderse comprendidas las formuladas al arti-
culo 5. del proyecto por los Grupos Popular y Centrista,
pretendiendo ampliar el dominio privado sobre las aguas.
También estarian las enmiendas del Grupo Vasco que, al
amparo de competencias sobre ordenacién del territorio
atribuidas a aquella Comunidad Auténoma, tratan de
aranar algunas otras que pueden corresponder a la Admi-
nistracién del Estado.

Para contestar a las enmiendas formuladas al artfculo 2. y

para la defensa del texto del dictamen interviene, asimis-
mo por el Grupo Socialista, el senor Sdenz Lorenzo, que
expone que no va a reiterar los argumentos va dados al
discutir el articulo 1." acerca de la declaracion del domi-
nio publico de las aguas y la unificacién de tratamiento
para las aguas superficiales v subterrdneas. Piensa, por
otra parte, que se respetan los derechos adquiridos por los
propietarios de las aguas —tema que, por lo demds, serd
objeto de debate en las disposiciones transitorias— v so-
bre los que no cree que existan motivos para fijar indem-
nizacion, habida cuenta de la opcion que se da a los
citados propietarios para acogerse a la nueva regulacion
0 mantenerse en su actual situacion.

Termina presentando una enmienda transaccional en re-
lacién con la enmienda 23 defendida por el senior Vicens i
Giralt.

En turnos de réplica intervienen los seriores Vicens i Giralt,

Echeberria Monteberria, Gémez de las Roces, Escuder
Croft v Diaz-Pinés Murioz v duplican los seriores Estrada
Sdnchez v Sdenz Lorenzo.

Sometidas a sucesivas votaciones, son desestimadas las en-

miendas defendidas por los Grupos Vascos (PNV), Popu-
lar, Mixto v Centrista.

Se aprueba una enmienda transaccional del Grupo Socia-

lista a la letra d) del articulo 2. por 218 votos a favor, 10
en contra v tres abstenciones. Asimismo es aprobado el
resto del Titulo 1, con excepcion del articulo 2., letra d),
votado anteriormente, por 158 votos a favor, 64 en contra
v ocho abstenciones de conformidad con el texto del dic-
tamen.

Pagina
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E!l senor Dfaz Fuentes defiende las enmiendas que tiene
presentadas a estos articulos. Expone que con la redac-
cion del proyecto se produce un distorsionamiento impor-
tante de lo que hoy es el ordenamiento jurtdico espanol en
materia de ordenacién territorial del Estado. Concreta-
mente, tal como se conciben las Confederaciones hidro-
grdficas, no podrdn coincidir nunca estas territorialmen-
te con el dmbito de una Comunidad Auténoma, con lo
que resulta que las competencias atribuidas a estas ulti-
mas por sus respectivos Estatutos en materia de aguas
subterréneas y aprovechamientos hidrdulicos quedan ol-
vidadas y transferidas al Estado mediante este proyecto
de ley. A la vista de lo expuesto, destaca la importancia de
la enmienda que formula al articulo 19, cuva filvsofia
fundamental consiste en’ proponer aue el ambito territo-
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rial correspondiente a cada Comunidad Auténoma sea la
base territorial en la que se constituya una Confederacion
hidrogrdfica.

En defensa de las enmiendas del Grupo Centrista interviene

el senor Ortiz Gonzdlez, que comienza reiterando lo ex-
puesto anteriormente respecto de que el proyecto no re-
suelve uno de los problemas mds conflictivos, cual es la
tension competencial entre el Estado y las Comunidades
Auténomas. Para tratar de salvar esta situacién entiende
que no cabe mds via que la de recurrir a lo previsto en el
articulo 150.3 de la Constitucion, a la vista de que los
Estatutos de Autonomtia se han elaborado en etapas dis-
tintas y deben ser armonizados al servicio de un trata-
miento global del agua. Desde esta perspectiva formula-
ron diversas enmiendas a los articulos 13 a 16. De entre
ellas destaca la 660, al articulo 14, proponiendo una defi-
nicion de cuenca hidrogrdfica, en consonancia con la
actual legislacion y el principio de que el agua tiene una
unidad de ciclo, considerando igualmente la propia reali-
dad geogrdfica, de tal manera que dichos disevos de
cuenca hidrogrifica vy confederacién no obsten a las
competencias que corresponden a las Comunidades Auté-
nomas, de acuerdo con su legislacion especifica.
Por la enmienda 665 pretende la supresion del adverbio
«especialmente» del pdrrafo primero del articulo 15 para
salvar también algunas competencias autonémicas en
materia de aguas. Al articulo 16 presenta una primera
enmienda de supresion completa del mismo, por ignorar
el apovo constitucional que permite la aplicacion por to-
das las Comunidades Auténomas de los principios del
articulo 13. Subsidiariamente, solicitaria la supresion del
pdrrafo segundo del articulo 16, parrafo al que califica de
bodrio juridico. Finalmente, en relacion con el articulo
18, propone que se distingan los supuestos de informe
preceptivo v aquellos otros en que el informe sea simple-
mente conveniente.

Se suspende la sesion a la una v cuarenta v cinco minutos
de la tarde.

Se reanuda la sesion a lus cuatro v cinco minutos de lu
tarde.

Continuando la defensa de las enmiendas a los articulos 13
a 18, en nombre del Grupo Vasco (PNV) interviene el
sefior Echeberria Monteberria. En primer lugar, a través
de la enmienda 816, al articulo 13, insiste en la sustitu-
cion del término «interés general» por el de «interés piibli-
co», por las razones expuestas en intenvencion anterior.

Asimismo propone una nueva redaccion del articulo pro- .

curando aclarar la computacion de las funciones referen-
tes a materias hidrogrdficas con la relativas a ordenacion
del territorio. Por la enmienda 817, al articulo 14, se trata
de mejorar la definicion de la cuenca hidrogrdfica, in-
cluvendo en la misma la expresion «mar interior o estua-
rio» en aras a consegitir una mejor planificacion de la
cuenca.

Al articulo 15 propone una nueva redaccion mediante la
enmienda 818, ajustdndose mds estrictamente a lo que
dice la Constitucion en el caso de realizacion de obras
publicas de cardcter hidraulico de interés general v cuva

realizacion afecte a mds de una Comunidad Auténoma.
También se procura prescindir.de la idea de tutela que
observa en la letra c), que pone en cuestién, a su juicio, el
reparto de poder politico que establece la Constitucién
entre las Administracion central y las Comunidades Au-
tonomas.

Al articulo 16, al que califica de fundamental junto con el
15, propone una serie de modificaciones tendentes al
mayor respeto de las competencias autonémicas, y dejan-
do la puerta abierta a estas Comunidades para que pue-
dan -intervenir en cuestiones intercomunitarias o inter-
cuencas, por pura eficacia administrativa. Senala que la
letra c) de este articulo, al encomendar determinadas fun-
ciones a un delegado del Gobierno, implica un principio
de tutela absolutamente inaceptable. En cuanto al niime-
ro 2 de este mismo articulo, postula su supresion por
considerar que quien debe entender del control de legali-
dad de la actuacién administrativa autonémica es la ju-
risdiccion ordinaria. Finalmente, enmienda también el
articulo 18, sobre el Consejo Nacional de Aguas, en el
sentido de dividir los informes de éste, seguin que tengan
cardcter preceptivo o no.

En nombre del Grupo Popular defiende las enmiendas pre-

sentadas el senor Gémez de las Roces. Senala que, una
vez mds, tiene que referirse a la necesidad de distinguir
claramente entre las competencias que corresponden a la
Administracion central v las atribuidas a las Comunida-
des Autonomas. Respecto de las primeras, la propuesta
del Grupo Popuilar es que sean ejercidas por un solo de-
partamento ministerial, en base al principio de unidad de
gestion, v que se tenga también en cuenta el principio de
interdisciplinariedad. Cree que el Grupo Socialista asume
el principio de unidad de gestion, pero no lo practica, v
prescinde realmente del principio de interdisciplinarie-
dad, no beneficidndose, por tanto, de los conocimientos
de importantes especialistas en asuntos relacionados con
las aguas que hoy dependen de otros Ministerios.
En cuanto al tema de las competencias autonomicas,
considera que no cabe desconocerlas, por haber sido va
asumidas en sus respectivos Estatutos. Cree que en la
redaccion del provecto se acude a soluciones arbitrarias e
inconstitucionales, en cuanto que se niegan a unas Co-
munidades competencias propias v se atribuven a otras
algunas competencias que nunca tuvieron. Sobre este im-
portante tema llama la atencion acerca del peligro que
encerraria el intentar extramuros de la constitucionalidad
exigible una modificacion de los Estatutos de Autonomia
quie podria llevar a algunas Comunidades no sumisas al
Poder central a ignorar esta futura lev sin necesidad de
acudir a tribunal alguno, v a otras a asumir competen-
cias en materia de aguas sin ninguna clase de miramien-
10, en una serie de actuaciones contradictorias entre si v
verdaderamente graves.

En defensa de las enmiendas de Minoria Catalana intervie-
ne el senor Xicov Bassegoda. Comienza retirando las en-
miendas 616 v 624 v defiende la 611, al articulo 14, que
determina que la cuenca hidrogréfica, como unidad de
gestion, es indivisible, cuestion que se coordina mal, a su
juicio, con el principio de descentralizacion. A través de
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esta enmienda se procura abrir la puerta a la descentrali-
zacion en la gestién, permitiendo encomendar ésta, en
todo o en parte, a las Comunidades Auténomas para
acercar lo mds posible la Administracién a los adminis-
trados. La enmienda 612, a la letra c) del articulo 15,
pretende salvar, para las Comunidades Auténomas, la fa-
cultad de conceder autorizaciones, no concesiones, en las
aguas intercomunitarias y en lo referente al dominio pii-
blico hidrdulico, ast como la tutela de estas autorizacio-
nes y este dominio hidrdulico. Por la enmienda 613, al
siguiente apartado del mismo articulo 15, se trata de re-
gular las competencias de las Comunidades en materia de
autorizaciones.

Las enmiendas 614, 622 y 625 tienen el denominador
comin de perseguir una representacion paritaria y una
participacion auténtica de los usuarios en los organis-
mos de cuenca y en el Consejo de Aguas creados por esta
ley. Mediante la enmienda 615, al articulo 16.1, c), se
trata, en primer lugar, de sustituir la expresién «Delegado
del Gobierno» por la de «representante de la Administra-
cién del Estado». En segundo lugar, y principalmente, se
trata de poner de relieve que la existencia de tal represen-
tante implica una desconfianza del Poder central hacia el
autonémico. Frente al criterio del proyecto, considera que
quienes han de velar por el respeto de la legalidad en la
via administrativa son las propias Comunidades Auténo-
mas, llamadas a hacer cumplir la legalidad del Estado en
su territorio espectfico, y en la via contenciosa los tribu-
nales, habida cuenta de que estamos en un Estado de
Derecho. Mediante la enmienda 618 propone la supresion
del nimero 1, letra b), del articulo 21, por entender que se
refiere a una mision relativa a aguas intracomunitarias
que pueden realizarse por la respectiva Comunidad Auté-
noma.

Finalmente, propone modificar la redaccion del articulo
29 en el sentido de que la participacion de los usuarios en
las asambleas establecidas en el provecto sea mds impor-
tante que lo que se les reconoce, que es de simple coordi-
nacién, cuando, en su opinion, deberia extenderse a la de
aprobacion de las cuentas y presupuestos.

En nombre del Grupo Mixto, el sevior Vicens i Giralt defien-
de brevemente las cuatro enmiendas que tiene presenta-
das y cuya fundamentacién ya fue expuesta en debate
anterior, no habiéndole satisfecho la respuesta del Grupo
Socialista. Cree que el fundamento de dichas enmiendas
estd en lo dispuesto por la propia Constitucién y los Esta-
tutos Autonémicos. La primera de tales enmiendas es la
numero 25, al articulo 16, y pretende sustituir su redac-
cién por otra mds ajustada a la Constitucion en su artt-
culo 149.1.22, respetando las competencias de las Comu-
nidades Auténomas sobre el dominio publico hidrédulico,
habida cuenta de que en muchos casos tienen reconoci-
das competencias exclusivas sobre los recursos o el apro-
vechamiento hidrdulico, o ambas cosas a la vez, ast co-
ma sobre las aguas subterrdneas, competencias que resul-
tan infringidas por el articulo 16 actual.

La enmienda 26, al articulo 17, propone suprimir la ex-
presién «de dmbito nacional» al referirse a las organiza-
ciones profesionales y econémicas representadas en el

Consejo Nacional de las Aguas, por entender que ello im-
plica prescindir de representantes muy capacitados, aun
cuando sean de dmbito autondémico. Por la niimero 27
propone modificar la letra a) del articulo 18, sustituyendo
el término «plan hidrolégico nacional» por «plan hidro-
légico en el marco de las competencias que la Constitu-
cion otorga al Estado», en una planificacién respetuosa,
por tanto, con el articulo 49 de la Constitucién. Por ulti-
mo, la enmienda 28 pretende la supresion de la letra c) del
articulo 18 por la misma razén aducida en la enmienda
anterior.

En turno en contra de las anteriores enmiendas interviene,

por el Grupo Socialista, el serior Sdenz Lorenzo, anun-
ciando la oposicion a las mismas con excepcion de la
numero 612, de Minorta Catalana, sobre la que votardn a
favor, vy 613 v 615, a las que presentardn enmiendas tran-
saccionales.

Se refiere después al contenido bdsico de los articulos
objeto de debate, exponiendo que en el 13 se establecen los
principios generales de actuacion en la administracion de
las aguas, entre las que se encuentran la de descentraliza-
cién y la de unidad de gestion. Cree, en este punto, que no
son las fronteras administrativas v politicas las que de-
ben prevalecer para delimitar los 6rganos de administra-
cién, sino las fronteras geogrificas establecidas por las
propias cuentas, criterio defendido internacionalmente en
todas las reuniones sobre derecho de aguas. También en
el provecto se defiende el principio de unidad de gestion,
aunque no se atribuva a ningun Ministerio concreto, si-
no al organismo de la cuenca, v sin perjuicio de que se
puedan descentralizar las mismas, cediendo su gestion a
las Comunidades Auténomas.

El articulo 15 determina las competencias del Estado v,
en su letra c), se limita a repetir lo establecido por el
articulo 149 de la Constitucion en lo relativo a las aguas
que discurren por mds de una Comunidad Auténoma. No
obstante, se acepta aqui una enmienda de Minoria Cata-
lana, proponiendo transaccionalmente una nueva letra
d), a cu};o contenido da lectura. También en este articulo
se reconoce en favor del Estado el cumplimiento de los
acuerdos internacionales, cuestion que nadie parece dis-
cutir. El tema de la planificacion como competencia del
Estado ya fue discutido al tratar el articulo 1." v cree que
se encuentra claramente establecido en la Constitucion.
Ciertamente no se dice nada respecto de las aguas intra-
comunitarias, pero tampoco se considera esta cuestign
en los Estatutos de autonomia.

El articulo 16 se limita a abrir la puerta para que las
Comunidades Auténomas que tengan cuencas intraco-
munitarias tengan capacidad para autoorganizar su ad-
ministracion hidrdulica, en una actitud de la lev que cali-
fica de generosa.

Finalmente presenta una enmienda transaccional a di-
cho articulo, en relacion con la 615 de Minoria Catalana,
eliminando el término «tutela» con referencia a algunas
competencias del Estado. Termina resaltando la posicién
ambigua del Grupo Popular, que habla de unidad de ges-
tion vy planificacion, pues no ve cémo puede compaginar-



— 9478 —

CONGRESO

{7 DE MAYO DE [985.—NUM. 207

se con la defensa hecha después de diversas competencias
dispersas en favor de las Comunidades Auténomas.

Continuando el turno en contra, en nombre del Grupo So-

cialista interviene el seAqr De Gregorio Torres. Se opone a
la enmienda 663, del Grupo Centrista al articulo 16, ni-
mero 2, calificado como bodrio jurtdico por el serior Ortiz
Gonzdlez. Afirma que no se trata, ciertamente de ninguna
joya juridica, y en este sentido pide al enmendante que
presente un texto convincente técnicamente. Al na hacer-
lo, no ve mds remedio que mantener el contenido del cita-
do precepio. .
En contestacion al serior Echeberria, cree que no tendrd
inconveniente en aceptar el contenido actual de este arti-
culo. Por ultimo, la f6rmula propuesta por el sevior Go-
mez de las Roces considera que tiene la misma defensa
que el texto primitivo del proyecto, por lo que no juzga
oportuna su aceptacion.

En turo de rectificacion intervienen los seniores Echeberria
Monteberrta, Ortiz Gonzdlez, Diaz Fuentes, Gémez de las
Roces, Xicoy Bassegoda y Vicens i Girat y duplican los
seniores Sdenz Lorenzo v De Gregorio Torres.

Por la senara Secretaria (Ferndndez-Esparia v Ferndndez-
Latorre) se da lectura a las enmiendas transaccionales
presentadas por el Grupo Socialista en relacion con las
numeros 613 v 615, de Minoria Catalana, a los articulos
15 v 16 del provecto de lev.

Sometidas a votacion las anteriores enmiendas transaccio-
nales, es aprobada la primera de ellas por 147 votos a
favor, ocho en contra v 32 abstenciones, v la segunda por
152 votos a favor, cuatro en contra v tres abstenciones.

Seguidamente, en votaciones sucesivas, son rechazadas las
enmiendas formuladas al articulo objeto de debate por los
Grupos Parlamentarios Vasco (PNV), Mixto, Centrista v
Po;'mlar, as{ como las nmnieros 614 v 617, de Minoria
Catalana.

Se aprueba la enmienda 612, de Minoria Catalana, por 153
votos a favor, dos en contra v 36 abstenciones. Asimis-
mo, sometidas a votacion los articulos 13 a 18 del dicta-
men, ambos inclusive, son aprobados por 150 votos a
favor, 40 en contra v una abstencion.

Pagina
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El senor Gomez de las Roces defiende las enntiendas del
Grupo Popular a estos articulos, relativos a los llamados
arganismos de cuenca, cuvo cotejo con la legislacion vi-
gente acredita, a su juicio, el empequenecimiento que va
a sufrir en la nueva Lev de Aguas la participacioni v repre-
sentacion de los usuarios. Entiende que en las Confedera-
ciones hidrograficas debe primar la voluntad de los usua-
rios, v en las Comisarfas de aguas la voluntad de la Ad-
ministracion puiblica, velando por la calidad de las miis-
mas v la seguridad de nuestros rios. Identificar, sin eni-
bargo, Confederaciones hidrogrdficas v Comisarias de
aguas. como se hace en el provecto, solo servird, en su
opinion, para desnaturalizar ambos organismos. Segui-
damente alude brevemente a algunas de sus enmiendas,

en las que pide una mayor participacién de los usuarios
en las asambleas correspondientes, ast como el respeto de
las competenciastuales y éstas y de sus presidentes.

En nombre del Grupo Centrista, el serior Ortiz Gonzdlez
retira las enmiendas 617 y 689 y agrupa la defensa de las
restantes, a través de las que pide el abandono de una
expresion sin tradicion alguna como es la de «organis-
mos de cuenca» para referirse a las Confederaciones hi-
drogrdficas. Otras enmiendas persiguen algunas mejoras
gramaticales, como sucede con las numeros 679 y 683, al
articulo 24. Se refiere después a las comunidades de
usuarios reguladas en el proyecto, regulacion que, en su
opinidn, deja bastante que desear por su.excesiva genera-
lidad v sus escasas posibilidades de adaptacién a las dife-
rentes necesidades y aprovechamiento que se persiguen.
También se procura equilibrar la presencia de usuarios v
de la Administracion en los organismos correspondientes.
Finalmente, por la enmienda 687 se interesa que la Comi-
sién de desembalses tenga cardcter decisorio en materias
de su competencia, v por la nimero 692 se propone la
supresién de algunos preceptos del proyecto, que especifi-
ca.

En representacion del Grupo Mixto, el serior Vicens i Giralt
defiende las enmiendas 29 a 32. La primera de ellas pre-
tende que no se desconozca la colaboracion de las Comu-
nidades Auténomas en la elaboracioén v revision de los
planes hidrolégicos, v otro tanto sucede con la numero
30, respecto de los organismos de cuenca previstos en el
articulo 23. Por tiltimo, las enmiendas 31 v 32, en cohe-
rencia con la anterior, pretenden la supresién de determi-
nadas frases de los articulos 25 v 34.

En nombre del Grupo Vasco (PNV), el senor Echeberria
Monteberria defiende la enmienda 821, al articulo 22, ¢),
dandole nueva redaccion, en la que se elimina la expre-
sion «control de la calidad de las aguas» por entender que
es una competencia astmida por su Comunidad Autono-
ma. Por la enmienda 822 postula la supresion de la letra
f) del articulo 26, en coherencia con otra enmienda defen-
dida anteriormente sobre competencias en materia de
acuiferos v agitas subterrdneas, reconocidas tambien por
su Estanuto a la Conumidad Vasca.

En tumo en contra de las anteriores enmiendas, en repre-
sentacion del Grupo Socialista, interviene el senior Tarre-
ga Bernal, que analiza el contenido de cada una de ellas v
expone las razones que llevan a su Grupo a oponerse a las
mismas, salvo en lo que respecta a la 620, de Minoria
Catalana, al articulo 22, sobre la que presenta una en-
mienda transaccional. En definitiva, v con la excepcion
apuntada, se mantiene el texto del dictamen.

Replican los senores Gomez de las Rocas, Ortiz Gonzdlez v
Echeberria Monteberria v duplica el seor Tdrrega Ber-
nal.

Sometidas a diversas votaciones las enmiendas de los Gru-
pos Parlamentarios Centrista, Popular, Minoria Catala-
na, Mixto v Vasco (PNV), son todas ellas desestimadas.

Se aprueban las enmiendas 201 v 203, del Grupo Socialista,
asi como la enmienda transaccional presentada por el



Titulo
Preliminar
Articulo 1.°

— 9479 —

CONGRESO

17 DE MAYO DE 1985.—NuUM. 207

mismo Grupo en relacién con la nimero 620, de Minorta
Catalana, al artfculo 22,

Finalmente, se somete a votacion el texto del dictamen al
Capftulo 111, articulos 19 a 37, siendo aprobado por 155
votos a favor, 47 en contra v cinco abstenciones.

Se levanta la sesion a las siete y cuarenta y cinco minutos
de la 1arde.

Se reanuda la sesién a las nueve v diez minutos de la
manana.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA, OBRAS PUBLI-
CAS Y SERVICIOS ACERCA DEL PROYECTO DE
LEY DE AGUAS

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
tramos en el debate del dictamen de la Comision de In-
dustria, Obras Publicas y Servicios acerca del proyecto
de ley de aguas. Las enmiendas al preambulo v la vota-
cion de éste se efectuaran al final de los debates. La agru-
pacién para la defensa de enmiendas se efectuara por
capitulos, salvo que SS. SS. indiquen, en algun supuesto
excepcional, la defensa aislada de enmiendas que consi-
deren de especial importancia.

Titulo Preliminar, articulo 1. Para la defensa de las
enmiendas del Grupo Popular, tiene la palabra el senor
Goémez de las Roces.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Serior Presidente,
senoras y senores Diputados, las enmiendas del Grupo
Popular al Titulo Preliminar del proyecto de ley de
aguas, esto es, al articulo 1. de éste, aluden al ambito y a
los fines de esta ley que estamos discutiendo de una for-
ma un tanto peregrina. Cuando hablamos del ambito de
esta futura ley aludimos a dos dimensiones, esto es, a la
dimensién subjetiva —qué poderes se regulan en este
proyecto de ley— y a la dimensién objetiva, esto es, qué
aguas son materia de regulacion dentro de ella. Y cuando
hablamos de los fines de esta futura ley estamos pregun-
tandonos por lo que el proyecto no nos dice, estamos
preguntandonos a doénde vamos, a dénde queremos ir,
esto es, qué es lo que explica esta nueva regulacion del
régimen de las aguas, o por lo menos de algunas.

Técnicamente, porque el Derecho es también una téc-
nica, este proyecto s6lo cabe, hablanda de la dimension
competencial, que regule el ejercicio de las competencias
que sobre el agua correspondan a los poderes generales
del Estado; o dicho de una forma acaso mis precisa:
como las competencias de las Comunidades Auténomas
sobre el agua estan reguladas en sus respectivos estatu-
tos, esta futura ley, que sera una ley ordinaria, no puede

hacer otra cosa que respetar lo que cada Estatuto dispon-
ga. Eso equivale a sostener que cuanto en esta ley se
previera en contra de los estatutos puede no solo ser
impugnado por las Comunidades Auténomas o por parti-
culares interesados, sino ignorados por aquellas Comuni-
dades, fundandose justamente en la primacia de rango
normativo de dichos estatutos.

Como nos ha recordado en mas de una ocasion la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional, las competencias
de las Comunidades Autpnomas, a las que vamos a tener
ocasion de referirnos en diversas oportunidades durante
este debate, sdlo se definen cen sus respectivos estatutos.

Dentro del marco trazado por el articulo 149, dice el
Tribunal Constitucional, la competencia propia de las
Comunidades Auténomas viene determinada por sus pro-
pios estatutos, que solo pueden ser modificados por el
procedimiento que en ellos se establezea. Articulos 147.3
y 152.2 de la Constitucion.

Eventualmente, anade esta sentencia, esa competencia
estatutaria puede ser ampliada mediante leves «ad hoc»,
dictadas al amparo del articulo 150, y su cjercicio por las
distintas Comunidades, anade la misma sentencia, armo-
nizado mediante una de las leves previstas en ¢l mismo
articulo. Anade tambicen la sentencia: Ninguna lev gene-
ral, ni organica ni ordinaria, puede modificar las compe-
tencias asi establecidas.

Siendo ello, inevitablemente, de esta manera, nosotros
en una de nuestras enmiendas proponemos que la expre-
sion «Estado» se sustituya en este articulo 1. por la de
«poderes generales del Estado», que entendemos seria
mas precisa, porque si bien ¢l concepto de Estado se
emplea de modo ambivalente, ¢l concepto de Estado no
excluye desde luego, en su sentido global, a las Comuni-
dades Autdnomas, que, sin embargo, no son las destina-
tarias, y asi lo entendemos del mandanto del articulo 1
1 de este provecto de ley.

Ahora bien ¢l concepto «poderes gencerales del Estado»
si excluiria a las Comunidades Autonomas que represen-
tan poderes particulares o no generales del propio Esta-
do, pero nada ajeno a ese concepto, entendido en su sen-
tido global o institucional ¥ no en el sentido identificado
con la expresion «poderes generales»,

Respecto al ambito objetivo de esta futura ley, noso-
tros proponemos que s¢ extienda la misma a regular la
prevision de las aguas potabilizables v a las susceptibles
de ser desmincralizadas v empleadas en los aprovecha-
micntos que el proyecto prevé.

Si pensamos de verdad que este proyecto de ley puede
llegar a ser centenario, cosa que es realmente dificil de
comprobar sino es por quienes nos sucedan cen esta Ca-
mara, habra que enfocarla con una cierta ambicion de
futuro, pensando no va en lo que se emplea hov como
tecnologia aplicable al régimen de las aguas, sino tam-
bién pensando ¢n lo que alortunadamente podria ser
mas avanzado en un futuro proximo.

Hace cincuenta anos, o acaso menos, pedir la inclusion
de las aguas potabilizables en ¢l ambito de la ley hubiera
sido como gritar aquello de «la imaginacion al poder»,
pero hoy basta con recordar que la prevision al menos si
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debe estar en manos de quienes ejerzan ese poder publi-
co.

No se trata ya de contemplar el futuro, sino de ajustar-
nos a lo que es una realidad de presente. Hablamos de lo
que ya es actualidad, aunque ustedes parezcan resistirse
a contemplarla. Si no somos imaginativos, por lo menos
debemos ser previsores. No se pueden despreciar las di-
versas tecnologias de potabilizacién hoy existentes, cuan-
do estamos diciendo y lo decimos con razén todos, y lo
copiamos de la Carta Europea de la Aguas, aunque tam-
poco era necesario que lo dijese la Carta Europea que el
agua es un recurso escaso. Y si ello es asi, procuremos
incrementar la dosis, en vez de resistirnos a incluir como
mandato de la ley la potabilizacion de las aguas que sean
susceptibles de ese tratamiento.

Es curioso advertir que el Grupo Socialista ha adopta-
do tres diferentes y sucesivas actitudes ante esta enmien-
da, ante nuestra proposicion de que se incluya la potabi-
lizacién del agua en el articulo 1 del proyecto. La pri-
mera, cuando con ocasion del debate de totalidad, el por-
tavoz del Grupo Socialista apuntd la esperanza de que
esta idea seria aceptada. Un cambio de actitud se pro-
dujo, .aun cuando pareciere continuidad de la misma
idea, al tiempo de discutirse y aprobarse el informe de la
Ponencia, porque en este informe se mantuvo integra-
mente el texto del proyecto del Gobierno, pero acompa-
nado de un estrambote en el que se hablaba de una serie
de enmiendas que se informaban —decia el informe— de
manera favorable. Esto es, la Ponencia entendia favora-
blemente la proposicion del Grupo Popular: incluir la
potabilizacién dentro del ambito del provecto de ley. Ex-
tranamente lo aceptaba, pero no hacia uso de sus faculta-
des de disposicion sobre el texto normativoe v no lo in-
cluia en ese texto.

Finalmente, en el debate de Comision se nos propuso
remitir esa enmienda al preambulo del provecto, que es
¢l limbo de las buenas intenciones, que no es la parte
dispositiva del mismo. O sea que de lo que ustedes pien-
san sobre la potabilizacion parece que lo unico cierto es
que siguen dudando, olvidandose de que la razon siem-
pre estara, en materias como ésta, con el futuro. Noso-
tros deseamos que no tengan ustedes dudas sobre las
razones del Grupo Popular para proponer esta enmienda,
carente de otra raiz ideologica que la de la preocupacion
por ¢l progreso comun. Ustedesveran.

Nosotros creemos que es indispensable introducir en el
objeto de esta ley la potabilizacion. Decirle al Ejecutivo
quc ésta es una tarea obligatoria, porque si el agua es un
recurso escaso, insisto, hay que incrementarlo en todo lo
que dependa de nuestra voluntad v de nuestras posibili-
dades técnicas. Si el agua e¢s indispensable para ¢l desa-
rrollo, hay que asegurar que este desarrollo siga siendo
pusible, vy si todas las aguas forman parte del mismo
ciclo hidrologico v constituyen un recurso unitario, se-
gun dice el proyecto que ustedes nos proponen, deberian
hac® un esfuerzo superior para que no se quede sin
aprovechar la mayor parte o por lo menos una pequenia
porcion de esa mayor parte, de los recursos que el ciclo
hidrologico unitario nos proporciona.

En este proyecto, por tanto, hay que emplear lo que
parece mas de razén y mas ausente de cualquier tenden-
cia ideolo6gica y aprovecharlo, como es natural, en bene-
ficio comun. No digan ustedes nunca mas que falta agua
si se resisten a introducir la potabilizacion entre las pre-
visiones de esta Ley. No digan tampoco que Espana esta
desequilibrada hidraulicamente si se niegan a emplear
este medio, cuando se calcula que dentro de cuatro anos
el rendimiento de las plantas desaladoras alcanzara en el
mundo los 50 millones de metros cubicos al dia. Pese a
todo, ni ustedes ni nosotros deberfamos permitirnos el
lujo de seguir gritando: ;Que inventen ellos! También
nosotros tenemos que inventar.

En este proyecto de ley, en logica congruencia con esa
fobia a la potabilizacién, tampoco se admite hablar de
fines y, sin embargo, serores Diputados, todos sabemos
que son los fines los legitimadores de las potestades ad-
ministrativas, que son limites a la libertad individual y
que se otorgan para que se ejerzan de modo regulado, no
arbitraria o caprichosamente, sino para obtener determi-
nados objetivos. Y cuando no se atiende a esa consecu-
cion, dice la ley que existe una desviacién de poder. En el
caso de esta futura ley, si no se admite nuestra enmien-
da, esa desviacion se va a producir, o cuando menos,
dejamos el riesgo de que se produzca, porque el modo
mas seguro de evitar el cumplimiento estricto de las pre-
visiones legales es prescindir de la mencién de sus fines.

Por eso, nosotros —v creemos que no hay en ello nin-
guna imputaciéon de sospechoso parcialismo— pedimos
que los objetivos de la actuacion estatal en materia de
aguas se mencionen expresamente en el articulo 1., que
se hable de asegurar el suministro de agua para la de-
manda de abastecimiento humano, de aumentar las dis-
ponibilidades de agua mediante acciones directas, como
el incremento v regulacion de las cuencas hidrograficas,
la investigacién v prospeccion de aguas subterraneas, la
reutilizacién v la potabilizacion a través de métodos in-
directos, como la adopcion de medidas relativas al uso
racional del agua, al empleo de tecnologias apropiadas,
etcétera. Y también hav que incluir entre esos fines, por-
que ademas, estd en los mandatos de la Constitucidn, la
contribucion a la correccion de los desequilibrios econé-
micos interterritoriales, con arreglo a una adecuada or-
denacion.

Como en este tema vamos a tener ocasion de abundar
en el debate, termino esta primera intervencion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Gémez de las Roces.

Enmiendas del Grupo Centrista. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefor Presidente, sefo-
rias, el Grupo Centrista ha formulado tres o cuatro en-
miendas a este articulo 1., una en nombre del Grupo
propiamente dicho v otras formuladas por los senores
Mardones v Diaz Fuentes, que también me propongo de-
fender.

El articulo 1. de esta importante lev, como es natural,
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sintetiza y prefigura de alguna manera los propositos
fundamentales a que responde la misma, cuya apariencia
técnico-juridica tiene, no obstante, un trasfondo politico
importante. Por eso mismo, resulta tanto mas sorpren-
dente y significativo que hayamos asistido a un debate
absolutamente devaluado, tanto en el de totalidad como
en el de Comisién,

En el debate de totalidad, el sefior Ministro no estuvo
en los dfas de mas fortuna en su discurso, y en el debate
en Comision muchas de SS. SS. conocen las vicisitudes
porque aquel ha pasado, muy especialmente desde el
punto de vista de la conduccion y direcciéon del mismo.

Como digo, el articulo 1. aborda ya, desde el portico
mismo de la ley, los problemas fundamentales, principal-
mente la redefinicién de dominio publico hidraulico, con
la incorporacién a este domi nio publico hidraulico de
las aguas subterraneas, la problematica de las competen-
cias del Estado en relacion con las Comunidades Autono-
mas y la planificacion hidrolégica, que se corresponden
con los distintos apartados de este articulo.

Pues bien, hay que decir que en la redefinicion del
dominio publico hidraulico se va a una férmula de hacer
demaniales todas las aguas sin excepcién, incluidas las
subterraneas, apoyandose en el principio, que, natural-
mente, mi Grupo comparte, como todos los de la CAmara
supongo, porque es incuestionable desde el punto de vis-
ta técnico, de la unidad del ciclo hidrologico. Hay una
sola agua, con independencia de que esté o no en la su-
perficie, pero la «demanializacién» (perdén por el sus-
tantivo) de todas las aguas, incluidas las aguas subterra-
neas, entiendo que no constituye precisamente uno de los
logros de la ley, porque habrian existido otras féormulas
juridicamente mas respetuosas con el derecho de propie-
dad.

Mi Grupo, como tal, ha asumido este principio de in-
corporacién de las aguas subterraneas al dominio publi-
co hidraulico, pero no asi los enmendantes singulares, y
es que realmente habrian bastado fofmulas préximas a
la subordinacién al interés publico de las aguas para
lograr el mismo proposito sin tener que ir a ese necesario
juridico e imposible econémico de la indemnizacion. (El
senor Vicepresidente, Verde i Aldea, ocupa la Presidencia.)

No puede entenderse que se haya soslayado la proble-
matica de la indemnizacion con esa especie de mecanis-
mo de opcidn que se recoge en las disposiciones transito-
rias, a las que naturalmente nos referiremos en su mo-
mento, porque éstas convierten la propiedad que ticne
vocacion de perpetuidad en propiedad temporal; yo diria
que convierten a unos propietarios, como luego veremos,
en inquilinos con pago de alquiler. Realmente habria que
decirle, y yo se lo digo ahora al sefior Ministro, con el
efecto que sabe que le tengo, que hay otras técnicas ad-
ministrativas distintas de la nacionalizacion o de la ex-
propiacién —y no pronunciaré mas la palabra «naciona-
lizacion»— para acomodar la propiedad privada a fines
publicos. Por ejemplo, todas las técnicas de ordenacion y
de ejercicio inteligente de la potestad de direccion.

El sefior Boyer y los Ministros de Hacienda que le han
precedido y que le seguiran utilizan técnicas mucho mas

claras y respetuosas con el derecho de propiedad; por
ejemplo, para dirigir la banca, sin necesidad de naciona-
lizarla, a través de la mecanica de los coeficientes. En
definitiva, es utilizar las técnicas de direccion y ordena-
cién y no las de nacionalizacién o expropiacion, que dan
lugar a algo no resuelto en la ley y que yo creo que
ocasionara problemas, como es la ausencia de indemni-
zacion.

Otro tanto cabe decir del tratamiento que se prefigura
en el articulo 1., en su segundo inciso, de las relaciones
—o de las tensiones, habria que decir— competenciales
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, proble-
mas que, como luego veremos al abordar los fundamen-
tales articulos 15 y 16, tampoco quedan resuceltos.

Bien conocido es que hay no menos de seis tipos distin-
tos de estatutos de Comunidades Auténomas con relacion
a este punto de. la titularidad de las aguas subterraneas.
Hay Comunidades Auténomas con. competencia plena,
exclusiva y excluyente, como son Pais Vasco, Cataluna,
Navarra y Extremadura; Comunidades Autonomas con
competencia menos plena, incluvendo las aguas subte-
rraneas entre las competencias exclusivas, pero con re-
misiéon expresa al articulo 149.1 de la Constitucion; Co-
munidades Auténomas cuyo Estatuto no alude a la mate-
ria, pero a las que habra que aplicar los principios que
estan en el texto constitucional; Comunidades Autono-
mas donde la atribucion de competencia en esta materia
de aguas subterraneas es asumible en el futuro, en ¢l
marco del articulo 150 de la Constitucion. Por ultimo,
hay Comunidades Autéonomas con un Estatuto singular,
con férmulas atipicas, como seria ¢l caso de Murcia, v no
digamaos nada del caso de Canarias.

Pucs bien, el articulo 1~ del provecto de ley no hace
mas que introducir estos problemas, que quedan pen-
dientes de resolucion y es de temer que, en algun caso,
hayan de tener, después de la ley, una soluciéon no desea-
ble por la via de algun recurso. A algunos de estos plan-
teamientos responden en concreto las enmiendas.

La nimero 650, del Grupo Centrista, referida a la pla-
nificacion hidrologica, es mas de estilo que de fondo. Con
ella se pretende sustituir la expresion «someter» por la
de «respetar» cualquier actuacion en relacion con el do-
minio publico hidraulico, precisamente por este matiz de
que la planificacion hidrolégica entendemos que tiene
ambito general, que es de aplicacion a todo ¢l territorio
nacional, pero matizando el término para que no choque
con eventuales competencias de las Comunidades Auto-
nomas.

En la misma linea, la enmienda 755, que presenta el
senor Mardones, pretende anadir al apartado 4. de este
articulo 1. un inciso diciendo: «Las aguas mincrales v
termales, asi como, en su caso, las superficiales y subte-
rraneas fluyentes de los archipi¢lagos balear y canario,
se regularan por su legislacion especifica». Precisamente
porque se sabe que en los archipié¢lagos balear y canario
dificilmente se puede predicar ¢sa unidad de ciclo y de
interrelacion entre cuencas, que es clara en ¢l territorio
peninsular.

En la misma linca de defensa del dominio privado de
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las aguas se situa la enmienda 771, de don Antonio Diaz
Fuentes, que propone que se mencione el dominio priva-
do de las aguas, quedando en ese caso el apartado 1 de
este articulo 1. de la siguiente forma: «Es objeto de esta
Ley la regulacion del dominio publico y privado de las
aguas...», para que no se excluya la posibilidad de algun
dominio privado. Sin duda, s¢ esta pensando fundamen-
talmente en la problematica de las aguas subterrancas, a
la que me he referido al principio, que queda resuelta de
un modo cuyos resultados compartimos, pero cuva for-
mula, camino o instrumento no podemos apovar.

El seror VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Ortiz.

Pasamos a las enmicendas del Grupo Parlamentario
Mixto. Para su defensa ticne la palabra ¢l senor Vicens.

El senor VICENS I GIRALT: Scior Presidente, serno-
rias, este Titulo Preliminar del proyecto de ley que empe-
zamos a debatir tiene la virtud de plantear las cuestiones
fundamentales que recoge, de principio a linal, ¢l texto
del provecto, v brinda la ocasion de dar una opinion
conjunta al justificar las enmiendas que en nombre de
mi Partido, Esquerra Republicana de Cataluia, presenté
al Tiwulo Preliminar.

Este provecto de lev tiene dos aspectos fundamentales.
El primcro, general v positivo, os la actualizacion de la
Lev de Aguas de 1879 en cuanto al planteamiento de que
el agua es un todo configurado como un bien de dominio
publico. A mi juicio, este aspecto es positivo. La Lev de
Aguas, que ha estado vigente durante mas de un siglo,
sigue siendo una buena ley, como todas esas leves espa-
nolas vigentes desde ¢l siglo pasado, pero ha quedado
anticuada ¢n cuanto ha aparecido como evidente que el
agua es un recurso natural escaso de utilidad publica v
que no cabe distinguir entre aguas superficiales v aguas
subterrancas.

El agua es un todo v aguas supcerficiales v subterrancas
estan intimamente relacionadas. En mi opinion, tienen
razon los redactores del provecto al decir que deben es-
tar subordinadas al interés general. Pero desde 1879 1a
extraceion de aguas subterrancas ha variado, los siste-
mas de perforacion modernos han cambiado absoluta-
mente el panorama v es evidente que no puede continuar
¢l anarquico sistema de perforar v extracr agua.

Por tanto, mi acuerdo total sobre ¢l reconocimicento del
agua como un bien de dominio pablico, pero, ¢quicén de-
be administrar ese bien de dominio publico? Aqui viene
¢l segundo aspecto al que debo plantear mi oposicion,
porque considero absolutamente negativo ¢l punto de
vista del provecto de ley que aparece con claridad en este
Titulo Preliminar. Yo creo que nos enconteamos ante el
provecto de ley mas centralista que ha sido presentado
por el Gobierno en esta legislatura, hasta tal punto que
en el debate en Comision dije —v repito aqui— que este
provecto de lev podria ser caliticado como la LOAPA del
agua,

Este provecto de ley colabora-a este caracter centralis-
ta, a ser la LOAPA del agua, primero, por ¢l confusionis-
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mo terminoldgico que esta en la mayoria de los textos
legales que nos presenta el Gobierno y claro esta, en esta
ley. Me refiero a la utilizacién de la palabra «Estado»
como equivalente de la «Administracion central del Esta-
do». Hace unos minutos el sefor Gémez de las Roces
acaba de referirse desde esta tribuna a este confusionis-
mo terminolégico y ha propuesto la expresion «poderes
generales del Estado», me imagino que para incluir el
Poder legislativo y no sélo el Ejecutivo a que podria dar
lugar la expresion «Administracion central del Estado».

En efecto, este Titulo Preliminar plantea las cuestiones
generales como si no hubiese preceptos en la Constitu-
cion que deslindan las competencias entre la Administra-
cién central y las Comunidades Auténomas y como si no
existiesen los Estatutos de las Comunidades Auténomas.

Parece que los redactores del proyecto no estan de
acuerdo con esta distribucion de competencias y han en-
contrado un procedimiento muy original —excusenme la
expresion «muy original»— para resolver el problema,
que consiste en inventarse el término «dominio publico
hidraulico», a veces calificado ademas de «estatal», ex-
presion que no figura ni en la Constitucion ni en los
Estatutos, v eso les permite en una ley ordinaria decir
que es competencia exclusiva de la Administracién cen-
tral.

Pero esto no puede hacerse en una ley, senorias. Las
competencias entre la Administracion central v las Co-
munidades Autonomas las deslindan la Constitucion y
los Estatutos de Autonomia, ¢ intercalar una ley entre
Constitucion v Estatutos es intentar marchar otra vez
por la senda de la LOAPA —yv me ahorro las citas del
Tribunal Constitucional que el setior Gémez de las Races
a este respecto acaba de hacer desde esta tribuna, v que
las hago mias.

El scaor Saenz, en el debate en Comision, me dijo: «no
¢s una LOAPA del agua porque la planiticacion de las
aguas corresponde al Estado», v justifico su asercion en
¢l hecho de que no hablan de planificacion los Estatutos
de Autonomia. Los Estatutos de Autonomia no hablan de
planificacion, pero ¢n la Constitucion se habla de «orde-
nacion», término que incluve el de planificacion —yv en-
seguida me referiré a esto—. Pero quiero decir lo increi-
ble que es la redaccion del articulo 1 del provecto de
lev, punto tres, cuando dice: «Corresponde al Estado, en
todo caso...». Vean ustedes de qué manera una lev ordi-
naria atribuve competencias exclusivas al Estado.

De lo que si habla la Constitucion es de ordenacion. El
articulo 149.1.22 dice que ¢l Estado tiene competencia
exclusiva sobre la legislacion, ordenacion v concesion de
recursos —subravo «ordenacion»— v aprovechamientos
hidraulicos, cuando las aguas discurran por mas de una
Comunidad Autonoma.

En cuanto a si ¢l concepto «ordenacion» incluve o no
¢l de «planificacion» —que a mi me parece evidente que
lo incluve v no vov a gastar tiempo en intentar justificar-
lo—, en definitiva, sera el Tribunal Constitucional quien
decidira si la planificacion esta incluida en el concepto
de ordenacion, v en este caso la’ competencia exclusiva
del Estado se limita a las aguas que discurran por mas
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de una Comunidad Auténoma, tal como dice el articulo
149.1.22 de la Constitucion.

El deslinde de competencias entre la Administracion
Central y las Comunidades Auténomas en cuestion de
aguas, es decir, en cuestién de dominio hidraulico, en la
terminologia utilizada por el proyecto de ley, esta en la
Constitucion y en los Estatutos de Autonomia aclarado,
he hablado ya del articulo 149.1.22, pero también vale la
pena citar algunos Estatutos de Autonomia.

El Estatuto de Autonomia de Andalucia, por ejemplo,
en su articulo 13.12 dice que es competencia exclusiva de
la Comunidad Auténoma los recursos y aprovechamien-
tos hidraulicos, canales y regadios, cuando las aguas
transcurran unicamente por Andalucia. Cito también el
articulo 9.~, 16, del Estatuto de Catalufa que habla de
competencia exclusiva en aguas subterraneas sin mas li-
mitacion que lo establecido en el numero 25 del aparta-
do 1 del articulo 149 de la Constitucion, que habla de las
bases del régimen minero y energético, o sea, competen-
cia exclusiva en cuanto a aguas subterraneas si no afec-
tan al régimen minero, y con'1petencia exclusiva también
en aprovechamientos hidraulicos, canales v regadios
cuando las aguas discurran integramente dentro de Cata-
luia.

El Estatuto de Autonomia de Aragon, que cit¢ va en el
debate de Comision donde intervine, incluye la expresion
«ordenacion» —vean el articulo 35.1.11 del Estatuto de
Aragén—, y dice: «Competencia exclusiva para esa Co-
munidad Auténoma en cuanto a la ordenacion de recur-
sos y aprovechamientos hidraulicos, canales y regadios,
incluidos los hidroeléctricos, cuando las aguas discurran
integramente dentro del territorio de Aragon».

Todo esto como defensa de mis enmiendas 18 v 20 a
este Titulo Preliminar.

La enmienda 18, al punto 1 del articulo 1, es de adi-
cion de la siguiente frase: «... sin perjuicio de las compe-
tencias atribuidas a las Comunidades Autonomas en sus
respectivos Estatutos». Para que quede claro desde el
Titulo Preliminar que esta Ley no puede lesionar compe-
tencias reconocidas en los Estatutos de Autonomia.

En cuanto a la enmienda 20, que es de modificacion
del punto 3 del articulo 1., propone que, en lugar de
decir «Corresponde al Estado, en todo caso...», etcétera
—como he citado antes—, diga «Corresponde al Estado
y a las Comunidades Auténomas, de acuerdo con la dis-
tribucién de competencias que establecen la Constitu-
ciéon y los Estatutos de Autonomia, la planificacion hi-
drolégica. La presente Ley tendra caracter supletorio en
lo que a las competencias de las Comunidades Autono-
mas se refiere».

Un momento Gnicamente para referirme a mi enmien-
da 19, al punto 2 del articulo 1 Ese punto 2 dice: «Las
aguas continentales superficiales, asi como las subterra-
neas fluyentes...», etcétera —no leo el resto—, y creo que
deberia decir: «Las aguas continentales e insulares su-
perficiales...», parque el término de aguas continentales
—y espero que sobre esto hayan hecho consultas oportu-
nas SS. SS. del Grupo Socialista— no incluye las aguas
de islas. La distincion geografica clasica de aguas es en-

tre aguas terrestres y maritimas. Si no les parece bien ¢l
texto que propone mi enmienda, «... aguas continentales

¢ insulares...», yo les propongo que me ofrezcan como
transaccional: «Las aguas terrestres superficiales, asi co-
mo las subterraneas fluyentes...» Evidentemente, ante

una transaccion de este tipo vo retiraria inmediatamente
mi enmienda 19.
Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, scnor Vicens. .

Enmienda del Grupo Mixto. Tiene la palabra ¢l senor
Lopez Raimundo. {(Pausa.) Se da por decaida la ecnmien-
da.

Enmienda 809, del Grupo Parlamentario Vasco. Tiene
la palabra el sefior Echeberria.

El secnor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Secnor Presi-
dente, senorias, en primer lugar, en el inicio de mi inter-
vencion, deseo saludar al senor Ministro de Obras Publi-
cas v Urbanismo, presente en el hemiciclo.

En segundo lugar, deseo manifestar también al iniciar
mi intervencion, que uno sube al estrado con un cierto
desanimo mental a la vista de como ha discurrido ¢l
tramite de esta Ley hasta este momento. De alguna ma-
nera me siento como don Quijote que va a luchar contra
unos molinos, que en este caso son de agua, que no son
molinos de viento ni son gigantes, sino que son molinos
de una utopia bien intencionada, pero insuficiente para
resolver los graves problemas que plantea una Ley de
este tipo.

Nosotros pensamos que, verdaderamente, la compleji-
dad de las situaciones a las que tiene que hacer frente
una Ley como ésta ¢s grande v que, en consecuencia, las
posibles soluciones que pueden darse a estas situaciones
complejas quiza deban venir mas por los arreglos conere-
tos a los que haya que llegar con las distintas Comunida-
des Autonomas, pero siempre que esos arreglos, esas so-
luciones pragmaticas tengan cabida en el texto de la Ley,
es decir, siempre que el huevo esté situado dentro del
fuero.

Dicho esto, me voy a referir concretamente a la unica
enmienda viva que queda a este Titulo preliminar, que es
la 809, puesto que la 808 ha sido admitida en ¢l tramite
de Comision y ha mejorado, a nuestro entender, al menos
ligeramente, el texto que tenia el provecto de ley.

Sin embargo, hay que hacer necesariamente una refe-
rencia también a csta ecnmienda 808, porque ¢sta intima-
mente ligada a la 809. Nuestra enmienda 809 plantcea ¢l
que ese articulo 1. se divida en dos; el primero de cllos
deberia tener el texto que en este momento tiene el pun-
to 1, y el otro tendria el texto del resto de los apartados,
es decir, del 2, 3 y 4, que serian objeto, como digo, de una
redaccion diferente en base a lo que proponemos en
nuestra enmienda 809.

Estas modificaciones son fundamentales, a nuestro
modesto entender, porque, en primer lugar, plantean la
sustitucion, en ¢l parrafo 2, de la expresion «interés ge-
ncral» por la de «interés publico», porque creemos que
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ambas expresiones tienen el mismo significado, con la
diferencia de que la primera de ellas ha sido utilizada
como criterio para atribuir competencias al Estado en la
Constitucion. Y no siendo éste, a nuestro entender, ni el
sentido ni la intencién con la que se utiliza en dicho
apartado, preferirfamos que se sustituyese la expresién
«interés general» por la de «interés publico» para no
prejuzgar a cual de las Administraciones puede corres-
ponder cada competencia, y evitar de esa manera las
confusiones que puedan surgir.

En segundo lugar, y con referencia al parrafo 3 del
articulo 1., nosotros proponemos la supresién del adjeti-
vo «estatal» como calificativo del dominio publico hi-
draulico. Nosotros estimamos, tal y como ya manifesta-
mos en Comision, que ha de superarse el planteamiento
tradicional de la doctrina y la jurisprudencia de conside-
rar el dominio publico como un conjunto de bienes sus-
ceptibles de apropiacion, y que debemos de alinearnos
con la nueva postura doctrinal que considera que el do-
minio publico representa un titulo juridico de interven-
cion que lo que hace es habilitar a la Administracién
para intervenir con el fin de disciplinar y ordenar las
conductas de quienes utilicen los bienes integrantes de
dicho dominio ordenandolas de acuerdo con las exigen-
cias de los intereses publicos.

Dejado esto claro, se puede admitir que se hable de
dominio publico del Estado o de dominio publico de las
Comunidades Auténomas, segun que la habilitacion para
intervenir corresponda al Estado o a las Comunidades
Autonomas en virtud de la Constitucion espariola v de los
respectivos Estatutos de Autonomia.

Es ésta una cuestion en la que tendremos ocasion de
entrar mas despacio, a la vista de otras enmiendas v de
otros articulos, pero es una cuestion que nosotros estima-
mos absolutamente fundamental, porque, dependiendo
de la interpretacion que se dé a este témino, es posible
que se vacien de contenido muchas de las disposiciones
estatutarias que se establecen con respecto a esta mate-
ria del agua, v no solo desde luego del Estatuto de la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco.

Po ultimo, pretendiamos con esta enmienda suprimir
la expresion «en todo caso», en ¢l parrafo 3, ¢ introducir
en ¢l la expresion «sin perjuicio de las competencias atri-
buidas a las Comunidades Auténomas en sus respectivos
Estatutos de Autonomia», por entender que no corres-
ponde al Estado la planificacion hidrolégica cuando las
aguas discurran integramente dentro de la Comunidad
Autonoma, como es ¢l caso de la Comunidad Autonoma
del Pais Vasco. Como es sabido, ¢l Estatuto de esta Co-
munidad establece la competencia exclusiva cuando las
aguas discurran integramente dentro del Pais Vasco, ¢s-
tando incluida la planificacion en dicha competencia ex-
clusiva a nuestro entender, puesto que si no, careceria de
sentido el que dicha competencia se considerase como
incluida en el articulo 10, que es el que se refiere a las
competencias exclusivas, y no en el articulo 11, que es el
que se refiere a las competencias de desarrollo legislativo
y de ejecucion. Este es un tema serio para nosotros, es un
tema que también volvera a salir, exactamente igual que

el de la calificacion estatal o del Estado, y tendremos
ocasion de ir profundizando en la materia porque verda-
deramente nos parece que la presuncion de que toda pla-
nificacion hidrolégica corresponde al Estado, es una pre-
suncion escesiva, a la vista de la Constitucién y de los
Estatutos de Autonomia. .

Nosotros no discutimos en sintesis la calificacion de
publicas de las aguas; lo que discutimos es que esa califi-
cacion de publicas implique sistematicamente que esas
aguas son de dominio publico hidraulico del Estado, en
el sentido en que esta expresion se utiliza en la Constitu-
cién.

Sin embargo, sostenemos, frente a esa posicién de que
las Comunidades Auténomas pueden tener y tienen, de
hecho, competencias con respecto a ese dominio publico
hidraulico no s6lo por la situacion en que las respectivas
competencias se sitian, sino incluso porque en esos Esta-
tutos se reconoce la capacidad de intervenir en bienes de
dominio publico. Por ejemplo, el Estatuto del Pais Vasco
establece en su articulo 10.7, que la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco tiene competencia exclusiva en los
bienes de dominio publico y patrimoniales cuya titulari-
dad corresponda a la Comunidad Auténoma, asi como a
las servidumbres publicas en materia de sus competen-
cias.

En sintesis, pues, admitimos la publificacion de las
aguas, pero no admitimos que sea el Estado el unico
competente del dominio publico hidraulico y, en conse-
cuencia, el unico que ejercite una serie de competencias,
entre ellas la mas importante quiza, que es la de planifi-
cacion.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Echeberria.

Han sido defendidas todas las enmiendas al Titulo Pre-
liminar. ;Turno en contra? (Pausa. El seiior Diaz-Pinés
pide la palabra.)

Ticne la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presidente, con
quien antes se sentaba en ese escano principalisimo, ha-
biamos quedado en que iban a intervenir los grupos v
después los enmendantes particulares a ese Titulo Preli-
minar.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): ¢Qué en-
miendas defendera? .

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: Las enmiendas nume-
ros 4, 6 v 7.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Tiene la
palabra el senor Diaz-Pinés.

El senor DIEZ-PINES MUNOZ: Sefior Presidente, se-
forias, quien les habla interviene —ya que esto es posi-
ble en nuestro Grupo Parlamentario— a titulo de enmen-
dante particular, por dos razones fundamentales, aparte
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de la ya esencial de ser Diputado, y es proceder de una
tierra cons problemas importantisimos en materia de
aguas, y haberme criado a la vera del Guadiana, y, por
otra parte, he tenido ciertos estudios de Hidraulica y de
Hidrodinamica que me llevaron a ver con cierta perpleji-
dad el paradéjico texto que nos ocupa.

En el preAmbulo de mi intervencion quiero seiialar que
tengo aun la duda de si la unica explicacion de esta Ley
puede ser el temor de que, precisamente, el Partido So-
cialista Obrero Espaiiol haya llegado al Gobierno para
dirimir un pleito secular entre los insignes Cuerpos de
Ingenieros de Caminos y de Ingenieros de Minas, que
tenian la «hegemonia del dominio», sobre las aguas su-
perficiales y subterraneas, respectivamente. Y ello es asi
porque solamente hay que ver los dislates de tipo juridi-
co, e incluso el sesgo tecnoldgico que parece ser el sopor-
te maximo de la Ley, como ha tenido a bien explicarnos
en el «diario gubernamental» ¢l insigne Ingeniero de Ca-
minos y Senador Socialista, sefor Diaz Marta: el concep-
to de unicidad del ciclo hidrologico. Explicacion por la
que personas quiza ——y sin quiza— mas doctas han le-
gado a decir en la Comisién correspondiente y a titulo
informativo para esos comisionados, y cito textualmente:
«¢Como se trata en esta Ley la unidad del ciclo hidrolégi-
co? Creo que se trata de una forma excesivamente sim-
plista y, si me apuran, casi diria que pueril».

Este es el nucleo fundamental de mi oposicion a esta
Ley y de mi deseo de modificarla con estas enmiendas
concretas.

El problema fundamental de que adolece el tratamien-
to de esta Ley es el simplismo con que se acomete. Por-
que si, como alguna pluma ha escrito estos dias, llegase-
mos a tener un sentido mas amplio y mas simplista a la
vez de ciclo hidrolégico, se llegarfa incluso a tratar de
declarar de dominio publico lugares que también tienen
que ver con el ciclo final de «algunas aguas...»,

Mis enmiendas, sefior Presidente, han tratado de ser
disuasorias, si bien es cierto que en el tramite anterior de
Comision poca virtualidad han podido tener por el her-
metismo y la cerrazén que han dominado el clima, el
ambiente y el desarrollo de lo que no ha sido siquiera tal
debate.

Han tratado de ser unas enmiendas que por via de
perplejidad, quizd cayendo en una tendencia un tanto
pedagogica, hiciesen ver a los redactores y responsables
del proyecto, por la via de la caricatura, por la via de
poner de manifiesto de una forma mas o menos desorbi-
tada los fallos que, efectivamente, esta Ley es mejorable.

Planteé unas enmiendas que después retiré al objeto de
mlimiar este tramite, surgidas por la duda de si esta Ley
debia tener, por ejemplo, caracter organico. Ya se ha ci-
tado aqui por el sehor Vicens que se podia llamar quiza
la «<LOAPA de las aguas», e incluso llegue a plantearme
si con un nombre histérico y también para un debate de
aguas, senor Ministro, no cabria denominar a esta Ley la
«Ley rana», la Ley «Reguladora de la adjudicacion de las
aguas nacionalizadas». ¢Y esto por qué? Porque en el
fondo de esta Ley hay a mi juicio dos simplismos, uno
tecnolégico...

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Perdone
un momento. Ruego silencio. (Pausa.) Continue, por fa-
vor.

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No cabe duda de que las fiestas de San Isidro son un
marco adecuado para esta Ley de Aguas, que tanto tiene
que ver con la agricultura y con el apellido del senor
Ministro, a quien me dirijo en este debate.

Decia que lo que estas enmiendas tratan de poner de
manifiesto es el doble simplismo que hay detras de esta
Ley. Uno, tecnoldgico, que consiste en que han descu-
bierto que el H,O es igual esté por la superficie que esté
por la parte subterranea, porque en el fondo ése es el
error, en plan caricaturesco, de esta unidad simplista del
ciclo hidrolégico que plantea la Ley. Por supuesto, la
composicion molecular del agua es la misma, pero son
muy distintas las aguas subterrancas de las superficiales,
y en la Ley se tratan por igual. Ahi esta el dislate técnico.

Desde el punto de vista juridico, se cae en otro simplis-
mo. Hay problemas en muchos acuiferos en es te momen-
to, por ejemplo en mi tierra, el famoso acuifero 23. Por
cierto que la ley pasa por encima del mas grave proble-
ma de las aguas, que es la contaminacion, que no sola-
mente es quimica, sino también bacteriologica, v que en
algunos casos, no solamente es bacteriologica, sino que
es de tipo nuclear e, incluso, de tipo irreversible, v no vov
a tratar de dar aqui ninguna nota técnica sobre la mate-
ria. La ley pasa por encima de ello, porque eso, induda-
blemente, son palabras de mavor calado que ¢l que se¢
propone esta Ley.

¢En qué consiste —decia— la perturbacion juridica?
En que para resolver unos casos concretos v particulares,
y soy vo, soy el primero en defender que el interés gene-
ral,prima sobre el particular, resulta que —simplista-
mente— se dice de hecho: Nacionalicemos todo v des-
pués veremos qué concesiones son las que se hacen para
sacar de esa nacionalizacion, encubierta o explicita, tan-
to me da, a aquellos individuos concretos y particulares
a los cuales no haya razon para someterles a ¢sa expro-
piacioén.

Segundo aspecto del dislate juridico: se¢ olvida por
completo la existencia de todo un derecho de propicedad,
de toda la tematica expropiatoria, con las repercusionces
posteriores que hacen referencia a ambos. Y esto, ¢por
qué? Porque se cae en ese simplismo; como hay ese pro-
blema, nacionalicemos todo, y descubren que hacer pu-
blicas las aguas subterraneas es la panacea universal.

Yo me atrevo a decir aqui —y repito la duda, por si
alguno de los ponentes socialistas no habian caido e¢n
ello— que quiza estemos en un tema mucho mas clemen-
tal, como es esa famosa contienda secular de dos Cucerpos
Técnicos, como he dicho antes, de Ingenieros de Caminos
y de Ingenieros de Minas, disputandose ahora, precisa-
mente con el Gobierno socialista, la hegemonia unica,
del Cuerpo de Caminos, de todas las aguas, de las super-
ficiales y de las subterrancas, que antes «correspondian»
a los de Minas.
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El interés general, yo soy el primero en decirlo, sefior
Ministro —ahora que me escucha—, que prima sobre el
interés individual —por lo menos, si no soy el primero,
me pongo a la altura del primero—. Que la propiedad
privada esta supeditada al bien comun, no me lo va a
ensenar ningun socialista, ni converso, por mucha fe que
pongan los conversos al socialismo. Que el bien del agua
es un bien escaso, por supuesto que si, y que al ser el
agua un bien de interés general y un bien escaso, se exige
una regulacion cuidadosa para su mejor uso, precisa-
mente por la funcion social que tiene, funcion social que
ademas atane a sectores importantisimos dentro de la
economia y dentro del «status» social, como es, por ejem-
plo, la agricultura. Pero de ahi no se infiere, ni hay nin-
guna conclusion logica que nos lleve a dar el paso que
esta ley da.

Voy a seguir citando dos expresiones que son del pue-
blo. Primero, ¢l comentario que el otro dia me hacia un
pequeno industrial pocero de mi pueblo, que decia: «Que
s¢ olvide el Gobierno de que se van a hacer mas pozos
por los particulares, que son los que los han hecho; por-
que, a la vista de esa ley, indudablemente, a ver quién va
a ser ¢l “macho’” —vy me decia esta expresion coloquial
en torno a un vaso de vino— que se va a arriesgar a
hacer un pozo para que luego ¢l dueno de ese pozo no sca
¢él, que es ¢l que ha puesio ¢l riesgo v el dinero».

La segunda opinion, no menos popular, pero si mas
técnica, la saco precisamente del «Diario» de la Comi-
sion del dia 26 de abril —v estoy terminando, senor Pre-
sidente—, cuando ¢l profesor Llamas, una de las perso-
nas convocadas por el Grupo Parlamentario Popular,
precisamente, para que participase, aunque fuese «in ex-
tremis», en esta lev o, al menos, orientase técnicamente a
los miembros de esa Comision, dijo: «La intervencion en
¢l proyecto de las personas técnicas ha sido nula, al me-
nos, corporativamente. La mia también ha sido absoluta-
mente nula». Y es una de las primeras autoridades en
hidrogeodinamica, con la experiencia precisamente de
toda la actuacion hidraulica en California.

¢Como sg trata en esta ley la unidad del ciclo hidrolo-
gico? Repito lo anterior: de forma excesivamente sim-
plista, cuando no pueril. «Esta ¢s una ley que trata las
aguas subterrancas como si fuesen superticiales. Tratar
las aguas subterrancas con los mismos criterios tecnolo-
gicos —que es lo que hace esta ley— que si fuesen super-
ficiales, me parece que ¢s un craso error tecnologicamen-
te; no es un error politico, sino que ¢s un error técnico.»

«Si tuviésemos ¢n Espana una politica hidraulica que
realmente fuese tal v que fuese propia de un pais occi-
dental desarrollado seria muy distinta de la lev que es
propia de un pais subdesarrollado.» Y esta es una lev que
viene a sustituir a una ley centenaria, llena de prestigio v
que ha sido copiada, plagiada o inspiradora de otras
leyes. «No creo, sinceramente, en la consideracion de que
todas las aguas subterraneas requieren la exigencia cien-
tificamente de que scan de dominio publico. Tampoco
plantcaria ningun problema.»

«Yo si puedo decir que no conozco ningun pais, ni de
régimen socialista ni no socialista, por ejemplo, Francia,

con una agricultura desarrollada, que haya declarado las
aguas subterraneas de dominio publico. Hay muchisimos
paises —continua el profesor— que tienen una excelente
politica hidraulica y unos controles adecuados. cuyas
aguas subterraneas son de dominio privado. Y aqui est4
la cuestién.» ' .

Sefior Presidente —y termino—, creo que el tema de
fondo esta en que si fuesen coherentes con su politica
«social-demaocrata», de correccién, por su interés publi-
co, de algunos status privados, aqui no harian este canto,
absolutamente fatuo, al caracter publico del dominio de
las aguas, sino que irian mas bien a estos controles ade-
cuados, a esas correcciones y no les llevaria a pervertir el
binomio «publico-privado» en un tema tan delicado, que
puede poner incluso en peligro la propia economia, o una
parte esencial de la economia espanola, como es la agri-
cultura, por el desanimo y la recesién que va a generar
en los agentes directos e inmediatos, que van a ser los
que van a sufrir esta Ley, como son en gran parte los
agricultores. (El senor Vicepresidente, Torres Boursault,
ocupa la Presidencia.)

Apunto que el tema de contaminacién ni se toca en
esta ley.

Quiero decirle, seitor Presidente, que mantengo la en-
mienda numero 4, que voy a leerla textualmente: «Toda
regulacion administrativa del uso de las aguas, respetara
¢l derecho de propiedad de los particulares sobre las mis-
mas, sin limitaciones, por via de concesion o formula
incautadora de dicha propiedad, que no sean las deriva-
das de los supuestos legales de expropiacion con las con-
secuencias compensadoras de la oportuna indemniza-
cion». Se podra decir que es una peticion obvia, que esto
se da por supuesto, pero —a la vista del texto de esta
lev— eso ni queda explicitado de forma tan obvia ni es
algo que se da tan por supuesto.

La enmienda numero 6 la retiro, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Diaz-Pinés.

Para turno en contra tiene la palabra el sefor Saenz
Lorenzo.

El senior SAENZ LORENZO: Gracias, seior Presidente.

Senoras v sefores Diputados, vov a defender el texto
del articulo 1. del dictamen de la Comision v voy a opo-
nerme simultaneamente a las enmiendas que han defen-
dido los distintos Grupos de la oposicion.

El texto del articulo 1., como va han dicho algunos de
los Diputados que han intervenido, es basico. En él se
plantean las bases de filosofia politica que se desarrollan
a lo largo de la lev. Senala cual es el objeto de la ley en
su apartado primero, la regulacion del agua y de las
competencias del Estado sobre ella. En su apartado se-
gundo declara de dominio publico las aguas, tanto super-
ficiales como subterraneas, v en su apartado tercero, es-
tablece la competencia del Estado en planificacion de
aguas. Desde mi punto de vista, tres temas basicos que
han sensibilizado a la opinion publica v que estan hoy en
discusion en la calle.
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En el primer apartado aparece citado ya el articulo
149.1.22 de la Constitucién, articulo que me parece basi-
co para interpretar el contenido de esta ley y en el cual
esta basada, en buena medida, la interpretacion de com-
petencias en administracion del agua que la ley estable-
ce.

En efecto, en su apartado 22 este articulo dice que
seran competencia del Estado la legislacion, ordenacion
y concesion de recursos y aprovechamientos hidraulicos,
y anade: «cuando las aguas discurran por mas de una
Comunidad Auténoman; es decir, en las cuencas, que no-
sotros llamaremos intercomunitarias, cuando las aguas
discurren por mas de una Comunidad la competencia
sobre aguas a todos los niveles es exclusivamente estatal.
Pero de este texto destacaria alguna otra cosa. En primer
lugar, la utilizacion del término «recursos hidraulicos».
La competencia se establece sobre recursos hidraulicos,
sin distincién alguna entre aguas superficiales y aguas
subterraneas. Nuestro Grupo entiende que en el término
«recursos hidraulicos» estan igualmente comprendidos
los recursos superficiales y los recursos subterraneos, v
cuando se habla de aprovechamientos hidraulicos tam-
bién entendemos que estan comprendidos simultanea-
mente los aprovechamientos ya sean superficiales o sub-
terraneos. Si nos cupiera alguna duda al respecto pode-
mos acudir a la discusion constitucional sobre este arti-
culo y nos encontramos con que el mismo surge de una
enmienda que en ¢l Senado presenta el Senador por Za-
ragoza Lorenzo Martin Retortillo y que en la enmienda
dice lo siguiente: establece como competencia exclusiva
del Estado la legislacion, ordenacion y administracion de
los recursos hidraulicos. En esta enmienda no se distin-
guia entre aguas que discurren por una Comunidad o por
mas Comunidades, sino que se pretendia que toda la
competencia sobre aguas y sobre recursos hidraulicos
fuera estatal, pero competencia sobre recursos hidrauli-
cos de nuevo, sin distinguir entre aguas superficiales v
subterraneas. Y si repasamos la intervencion de ese Se-
nador, efectivamente se ve en ella la voluntad del legisla-
dor de introducir la unidad de gestién y que ésta se con-
crete en la cuenca hidrografica por una serie de argu-
mentaciones que no voy a repetir.

Por tanto, desde nuestro punto de vista y segun nues-
tra interpretacién la competencia que las Comunidades
Auténomas tienen en sus Estatutos sobre aguas subterra-
neas en cualquier caso est4 subordinada al texto de este
articulo 149.1.22, y asi lo explicitan alguno de los Estatu-
tos, no todos, pero queremos recordar a SS. SS. que no es
estrictamente necesario que haya una referencia en los
Estatutos a la Constitucién para que se entienda que los
Estatutos pretenden en cualquier caso respetarla.

En su apartado 1, por tanto, la interpretacion de este
articulo 149, en el sentido que nosotros hemos senalado,
pensamos que es clara y lo es mas aun a la luz de la
discusiéon en el debate constitucional que establece la
competencia exclusiva del Estado en materia de aguas en
las cuencas intercomunitarias, sin distinciéon entre aguas
superficiales y subterrineas.

El apartado 2 de este articulo primero declara de do-

minio publico las aguas superficiales y subterraneas. Es-
te es uno de los puntos basicos e importantes de la ley y
nos ha sorprendido que en la intervencion del represen-
tante del Grupo Popular no se hiciera excesivo hincapié
en ese punto, porque su enmienda si discrepa profunda-
mente con el planteamiento del texto.

¢Cuales son los fundamentos de la declaracion de do-
minio publico y de la declaracion de demanialidad de las
aguas?

En primer lugar, el agua es un bien absolutamente
necesario para el hombre y para ¢l desarrollo social de la
humanidad. Por ser escaso, su administracion debe reali-
zarse con arreglo a los intereses generales y no a los
intereses particulares o privados de cada uno de los
usuarios. Ello llevo a una ley que tiene mas de cien anos,
a la de 1879, y a la vigente Ley de Aguas a declarar de
dominio publico a las aguas superficiales, y hay que se-
fialar que en aquellos momentos historicos, con las teéni-
cas existentes, la mayor parte de las aguas accesibles
para el hombre eran agas superficiales. Por tanto, esa
Ley de 1879 declara de dominio publico la mayor parte
de las aguas a las que, en aquel momento, tenia acceso el
hombre por las técnicas que dominaba.

Con el desarrollo de la técnica, el acceso a las aguas
subterraneas ha aumentado de forma importante, y el
papel y la importancia de las mismas ha aumentado
también significativamente. Por ¢llo se hace hoy necesa-
rio unificar el tratamiento de aguas superficiales y subte-
rraneas en cuanto a su demanialidad.

En efecto, no parece hoy justificado ¢l que haya una
separacion juridica entre aguas superficiales y aguas
subterraneas. Ambas estan intimamente relacionadas en
el ciclo hidrologico de la naturaleza. Cualquier actua-
cion, tanto sea sobre aguas superficiales como sobre
aguas subterraneas, influye decisivamente en las otras, v
hoy los especialistas en aguas aconsejan no ya solo un
tratamiento conjunto, sino también un aprovechamiento
conjunto de aguas superficiales y subterrancas, aprove-
chamiento conjunto que seria muy dificil de plantear si
el tratamiento juridico en cuanto al dominio fuera dife-
rgnte en unas aguas y en otras.

Por tanto, la racionalidad aconseja el que haya una
unificacion juridica en el tratamiento dominical de
aguas superficiales y subterraneas, que e¢s lo que hace
este proyecto de ley. Pero es que esta racionalidad sc
refleja en reuniones internacionales, en reuniones de es-
pecialistas. Asi, ¢l Congreso sobre Derecho v Administra-
cion de Aguas, organizado por la ONU en Caracas en
1976, establece que el agua debe ser considerada dentro
del criterio de unidad del ciclo hidrologico, v debe ser
una y publica. Por ello, los especialistas internacionales
aconsejan un tratamiento unitario del agua, un trata-
miento de las aguas como publicas.

Pero no es solo a nivel internacional como se plantea el
tema, sino que en eso coinciden también nuestros espe-
cialistas. En los ultimos afios ha habido multitud de
proyectos de reforma de la Ley de Aguas que han circula-
do por los departamentos ministeriales de nuestro pais,
fundamentalmente por el Ministerio de Obras Publicas.
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Y en esos proyectos se contemplaba la declaracién como
aguas publicas de las aguas superficiales y subterraneas;
en todos ellos, en los que ha preparado un Ministro como
el sefor Fernandez de la Mora, en los que ha preparado
un Ministro como el senor Garrigues Walker, o en los que
se han manejado en ¢l Ministerio cuando era Ministro el
senor Ortiz, que hoy es portavoz del Grupo Centrista. En
todos estos casos, con ideologias perfectamente separa-
bles de unos Ministros y otros (en unos casos Ministros
de Franco, en otros casos Ministros de la democracia),
aparece la declaracion de publicidad de las aguas, la de-
claracion de demanialidad de las aguas. Por tanto, no
parece que éste sea un tema ideologico, no parece que
esta declaracion responda a un afan nacionalizador de
los socialistas, sino que, por ¢l contrario, esta respaldado
en la racionalidad y esta respaldado en las opiniones de
los especialistas internacionales.

Pero es que, ademas, nuestro texto constitucional
apoya la posibilidad de esta declaracion en sus articulos
128 y 132, En efecto, el articulo 128 de la Constitucion,
en su apartado 2, dice: «Mediante ley se podra reservar
al sector publico recursos o servicios esenciales». Para
nosotros el agua es un recurso esencial y, por tanto, un
recurso que debe reservarse al sector publico.

El articulo 132, en su apartado 2, dice: «Son bienes de
dominio publico estatal los que determine la lev». Esta-
mos en la discusion de una ley que justamente pretende
determinar las aguas como dominio publico estatal, v
aqui esta la razon constitucional de la utilizacion del
término «cestatal». La Constitucion autoriza a una decla-
racion de dominio publico estatal por ley, v esto es exac-
tamente lo que hace la ley que nos ocupa. Por ello, sus-
tento constitucional también a la posibilidad de declarar
las aguas de dominio publico.

No quiero dejar de senalar, sin embargo, que el provec-
to establece el respeto a los derechos adquiridos v a la
posibilidad incluso de que se conserve la propiedad de
las aguas en algunos casos determinados. Pero eso va lo
discutiremos cuando debatamos las disposiciones transi-
torias.

Se¢ nos ha dicho aqui, en csta tribuna, que podiamos
haber elegido otro camino distinto que no fuera el de la
declaracion de dominio publico de todas las aguas; que
podiamos haber elegido un camino de limitacion de la
propiedad. Nosotros pensamos que ¢l camino de la decla-
racion de dominio publico es el mas adecuado al trata-
miento que pensamos que se debe dar a las aguas, al
nivel de control que se debe establecer por parte de la
Administracion respecto de las aguas. Seria una verdade-
ra ficcion ¢l mantenimiento del nombre de propiedad
privada con un clevado nivel de control, con la necesidad
de autorizaciones administrativas o de concesiones ad-
ministrativas. Nos parece que, en tal caso, la propiedad
privada estaria ya esencialmente desnaturalizada v, por
tanto, en este proyecto preferimos llamar a las cosas por
su nombre v cuando pensamos que la intervencion de la
Administracion debe ser importante que, efectivamente,
esta intepvencion se haga con la declaracion de propie-
dad publica de las mismas.

En el apartado 3 se establece otro punto que suscita
debate entre los Grupos Parlamentarios, y es la compe-
tencia del Estado en la planificacién de las aguas. Esta
competencia yo dirfa que es indiscutible para las aguas
que discurren por mas de una Comunidad, es decir, en
las cuencas intercomunitarias, a la luz del articulo 149,
apartado 1.22, que antes he leido. No creo que quepa
discusion alguna respecto de las cuencas intercomunita-
rias.

Para las cuentas intracomunitarias, la Constitucién no
hace una referencia expresa al término «planificacion hi-
drologica», pero si hace referencia al término «planifica-
cion economica», y podria entenderse que la planifica-
cion hidrologica forma parte de esa planificaciéon econo-
mica. En los articulos 131 y 149.1.13 se establece ¢sa
planificacion econémica como competencia del Estado,
pero no es este mi argumento principal para defender el
texto de la Ley. Mi argumento principal consiste en senia-
lar que en ninguno de los Estatutos de Autonomia apro-
bados por esta Camara se encuentra la competencia so-
bre planificacion hidrologica. En ninguno de los Estatu-
tos de Autonomia, senoras y sefiores Diputados. Por tan-
to, es de aplicacion el articulo 149, en su apartado 3, que
senala que las competencias sobre materias que no
hayan sido asumidas por los Estatutos de Autonomia co-
rresponderan al Estado. La planificacion hidrolégica no
esta contenida en ningun Estatuto de Autonomia. Dejan-
do aparte ¢l tema de Canarias, en el que ya entraremos
en discusion en la disposicion adicional que corresponda,
puesto que Canarias es un caso realmente especial, en el
resto de los Estatutos de Autonomia no hay competencia
sobre la planificacion. Por ello, a la luz de la Constitu-
cion hav que entender que la planificacidn es una compe-
tencia estatal. Esta e¢s la interpretacion que hace ¢l
provecto v ésta es la interpretacion que apova este Grupo
Parlamentario.

No quisiera terminar sin hacer alusion a algunas de las
intervenciones que me han precedido. En efecto, me ha
llamado la atencion que el portavoz del Grupo Popular
no entrara en ¢l tema de la demanialidad de las aguas,
cuando si que esta contenido en la enmienda que ha de-
fendido, v se centrara en un tema que a mi me parece
importarnie, pero no sustancial de la leyv: el tema de la
potabilizacion.

Estamos de acuerdo en que en la leyv se contemple la
potabilizacion. De hecho, con las enmiendas que se han
aprobado en Comision se ha introducido en dos articulos
de la lev: en el articulo 18, hablando del apovo a la inves-
tigacion sobre potabilizacion, v en el articulo 101, donde
se establecen avudas del Estado a esa potabilizacion. Nos
parcce un tema importante que debe estar incluido en la
lev, pero, desde luego, no es un tema sustancial para que
esté cn sus objetivos basicos, que se contemplan en el
articulo 1. v

También quiero senalar que aunque hablamos de la
declaracion de dominio publico estatal, no entramos en
la discusion de quién debe administrar este dominio. Es
mas, a lo largo del desarrollo de la ley lo que se encuen-
tra es que en unos casos la administracion correspondera
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al Estado y en otros casos la administracion correspon-
dera a las Comunidades Auténomas. Luego, independien-
temente de la declaracion de dominio puablico estatal, las
competencias sobre el agua podran corresponder en al-
gunos casos al Estado y en otros a las Comunidades Au-
tonomas.

Quiero finalizar diciendo al sefor Diaz-Pinés que, para
que haya apertura en nuestro Grupo respecto de determi-
nadas propuestas, lo menos que se puede pedir es que las
enmiendas de los senores Diputados tengan la seriedad
que el tramite exige.

Nada mas. Muchas gracias, seforas v senores Diputa-
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Gra-
cias, senor Saenz Lorenzo.

Para consumir un turno de réplica, ticne la palabra ¢l
senor Gomez de las Roces.

E! seior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
sefioras y senores Diputados, aunque uno se sorprende de
que el senor portavoz socialista no conteste a lo que se le
pregunta o se le sugiere, sin embargo, a su vez, se sor-
prende por segunda vez del modo en que este Grupo esta
abordando la cuestion de la demanialidad v de la subsis-
tencia del dominio privado, remitiéndolo principalmente
a los articulos 2. y siguientes. Quiero aludir a todas las
cuestiones basicas, tal como las ha ordenado, intentando,
cuando menos, ser fiel a esa ordenacion del senor porta-
voz socialista.

Comencemos hablando de las Comunidades Autono-
mas. Yo entiendo que cuando la Constitucion, en su arti-
culo 9, 1, establece que «Los ciudadanos v los poderes
publicos estan sujetos a la Constitucion v al resto del
ordenamiento juridico», se esta refiriendo a la globalidad
de las normas aplicables, directa o espiritualmente, en
cada caso. No se puede trocear la Constitucion, ni se
puede suponer que el articulo 149.1.22, sca susceptible
de una interpretacion que haga tabla rasa del resto de las
propias previsiones constitucionales, sefor Saenz Loren-
z0. Hay que interpretar todo cllo armonicamente v bus-
car a ese conjunto de normas, incluidas las de los Estatu-
tos, una interpretacion que permita aplicar todas cllas,
porque ésta debe suponerse que es la intencion del legis-
lador actual y la del de ayer, ya que ayer s¢ aprobo la
Constitucion y ayer se aprobaron los Estatutos de Auto-
nomia.

Afirma que en ningun Estatuto de Autonomia se¢ en-
cuentra la planificacion hidrologica. Yo quiero recordar-
le que en el nuestro, en el de Aragon, sefior Saenz Loren-
zo, en el suyo y en ¢l mio, si se encuentra. Lo que ocurre
es que se llama ordenacién de recursos, pero ya me con-
tara usted qué contenido puede tener el articulo 35.3 del
Estatuto de Autonomia de Aragén cuando establece que
corresponde a la Comunidad Autdnoma la competencia
exclusiva de la ordenacion del territorio, ¢, igualmente,
su articulo 11 cuando se refiere a la ordenacidn de recur-
sos y aprovechamientos hidraulicos, si esto no representa
transferir a la Comunidad, sin perjuicio de la planifica-
cion nacional (no quiero incurrir en la misma deficien-

cia, pero a la inversa, en que ha incurrido su argumento),
sin perjuicio —digo— de la planificacion nacional que
corresponda a los poderes generales del Estado. Sin em-
bargo, espero con curiosidad saber qué interpretacion da
usted al Estatuto de nuestra region si resulta que dicha
interpretacion es inviable, si resulta que no sirve de nada
la atribucion de esa ordenacion de recursos. Primera
cuestion. (E! senor Presidente ocupa la Presidencia.)

La segunda cuestion es la referencia a las conferencias
internacionales v a las recomendaciones sobre la dema-
nializacion general de las aguas. Asimismo, la referencia
no a proyectos, sino a anteprovectos, de los cuales existi-
ran mil en ¢l Ministerio de Obras Publicas, v acaso en
otros Ministerios, para sustituir la Ley Rodriguez de Ce-
peda. ¢Qué quiere decir con esto? Que en los Ministerios
hay provectos para todos los gustos v para todas las ten-
dencias y que no se puede hablar de que esos provectos
en realidad anteproyectos— constituyan un argumen-
to de autoridad, v si lo constituyen, es justamente en
contra, porque no se conviertieron en ley. Alguna razon
habria cuando todos esos variados Ministros no se atre-
vieron a traer a esta Camara la conversion en publicas de
todas las aguas.

Esas conferencias internacionales todos las conocemos,
pero también conocemos la legislacion curopea. Digame
en cuantos paises europeos las aguas subterraneas son de

dominio publico. En eso es en lo que debemos fijarnos
mas que en la idea de propositos mas o menos arbitraris-
tas v que en origen podrian, evidentemente, estar justifi-
cados, pero que tienen que fundamentarse en unas razo-
nes de indole histdrica que no se pueden ignorar, porque
son parte de la realidad social que ¢l Derecho contempla
siempre para poder aplicarlas a la vida que usted v vo
vivimos cotidianamente. :

El articulo 128 de la Constitucién, que usted cita, noso-
tros lo citariamos de otra forma, v creo que tampoco
carcceria de razones sostener los gue nosotros sostence-
mos. Este articulo dice que toda la riqueza del pais esta
subordinada al interés genceral. Estamos de acuerdo, v en
nuestra enmicenda al articulo 1.0 hablamos de que todas
las aguas se subordinan al inter¢s general. Y anade cl
apartado | del articulo 128: «sea cual tuere su titulari-
dad». No se plantea un problema de titularidad de los
bienes que se subordinen al interés general, sino que im-
plicitamente esta aceptando que tal subordinacion al in-
terés gemeral no excluye la titularidad privada, porque la
publica ni siquiera haria falta que se mencionase.

Anade también: «Mediante ley se podran reservar al
sector publico recursos o servicios esenciales», pero no
habla de todos los bienes de una determinada categoria,
habla de recursos o servicios esenciales, y la palabra «re-
cursos» no se¢ identifica obligadamente con la palabra
«bienes».

El senor PRESIDENTE: Vaya terminando, scior Go-

mez de las Roces. Esta en turno de réplica S.S. v ha
terminado su tiempo.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Pcro si sc entendic-
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ra que eso esti en el espiritu de la norma, no podra
negarse que ello impone, cumplir el articulo 33.3 de la
propia Constitucion, esto es, indemnizar. En tal sentido,
examine el articulo 43 de la Constitucion italiana, en el
que se inspira esta prevision de nuestra Constitucion, o
incluso el articulo 15 de la Ley fundamental de Bonn.

Ustedes nacionalicen, pero no ocupen ni un manantial
sin indemnizar a su duefio, que todos suelen tenerlo, por-
que son cosas distintas. Evidentemente, pueden naciona-
lizar, pero no pueden ocupar sin indemnizar, y es dudosi-
simo que baste una ley ordinaria (debe ser organica),
para cumplir el mandato del articulo 128.2 de la Consti-
tucion porque esa ley afectara esencialmente a los dere-
chos fundamentales y libertades publicas. Esto es algo a
lo que tampoco se ha referido el seior Saenz Lorenzo.

Respecto a la potabilizacion de aguas, su inclusion o
no inclusion en el ambito de la ley, realmente sorprende,
sehor Saenz Lorenzo, que diga que no debe estar entre
los objetivos basicos de esta ley. O sea que, de una parte,
afirmamos, para hacer publicas todas las aguas, a nues-
tro juicio sin necesidad, que las aguas son un recurso
escaso, afirmacion en la que todos estamos de acuerdo, v
de otro lado nos negamos a imponer a los poderes publi-
cos administrativos la obligacion de tratar de incremen-
tar los volumenes de agua disponible. A nuestro modo de
ver es la tercera contradiccion en que ha incurrido el
sefor Saenz Lorenzo esta manana.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gomez
de las Roces.
Tiene la palabra ¢l senor Ortiz.

El senor @RTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, seno-
rias, unas brevisimas puntualizaciones o matizaciones a
algunas de las ideas v de las expresiones del sefor Saenz
Lorenzo.

Los dos temas capitales de este articulo 1, junto al
tema de la planificacion, son ¢l de la nacionalizacion o
demanializacion de las aguas subterraneas, de una parte,
v, de otra, la resolucion de la tension competencial entre
¢l Estado v las Comunidades Autonomas, que tiene lugar
en los articulos 15 v 16 como principales puntos del texto
del provecto. A ellos dos se ha reterido el sefior Saenz
Lorenzo.

En cuanto a la primera, a la demanializacion de las
aguas subterraneas, quicro hacerle dos precisiones muy
concretas. La primera ¢s que ha aludido a provectos an-
teriores del Ministerio de Obras Publicas de los tiempos
del senor Fernandez de la Mora v de don Joaquin Garri-
gues, este ultimo de 1978, como es sabido. Como tuve
que recordarle en Comision, no es ocioso insistir en que
ambos proyectos son preconstitucionales, sefor Saenz
Lorenzo. Refresco su memoria diciéndole que la Consti-
tucion espanola es de diciembre de 1978 v que ambos
proyectos son anterjores a la Constitucion. Consiguiente-
mente, de acuerdo con la normativa de entonces, se po-
dia establecer la nacionalizacion de las aguas subterra-
neas sin ningun problema, sin ninguna reserva ni condi-
cionamientos. Pero ahora, estamos en ¢poca constitucio-

nal y la Constitucion establece unas determinadas limi-
taciones muy claras a esta demanializacion de las aguas
subterraneas. Por tanto, olvidense los argumentos de los
proyectos anteriores, tangan mejor memoria y piénsese
en proyectos y borradores posteriores, alguno de la época
en la que yo me honré con ser titular del Departamento.
Ciertamente que en estos proyectos se daba caracter pu-
blico a las aguas subterraneas, pero con un tratamiento
de las consecuencias de esta declaracion de publicidad
de dichas aguas que no se encuentra en ningun precepto
del proyecto que estamos debatiendo en estos momentos.

Mi Grupo no cuestiona la declaracion de aguas subte-
rraneas, lo que cuestiona es la formula elegida, el instru-
mento utilizado, que es condicionante de la propia afir-
macion del caracter publico de las aguas subterraneas.
Habria que revisar esta propia declaracién del caracter
subterraneo de las aguas, porque, sefior Saenz Lorenzo,
el articulo 131 de la Constitucion permite esa reserva de
recursos esenciales a que S. S. se ha referido con relacion
al articulo 128.2, ya que este articulo permite la reserva
al sector publico de recursos o servicios esenciales, v el
agua puede entenderse encuadrada en este sustantivo de
«recursos». Si analizaramos historicamente los debates
parlamentarios del articulo 128, llegariamos a la conclu-
sion de que cuando se redacto este precepto no se estaba
pensando, ni muchisimo menos, en el agua o en objetos o
bienes juridicos semejantes, pero, dada la literalidad del
texto, podria aceptarse la reserva de recursos como el
agua. Ahora bien, hav otro precepto constitucional con
rango superior al articulo 128, puesto que figura en el
Titulo que corresponde a los derechos fundamentales, es
¢l articulo 33 que aunque me parece obvio ¢ innecesario
no vov a tener mas remedio que citar, v que dice: «Nadie
podra ser privado de sus bienes v derechos sino por cau-
sa justificada de utilidad publica o interés social, me-
diante la correspondiente indemnizacion v de conformi-
dad con lo dispuesto por las levess».

Consiguientemente, en cuanto a las aguas publicas v
aguas subterraneas no hav objecion, pero establézcase la
indemnizacion v no se diga que se ha tenido una especial
habilidad para soslavar la tematica de la indemnizacion
con las disposiciones transitorias en las que —como re-
cordaba hace un momento— se convierte al propietario
perpetuo o por tiempo indefinido en un inquilino que
paga alquiler, porque esto es a lo que lleva la limitacion
del tiempo de la concesion a los 75 anos, o a los 25, segun
la disposicion transitoria scgunda.

Por tanto, estamos de acuerdo con el resultado v en
desacuerdo con el medio, con el instrumento utilizado.
Insistimos en que habria sido preferible, mas respetuoso
con la Constitucion v mas inteligente utilizar la via de la
limitacion al derecho de propiedad. No tengo mas reme-
dio que recordar dos frases de la exposicion del senor
Saenz Lorenzo que son producto de una traicion de su
subconsciente.

El senor PRESIDENTE: Le¢ ruego vava terminando.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Ha dicho que el provecto
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conserva la propiedad en algunos casos determinados.
Realmente, ¢se puede conservar la propiedad en algunos
casos determinados, sefior Saenz Lorenzo? Le ha traicio-
nado su subconsciente. En definitiva, estamos soslayan-
do la indemnizacién al derecho de propiedad.

Luego ha afirmado que serfa ficcién someter a limita-
cion el derecho de propiedad, y que nos encontrariamos
con un derecho de propiedad desnudo de contenido. No
tengo mas remedio que volver a citar la Constitucion,
articulo 33, donde dice: «La funcion social de estos dere-
chos delimitara su contenido, de acuerdo con las leyes».
Leer este apartado 2 del articulo 33 a un socialista pare-
ce una osadia, pero me parece que no habia mas remedio
que hacerlo, aunque se supone que a un socialista le im-
porta recavar la funcién social del derecho de propiedad.

Consiguientemente, nos mantenemos en la linca de
nuestras enmiendas, sintiendo que no se haya encontra-
do una via para obtener un resultado que seguramente es
bueno, pero cuyo instrumento juridico ha sido mal elegi-
do.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: (E{ seior Vicens desea inter-
venir? (Asentimiento.) Tiene la palabra.

El serior VICENS I GIRALT: Muy brevemente. Quiero
referirme a dos aspectos de la intervencion del ponente
socialista. Primer aspecto. Estoy de acuerdo con su for-
mulacién de que cuando el articulo 149.1.22 de la Consti-
tucion habla de recursos y aprovechamientos hidraulicos
incluye aguas subterraneas. Esta es mi opinién, va lo he
dicho en mi intervencion anterior. Pero como al punto |
del articulo 1. tengo una enmienda, a la que ya me he
referido, que pretende una adicion que salve las compe-
tencias de las Comunidades Autonomas, me veo obligado
ahora a comentarle al senor ponente socialista que, aun
cuando la expresion «recursos hidraulicos» incluye las
aguas subterraneas, hay que terminar de leer el articulo
149.1.22 hasta el final, que dice: «cuando las aguas» —in-
cluidas las subterraneas— «discurran por mas de una
Comunidad Auténoma». Es decir, que la expresion «re-
cursos y aprovechamientos hidraulicos» se refiere a
aguas superficiales y subterraneas, pero con competencia
de las Comunidades Auténomas segun sus estatutos,
cuando asi lo atribuyan. Porque las aguas subterraneas,
como también las superficiales, se dividen por cuencas
hidrograficas, y, como estoy seguro que sabe el senor
Saenz, los casos de capturas subterraneas que pasen de
una cuenca hidrografica a otra son sumamente excepcio-
nales. El dnico conocido en territorio espanol correspon-
de precisamente a la Comunidad Auténoma del sefior
Saenz, y es la captura del rio Esera en la provincia de
Huesca por el rio Garona, que nada menos que a través
del Valle de Aran, se convierte en un rio francés. Insisto
en que es el Unico caso conocido en territorio espanol de
una captura subterranea entre dos cuencas hidrograficas
diferentes. Por tanto, las aguas subterraneas que forman
parte del dominio publico, desde mi punto de vista, de-
ben ser administradas por las Comunidades Auténomas,
segun las competencias que les den sus estatutos.

Segundo aspecto al que quiero referirme. (A quién le
corresponde la planificaciéon? Aqui hay la discrepancia
fundamental entre el proyecto de ley y las enmiendas
que he defendido. Yo creo que la planificacion —ya lo he
dicho antes— esta subsumida en la palabra «ordena-
cion», y otros Diputados que son enmendantes se han
referido igual que yo a este concepto de «ordenacién»
que incluye la planificacién. Pero el sefior Saenz ha utili-
zado dos argumentos para decir que la planificacion co-
rresponde a la Administracion central del Estado. Uno de
ellos es que la Constitucion lo dice asi en lo que se refiere
a la planificacion econémica. No voy a comentar esta
manifestacion porque el propio, sefor Saenz reconoce
que no es su argumento principal, en lo cual creo que
estd muy acertado, porque si esto llegase al Tribunal
Constitucional, tendria grandes dificultades para conven-
cerle. Pero lo que es la argumentacion principal del se-
nor ponente socialista es que no se habla de planificacion
en los Estatutos de Autonomia, excepto en ¢l de Cana-
rias. En ¢l de Canarias tampoco se habla de planifica-
cion, se habla de conceptos que subsumen la planifica-
cion. Esto ya lo ha dicho el senor Saenz Lorenzo, lo dijo
también en el debate en Comision, vy alli vo tuve que
leerle un articulo del Estatuto de Aragon donde se habla
de ordenacion de recursos hidraulicos; ordenacion quiere
decir planificacion, v me lo admitio en Comision. Ahora
mismo el senor Gomez de las Roces lo ha hecho v le ha
recordado lo que dice el Estatuto de Aragon. Pero tampo-
co es un caso exclusivo.

En Comisién yo no habia leido otros Estatutos de Au-
tonomia, en materia de aguas. Ahora lo he hecho, vy a la
cita del senor Gomez de las Roces vov a anadir los Esta-
tutos de Extremadura v Murcia. Vea, senor Saenz Loren-
zo, ¢l articulo 13.1, letra j), del Estatuto de Murcia, que
dice que la ordenacion de las aguas subterrancas en los
acuiferos totalmente integrados en ¢l territorio de la re-
gion, como una competencia asumible a los cinco afos
de haber sido aprobado el Estatuto. Ordenacion de las
aguas subterraneas, lo cual quiere decir planificacion de
los acuiferos totalmente integrados en el territorio de la
region.

Mas interesante. todavia es ¢l Estatuto de Extremadu-
ra. Le cito el articulo 7.7, que dice que es competencia
exclusiva los proyectos, construccion, ordenacion v ex-
plotacion de los recursos y aprovechamientos hidrauli-
cos, incluidos los hidroeléctricos, canales v regadios de
interés para la Comunidad Autdonoma, cuando las aguas
discurran integramente dentro del territorio de la Comu-
nidad. Fijese, ordenacion de recursos y, ademas, proyec-
tos, es decir, todo lo que puede significar planificacion,
también en el Estatuto de Extremadura, y en cuanto a
aguas subterraneas, ¢n el Estatuto de Murcia. El senor
Gomez de las Roces ha citado el Estatuto de Aragon, y
S.S. mismo ha dicho que habia la excepcion de Cana-
rias. Pero cuantas excepciones debe haber dentro de los
Estatutos de Autonumia que infringen lo que pretende
establecer el articulo 12 de este proyecto de ley.

Gracias, scitor Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Vicens.
Tiene la palabra el sefor Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Serior Presi-
dente, sefiorias, la contestacién del sefior Saenz Lorenzo
es jugosa. En primer lugar yo le rogaria que no nos corta-
se a todos por ¢l mismo rasero y no hablase de falta de
seriedad de algunas enmiendas, porque creo que, desde
luego, nuestro Grupo ha sido de una seriedad exquisita
en la tramitacion de este proyecto de ley, v creo que
otros Grupos Parlamentarios también.

En segundo lugar, en lo referente a la calificacion de
estatal que utiliza este articulo 1. al hablar del dominio
publico hidraulico, desearia hacer una intervencién cla-
rificadora, desde nuestro punto de vista, en cuanto a las
cuestiones que ha suscitado el sefior Saenz Lorenzo. El
senor Saenz Lorenzo se ha referido al articulo 149.1.22
de la Constitucion, que creo que es sobradamente conoci-
do-por todos los que hemos intervenido en este provecto
de ley, pero hay una cuestion que debe destacarse ya
desde ahora, v es que en ese articulo la Lev habla de
aguas que discurran por mas de una Comunidad Auténo-
ma y no de cuencas. Esa es una precision que, a efectos
posteriores, deseo dejar aclarada desde este momento.

Ha dicho también que la expresion «recursos hidrauli-
cos» logicamente implica las aguas superficiales v subte-
rraneas, pero deseo también hacerle constar desde este
momento que en nuestro Estatuto, en el articulo 10, que
es ¢l que se refiere a las competencias exclusivas, cita las
aguas subterraneas v le recuerdo nuevamente que debe-
ria aclararme qué entiende ¢l por competencias exclusi-
vas, cuando hay otro articulo, que ¢s el 11, que habla de
competencias de caracter legislativo v ¢jecucion, qué en-
tiende entonces por competencias exclusivas, sino c¢s
aquclla que permite también legislar. Aqui tenemos va
un primer problema también de interpretacion de la
Constitucion v del Estatuto en esta materia que él, sin
embargo, despacha simplemente considerando que la ex-
presion «recursos hidraulicos» incluve tanto a las aguas
superficiales como a las subterraneas.

Hay que decir también que en nuestro Estatuto, ¢n ¢l
articulo 10 repetido, parrafo 11, se habla de aprovecha-
mientos hidraulicos, canales v regadios cuando las aguas
discurran integramente dentro del Pais Vasco. Nueva-
mente se utiliza la expresion «aguas que discurran», v no
cucncas, v cita en este articulo, como he comentado ante-
riormente, ¢l tema de aguas subterraneas como una com-
petencia exclusiva.

Nosotros estimamos, sefior Saenz Lorenzo, que la pla-
nificacion implica necesariamente la posibilidad de le-
gislar, Es decir, es dificilmente comprensible una capaci-
dad de planificacion que no implique una capacidad de
legislacion, puesto que si no, aclareme usted como se
aprucban las planificaciones. Las planificaciones se
aprueban, o bien a través de una lev, o bien a traves de
un instrumento de menor rango, como puede ser un de-
creto.

En consecuencia, opinamos que nuestras competencias
exclusivas implican la facultad legislativa v que esa fa-

cultad legislativa logicamente es la que condiciona la
facultad de planificacion en el area de lo que estamos
hablando. Ello implica también que no es aplicable en
este caso el articulo 149.3 de la Constitucion, porque,
entre otras cosas, este articulo dice que: «Las materias
no atribuidas expresamente al Estado por esta Constitu-
cion podran corresponder a las Comunidades Auténo-
mas, en virtud de sus respectivos Estatutos. La compe-
tencia sobre las materias que no se hayan asumido por
los Estatutos de Autonomia correspondera al Estado,
cuyas normas prevaleceran...», etcétera. Téngase en
cuenta, sefor Saenz Lorenzo, que este articulo seria apli-
cable si, efectivamente, nuestro Estatuto no se refiriese a
esta competencia, pero es que, insisto, nuestro Estatuto,
en el articulo que regula las competencias exclusivas, la
asume. Por tanto, no es algo que esté ignorado, sino algo
que esta perfectamente contenido en nuestro Estatuto, y
no es aplicable, desde nuestro punto de vista, el articulo
149.3 de la Constitucion.

Ha citado también el sefior Saenz Lorenzo —y voy
rapido— el articulo 132 de la Constitucién en cuanto a la
capacidad que tiene el Estado de regular el dominio pu-
blico estatal a través de Ley. Estamos de acuerdo, sefior
Saenz Lorenzo, pero lo que no puede hacer la Constitu-
cion es ir en contra de si misma, v si nosotros tenemos
una ley de rango superior a esta, que cs ¢l Estatuto, que
es una lev organica que regula el tema, no me puede
usted argumentar, a traveés del articulo 132.2, que la
Constitucion habilita al Estado para regular el domino
publico a través de lev, porque ¢s un dominio que, en
nuestro casou, va esta regulado v por una ley organica,
que es una lev de rango superior. En consecuencia, el
articulo 132.2 no se puede aplicar, desde nuestro punto
de vista, en este caso.

En cuanto a la planificacion —vendo rapidamente a
este tema de manera mas estricta—, el articulo 131 v el
149.1.13 de la Constitucion hablan de planificacion ¢co-
nomica, efectivamente.

Pero también nuestro Estatuto, en ¢l articulo 10 tan
repetido, que se refiere a las competencias exclusivas, en
su apartado 25, habla de promocion v desarrollo econo-
mico v planificacion de la actividad economica en el Pais
Vasco, de acuerdo con la ordenacion general de la econo-
mia. Luego tampoco me sirve esta argumentacion para
sustentar que la planiticacion hidrologica es parte de la
planificacion general v que, en consecuencia, es el Esta-
do quien tiene que regularla.

En cuanto a la titularidad estatal, cuestion que tam-
bién usted ha suscitado, precisamente lo que nosotros
discutimos es que csa titularidad sea anica; ¢s decir, pa-
ra nosotros no se¢ han dado aqui razones suficientes que
justifiquen que la unica titularidad de intervencion en el
dominio publico es la estatal.

Nosotros pensamos que existe una titularidad publica
de intervencion —eso lo hemos reconocido—; lo que ocu-
rre es que a la palabra «publica» le damos el doble con-
tenido de Administracion central v de Administraciones
autonomicas, v no se nos da una razon clara de que la
unica titularidad de intervencion pueda ser la del Esta-
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do, entendiendo por Estado la Administracién central.
En consecuencia, no podemos admitir tampoco la unici-
dad en la titularidad de intervencion.

Por ultimo, sefior Saenz Lorenzo, pensamos y repeti-
mos que, puesto que nosotros estimamos que ni desde el
punto de vista de la planificacion econémica general, ni
desde el punto de vista de la planificacién hidrolégica,
que tampoco esta citada en la Constitucion —sin embar-
go, estd expresamente asumida la competencia corres-
pondiente en los Estatutos—, ni desde el punto de vista
de esa capacidad legislativa del articulo 132 de la Consti-
tucién (porque existe una ley superior en rango, que son
los Estatutos), pensamos por todo ello, sefior Saenz Lo-
renzo, que esta es una cuestion mas que discutible y que,
efectivamente, si no se encuentra una solucién pragmati-
ca a los nueve tipos de Estatutos y de condiciones que
establecen con respecto al agua la distintas Comunida-
des Auténomas y las condiciones que establece la Consti-
tucion en esta materia, pensamos que esta es una cues-
tién que no tiene salida. Pero no por mala voluntad de
nadie, sino porque la complejidad que ha establecido la
Constitucion, por un lado, y el desarrollo estatutario, por
otro, la complejidad que supone la superposicion de una
distribucion territorial por Comunidades Auténomas...

El senor PRESIDENTE: Sefior Echeberria, le ruego
que vaya terminando.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Termino en
un minuto, senor Presidente.

Repito que la complejidad que, por un lado, introduce
la distribucidn territorial autonomica vy, por otro, un re-
curso que no respeta logicamente las fronteras, como es
el agua, asi como la complejidad que sc deriva de las
distintas situaciones de hecho que se recogen en parte ¢n
los Estatutos de Autonomia, es algo que con la formula-
cion actual de esta Ley no tiene salida posiblemente. (El
serior Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presiden-
cia.)

Vemos en lontananza, desde luego, que quiza haya una
unica institucion en el Estado que pueda clarificar la
cuestion, pero no estamos dispuestos a admitir simple-
mente el vaciamiento competencial de nuestro Estatutg,
que puede suponer interpretaciones de temas cruciales,
como los qua ha citado el seiior Saenz Lorenzo ¢n su
intervencion.

Muchas gracias, sefior Presidente, por su amabilidad.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Echeberria.
Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: Senor Presidente, sefo-
rias, he oido, en la no contestacion del portavoz socialis-
ta, hablar de que es imperativo de la racionalidad el
tratamiento unitario de los dos tipos de aguas para, «ip-
so facto», pasar a decir que esa misma racionalidad im-
pone la unicidad dominical. Es un salto l6gico que sola-
mente desde una perspectiva del Estado solido se podria

justificar, no desde una perspectiva juridica, ni siquiera
meramente filoséfica.

Ha sido una intervencion prefabricada, en la que dij¢-
semos lo que dijésemos, quiza por aquello de que «Tara-
zona no recula aunque lo mande la bula», el sefior Sdaenz
Lorenzo ha traido su texto preparado y no ha tenido lo
que, a mi juicio, seria imperativo, por lo menos, de la
cortesia parlamentaria de decir cual es su posicion res-
pecto de las enmiendas que aqui se han presentado. El
unico detalle personal que ha anadido a su intervencion
prefabricada ha sido quiza la referencia, si bien inopor-
tunamente, al término «seriedad» v referido a mi perso-
na, porque en ningun caso pretendia confudirme con
otros portavoces que defienden intereses muy particula-
res y concretos, mientras que yo vengo aqui con el inte-
rés general de todo el Estado espanol.

Efectivamente, soy un ingenuo, sefor Saenz Lorenzo.
Yo he sobrevalorado el angulo superciliar frontal de al-
gunos ponentes v he pensado que iba a ser una actitud
aguda, pero se ha convertido ¢n una actitud obtusa. Per-
don por haber sobrevalorado la actitud, por lo menos en
¢l debate, de algunos portavoces.

Mis enmiendas, schor Saenz Lorenzo, eran serias. El
llamarle a esta Ley «<RANA» a usted le hara mucha gra-
cia, pero vo digo que ¢s redistribucion de las aguas na-
cionalizadas. A usted le podra sonar como quiecra, pero
incluso tiene antecedentes parlamentarios mucho mas
importantes que los que pueda aportar este Diputado en
un debate precisamente en ¢l Parlamento espanol sobre
las aguas v en una ctapa precisamente democratica. Lo
que pasa es que estos extremos se escapan de ese dngulo
al que antes me referia.

No se me ha contestado a ninguno de.mis argumentos.
Por tanto, doy por supuesto que se acepta que este ¢s un
pleito secular entre ¢l Cuerpo de Caminos v ¢l Cuerpo de
Minas, que se ha decantado, por mor del predominio so-
cialista en estos momentos, en favor del Cuerpo de Cami-
nos, que va a tener ¢l predominio dominical sobre todas
las aguas. Antes lo tenia sobre las superficiales v ahora lo
va a tener también sobre las subterrancas.

Incluso teniendo en cuenta que algunas veces portavo-
ces socialistas —algunos de ellos, al menos— han dicho
que los ministros son un bien publico, yo pido al senor
ponente socialista que tenga cuidado, porque acaba de
nombrar a un tal Gonzalez de la Mora, y no consta ¢n los
archivos, por lo menos personales, que ningan Gonzalez,
de la Mora haya sido Ministro de Obras Publicas. Pero,
claro, eso no es de extranar cuando ha dicho que no cree
que haya discusion alguna con un planteamiento de un
dogmatismo que me parece insufrible, al menos para cl
estilo de un debate democratico.

Y la guinda ya es decir: como se desnaturaliza la pro-
piedad privada y como se ponen controles, hagamos pu-
blico el dominio de las aguas que antes eran privadas,
razonamiento para que figure en el frontispicio del Gru-
po Socialista como aportacion a la logica, a la filosofia,
al derecho v, repito, no sé si a la fisica del estado solido.

Finalmente, pido simplemente que se me diga, una vev.
que yo si he dicho que retiro la enmienda 6, si s¢ me
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acepta la namero 4 y la 7, que pretendia simplemente,
como su texto indica, suprimir el inciso final porque ya
estaba suficientemente explicitada la primacia del inte-
rés comun o bien general sobre el bien particular y era
innecesario poner de manera tan rotunda ese principio
nacionalizador que el articulo 1, en su apartado 2, in-
cluia.

Finalmente, me voy sin ningun animo de que mis peti-
ciones sean contestadas, porque vo tengo la sospecha de
que aqui al menos algunos portavoces vienen a pasar un
mal rato, a cohonestar sus delirios utopicos, a pasar por
estas instituciones como un requisito mas, imprescindi-
ble y molesto, para cubrir un tramite formal que a veces
se cubre informalmente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la'palabra el senor Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Muchas gracias, senor
Presidente.

Empezaré diciendo al senor Diaz-Pinés que no le va-
mos a aceptar ninguna de sus enmiendas v que cuando
he hablado de seriedad me referia a usted, va que sus
enmiendas no se pueden aceptar porque pretenden hacer
alguan tipo de chiste de la Lev. El llamar a la Lev con
unas iniciales que se traduzcan por «<RANA» o darle un
nombre que se traduzca por «LOAPA», no nos parcce
serio a esta Grupo Parlamentario v pensamos que cf sen-
tido del humor debe guardarse para otros terrenos que
no sean las enmiendas parlamentarias. Por tanto, vamos
a votar en contra de todas sus enmiendas.

Cuando ha hablado de seriedad le he citado a usted
expresamente, y no creo que ningun Grupo Parlamenta-
rio se pueda dar por aludido, porque el comportamiento
de todos los Grupos a este respecto en la discusion de la
Ley creo que ha sido serio v me parece que nadie se
puede dar por aludido en ese aspecto.

En el articulo 149.1.22 de la Constitucion se habla de
«aguas que discurran por mas de una Comunidad Auto-
noman», v el sefior Echeberria me dice que eso no lo iden-
tifica con cuencas hidrograticas. Yo no pucdo encontrar
otra explicacion. Unas aguas que caen, que son recogidas
por una cuenca ¢n su cabecera, recorren o discurren por
varias Comunidades Autonomas, si la cuenca es interco-
munitaria, si ticne territorio en varias Comunidades, lo-
gicamente no cabe otra interpretacion que pensar que
estamos refiriéndonos a cuencas; v cuando se habla de
aguas que discurren por mas de una Comunidad Auténo-
ma, necesariamente en cse conceptlo estan contenidas las
aguas de las cuencas que tienen territorio en mas de una
Comunidad, puesto que hay agua que discurre a traves
de distintas Comunidades al ir recorriendo la cuenca. Yo
creo que no cabe otra interpretacion, v por tanto, mante-
nemos la posicion de nuestro Grupo a ese respecto.

El sefior Gomez de las Roces ha feido el Estatuto de
Autonomia de Aragon, pero no lo ha leido entero. Se ha
dejado el inciso: «... cuando las aguas discurren integra-
mente dentro del territorio de-Aragon». Desgraciadamen-
te, seiior Gomez de las Roces, hay muy pocas aguas que

discurren integramente dentro del territorio de Aragon.
En ellas, evidentemente, la Comunidad Auténoma de
Aragén nosotros pensamos que tendra la capacidad de
dar concesiones, pero no mas alla. No pensamos que ahi
esté incluida la planificacién.

Algo similar ocurre con Extremadura. Desgraciada-
mente, muy pocas aguas discurren integramente por cl
territorio de Extremadura, y en tales aguas, pensamos
que la Comunidad Auténoma tendra la capacidad de
concesion, pero no la capacidad de planificacion.

El concepto de planiticacion pensamos que es mas ge-
neral que el de ordenacion y que, repito, no esta conteni-
do explicitamente en absolutamente ninguno de los Esta-
tutos de Autonomia. La planificacion comprende la apro-
bacion de los planes hidrologicos de cuenca y la propues-
ta al Congreso de los Diputados del Plan Hidrologico -
Nacional, que debe aprobarse por ley segun este texto.
Naturalmente, estamos de acuerdo con las interpretacio-
nes de algunos especialistas que atribuven al Estado la
competencia en planificacion, pero sefalan la convenien-
cia de que haya una colaboracion con las Comunidades
Autonomas. Yo creo que el texto del proyecto establece
esa colaboracion, puesto que todas las Comunidades Au-
tonomas, cuando tienen cuencas intracomunitarias, pero
intercomunitarias,
participan en la elaboracion de los planes hidrologicos;
por tanto, colaboran v participan en la planificacion,
cuya aprobacién final corresponde exclusivamente al Es-
tado.

El articulo 128 de la Constitucion establece la posibili-
dad de reservar, mediante ley, al sector publico recursos
esenciales, v pensamos que el agua es un recurso esen-
cial. Desde lucgo, no prejuzga la titularidad; da a elegir.
Cabe hacerlo con titularidad publica; cabe hacerlo con
limitacion de la propiedad privada, pero he dicho antes
que nosotros pensamos que es mas adecuada la titulari-
dad publica v que, ademas, pensamos que este articulo
128, junto con ¢l 132, posibilita dicha declaracion de ti-
tularidad publica. Son bienes de dominio publico estatal
los que determine la lev. Luego, la lev puede determinar

también cuando estan en cuencas

“este dominio publico estatal sobre las aguas, v nosotros

clegimos ese camino. No es el unico, pero es el que noso-
tros clegimos. Y en ese camino respetamos tambicn el
articulo 33 de la Constitucion. ¢Por qué? Porque en las
disposiciones transitorias —v volveremos a hablar de
ellas cuando sea ¢l momento de su discusion— se da a
clegir a los propietarios de aguas entre seguir siendo pro-
pictarios de esas aguas o pasar al sistema concesional,
pero es una eleccion libre v, por consiguiente, no puede
dar lugar a indemnizaciones. Se les da a elegir entre
mantener la situacion actual de propiedad o pasar al
nuevo sistema establecido por la lev. Es una libre elec-
cion que, por tanto, no puede llevar consigo la posibili-
dad de indemnizacion.
Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Saenz Lorenzo.
Vamos a proceder a las votaciones.
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Votamos las enmiendas al titulo preliminar, articulo
l.*, junto con aquellas de los Grupos que pretenden la
adicién de un articulo 1. bis nuevo. Enmiendas del Gru-
po Parlamentario Popular al titulo preliminar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resuliado: Votos
emitidos, 200; a favor, 49; en contra, 144; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al titulo preliminar.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefor Vicens i Giralt. (Pausa.)

¢Qu¢ enmiendas desea votar por separado, senor Go-
mez de las Roces?

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: La enmicnda niame-
ro 20 scparada de las restantes.

El sefior PRESIDENTE: La numero 20 por separado.

Enmiendas nimeros 18 v 19, del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sepor Vicens i Giralt.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Voros
emitidos, 202; a favor, 10; en contra, 144, abstenciones, 48.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas 18 v 19, del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscritas por el scnor Vicens.

Votamos seguidamente la enmicenda namero 20, del
propio senor Vicens.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 203; a favor, 55; en contra, 147; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda namero 20, del Grupo Parla-
mentario Mixto, del senor Vicens i Giralt.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista al titu-
lo preliminar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 49; en contra, 147; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV.

Comienza la votacion. (Pausa.)

17 DE MAYO DE 1985.—Num. 207

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 206; a favor, 13; en contra, 149, abstenciones, 4.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, al titulo preliminar,

Votamos a continuacion ¢l titulo preliminar, articulo
1.7, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguicnte resultado: Votos
emitidos, 207 u favor, 144; en comtra, 38; abstenciones,
CiHCo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado ¢l Titulo Preliminar, articulo 12
conforme al dictamen de la Comision,

de la lev,

Entramos ¢n ¢l debate de las enmiendas al caprtulo 1
del titulo 1. El Grupo Parlamentario Vasco (PNV), man-
ticne una enmicnda a la rabrica del titulo. Para defender
ésta, al igual que sus enmicendas al capitulo 1, tiene la
palabra ¢l senor Echeberria Monteberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBLERRIA: Senor Presi-
dente, senorias, [a enmienda 810, al titulo [, pretende la
climinacion de la expresion «del Estado» de dicho titulo,
que se denomina en el provecto de lev: «Del dominio
publico hidraulico del Estado». Creo gque en la justifica-
cion de las enmicndas 808 v 809, que he hecho anterior-
mente, ha quedado establecida cual es nuestra posicion a
este respecto v el porqué estimamos excesiva la utiliza-
cion de este coneepto que, desde nuestro punto de vista,
no anade nada v si puede dar lugar a equivocaciones en
la interpretacion posterior de Jas facultades que pueden
corresponder a la Administracion central v o las Adimi
nistraciones autonomicas.

Nosotros penisamos, como ha quedado senalado, que
decir «del dominio publico hidraulico» ¢s saticiente v
que la expresion «publicos da lugar 4 que, en virtud de
la lev, que puede ser la lev estatutaria o la propia Consti
tucion, puedan establecerse las competencias que corres-
ponden a cada una de las Administraciones puablicas.

En conscecuencia, no vov a reiterar toda la retahila de
argumentaciones que va han gquedado aqui senaladas,
pero si quiero, al menos, decir que lo que nosotros pone-
mos precisamente en cuestion os la titularidad del titulo
juridico —valga la redundancia- - de intervencion, por-
que no podemos admitir que sea ¢l Estado, en los térmi-
nos ¢n que la Constitucion espanola utiliza este téemino,
como excluyente de las Comunidades Autonomas. Por
cllo pensamos que es un término excesivo. Admitimos,
por supuesto, que debe de existir una planiticacion hi-
drologica de caracter comprensivo, una planificacion hi-
drologica nacional, pero no admitimos que esa planilica-
cion hidrologica entre en lo que son competencias exclu-
sivas de las Comunidades, es decir, entre a planificar o
que son las aguas que corten por una anica Comunidad
Autdonoma o una cuenca intracomunitaria, v esta expre-
sion «del Estado» pudicra dar lugar, como digo, a esa

Articu
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interpretacion restrictiva de los Estatutos de Autonomia.

Todas estas argumentaciones que ya se han citado pue-
den fortalecerse, como he dicho también en su momento,
a través de la posibilidad de que las Comunidades Auto-
nomas tengan bienes de dominio publico, como se recoge
en nuestro Estatuto —en el de la Comunidad Autonoma
del Pais Vasco, en su articulo 10, apartado 7—, que hace
referencia a las competencias exclusivas, ctcétera. En
consecuencia, no admitimos que se nos dé simplemente
solo la gestion, al menos en las cuencas intracomunita-
rias, que son el nudo gordiano de la cuestion, sino que
pensamos que en esas cuencas, nuestra Comunidad Auto-
noma, al menos, y es claro que otras Comunidades tam-
bién, ticne una capacidad de planificacion v, en conse-
cuencia, de legislacion sobre esa planificacion.

En cuanto a la enmienda 811, ¢s practicamente similar
a la anterior. Pretende que en el articulo 2., donde dice
«constituyen el dominio publico hidraulico del Estado»,
nucvamente sc¢ elimine csa expresion «del Estado»,
dejando «constituyen ¢l dominio publico hidraulico»,
con las salvedades expresamente establecidas en esta en-
micnda, cteétera.

Téngase en cuenta, ademas, que en este articulo 2., en
¢l apartado d), se introducen como uno de los componen-
tes de ese dominio publico hidraulico del Estado los te-
rrenos acuiferos subterrancos, que, como he senalado an-
teriormente, son competencia exclusiva del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco, en su articulo 10.

En consecuencia, no podemos admitir que se ponga el
calificativo «del Estado» en esa acepcion restrictiva v
que s¢ haga, ademas, referencia a una competencia que
¢s exclusiva de nuestra Comunidad.

En cuanto a la tercera de las enmiendas, la numero
812, ¢s mas una enmienda de tipo téenico gue otra cosa v
se refiere a un articulo quiza de prospectiva, que dice
que las precipitaciones meteorologicas, como parte inte-
grante del ciclo hidrologico, solo podran ser modificadas
artificialmente por la Administracion del Estado o por
aquellos a quicnes ésta autorice.

Nosotros proponemos que ademas se cambie la expre-
sion «precipitaciones meteorologicas» por «fenomenos
meteorologicos», porque, como razonabamos en Comi-
sion, precipitacion es algo que va esta cavendo v que no
puede modificarse, mientras que fenomeno o fase meteo-
rologica ¢s una expresion mas afortunada. Ademas de
eso, como digo, pretendemos que se dé participacion en
la decision acerca de esas modificaciones a las Comuni-
dades Autonomas que se sientan alectadas por las mis-
mas. Téngase en cuenta que los avances de la téenica
pueden permitir en un futuro que en este momento qui-
7as aparcce lejano, pero que puede ser previsible, que
una Comunidad Autonoma pudicra tomar unas decisio-
nes acerca de estos fenomenos meteorologicos v la modi-
ficacion de los mismos pudicra afectar a otras Comuni-
dades cercanas. El hecho de que esas Comunidades pu-
dieran verse afectadas por decisiones tomadas por otras
en las cuales no han intervenido v que no tengan de he-
cho ninguna posibilidad de defensa ante tenomenos que
pudicran causar dificultades o consccuencias no desea-

das, parece excesivo, y parece que, efectivamente, no sélo
el Estado, sino que las Comunidades afectadas —otra
cosa seria qué se entiende por Comunidad afectada—
pudieran verdaderamente intervenir en la materia y tra-
tar de que esos procesos de intervencién en los fenéme-
nos meteorologicos se estableciesen y se llevasen a cabo
teniendo en cuenta los intereses en conflicto que pudie-
ran surgir. En esta materia se ha admitido, en parte, al
menos, una enmienda del Grupo Popular, que pensamos
mejora la expresion de «precipitaciones meteorolégicas»,
pero que no salva, sin embargo, el aspecto, como digo,
competencial o de influencia de estos fenémenos en Co-
munidades Auténomas, que serian meros convidados de
piedra ante las intervenciones que otras Comunidades
pudieran tener en la materia.

Tratamos —téngase esto bien en cuenta— de evitar
conflictos entre las Comunidades Autonomas y de que no
se hable después de una solidaridad genérica, sino que
esa solidaridad y esos conflictos que pueden plantearse
entre Comunidades se traten de evitar precisamente des-
de el origen, obligando a e¢sas Comunidades a que no
tomen decisiones que pueden, como he dicho antes, pro-
ducir consecuencias indeseadas en Comunidades que pu-
dieran estar mas o menos cerca de las primeras. Por eso
pedimos que se traten de evitar esos conflictos, dando
una intervencion a las Comunidades que, mas o menos
lejanas de aquellas en las que intervienen las precipita-
ciones meteorologicas o los fenémenos meteorologicos,
pudieran sentirse afectadas por los mismos.

Nada mas v muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Echeberria.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Ticne la palabra ¢l senor Gomez de las Roces.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
seforas v senores Diputados, entre las previsiones conte-
nidas en el provecto de lev que estamos debatiendo v las
propuestas por el Grupo Popular, respecto de la titulari-
dad del agua, existe una coincidencia basica que no sé
por qué motivos el Grupo Socialista no pone de relieve.

Todos entendemos que las aguas, scan publicas o pri-
vadas, deben ser subordinadas, prescindiendo, insisto, de
su titularidad, al interés general, o, dicho de otra mane-
ra, entendemos que, abstraccion hecha de esa titulari-
dad, ¢l aprovechamiento, en todo caso, se subordina al
interés general. Esta fue una de las razones por las cuales
nosotros propusimos en otro titulo de este provecto de
lev, v ¢l Grupo Socialista lo aceptd, la inclusion del prin-
cipio de interdiccion del abuso en el aprovechamiento de
las aguas, aun cuando se alegare un titulo juridico, o sea
que tenemos una coincidencia de partida, profesando la
idea de que todo aprovechamiento de aguas se subordine
al interés general.

Pero hay también una notable discrepancia, porque us-
tedes, senores socialistas, creen que lo mejor para subor-
dinar ¢l empleo del agua al interés general es acabar con
toda la propiedad privada del agua, incluida la que, al
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menos de presente, no haga falta para el interés general
o sea mas util a ese interés general, empleada desde la
titularidad privada, partiendo de esa titularidad particu-
lar; para nosotros eso que ustedes piensan es algo asi
como curar el dolor de cabeza mediante la decapitacion
del que la sufre. Para nosotros lo que conviene muchas
veces al interés general es que sigan existiendo aguas de
dominio particular o privado, por ¢l principio de propor-
cion de medios a fines, porque lo que puede no resultar
en absoluto util como objeto de una actividad publica

puede ser perfectamente rentable y util, econémico v so-

cialmente, en manos de la iniciativa particular.

No creo que el Estado vaya a buscar agua por las se-
rranias o por las proximidades de la costa, cuando solo
se trate de alumbrar pequenios manantiales o pozos, que
eso es lo que ha hecho hasta ahora el milagro de la huer-
ta de Valencia, por la iniciativa de los particulares, por
supuesto, a su riesgo y ventura.

Para ustedes, tal como se expresan en este proyecto de
ley, no deben existir excepciones al principio general del
dominio publico de las aguas. Para nosotros la regla ge-
neral debe ser el dominio publico del agua, que quede
esto muy claro, pero la excepcion debe ser la existencia
de hipotesis en las que se permita la existencia de un
dominio privado de esa agua.

Ustedes hablan de suprimir la propiedad privada de
pozos y manantiales —empleo la palabra «suprimir» sin
ningun sentido peyorativo—; ustedes hablan de acabar
con esa propiedad privada, y quede claro que ¢l debate
en Comision, aunque ha sido sucinto y cordial, no ha
servido para obtener acuerdos. Ustedes insistieron con el
proyecto de ley en la mano en suprimir la propiedad
privada de pozos y manantiales.

Nosotros hablamos de restringir esa propiedad privada
y de que, por estar subordinada incluso la titularidad
privada —perdoneseme la insistencia— al interés gene-
ral, siempre sea expropiable, porque —lo dije va ¢n ¢l
debate de totalidad— la propiedad de las aguas no es
distinta civilmente de la propiedad de los terrenos, v si
expropiamos terrenos para carreteras, no entiendo por
qué tendriamos que no hacer lo mismo respecto de las
aguas. Pero el hacerlo de golpe, nacionalizar todas las
aguas subitamente, seria, en cierto modo, comparativa-
mente hablando, acaso con alguna exageracion, pero sin
faltar a la verdad, como expropiar todos los terrenos,
porque alguna vez cabe que pase por alli alguna carrete-
ra.

Ustedes concentran toda la propiedad del agua en ¢l
Estado. El Estado va a ser desde ahora el dnico propicta-
rio. Ni siquiera los ayuntamientos y diputaciones provin-
ciales podran, segun este proyecto de ley, scgun el
conjunto del ordenamiento juridico pienso que si, ser ti-
tulares dominicales de aguas.

Nosotros entendemos que, frente a ese exagerado prin-
cipio de concentraciéon de todo el dominic en una sola
mano, la mano del poder central, la mano del Estado,
entendido ahora como igual a poderes generales del mis-
mo, debemos difundir mas esa propiedad, difundirla
siempre, porque es la mancra de captar mayores volime-

nes del agua que Espana necesita y de aplicarla mas
rentablemente.

La superficialidad, obligada superficialidad, a pesar de
que a veces nos refiramos a aguas subterrancas, con la
que hemos tenido que debatir este proyecto de ley en
Ponencia y Comision, por prisas no explicadas publica-
mente, pero imagino que explicables, no nos ha permiti-
do prestar atencién suficiente a este texto que discuti-
maos.

No solo se pretende derogar la Ley de Aguas de 1879,
sino que se pretende derogar, también, algunos preceptos
del Codigo Civil, los articulos 407 a 425, en cuanto que se
opongan —dice la disposicion derogatoria de este
provecto de lev— a lo establecido en la presente lev.

Quicero decir que en este proyecto ni siquiera deberian
abordarse problemas de dominio, porque éstos corres-
ponden a otra clase de reformas legislativas, para poder
seguir distinguicendo entre la legislacion administrativa,
que ¢s la que debe ser objeto de este provecto de ley v la
legislacion civil, como partes igualmente distinguibles
—hasta ahora, por lo menos— dentro de nuestro ordena-
micnto juridico.

Confiecmos en que se trate de una falsa alarma o,
mejor, de un riesgo no generalizable, pero debemos dejar
anotacion preventiva de esta tendencia, para el caso de
que paulatinamente se propicie la administrativizacion
de los derechos civiles basicos, como ahora se va a hacer
con el derecho a la propiedad privada de las aguas.

Pero volvamos al asunto de si deben existir o no excep-
ciones a la regla general del dominio publico del agua; cs
dificil encontrar reglas generales sin excepeiones, inclui-
da ¢ésta, naturalmente. Creo, senores socialistas, que aho-
ra que estamos en ¢l trance de decir si habra excepceiones
0 no, cn este texto (insisto en cllo porque ¢l ordenamien-
to juridico se compone de otros textos que, en su dia,
deberan tomarse en consideracion sobre la materia) a la
regla general del dominio pablico. Nos conviene meditar
seriamente si es bueno para el interés general, no va salo
para los siempre respetables desde luego, intereses priva-
dos, que desaparczea todo vestigio de la propicdad parti-
cular sobre las aguas.

Y pregunto si s bueno que ocurra esto v si de hecho
desaparecera realmente-ese dominio privado, aunque sea
derogado casi a un tratamiento de precaristas, segun
atendamos a csta o a otra parte del ordenamicento juridi-
co; me pregunto si sera bueno econdémica v socialmente,
que cuando este proyecto se convierta en lev, en Espana
solo el poder central —repito, ¢l poder central, ni siquice-
ra los poderes autonomicos v los locales — pueda ser pro-
pictario de aguas.

Al presentar el proyecto de ley de aguas ante esta Ca-
mara, el senor Ministro de Obras Publicas dijo que pocos
principios han sido defendidos como innegociables. Pues
bien, nosotros ni siquicra proponemos cn esle aspecto
capital del proyecto de ley un principio distinto al de la
demanialidad de las aguas, sino que proponemos, mas
modesta y benedictinamente incluso, alguna salvedad a
ese principio general. Eso es todo vy, a nuestro modo de
ver las cosas, no ¢s mucho. Exceptuar de la demaniali-
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dad supucstos como el de las aguas pluviales sobre terre-
nos particulares, como ¢l de las aguas que nazcan en esos
terrenos, solo hasta que salgan de ellos, el de las lagunas
formadas en tales terrenos v las charcas con el mismo
emplazamiento, me parece que no ¢s demasiado ni con-
tradice en lo esencial, ese principio del dominio publico,
y tampoco lo contradice el que las aguas subterrancas
sigan la condicion publica o privada, no necesariamente
privada, del terreno en cuyo subsuelo se encuentren. Re-
conocerlo sera, ademas, asi un homenaje merecido a
cuantos las afloran, como antes decia, sin esperar mila-
grerias administrativas, que en ningun caso se pueden
producir, o sea a quicnes las afloran por cuenta v riesgo
propio, con el riesgo de arruinarse v ahora, encima, con
el de ser privados de cllas.

El cjemplo de una cooperativa valenciana citado por
una de las personas comparecientes ante la Comision de
Industria fuc bastante expresivo. Una cooperativa de re-
gantes de Valencia estaba buscando agua a mas de 1.500
metros de protundidad, partiendo del nivel de una baja
serrania de Levante. Pues bien, va pesa sobre la Coopera-
tiva un pasivo abundanie, v aquel compareciente nos
preguntaba: « Quien va a pagar el pasivo si eslas aguas
dejan de ser de titularidad privada? ¢ Traspasaremos uni-
versalmente con las aguas este pasivo, o se quedara la
Administracion General del Estado con ¢l activo v reser-
vara ¢l pasivo para los antiguos propictarios, acaso como
recucrdo?».

A estas preguntas tenemos que contestar. Tenemos que
dar respuesta a estas inquictudes. Dije antes que este
provecto de ley no admite otra propicdad que la del Es-
tado, ni siquicra la titularidad demanial, no dominical,
en el sentido de distinguir entre la publica v la civil, de
avuntamientos v diputaciones.

Hav ¢n Espana muchos municipios que se abastecen
de aguas propias, que destinan las aguas de pozos v ma-
nantiales de su titularidad al servicio publico de la pro-
pia poblacion. Se trata, por tanto, de aguas de dominio
publico provincial o municipal, protegidas por las carac-
teristicas de este regimen juridico, por ejemplo, por la
inalicnabilidad, lo que quicre decir que, salvo desalecta-
cion previa, son intransmisibles al poder central o a un
particular; son inalicnables, no pueden salir de la titula-
ridad provincial o municipal.

Nos gustaria saber, no por curiosidad, sino por interes,
como piensan ustedes resolver esa seria discrepancia
dentro de nuestro ordenamiento juridico. ¢ Derogamos la
norma de la inalicnabilidad? ¢O dejamos sin electo esta
regla implicita del provecto de lev de aguas?

En Comision sc nos respondio, a nuestro modo de ver v
con todos los respetos para los argumentos de ustedes,
confundicndo las cuestiones. Nosotros preguntabamos
por un supuesto de titularidad demanial de avuntamicen-
tos v diputaciones v se nos respondio hablando de la
¢l abasteci-

preferencia que va a recibir —va la tiene
micento a poblaciones. No es esa la cuestion. Esa cs una
cuestion del articulo 57 del provecto; esta es una cues-
tion de titularidad. Ahora, que va habran ustedes medi-
tado, sobre clasunto volvemos a suplicar una respuesta,
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Si no aceptan la enmienda en que pedimos que se res-
pete el dominio publico local, ¢como resolveran esa con-
tradiccion entre la generalisima regla del dominio publi-
co estatal que proyecta esta ley y la naturaleza de domi-
nio también publico, pero municipal o provincial?

Finalmente, me limito a dejar constancia de que el
proyecto no autorizara que las organizaciones de agricul-
tores detiendan sus cosechas del granizo, hasta que se
arregle la cuestion por el Ministerio. De momento —se-
gun se nos confirmé en Comision— deberan soportar la
pudregada, pero se nos tranquilizé afiadiendo que el Mi-
nisterio tienc yva preparado el Reglamento de desarrollo
de esta lev que aun no hemos aprobado v que en ese
Reglamento se prevé la lucha antigranizo. Menos mal
que el Ministerio es diligente y que va tiene preparado el
Reglamento; lo que resta por saber —si esto fuera asi—
es qué demonio estamos haciendo en este debate si en
cuestiones de criterio va a seguir teniendo razon ¢l Mi-
nisterio, si sera esta futura ley la que se subordine a ese
reglamento...

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Gomez de las Roces, me indican que se va a consumir el
turno en contra de estas ¢nmiendas al final del Titulo
para evitar repeticiones innecesarias. Le pregunto si esta
en disposicion de defender el resto de sus enmiendas.

El sciiur GOMEZ DE LAS ROCES: Las enmiendas que
restan de este Titulo son de escasa importancia. Pasaré
una nota a la Mesa diciendo a cuales renunciamos. En
cuanto a las otras, como son enmiendas de indole téeni-
ca, por no abundar en razones va expuestas v para no
repetir, las dov por defendidas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Hasta
el articulo 12 inclusive. Muchas gracias, senor Gomez de
las Roces.

Despuds le dard la palabra al representante del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, para que defienda ¢l resto de
sus enmicndas, si lo tiene a bivn. Agradecerd al resto de
los intervinientes que agrupen sus enmicndas a todo el
Titulo.

Para la defensa de la enmienda numero 334 al articulo
2, tiene la palabra el senor Escuder.

El senor ESCUDER CROFT: Muchas gracias, senor
Presidente. Senorias, la enmienda 334 que tengo ¢l honor
de someter a la consideracion de SS. 8S. solicita la su-
presion de la expresion: «.., las subterraneas fluventes...»
del apartado a) del articulo 2." del provecto de ley. No se
puede negar el profundo contenido politico de esta en-
micnda que trata de que los recursos hidraulicos subte-
rrancos no sean nacionalizados. En nuestro pais existen
bajo ¢l subsuclo importantisimos recursos hidraulicos
cuva importancia se puso de relieve tras los varios afos
de sequia que asolo nuestro pais. Hay que recordar que
menos del 20 por ciento de las aguas consumidas cada
ano en Espana son de origen subterraneo. Por otra parte,
hav recursos subterrancos que todavia no estan explota-
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dos —incluso, en un pais como el nuestro, muy poco
explorados—, aunque hay otros que hay que reconocer
que estan sobreexplotados.

En la costa mediterranea se encuentran buena parte de
los recursos hidraulicos subterraneos. En ¢l interior de la
Peninsula, concretamente en la Mancha, en la cuenca
central del Guadalquivir, en la cuenca del Duero v en
Madrid nos encontramos con importantes recursos hi-
draulicos subterraneos. Tanto las islas Canarias, como
las Baleares, dependen particular v simplemente de las
aguas subterraneas para su subsistencia.

Quiza dentro de este proyecto de ley de Aguas la gran
ruptura con el sistema legal vigente se plantee precisa-
mente en este articulo 2. al declarar de dominio publico
estatal todas las aguas continentales superficiales v sub-
terraneas fluyentes, en definitiva, sc trata de la naciona-
lizacion de todos los recursos hidraulicos, nacionaliza-
cién que se extiende incluso a los terrenos acuiferos sub-
terraneos, segun el aprtado dj del propio articulo 2.

En Espana, actualmente, la practica totalidad de las
aguas subterraneas son ya de dominio publico, segun el
articulo 4.> de la Ley d¢ 1879. La aparente novedad de
este proyecto es incluir bajo este concepto a las aguas
subterrdneas. Hay una interesante historia que comienza
a mediados del siglo pasado ¢n que se plantea la necesi-
dad de contar con un Codigo de aguas va que, en aquel
momento, todavia estaba vigente la Lev 19 de la Partida
HI del Codigo alfonsino que daba al propietario de una
casa el derecho a hacer una fuente o un pozo para tener
agua aunque menguase la del vecino.

La figura de don Cirilo Franquet influve de mancra
decisiva en la legislacion del siglo pasado, proponiendo
ya entonces que las aguas subterrancas se consideren de
dominio publico. Por cllo, Rodrigucz de Cepeda en su
redaccion de la Ley de Aguas de 1866 recogio esa concep-
cion de Franquet al otorgar al Gobicrno la facultad de
hacer calicatas en terrenos ajenos que fueran incultos v
de secano.

En esta misma concepcion, el Decreto ley de 29 de
diciembre de 1868 declara el dominio publico sobre las
aguas subterrancas, v esta profunda declaracion en con-
flicto con la Ley de 1866 hubo de terminar por una Real
Orden de- 5 de diciembre de 1876, que reconocia el dere-
cho del dueno del suelo sobre las aguas subterrancas
existentes en su propiedad.

Poco después, la Ley de Aguas de 1879 da un paso mas
en la privatizacion de las aguas subterraneas, vendo in-
cluso a eliminar principios de la Ley de 1866 que permi-
tian alumbrar aguas en terrenos ajenos, situacion que se
confirma pocos anos después con el contenido del articu-
lo 414 de! ‘Cédigo Civil.

Con esta regulacion vigente se nos presenta el actual
proyecto de ley que retorna a la idea de Franquet, pero
con otro objetivo, porque hay que recordar que ¢l preten-
dia hacer las aguas publicas precisamente para que los
particulares pudieran acceder mas facilmente a cllas,
mientras que lo que se consigue con este provecto de ley,
segun el profesor Llamas, ¢s una mayor burocratizacion,
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va que la declaracion de dominio publico estatal que se
hace en el proyecto no es ni necesaria ni suficiente.

Ocurre ademas que esa declaracion de dominio publi-
co estatal constituye una auténtica nacionalizacion, por-
que, aun admitiendo que sea posible dentro de nuestra
actual Constitucion, solo puede justificarse mediante la
correspondiente indemnizacion, porque es precisamente
la Constitucion la que reconoce que nadie puede ser pri-
vado de una propiedad —las aguas son privadas-— sin la
correspondiente indeminizacion, v csto ¢s precisamente
lo que olvida este provecto de ley. Es por cllo por lo que
¢l catedratico senor Martin Retortillo opina que esta fal-
ta de indemnizacion es lo que puede Hevar a esta Ley a
una cvidente anticonstitucionalidad, afirmando que no
se puede recortar la titularidad dominical en un derecho
de aprovechamientos durante cincuenta anos, que poste-
riormente se reconduce ademas a una formula concesio-
nal. Nacionalizacion que tiene ademas una grave veper-
cusion social porque perjudica basicamente a una multi-
tud de pequenos agricultores v de pequenos municipios,
fundamentalmente de montana en la peninsula, v a todos
cllos en general en Canarias v Baleares, viendose unos v
otros privados racidalmente de una parte importante de
su patrimonio. Las aguas nacidas cn los montes propios
v las que manan de pozos v galerias dentro de sus térmi-
nos municipales constituven una parte importante de su
patrimonio.

Poco se ha dicho del impacto que este provecto de ley
va a producir en la vida diarta de esos municipios, aun-
que recientemente se ha producido un movimiento de
¢stos en contra del provecto que se esta generalizando,
concretamente en Canarias,

Recudrdese, senorias, que va en la dictadura, el Real
Decreto de 7 de enero de 1927 declaro de dominio publi-
co estatal las aguas que nacian en los predios patrimo-
niales de los pucblos, v que precisamente tuvo tal recha-
z0 que dicho Decreto hubo de ser derogado en 1931 por
¢l Decreto de 6 de mavo de dicho ano, que en su pream-
bulo decia que aquel Real Decreto habia sido una de las
medidas que mavor alarma produjeron en la conciencia
juridica del pais.

Recuerdo a 88.8S. que formaban parte de aquel Go-
bierno ¢l ano 1931, personalidades tan afines al Grupo
Socialista como don Indalecio Pricto v don Francisco
Largo Caballero.

Termino pidiendo a SS. SS., por todo lo expuesto, que
acepten esta enmienda, v recordandoles que hay agua en
Canarias v en Balcares gracias a las inversiones v sacrifi-
cios de miles de pequenos agricultores que se ven hoy
privados de su capital, de un capital pequeno pero vital
para su finca, sus pequenisimas fincas en la mavyor parte
de los casos, que si no disponen de agua propia no tienen
valor alguno, igual que ocurre con otras regiones de
nuestro pais, fundamentalmente de la costa mediterra-
nea, de la zona manchega v de Baleares.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scnor Escuder.
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Tiene la palabra el senor Diaz-Pinés para defender su
enmicnda namero 10.

El senor DIAZ-PINEZ MUNOZ: Senor presidente, la
enmienda namero 10 que suscribo al articulo 3. se puede
interpretar en sus origenes con la simple lectura del ini-
cial articulo 3., que decia algo tan «curioso» —entre
comillas— como que las precipitaciones meteorologicas,
«como parte integrante del ciclo hidrologico, solo podran
ser modificadas artificialmente por la Administracion
del Estado o por aquellos a quicnes ¢sta autorice».

No pienso en ningun momento que ¢l desco planitica-
dor legase incluso a querer ajustar a las pautas de la
Administracion publica del Estado las propias precipita-
ciones meteoralogicas, si es que este concepto cabe en-
tenderlo. El hablar de precipitaciones meteorologicas
creo que es, simplemente, una precipitacion de quienes
redactan ¢l texto del Gobierno, como se ha podido com-
probar al ver el texto que ha salido del dictamen de la
Comision, que dice: «La fase atmostérica del ciclo hidro-
logico...» Es decir, estamos rizando ¢l rizo a base de unas
correcciones de tipo téenico, en algunos casos de dudosa
originalidad, con respecto a la precipitacion terminologi-
ca que habia guiado al redactor o redactores del provecto
inicial.

Pcro lo que esta detras de este articulo 37 v que, ahora,
«a posteriori», a toro pasado, con una promesa de un
reglamento «in tieri» —un reglamento que se esta ha-
ciendo, parece ser, v oen el que se quiere corregir este
posible fallo—, es algo tan clemental, tan sencillo, que
los agricultores lo entienden perfectamente cuando se co-
menta con ellos este tema, voes que se habia olvidado que
hav una larga tradicion en la agricultura espanocla de
algo que se Hama lucha antigranizo, que ¢s algo mas que
un apariado de un organismo correspondiente dentro de
la Administracion del Estado; es la defensa de los agri-
cultores hacia aquellos fenomenos, como es ¢l granizo,
que ponen en peligro sus cosechas.

Si se interpretase en su tenor literal el texto inicial del
Gobicrno, incluso la redaccion actual, corregida en Co-
mision, cabria preguntarse si ¢s gue no se van a respetar
o pueden no respetarse los usos v costumbres que en esta
materia hav en ¢l agro espanol.

Como dice un refran que lo que abunda no dana, mi
enmienda es bien sencilla, propone simplemente que,
tras las frasgs del propio texto que terminan en el adver-
bio «artificialmente», continue —v ¢ste es el texto de mi
enmiecnda—: «... con la previa autorizacion administrati-
va. Sc respetaran los usos establecidos salvo indicacion
contraria previamente comunicada a los afectados». Y
cuando digo previamente comunicada a los afectados es-
toy pensando, por cjemplo, en las organizaciones profe-
sionales agrarias, en las camaras agrarias, es decir, en
aquellos entes o instituciones que tienen una audiencia
clara en el sector agropecuario.

Por tanto, vo solamente picnso que, de no ser admitida
mi enmienda (v no hago caso, logicamente, de la afirma-
cion anterior de que no se iba a aceptar ninguna de mis
enmicndas, porque confio en la racionalidad del Grupo
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Parlamentario Socialista, y no calificara de broma o de
poco seria esta enmienda, entre otras cosas porque no
quiero que me den esta baza politica cuando esto se lo
explique —y lo pienso hacer en ese caso— a los agricul-
tores, ¢l decir que se quita de un plumazo, por inadver-
tencia, por precipitacion, la tradicional lucha antigrani-
20 del agro espanol), eso si seria una ligereza y falta de
seriedad, salvo que esa promesa, mas o menos nebulosa
de que hay un reglamento «in fieri» que lo va a recoger,
nos dejase tranquilos.

Pcro lo que pido aqui, puesto que estamos debatiendo
la ley, v los reglamentos va los haran otros senores en los
despachos de la Administracion, ¢s que se nos diga qué
mal hay, por aquello —como he dicho antes— de que lo
que abunda no dana, en decir: «se respetaran los usos
establecidos, salvo indicacion contraria previamente co-
municada a los afectados».

Si esto se me rechaza, en una mediana logica yo tengo
que pensar que los intereses o la iniciativa del Gobierno
va por otros derroteros bien contrarios, v, valga la redun-
dancia, de contrario tenge que pensar gue en el animo
del Gobierno esta el no respetar esos usos y costumbres
en materia de lucha antigranizo.

Por tanto, vo pido que se reconsideren algunas afirma-
ciones genéricas v totalizadoras de la aversion a mis en-
micndas, porqgue picnso que ¢sta, mejor que otras, recoge
un interds que es general, que no tiene colores, que no es
una cnmienda ni ideologica ni politica, sino que ¢s, pien-
so, de un sentido comun que creo que también es bueno
que se prodigue en el Grupo Parlamentario Socialista,
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Diaz-Pines.

Scnor Echeberria, vuelvo a darle la palabra para que
detienda ¢l resto de sus enmiendas al Titulo L

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, tengo dos enmiendas mas a este Titulo, la 814, al
articulo 6. de la lev, que hace referencia, por primera
ves, vamos a decir, al tema de ordenacion del territorio,
por cuanto plantea la supresion de la expresion «en la
que se condicionara el uso del suclo v las actividades que
se desarrollens».

El articulo 6.” define lo que son las riberas v lo que son
las margenes, v dice que las margenes estan sujetas auna
serie de condiciones, a una zona de servidumbre de tres
metros, & una zona de policia de cien metros, eteétera, v
al hablar de esta zona de policia se refiere a que en clla
se condicionara el uso del suelo v las actividades que se
desarrollen.

Nosotros admitimos toda la redaccion del articulo, con
excepeion de esta expresion que he citado anteriormente,
v 1o hacemos porque entendemos que con esta expresion
se trata de condicionar el uso del suelo comprendido en
fas zonas de servidumbre v policia, que son competencia
exclusiva de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, en
virtud del articulo 148.3 de la Constitucion v 10.31 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, v cuvas previsio-



CONGBESO

nes, en cualquier caso, exceden del cometido de la orde-
nacion hidrolégica entendida en los términos del aparta-
do mismo del articulo 38 del propio proyecto de ley.

Nos parece que las distancias que se establecen ya son
suficientes en el articulo. Nos parece que, en lo que se
refiere también al parrafo 2 del propio articulo, el con-
cepto de seguridad de bienes y personas es poco concre-
to. Y nos parece también que el hecho de que esas distan-
cias, las anchuras a que se ha hecho referencia en este
mismo apartado 2, puedan modificarse reglamentaria-
mente, es un tema bastante peligroso. En cualquier caso
—vy cifnéndome a este apartado 2— nosotros podriamos
admitirlo, siempre que se anadicse al final la expresion:
«por las administraciones competentes en materia de or-
denacion del territorio», de manera que el parrafo que-
dase asi: «En las zonas proximas a la desembocadura en
el mar o cuando las condiciones topograficas ¢ hidrogra-
ficas de los cauces y margenes lo hagan necesario para la
seguridad de personas y bienes, podra modificarse la an-
chura de ambas zonas en la forma que reglamentaria-
mente se determine por las administraciones competen-
tes en materia de ordenacion del territorio».

Creo que es redundante el entrar aqui a explicar con
detalle cuales son las competencias de la Comunidad Au-
tonoma del Pais Vasco en la ordenacion del territorio,
pero como vendran otros articulos ¢n los que se hara
referencia a esta competencia, quiza entonces sea el mo-
mento de explicitar cuales son esas competencias v por
qué entendemos que cualquier uso del suelo debe estar
condicionado precisamente a esas competencias v a las
decisiones de la propia Comunidad Auténoma.

En cuanto a la enmienda 815, que propone la supre-
sion del apartado 2 del articulo 11, articulo que se reficre
a los terrenos que sean eventualmente inundados, la ar-
gumentacion es algo similar, puesto que ese apartado 2
dice que «El Gobierno, mediante Decreto acordado en
Consejo de Ministros, podra regular, para la seguridad de
las personas y biencs, el uso de las zonas inundables».

Nosotros pensamos que nuevamente aqui se esta inter-
firiendo en competencias de ordenaciéon del territorio
que son propias de la Comunidad Auténoma. Por poner
un ejemplo simple, si nosotros admitimos que sea unica-
mente el Gobierno el que puede ordenar una zona inun-
dable, como puede ser todo el casco viejo de Bilbao —
que fue inundado, como ustedes recordaran, en agosto
del afo pasado—, estariamos admitiendo algo que suena
un tanto absurdo. Otra cosa seria que la Comunidad Au-
tonoma se pusiera en contacto con la Administracion
central, como, de hecho, ocurrié en ese caso, pero la Ley
no dice eso. La Ley dice que el Gobierno, mediante de-
creto, podra regular el uso de zonas inundables. Pero las
zonas inundables dependen de la zona de las que estemos
hablando; pueden ser incluso zonas inundables perfecta-
mente comprendidas dentro del casco de la ciudad. Por
tanto, parece que esta formulacion es excesiva y que en-
tra de un modo frontal a competir con cuestiones que
estan asumidas, que se estan ejercitando ya y que afec-
tan directamente al uso del suelo v a la ordenacion del
territorio. En consecuencia, es dificilmente admisible,
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por muy buena voluntad que se tenga, ¢l hecho de que se
establezca en la Ley simplemente que sea ¢l Gobierno,
mediante Decreto acordado en Consejo de Ministros,
quien va a regular el uso de las zonas inundables, sin
mas especificacion, cuando, como digo, esas zonas inun-
dables pueden ser cascos de ciudades, pueden ser zonas
perfectamente distintas, con unas delimitaciones que van
mucho mas alla de lo que parece razonable suponer que
la propia Ley quiere regular.
Nada mas v muchas gracias, scior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Echeberria.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por ¢l sehnor Vicens, al Titulo L. Tiene la palabra del seaor
Vicens.

El senior VICENS I GIRALT: Senor Presidente, seno-
rias, tengo solo tres enmiendas al Titulo Ty las tres co-
rresponden al articulo 2., con el que empicza ¢l Titulo.
Son las enmiendas 21, 22 y 23,

La enmienda 21 pretende suprimir del parrafo con que
comienza el articulo 2.7 la expresion «del Estado», es de-
cir, que en lugar de «constituye ¢l dominio publico hi-
draulico del Estado» diga simplemente «constituyen el
dominio publico hidraulico». Es una enmienda que coin-
cide con la que hace unos minutos ha defendido el senor
Echeberria en nombre del Grupo del Partido Nacionalis-
ta Vasco v desde ¢l punto de vista de su fundamentacion
coincido con los argumentos expuestos por ¢l, que son en
realidad los mismos que vo he utilizado en las enmien-
das que he defendido anteriormente relativas al articulo
1

Pero pese a esa doble coincidencia creo conveniente
anadir dos palabras sobre esta cuesion. La expresion «del
Estado» que figura en ¢l texto del provecto me parcce
ante todo completamente innecesario, porque nada cam-
bia el decir «dominio publico hidraulico del Estado» o
decir «dominio publico hidraulico». Es evidente que si se
trata de un dominio publico, a quicn compete ocuparse
de ¢l es a los poderes del Estado, v que sean los poderes
centrales o los poderes de las Comunidades Autonomas
dependera de la division de competencias establecidas en
la Constitucion v en los Estatutos de Autonomia, pero las
palabras «del Estado» no apaden nada. Entonces, ¢por
qué estan? (Han sido puestas quiza para redondear la
expresion y que quede con un estilo mas oratorio? Es
evidente que no. Los redactores del proyecto han puesto
las palabras «del Estado» para darle ¢l sentido anfibolo-
gico, confuso, con el que se esta tratando siempre esta
expresion «del Estado» en gran cantidad de leves, v, para
empezar, en el propio texto constitucional. Utilizacion
que no tiene nada que ver con la utilizacion cientifica,
porque a veces el Estado representa la idea de comuni-
dad politica y, a veces, representa la de Administracion
central en el lenguaje empleado en las leves que esta
aprobando esta Camara y en ¢l propio texto de la Consti-
tucion. Esta claro que los redactores del proyecto han
puesto aqui «del Estado» porque quieren que se -pueda
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hacer la interpretacion de que ¢l dominio publico hi-
draulico ¢s competencia solo de los poderes centrales del
Estado —en ¢l lenguaje corriente Administracion cen-
tral—, es decir, competencia del Gobierno. Dicho de otra
mancra, resulta asi que el Gobierno hace la identifica-
cion «cl Estado soy vo», ¢l Gobierno central, identifica-
cion que tiene un precedente ilustre, como saben 8S. SS.,
en Luis XIV, pero que me parece que no es oportuno que
lo admitimos dentro de estas expresiones confusas que
no ticnen ninguna claridad v que se van repitiendo.

Por lo tanto, esta pretension de atribuir a la Adminis-
tracion central la competencia sobre el dominio publico
hidraulico v excluir de ella a la Administracion —que
tambi¢n e¢s del Estado— de las Comunidades Autono-
mas, a las que la Constitucion v los Estatutes de Autono-
mia conceden competencias, me parece incorrecta, v por
Cstal razon propongo su supresion.

Mis otras dos cnmicendas, las numeros 22 v 23, también
al articulo 2. no ticnen ningan sentido politico; son en-
micndas de caracter téenico.

La enmienda 22 pretende que se adicione a la expre-
sion «Las aguas continchtales» las palabras «e¢ insula-
res». Es exactamente la misma enmienda gue he defendi-
do respecto al articulo 1.7 v que no ha sido contestada en
las intervenciones por parte del Grupo Socialista. Yo qui-
siera, v por eso la mantengo ahora, pese a que ¢l Grupo
Socialista va ha votado en contra de ¢sta misma cenmien-
da en el articulo 1.7, oir la argumentacion del Grupo So-
cialista defendiendo que es correcta la expresion «aguas
continentales», expresion en la que quedan excluidas las
aguas de las islas Canarias v de las islas Baleares. Por
esta tazon vo propongo «aguas continentales ¢ insula-
res». Repito que sugicro al Grupo Socialista la enmienda
transaccional que haria que retirarse inmediatamente mi
cnmienda 22 si se dijese «Las aguas terrestres», con lo
que quedaria «Las aguas terrestres, tanto las supertficia-
les como las subterrancas fluventes».

La enmienda 23 tiene tambidn caracter téenico. Se re-
ficre a la letra d) de este articulo. Le letra ), dice: «Los
terrenos  acuiferos subterrancos..». Esta expresion cs
cientificamente incorrecta ¢, incluso, literariamente ma-
la. Basta suprimir ¢l objetivo «acuiferos» v dejar la ex-
presion « Los terrenos subterrancos» para que a cualquie-
ra le suene mal. Esto parcce redactado en un castellano
demasiado mediocre para estar en el texto de una lev.
«Los terrenos subterrancos» no me suena bien. Deberia
decir «Los estratos acuiferos subterrancos...», segun mi
cnmicnda, o bien buscar, tambicn ¢n este caso, una en-
micenda transaccional. En Comision propuse una que cs
simplemente suprimir «terrenos», v que ta letra d) que-
dase redactada: «Los acuiferos subterancos...». Ante esta
transaccion —si la propusiese, por ciemplo, ¢l Grupo
Parlamentario Socialista— o cualquier otra que superase
la incorreccion evidente que estoy senalando, vo retiraria
mi enmicnda namero 23.

Debo decir que la supresion de la palabra «terrenos»
—vposible si ¢l Grupo Parlamentario Socialista plantease
esta transaccion, que recuerdo que en Comision el ponen-
te dijo que lo estudiarian con vistas a este debate en
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Pleno—, quedando sélo la expresion «Los acuiferos sub-
terrancos...» tampoco seria nueva en Derecho espanol;
existe en diversas leyes que se refieren al dominio hidro-
logico. Ahora tengo delante el texto del Estatuto de Auto-
nomia de Murcia, que en su articulo 13.1.j); dice: «... los
acuiferos totalmente integrados en el territorio de la re-
gion», refiriéndose a aguas subterraneas. Por tanto, exis-
ten va precedentes v hay una tradicién en nuestro Dere-
cho a utilizar simplemente la expresion «acuiferos». Sé
que cientificamente no es satisfactoria, pero, por lo me-
nos, no ¢s un disparate como seguir insistiendo en que
una ley hable de los «terrenos subterrancos». Ni en mi-
nas sc habla de terrenos; se habla de galerias o de pavi-
mentos de las galerias, pero «terrenos subterraneos», se-
forias, No nos sucna bien.
Muchas gracias, scior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Vicens.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Tiene
la palabra cl senor Ortiz para su defensa.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, scno-
rias, con la maxima brevedad, v atendiendo a las ind
icaciones de la Presidencia de abreviar el debate, el Gru-
po Parlamentario Centrista ha presentado a esta Titulo,
bien como tal Grupo o bien por los sefiores Mardones o
Diaz Fuentes, un total de 14 enmiendas. Tengo que decir,
con sorpresa v con alguna satisfaccion, que de estas 14
cnmicendas, 3 han sido aceptadas por el Grupo mavorita-
rio de la Camara. Quiero poner de manifiesto, no obstan-
te, que las enmicendas no se refieren a aspectos sustancia-
les del provecto de ley, con lo que las estadisticas que al
tfinal se puedan hacer sobre enmiendas aceptadas v ore-
chazadas, deberan incorporar esta matizacion.

Me propongo defender las enmiendas que figuran a
nombre del Grupo Parlamentario Centrista o de don Luis
Mardones, porque inmediatamente después hara la de-
fensa de las que figuran a su nombre el senor Diaz Fuen-
tes, presente en ¢l hemiciclo.

Las enmicendas formuladas por el Grupo Parlamentario
Centrista se refieren, en primer término, al articulo 2.
Hay una primera enmienda, la numero 651, de la que no
hace el Grupo especial énfasis. Se trata de suprimir la
disvuntiva «continuas o discontinuas», por entender que
puede ser problematico, v basta con decir que forman
parte del dominio publico hidraulico los cauces de co-
rrientes naturales sin distincion. .

La enmicnda numero 652 entiendo que ha sido acepta-
da. Perscguia, sencillamente delimitar que ¢l dominio
publico hidraulico se refiere a las acuiferos subterraneos,
pero solo a los efectos de los actos de disposicion o de
afeccion a estos recursos hidraulicos. Aunque no tenga
que ver con la enmienda, el Grupo lo manifesto en Comi-
sion v lo quiere hacer ahora, haria mia la enmienda del
senor Vicens en el sentido de que resulta extrano en
nuestro lenguaje hablar de terrenos subterrancos.

La enmienda 653 se refiere al articulo 5., parrato pri-
mero, v pretende sencillamente sustituir el texto por otro
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que nos parece mejor, sin que hagamos del tema cues-
tién de gabinete porque no tiene trasfondo ni sustancia
juridica ni politica, reproduciendo el articulo 408.5 de la
Ley de Aguas vigente, a nuestro juicio notablemente
mejor que el texto del proyecto que estamos debatiendo.

Quiero agradecer al Grupo Socialista, que me rectifica-
ra si no es asf, por haber sido aceptadas las enmiendas
654, 655, 656 y 657. Agradeceria que el Grupo Socialista
me confirmara después que asi es. En todas ellas se pro-
ponen mejoras de texto, algunas evidentes como la del
articulo 11 donde, en lugar de hablar de que los terrenos
conservaran el caracter dominical que tuvieren, se habla
de la clarificaciéon juridica y la titularidad dominical,
que nos parecen expresiones mas ajustadas a derecho.

Finalmente, en lo que concierne al Grupo Centrista, la
enmienda 658 no discrepa del texto originario del dicta-
men de la Comisién y pretende la incorporacion del ad-
verbio «sustancialmente», entendiendo que las referen-
cias que se hacen al dominio publico hidraulico subterra-
neo se hacen sin perjuicio de las obras que pueda realizar
el propietario del fundo, obras que, para que tengan enti-
dad y relevancia juridica Heben afectar sustancialmente
a la calidad de las aguas, porque de otro modo, cualquier
actuacion del propietario del fundo puede afectarlas. Y
no parece que sea el propésito del legisiador que cual-
quier tipo de perturbacion encaje en el supuesto de he-
cho del precepto que nos ocupa.
Por su parte, el sefior Mardones propone la supresion de
«terrenos acuiferos subterraneos» pero, como hubo oca-
sion de poner de manifiesto en Comisién, el enmendante
se consideraria satisfecho con la aceptacion de la en-
mienda que ha formulado el sefior Vicens para evitar esa
expresion, que no suena bien, de «terrenos subterra-
neos», mas la limitacion de la enmienda que yo he pro-
puesto, que parece que ha sido aceptada por el Grupo
mayoritario, de que esta constriccion se cife a los su-
puestos en que se afecten las condiciones del acuifero y
no con caracter general.

Eso es todo. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Res-
pecto a las dudas que ha manifestado sobre la admision
o incorporacion al dictamen de las enmiendas que ha
citado, esas enmiendas figuran como tales mantenidas en
el guién de la Presidencia. Por tanto, yo compartirfa sus
dudas y verificaria su incorporacion o no al dictamen de
la Comisién.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Yo le agradezco mucho
que me dé la palabra, pero quien de verdad la tiene es el
Grupo mayoritario.

Yo me he referido concretamente como enmiendas que
he entendido aceptadas a las nimeros 652, 654, practica-
mente la 655, 656 y 657.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefnor Ortiz.
Tiene la palabra el sefor Diaz Fuentes para defender el

resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Centris-
ta.

El sefior DIAZ FUENTES: Senor Presidente, sefiores
Diputados, las enmiendas 772 y 773, al articulo 2., del
Dictamen de la Comision intentan moderar un. poco el
rigor del principio de purificacion de las aguas en unos
términos realmente modestos, pues reconozco de princi-
pio que no son los de mi enmienda excesivamente ambi-
ciosos, y que tratan de no excluir alguna posibilidad de
dominio privado de las aguas, referido sobre todo a las
aguas de manantiales que fluyan en fincas privadas
mientras discurran por ellas aguas subterraneas, aguas
subterraneas fluyentes alumbradas. (El senor Vicepresi-
dente Carro Martinez, ocupa la Presidencia.) Las aguas que
nacen en manantiales en fincas privadas son privadas
por la ley vigente actualmente. Se trata, por tanto, de
aguas de manantiales preexistentes, casos dados de
fluencia determinada de aguas. Por tanto, no se trata de
una cuestion de nuevos aprovechamientos que el ingenio
o el esfuerzo humano lleguen a obtener en lo sucesivo,
sino cursos o caudales existentes desde hace tiempo so-
bre los cuales ya hubo un acto de apropiacion y una
atribucion que la ley actual hace a personas singulares.
En ese sentido, el privarles de esa condicion, cuando se
trata de bienes atribuidos va, representa a mi entender,
una expoliacion que quebranta el articulo 33.3 de la
Constitucion espanola.

Por otra parte, quisiera destacar que este rigor que
emplea el proyecto de ley me parece ciertamente innece-
sario porque las finalidades de interés publico que se
puedan tratar de conseguir con él se podrian lograr con
otros instrumentos que en la propia ley existen, sin nece-
sidad de acudir a esta formulacion. Concretamente, si el
aprovechamiento de todo caudal de agua siempre tiene
que estar sujeto a una explotacién racional v la ley no
garantiza la disponibilidad de los caudales en el articulo
56.2 de este proyecto, si en todo caso son susceptibles de
expropiacion, segun el articulo 57, v si cabe incluso im-
poner desde la Administracion la sustituciéon de cauda-
les, segun el articulo 58.3 de este mismo proyecto, parece
que sobran medios, mecanismos para conseguir que todo
uso de las aguas se someta a intereses superiores en todo
caso, y con el criterio que el proyecto sienta en cste arti-
culo 2." no se aventaja realmente nada en el uso racional
y ordenado del agua, que es la motivacion que habria
que perseguir.

Debe considerarse ademas, a mi entender, que si el
manantial que brota en una finca privada se declara de
dominio publico no solo se esta privando a un titular que
ya lo ha adquirido, a un titular de un derecho privado,
sino que de un modo indirecto se estad imponiendo al
predio donde nace una servidumbre anadida puesto que
en ella se instaura un derecho sobre predio ajeno, en
concreto sobre predio privado, un derecho limitativo de
dominio que acentua este caracter expoliativo. Y al so-
meter a intervencién administrativa y, en todo caso, a
controles de concesion el uso de esas aguas ¢n el predio
individual de un sujeto, se pone en practica un modo de
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intervencionismo y de burocratizacion que a mi me pare-
ce recusable. '

Lo mismo podria decir —aunque con matizaciones—
en cuanto a las aguas subterraneas, y ya de por sf tengo
que hacer la observacion de que no es légico que se esté
dictando una normativa rigurosa y homogénea en esta
ley cuando existen preceptos en Estatutos de Autonomia
que confieren la regulacién de las aguas subterraneas
—y lo digo concretamente por el Estatuto de la Comuni-
dad Auténoma de Galicia— a la Comunidad Auténoma.
Perp en cuanto a las aguas subterrineas, aunque acepte-
mos esa filosoffa y ese concepto de que constituyen en
todo caso una unidad fluida indivisible, una sola masa
hidrica en virtud de la comunicabilidad de las aguas en
el subsuelo, no es extraio considerar —yo no lo recha-
z0— que es el dominio publico de todas las aguas subte-
rraneas no alumbradas.

Y esa aceptacién la darfa incluso la propia legislacién
actual de 1879, y estd de algun modo establecida en el
propio Cédigo Civil, cuando se dice que las aguas alum-
bradas pertenccen al que las alumbré, y no necesaria-
mente al duefio del suelo en que se hizo el alumbramien-
to.

Con esta expresion indudablemente se hace depender
la posibilidad de su utilizacion de un hecho de captacion
que presupone una situacién juridica anterior al alum-
bramiento, que seria indudablemente de atribucion pu-
blica.

Bastaria el simple principio de que la propiedad del
suelo no alcanza al subsuclo para sostener que las aguas
antes de ser alumbradas sean razonablemente publicas,
pero que sigan siendo del dominio del Estado después de
alumbradas por un particular con anterioridad a este
propio proyecto, es un intervencionismo v una intromi-
sién por parte del Estado en las competencias atribuidas
a algunas Comunidades Autonomas.

Lo mismo en cuanto al apartado b). Nosotros en nues-
tra enmienda decimos que en ese sentido se consideren
como cauces publicos los de rios v arrovos, pero moderar
la expresion omnicomprensiva de cauces de corrientes
naturales continuas o discontinuas, que en una aplica-
cion taxativa llevaria a introducir en el dominio publico
¢spacios por donde corran aguas dentro de fincas pura-
mente particulares, de inmucbles privados, que de algan
modo se pueden hacer con este precepto, en los términos
en que esta redactado es una injustificada transferencia
de espacios de dominio publico, volviendo a incurrir a
mi entender en un quebrantamiento del articulo 33 de la
Constitucion, que antes citaba.

Mi enmienda al articulo 6. no es una enmienda de
gran alcance. Tience una finalidad casi exclusivamente
técnica y no esta en contradiccion con ¢l provecto porque
se puede llegar a la misma conclusiéon que la enmienda
enuncia, por comparacion del articulo 6. con el 4., pero
la expresion que yo propongo en el articulo 6. me parece
mas comprensiva, mas directa, aunque yo digo no esta
realmente en contradiccion con ¢l proyecto.

Prescindo de la enmienda al articulo 9., senor Presi-

dente, y en este momento renuncio a su defensa. Es la
enmienda numero 775.

En cuanto a la formulada al articulo 10, entiendo que
ha sido aceptada en el dictamen de la Comision, y por
tanto la doy por incorporada al proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, seflor Diaz Fuentes.

Entiende esta Presidencia que han sido ya defendidas
todas las enmiendas al Titulo 1. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Procede, pues, ahora el turno en contra.

Tiene la palabra el sefior Estrada para un turno en
contra de todas las enmiendas al Titulo I de esta ley.

El sefior ESTRADA SANCHEZ: Serior Presidente, seiio-
rias, anticipo que con la venia de la Presidencia, el arti-
culo 2., correspondiente a este Titulo I, sera defendido
con posterioridad por mj compariero el sefior Saenz Lo-
renzo.

En primer lugar voy a oponerme a la totalidad de las
enmiendas presentadas a este Titulo I, que comprende
desde el articulo 3+ al articulo 12 y, en consecuencia,
defender el texto del dictamen de la Comisién.

El Grupo Popular presenta fundamentalmente tres
grupos de enmiendas a este conjunto de articulos.

Un primer grupo de enmiendas pretende ser de mejora
técnica, v va en Comision muchas de ellas fueron incor-
poradas al dictamen.

Otro grupo, entre las cuales estan la 381, 382, 386,
etcétera, que estimamos que no aportan ninguna mejora
técnica v que por haber sido suficientemente debatidas
¢n Comision creemos innecesario extendernos en el tiem-
po, se contrapone, desde el punto de vista de definir de
alguna manera el dominio privado hidraulico, al sentido
que da este provecto de lev a la definicién del dominio
publico hidraulico. Todas estas enmiendas, entre las que
se encuentran, por ejemplo, la 382 v la 387, obviamente
tenemos que rechazarlas por ir en contra de la propia
filosofia del provecto.

En tercer lugar, hav un nuevo grupo de enmiendas que
vo diria que conducen a un dialogo para sordos. Y digo
que conducen a un dialogo para sordos porque respon-
den a los planteamientos del provecto de lev con otros
diametralmente alejados. Podriamos decir que ocurre co-
mo con aquel personaje que cuando llega un amigo a su
casa procedente de la calle le pregunta: ¢Esta lloviendo?
Y el amigo le responde: Ove, chico, vendo un agua mine-
ral estupenda. (Risas.)

Para demostrar que este grupo de enmiendas podria
conducirnos a un didlogo de sordos, voy a leer el articulo
5. del dictamen de la Comision v la enmienda numero
382, que presenta ¢l Grupo Popular, al articulo 5.

.El articulo 5. dice: «Son de dominio privado los cau-
ces por los que ocasionalmente discurran aguas pluviales
en tanto atraviesen, desde su origen, unicamente fincas
de dominio particular». Quiere decirse que se restringe
exclusivamente este dominio privado a lo que se plantea
en el articulo,
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La enmienda que plantea el Grupo Popular dice: «Son
de dominio privado los cauces de aguas corrientes, conti-
nuas o discontinuas, formados por aguas pluviales y los
de los arroyos que atraviesen fincas que no sean de domi-
nio publico», es decir, practicamente todos. Por eso digo
que se puede llegar a ese dialogo de sordos.

También quiero sefialar alguna incongruencia o dispa-
ridad que se presenta entre las enmiendas del Grupo Po-
pular, porque asi como en esta enmienda al articulo 5.,
que acabamos de ver, se establece el dominio privado de
practicamente todos los cauces de aguas continuas, etcé-
tera, en cambio, la enmienda numero 377, al articulo 2.¢,
dice: «Son de dominio publico estatal cualesquiera aguas
superficiales, continuas o discontinuas, que discurran
por sus cauces naturales y estos mismos cauces...», etcé-
tera. Es decir, en tanto en cuanto que en la enmienda
nimero 382 se planteaba el caracter privado de la practi-
ca totalidad de los cauces, nos encontramos con que la
enmienda 377 nos define que también son de dominio
publico estatal practicamente todos los cauces. Por tan-
to, también nos vemos en la necesidad de rechazar este
tercer grupo de enmiendas.

En cuanto al Grupo Centrista, decir que, efectivamen-
te, estan incorporadas al dictamen de la Comision las
enmiendas 652 y 654, y parcialmente incorporadas por
transaccionales las enmiendas 655, 656, 657 v 658. Re-
chazamos la enmienda 653, puesto que establece tam-
bién la contraposicion de dominio privado al dominio
publico que se regula en el articulo 5. Igualmente recha-
zamos la enmienda 774, al articulo 6., porque estima-
mos que no mejora en absoluto el dictamen de la Comi-
sién.

En cuanto al Grupo Parlamentario Vasco, las enmien-
das que mantiene en este Pleno, después del dictamen de
la Comisién, practicamente plantean una identificacion
entre lo que es la planificacién hidraulica con las compe-
tencias de las Comunidades Auténomas. Establece, ade-
mas, sistematicamente, un conflicto de competencias en-
tre la Administracion del Estado y las Comunidades Au-
ténomas.

Encontramos legitimo que el Grupo Vasco haga este
planteamiento de intentar identificar planificacion hi-
draulica con las competencias en materia de ordenacion
del territorio y urbanismo, puesto que la Comunidad Au-
ténoma vasca tiene en su Estatuto la competencia exclu-
siva en materia de ordenacion del territorio y urbanismo
y, consecuentemente, lo que pretende, a través de estas
competencias de ordenacion del territorio y de urbanis-
mo, es arafar algunas competencias que puedan corres-
ponder a la Administracién del Estado.

No obstante, en las enmiendas 814 y 815, en cuanto a
la limitacion del uso que se establece tanto en las zonas
inundables como en las zonas de policia de riberas, en-
tendemos que lo es s6lo en aquellos supuestos en los
cuales se garantice la seguridad de bienes y personas y
que, por tanto, la limitacién de uso que se establece en
ningin caso determina el uso del suelo o la especifica-
cion del uso, que éstas sf serian competencias exclusivas
y que no colisionan, en absoluto, las competencias de la

Comunidad Auténoma con las de la Administracion del
Estado.

Las enmiendas relativas al articulo 2.*, como he dicho,
van a ser contestadas por el sefior Sdenz Lorenzo.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senior Estrada.

Para consumir un turno en contra de las enmiendas
presentadas al articulo 2., tiene la palabra el senor
Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: No quiero reiterar los ar-
gumentos dados a favor de la declaracion de dominio
ptblico de las aguas, que creo que ha sido objeto de
debate en el articulo 1., y tampoco reiterar los argumen-
tos en favor de la unificacion de tratamiento de las aguas
superficiales y subterraneas, a la que también se ha he-
cho alusion, de nuevo, en este debate,

Nosotros pensamos que, efectivamente, se respetan los
derechos adquiridos por los propietarios de aguas, pero
que eso sera objeto de debate en las disposiciones transi-
torias, aunque creemos que no hay necesidad de indem-
nizaciéon, puesto que se da un derecho de opcion a los
propietarios entre mantener su situacion actual o acoger-
se a las nuevas disposiciones de la ley. De todas formas,
eso sera ampliamente debatido cuando tratemos las dis-
posiciones transitorias. Por tanto, no pensamos que sca
oportuno referirnos a ello en este momento.

Quisiera senalar simplemente que ¢l proyecto de ley,
en las disposiciones transitorias, respeta los derechos so-
bre aguas de particulares y también de ayuntamientos v
diputaciones. Por tanto, no s¢ ponen en juego los dere-
chos que actualmente tienen estos ayuntamientos y dipu-
taciones.

Mantenemos la expresion «de dominio publico estatal»
porque es justamente el término qug esta explicitado en
la Constitucion, en su articulo 132. Lo unico que hace-
mos es respetar la terminologia constitucional para aco-
gernos a la aplicacion de este articulo.

No adquiere ninguna significacion respecto de las com-
petencias o de quién va a administrar esas competencias,
que es objeto de discusion en los articulos siguientes.

El término «aguas continentales» nosotros lo ¢ntende-
mos como todas las que no son marinas. Desde luego, no
admitimos la distincion entre aguas continentales v
aguas insulares. Entendemos que en ¢l término «aguas
continentales» estan también comprendidas las insula-
res.

Finalmente, vamos a presentar una enmienda transac-
cional a la enmienda nimero 23, del senor Vicens, de
forma que el apartado d) de este articulo 2." quedaria con
la siguiente redaccion: «Los acuiferos subterraneos...»,
eliminando el término «terrenos», que tanto molestaba
al seior Vicens.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Ruego
que se me pase esa enmienda transaccional.
¢Turno de rectificacion o de réplica? (Pausa.)



— 9506 —

CONGRESO

17 DE MAYO DE 1985 —NUM. 207

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Una cuestién de
orden, sefior Presidente. Es el Grupo Vasco, me parece, el
que tiene derecho a utilizar en primer término la réplica.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Creo
que es indiferente. Esta Presidencia no ha estado presen-
te en el momento en que se hizo uso de la palabra para la
defensa, pero acepta cualquier orden en las rectificacio-
nes.

Comenzamos por ¢l Grupo Mixto. Tiene la palabra el
senor Vicens.

El seitor VICENS I GIRALT: Senor Presidente, seno-
rias, tomo la palabra por dos razones fundamentales.
Una, para responder al sefior ponente socialista respecto
a la justificacion con la que ha defendido la permanencia
de las palabras «del Estado», que en mi enmienda 21
propongo suprimir del articulo 2*; la segunda, para ha-
blar de la enmienda transaccional que ha sido ofrecida
por el Grupo Socialista.

Respecto a la primera cuestion, no entiendo bien la
defensa que hace de la expresion «del Estado» el senor
ponente socialista, porque aparentemente la basa en que
quicre acogerse al dominio publico del articulo 132 de la
Constitucion, pero es que dicho articulo no incluve nunca
la expresion «dominio publico del Estado», sefior Saenz,
sino que, como ha dicho usted muy bien en su réplica, el
articulo 132 habla de «dominio publico estatal». Lo dice
asi ¢n su punto 2: «Son bienes de dominio publico esta-
tal los que determine la ley..», pero ustedes en su
provecto no hablan de dominio publico estatal, sino de
dominio publico del Estado, v he explicado largamente
en mi primera intervencion, v no quiero repetir esos ar-
gumentos para no cansar a SS. 8S., que ustedes astuta-
mente cambian «estatal» por «del Estado», a fin de que
después se pueda suponer que «¢l Estado» quiere decir la
Administracion Central del Estado, esto es, ¢l Gobierno,
v ahi si que se habla de una competencia que puede
pertenecer perfectamente a las Comunidades Autonomas
en cuanto a la administracion, gestion v legislacion sobre
el dominio publico hidraulico estatal (en eso estamos de
acuerdo), pero no es lo mismo que dominio publico hi-
draulico del Estado, en que ustedes piensan que se podra
especular con la interpretacion cientifica v especial de la
palabra «Estado», a la que va me he referido con sufi-
ciente extension.

En cuanto al ofrecimiento de su enmienda transaccio-
nal con mi enmienda 23, para que en lugar de «los terre-
nos acuiferos subterrancos» se diga «los acuiferos subte-
rrancos», retiro inmediatamente, como va habia anun-
ciado, mi enmienda namero 23. La expresion «los acuife-
ros subterrancos», aunque, como he dicho, no hara feliz
a.ningun geologo, sin embargo no es ningun disparate v
el proyecto de ley queda mejor.

Ademas, estoy muy contento de haber conseguido en el
debate de Pleno una transaccion con el Grupo Socialista.
Es la primera hasta ahora en este provecto de lev.

Por la forma en que se esta llevando el debate, creo que
va a ser muy importante, porque acaso sca la tnica. En

todo caso, la acepto inmediatamente y retiro, sefior Pre-
sidente, mi enmienda numero 23 para que pueda admi-
tirse la transaccion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Vicens.
Tiene la palabra el sefior Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, iniciaré mi intervencién por la enmienda 810 que
pretendia —como se han repetido en ocasiones anterio-
res— eliminar la expresion «del Estado». El sefior Vicens
acaba de referirse a esta cuestion. A mi me alegra oir al
senor Saenz Lorenzo que esta expresion no prejuzga des-
pués cual de las Administraciones publicas es la compe-
tente; de todas maneras, tendra que admitir que, en prin-
cipio, la interpretacion normal y logica que se esta dando
a la expresion es que «del Estado» significa de la «Admi-
nistracion central». Quede claro que nosotros no vamos a
admitir eso; otra cuestion es que después en la «praxis»
se admita que no es ésa la interpretacion que se le da.
Desde luego, si es ésa, nosotros no la podemos admitir.

La enmienda 811 plantea practicamente la misma
cuestion, por lo tanto, hago gracia a la Camara de escu-
char repetidas argumentaciones.

En cuanto a la enmienda 812, creo que el senor Estra-
da no se ha referido a ella. No se me ha dicho nada
acerca del tema de la posible intervencion de las Comu-
nidades Auténomas afectadas por los fenémenos, precipi-
taciones —o como les quiera llamar— meteorologicos.
Todo aquello de lo que se hablé simbodlicamente en la
Comision sobre el paraguas, etcétera, queda sin respues-
ta.

Por lo que se refiere a la enmienda 814, a la cual se ha
referido el senor Estrada, quiero dejar bien claro que
nosotros reconocemos la capacidad de planificacion en
las cuencas intercomunitarias. No se trata de eso, lo que
discutimos es la capacidad de planificacion en las cuen-
cas intracomunitarias. No se trata de aranar —como ha
dicho el senor Estrada— competencias hidraulicas a tra-
vés de la competencia de ordenacion del territorio, sino
de lo contrario, de que se respeten las competencias en la
ordenacion del territorio v de que no sea el agua la que
arafie precisamente esas competencias.

Nosotros no estamos tratando de extender ilogicamen-
te las competencias de ordenacion del territorio a la
competencia hidraulica, sino que simplemente pedimos
que esta competencia hidraulica respete las competen-
cias de ordenacion del territorio.

Francamente, no entendemos como se puede hablar de
que se va a velar por la seguridad de las personas v
bienes, de que se va a acondicionar de alguna manera el
«habitat» de esas zonas si no es a través de una interven-
cion en el suelo, entre otras cosas. Me gustaria que me
explicaran qué es lo que se va a afectar que no sea el
suelo, o si puede quedar fuera de la afectacion de esas
zonas el suelo para preservar la seguridad de las perso-
nas v de los bienes. No lo entiendo. Parece que es un
¢jercicio puramente tedrico el decir que se trata de la
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seguridad de las personas y de los bienes y que no se va a
tocar el suelo. Cémo se puede hacer una cosa sin hacer la
otra.

Insistimos en que se debe admitir una enmienda en el
articulo 6.* que deje bien claro que los condicionamien-
tos del suelo son una cuestiéon que tendran que decidir
las autoridades que tengan competencia sobre esa cues-
tién, que son las autoridades de ordenacion del territo-
rio.

En cuanto a la enmienda 815, me temo que tampoco se
me ha dicho nada. Es decir, nosotros proponemos la eli-
minacién del apartado 2 del articulo 11 que habla de las
zonas inundables, y también me he referido al tema de
que parece absurdo que el Gobierno mediante Decreto
tome medidas sobre el casco viejo de Bilbao, con un
ejemplo claro de las inundaciones de hace dos anos.
Tampoco se me ha dicho nada al respecto. Entonces ¢qué
sentido tiene el que, a través de una disposicién tan gené-
rica, se quieran regular situaciones tan diversas? No se
nos ha contestado.

Yo rogaria a los ponentes socialistas que contestasen
concretamente a estas cuestiones, porque si no van a
quedar absolutamente en una nebulosa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.
Tiene la palabra ¢l senor Gémez de las Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Sefor Presidente,
senores Diputados, tengo que distinguir, como es natu-
ral, entre las respuestas del sefior Estrada y las respucs-
tas del sefor Saenz Lorenzo, aunque las dos han coinci-
dido en su caracter telegrafico y elusivo respecto de las
cosas que se habian dicho por este Diputado en su prime-
ra intervencion dentro de este Titulo. '

El senor Estrada ha dividido las enmiendas del Grupo
Popular en tres grupos, pero les ha dado, en definitiva, el
mismo tratamiento, y lo que mas me ha llamado la aten-
ciéon es su referencia a que ya fueron suficientemente
debatidas en Comisién.

Echandole un poco de humor a lo que pasé en Comi-
sién, senor Estrada, le voy a recordar algunos de los ga-
zapos que entre todos cometimos alli por la rapidez, por
la celeridad, por el escaso tiempo de que dispusimos. Alli
se dijo, por ejemplo, que «habia que distinguir entre el
agua y el recurso hidrico»; todavia estamos esperando
saber la diferencia. No imputo las afirmaciones a un solo
Grupo, que quede claro; fueron erratas de todos, obliga-
dos por la circunstancia del tiempo. También se dijo que
por algun sitio habia que cerrar el circulo, porque si no
no se podria cuadrar. Hasta se dijo que cuando se vota
una enmienda se votan incluso los propositos e intencio-
nes que hay detras de la misma, para bien y para mal.
Me parece que a esta ultima regla es a la que tenemos
que ajustarnos para saber, para presumir mas que saber,
por qué el sefior Estrada rechaza todas nuestras enmien-
das. No sé realmente a quién echarle la culpa de que'ni
siquiera se tenga en cuenta alguna referencia al criterio

relativo a las precipitaciones o fendmenos atmosféricos a
los que, con evidente gracia norteia, se ha referido el
seiior Echeberria.

No es exacto, en absoluto, que haya incongruencia en-
tre nuestra enmienda al articulo 5. y otras enmiendas a
preceptos anteriores, porque lo que hacemos en el articu-
lo 5¢ es procurar que lo incidental no se convierta en
principal o, a la inversa, que lo que sean terrenos de
dominio privado sigan siéndolo, sin perjuicio incluso del
caracter demanial, segun ustedes quieren, de todas las
aguas.

Por tanto, hay que partir de que es muy dificil contes-
tar a lo que no se dice v hay que acudir, realmente, a las
afirmaciones en cierto modo reiterativas, obligadamente
reiterativas, de lo que si dijimos, a ver si esta vez obtene-
mos alguna respuesta, aunque ya no dispongamos de tur-
no para nueva réplica.

Sostenemos que hay privacion de derechos. Hay priva-
cion de derechos siempre que alguien pierde la titulari-
dad que tenia o que ese derecho es transformado en otro
de menor entidad, en virtud de una disposicién legal.
Una de las dos cosas va a suceder obligadamente en este
caso. Se dice que no, que las normas de este proyecto de
ley otorgan a los propietarios de pozos v manantiales un
derecho de opcidn. (Donde esta ese derecho de opcion?
El proyecto no respeta, transforma ese derecho de pro-
piedad en un derecho distinto, que puede ser, si se quic-
re, un derecho real administrativo, o en una simple situa-
cion aproximativa de la del precarista para los propieta-
rios que no opten por inscribir el derecho en ¢l Registro
administrativo que prevén las transitorias —desde luego
es recomendable no inscribirlo.

Hay una transformacién porque, senor Saenz, la pro-
piedad privada, ademas de la titularidad, alcanza a la
universalidad del provecho de la cosa, agua o tierra, en
tanto que un derecho administrativo sélo alcanza al sin-
gular provecho que se autorice, lo cual quiere decir que
en el caso de la propiedad ese derecho es perpetuo ¢
indeclinable respecto del paso del tiempo. No tiene una
temporalidad determinada, aunque la temporalidad
siempre exista en la vida humana, pero hay un sucesor
que sigue siendo titular de ese derecho intemporal, en
tanto que este derecho administrativo si sera temporal,
cincuenta afnos, por ahora, porque nadie puede garanti-
zar en esta Camara que esos cincuenta afos no se con-
viertan manana, por otro proyecto de ley, en veinte o en
quince anos, y en ¢l caso de la propiedad, mientras sca
propiedad, gozara de algun modo, de los cfectos de su
encuadramiento dentro del conjunto del ordenamiento
juridico. Ademas, la propiedad es disponible y no paga
precio, en tanto que el caso del derecho real administra-
tivo se sujetara al derecho de ese titular actual a una
indisposicién: sera su derecho inalienable, ademas de ca-
ducable o declinable y, evidentemente, también tendra
que pagar un canon por la utilizacion de esas aguas enci-
ma de dejar de ser suyas.

Constitucionalmente, seior Saenz Lorenzo, con el arti-
culo 132 de la Constitucion en la mano, no ¢s en absoluto
exacto que las aguas subterraneas sean necesariamente
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estatales. El punto 1 del articulo 132 de la Constitucion
—hay que recordarlo porque a ello practicamente no se
alude— también se refiere al dominio publico de las Cor-
poraciones locales. Y el hecho de que por ley puedan
hacerse determinados bienes de dominio publico no
quiere decir en absoluto que pueda, por esa via, descono-
cerse la titularidad municipal o provincial de bienes de
dominio publico. En las normas transitorias no se alude,
en absoluto, a ese dominio publico municipal o provin-
cial, sencillamente porque son normas previstas para
transformar —en el mejor de los casos, transformar—
derechos patrimoniales, que es cosa distinta de derechos
demaniales.
Yo le afirmé en...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que concluya, sefior Gdmez de las Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Termino en segui-
da, senor Presidente.

Yo le afirmé en el debate de Comision que extremaban
ustedes la titularidad de las aguas demaniales v que, en
cierto modo, todous podriamos vernos afectados por esa
demanialidad en un dia de Huvia. Ahora anado que nun-
ca habra funcionarios suficientes para llegar —respecto
de las aguas subterrancas— a los mismos resultados ni,
simplemente, para mantener los que ha conseguido la
iniciativa privada somectida a las exigencias de interés
general, en tierras como Valencia, Aragon, Canarias v
otras que estan en la mente de todos.

Ni siquicra dispone la Lev —por lo menos en ella no
tigura— de un plan financiero de acompanamiento que
garantizasc, de una parte, la reparacion economica de los
derechos de los que van a ser privados los particulares v,
de otra, la eficacia de la accion sustitutoria de la Admi-
nistracion General del Estado.

En resumen, que, segun este provecto de lev, toda ¢l
agua va a ser publica; todos podremos ser en un dia de
lluvia —como le dije en Comision, senor Saenz Lorenzo—,
portadores de valores demaniales v, por otro lado, no
habra mas dueno de aguas que ¢l poder central, Todo
scgun esta Ley, pero —insisto, porque el tiempo descu-
brira otros aspectos del ordenamiento juridico ahora no
iluminados por el debate— no segan ¢l conjunto del or-
denamiento juridico, al que habra que acudir en su dia
para scguir defendiendo la propiedad privada.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.
Ticne la palabra ¢l senor Escuder.

El scnor ESCUDER CROFT: Gracias, seior Presidente,
muy brevemente.

Senor Saenz Lorenzo, los avuntamientos canarios son
propictarios de miles de acciones de agua de pozos v
galerias y si se ven afectados por esta Lev como propieta-
rios de tales valores.

Por otro lado, senor Saenz Lorenzo, nosotros estamos

pretendiendo evitar que se produzca, concretamente en
Canarias, una auténtica «débacle» en la explotaciéon de
agua.

Senor Saenz Lorenzo, ustedes no saben lo que estan
haciendo declarando publicas las aguas subterraneas en
Canarias.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.
Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Senor Presidente, en
mi intervencion ya dije que, si no era contradicho ni
contestado, el silencio suponia la aceptacion de mis pro-
puestas. Como no he sido contestado, sigo pensando que
mi enmienda nimero 10, al articulo 3. goza de la apro-
bacion del Grupo Socialista, cosa que le agradezco, por-
que no voy a pensar que se trata simplemente de...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Me te-
mo que se equivogue en la presuncion, seior Diaz-Pinés.
{Risas.)

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: Gracias por el aviso de
la Presidencia, mas habil que vo en prejuzgar los idus del
Grupo Socialista. En ¢se caso, pienso que simplemente
puede ser una arrogancia del poder o incluso —v va a ser
quiza un poco fuerte lo que pueda decir— una discutible
dignidad del oficio de telonero o de meritoriaje parla-
mentario. Muchas gracias. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias. Senor Diaz Fuentes, ¢desea utilizar el turno
de réplica? (Denegacion.)

El senor Estrada tiene la palabra.

El senor ESTRADA SANCHEZ: Senor Presidente, sefo-
rias, al Grupo Parlamentario Vasco decirle que, efectiva-
mente, no le habia respondido a la enmienda 812, que
hacia referencia a la participacion de las Comunidades
Autonomas que se sintieran atectadas por la modifica-
cion de la fase atmosférica del ciclo hidrologico, v decirle
también que va en Comision habiamos debatido el tema
v que quedamos en que nos parecia excesivo el que las
Comunidades pudieran tener una posibilidad de vetar,
de alguna manera, siempre que se estimaran afectadas,
puesto que haria inviable el procedimiento, que normal-
mente tendria unas caracteristicas de urgencia, v que
esto lo dilataria v lo imposibilitaria.

En cuanto al Grupo Popular, decirles que si no les re-
sultan incongruentes las enmiendas 377 v 382, declaran-
do ¢n la primera nulo ¢l dominio publico practicamente
de la totalidad de los cauces, v en la otra ese dominio
privado, permitame, senor Presidente, decir que por lo
menos al Grupo Socialista si que nos parecen incon-
gruentes.

Por otra parte senalar al sefior Gomez de las Roces que
es cierto que en Comision, a partir de un determinado
momento, ¢l debate se llevo con una cicerta premura, pe-
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ro también es bien cierto que los articulos a los que estoy
haciendo referencia, es decir, del 3 al 12, se debatieron
ampliamente durante varias horas y creo que con sufi-
cientes argumentos, por eso yo pretendia no reproducir
en el Pleno aquellos mismos debates.

En cuanto a la enmienda del sefor Diaz-Pinés, me re-
mito a los planteamientos de Comisién, porque creo que
no merece la pena hacer otras alusiones.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.
El senor Saenz Lorenzo tiene la palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: Muy brevemente, para
decirle al sefior Gémez de las Roces que el derecho de
opcién existe claramente establecido en las disposiciones
transitorias segunda y tercera para la propiedad sobre
aguas subterraneas o manantiales y, ademas, no es un
derecho precario, sino que se establece explicitamente
que continuara disfrutandose en el mismo modo que has-
ta ahora; es decir, que se establece un derecho de opcion
entre seguir disfrutando de los derechos sobre aguas e¢n
el mismo modo que hasta ahora, manteniendo incluso el
cardcter privado de las aguas, o acogerse a las disposicio-
nes que establece esta Ley. Ya lo debatiremos cuando
lleguemos a las disposiciones transitorias, pero, desde
luego, no tienen sustento sus afirmaciones.

En cuanto a la distincién entre dominio publico estatal
y dominio publico del Estado, yo pienso que es suma-
mente sutil, y no acabo de entender cual es la verdadera
diferencia entre esas dos expresiones. Lo que yo vuelvo a
afirmar es que esa declaracion de dominio publico esta-
tal o del Estado, no prejuzga cuiles son los derechos
sobre la administracion de aguas, y ello lo demuestra el
resto de la Ley en los articulos 16 v siguientes, en los
cuales se establecen amplias competencias para las Co-
munidades Auténomas sobre cuencas intracomunitarias
y su participacion y presencia en los organismos de cuen-
ca, en las cuencas intercomunitarias.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Saenz Lorenzo.

Vamos a proceder a las votaciones. ¢Algun Grupo Par-
lamentario se opone a la admisién a tramite de la en-
mienda transaccional del sefor Vicens al articulo 2.,
apartado d), en relacion con su enmienda 23, que ya ha
sido retirada? (Pausa.)

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, al Titulo I, articulos desde la
rubrica del Titulo hasta el articulo 12 inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 15; en contra, 160; abstenciones, 57.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-

dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del

Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al Titulo I.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231, a favor, 58; en contra, 160; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al Titulo I.

El sefior Gomez de las Roces ha pedido votacion sepa-
rada de algunas enmiendas.

Las enmiendas 21 y 22, del Grupo Parlamentario Mix-
to, sefor Vicens, ¢se puede votar conjuntamente?

El senor VICENS I GIRALT: Por separado. (El senor
Goémez de las Roces pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ticne
la palabra el senor Gomez de las Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Se puede votar, de
una parte, la enmienda namero 21; en un scgundo grupo
las enmiendas numeros 22 vy 253...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No,
seiior Gomez de las Roces, la enmienda 253 ha quedado
decaida.

Votamos, a continuacion, la enmienda nuimero 21, del
Grupo Parlamentario Mixto, sefor Vicens.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, ocho; en contra, 159; abstenciones,
65.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda numero 21, del seior Vicens i
Giralt.

Enmienda numero 22, del propio senor Vicens.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232, a favor, seis; en contra, 218; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda numero 22, al articulo 2, del
senor Vicens i Giralt.

Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Centrista en dos bloques. En una primera
votacién las enmiendas 772, 773, 651 y 756.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, uno; en contra, 161, abstenciones,
70.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas 772, 773, 651 y 756, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Votamos seguidamente las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario Centrista al Titulo I.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231, a favor, 57, en contra, 161; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista no incluidas en la anterior votacion.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Vicens i Giralt, con la
numero 23 a la letra d) del articulo 2.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 218; en contra, 10; abstenciones,
tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda transaccional del sefior Vicens
i Giralt a la letra d) del articulo 2.~

Votamos, por ultimo, el Titulo I, excepcion hecha del
articulo 2, letra d) conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 158; en contra, 64; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Titulo I, con excepcion de la letra d) del
articulo 2, que va fue votada anteriormente, conforme
al dictamen de la Comision.

Entiendo que SS. 8S. estan en buena disposicion para
proseguir el debate por titulos, v la Presidencia se adhic-
re. (El seror Sdenz Lorenzo pide la palabra.) Tiene la pala-
bra ¢l sefor Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Como el Titulo II es bas-
tante largo, nosotros propondriamos que se debatieron
conjuntamente los Capitulos I v II v después, se debatie-
ra ¢l Capitulo HI.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con-
forme.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
concretamente de los articulos 13 al 18, inclusive, no hav
objecion por parte del Grupo Popular en que se discutan
conjuntamente. El otro Capitulo quiza exija alguna divi-
sion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias. Vamos a proceder de esa forma, por consiguiente.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. El se-
fior Diaz Fuentes tiene la palabra.

El sefior DIAZ FUENTES: Seiior Presidente, realmente
a mi me venfa bien la exposiciéon completa respecto al
titulo, si no hay inconveniente por parte de la Presiden-
cia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefnor
Diaz Fuentes, puede defender todas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Centrista al Titulo II.

El senior DIAZ FUENTES: Gracias, sefor Presidente.
Haré la defensa de mis enmiendas particulares y el sefior
Ortiz de las enmiendas del Grupo. Lo haré con mucha
brevedad.

Sefior Presidente, sefiores Diputados, los redactores de
este proyecto de ley nos han hecho en este titulo un inge-
niosisimo artificio en cuanto a eficacia. Yo les felicito,
pero se produce, desde luego, un distorsionamiento im-
portante de grandes aspectos de lo que es hoy el ordena-
miento juridico espariol en materia de organizacion terri-
torial del Estado.

Las Confederaciones Hidrograficas concebidas en este
proyecto van a determinar que no pueda coincidir nunca
su territorio con el de una Comunidad Auténoma, con la
unica excepcion, seguramente de los dos archipiélagos.
Entendiéndose por cuenca hidrografica el territorio en
que las aguas afluven al mar por cauces que convergen
hasta un ualtimo cauce unico v teniéndose por indivisible
la cuenca hidrografica con unidad de gestion de los re-
cursos hidricos habidos en ella, se completa esta idea con
la del articulo 20, de tal manera que la Confederacion
Hidrografica se puede constituir sobre una o varias cuen-
cas indivisas, pero en el articulo 19 (va queda determina-
do que no puede hacerse la coincidencia entre el ambito
de Comunidades Autonomas v el ambito de la Confedera-
cion Hidrografica) se producen unos mecanismos que
van a determinar un intento de desplazamiento de toda
una serie de competencias reconocidas en los Estatutos
de Autonomia‘v que de este modo se intenta que sean
retenidas por el Estado.

La gran opcion que hayv que tomar aqui al decidir este
provecto de ley es si, después de que nos hemos dado un
sistema de organizacion territorial del Estado, lo vamos
a sustituir ahora por un sistema de distribucion fundado
en el criterio de geografia fluvial.

El provecto encomienda al Estado el otorgamiento de
concesiones v de autorizaciones hidraulicas en las cuen-
cas que excedan del ambito territorial de una Comuni-
dad Autonoma, por lo que podemos llegar a la conclu-
sion de que la generalidad de las Administraciones auto-
nomicas van a intervenir, si se atienen a estos preceptos,
a pesar de que en sus Estatutos estan conferidas compe-
tencias —me refiero, por ejemplo, en concreto, a Galicia,
por mejor conocimiento de su geografia v de su propio
Estatuto de Autonomia, competencias, repito, sobre
aguas subterraneas asi como en materia de aprovecha-
mientos hidraulicos quedando olvidadas en este proyecto

Titulo 1
Capitulos
Iyl
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de ley. A pesar de la singularidad territorial, con contor-
nos y datos de identificacion perfectamente definidos de
lo que es el territorio de la Comunidad Auténoma galle-
ga, resulta que, como ¢l Sil viene de fuera, basta cso
precisamente para desplazar todas las posibilidades
competenciales en este punto.

Yo recuerdo, por ejemplo, que el Estatuto de Autono-
mia de Galicia, en su articulo 27.12, atribuye a la Comu-
nidad Auténoma la competencia sobre aprovechamientos
hidraulicos cuando las aguas discurran integramente
dentro del territorio de la Comunidad. Hay infinidad de
cuencas en Galicia que, aun con el concepto de esta ley,
se desenvuelven enteramente dentro del territorio de la
Comunidad, pero quedan absorbidas en un régimen de
traslacion, por la exigencia legal de que una de ellas ne-
cesariamente tendra que ser una cuenca que se extienda
mas alla del territorio de la Comunidad.

Es curioso, incluso, el cambio de expresion, porque en
los Estatutos se suele hablar de aguas que discurran inte-
gramente dentro del territorio de la Comunidad, pero en
este proyecto de ley se habla de las cuencas hidrograficas
que excedan el ambito territorial de una sola Comuni-
dad, lo cual es muy distinto, porque la primera redaccion
que yo cito daba pie a que, basandose sencillamente en el
caracter irreversible del curso descendente de las aguas,
que nunca pueden producir efectos sobre los espacios an-
teriores, podria tener la competencia perfectamente a
aquel, al menos en los territorios finales de su recorrido,
porque, sin duda, estos preceptos fueron redactados en
los Estatutos pensando que habia que compaginar inte-
reses de territorios diversos cuando se produce algun ti-
po de influencia reciproca entre ellos, pero no se puede
producir esa influencia en los tramos finales precisamen-
te por ¢l sentido irreversible del curso de las aguas.

Asi se producen nuestras enmiendas, que comienzan en
el articulo 13, para introducir una idea de coordinacion
en la actuacion de cuenca hidrogratica, pero no necesa-
riamente el principio de unidad de gestién, con esas con-
secuencias que acabamos de decir, o el articulo 15, donde
se acepta la planificacion hidroldgica nacional y la reali-
zacion de planes y obras hidraulicas de interés general
del Estado o que afecten a territorios de mas de una
Comunidad Autonoma, pero no con el caracter general
con que esta expresado aqui.

Para el articulo 16 hacemos precisamente la demanda
de respeto a los preceptos que estan establecidos en los
Estatutos, proponiendo una enmienda en la que se diga
que las Comunidades Auténomas cuyo Estatuto les con-
fiera competencias en materia de aguas las ejerceran con
arreglo a las previsiones de aqul y participaran en la
coordinacién de las actuaciones sobre los caudales que
procedan de fuera de su territorio.

La enmienda importante, en esta filosofia decisiva, es
la que formulamos al articulo 19, en la que se propone
que el ambito territorial correspondiente a cada Comuni-
dad Auténoma sea la base territorial en la que se consti-
tuya una confederacion hidrografica, sin perjuicio de que
las Comunidades Autonomas cuyos territorios scan limi-
trofes puedan agrupar la totalidad, o parte de cllos, para
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forma confederaciones que correspondan a unidades de
cuenca. Si no, toda la concepeion de este proyecto no
puede ser mas que atribuida a la observacion final de
una cuidada intencion previa de que ninguna Comuni-
dad Autonoma tenga confederacion propia en su territo-
rio y ejerza, de una manera cficaz v cabal, las competen-
cias que inicialmente estaban previstas en sus respecti-
vos Estatutos.

Con esto, senor Presidente, termino con mis enmien-
das.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Diaz Fuentes.
Tiene la palabra el seaor Ortiz.

El seior ORTIZ GONZALEZ: Scior Presidente, seno-
rias, me propongo defender las enmicndas a estos capitu-
los 1 v 2 del titulo correspondiente presentadas por el
Grupo Centrista, v quicro decir en ¢l mismo inicio de mi
intervencion que el Grupo Centrista es pluralista v en él
tienen reflejo las particularidades regionales; v sin con-
tradecir la exposicion de mi companero don Antonio
Diaz Fuentes, comprendo que algunas de las posiciones
que ha asumido estan inspiradas en la defensa de lo que
para ¢l es importante, que es la autonomia gallega ¢n su
condicion de Presidente del Partido de Coalicion Galega.

Con esa matizacion, que me parece clara, v dentro del
maximo respeto a las posiciones que ha asumido, paso a
referirme a las enmiendas formuladas con la denomina-
cion de Grupo Centrista.

Quicro, en primer término, deciv que estamos plan-
teando uno de los problemas mas conflictivos v no re-
sueltos del provecto de lev, como decia en mi primera
intervencion esta manana. El provecto de ley no ha re-
suelto definitivamente la tension competencial entre Es-
tado central v Comunidades Auténomas. Los articulos 15
v 16, como estan va incoados en ¢l planteamiento que se
hace en el articulo 1.7, no resuelven de un modo definiti-
vo ¢l problema de las competencias asumidas por muti-
ples Comunidades Autonomas en sus estatutos; se ha di-
cho va esta manana vy hay que rcpcrlirlo una vez o Imas
cuando estamos en presencia de aquella parte del
provecto que se ocupa especificamente de este problema.
El proyecto no es respetuoso con algunas competencias
de la Administracion del Estado exclusivas por referirse
a recursos intercominutarios, a flujos de agua intercomu-
nitarios, puesto que comparte facultades con Comunida-
des Autonomas o con otros entes publicos sin que sca
ncceesario. Pero, de otra parte, tampoco respeta los esta-
tutos de autonomia de las Comunidades. El articulo 13
establece unos principios de aplicacion general para todo
el Estado que no sé qué apoyo constitucional pueden te-
ner. Compartiendo integramente estos principios, que es-
tan en el Codigo del agua v en la normativa internacional
al respecto, de ninguna mancra tienen base constitucio-
nal para ser impuestos a las Comunidades Autonomas, v
se atribuyen unas competencias para las que también mi
Grupo entiende que les falta suficiente base constitucio-
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nal. Y repito, seforias, algo que dije en Comision antes
de un curioso incidente o episodio que conocen los que
estaban alli presentes, inmeditamente antes; dije que pa-
ra resolver ¢l problema de la tension de competencias
entre Estado y Comunidades Auténomas habia un cami-
no: el articulo 150.3 dc la Constitucion. Lamento que
algunos de los ilustres Diputados de esta Camara no
compartan ni opinion y, al contrario, utilicen como
proyectil la referencia a la LOAPA, y digo como proyectil
frente a aquello que suponga armonizar la legislacién en
materia de aguas. Los estatutos de autonomia son fruto
de un proceso de elaboracion que se ha producido en
momentos distintos, en etapas diferentes y que logica-
mente deben ser armonizados al servicio de un trata-
miento global del agua. Esta es la posicion de mi Grupo.
Lo que sucede, senorias, sefior Ministro, es que para aco-
meter esta aplicacion del articulo 150.3 hace falta una
cosa que es dificil de tener, y lo comprendo: valor. Todo
lo que no sea eso es estar dando vueltas a un tema que no
va a tener solucion.

Se ha dicho por un compareciente ilustre en la Comi-
sion, el Director General de Obras Hidraulicas, que en la
duda, a mitad de camino entre las competencias del Es-
tado v las Comunidades Autonomas, se ha elegido la via
del acuerdo, v este Grupo no tiene sino que congratularse
v declarar plausible este tipo de acuerdos; el tnico pro-
blema que plantea ¢s que ese acuerdo tiene que tener un
reflejo en ¢l provecto de ley, v ese provecto de lev tiene
que tener una fundamentacion constitucional. Mi Grupo
juzga plausible que ¢l acuerdo se hava orientado por la
via de la linea socialista, del entendimicnto socialista v
de la disciplina de partido interna, pero nos tememos
que cuando este supuesto de hecho no se dé hava que
revisar este acuerdo v, consiguientemente, nos encontre-
mos con una realidad: con que el tratamiento que se ha
dado a la tension competencial entre Estado v Comuni-
dades Autoriomas ha sido solo provisional v, de alguna
manera, no definitivo. Con estas perspectivas v con esta
manera de entender las cosas ¢s como hemos leido el
texto v hemos formulado las enmiendas a los articulos
13, 14, 15 v 16.

La enmienda namero 659, al articulo 13 la entendemos
aceptada ¢ incorporada al dictamen, por lo que, consi-
guicntemente, hago gracia a SS. SS. de cualquier consi-
deracion.

Lo mismo respecto a la enmienda 660, que se refiere al
articulo 14, donde se hace una definicion de cuenca hi-
drografica en consonancia con la legislacion actual, con
la practica habitual v con el principio de que el agua
ticne una unidad de ciclo, pero que, ademas de esa uni-
dad de ciclo, tiene un tratamiento de cuenca que esta en
la realidad fisica, en la realidad geografica que no cabe
desconocer, sin perjuicio de orientar las competencias de
las Comunidades Autonomas de tal manera que este dise-
fio de la cuenca hidrografica v de la Confederacion no
obsten a aquellas competencias o facultades que les co-
rrespondan a las Comunidades, de acuerdo con sus Esta-
tutos.

La c¢nmicenda 665, v con un criterio casi mas de en-

mienda de estilo que de otra cosa, pretende que las fun-
ciones que tiene el Estado son éstas y no otras mas. Es
decir, que la enumeracién que se hace en el articulo 15,
no se refiere especialmente a unas competencias, dando
por supuesto que hay otras, sino que las que tiene el
Estado en el supuesto que se cita son estas tres. Consi-
guientemente, insistimos en que se suprima el adverbio
«especialmente», que figura en el parrafo 1. del articulo
15, y, en la linea de lo que hemos expuesto con anteriori-
dad, proponemos que se afiada un parrafo al articulo 15,
al menos para salvar los Estatutos, donde se diga: «Lo
dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de lo
que establezca cada Estatuto de Autonomia en materia
de aguas minerales, termales y subterrdneas». Pretende-
mos con ello que, por lo menos en estos capitulos, haya
una respuesta explicita a las competencias de las Comu-
nidades Auténomas en la materia.

En cuanto al articulo 16, nosotros planteamos dos en-
miendas, alternativas o subsidiarias la una de la otra. La
primera s la supresion de todo el articulo 16, porque no
sabemos qué apoyo constitucional claro y explicito pue-
da tener la aplicacion por todas las Comunidades Auto-
nomas de los principios del articulo 13, por mucho que
compartamos los principios que se enuncian en ese arti-
culo 13, ni sabemos qué base constitucional puede tener
que la representacion de los usuarios sea precisamente la
de un tercio v no pueda ser inferior. No sabemos en qué
articulo de la Constitucién o en que desarrollo constitu-
cional se puede apovar que tenga que ser precisamente
un tercio la representacion de los usuarios. Insisto en que
entendemos que los usuarios deben tener una representa-
cion, que es mavor segun unas enmiendas que formula-
mos en otro apartado de algun otro precepto del provec-
to. ‘ ,

Menos justificativa todavia, desde el punto de vista de
apovo v respaldo constitucional, es la figura del Delega-
do del Gobierno, que nos parece correcto que sc establez-
ca, pero no sabemos, repito que apovo constitucional
pueda tener. Si es el pacto, vuelvo a recordar que los
pactos son buenos en la medida en que estan recogidos
normativamente en provectos de lev, v éste es un provec-
to de lev lo suficientemente importante como para que
asi sea.

Subsidiariamente pedimos, al menos, la supresion del
parrafo 2.°, que va califiqué en Comision de bodrio juridi-
co, v que vuelvo a calificar otra vez de bodrio juridico, a
pusar del intento que se ha hecho para salvarlo por parte
de la Comision.

En ¢l articulo 18, v entrando va en ¢l Consejo Nacional
del Agua —después haremos unas consideraciones sobre
los organos de gestion en otro momento v en torno al
capitulo [II—, lo que perseguimos es que se distinga en-
tre los supuestos de informe preceptivo de aquellos otros
de informe simplemente conveniente; que cualquier te-
ma que tenga relacion con las aguas sea preceptivo que
pase por ¢l Consejo Nacional de Aguas, parece exagera-
do. Por ejemplo, decir que los planes v provectos de inte-
rés general de ordenacion agricola, urbana ¢ industrial
pascn a examen del Consejo Nacional de Agua, ello signi-
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fica que el Consejo Nacional del Agua conozca todas las
moadificaciones urbanisticas que en cualquier ciudad es-
panola que se precie se puedan producir. Por esta razon
nosotros proponemos que los apartados se subdividan y
se diga cuales son de informe preceptivo y cuales son de
informe simplemente conveniente, como sucede con
otros érganos consultivos de nuestro ordenamiento juri-
dico.

Entiendo que las enmiendas 667 y 668 —ésta ultima
referida al Consejo de Estado— han sido aceptadas e
incorporadas al dictamen de la Comision.

Hay una referencia a una unica enmienda de don Luis
Mardones al tan debatido articulo 15 de este capitulo,
donde, en el deseo de que no se soslayen las competen-
cias de las Comunidades Auténomas, propone una for-
mula de coordinacion, de participacion, ya que no el re-
conocimiento pleno de los Estatutos de Autonomia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ortiz.
Se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Era la una v cuarenta v cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro v cinco minutos de la
tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesion.

Seguimos en los Capitulos I y II del Titulo IT del
proyecto de ley de aguas. Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV). Para su defensa tiene la palabra
el senor Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, senorias, a estos dos Capitulos tenemos cinco en-
miendas y comienzo con la primera de ellas, que es la
namero 816, que plantea una modificacion al articulo 13
de este proyecto de ley.

En primer lugar, volvemos a insistir en la sustitucion
de la expresion «interés general» por «interés publico»
por las razones antes ya comentadas y que no han recibi-
do respuesta por parte de los portavoces del Grupo
mayoritario. Y, en segundo lugar, y a través de una re-
daccion algo diferente del articulo, pensamos que sc
aclara la compatibilizacion de las funciones referentes a
materias hidrograficas con las referentes a ordenacion
del territorio.

En tercer lugar, y aparte de estas matizaciones de re-
dacci6n, proponemos el que se diferencie un segundo pa-
rrafo en el articulo, en el cual se dice que «el ejercicio de
dichas funciones habra de perseguir la conservacion y
restauracion de la naturaleza y la proteccion del medio
ambiente», con lo cual pensamos también que mejora-
mos la redaccion y el espiritu del articulo.

Nosotros llamamos en nuestra redaccion «instrumen-
tos integrales de la ordenacion del territorio a los planes
generales y normas subsidiarias», que nos parece algo

mucho mas concreto que esa ordenacion del territorio,
en expresion genérica a que se hace referencia en ¢l arti-
culado.

En cuanto a la enmienda 817, que afecta al articulo 14,
estimamos que debemos aprovechar la oportunidad para
aclarar al senor Saenz Lorenzo la diferencia que nosotros
creemos que existe entre aguas que discurran por una
Comunidad Auténoma o por mas de una, como expresion
que utiliza la Constitucion y, por ¢jemplo, nuestro Esta-
tuto, y el término cuenca. Es decir, sefior Saenz Lorenzo,
el término cuenca al que se alude precisamente en cl
articulo 14, que dice que: «A los efectos de la presente
Ley, se entiende por cuenca hidrografica el territorio en
que las aguas fluyen al mar», ctcétera, ¢s un término que
hace referencia mucho mas explicita al territorio que la
expresion «aguas que discurran por un determinado si-
tio».

Esa es la matizacion que nuestro Grupo desea introdu-
cir o que se tenga en cuenta, a efectos de que la utiliza-
cion del término cuenca puede afectar mucho mas a las
competencias de ordenacion del territorio qut otras ex-
presiones tales como las que utiliza la Constitucion o los
Estatutos. .

Esa es la diferenciacion que queria dejar clara, aprove-
chando la oportunidad del articulo 14, que plantea la
definicion del término «cuenca hidrografica».

Nosotros, en esta enmienda, que es técnica, planteaba-
mos la conveniencia de que se introdujese la expresion
«mar interior o estuario» en la definicion de «cuencav,
admitiendo que: «A los efectos de la presente Ley, se
entiende por cuenca hidrogratica ¢l territorio ¢n que las
aguas afluyen hasta ¢l mar, mar interior o cstuario...»,
porque estimabamos que esta concrecion podria ayudar
a una mejor planificacion de las cuencas, considerando,
por ejemplo, como cuencas independientes las de ciertos
rios que afluyen a otros, pero que, por su importancia,
pudieran merecer una consideracion especifica. Es decir,
que es una enmicnda que tendia a una mejor planifica-
cion v a una mejor consideracion técnica de la Ley.

La enmienda numero 818 se refiere al articulo 15, en ¢l
cual se habla de cuales son las competencias que ¢l Esta-
do ha de cjercer en el dominio publico hidraulico. Noso-
tros, ¢n esta enmienda, establecemos una redaccion dile-
rente. Pretendemos que se introduzca la expresion
«cuando las aguas discurran por mas de una Comunidad
Auténoma», porque creemos que eso es o especifico que
la Constitucion dicc con respecto a cuando es ¢l Estado
el competente. Por otro lado, establecemos una redaccion
que se ajusta estrictamente a lo que dice la Constitucion
en el caso de realizacion de obras publicas de caracter
hidraulico que sean de interés general, y cuya realizacion
afecte a mas dc¢ una Comunidad Auténoma.

En la letra ¢) de este mismo articulo nosotros prescin-
dimos de la idea de tutela que se da por supuesto en este
articulo, porque pensamos que este término de tutela ju-
ridica, de alguna manera, pone ¢n cuestion ¢l reparto de
poder politico que establece la Constitucion entre la Ad-
ministracion Central y las Comunidades Autonomas, que
¢s, desde nuestro punto de vista, uno de los principios en
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que, precisamente, se basa el Estado de las Autonomias.
En consecuencia, nos parece excesivo admitir que en el
otorgamicento de concesiones y autorizaciones, asi como
la tutela de las cuencas hidrogralicas, etcétera, ¢l Estado
tenga una competencia por mandato de la ley, cuando,
como digo, nosotros sostenemos que, en ¢l ambito de su
poder politico y de sus competencias, la Comunidad Au-
tonoma es perfectamente capaz.

La enmienda 819 se refiere al articulo 16. Este articulo,
junto con ¢l articulo 15, ¢s fundamental en lo que afecta
a las competencias que en este proyecto de ley se admite
que tienen las Comunidades Autonomas, v hemos pro-
puesto una serie de modificaciones que afectan a los dife-
rentes apartados. Asi, en ¢l apartado primero nosotros
suprimimos la expresion «en cuencas hidrograficas com-
prendidas integramente dentro de su territorio», por en-
tender que las competencias de las Comunidades Autono-
mas son, segun los casos v en funcion de los diversos
Estatutos de Autonomia, ampliables aplicando ¢l articu-
lo 149.3 de la Constitucion, por lo que proponemos que
sc deje ese parrafo de la siguiente manera: «La Comuni-
dad Autonoma que en virtud de su Estatuto de Autono-
mia cjerza competencias sobre ¢l dominio publico hi-
draulico, ajustara el régimen juridico de su administra-
cion hidraulica a las siguientes bases:». ¢Qué quiere de-
cir esto? Que nosotros deseariamos que gquedase la puer-
ta abierta, como comentabamos en Comision, a la posibi-
lidad de que las Comunidades Autonomas puedan inter-
venir en cuestiones intercomunitarias o intercuencas,
cuando, por pura cficacia de la administracion, fuera lo-
gico que una Comunidad Autonoma tuviese competen-
cias sobre, por cjemplo, un rio cuva cabecera esta en otra
Comunidad Autonoma, pero que, como digo, en funcion
de la cficacia de la administracion del propio recurso
hidraulico, fucra logico que, mediante una delegacion o
habilitacion del Estado a la correspondiente Comunidad
Auténoma, esa Comunidad Autonoma pudiese tener una
capacidad de actuacion sobre esa cuenca en su totalidad.
En consccuencia, simplemente se tratarvia de abrir la
puerta a la posibilidad de actuacion de una Comunidad
Autonoma cn cuencas hidrograficas que no estén com-
prendidas integramente en su territorio.

En cuanto a la letra ¢), que hace referencia en el caso
de nuestra enmienda a algo de lo que acabo de comentar
con respecto al articulo 15, de la tutela, nosotros estima-
mos que esa expresion de que un delegado del Gobierno
velara por el cumplimiento de la legislacion hidraulica
del Estado consagra, como base del régimen juridico de
la administracion hidraulica de las Comunidades Auto-
nomas, ¢l principio de tutela. Principio que, como he
comentado tras el reconocimiento constitucional de la
autonomia de las nacionalidades v regiones, supone una
administracion propia con plena personalidad juridica al
mismo nivel que la Administracion del Estado ¢ indepen-
dientemente de la misma v resulta inaceptable.

En cuanto al apartado 2 de este articulo 16 nosotros
pretendemos simplemente su supresion por entender que
quicn debe cjereer el control de la legalidad de la actua-
cion de la administracion autonomica es la jurisdiccion
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contencioso-administrativa que, de alguna manera, es la
jurisdiccion ordinaria para cste tipo de cuestiones. En
consecuencia, la legitimacion para impugnar los actos y
acuerdos que constituyan infraccidon de leyes esta esta-
blecida con caracter general en la ley reguladora de di-
cha jurisdiccion y se concreta en el interés directo.

Esto hace que nosotros estimemos que, de alguna ma-
ncra, lo que establece este apartado 2 es un procedimien-
to extrano a la legislacion actual y que no es admisible
porque la legislacion va establece unos cauces normales
de actuacion.

La ultima de nuestras enmiendas, y termino rapida-
mente, senor Presidente, es una enmienda de modifica-
cion del articulo 18 que se refiere a las facultades del
Consejo Nacional del Agua.

Nosotros pensamos que estas facultades deben dividir-
se: facultades en las cuales este Consejo debe informar
preceptivamente, v facultades en las cuales este Consejo
pucde emitir un informe sobre cuestiones que se le solici-
ten, pero que no son preceptivas.

Esa palabra que se introduce en el articulo de que el
Consejo Nacional del Agua informara preceptivamente,
téngase en cuenta que puede implicar el que las cuestio-
nes que el Consejo informe pueden pararse en el procedi-
micnto «sine die» porque pueden estar simplemente a
resultas de cuando ¢l Consejo estime conveniente emitir
o no su informe. De manera que se podrian retrasar las
actuaciones simplemente por la falta de este requisito
del informe preceptivo del Consejo Nacional del Agua sin
unos plazos establecidos.

Por otra parte, nosotros pensamos que en la letra b)
los planes hidrologicos de cuenca, antes de su aprobacion
por ¢l Gobicrno, deben ser informados preceptivamente
cuando excedan del ambito territorial de una sola Comu-
nidad Autonoma, pero no en otro caso, siendo coherentes
con lo que hemos dicho constantemente de que estima-
mos que la planiticacion intracomunitaria corresponde a
las Comunidades Autonomas.

Hav alguna otra matizacion de redaccion de estilo, re-
ferente a la ordenacion del territorio, que es de menor
cuantia. i

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
micndas del Grupo Parlamentario Popular. Para su de-
fensa tiene la palabra el sefor Gomez de las Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
senoras v senores Diputados, ¢l Titulo II de este provecto
de lev alude en los articulos 13 al 18, que son materia de
estas enmiendas que defiendo en nombre del Grupo Po-
pular, basicamente a las competencias que en materia de
aguas corresponden al Estado, interpretando el concepto
de Estado como identificable con el de Administracion
General v poderes centrales o generales v a las Comuni-
dades Autonomas.

Hav quc distinguir esas dos clases de competencias. De
una parte, las de la Administracion General, incluidos
sus organismos autonomos, como lo seran ahora, las
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Confederaciones Hidrograficas, y, de otra parte, las que
correspondan a cada Comunidad Auténoma,

Respecto de las competencias de la Administracion Ge-
neral, nosotros proponemos en nuestras enmicndas basi-
camente que sean ejercidas por un solo Departamento
ministerial, haciendo aplicacion efectiva, no simplemen-
te nominativa, del principio de unidad de gestion, asi
como que en ese Departamento se tenga en cuenta el
principio de interdisciplinariedad.

Las diferencias, a nuestro modo de ver, con la posicion
del Grupo Socialista en esta materia son las siguientes:
¢l Grupo Socialista recoge el principio de unidad de ges-
tion, pero no lo practica, como revela la lectura de otros
preceptos del mismo provecto y la omision de toda refe-
rencia, aunque implicitamente si s¢ haga alguna al Mi-
nisterio de Obras Publicas, al Departamento que se hara
cargo de la gestion.

El Grupo Socialista no acepta el principio de interdis-
ciplinariedad y opta implicitamente por prescindir de
toda la gama de especialistas en asuntos relacionados
con ¢l agua, que hoy dependen de otros Ministerios, para
refugiarse, definitivamente, al parccer, en ¢l criterio de
una sola rama profesional, importante, si, pero de una
sola rama, de esos saberes profesionales. Para ¢l Grupo
Socialista parece que lo que no esta dentro de ese saber
especializado no va a estar en el mundo del régimen de
aguas.

Por ese camino no debe extranar que rechace, como va
hemos visto esta manana, ocuparse de la potabilizacion,
porque es una materia, en cierto modo, ajena a e¢sa rama
profesional, no debe extranar, va que rechaza cosas mas
importantes como es ¢l principio de interdisciplinarie-
dad. Rechaza una parte notable de los conocimientos
precisos, cada vez mas precisos, pertenecientes a otras
ramas del saber e indispcnsables para abordar, con ple-
nitud de solvencia cientifica v técnica, la materia relati-
va al régimen de las aguas.

Respecto de las competencias de las Comunidades Au-
ténomas, nosotros entendemos que, constitucionalmente,
solo cabe respetarles porque las competencias de las Co-
munidades Autonomas son las que ellas mismas han asu-
mido en sus Estatutos, segun recordaba una sentencia
del Tribunal Constitucional de 22 de junio de 1983, no
los que definan leyes ordinarias. De suerte que, cuando
se ha querido incrementar el nivel de esas competencias,
se ha hecho a través de leyes organicas, con arreglo a
previsiones expresamente mencionadas en la Constitu-
cién con esa finalidad.

Sin embargo, no es esto lo que se hace en ¢l proyecto
que estamos discutiendo. No es nada de esto. El proyecto
no respeta los Estatutos, unas veces por carta de mas,
atribuyendo a alguna Comunidad lo que segun sus Esta-
tutos no tiene, y otras veces por carta de menos, inten-
tando privar a otras Comunidades Auténomas de lo que
tienen reconocido por sus respectivos Estatutos.

Por esa via, a nuestro juicio arbitraria ¢ inconstitucio-
nal, a una Comunidad Autonoma no se l¢ permitira usar
de lo propio, quicro decir de las propias competencias, v

17 DE MAYO DE 1985.—NUM. 207

alguna Comunidad Autonoma sera autorizada para abu-
sar de lo ajeno.

En nombre del principio de unidad de gestion se hacen
cosas tan contradictorias como esas: privar a alguna Co-
munidad de lo que tiene estatutariamente atribuido v
dar a otra lo que no tuvo nunca, también segan ¢l propio
Estatuto.

Lo que nosotros pedimos es, sencillamente, que se res-
peten los Estatutos, que se respeten los Estatutos como
fueron aprobados, aprobados por ustedes v por la extinta
UCD, porque forman parte del ordenamiento juridico v
seria contrario a la Constitucion no hacerlo.

Cuando se habla de la inconstitucionalidad es erroneo
(v advierto contra la reiteracion de un argumento em-
pleado en Comision) suponer que solamente existe cuan-
do se quebranta la literalidad del texto de la Carta Mag-
na; no, no. La inconstitucionalidad pucde lucir tambicén
a traves de otras previsiones o de la vulneracion de dis-
posiciones derivadas de la Constitucion v que no son par-
te de ella. Por ¢jemplo, por la vulneracion de los Estatu-
tos.

Segun nuestro .propio Tribunal Constitucional, de
acuerdo con el articulo 28 de la Ley Organica reguladora
del mismo, para apreciar la conformidad o disconformi-
dad con la Constitucion de una ley el Tribunal Constitu-
cional considerara, ademas de los preceptos constitucio-
nales, las leves que dentro del marco constitucional se
hubicren dictado para delimitar las competencias del Es-
tado v de las diferentes Comunidades Autonomas, o para
regular o armonizar ¢l cjercicio de las competencias de
¢éstas, por lo que la aplicacion de este precepto al supuces-
to plantcado —sigue diciendo ¢l Tribunal Constitucio-
nal— nos lleva a considerar, ademas de la Constitucion,
¢l Estatuto de Autonomia, que es la norma dentro del
marco constitucional dictada para delimitar las compe-
tencias del Estado v de la correspondiente Comunidad
Autonoma.

En concreto, si la Constitucion no reserva de modo
directo v expreso, competencia alguna al Estado en una
determinada materia, de acuerdo con el articulo 149.3 de
la propia Constitucion, la Comunidad —concluve dicien-
do esta sentencia de 29 de julio de 1983~ - ticne las com-
petencias gue hava asumido en su Estatuto, correspon-
diendo al Estado solo las no asumidas. Asi, por cjemplo,
si una Comunidad Autonoma tiene asumida la competen-
cia exclusiva en materia de aguas subterrancas, no puede
asumirla ¢l Estado porque estan expresamente atribui-
das a aquella e igualmente si algunas Comunidades Au-
tonomas tienen asumidas la ordenacion de rvecursos v
aprovechamicentos hidraulicos no puede absorberlos ¢l
Estado. Por tanto, ¢s claro que dentro de su territorio no
pueden ser sustituidas ni suplantadas por la competen-
cia de ningun organismo de la Administracion general.

No hay ticmpo para enumerar siquicra todo ¢l catalo-
go de competencias que las Comunidades Autonomas tie-
nen reconocidas en mayor o menor grado por sus Estatu-
tos. Por via de cjemplo sc cité esta manana ¢l caso de
Aragon cuyo Estatuto, a falta de otras ventajas acaso,
atribuve a la Comunidad Autonoma la ordenacion terri-
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torial y la ordenacién de recursos, esto es, la competen-
cia exclusiva en estas materias.

Pues bien, si prevaleciera esta futura Ley de Aguas so-
bre estas previsiones del Estatuto de Aragén, la Comuni-
dad Auténoma aragonesa solo podria ordenar los ibones
del Pirineo, como opina una sumisa personalidad politi-
ca de la region; es decir, que con este proyecto de ley
resultaria que alguna comunidad auténoma situada en la
misma cuenca y que recibié menos competencias estatu-
tarias en materia de aguas podra hacer con sus rios lo
que este proyecto de ley trata de prohibir a Aragén res-
pecto de los suyos, porque si en el Estatuto se hablaba de
aguas que discurran integramente dentro del territorio
de Aragoén, es claro que el legislador se referia a rios
como el Esera el Gallego o el Jiloca, que discurren, es
decir, corren —los ibones no suelen correr— integra y
exclusivamente por el territorio de aquella Comunidad.

En su comparecencia ante la Comision, el sefior Direc-
tor General de Obras Hidraulicas se lamentaba de que
«no hubiera forma humana» —son palabras literales—
de coordinar los textos estatutarios en materia de aguas,
y suponia que la solucion estaba en obtener —dijo— una
«interpretacion acordada» entre todos, aunque anadio:
«puede que no sea la correcta». Es una sugerencia volun-
tariosa pero, al mismo tiempo, asombrosa porque, entre
otras razones ostensibles, la Ley, como diria Zorrilla, es
Ley para todos y no vemos la forma de convencer a to-
dos, a los presentes v a los ausentes, a los vivos v los que
viviran de que vale mas no meneallo.

Nosotros no nos prestamos a esa interpretacion que
parte de contradecir ¢l ordenamiento juridico. Si como
ustedes dicen en cl articulo 13 del provecto de ley es de
interés general hacer la regulacion de competencias en
materia de aguas, la regulacion que proponen, hagan uso
responsablemente del correspondiente mecanismo cons-
titucional, asuman con solvencia las consecuencias del
modo como hicieron los Estatutos, pero no intenten re-
medio alguno por la via de la simple armonizacion de
hecho o de la negociacion mas o menos vergonzante.
Quede claro, por tanto, que advertimos del riesgo de in-
tentar, extramuros de la constitucionalidad exigible, la
modificacion de los Estatutos de autonomia. Alla ustedes
si lo hacen, porque estaran desatendiendo los Estatutos v
empleando una excusa politica, nunca un fundamento
juridico, para ignorar mandatos constitucionales. Esta-
ran ustedes invitando a que las Comunidades Autonomas
no sumisas, ahora o manana, al Poder central ignoren a
su vez esta futura Lev de Aguas, legitimadas en una u
otra medida por lo respectivos Estatutos, sin necesidad
de acudir a Tribunal alguno; haciendo uso de potestades
cjecutivas podran esas Comunidades Autonomas utilizar
las propias competencias en materia de aguas, sin otros
miramientos. Esto, evidentemente, seria grave. Seria
tanto como qite poderes del mismo Estado, los autonémi-
cos v los gencerales, se ignorasen entre si ¢ hicieran politi-
cas contradictorias. Seria grave.

Senor Presidente, doy por remitido a lo que se diga al
dcebatir otro capitulo de este Titulo lo que pudiera decir
ahora, que «mutatis mutandi» corresponde al mismo de-

nominador comun, sobre el Consejo Nacional, al que
nuestra enmienda se refiere, esencialmente, para lamen-
tar lo que entendemos que es una participacién insufi-
ciente de los usuarios. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Gémez de las Roces.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Ila Minoria Ca-
talana. Para su defensa, tiene la palabra el senor Xicoy.

El seiior XICOY BASSEGODA: Senor Presidente, seno-
ras y senores Diputados, ciertamente el ambiente es pro-
picio para la defensa de unas enmiendas a la Ley de
Aguas. Se puede oir el suave murmullo de las aguas (Ri-
sas.) Dada la hora en que estamos debatiendo estos arti-
culos, incluso se percibe el suave murmullo de las aguas
subterraneas, las fluyentes y las no fluyentes. (Risas.)

Senor Presidente, yo, en aras de la economia procesal
del debate, me propongo defender de una sola tacada
todas las enmiendas de Minoria Catalana al Titulo II.
Son en total doce enmiendas, pero para empezar con
buen pie y para satisfaccion de las restantes senorias, ya
digo a la Presidencia que retiro desde este momento dos
de ellas, la 616 v la 624. Mi generosidad espera verse
correspondida con los votos fervorosos y entusiastas de
la mayoria. (Risas.)

En primer lugar, vov a defender la enmienda 611 al
articulo 14, Este articulo, entendemos con toda modes-
tia, esta en contradiccion con el articulo anterior, que
naturalmente tiene un mal namero, el 13. Porque en el
articulo 13 se¢ dice que el Estado ejercera sus funciones
en materia de aguas acomodandose a una serie de princi-
pios, entre los cuales esta uno que es muy caro, como
ustedes podran comprender, a mi Grupo, que es el prin-
cipio de la descentralizacion.

Y en este articuld 44, que pretendemos enmendar, se
dice que la cuenca hidrografica, como unidad de gestion,
se considera indivisible: Yo me pregunto ¢como se com-
pagina la indivisibilidad de la gestion con la descentrali-
zacion? ¢Como se descentraliza lo que es indivisible?

¢En qué quedamos? ¢La indivisibilidad o la descentra-
lizacion? El provecto —jcomo no'— se inclina a favor
del poder central v abandona el principio de la descen-
tralizacion. Nuestra enmienda, respetando la indivisibi-
lidad de la planificacion hidrografica (estamos absoluta-
mente de acuerdo en que la planificacion debe ser indivi-
sible, porque, si no, seria la desplanificacion, o vo no sé
como podria llamarse) abre una puerta a la descentrali-
zacion en la gestion, para que pueda enconmendarse en
todo o en parte esta gestion a las Comunidades Auténo-
mas. Asi es de modesta, seforias, nuestra apetencia auto-
nomica en este articulo. No pedimos que va desde este
momento se transficra, se confie, de delegue en las Co-
munidades Auténomas esta posible gestion, sino que pe-
dimos simplemente que se abra la puerta a la posibilidad
de que se encomiende esta gestion a aquellas Comunida-
des Autonomas que se muestren dignas de llevarla a tér-
mino, que vo creo que van a ser todas v, naturalmente,
tambi¢n la Autonomia Catalana.
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Creemos sinceramente que asi debe ser, para acercar
lo mas posible la Administracién a los administrados.
Estimamos que todos los que crean de verdad, no sola-
mente de boquilla, en la Espafia de las autonomias, lo
que crean de verdad en las excelencias del principio de
descentralizacion que el articulo 13 consagra, deberian
apoyar esta enmienda, y asi lo esperamos.

Acto seguido, paso a defender la enmienda 612, al
apartado c) del articulo 15. Esta enmienda, juntamente
con la 613, pretende salvar para las Comunidades Auto-
nomas la facultad de conceder autorizaciones, no conce-
siones —quede claro— en las aguas intercomunitarias
referentes al dominio publico hidraulico, asi como la tu-
tela de estas autorizaciones y de este dominio hidraulico.

No se trata de negar competencias, seitorias, al poder
central en materia de aguas intercominutarias, es decir
las aguas que transcurren a través de varias Comunida-
des Auténomas, sino de abrir un cauce (y nunca mejor
empleada la palabra) que permita delegar en todo o en
parte tales competencias en materia de autorizaciones y
de tutelas a las Comundiades Auténomas, que sin duda,
por su cercanfa, podran ejercer tal funcion.

En Ponencia y Comisiéh algo se me prometié en el
sentido de una posible presentacion de una enmienda
transaccional en este particular y, por consiguiente, co-
mo estamos expectantes ante esta enmienda transaccio-
nal, no quiero cansar a SS. SS. prosiguiendo la defensa
de esta enmienda que, por otra parte, creo que se defien-
de por si sola.

La enmienda 613, al apartado siguiente del propio arti-
culo 15, va en intima relacion con esta, porque en la 612
se trataba de desglosar las concesiones de las autoriza-
ciones y este apartado, que seria un nuevo apartado, el
d), del articulo 15, es su consecuencia: que, una vez des-
glosadas las autorizaciones de las concesiones, se regulen
las competencias de las Comunidades Auténomas en ma-
teria de autorizaciones.

Acto seguido, sefiorias, sefior Presidente, voy a defen-
der conjuntamente unas enmiendas que aparentemente
son dispares y que se refieren a varios articulos de este
mismo Titulo, son las enmiendas 614, 622 y 625, todas
ellas con un mismo denominador comun dirigido a con-
seguir que la representacion de los usuarios, de los mas
directamente afectados por la regulacién de esta ley ten-
gan una representacién paritaria en los organismos que
crea dicha ley, tanto en los organismos de cuenca como
en el Consejo del Agua.

Seiorias, creemos que ayudamos al Grupo mayoritario
a ser progresista (Un sefior DIPUTADO: Muy bien. Rumo-
res,) a través de estas enmiendas porque, sin duda algu-
na, nuestras tres enmiendas, que van en el mismo senti-
do, garantizan una auténtica y democratica participa-
cion de los usuarios en los organismos de gobierno que
van a tener competencias en materia de aguas. El
proyecto de ley propone que esta representacién sea de
un tercio. A nosotros esta palabra de «tercio» no nos
gusta porque tiene ciertas aspectos de tipo militar que no
van con las aguas; existe el tercio de Flandes, después la
Legion, mas tarde el tercio familiar, de grata memoria y

el tercio sindical (Risas.) No nos gusta ¢l tercio, nos va
mas la mitad porque ¢s mas, mucho mas progresista.
(Risas.) Tengan en cuenta, sefiorias —y creo que esto les
va a hacer reflexionar muy seriamente— que el General
Primo de Rivera, Don Miguel, que fue dictador de este
pais hace anos, fue mas progresista que este proyecto de
ley, porque concedié una representacion mayoritaria a
los usuarios; y que el anterior Gobierno —en ¢l que no
estabamos nosotros— también fue mas generoso que este
proyecto de ley cuando regulo los cargos y la participa-
cion de los usarios en la Confederacion Hidrografica en
un Decreto del ano 1979. De modo que, yo creo que de-
ben agradecer al Grupo de Minoria Catalana el que les
brinde la oportunidad de ser mas representativos y mas
progresistas. (Aplausos.)

Senor Presidente, como puede observar llevo buen rit-
mo en ir despachando las enmiendas, con la complacen-
cia incluso del Grupo mayoritario. (Risas.) Voy a pasar a
la defensa de la enmienda 615 al articulo 16, apartado
1.2, epigrafe c¢). Con esta enmienda proponemos dos obje-
tivos de entidad bastante distinta ¢n cuanto a su peso
especifico. Uno, de tipo formal, meramente terminologi-
co aunque estos aspectos formales en democracia tienen
su importancia, porque nosotros proponemos sustituir la
expresion «delegado del Gobierno», de la que habla el
proyecto de ley, por «representante de la Administracion
del Estado». Nos parece que es menos enfatico tener un
delegado del Gobierno en una entidad de cuenca (Risas.)
y. ademas, evita confusiones con la figura del Delegado
del Gobierno establecido en el articulo 154 de la Consti-
tucién cuya misién es muy distinta a la que pretende el
proyecto.

Esta es una cuestion quizas de estética que brindamos
gustosos al Grupo de la mayoria, a ver si son sensibles a
nuestra susceptibilidad en materia de delegado del Go-
bierno. (Rumores v risas.)

La otra modificacion que nosotros pretendemos tiene
mayor sustancia, mayor entidad, porque este delegado o
este representante de la Administracion del Estado que
nosotros pretendemos esta concebido en el provecto co-
mo una especie, yo diria, de espia o de comisario politico
del poder central (Rumores.) en ¢l seno de estos organis-
mos para velar por la legalidad estatal, como si las Co-
munidades Auténomas tuvieran como mision preferente
y exclusiva el burlar esta legalidad.

Sinceramente creo que esta es una muestra de descon-
fianza instintiva y, quiza, inconsciente del poder central
hacia el poder autonoémico. {Rumores.) He dicho que es
inconsciente. (Rumores v risas.)

Por una parte, senorias, de acuerdo con eso que para
nosotros es tan caro —y que ustedes también lo afirman-
— del Estado de las autonomias, constitucionalmente
quienes han de velar por el respeto de la legalidad en la
via administrativa son las propias Comunidades Autono-
mas, porque son Estado, son las que estan llamadas a
que la legalidad del Estado se cumpla ¢n ¢l territorio de
su Comunidad Auténoma.

Por otra parte, en la via contenciosa quicnes deben
velar por la legalidad no es esta figura del delegado del
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Gobierno o del representante de la Administracion del
Estado, sino que son los tribunales, porque estamos en
un Estado de derecho.

Por esto nosotros limitamos ¢n nuestra enmienda la
mision del delegado a asegurar la comunicacion, y esto si
que nos parece bien porque toda comunicacion nos pare-
cera poca; comunicacion [ranca, sincera, abierta, comu-
nicacion con ¢l poder central a los efectos de la elabora-
¢ion de los planes hidrologicos de cuenca, que es el obje-
to de estos organismos. Y nada mas.

Acto seguido, paso a defender la enmienda 618 que
pretende suprimir el punto 1 del apartado b) del articulo
21 del provecto. Estamos, senorias, en los organismos de
cuenca, de aquellas cuencas que excedan del ambito te-
rritorial de una Comunidad Autonomas, o sea, en las
aguas intercomunitarias, porque con lo de «inter» o «in-
tra» si uno no tiene el oido finisimo a veces puede con-
fundirse. Estamos ¢n las aguas intercomunitarias.

Nosotros creemos, en la linca de la primera v scgunda
cnmicndas que hemos defendido, que es importante la
descentralizacion de la gestion v, por lo tanto, nosotros
proponemos: que la Administracion v control del domi-
nio publico hidraulico pueda ejercerse a través de la res-
pectiva Comunidad Autonoma que por razon de su proxi-
midad con los administrados, cteétera —v anadan todo
lo que antes he dicho-- puede llevar a cabo con mucha
mavor cficacia la mision que tienen encomendado.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
rucgo que vava resumicndo, senor Xicoy.,

El senor XICOY BASSEGODA: ¢Todavia mas, scnor
Presidente?

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si, se-
noria. '

El seror XICOY BASSEGODA: Es que vo lo siento por
la Camara, porque ahora venia lo mejor (Risas.), v como
vo atenderé ¢l ruego de la Presidencia, porque ¢s una
orden para mi que vo acataré gustoso, lo siento por la
Camara porque ahora venia lo bueno. (Risas.)

La ¢nmienda 620 s¢ propone adicionar una sencilla
frase —lucgo veran que esto de sencilla tiene su enjun-
dia — al final de la letra b) del articulo 22 del provecto
del Gobierno. Nosotros creemos imprescindible este ana-
dido para dejar bien claro que la mision de inspeccion v
vigilancia que regula este articulo no se extienda a las
concesiones v autorizaciones de las aguas intracomunita-
rias —no inter, intracomunitarias—, cuva competencia,
por lo gue antes he defendido, pueda corresponder a las
Comunidades Auténomas. Por eso, nosotros proponemos
anadir al final de esa lewra b) del articulo 22 que todo lo
anterior se refiere al «. dominio publico hidraulico que
atecten a mas de una Comunidad Autonoma», para dejar
bien claro que las que afecten a una sola no es mision de
la entidad de cuenca.

Termino con la dltima enmienda, seaor Presidente —
cumpliendo sumiso la indicacion que me ha hecho—,
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que es al articulo 29 y pretende modificar su redaccion.
Esta no es una enmienda de tipo autonémico como la
mayoria de las que he defendido, sino que tiene un conte-
nido también profundamente democratico, porque en es-
ta Ley se regula la asamblea de usuarios. Es muy logico
que estos usuarios a los que les afecta muy directamente
el contenido de la Ley sean oidos, tengan una participa-
cion importante y, por tanto, que haya una asamblea, un
organo representativo de todos ellos, y el proyecto regula
una asamblea de usuarios integrada por todos aquellos
usuarios que formen parte de las juntas de explotacion.
Hasta aqui, perfecto.

Pcero ¢cual ¢s la mision de estas asambleas de usua-
rios? Y toda la satisfaccion se desvanece porque resulta
que la mision que tienen estas asambleas de usuarios se
limita a coordinar la explotacion de las obras hidraulicas
v de los recursos de agua en toda la cuenca. Nada mas
una labor de coordinacion. De coordinacion y de oyentes,
porque estaran reunidos en una asamblea v se supone
que tendran un sillon mas o menos comodo v podran oir
las explicaciones que les den, pero nada mas.

Nosotros proponemos darles verdaderas competencias,
verdadero contenido a estas asambleas de usuarios y por
¢su —quiza por analogia con otras asambleas generales,
cuva mision casi exclusiva acostumbra a ser la aproba-
cion de cuentas v presupuestos— decimos que la asam-
blea de usuarios, ademas de la mision que le senala ¢l
provecto, de coordinar la explotacion de las obras hi-
draulicas v de los recursos, tenga también la oportuni-
dad de aprobar las cuentas v presupuestos. No solamente
por ¢l capricho de Henar de contenido a este organismo
que crea la Ley, sino porque la mavoria de los presupues-
tos v los recursos que van a tener los organismos de
cuenca procederan de los propias bolsillos de los usua-
rios reunidos en asamblea, a través de sus canones, de
sus derramas, cteétera v, por consiguiente, lo logico es
que esta asamblea pueda aprobar sus cuentas v presu-
puCstos.

Muchas gracias, seiior Presidente, gracias, senorias,
por la atencion con que me han escuchado. (Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Xicoy,

Enmicendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por ¢l seior Vicens. Tiene la palabra su seforia.

El senor VICENS I GIRALT: Senor Presidente, seno-
rias, a estos dos primeros capitulos del Titulo II del
provecto tengo prcscnladas cuatro enmicendas. Espero
poder ser muy breve en su defensa, por cuanto la funda-
mentacion de las mismas ha sido va expuesta en ¢l deba-
te de esta manana, v en mis réplicas he tenido va ocasion
de decir que las contestaciones del Grupo Socialista no
me parecian convincentes. Por tanto, vov a procurar refe-
rirme de una manera breve a los articulos de la Constitu-
cion v de los Estatutos de Autonomia que, en mi opinion,
sirven de fundamento a la defensa de las enmiendas que
vov a mantener. (El senor Vicepresidente, Verde i Aldea,
ocupa la Presidencia.)
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La primera de ellas, la niimero 25, es una enmienda al
articulo 16. Este articulo trata de las bases a las que
deben ajustarse las Comunidades Auténomas para esta-
blecer el régimen juridico de su administracién hidrauli-
ca. Es una enmienda de modificacién que propone susti-
tuir el texto actual del articulo, conservando el parrafo
con el que comienza casi integramente, que, en sus pri-
meras lineas repite lo que dice el texto del proyecto. Mi
propuesta es que el articulo 16 diga: «La Comunidad
Autonoma que, en virtud de su Estatuto de Autonomia,
ejerza competencias sobre el dominio publico hidraulico
en cuencas hidrograficas comprendidas integramente
dentro de su territorio, establecera libremente el régimen
juridico de su administracion hidraulica».

Nada mas. Yo creo que esta enmienda se justifica por
simple aplicacion del articulo 149.1.22 de la Constitucion
y de los articulos de los diversos Estatutos de Autonomia
que conceden competencias a las Comunidades Auténo-
mas sobre el dominio publico hidraulico.

Estas competencias son en muchos casos exclusivas, va
sea sobre los recursos, sobre ¢l aprovechamiento, o sobre
ambas cosas, 0 sobre las aguas subterraneas, v el texto
de este articulo 16 infringe estas competencias que los
Estatutos conceden a las Comunidades Auténomas. Y co-
mo alli donde en los Estatutos se dice «competencia ex-
clusiva» los 6rganos legislativos de las Comunidades Au-
tonomas deben entender que es exclusiva, creo que se
encontraran ustedes con que asambleas legislativas de
Comunidades Auténomas legislaran sobre estas materias
sin tener para nada en cuenta lo que dispone el articulo
16 de este proyecto de ley, en el caso de que fuese apro-
bado, porque esta claro que no pensaran que pueda afec-
tarles, dado que competencia exclusiva quiere decir pre-
cisamente exclusiva y, por tanto, la Administracion Cen-
tral del Estado se vera en la necesidad, para defender
este articulo 16, de ir multiplicando los recursos de in-
constitucionalidad, porque esta claro que es el Tribunal
Constitucional el que debe opinar sobre la interpretacion
que hay que dar a los textos de los Estatutos de Autono-
mia, y sobre esto ya han sido ustedes, sefores del Grupo
Socialista, advertidos desde esta tribuna esta misma tar-
de.

Mi enmienda numero 26, al articulo 17, tiene como
finalidad suprimir la expresién «de #mbito nacional»,
que califica las organizaciones profesionales v economi-
cas mas representativas que deben estar representadas
en el Consejo Nacional del Agua. Efectivamente, en el
Consejo Nacional del Agua, que se prevé como organo
consultivo, dice este articulo 17 que estaran representa-
das, junto con la Administracién del Estado y las de las
Comunidades Auténomas, las organizaciones profesiona-
les y econémicas mas representativas del ambito nacio-
nal. ¢Por qué soélo del Ambito nacional? ¢Por qué prohi-
bir la presencia en un érgano consultivo de organizacio-
nes profesionales relacionadas con el dominio hidraulico
que sean las mas representativas, aun cuando sean de
ambito autondmico? Se trata, seforias, de un Consejo
donde estaran representadas precisamente las adminis-
traciones de las Comunidades Autonomas. ¢Por qué en-

tonces no las organizaciones profesionales del mismo
aAmbito?

Yo pienso que el caracter consultivo del Consejo Na-
cional del Agua saldria reforzado indiscutiblemente en
cuanto a representatividad. Pienso, por ejemplo, en orga-
nizaciones profesionales de agricultores tan interesados
vitalmente en la cuestion del dominio publico hidraulico.
Tal como esta redactado el articulo 17, es evidente que
no podria formar parte del Consejo Nacional del Agua
ninguna representacion de ninguna organizacion profe-
sional de agricultores que fuese inferior al nivel nacional.
No estarian, evidentemente, ni la UAGA, Union de Agri-
cultores y Ganaderos de Aragon, ni las organizaciones
del Pais Valenciano, Unio de Llauradors ni la Asociacion
Valenciana de Agricultores, que entre las dos represen-
tan la inmensa mayoria de los agricultores de Valencia,
ni la Unié de Pagesos de Catalunya. Por cierto, que me ha
mandado hace poco tiempo unas conclusiones muy elo-
giosas sobre el proyecto de ley que debatimos. Son muy
prudentes en las ligeras criticas que hacen a este proyec-
to v, sin embargo, pese a su actitud tan positiva sobre ¢l
mismo, se vera excluida de participar en un érgano con-
sultivo que es vital para ella.

Por tanto, propongo suprimir simplementc las pala-
bras «de ambito nacional». Cuando sc legisle por Decreto
—v es la Administracion central, la que va a decidir de
hecho, tal como dice el articulo 17, la composicion del
Consejo—, ¢l Gobierno decidira si han de intervenir solo
las organizacines profesionales v econdémicas de ambito
nacional u otras, pero no me parece que afada nada que
sea util esta prohibicion contenida en ¢l articulo 17.

En mi enmienda numero 27 propongo una modifica-
cion de la letra a) del articulo 18, que es el que se refiere
a que el Consejo Nacional del Agua informara precepti-
vamente sobre el proyecto del Plan Hidrologico Nacio-
nal. Mi enmienda pretende que en lugar de¢ «Plan Hidro-
logico Nacional», sc diga «Plan Hidrologico en el marco
de las competencias que la Constitucién otorga al Esta-
do». Lo unico que pretendemos es que haya una aplica-
cion respetuosa del articulo 149.1.22 que, como SS. SS.
saben y se ha repetido hasta la saciedad, dice que la
competencia exclusiva del Estado es sobre las cuencas
intercomunitarias, las que rebasen el territorio de una
sola Comunidad Auténoma.

Reconoceran SS. SS. que en la modificacion de mi en-
mienda —la repito: «Plan Hidrolégico ¢n el marco de las
competencias que la Constitucion otorga al Estado»— he
utilizado la palabra «Estado» de acuerdo con el lenguaje
que utilizan en sus proyectos de ley y en sus cnmiendas
el Gobierno y ¢l Grupo mayoritario, concesién por mi
parte para adaptarme a un lenguaje que esta establecido,
pese a que esta manana he explicitado mis criticas, y que
considero inaceptable.

Finalmente, mi enmienda 28 pretende la supresion de
la letra c) del articulo 18. El contenido de esta letra c) se
refiere a las disposiciones de caracter general de aplica-
cién en todo el Estado espanol relativas a la ordenacion
del dominio publico hidraulico, sobre las que deberia
informar preceptivamente el Conse¢jo Nacional del Agua.
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Se pide, la supresion por la misma razén aducida en la
enmienda anterior. Yo creo que no puede haber disposi-
ciones de ordenacion del dominio publico hidraulico de
aplicacion en todo el territorio del Estado, debido a la
distribucion de competencias del articulo 149.1.22 de la
Constitucion y de los estatutos de autonomia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Vicens.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor
Saenz Lorenzo.

- El senor SAENZ LORENZO: Muchas gracias, senor
Presidente.

Voy a defender el texto de los Capitulos I y II de este
Titulo y a oponerme a las enmiendas defendidas por la
oposicion, excepto a la 612, de Minoria Catalana, que
vamos a votar a favor, y a la 613 y a la 615, a las que
vamos a presentar enmiendas de transaccién.

En el texto de los articulos 13, 14, 15 v 16 se estable
cen, especificamente en el articulo 13, los principios ge-
nerales de actuacion en la administracion de las aguas, v
entre ellos hay que senalar la descentralizacion, como va
han dicho algunos oradores, y también el principio de
unidad de gestion. Unidad de gestion que hemos introdu-
cido en la ley como criterio general, puesto que dificil-
mente se puede dividir una cuenca en partes cuando hay
una fuerte relacion entre todas las aguas que discurren
por una cuenca. La utilizacion de las aguas en la parte
alta de las cuencas, aguas arriba, influve decisivamente
en la cantidad v calidad de las aguas de que se dispone
aguas abajo v, por tanto, su administracion v contro!
dificilmente pueden pertenecer a organismos distintos

No son las fronteras administrativas y politicas las que
deben prevalecer para delimitar los érganos de adminis-

tracion, sino que deben ser las fronteras geograficas, las,

fronteras establecidas por las cuencas. Y esto es criterio
defendido internacionalmente en todas las reuniones so-
bre derechos de aguas. Asi, la Carta Europea del Agua,
adoptada por el Consejo de Europa en 1967, establece lo
sig uiente: La administracion de los recursos hidraulicos
debe encuadrarse mas bien en ¢l marco de las cuencas
naturales que en ¢l de las fronteras administrativas v
politicas. No parece que precise mayvor comentario. Algo
similar defiende la Conferencia de Caracas de 1976. orga-
nizada por la ONU, sobre derecho de administracion de
aguas. Muchos paises tivaen administracion de cuenca.
Ahi esta el ejemplo de los Estados Unidos, del que se ha
hablado en esta Camara; el caso dé California, ¢l caso del
valle del Tennessee, en donde cfectivamente existe una
administracion de cuenca. En Espana tencemos también
un ¢jemplo que fue muy progresista en los momentos de
su aprobacion, las Confederaciones Hidrograficas de los
rios y de las cuencas, que son autoridades de cuenca con
capacidad de gestion sobre las mismas.

Nosotros defendemos el principio de unidad de ges-
tion, pero esa unidad de gestion no la situamos en nin-
gun Ministerio, sino, justamente, en el Organismo de

cuenca, y no hay que equivocarse a este respecto. Es el
Organismo de cuenca el que va a tener las competencias,
sin perjuicio de que se puedan descentralizar las mismas
cediendo su gestion a las Comunidades Auténomas, en su
caso.

El articulo 15 establece cuales son las competencias
del Estado. En su letra c) no viene mas que a repetir lo
que ya hemos comentado, lo que senala el articulc 149 de
la Constitucion, en el cual, para las aguas que discurren
por mas de una Comunidad Auténoma —es decir, en las
cuencas intercomunitarias—, el otorgamiento de autori-
zaciones y concesiones es competencia del Estado. En esa
letra ¢) vamos a admitir la enmienda de Minoria Catala-
na, que la separa en dos partes, una referida a las conce-
siones, y otra a las autorizaciones, en las que sf reconoce-
mos que su tramitacion puede cederse a las Comunida-
des Autonomas.

Este viene a ser el contenido de la enmienda transac-
cional, que introduciria una nueva letra d), y que tendria
el texto siguiente: «El otorgamiento de autorizaciones
referentes al dominio publico hidraulico, asi como la tu-
tela de éste en las cuencas hidrograficas que excedan del
ambito territorial de una sola Comunidad Auténoman»; lo
estamos sefialando como competencia del Estado. «La
tramitacion de las mismas podra ser transferida a las
Comunidades Auténomas.» Esta es la enmienda transac-
cional, repito, a la enmienda de Minoria Catalana,

En este articulo 15 se reconoce también como compe-
tencia del Estado el cumplimiento de los acuerdos inter-
nacionales, cuestion que nadie parece discutir. Se plan-
tea asimismo la planificacion, tema que va hemos discu-
tido en el articulo 1., respecto del cual quisiera simple-
mente senalar que me parece que, en las cuencas interco-
munitarias, ¢l principio de planificacion como competen-
cia del Estado esta clarisimo en la Constitucion. En las
intracomunitarias no esta explicitamente en la Constitu-
cion, pero, sefioras v scnores Diputados, les repito una
vez mas que tampoco esta en ninguno de los Estatutos de
Autonomia. No hay, por tanto, contradiccion alguna en-
tre el texto de esta lev v la Constitucion, ni la hav tampo-
co con ninguno de los Estatutos de Autonomia.

La interpretacion que hacia ¢l sefior Gomez de las Ro-
ces respecto de qué aguas discurren por una sola Comu-
nidad Autonoma es una interpretacion bastante curiosa.
¢{Como se puede llegar a afirmar que las aguas del rio
Escra o las del Gallego discurren por una sola Comuni-
dad Auténoma? Para llegar a ¢sa interpretacion tendria-
mos que pensar que esas aguas desaparecen bajo la tie-
rra en un momento determinado, porque esas aguas, tras
pasar por esos rios, van a parar al Ebro v éste las condu-
ce al mar. Luego discurren por mas de una Comunidad
Autonoma v vo creo que afirmar lo contrario es absoluta-
mente absurdo. Estan acogidas, pues, en el articulo 149
de la Constitucion. Siento no acabar de entender qu¢
interpretacion puede llevar a la conclusion de que esas
aguas no discurren mas que por una Comunidad Auténo-
ma. Yo pienso que la cuenca del Ebro es una cuenca
intercomunitaria v que, por tanto, la competencia res-
pecto de ella, independientemente de la participacion
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que se dé a las Comunidades Auténomas al respecto —
que se da a lo largo de la ley—, independientemente,
digo, de esa participacion, corresponde al Estado y se
ejercita a través del organismo de gestion, que es ¢l Or-
ganismo de cuenca.

En el articulo 16 no se entra en absoluto a dar compe-
tencias a Comunidades Auténomas que no las tengan ¢n
sus Estatutos. En este-articulo lo que s¢ hace es lo que
tiene que hacer una ley del Estado, ya que una ley ordi-
naria no puede otorgar competencias a las Comunidades
Auténomas. Lo que se hace es abrir la puerta a que,
efectivamente, las Comunidades Autonomas que tengan
cuencas intracomunitarias tengan la capacidad de au-
toorganizar su administracion hidraulica. Por eso ni si-
quiera se dice que tenga que derominarse de una mane-
ra o de otra esta administracion, sino que se establecen
unos principios generales, muy generales, que pretenden
no interferir en absoluto en las decisiones. para que esas
Comunidades con cuencas intracomunitarias v que ten-
gan competencia por sus Estatutos puedan establecerla
libremente. Creo que el planteamiento de la lev ¢s gene-
roso en el plano autonomico.

En cuanto a las cuencas intracomunitarias, en su inter-
vencion el sefior Diaz Fuentes ha demostrado que no ha
entendido cual es el contenido de la ley, puesto que ha
pensado que no podia haber cuencas intracomunitarias v
organismos de cuenca intracomunitarios. Lo que pasa es
que la ley no regula esos organismos. La regulacion de
esos organismos sera competencia de las Comunidades
respectivas, y a partir del articulo 15 solamente nos refe-
rimos a los Organismos de cuenca intercomunitarios v
no a los intracomunitarios.

En ese articulo 16 vamos a presentar también una en-
mienda de transaccion a la 615 de Minoria Catalana,
eliminando lo que aparece en el texto como tutela res-
pecto de algunas competencias del Estado. Pensamos que
el papel del Delegado del Gobierno (que pretendemos
que siga llamandose asi porque e¢s una denominacion
tradicional en la Administracién del Estado) debe ser es-
tablecer comunicacién, efectivamente, entre el Estado v
la Comunidad Auténoma respectiva en el ejercicio de sus
Estatutos y, por tanto, eliminamos ¢l término «tutela»,
del que algunas enmiendas han propuesto su supresion.
También el Grupo Vasco se ha referido a este tema en su
intervencion y esta enmienda acogeria el criterio asi de-
fendido.

No me voy a referir al namero 2 del articulo 16, que
sera objeto de una intervencién posterior a la mia del
senor De Gregorio, pero si quisiera senalar que me ha
sorprendido la intervencion del sefior Diaz Fuentes,
puesto que ha discutido un articulo, el 13, que es ¢l pro-
ducto de la aceptacion de una enmienda de su Grupo
estrictamente. Entiéndase en su propio Grupo, porque el
texto que actualmente figura en el dictamen de la Comi-
sion es justamente el texto de una enmienda de su Gru-
po. Creo que el sefior Ortiz en cierta medida le ha contes-
tado, porque se ha mostrado favorable a la unidad de
gestion a través de las cuencas. Ademas, repito, creo que
no ha entendido cual es el sentido de los Organismos de

cuenca. No es que no pueda haber Organismos de cuenca
intracomunitarios —vamos bastante mas alla, somos
mas generosos que su planteamiento con las Comunida-
des Autonomas—, sino que pensamos que son las propias
Comunidades Autonomas las que pueden, en tal caso,
organizar esos Organismos de cuenca como quieran. Por
tanto, no hacemos referencia alguna a lo largo de la ley a
¢sa organizacion intracomunitaria.

Por otra parte, no quiero terminar mi intervencion sin
hacer una referencia a que la posicion del Grupo Popular
me parece en este terreno sumamente ambigua. Si noso-
tros aceptaramos, senores Diputados, sus enmiendas, nos
encontrariamos con que la ley no habia determinado
cual era el papel, cual era la responsabilidad de cada
cual; no sabriamos a quién corresponderia la gestion.
Ustedes, curiosamente, a pesar del texto constitucional,
que creo que es clarfsimo en su articulo 149, no distin-
guen ¢n su lexto entre cuencas intercomunitarias v cuen-
cas intracomunitarias; no distinguen, por tanto, entre las
aguas que discurren por una sola Comunidad y las que
discurren por mas de una. Sin esa distinciéon es muy
dificil avanzar en ¢l camino de las competencias de las
Comunidades Auténomas.

A mi me gustaria, senor Gomez de las Roces, saber
cual es la organizacion de gestion v de planificacion que
usted propugna para una cuenca como la del Ebro, por
que con los principios que aqui ha defendido no acabo do
entender como compagina una predicada unidad de ges-
tion con unas cumpetencias dispersas que parece defen-
der cuando establece los criterios del papel de cada una
de las Comunidades Autonomas. Pienso, v repito una vez
mas, que este plantcamiento de la ley en nada contravie-
ne ¢l contenido de los Estatutos v en nada contraviene
tampoco el eontenido del Estatuto de Aragon.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Tiene la
palabra ¢l seaor De Gregorio.

El sefior DE GREGORIO TORRES: Scnor Presidente,
voy a defender brevemente el niamero 2 del articulo 16
del dictamen de la Comision.

Empezaré por la enmienda 663, del Grupo Centrista,
que ha defendido esta mafana el seior Ortiz. El texto del
articulo 16.2 del provecto de ley podria tener algunos
problemas juridicos. Precisamente por estos problemas
juridicos que podria tener, ¢n basc a unas cnmiendas
presentadas por otros Grupos Parlamentarios, presenta-
mos una transaccional.

Esa enmienda transaccional figura como nimero 2 en
el dictamen de la Comision. Ya en Comision el senor
Ortiz calificé csta enmienda transaccional como bodrio
juridico y le dije entonces, «a botepronto» que no nos
rasgabamos las vestiduras por cllo y que lo entendiamos
en términos estrictamente coloquiales. Pero que ahora en
Pleno vuelva a reiterar que este articulo ¢s un bodrio
juridico puede empezar a resultar molesto, aunque tam-
poco nos lo vamos a tomar por la tremenda en cste mo-
mento.
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Seior Ortiz, el articulo no es ninguna joya juridica,
pero tampoco es un bodrio juridico. Ademas, recordara
que le hice un envite. Le decia: Ya que no vamos a supri-
mir este articulo y, por otro lado, dado que a usted no le
gusta nada, presénteme cara al Pleno un texto que le
convenza técnicamente. Desgraciadamente no lo ha he-
cho asi. Y digo desgraciada y lamentablemente porque
estariamos encantados de recibir toda la ciencia juridica
que S. S. pueda proporcionarnos, en el supuesto de que
la tenga, porque en este punto creo que esta todavia sin
demostrar. En consecuencia, pensamos que no hay nin-
gun motivo para suprimir este numero 2 del articulo 16.

En relacion con el mismo namero 2, y contestando al
senor Echeberria, me parece que ha hecho su interven-
cion en base al texto que venia en el proyecto de ley y no
ha tenido en cuenta —y no me extrana por lo rapido que
se aprob6 el viernes por la tarde este texto— la enmien-
da transaccional que ahora figura en el dictamen de la
Comision. En mi opinion no creo que haya ningun incon-
veniente por parte de su Grupo en aceptar el texto tal
como ahora viene recogido.

En cuanto a la ultima enmienda presentada a este arti-
culo, que ha defendido ¢l senor Gémez de las Roces, pen-
samos que licne los mismos defectos que contenia el
provecto de ley. En consecuencia nosotros enmendamos
el texto, v como pensamos que esa enmienda incurre en
los defectos que tenia el provecto no nos parece oportuno
aceptarla.

Nada mas v muchas gracias, scior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, scinor De Gregorio.

¢Turno de rectificacion? (Pausa.} Tiene la palabra el
senor Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En relacion
con la enmicnda de modificacion al articulo 13, me ale-
gro de haber escuchado al seior Saenz Lorenzo que entre
los principios informadores de la lev figure ¢l de la des-
centralizacion. A mi eso me parece plausible, lo que ocu-
rre es que ¢l problema se plantea en la aplicacion de ese
principio. Estamos de acuerdo en que el principio es po-
sitivo. El problema e¢s como se aplica esa descentraliza-
cion v como se respeta en consecuencia lo que nosotros
entendemos que son las competencias de las Comunida-
des Autonomas dentro de una organizacion llamada del
Estado de las autonomias. Este es ¢l problema.

En cuanto a la unidad de gestion v la unidad de cuen-
ca, a los que se ha referido también, estamos en lo mis-
mo. Nos parece correcto v es logico, pero el problema es
que vamos a hacerlo compatible con una realidad, que es
la existencia de las Comunidados Autéonomas.

En consccuencia, los principios estan muy bien, pero
nos encontramos con unos problemas, que va hemos cita-
do anteriormente, de cruce de una serie de realidades
que estan ahi, realidades territoriales, realidades autono-
micas, realidades de recursos, cteétera, que hav que ha-
cer compatibles. Lo que no me sirve es que por sistema
s¢ tenga que admitir que algunas de estas realidades wen-

gan que estar por encima de las otras simplemente por-
que la ley lo diga. Eso es lo que habria que ver, pero lo
que no se puede admitir es que sistematicamente y por
principio eso tenga que ser asi.

En cuanto a la enmienda 817, me temo que no me ha
dicho nada en cuanto a lo de mar interior o estuario.
Nosotros seguimos insistiendo en que pudiera ser positi-
vo el hecho de que se tuviera en cuenta la posibilidad de
introducir esta expresion por el aspecto pragmatico que
he senalado de planificacion de cuencas de rios que pue-
den ser afluentes de otros.

En cuanto a la enmienda 818, que se refiere al articulo
15, se sigue insistiendo en que es un articulo generoso en
el sentido de las competencias que de alguna manera
cede a las comunidades Autonomas. Nosotros estimamos
que no. No queremos insistir mas, pero no estamos de
acuerdo en el hecho de que la planificaciéon de cuencas
intracomunitarias corresponda al Estado. Es una cues-
tion en la que no estamos de acuerdo y en la que desde
luego, insisto, nos parece inaplicable el articulo 149.3,
porque éste puede ser aplicable cuando no exista una
prevision con respecto a ese tema en los estatutos corres-
pondientes, pero es que en este caso existe esta prevision.
No es que la capacidad de planificacion esté expresamen-
te citada, pero al hablarse de competencias exclusivas,
<qué otro significado puede tener la competencia exclusi-
va sino la legislacion? ¢Y qué otra cosa superior a la
legislacion implica la planificacion? Si no me contesta a
¢so no me da ningin argumento nuevo. En consecuencia,
estimamos que seguimos teniendo la razén en el sentido
de que el articulo 149.3 es inaplicable en los estatutos en
que hay una competencia exclusiva en esta materia.

En cuanto a la enmienda numero 819, que se refiere al
articulo 16, el senor Saenz Lorenzo ha dicho una cosa
muy curiosa, v es que una lev no puede establecer com-
petencias. Yo o unico que le digo, sefor Saenz Lorenzo,
¢s que tampoco las puede quitar v que lo tengamos en
cuenta.

Respecto a la enmienda numero 820, que se refiere al
articulo 18, me temo que tampoco me ha contestado na-
da concreto sobre el tema que se expone.

Senor De Gregorio, la verdad es que no he tenido tiem-
po de ver con calma esa nueva formulacion que esta re-
cogida en el dictamen de la Comisién. Por ello no la

.podemos aceptar en este momento, pero vo le prometo

formalmente que se estudiara con todo carifno con vistas
al Senado, v que si hav posibilidad la admitiremos de
muy buen grado.

Muchas Gracias.

El scior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Echeberria.

Tiene la palabra el senor Ortiz, para un turno de recti-
ficacion.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, tenia
la idea de hacer gracia del uso del derecho de réplica,
pero la intervencion del sefior De Gregorio, v solo a ese
cfecto, me obliga a tomar la palabra con la venia del
senor Presidente.
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En efecto, en Comision califiqué el namero 2.* del arti-
culo 16 como de bodrio juridico. A pesar de la transac-
cion, y a pesar de los esfuerzos de la Comisidn, se ve que
mi mente juridica es dura de conviccién, porque para mi
sigue siendo un bodrio juridico. Y le diré por qué es un
bodrio juridico. Sigue sin decirse de quién son los actos y
acuerdos que infrinjan la legislacién hidraulica del Esta-
do. Ya sé que se me va a responder que de la Comunidad
Auténoma, puesto que estamos hablando de la Comuni-
dad Autonoma en el articulo 16, pero ¢de qué érgano?
¢De qué nivel de la Comunidad Autonoma? ¢Qué actos y
acuerdos son los que se imputan? ;A qué personas vy a
qué organos de la Comunidad Auténoma? ¢Los actos de
un consejero? ¢Los actos del presidente?

Segundo, los actos que infrinjan la legislacion hidrauli-
ca del Estado o no se ajusten a la planificacién hidrologi-
ca. ¢Cualesquiera actos que infrinjan la legislacion hi-
draulica? ¢Leves, graves, mas graves? ¢Cuando hay in-
fraccion? ;Donde estad la infraccion? (Qué es infraccion
de la legislacion hidraulica del Estado? ¢Qué es no ajus-
tarse a la planificacion hidrologica, cuando la planifica-
cion hidrolégica es 1a mas amplia que existe? Hasta hay
un Plan Hidrolégico Nacional y unos planes hidrologicos
de cuenca. ¢Cuando? ¢Cuando se rebasan las alturas o
volimenes que se han asignado en razon a la proximidad
de un rio o cauce, puesto que la planificacion hidrologica
tiene que tener en cuenta todos los requisitos, modalida-
des, formas y maneras de la legislacion urbanistica v
ordenacion del territorio?

Por otra parte, estamos hablando de la utilizacion de
la jurisdiccion contencioso-administrativa. Si se trata de
actos y acuerdos de la Comunidad Autonoma que ésta
entiende que se han producido en el ejercicio de sus com-
petencias, dudo que el planteamiento correcto, que la
jurisdiccion correcta sea la contencioso-administrativa, v
el senor De Gregorio puede estar seguro de que esto es
asi. Habra que plardtear un conflicto de otro caracter.

En tercer lugar, aqui se establece una suspension auto-
matica de los actos que infrinjan la legislaciéon del Esta-
do en materia hidraulica. Esta suspension automatica es
un caso relativamente unico v bastante excepcional en el
marco de la propia jurisdiccidon contencioso-administra-
tiva, que debe conocer el sefior De Gregorio.

Una vez que se ha decidido esa especie de suspension
practicamente automatica, porque se le dice al tribunal
que tiene que hacerlo en el primer tramite inmediato, en
el supuesto de que tenga lugar la suspension, no sabemos
cuando procede, porque puede proceder siempre, ya que
si cualquier acto o acuerdo que no se ajuste a la planifi-
cacion hidrolégica es contrario al interés general, le ase-
guro que en ese caso cualquier sala de lo contencioso-
administrativo podra deshacer, impugnar o suspender
practicamente cualquier acto de una Comunidad Auténo-
ma en materia de legislacion hidraulica.

Sefior De Gregorio, desgraciadamente sigo creyendo
que la mejor férmula para tratar este apartado es la su-
presion, que es la que yo propuse. Le aseguro que pensé
si habia formulas mejores, y ésta, después de darle vuel-

tas, es la que me parece que mejor se ajusta al bodrio
juridico que sigue siendo este apartado 2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Ortiz.
Tiene la palabra el sefior Diaz Fuentes.

El senor DIAZ FUENTES: El seiior Saenz Lorenzo real-
mente no ha descubierto nada, porque respecto a la dife-
rencia de criterio en algunos puntos en relacion a las
enmiendas defendidas por el sefior Ortiz y las mias, el
propio senor Ortiz se adelantd con sinceridad y con bon-
homia a expresarlo, lo cual es algo consabido.

Comprendo que a usted probablemente le gustaria que
en esta Camara no hubiese mas que su Grupo vy el de
enfrente, pero hay quienes pensamos de otra manera.
Ciertamente, yo estoy en ¢l que estoy, que si no ¢s abso-
lutamente homogénco, lo es mas que el Mixto, v me en-
cuentro bien en esta circunstancia.

Respecto a que no he comprendido bien las expresio-
nes de la ley acerca de las confederaciones hidrograficas,
le diria al senor Saenz Lorenzo que después del articulo
19, en el que taxativamente se dice que en las cuencas
hidrograficas que excedan el ambito territorial de una
Comunidad Auténoma se constituiran organismos de
cuenca, v del articulo 20.3, que dice que se definira regla-
mentariamente su ambito, comprendiendo una o varias
cuencas, es decir, que puede haber varias cuencas mas
—pero la definicion del articulo 19 requiere una, cuando
menos, que exceda del ambito de una Comunidad Auto-
noma—, la posibilidad de organismos de cuenca intraco-
munitarios, a que usted se ha referido, ¢donde figura,
sefior Saenz Lorenzo? Eso hay que expresarlo en una ley
para que sea reconocido después en su aplicacion practi-
ca, porque las leyes, en cuanto salen del organo parla-
mentario que las ha elaborado, tienen volunad propia, v
con arreglo a esa propia voluntad son aplicadas.

Si las previsiones que se hacen en esta lev abarcan
cuencas que excedan de una Comunidad Auténoma, una

" de dos, o los territorios de las Comunidades Autonomas

en su totalidad se incluyen en esta prevision, o se in-
cluyen en los espacios afectados por las cuencas mas am-
plias.

Cabria la hipotesis, segun su propuesta, de que ¢l resto
de las cuencas de una Comunidad Autonoma que tienen
su desarrollo espacial totalmente dentro del territorio de
esa Comunidad, pudieran constituir otros organismos de¢
cuenca. Pero si se insertan en el organismo de cuenca
exterior, que abarca varios espacios, sc transfieren fuera
de la Comunidad competencias de actuacion. Y si solo s¢é
incluyen en esa concepeion externa las partes de territo-
rio que estan afectadas por esa cuenca y que permiten
constituir otras que tengan su desarrollo total dentro de
la Comunidad Auténoma, lo que se produciria es un efec-
to de disgregacion del régimen dentro de cada Comuni-
dad Auténoma.

En cualquier caso, las soluciones posibles que ha sena-
lado no me representan ninguna satisfaccion a la preocu-
pacion que yo he expresado.
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El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias, sc-
nor Diaz Fuentes.

Ticne la palabra el sefior Gomez de las Roces, del Gru-
po Popular.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
senoras y senores Diputados, voy a comenzar refiriéndo-
me al apartado 2 del articulo 16.

El sefor De Gregorio dice que nuestra formula no re-
media las deficiencias de la de ustedes. Vamos a pensar-
lo. Nosotros pedimos que la mera impugnacion por el
delegado suspenda la ejecucion del acto —lo pedimos
nosotros en la enmienda al articulo 16— y que después,
la Sala, una vez recibido el expediente, resuelva sobre la
conveniencia de levantar la suspension o de mantenerla.

Lo que ustedes dicen es que la Sala, ¢l Tribunal acor-
dara la suspension «en ¢l primer tramite siguiente a la
presentacion de la impugnacidon». Todos los que hemos
cjercido ante una sala de lo contencioso-administrativo
sabemos que ¢l «primer tramite» ¢s reclamar el expe-
diente. Esto es, que si se hace lo que ustedes quieren, la
Sala tendra que resolver, sin posibilidad de rectificar, v
antes de conocer ¢l expediente «en el primer tramite».
Hagan ustedes lo que les parezea mejor, pero ¢sa es la
realidad.

Respecto de las alegaciones del senor Saenz Lorenzo,
tengo que ser, lamentablemente para todos, un poco mas
extenso. Parcce ser que definitivamente se prescinde del
principio de interdisciplinariedad. Esto ¢s, que se renun-
cia a reunir todas las competencias que se reparticron al
disgregarse el viejo Ministerio de Fomento. Se pierde la
ocasion —no me gusta decir que histérica— de unificar
esas competencias que despucs, desglosadas en Indus-
tria, Obras Publicas v Agricultura, han seguido multipli-
candose en nuevos v oulteriores desgloses.

Ademas, aqui se nos ha dicho algo realmente grave
sobre el alcance del principio de unidad de gestion tal
como usted lo entiende. Ahora resulta que esta unidad de
gestion no va a afectar a los organos centrales de la Ad-
ministracion que va a ser, simplemente, una unidad de
gestion en cada cuenca. O sea, que nos atrevemos con los
inferiores, pero no nos atrevemos con los iguales, con ¢l
Ministerio de Agricultura, con ¢l Ministerio de Industria
v con cualesquicera otros Ministerios que tengan alguna
competencia en materia de aguas v que van a seguir
cjerciéndola.

Desde luego, todo esto hace razonable que sigan pre-
sentes, como si fueran personas juridicas, en la composi-
cion de los organismos de cuenta, pero confirma nuestra
idea, contenida en alguna enmicnda, de que no se va a
practicar ¢l solamente predicado principio de unidad de
gestion.

Scaor Sacnz Lorenzo, me parece que huve usted al
extranjero —metaforica ¢ imaginativamente, me refie-
ro— para aludir a conlerencias v declaraciones internacio-
nales sobre lo buena que es la unidad de gestion, pero
después no dice que vava a practicarla la Administracion
central del Estado v trata, simplemente, de que se acate
como limitacion por algunas, por la mavoria, de las Co-
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munidades Auténomas. Dicho de otra forma, se trata
simplemente de razonar desde argumentos exteriores,
omitiendo la cita lo que es exigible: cumplir nuestro or-
denamiento juridico y, dentro del mismo, las previsiones
de los propios estatutos.

Para nosotros el verbo «discurrir» —que es el que em-
plean los estatutos y también la Constitucion— es andar,
correr, ir de un punto a otro; lo dice también el Dicciona-
rio. Usted sostiene una interpretacion que, a mi modo de
ver, conduce realmente al absurdo, y es seguro que, aun-
que usted no sea jurista, sabe que una interpretacion que
conduce al absurdo no debe ser mantenida.

Yo le pregunto: si los rios «discurren» o «van» y los
lagos o los ibones de nuestro Pirineo «estan» ¢quiere us-
ted decirme cuando podra la Comunidad Auténoma ara-
gonesa cjercer sus competencias exclusivas de legislacion
v de ¢jecucion de lo legislado en materia de aguas? Diga-
noslo, porque esto seria muy importante para tener un
indicio de la interpretacion que asume el Grupo hov
mavoritario sobre ¢l articulo 35.1.11 de nuestro Estatuto,
lo que ademas serviria de paradigma para otras situacio-
nes similares. Lo que nosotros proponemos v por lo cual
me pregunta, ¢s sencillamente o que decimos en ¢l arti-
culo 16.1, donde hablamos de que la Comunidad Auténo-
ma que en virtud de su Estatuto, que es parte de la legis-
lacion general, tenga competencias exclusivas en materia
de aguas —por no detallarlas— las ejercera ajustandose
al contenido del propio Estatuto, pero no decimos igno-
rando las competencias de la Administracion general, si-
no «en coordinacion con la Administracion general del
Estado v también con las restantes Comunidades Auto-
nomas». Esto es lo que manda nuestro ordenamiento ju-
ridico, una interpretacion que permita aplicar todas las
disposiciones sobre la materia que estén vigentes. Lo
otro, evidentemente, ¢s hacer prevalecer, de modo arbi-
trario leves ordinarias contra leves organicas, contra lo
gue se dice en el ordenamicnto juridico que se haga.

Por cicrto, que ¢l articulo 149.1.22 no habla en absolu-
to de cuencas ni habla de fronteras geograficas. Habla
precisamente de fronteras administrativas, sefor Saenz
Lorenzo; sera un defecto, pero esto es lo que dice: «discu-
rran por mas de una comunidad». Se refiere a fronteras
administrativas v dice aguas, no dice cuencas, luego su
interpretacion tampoco se ajusta, en absoluto, a lo que
constituve la literalidad de la norma.

No quiero abundar en argumentos que va se han sena-
lado. Lo que si sustengo es que, de una parte, esie proyec-
to hace lo que no se debe, ignorar los estatutos, v de otra
parte, deja de hacer lo que podria hacerse, reducir a uni-
dad la gestion de la Administracion general del Estado a
raves de la pluralidad, ciertamente superior a la veinte-
na de organismos que hov tienen competencias en mate-
ria de aguas. Meditenlo ustedes, porque no siempre que
s¢ enmienda se esta en desacuerdo, se pretende lo que
estoy seguro que es también proposito de ustedes, es de-
cir, intencion comun: mejorar un provecto de lev que,
como les dije en otra oportunidad, es, desde lucgo, sus-
ceptible de perfeccian, v bien que lo sentimos.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Gémez de las Roces.
El seior Xicoy tiene la palabra.

El sefior XICOY BASSEGODA: Gracias, sefor Presi-
dente.

Senorias, como comprenderan perfectamente, vo no
puedo castigar a la Camara, y mucho menos al Grupo
mayoritario, agotando un gran turno de réplica cuando
se me acaban de admitir, directamente o a base de tran-
sacciones, cuatro enmiendas. Esto casi no tiene prece-
dentes en esta Camara, por eso yo les digo: que sirva de
precedente.

No se me han admitido todas Jlas enmiendas; por esto
mi satisfaccion no es completa, es una satisfaccioncita,
pero la he de expresar y agradecer.

Y ahora voy a dar las gracias en orden de menor a
mayor, en nombre propio en primer lugar; en segundo
lugar, en nombre de mi Grupo, y después en nombre de
las sedientas tierras de las Comunidades Autonomas,
porque gracias a estas enmiendas que acaban de serme
admitidas van a recibir mas generosamente agua. Asi lo
espero.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Xicoy.
Tiene la palabra el sefor Vicens.

El sefnor VICENS I GIRALT: Muchas gracias, senor
Presidente, sdlo dos palabras.

Evidentemente no he tenido suerte en esta parte del
debate, porque las enmiendas que vo he defendido no
han merecido la atencion en el turno en contra ni del
senor Saenz Lorenzo ni del senor De Gregorio. Soy com-
prensivo y me hago cargo, porque respecto a tres de ellas
los ponentes socialistas deben creer que me debo dar por
respondido en las contestaciones que han dado a otros
enmendantes, por ejemplo, al senor Echeberria v al se-
fior Gomez de las Roces. Pero respecto a una dc ellas, a
la enmienda 26 al articulo 17, si que quisiera oir al po-
nente socialista por qué razon quieren que esta ley le
prohiba al Gobierno, cuando legisle por decreto la com-
posicion del Consejo Nacional del Agua, que pueda nom-
brar organizaciones profesionales que sean de las mas
representativas, aun cuando su dmbito territorial sea so-
lo de Comunidad Auténoma.

Me parece, y asi lo he dicho en el turno de mi interven-
cién anterior, que tratandose de un oOrgano consultivo
como es el Consejo Nacional del Agua, la participacion
de organizaciones profesionales de este tipo podria apor-
tar muchas luces en los informes que se pide al Consejo
que se libren. Y creo que ¢n el articulo 17 cabria dejar
libre al Gobierno para legislar por decreto qué organiza-
ciones profesionales relacionadas con el ambito hidrolo-
gico quiere que estén representadas en ¢l Consejo Nacio-
nal del Agua.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas

gracias, senor Vicens. El senor Saenz Lorenzo tiene la
palabra.

El sennor SAENZ LORENZO: Gracias, senor Presidente.

Comenzaré por el final para que no se quede el sefior
Vicens sin contestacién. Son tantas las enmiendas que
hay a este provecto que, necesariamente, en el debate
algunas de cllas deben quedarse sin respuesta.

Nosotros pensamos que las organizaciones que usted
ha citado en su intervencion son todas cllas importantes,
pero estan federadas. Por tanto, tienen una representa-
cion federal. Pensamos que es a través de esa representa-
cion de la federacion como se pueden incorporar perfec-
tamente al Consejo Nacional del Agua, por lo que no
consideramos necesario la aceptacion de su enmienda.

El sefior Gomez de las Roces ha planteado el tema de
la union de gestion. Yo, en lo que he querido hacer hinca-
pié es en que el organismo que va a gestionar las aguas
es el organismo de cuenca, que, naturalmente, va a de-
pender directamente del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo. Por tanto, hay un departamento de la Admi-
nistracion directamente implicado en el tema, pero la
unidad de gestion se situa fundamentalmente en el orga-
nismo de cuenca.

En cuanto a como discurren las aguas, vo picnso que
las aguas discurren necesariamente a traves de las cuen-
cas. Por consiguiente, hay una alusion directa a las cuen-
cas. Yo creo que es indefendible, senor Gomer de las
Roces, el decir que las aguas del Gallego no discurren
mas quce por una Comunidad Autéonoma, porque las
aguas del Gallego van al Ebro v del Ebro al mar, v en ese
transito discurren por mas de una Comunidad Autono-
ma. Por tantu, ese planteamiento es absolutamente inde-
fendible.

¢Cuales son las competencias de las Comunidades Au-
tonomas? Pues en el caso de Aragaon, la Comunidad Auto-
noma tiene competencias incluso para hacer concesiones
en las aguas que discurren integramente por Aragon, que
son muy pocas desgraciadamente, como he dicho esta
manana. También ticne competencias sobre aprovecha-
mientos hidraulicos de interés de la Comunidad, que
pueden ser superficiales v subterrancas v que pueden ser
muchos v muy importantes.

Creo que por ese camino debe enfocar su actuacion la
Cornunidad aragonesa, asi como ¢l resto de las Comuni-
dades Autonomas.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Sacnz. El senor De Gregorio tiene la palabra.

El serior DE GREGORIO TORRES: Muchas Gracias,
senor Presidente.

Sehor Vicens, lamento, en primer lugar, que no le hayva
contestado antes a su enmicenda. Sencillamente creia que
estaba rctirada. Al final, la filosolia ha sido la misma. Al
oponernos a la supresion del numero 2, daba también
por rebatida su enmienda.

Senor Ortiz, no le vov a convencer de que una cosa que
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usted dice que es un bodrio es maravillosa, pero creo que
sf le resolveré alguna de las dudas que planteaba. Trata-
ré de ser muy breve, aunque soy muy malo para resumir.

Usted decia que el articulo no fija qué acuerdos o qué
actos, pero es que hay que leerlo dentro del contexto,
sefior Ortiz. Este parrafo viene dentro de un articulo y
ese articulo habla, como usted mismo adelantaba, de
cualquier acto o resolucion dictada por cualquier orga-
nismo competente de la Comunidad Autonoma. En ese
sentido pensamos que no hay ningin problema.

Si es 0 no infraccion, eso no lo dice ¢l Delegado del
Gobierno en la administracion hidraulica. El Delegado
de! Gobierno lo que hace, si cree que hay infraccidn, es
denunciarla a los tribunales. Impugnara el acuerdo o re-
solucion, pero en ningun caso decidira; para eso estan los
tribunales vy la decisiéon corresponde al Tribunal Conten-
cioso-Administrativo.

No elimina la competencia que el Tribunal Constitu-
cional tiene en otra materia. Aqui no estamos hablando
de desarrollo legislativo de la Comunidades Autonomas.
Estamos hablando de actos o resulciones administrati-
vas, v la jurisdiccién competente sera la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa. Esto en ningan caso elimina el
conflicto de competencias que pudieran suscitarse, que
se ventilara ante el Tribunal Constitucional por ¢l trami-
te correspondiente. '

En cuanto al ultimo punto que tocaba, no es automati-
ca la suspension, es si ¢l Tribunal quiere. Precisamente,
era automatica tal como venia en ¢l provecto de lev v lo
hemos corregido, despuds contestaré al sefior Gomez de
las Roces por qué Ahora la suspension no es automatica.
Creo que nos ajustamos a la Constitucion al decir que el
Delegado del Gobierno podra impugnar v el Tribunal
podra decidir si suspende o no, porque esa atribucion le
viene, por la Constitucion v por la Lev de la jurisdiccion
contencioso administrativa, a los propios tribunales, ¢n
ningan caso a la Administracion, como el provecto de ley
lo indicaba.

Usted dice que en cualquier caso el Tribunal podra
suspender. En cualquier caso, no; tiene que ser a instan-
cia de parte, v si nadie se lo pide, el Tribunal malamente
pucde hacer una cosa que no se le pide. La suspension es
rogada. En consecuencia, ¢l Tribunal no tiene facultades.
En definitiva, consideramos gue este texto es respetuoso
con los organismos autonomos de las Comunidades Auto-
nomas v con los propios tribunales.

Senor Gomez de las Roces, en sentido contrario, usted
pretende lo que el provecto de lev pretendia, que es lo
quce, con la Constitucion en la mano, consideramos que
no s¢ pucde pretender. Me he referido antes a que el
Gobicrno no pucde suspender ¢l acto. Eso seria irnos al
procedimiento de tutela, al articulo 118 de la Ley regula-
dora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, que
es, preeisamente, lo que ¢l proyvecto de lev citaba, v es lo
que, con la Constitucion en la mano, repito, considera-
mos que no cabe. No cabe que la Administracion tutele
tos acuerdos v las resoluciones de las Comunidades Auto-
nomas; lo que cabe es que los impugne ante los tribuna-
les, v que éstos sean los que digan si o no.

Hay una cosa que hay que matizar, a la que ya se
referia el sefor Echeberria en Comisién. Esto debe ser
objeto de una reforma de la Ley de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa en general. Pero conviene mati-
zar unos aspectos que no estan. Primero, ¢en qué tramite
debe hacerlo la jurisdiccion contencioso-administrativa?
Nosotros decimos que en el primero para que no tarden
seis meses en hacerlo. Porque ahora no tiene plazo y, en
consecuencia, para cuando queramos remediar el tema
con la suspension, no haya posibilidad de remediarlo
porque ¢l problema esté sin solucion. Por otro lado, fija-
mos lo que es interés publico para que el Tribunal, si
cree que cae dentro de estos supuestos, pueda suspender-
lo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Vamos a
iniciar las votaciones. Empezamos con las enmiendas
transaccionales a las enmiendas 613 y 615, de Minoria
Catalana. (El serior Gomez de las Roces pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l sefior Gomez de las Roces.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: No conocemos el
contenido de las enmiendas transaccionales.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Por la
sehora Secretaria sc va a dar lectura al contenido de las
dos enmiendas transaccionales.

La sennora SECRETARIA (Fernandez-Espana v Fernan-
dez-Latorre): Articulo 15. Enmienda transaccional, a la
613, de Minoria Catalana, apartado d) nuevo: «El otorga-
miento de autorizaciones referentes al dominio publico
hidraulico, asi como la tutela de éste, en las cuencas
hidrograficas que excedan del ambito territorial de una
sola Comunidad Auténoma. La tramitacion de las mis-
mas podra, no obstante, ser transferida a las CC. AA.».

Enmienda transaccional a la 615, de Minoria Catalana,
articulo 16. El apartado ¢) quedara redactado como si-
gue: «¢) Un delegado del Gobierno en dicha Administra-
cion asegurara la comunicacion con los organismos de la
Administracion del Estado a efectos de la elaboracion del
plan hidrolégico de la cuenca, del cumplimiento de la
legislacion hidraulica estatal v de las previsiones de la
planificacion hidrologica».

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Supongo
que la perspicacia de los sefiores Diputados habra enten-
dido que las CC. AA. eran las Comunidades Auténomas, v
asi se transcribira.

¢El Grupo de Minoria Catalana retira la enmienda 613
para dar paso a la enmienda transaccional?

El senior XICOY BASSEGODA: Si, sefior Presidente, asi
como la enmienda 615.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Xicoy.

¢Se opone algan Grupo a la tramitacion de las enmien-
das transaccionales? (Pausa.)
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Vamos a proceder a la votacién de la enmienda tran-
saccional a la 613, del Grupo Minorfa Catalana, corres-
pondiente al artfculo 15.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 147; en contra, ocho; abstenciones,

32.

El seior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aprobada la enmienda transaccional a la 613, de Minoria
Catalana, correspondiente al -articulo 15,

Pasamos a votar la enmienda transaccional a la 615,
correspondiente al articulo 16.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188; a favor, 152; en contra, cuatro; abstencio-
nes, 32.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
admitida la enmienda transaccional correspondiente al
articulo 16, que era transaccional a la 615, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

Pasamos, seguidamente, a la votacion de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Vasco.

¢Se pueden votar de una sola vez las enmiendas 816,
817, 818, 819 y 820?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Habiamos entrega-
do a la Presidencia (no estaba S. S.) una solicitud de que
se votara separadamente la enmienda 816.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Asi se ha-
ra.

Enmienda 816, del Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188, a favor, 42; en contra, 146.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
rechazada la enmienda 816, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Votamos, seguidamente, las enmiendas 817, 818, 819 y
820, del mismo Grupo Parlamentario.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 12; en contra, 148; abstenciones, 27.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas 817 a 820, ambas inclusive,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto, sefior Vicens.

Se ha pedido votacién separada de la enmienda 25,
porque las enmiendas 41, 42 y 254, han quedado decai-
das.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 37; en contra, 147; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
rechazada la enmienda numero 25, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, del sefor Vicens.

Votamos seguidamente las enmiendas del mismo Gru-
po numeros 26, 27 y 28.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; u favor, siete; en contra, 177; abstenciones,
tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas numeros 26, 27 y 28, del Gru-
po Mixto.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Aun-
que han sido defendidas algunas correspondientes a todo
el Titulo, votamos solamente las referentes a los Capitu-
los I y II. No hay votacion separada de ninguna enmien-
da, y se votan todas las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Centrista a los Capitulos I y II del Titulo II.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188; a favor, 34; en contra, 148; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Centrista.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a los Ca-
pitulos I y II del Titulo II.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 38; en contra, 146; abstenciones,
cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular. '

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. La enmienda 611 era transaccional al articulo 15. Por
lo tanto, esta enmienda quedod retirada.

Quedan para votacion las enmiendas 612, 614 v 617.
¢Es asi? (Asentimiento.)

Vamos a proceder a la votacion separada de la enmien-
da 612, de Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 153; en contra, dos; abstenciones,
36.

El sefor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aprobada la enmienda 612, del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana,
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Procedemos seguidamente a la votacion de las enmien-
das 614 y 617, del mismo Grupo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 41; en contra, 147; abstenciones,
dos; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas 614 y 617, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana.

Pasamos seguidamente a la votacion de los dos Capitu-
los conforme al dictamen de la Comision. ¢Solicitan vo-
tacion separada de los articulos o podemos proceder a la
votacion de todos ellos? (Pausa.) No hay solicitud de vo-
tacion sceparada, por lo tanto, votamos todos los articu-
los: 13, 14, 15, 16, 17 y 18 del proyecto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 191; a favor, 150; en contra, 40; abstenciones,
und.

El scrior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los articulos correspondientes a los Capitulos
[ v II del Titulo IT del provecto de ley conforme al dicta-
men de la Comision. '

Queda por votar las rubricas del Titulo v los dos Capi-
tulos, que pasaremos a hacerlo a continuacion.

Comienza la votacion. (Pautsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 151; en contra, tres; abstenciones,
36. '

El scnor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobadas las rubricas del Titulo v de los dos Capitulos.

ﬁrgtlc%tgs Pasamos seguidamente al debate del Capitulo 11 del
a

Titulo I1. Han sido va defendidas todas las enmiendas del
Grupo Minoria Catalana, asi como las del Grupo Centris-
ta correspondicntes al senor Diaz Fuentes.

Enmicendas del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la
palabra ¢l senor Gomez de las Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Scnor Presidente,
seaoras v senores Diputados, vov a defender todas las
enmiendas que el Grupo Popular como tal propone a los
articulos 19 al 37.

El estudio de estos articulos relativos a los llamados
Organismos de cuenca v su cotejo no solo con nuestras
cnmicndas, sino con la legislacion aun vigente, acredita
¢l empequefiecimicento que va a sulrir en la futura Lev de
Aguas, ¢n la Lev que vamos a aprobar en esta Camara, la
participacion v la representacion de los usuarios,

Esa representacion v esa participacion, insisto, v creo
que puede acreditarse, va a quedar aminorada notable-
mente, a partir del momento en que se aprucbe este
provecto de ley.

Antes de comprobarlo, desco recordar que para noso-

tros, Confederaciones Hidrograficas y Comisaria de
Aguas deberian seguir siendo cosas distintas, no debe-
rian ser confundidas en un solo organismo. En las prime-
ras, en las Confederaciones Hidrograficas, opinamos que
debe primar la voluntad de los usuarios, los actuales y
los potenciales o expectantes, en tanto que en las Comi-
sarias de Aguas debe primar, a nuestro modo de ver, la
voluntad de la Administracién Piblica, velando por la
calidad de nuestras aguas y por la seguridad de nuestros
rios. Porque los usuarios pueden ser colaboradores leales,
pero no pueden convertirse en sus propios guardadores;
ninguno seria buen arbitro de la propia causa. De ahi
que existan razones, a nuestro modo.de ver importantes,
para que Comisarias de Aguas y Confederaciones Hidro-
graficas, las primeras como via ejecutiva de la Adminis-
tracion General y las segundas como via representativa
de los usuarios, sigan estando separadas.

Sea cual sea la intencion de los autores de este proyec-
to —intencion no explicada—, pensamos que identificar
Confederaciones Hidrograficas y Comisarias de Aguas so-
lo va a servir para que se desnaturalicen ambos organis-
mos. Ni las Confederaciones Hidrograficas seran repre-
sentativas, como lo son hoy, ni las Comisarias de Aguas
va a seguir teniendo el mismo grado ejecutivo, la misma
capacidad decisoria que tienen actualmente.

Dicho lo anterior, ocupémonos especialmente de las
Confederaciones Hidrograficas. El provecto del Gobier-
no, que ha hecho suvo el Grupo Socialista, sostiene que
las Confederaciones dispondran de plena autonomia fun-
cional. Son palabras del provecto, no nuestras. Pero la
realidad —v esto es nuestro— sera distinta, absoluta-
mente distinta. Las Confederaciones no gozaran de plena
ni de menos plena autonomia funcional; las Confedera-
ciones van a depender basicamente de los criterios del
Ministerio o de los Ministerios de los cuales, en definiti-
va, dependa directa o indirectamente, segun los casos.
Veamos por que.

En el Real Decreto 2419, de 14 de septiembre —tiem-
pos de UCD—, la Asamblea se configuraba como érgano
de gobierno de cada Contederacion Hidrografica; lo mis-
mo que nosotros pedimos que siga siendo. Esto es, cuan-
do nosotros hemos propuesto en una de nuestras enmien-
das este caracter para la Asamblea —6rgano de gobier-
no—, no hemos inventado nada, hemos dado continui-
dad a una experiencia que habia resultado positiva en la
vida cotidiana de las Confederaciones Hidrograficas. En
el provecto que discutimos, la Asamblea deja de ser orga-
no de gobierno —véase si no el articulo 24.2 de este
provecto—, primero de los empequenecimientos a los
que nos estamos refiriendo. Segundo, en el provecto se
pasan a la llamada Junta de Gobierno de cada Confede-
racion las principales funciones, que hasta ahora lo han
sido de la Asamblea, v se reduce a una minoria —un

tercio de los vocales
mientras que nosotros proponemos que la Asamblea ten-
ga una composicion en la que los usuarios sean mayoria.
Por eso queremos distinguirla también de la Comisaria
de Aguas —esa mayoria existe en la actualidad, tampoco
es una novedad radical— v que las competencias basicas

la representacion de los usuarios,
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sean las propias de la Confederacion Hidrografica. Esto
es, que ni se disminuya esa composicion, esa representa-
cion de los usuarios, ni que tampoco se disminuya el
grado de las competencias de la Asamblea ni la naturale-
za de ésta.

Tercera razén de nuestras enmiendas: el Presidente del
Organismo de cuenca, Confederacion Hidrografica, asi
denominado, es nombrado y cesado por el Consejo de
Ministros, segun el articulo 27 del proyecto, mientras
que nosotros proponemos que sea elegido por la Asam-
blea de entre sus miembros y nombrado por decreto en
Consejo de Ministros, pero elegido por la Asamblea de
entre sus miembros, a propuesta del titular del departa-
mento. Nombramiento por el Consejo de Ministros, a
eleccién de la Asamblea, de quien deba ejercer la Presi-
dencia, porque en otro caso es evidente que de mala ma-
nera va a poder representar ¢l interés de los usuarios. En
sintesis, pedimos que la Asamblea siga siendo organo de
gobierno, que los usuarios sean mayoria en esa asam-
blea, o0 que elijan a su Presidente, v que se conserven las
competencias que actualmente tiene va la Asamblea.

Si el Presidente va a ser ¢l hombre de confianza del
Gobierno, solo mientras mantenga esa confianza se man-
tendra en su sitio, y nunca podra representar a los usua-
rios y sostenedores econdémicos (no lo olvidemos), en muy

buena medida, de las Confederaciones Hidrograficas.
Con tales minimos, estaremos ante un proyecto parali-

zante de una progresién representativa v competencial,
regresivo y el menos representativo de los usuarios, des-
de la creacion de la primera Confederacion Hidrografica,
la del Ebro, alla por los anos veinte.

Nunca fue menos representativa una asamblea de
usuarios.

En esa misma sintonia se mueve el resto de nuestras
enmiendas a este Capitulo. La diferencia esencial, por
tanto, entre lo que propone el proyecto de lev v lo que
proponemos nosotros, es la tendencia o bien a rebajar la
participacién de los usuarios en esas dimensiones a que
nos hemos referido o bien la tendencia a mantenerla v en
ocasiones a elevarla. La primera tendencia, la restrictiva,
es la de ustedes; la expansiva es la nuestra. Esa diferen-
cia estriba en que el proyecto tiende a restringir lo va
existente, también, insistimos, en materia de competen-
cias, mientras que nuestras enmiendas ticnden a ampliar
v dar vitalidad a las asambleas de las Confederaciones
Hidrograficas. Si ustedes creen que no es asi, demueés-
trennoslo con alusiones concretas a los dos textos, al de
ustedes y al que nosotros hemos propuesto en los debates
de Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Enmien-
das del Grupo Centrista, no defendidas anteriormente, a
este Capitulo IIl. Tiene la palabra el sefor Ortiz.

El senior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, seno-
rias, me propongo defender todas las ecnmiendas restan-
tes hasta completar el Capitulo III del Titulo Il a que nos
estamos refiriendo. Quiero hacer una agrupacién, con
objeto de abreviar mi intervencion lo mas posibic.

En primer término, quierd anunciar que retiro las en-
micndas 671 y 689, en la medida en que ¢l objetivo que
persiguen es tan minimo con respecto al texto que no
vale la pena mantenerlas.

Entiendo como aceptadas, y rogaria al final el asenti-
miento del Grupo mayoritario, las enmiendas 669 y 676.

Hay, ademas, un grupo de enmiendas, las numeros
670, 674, 677, 678, 680 y 684, ¢n que machaconamente,
insistentemente, pide mi Grupo que se abandone ¢sa ex-
presion sin tradicion alguna de «organismos de cuenca»
para referirse a las Contederaciones Hidrograficas.

Yo no entiendo, todavia sigo sin entender después de
los debates en Ponencia, en Comision, en lo que va de
Pleno v de muchas lecturas al texto, qué sentido tiene
seguir hablando de organismo de cuenca cuando ¢n uno
de los preceptos —no recuerdo cual— se proclama la
identidad de uno v otro. No acabo de enteder por qué
razon se empena ¢l provecto en llamar organismos de
cuenca a las Confederaciones Hidrograficas. Ni es un tér-
mino mas claro ni es un término mas consolidado por ¢l
tiempo vy por la tradicion ni mc parcce que ofrezea una
estética singular para empenarse en mantencerlo. Por
consiguiente, pido desde estas seis o siete enmiendas —
podia haber hecho tantas como se me hubicra ocurrido—
que cuando aparezca la expresion «organismo de cuen-
ca» se sustituva en todo.el provecto por «Confederacio-
nes Hidrograficas», que es como se ha llamado desde que
fueron inventadas alla por los anos veinte como una de
las creaciones de los hombres que hicieron la politica
hidraulica en la ¢poca de la denostada, pero eficaz dicta-
dura, al menos en lo que concierne al agua por la que se
crean las Confederaciones Hidrograficas en su conjunto v
algunas dc cllas en particular.

Algunas enmicndas concretas persiguen simplemente
mejoras cn ¢l texto, concretamente las numeros 679 v
683, que se reficren al articulo 24, La primera trata de
soslayar una redaccion desde ¢l punto de vista textual
increible v devolver al castellano su papel de lenguaje
que sirve para designar las cosas con normalidad. No
ticne fondo alguno, dice textualmente que: «Participan
en la gestion que especiticamente les atribuve la presente
Ley, la Asamblea de usuarios, la Comision de desembal-
ses, las Juntas de explotacion vy las Juntas de Obras».
Este texto es notablemente mejor, desde el punto de vis-
ta linguistico, que ¢l del proyecto, pero no tiene trasfon-
do alguno.

Otro tanto cabe decir de la enmicenda 683, cuva obvic-
dad permite hacer gracia a SS8.S8S. de referirme a clla
con mayor amplitud. En cambio, si ticnen auténtico fon-
do —y a cllas voy a referirme para abreviar el debate—
siete enmiendas muy concretas que responden a discre-
pancias sustanciales con ¢l proyecto. El proyecto aborda
una serie de competencias que son otras tantas noveda-
des en lo que concierne a nuestro ordenamiento juridico
hidraulico; a saber: la redefinicion del dominio publico
hidraulico, el régimen economico financicro, la lucha
contra la contaminacion v la organizacion de la gestion
del agua. Pues bien, en la organizacion de la gestion del
agua a quc hace referencia principalmente este Capitulo
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HI parece que, aparte de esa vergonzante insistencia en
no llamar a las cosas por su nombre a que me he referido
con anterioridad, se persigue dar un caracter mas parti-
cipativo y democratico a las Confederaciones Hidrografi-
cas y demas organismos de gestion.

Yo quiero decir que no se les da un caracter més parti-
cipativo ni democratico que el que habia en el Decreto de
1979; antes al contrario, creo que el proyecto da pasos
atras importantes con respecto a ese sentido participati-
vo que debe tener. Las Asambleas de usuarios, las Juntas
de gobierno y la figura del Presidente son un paso atras
en este sentido participativo y democratico de los orga-
nismos de gestion del agua; se disena una figura de Presi-
dente que es practicamente un autdcrata en el marco de
la Confederacion, utilizando esa clausula residual de que
es competencia del Presidente todo lo que no se ha men-
cionado. Como quiera que lo que se ha mencionado de un
modo explicito son facultades significativas, pero no sus-
tanciales, supone que todas las competencias fundamen-
tales quedan atribuidas a la figura del Presidente.

Otro tanto cabe decir de las Comunidades de usuarios
cuya regulacion deja mucho que desear por bastantes
razones: por la generalidad excesiva y por lo estereotipa-
do de su funcionamiento sin posibilidades apenas de
adaptacion a diferentes necesidades v aprovechamientos,
por ¢l caracter asambleario por el que se ordena, por el
olvido de su naturaleza corporativa v el resultado de que
cada persona, cada miembro ¢s un voto con independen-
cia de que los intereses que defienden estas asambleas o
que deben defender estos Organos pueden no tener un
plantcamiento que sea correlativo con esa pscudodemo-
cracia de cada persona un voto, a todos estos razona-
mientos responden, digo, las enmiendas a las que vov a
referirme brevisimamente para terminar.

La primera sc refiere a la representacion de los usua-
rios. Parece tenerse miedo a forzar la representacion de
los usuarios cuando es asi que éstos deben tener, si de
verdad creemos en la democracia, una representacion su-
ficiente. Mi Grupo cn la enmicnda 681 la fija cn la mitad
menos uno del total de vocales con ¢l objeto de equili-
brar la presencia de los usuarios v de la Administracion.

La c¢nmicnda 685 le atribuve, en ese ejercicio de dar
plenos poderes al Presidente, la impugnacion de los
acuerdos de la propia asamblea de los organos supuesta-
mente decisorios de la Confederacion. No parece que sca
precisamente ¢l Presidente de la Confederacion el que
esté mas legitimado no digo juridicamente, sino politica-
mente o desde ¢l punto de vista de la opinion publica
para ser a quien se hace titular de la impugnacion.

La enmienda 687 persigue ¢l objetivo de que la Comi-
sion de desembalses se convierta en auténtico organo de-
cisorio en la materia de la que se le quiere o se le dice
hacer competente, v en lugar de ser un organo de mera
propuesta de acuerdos se le solicita que no solo delibere
sino que puceda adoptar acuerdos v no ser simplemente
un organismo que tan solo pueda hacer propuestas. La
enmicnda 692 persigue la supresion de determinadas le-
tras. Concretamente la letra d)’en que parece que por la
pucrta {alsa se quicre atribuir la facultad de establecer

tasas y exacciones, por lo que se propone su supresién.
Asimismo proponemos la supresion de la letra €) en la
que se hace figurar entre los ingresos los reintegros por
parte del Estado. (El senior Vicepresidente, Torres Bour-
sault, ocupa la Presidencia.) Si los reintegros se producen
habra que orientarlos hacia el Estado y no hacia la Con-
federacion. El texto sugiere una especie de subvencién
por via indirecta consistente en que los reintegros del
Estado se entreguen a la Confederacién que aparece co-
mo organo juridicamente distinto.

En la misma linea se producen las enmiendas de mi
companero el senor Mardones en este punto y me voy a
referir sélo a las dos mas importantes dando por defendi-
das las demas. Las enmiendas 759 y 760 persiguen que
esta clausula residual de atribuciéon de competencias vy,
en general, el ¢jercicio de cualquier otra funcion que no
esté expresamente atribuida a otro organo se traslade del
Presidente a la Junta de Gobierno, de tal manera que sea
la Junta de Gobierno, con el Presidente al frente, quien
tenga todas las competencias que no hayan sido mencio-
nadas o aludidas en el conjunto de las normas a que nos
referimos.

Senorias, el capitulo referido a la organizacion de la
gestion del agua no es uno de los capitulos menos afortu-
nados en el provecto. Seria de desear en suma un reforza-
miento de la representacion de los usuarios, un abando-
no del presidencialismo, a nuestro juicio excesivo, a que
se somete este organo de la gestion del agua, que es fun-
damental, como son las confederaciones v, en definitiva,
scria bueno una vuelta al marco en que estaba la temati-
ca de las confederaciones hidrograficas en el Derecho de
1979. Ya que estas otras enmiendas van a tener muy
poca fortuna, al menos, senorias, sefior Ministro, por fa-
vor, llamen a las cosas por su nombre; dejémonos de
organismos de cuenca v hablemos de confederaciones hi-
drograficas; que la originalidad de la Lev no consista
solo en eso.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ortiz.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por ¢l senor Vicens. Ticne la palabra el senor Vicens.

El seror VICENS I GIRALT: Senor Presidente, seno-
rias, a este Capitulo III tengo presentadas las enmiendas
29 a 32, ¢n total cuatro enmiendas.

La enmicenda 29 es de adicion de una frase al final del
numero 2 del articulo 21. El articulo 21 dice: «La elabo-
racion v revision de los Planes Hidrologicos de cuenca se
realizaran conjuntamente con los Departamentos minis-
teriales relacionados con el uso de los recursos hidrauli-
cos», v mi enmienda pretende que se adicione «...v con
las Administraciones de las Comunidades Autonomas
afectadas».

Creo que, efectivamente, parece oportuna esta enmien-
da de adicion, puesto que se trata de cuencas comunita-
rias, es decir, cuencas en las que esta presente mas de
una Comunidad Autonoma v que es normal que puedan



— 9531 —

CONGRESO

17 DE MAYO DE 1985 —NuM. 207

existir roces, contradicciones, entre los intereses de una y
otra Comunidad Aut6noma, y se trata de la elaboracion
de los planes hidrologicos. Yo creo que esta presencia de
las Comunidades Auténomas en la elaboracién de los
planes de cuenca seria util para coordinar y equilibrar
intereses que pueden tener puntos de vista contrapues-
tos.

Pero si, de todas formas, el Grupo Socialista considera
que no seria util esta coordinacién v que es innecesario
plantearlo en este articulo 21, yo creo que, por lo menos,
se deberia considerar util que la coordinacion existiese
en el nivel de lo que dice el namero 2 del articulo 23, al
que se refiere mi enmienda namero 30. Efectivamente, el
numero 2 del articulo 23 prevé que las Comunidades Au-
ténomas y los organismos de cuenca podran establecer
una mutua colaboracion. A mi me parece que esta cola-
boracién o coordinacion deberia ser obligatoria, deberia
ser imperativa, mas necesaria todavia si es que no se
admite mi enmienda namero 29. Porque si imperativa-
mente nothubiera una mutua colaboracién entre los or-
ganismos de cuenca y las Comunidades Autonomas, es
evidente que no podrian cgpordinarse competencias dife-
rentes sobre lo que sin embargo, estamos todos de acuer-
do en decir que es un tnico dominio publico hidraulico.

Mis enmiendas nameros 31 y 32 las planteo por cohe-
rencia con la enmienda nimero 30 que acabo de defen-
der. La enmienda 31 es al articulo 25 y pretende supri-
mir la frase: «...que hubiesen decidido incorporarse al
organismo de cuenca...», refiriéndose a las Comunidades
Auténomas en el caso que acabo de exponer. Si acepta-
sen mi enmienda 30, por coherencia, deberia suprimirse
esta frase en el articulo 25.

Mi enmienda nitmero 32 pretende suprimir una frase
analoga en el articulo 34, que se refiere a la composicién
del Consejo de Agua en los organismos de cuenca cuando
dice: «La representacion de las Comunidades Auténomas
que participen en el Consejo...», y pido la supresion de la
frase: «... que participen en el Consejo...», por coherencia
con la enmienda 30, que ya he defendido.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Vicens.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, Tie-
ne la palabra el sefior Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Sefior Presi-
dente, a este capitulo tenemos unicamente dos enmien-
das. La numero 821, al articulo 22, apartado c), propone
la siguiente redaccién: «La realizacién de aforos, estu-
dios de hidrologia e informacién sobre crecidas».

Esta redaccién plantea la eliminacién de la expresion
«y control de la calidad de las aguas». Con ello pretende-
mos que se respete lo que, a nuestro entender, es compe-
tencia asumida por la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco en cuanto que corresponde a la misma el desarro-
llo legislativo y la ejecucidn, dentro de su territorio, de la
legislacion basica del Estado en materia de medio am-
biente y ecologfa.

En Comisién se nos argumentd que se trataba de una

cuestion situada en cuencas intercomunitarias. Esto esta
claro, porque estamos hablando, efectivamente, de las
facultades de los organismos de cuenca. Lo que ocurre es
que seguimos en los mismo; es decir, nosotros admitidos
que los organismos de cuenca tengan una serie de facul-
tades, pero si las Comunidades Auténomas, por otra par-
te, tienen unas facultades que de alguna mancra inciden
en las anteriores, habra que llegar a una solucion, de
forma que, por ejemplo, la Comunidad Auténoma que
tenga esta competencia asumida podria efectuar el con-
trol de la calidad de las aguas, sin perjuicio de que ese
control se limitase o se ajustase a las bases establecidas
por los organismos de cuenca.

Pero lo que es indudable es que si la Comunidad Autd-
noma tiene la competencia sobre la calidad de las aguas,
en ¢l sentido de que tiene todas las competencias, como
digo, de desarrollo legislativo y ejecucion en materia de
medio ambiente v ecologia (v parece indudable que ésta
es una materia que entra de lleno en esa definicion) ha-
bra que buscar algun mecanismo que pucda arbitrar una
solucion que deje contentas a ambas Administraciones.
Pero lo que esta fuera de duda es que la Comunidad
Auténoma no puede, en principio, dejar de efectuar una
funcion que le esta, no solo admitida, sino reconocida v
desarrollada en el Estatuto.

En consecuencia, o se quita esa expresion o, desde
nuestro punto de vista, esta expresion es antiestatutaria,
al menos en lo que afecta a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco.

En cuanto a la enmienda numero 822, al apartado )
del-articulo 26, nosotros proponemos su supresion. Este
apartado dice concretamente que corresponde a la Junta
de Gobierno del organismo de cuenca «la declaracion de
acuiferos sobreexplotados y la determinacion de los peri-
metros a que se refiere el articulo 53 de esta ley».

Hemos repetido ya anteriormente que nosotros enten-
demos por acuiferos las aguas subterrancas, v que las
aguas subterraneas, segun el articulo 10, parrafto 11, de
nuestro Estatuto, ¢s una competencia exclusiva de la Co-
munidad Autonoma. Otra cosa sera que ¢sa sea una com-
petencia que puceda negociarse v que pueda discutirse,
pero, en este momento, tal y como estan las cosas, cl
articulo 10, apartado 11, da una competencia exclusiva a
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sobre aguas sub-
terraneas.

En consecuencia, no le puede corresponder a un orga-
nismo de cuenca, aunque se trate de una cuenca interco-
munitaria, como su propio nombre indica, puesto que
estamos hablando de organismos de cuenca, la declara-
cion de acuiferos sobreexplotados, porque la declaracion
de un acuifero, sobreexplotado o no, es una competencia
exclusiva de la Comunidad. Por tanto, nosotros estima-
mos que €$ un nuevo precepto antiestatutario v que, por
ello, no puede ser admitido por nuestra Comunidad Au-
tonoma.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Echeberria.



CONGRESO

¢Turno en contra? Tiene la palabra el senor Tarrega.

El sefior TARREGA BERNAL: Senor Presidente, voy a
consumir ¢l turno en contra en nombre del Grupo Socia-
lista para contestar al conjunto de enmiendas de todos
los grupos de la oposicion que se refieren al resto de este
Titulo.

Empezaré contestando al Grupo Parlamentario Vasco,
PNV, en cuanto a la enmienda nimero 821, que se refiere
al control de calidad de las aguas. Nosotros comprende-
mos que el Estatuto Vasco y otros estatutos, tienen com-
petencia sobre el control de calidad de las aguas, pero al
mismo ticmpo entendemos gue en estas cuencas de las
que estamos hablando, en las cuencas intercomunitarias,
¢l organismo de cuenca tiene que ser responsable de la
garantia de la calidad de las aguas. Es decir, que no se
puede suprimir esta potestad de que ¢l organismo de
cuenca controle un dominio publico hidraulico, en este
caso, que esta afectando a varias Comunidades Auténo-
mas.

Yo creo que la solucion a este problema puede venir en
la practica cuando por medio de formulas de colabora-
¢ion, como se indica en otros articulos de la ley, concre-
tamente ¢n el articulo 23.2, puedan establecer tanto el
organismo de cuenca como la Comunidad Autonoma su
normativa para controlar la calidad. Pero lo que no po-
demos admitir es que el organismo de cuenca deje de
proteger el recurso hidraulico, por lo menos a unos nive-
les minimos.

Porque ¢qué pasaria si en una cuenca intercomunitaria
donde hay varias Comunidades Auténomas cada una
controlara la calidad de forma diferente? Ya se lo expli-
qu¢ en Comision. Si una Comunidad Autonoma de una
cuenca hidrografica intercomunitaria pone unos niveles
de calidad de agua diferentes de la otra, resulia que no se
estaria protegiendo la calidad del agua exactamente
igual para la misma cuenca. Nosotros como hemos dicho
en otras intervenciones, consideramos que la gestion del
agua debe ser unitaria a nivel de cuenca.

D¢ acucrdo que pueden ser aguas subterrancas, v ova
con usto me reficro a la enmicnda siguiente, la 822, rela-
tiva a la declaracion de un acuifero sobreexplotado por el
organismo de¢ cuenca. Un acuifero sobreexplotado puede
estar en ¢l limite de dos Comunidades Autonomas v den-
tro de una misma cuenca hidrografica. ¢Qu¢ pasa si una
Comunidad Autonoma lo declara sobreexplotado v la
otra Comunidad Autonoma vecina sigue pinchando o so-
breexplotando el acuifero desde su propia Comunidad
Autonoma?

Es cvidente que la unidad de gestion de los organismos
de cuenca es la que debe controlar estos acuiferos so-
breexplotados, si no podria darse esa casuistica que he
senalado. Por tanto, no podemos aceptar ninguna de es-
tas dos enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Voy a contestar a la enmienda namero 29, al articulo
21, del senot Vicens, del Grupo Parlamentario Mixto, en
la que se pide que las Comunidades Autonomas estén
presentes en los planes hidrologicos. Nosotrus creemos
que no ¢s necesaria esta enmicnda porque esta implicita
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c¢n los 6rganos propios de constitucion de los organismos
de cuenca. El organismo de cuenca esta formado en una
tercera parte por vocales de la Comunidad Auténoma, y
ésta es la que, en principio, elabora el plan hidrolégico
de cuenca.

Y lo mismo le digo respecto a la enmienda 32, al arti-
culo 34. Si la Comunidad Auténoma esta representada en
el organismo de planificacion de la cuenca hidrografica,
puede intervenir en esa planificacién. Por tanto, no es
necesario senalarlo.

La enmienda 30, al articulo 23, propone que sea obli-
gatoria la participacion de las Comunidades Auténomas
en los organismos de cuenca. Nusotros hemos discutido
esta enmienda y al final decidimos rio aceptarla, porque
en la practica existen confederaciones hidrograficas don-
de la participacion de las Comunidades Auténomas —
que le recuerdo que es proporcional a la superficie y a la
poblacién de la correspondiente cuenca intercomunita-
ria— es tan minima que, a veces, no existen ni personas
o existe una superficie muy pequena v, por tanto, aunque
esa Comunidad Autonoma tenga una superficie dentro de
la cuenca intercomunitaria, puede considerar —porque
¢l recurso hidraulico no tiene ningun interés para ella—
voluntariamente no estar representada en el organismo
de cuenta. Estos son casos que se pueden dar, y nosotros
obligariamos a participar a todas las Comunidades Auto-
nomas, con la burocratizacion que esto conlleva, cuando
en la practica no tienen que decidir nada sobre recursos
que afectan a esa propia Comunidad Auténoma. Por tan-
to, no podemos aceptar esta enmienda v, por coherencia,
comyp usted mismo ha dicho, tampoco podemos aceptar
la enmienda 31 al articulo 25.

Paso a contestar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de Minoria Catalana. Por cierto, el senor Xicov se
extrana cuando ¢l habla v nosotros no estamos en la
Camara, pero en este momento vo no le veo a él. (El senor
XICOY BASSEGODA: Estov uqui. Risas.) Paso, entonces,
a contestar a las enmiendas del senor Xicov a este Capi-
tulo, como he dicho antes.

Respecto a lo que usted decia antes de que no entendia
bien la descentralizacion v la indivisibilidad de la ges-
tion de los recursos hidraulicos, le podemos contestar
que nosotros creemos que es la Lev la que resuelve per-
fectamente este problema. Sin dejar la indivisibilidad de
cuenca como unidad de gestion, de participacion a las
Comunidades Autonomas en esta gestion; es decir, des-
centraliza la gestion. Porque, de acuerdo con la Constitu-
cion v con articulos que muchas veces se han leido aqui,
¢l Estado, o la organizacion central del Estado, podria
gestionar estas cuencas intercomunitarias sin dar parti-
cipacion a las Comunidades Autonomas. No se hace asi,
sino que se cede esta participacion, descentralizando la
gestion del agua de esas cuencas intercomunitarias, a las
Comunidades Autonomas. .

Las enmiendas 222 v 625 se refieren a la representa-
cion de usuarios en los organismos de cuenca v en el
Consejo de Aguas de la propia cuenca. Voy a contestar
tanto a la Minoria Catalana como a los Grupos Popular v
Centrista, que se han referido en varias enmiendas a la
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representacion de los usuarios en estos organismos de
cuenca.

Tengo que empezar diciendo a este respecto que creo
que no entienden bien la naturaleza de estos organismos
de cuenca que crea la Ley, que no tienen nada que ver
con las confederaciones hidrograficas actuales. Estos or-
ganismos de cuenca tienen una funcion fundamental en
la planificacién de los recursos hidraulicos y en la ges-
tion de los presupuestos del Estado que llegan a la cuen-
ca a través de ellos, y recordemos que tienen categoria de
organismos auténomos del Estado.

Creo que es fundamental decir esto para entender que
no se puede dar una participacion mayoritaria, o del 50
por ciento, a los usuarios para gestionar los presupuestos
de un organismo auténomo. Me parece que no se com-
prenderia que el IRYDA, o cualquier otro organismo au-
ténomo del Estado, tuviera una participacion del 50 por
ciento de los usuarios, o de aquellos a quienes vayan
destinadas las inversiones del Estado. Pienso que SS. SS.
lo entenderan muy bien.

Tampoco nos gusta decir, como manifestaba ¢l senor
Xicoy, que la representacjon de los usuarios sea de un
tercio, o por tercios, pero, teniendo en cuenta la realidad
de estos poderes que he citado en los organismos de
cuenca, no tenemos mas remedio que hacer constar que
lo mejor es una representacion del 33,33 por ciento.

En los organismos de cuenca intracomunitarios —si
bien no es ese el objeto de este apartado—, por supuesto
que cada Comunidad Autonoma podra decidir la repre-
sentacion de los usuarios que desee. En aquellas Comuni-
dades Autonomas que van a constituir organismos de
cuenca intracomunitarios, estamos deseando ver qué re-
presentacion dan a los usuarios. Entonces veremos si al-
gunas manifestaciones que aqui se han hecho, en el senti-
do de que los usuarios tienen que participar en una pro-
porcién de la mitad, o de la mitad mas uno, o de la mitad
menos uno, llegan a hacerse realidad.

Contestando a la enmienda 618, de Minoria Catalana,
al articulo 21, que se refiere a la administracién y control
del dominio publico hidraulico, tenemos que decir que
no podemos admitirla, porque si es un dominio publico
hidraulico, sera ¢l organismo de cuenca el organismo en-
cargado de ejercer estas competencias de administracion
y control. Esto no quiere decir que no pueda compartir-
las con las Comunidades Autonomas, o cedérselas, o in-
cluso con otros organismos, pero lo que no se puede ce-
der es la necesidad de administrar y controlar ¢l dominio
publico hidraulico.

Respecto a la enmienda 620, también de Minoria Cata-
lana, al articulo 22, que se refiere a la inspeccion y vigi-
lancia de las obras que efectuan los organismos de cuen-
ca, nos decfa el senor Xicoy que tendria que ser solo
cuando la obra afecta a mas de una Comunidad Auténo-
ma. Pero nosotros tampoco podemos aceptarlo asi, por-
que un organismo de cuenca puede realizar una obra, un
canal, un pantano, en una Comunidad Auténoma exclusi-
vamente, pero ser competente para regular el dominio
publico hidraulico, el recurso hidrico, en varias Comuni-
dades Auténomas, aunque la obra, como digo, esté locali-

zada en una Comunidad Auténuma. Pero también com-
prendemos que una Comunidad Auténoma, lo mismo
que decia antes al hablar del control de la calidad, puede
realizar obras que tengan que ver con los recursos hi-
draulicos y que las realice, incluso, con cargo a sus Pre-
supuestos. Lo que no queremos es que el organismo de
cuenca controle estas obras que realiza, por acuerdos
previos, por concesiones previas, la propia Comunidad
Autonoma.

Para tratar, por tanto, de subsanar esto, o para tratar
de llegar a un acuerdo con ¢l senor Xicoy v Minoria Cata-
lana, proponemos una enmicenda transaccional a esta en-
mienda 620, que se refiere a la letra b) del articulo 22,
que, literalmente, diria: «La inspeccion v vigilancia del
cumplimiento de las condiciones de las concesiones v
autorizaciones relativas al dominio publico hidraulico
seran competencia de los organismos de cuenca».

Por ultimo, a la enmienda 623, del propio senor Xicoy,
quiero contestarle diciendo que la asamblea de usuarios
en el provecto de lev no continua funcionando como has-
ta ahora, no controla las cuentas v los presupuestos, por-
que, como he dicho, los organismos de cuenca son orga-
nismos auténomos del Estado y tienen unos presupuestos
que dependen del Presupuesto General del Estado, una
asamblea de usuarios no pucde claborar los presupues-
tos; por tanto, se le da una funcion de coordinacion, de
consulta para la realizacion de obras, para la distribu-
cion de recursos, para dificultades que surjan, cteétera.
Es decir, tampoco podemos aceptar esta enmienda 623.

Contestando ahora al Grupo Centrista, quiero referir-
me a la primera intervencion del senor Diaz Fuentes pu-
ra decirle que en esta Ley se conciben los organismos de
cuenca como la forma mas optima v eficaz para gestio-
nar los recursos hidraulicos, pero no solaniente a nuestro
entender, sino también —como creo que va se ha di-
cho— al entender de muchos organismos internacionales,
conservando, sobre todo, la unidad de cuenca en la ges-
tion del agua. Esto es lundamental, repito, no solamente
para nosotros —v se refleja claramente en el provecto de
ley—, sino en muchos organismos técnicos internaciona-
les.

No acabo tampoco de entender las enmiendas del se-
fnor Diaz Fuentes. No s¢ si lo que pretende es que no
exista unidad de cuenca en la gestion del agua o lo que
pretende es, como decia aqui, que exista una confedera-
cion hidrografica en cada Comunidad Autonoma. ¢Se
imagina usted en la cuenca del rio Ebro nueve confedera-
ciones hidrograficas, que son las nueve Comunidades Au-
t6nomas que cstan comprendidas en esta cuenca hidro-
grafica? Cada una, de acuerdo con sus Estatutos, como
muchas veces se ha dicho aqui, regularia el recurso, cada
una gestionaria a su modo en cuanto a la calidad, en
cuanto a economia del recurso, etcétera. La verdad, vo
no sé como se coordinaria esto. Si es asi, diganlo, acla-
renlo, porque de verdad que no entendemos esta posi-
cion.

Respecto a las enmiendas que ha presentado el senor
Ortiz, ¢n represcentacion del Grupo Centrista, tengo que
decirle que el proyecto resuelve, no de forma provisional,
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sino perfectamente, a nuestro entender, el tema de com-
petencias de las Comunidades Auténomas y la unidad de
gestion de la cuenca, dando participacion a estas Comu-
nidades Auténomas, a los usuarios y, como he dicho an-
tes, a la Administracion Central.

Respecto a las enmiendas de las que ha hablado, no
podemos aceptar la nimero 669, porque creemos que en
el organismo de cuenca se debe agotar la via administra-
tiva, Creemos que esto da una mayor autonomia a la
gestion de los organismos de cuenca, y la via administra-
tiva, aunque después vaya al Ministerio correspondiente,
es alargar el tramite, porque en realidad el organismo
competente en la gestion del agua no es el Ministerio, es
cada organismo de cuenca.

La enmienda 676 ha sido aceptada; esta incluida en el
texto de la Comision,

A continuacién, me referiré a las seis enmiendas del
Grupo Centrista, que se refieren al nombre del organis-
mo de cuenca. Creo que esta claramente expuesto en la
ley que los organismos de cuenca se denominaran confe-
deracién hidrografica. Asi esta textualmente expuesto.
Lo que pasa ¢s que a lo largo de la ley nosotros hemos
querido clarificar —por razones de forma, no de fondo—
que ¢l organismo de cuenca es un organismo nuevo, dis-
tinto de- las confederaciones hidrograficas, v para que no
haya confusion y queden claramente expuestas la fun-
cion y la organizacion de estos nuevos organismos de
cuenca no seguimos llamandoles confederacion hidrogra-
fica, como se venian denominando hasta ahora. Pero va
digo que no es una oposicion por razones de fondo, sino
mas bien por razones formales.

Respecto a las enmiendas 679 v 683, creemos que son
alteraciones gramaticales, pero que ¢l orden de exposi-
cion es ¢l mejor, aunque no sé sioen el sentido de la
redaccion lo es gramaticalmente, s ¢l mas idonco para
nosotros. Por tanto, tampoco aceptamos esta dos enmien-
das.

En cuanto a las competencias del presidente, insisto en
que, si se entiende bien ¢l funcionamiento del organismo
de cuenca, ¢l presidente es ¢l delegado del Gobierno, que
¢s nombrado por el Gobierno, porque gestiona, como he
dicho antes, como organismo auténomo del Estado los
Presupuestos Generales del Estado. No se puede dejar a
la eleccion de una asamblea de usarios, como proponian
algunas otras cnmicndas, o a otra forma de cleccion.
Creemos que las funciones del Presidente quedan muy
bien expucesta en la lev que estamos discutiendo.

Respecto a las enmicndas que se refieren a la Comision
de desembalse, creemos que no son aceptables porque no
puede tomar acuerdos una Comision de desembalse.
Creemos que tiene que clevar los acuerdos al Presidente
del organismo de cuenca o a la junta de gobicrno de la
cuenca, porque la regulacion de los desembalses es un
tema grave y, por tanto, no podemos dejarlo a una comi-
sion de desembalse que en un momento dado podria de-
cidir exclusivamente segun sus intereses. Como hemos
visto tantas veces, en la gestion de los recursos hidrauli-
cos hay muchos intereses implicados.

Tambic¢n rechazamos la enmicnda 692, que se reficre a

los reintegros de anticipos. Creemos —aunque también
hemos dudado— que esta claro en la ley que se refiere a
reintegros que deben entar en el organismo de cuenca, ya
sea a través de los usuarios o a través de otros organis-
mos de financiacion que haya adelantado el Estado a
través del organismo auténomo de cuenca. Por tanto, no
se le puede negar a la confederaci6én hidrografica que le
cobre en nombre del Estado.

Para terminar, contesto al Grupo Popular y al sefor
Gomez de las Roces. Creo que en lo relativo a la partici-
pacion de los usuarios ya le he contestado en mi respues-
ta a Minoria Catalana respecto al mismo tema. Me ha
sosprendido el sefior Gomez de las Roces porque ya no
quiere la mitad o la mitad menos uno; quiere la mayoria
de usuarios en el organismo de cuenca. Ya he explicado
antes cual es la funcion de un organismo auténomo, en
este caso el organismo autonomo de cuenca, y una mayo-
ria de usuarios significa para nosotros reprivatizar el uso
de unos fondos que, como he dicho, en su mayoria son
del Estado y no cuotas de los usuarios, como usted ha
indicado.

Respecto a la enmienda que se refiere a la independen-
cia de las Comisiones de Aguas, nosotros creemos que
estas Comisarias ejercen un labor de policia y contro! de
los recursos hidraulicos, pero pueden estar incluidas
dentro de los Organismos de cuenca, ejerciendo exacta-
mente la misma funcion que venia ejerciendo hasta ahora.

En definitiva, ustedes proponen que las Comisarias de
Aguas dependan directamente del Ministerio de Obras

. Publicas, v nosotros creemos que ahora, a través del Or-

ganismo de cuenca, también siguen dependiendo del Mi-
nisterio.

En cuanto a la representacion actual de los usuarios,
nosotros conocemos el Decreto que regula las asambleas
de usuarios de cuenca donde esta contemplada esta re-
presentacion. Si usted cree que representantes de los
bancos, representantes de las cajas de ahorros, represen-
tantes de las camaras de comercio ¢ industria son usua-
rios, en ese caso si que hav mavoria de usuarios, pero en
este momento ¢n ¢l funcionamiento de las asambleas de
las confederaciones hidrograficas no existe mavoria de
usuarios.

Nosotros creemos que la participacion de los usuarios
no ¢s que se restrinja, es que se mejora en el provecto de
lev con la participacion del 33 por ciento en los organis-
mos de decision fundamental, como e¢s la junta de go-
bierno, del organismo de cuenca. Ahi tiecnen una partici-
pacion los usuarios para las decisiones fundamentales,
no como ahora que existen ¢n las confederaciones hidro-
graficas representaciones de camaras, de cajas de aho-
rros, ctcétera, que segin me han confesado a mi perso-
nalmente muchos presidentes de confederaciones hidro-
graficas actualmente ni acuden a las reuniones, ni se in-
teresan por la gestion del agua.

Esto ¢s una realidad que he comprobado, v lo que no-
sotros queremos es que en el organismo de cuenca estén
los usuarios en funcion de los usos del agua, va que ellos
son los que mejor pueden defender la gestion del agua.

Nada mas v muchas gracias.
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Tarrega.

¢Turno de réplica? (Pausa.) Tiene la palabra el seror
Gomez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
sefioras y senores Diputados, antes dije que si era real-
mente inexacto que la participacion de los usuarios no
fuera a disminuir en la asamblea de las Confederaciones
Hidrograficas, que se nos tratara de convencer y que s¢
nos demostrara.

Yo pienso que no se ha demostrado en absoluto. Que
estamos ante un proyecto tecnocratico, ante un proyecto
que cambia la participacion popular por la burocracia, y
creemos sinceramente que si acudimos al método de
comparar lo que dice el proyecto y lo que nosotros pro-
ponemnos, ya que la situacion anterior la conocemos to-
dos bien, entendemos realmente cual es la situacion.

La podemos advertir partiendo de comparar la natura-
leza de las asambleas tal como figura en el proyecto v tal
como figura en nuestra enmienda; también, la composi-
cién, las competencias, la presidencia y la propia deno-
minacién del organismo, porque, sefior Tarrega, en ¢l
articulo 20 leo «que los Organismos de cuenca con la
denominacién de Confederaciones Hidrograficas, son ¢n-
tidades de derechos publicos», cambiara la naturaleza
administrativa, pero no puede decirse que hayan dejado
de llamarse Confederaciones Hidrograficas, porque esta
en el proyecto y esta en el dictamen aprobado en la Co-
mision.

Partiendo de esta identidad nominativa, v aunque si
admito que a nuestro modo de ver esto es la excusa utili-
zada por el Grupo para desnaturalizar lo que era la ca-
racterizacion de las Confederaciones, que esa naturaleza
ha sido alterada: era la Confederacion no ente de partici-
pacion popular y se pretende, ahora, que sea un Organis-
mo del Estado con personalidad juridica propia, una en-
tidad estatal autéonoma.

Nosotros, naturalmente, no hemos pedido que lo sea.
El emplear esa caracterizacion juridica no es mas que un
ropaje, a nuestro modo de ver, una excusa legalmente
bien empleada, desde luego, para cambiar la raiz demo-
cratica de las Confederaciones.

Pero entremos en aquellas comparaciones. La natura-
leza de las Asambleas, por ejemplo. Para nosotros debe
seguir siendo un érgano de gobierno, esto es, decisorio, y
asi lo proponemos en mi enmienda al articulo 24. Para
ustedes es un 6rgano simplemente de gestion —lo defi-
nen asi, lo define asi el articulo 24.2 del proyecto—, por
tanto, ejecutivo, no decisorio, lo mismo que la Comisiéon
de Desembalse, que las Juntas de Obras y que las Juntas
de Explotacién, con las cuales es identificada la Asam-
blea degradandola. Esto esta, insisto, en el articulo 24.2
del proyecto, luego no hemos exagerado en absoluto. Pa-
ra ustedes, las Asambleas son meros drganos de gestion,
de ejecucion, no de decision. Para nosotros deben ser
organos de gobierno, esto es, decisorios.

Respecto de la composicion, la diferencia reside, insis-
to, en que ustedes han absorbido a favor de la Junta de

Gobierno practicamente todas las competencias impor-
tantes de la Asamblea. En este sentido, hay una mayor
dificultad para darse cuenta de donde esta la diferencia,
porque se solapa tras ese pase de Asamblea a Junta.

Aparentemente, la Asamblea sigue siendo la misma,
pero es una Asamblea vacia de contenido, cuyas compe-
tencias basicas, insisto, han sido transferidas a la Junta
de Gobierno donde solo habra —articulo 25 del proyec-
to— un tercio de usuarios.

Nosotros, efectivamente, pedimos que haya mayoria
de usuarios. Hay que admitir algo que nos parece incon-
testable: los usuarios pueden estar presentes o represen-
tados, directamente o indirectamente. No sé si juridica-
mente es del todo correcta la expresion, dado que la es-
toy improvisando pero no cabe duda de que en una Ca-
mara Agraria provincial o en una Camara de Comercio
hay muchas personas vinculadas con el uso del agua, v
que como no pueden estar materialmente todas, debe
existir cuanto menos, un representante de esas Camaras
en aquella Asamblea. Esto es natural v no estan alli por
adorno, no estan por finalidades ornamentales, cumplan
0 no su mision. Fijense a donde llegariamos si empezara-
mos a suprimir aquellas instituciones c¢n las que la fun-
cion asignada no sc cumpla en su totalidad, nos queda-
riamos solos, v el tltimo apagaria la luz. Volvamos a la
verdadera cuestion. Se trata, simplemente, de saber si la
Asamblea manticene sus competencias vy aquella composi-
cion. Les digo que el provecto no las mantiene. Simple-
mente la Asamblea es desvirtuada, por decirlo asi, desna-
turalizada o transformada —no quiero dar ninguna in-
tencion peyorativa a mis palabras— ¢n una cosa distin-
ta, en un organo distinto. Pero con ello, la participacion
de los usuarios desaparece v se degrada.

La tercera diferencia va esta practicamente apuntada.
Las competencias esenciales que cjercian las Asambleas
pasaran a scr ¢jercidas por la Junta de Gobicrno, asi lo
dicen ustedes cn ¢l articulo 24.1. Nosotros pedimos que
la Asamblea mantenga esa atribucion competencial.

En cuarto lugar, respecto del Presidente, segun ¢l arti-
culo 27, lo designa ¢l Consejo de Ministros, mientras que
nosotros pedimos que lo elija la Asamblea de usuarios de
entre sus miembros.

Les decia antes que ustedes han buscado un medio de
invalidar a la Asamblea v han ¢emplcado un instrumento
legalmente viable v ademas legalmente inteligente, que
es aplicarles ¢l régimen de las entidades estatales auto-
nomas, pero este es ¢l medio para desnaturalizar la
Asamblea. No es que no puedan mantener la Asamblea
porque empleen este medio, sino que emplean este medio
para no mantener la vitalidad de la Asamblea, que es
cosa muy distinta.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que concluya, senor Gomez de las Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Ahora mismo. A mi
no me parece finalmente que sea imposible, aun cuando
seria realmente exagerado, pero que sca legalmente im-
posible esa pluralidad de confederaciones hidrograficas a
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tenor del numero de Comunidades Autonomas. Conste
que no estoy predicandola. Lo que si le digo es que legal-
mente es posible, si tenemos en cuenta los Estatutos. Y
precisamente por eso, le proponiamos antes la enmienda
al articulo 16 para evitarlo, para no llegar a decisiones
disparatadas, porque le aseguro una cosa, que con la Ley
en la mano, llamando Ley también a los Estatutos, que
hasta ahora por lo menos han sido leyes organicas, cual-
quier dia una Comunidad les puede dar esa sorpresa.
Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefnor Gomez de las Roces.
El sefor Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muy brevemente, porque
no voy a replicar, sino simplemente a puntualizar.

He escuchado pocas intervenciones tan voluntaristas
como la del representante del Grupo Socialista, que ha
querido convencernos de que lo blanco es negro. Sélo voy
a referirme a estos casos en los que ha querido convertir
lo blanco en negro.

Primero, organismos de cuenca. Supongo que en la
tarjeta de visita o en el papel que utilice el Presidente de
la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir dira Pre-
sidente de la Confederacion Hidrografica del Guadalqui-
vir y que no va a decir Presidente del Organismo de
Cuenca del Guadalquivir. Hasta ahi llego; le aseguro que
mi capacidad de entender alcanza hasta ahi. Lo que
quicro decir es algo mucho mas sencillo. Hay muchos
lugares de la ley donde se cita a los organismos de cuen-
ca, v si se acepta el principio del articulo 20 de que los
organismos de cuenca tienen la denominacion de confe-
deraciones hidrograficas, lo que pido es que se diga asi:
confederaciones hidrograficas. Si el argumento .que ha
utilizado S. S. es que ustedes quieren crear unos organis-
mos de cuenca que no se parezean a las confederaciones
hidrograficas, entonces va no estamos hablando de un
voluntarismo, sino de algo mucho mas serio. Estoy segu-
ro de que no ces asi.

Scgundo punto. El voluntarismo lega a cosas verdade-
ramente increibles, Dice S. S. que si se entiende bien el
texto... Supongo que los demas tenemos capacidad de
lectura en cosas como dstas. Y se queda tan tranquilo
poniendo frente a una afirmacion otra afirmacion v argu?
menta que la Ley resuelve perfectamente ¢l problema de
la gestion del agua a través de los organismos de cuenca.
Supongo qye después de edta afirmacion habra quedado
satisfecho de como ha argumentado frente a las tesis con-
trarias.

En la misma linca csta decir que como se trata de
organismos autéonomos, no tienen por queé ser participa-
tivos. ¢Es cso lo que quicre decir su sceioria? Si cs asi,
entonces huelga toda referencia a declaraciones del setor
Ministro, segun las cuales se da un sentido participativo
y democratico, porque usted argumenta que no se puede
aumentar la representacion de los usuarios porque son
organismos autéonomos del Estado con otra cara v, por
consiguiente, tiene que haber un presidente, un delegado

del Gobierno, etcétera. Entonces, si de verdad quieren
dar sentido democratico y participativo a la gestion del
agua, piensen en otra féormula juridica —yo les ayudo, de
verdad que lo puedo hacer— que no sea la figura del
organismo auténomo. Ahora bien, no me argumenten
que estamos en presencia de un organismo auténomo
para decir que no se puede dar mayor participacién a los
usuarios. Busquen otra férmula distinta a la del organis-
mo auténomo o, en todo caso, desdiganse, que probable-
mente es el mejor camino para demostrar que quieren
dar un sentido democratico y participativo a los organis-
mos de gestién del agua.

Finalmente, y esto es casi una anécdota, respecto de los
reintegros, le aseguro, senoria, que.sé leer, mal pero sé
leer, y aqui dice que tendran la consideracion de ingresos
del organismo los reintegros de los anticipos otorgados
por el Estado. Si esto no significa, cuando se produce un
reintegro, que corresponderia al Estado y se hace al orga-
nismo auténomo de cuenca, una subvencion por via indi-
recta, que venga Dios y lo vea. Desde luego, S.S. no
parece haberlo visto en la réplica que me ha dado.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el senior Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Tarre-
ga, quisiera iniciar el turno de réplica agradeciéndole no
solo el tono, sino el sentido comun que ha demostrado en
su intervencion, al menos en lo que respecta a mis en-
micndas.

Usted dice que, por ejemplo, nuestra Comunidad Auté-
noma tiene capacidad de desarrollo legislativo v de eje-
cucion en materia de medio ambiente v ecolégica v, sin
embargo, dice también que el organismo de cuenca logi-
camente tiene que velar por los intereses generales de ese
recurso hidraulico. Estamos de acuerdo en eso, lo que
ocurre es que hav que buscarle una solucion a ese proble-
ma.

Desde nuestro punto de vista, la soluciéon puede ser
doble: o bien se llega a un acuerdo practico en el cual sc
salva la cuestion, vamos a decir que mas alla de la ley,
por utilizar una expresion metaférica, o bien se salva el
tema a través del articulo 161.1, letra ¢), de la Constitu-
cion, que dice: «El Tribunal Constitucional tiene juris-
diccion en todo el territorio espanol v es competente pa-
ra conocer: De los conflictos de competencia entre el Es-
tado v las Comunidades Autéonomas o de los de éstas
entre si». Es decir, nosotros lo que no podemos es partir
del supuesto de que sistematicamente las Comunidades
Autonomas no puedan entenderse entre ellas v no pue-
dan llegar a acuerdos concretos v pragmaticos en cuanto
a la forma, por ejemplo, de controlar las aguas.

¢Por qué vamos a suponer que es mas facil que las
Comunidades Auténomas se entiendan con el Estado que
¢l que se entiendan entre si mismas, por ejemplo, Comu-
nidades Auténomas cercanas o que tienen fronteras co-
munes? Nosotros no podemos partir del supuesto de que
¢l entendimiento entre las Comunidades Auténomas es
mas dificil que entre las Comunidades Autonomas v del
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Estado. Y si ese entendimiento no se produce, aplique-
mos la legislacién vigente, pero no estemos inventando
instrumentos nuevos, instrumentos que no respetan sim-
plemente esta legislacién vigente, como puede ser el de-
cir que en estos casos el organismo de cuenca tiene una
competencia superior a la que tiene la Comunidad Auto-
noma, porque no es asi aplicando la legislacion actual.

En consecuencia, o bien nosotros pensamos y estima-
mos que las Comunidades Autonomas pueden ponerse de
acuerdo en intereses comunes —no se pierdan de vista
que son intereses comunes esos recursos hidraulicos, por
tanto, no hay por qué suponer que no van a ponerse de
acuerdo entre ellas— o bien, si no se ponen de acuerdo,
apliquemos la Constitucion, que haya un conflicto ante el
Tribunal Constitucional y que decida el Tribunal Consti-
tucional. Pero ¢por qué vamos a obviar una legislacion
existente que es la que tenemos que respetar?

Simplemente, también desde el punto de vista del sen-
tido comun, sefor Tarraga, que creo que usted ha utiliza-
do, le respondo también con sentido comun.

En cuanto a la réplica a la enmienda 822, es practica-
mente lo mismo. Estamos en el mismo caso. ¢(Que existe
un acuifero que esta en una situacion fronteriza? Pues se
tendran que poner de acuerdo las Comunidades Auténo-
mas. Creo que lo absurdo es precisamente pensar lo con-
trario. Insisto, si existe el conflicto y es grave, la Comuni-
dad Auténoma que se sienta ofendida ira al Tribunal
Constitucional y planteara el tema. No puedo decirle mu-
cho mas, s6lo que hay que respetar la legislacion que
nosotros mismos hemos aprobado.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Echeberria.
Tiene la palabra el senor Tarrega.

El senior TARREGA BERNAL: Senor Presidente, muy
brevemente para contestar, en principio, al Grupo Parla-
mentario Vasco y decir, en el mismo tono que ha emplea-
do el senor Echeberria, que, por supuesto, nosotros no
decimos que el organismo de cuenca tiene que tener una
capacidad superior a las Comunidades Auténomas, va
sea en el control de calidad o en el control de acuiferos.
Lo que creemos es que, precisamente de acuerdo con esta
Ley, en los organismos de cuenca y en temas referentes a
la gestiont del dominio publico hidraulico es ése el mejor
organo para ponerse de acuerdo las distintas Comunida-
des Autonomas que participan en ese organismo de cuen-
ca.

Es decir, si hay dos Comunidades limitrofes que se dis-
putan un acuifero subterraneo, el mejor sitio para poner-
se de acuerdo en ¢l tema de aguas es ¢l organismo de
cuenca donde estan representadas las dos Comunidades.
Por tanto, nosotros creemos que esa voluntad de concor-
dia de las distintas Comunidades Auténomas se pucde
dar perfectamente en los organismos que contempla esta
Ley.

Respecto a lo manifestado por el Grupo Centrista, no-
sotros creemos que las confederaciones deben ser orga-
nismos auténomos y, al mismo tiempo, participativos.

Por eso tienen una proporcion en su participacion. Con lo
unico que no estamos de acuerdo con ustedes es que sea
el 50 por ciento. Nosotros decimos del 33. Esa es la dife-
rencia.

También dicen que los usuarios no estan representados
suficientemente en las Comunidades Autonomas. Si tu-
vieran que estar mas representados seria a costa de
quién, ¢de la Administracion central o de las Comunida-
des Auténomas que tienen mucha importancia en la ges-
tion del recurso hidraulico?

Y respecto al Grupo Popular, queria decirle al sefor
Gomez de las Roces que sus enmiendas relativas a la
constitucion de los organismos de cuenca estan basadas
en ¢l modelo actual de funcionamiento, con ¢l cual, como
he dicho antes, no estamos de acuerdo. Practicamente
copian el Decreto de constitucion actual de las asam-
bleas de usuarios ¢n sus enmiendas a la constitucion de
las asambleas de usuarios de este proyecto de ley.

Con relacion a que las Camaras Oficiales de Comercio
e Industria son representantes indirectos de los usuarios,
también le podria decir vo que la representacion de las
Comunidades Autonomas v de la Administracion central
son también representantes indirectos de los usuarios.
Por lo tanto, los intereses de los usuarios no estan sola-
mente defendidos en el organismo de cuenca por los pro-
pios usuarios, sino por los organismos de la Administra-
cion autondmica v los organismos correspondientes que
gestionan el agua a nivel de la Administracion central.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a las votaciones. (El senor Sdenz Lorenzo
pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Saenz Lorenzo.

El seior SAENZ LORENZO: En ¢l dictamen de la Co-
mision consideramos que hayv dos errores, que son los
siguientes: ¢l articulo 21 aparece con dos apartados,
cuand la enmicnda 201, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que se aprobo en Comision suprimia ¢l apartado
segundo.

Algo parecido ocurre en el articulo 25, en ¢l que no se
ha incorporado la enmicenda 203, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que fue aprobada en Comision. Es una
pequena adicion que no esta incorporada al dictamen de
la Comision y suponemos que se incorporara sin necesi-
dad de mayor discusion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Segu-
ramente ¢s como usted dice, senor Saenz Lorenzo, v para
mayor seguridad votaremos ¢n su momento csas modifi-
caciones.

Respecto a la ecnmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista, en relacién con la 620, de Minoria
Catalana, al articulo 22, ¢algun Grupo Parlamentario se
opone a su admision a tramite? (Pausa.) La enmienda
namero 620 ha sido retirada por el Grupo de Minoria
Catalana.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Para pedir votacion
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separada de las enmiendas 622 y 623, de Minoria Catala-
na.

Me ha surgido una duda, ¢quién ha retirado la enmien-
da 620, de Minoria Catalana?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
nor Xicoy, por comunicacion directa a la Presidencia,
scnor Gomez de las Roces.

El secnor GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas gracias.

El schor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Centrista al Capitulo III.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 46; en contra, 150; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista al Capitulo III.

Votamos, scguidamente, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 46; en contra, 150; abstenciones,
siete.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Popular al Ca-
pitulo HI.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, con excepeion de las numeros 622 v 623,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, ocho; en contra, 188; abstenciones,
siete.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, con cxcepeion de las nameros 622 v
623, que sometemos seguidamente a votacion.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 204; a favor, ocho; en contra, 151; abstenciones,
45.

El scnior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas naumeros 622 v 623 del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Votamos, seguidamente, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto, suscritas por el senor Vicens.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 206; a favor, nueve; en contra, 193; abstenciones,
cuatro.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el sefior Vicens al Capitulo III,

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207, a favor, 10; en contra, 153; abstenciones, 44.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV),

Votamos «ad cautelam» las enmiendas 201 y 203 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Comicnza la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 156, en contra, uno; abstenciones,
50.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmiendas 201 v 203 del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Enmicnda transaccional del Grupo Parlamentario So-
cialista a la 620 d¢ Minoria Catalana e¢n relacion con el
articulo 22.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207 a favor, 138; en contra, uno; abstenciones,
48.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista al apartado 1.b) del articulo 22.

Votamos, finalmente, el resto del Capitulo I conforme
al dictamen de la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectnada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207: a favor, 133; en contra, 47, abstenciones,
cineo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado ¢l resto del Caoitulo 1T conforme al dicta-
men de la Comision, ’

El Pleno queda convocado para el proximo martes dia
21 de mavo, a las cuatro de la tarde.

Sc levanta la sesion.

Eran las siete v cuarenta niimtos de la tarde.



