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‘n defensa de las enmiendas del Grupo Popular al presente
provecto de ley interviene el serior Durdn Corsanego. Por
la enmienda 38, al articulo 1.#, propone mejorar la redac-
cién del mismo sustituyendo la frase «carezcan de nacio-
nalidad espanola» por la de «no gozar de la nacionalidad
espanola», en concordancia, ademds, con lo dispuesto en
los articulos 4. v 29.1. A través de la enmienda 41, al
articulo 5.°, 2, propone asimismo sustituir la frase «pat-
ses de origen de los extranjeros», al referirse a la recipro-
cidad con la legislacion espaviola, por la de «cuya nacio-
nalidad aquéllos ostenten», por entender que es esta ulti-
ma mds amplia al haber podido variar la nacionalidad de
origen, ostentando en la actualidad otra distinta. Agrega
que este articulo trata del derecho de sufragio activo en
las elecciones municipales de los extranjeros residentes en
nuestro pais, llamando la atencién sobre que tal derecho
activo se reconozca en tres normas distintas y de reciente
promulgacion, como es esta misma norma que hoy se
discute v también las leves de Régimen Local v la General
Electoral, pendiente de tramite en el Senado. Se muestra
plenamente conforme con el reconocimiento de este dere-
cho con cardcter de reciprocidad, pero estima que debe
existir una mayor concordancia entre la redaccion de las
tres leves citadas. Asimismo propone por esta enmienda
41 la incorporacion al precepto de lo dispuesto en el arti-
culo 69 del Estatuto de los Trabajadores, en orden a con-
ceder a los extranjeros residentes la posibilidad de que
intervengan en las elecciones a agregados de personal v
de los comités de empresa. Anade que tal concesion, si no
se considera oportuno incorporarla en este articulo, no
tendria inconveniente en que se recogiera en los articulos
10.2 6 17.4, relativos a los derechos de los trabajadores
extranjeros.

Al articulo 13 propone, a través de la enmienda 49, la
adicién de un pdrrafo en orden a poder lograr la prérroga
en el permiso de residencia a los extranjeros que, habien-
do perdido su nacionalidad espanola de origen, pretendan
reincorporarse de nuevo a nuestro territorio. Con ello en-
tiende que se favorece especialmente a los que perdieron
nuestra nucionalidad por razones de exigencia de sus
puestos de trabajo. '

Al articulo 16 mantiene la enmienda 52, dando mavor
amplitud a la redaccién de los apartados a), c) v g) funda-
mentalmente, en el sentido de sustituir el término «admi-
nistraciones estatales extranjeras» por «administraciones
publicas extranjeras», v contempla, por otra parte, la po-
sible actuacion de nuestras Comunidades Auténomas.
Igualmente sugiere que se exceptiie en este articulo la
obligacién de renovar el permiso de residencia a los
etranjeros que estuvieren en situacién de paro, para evitar
que se vean obligados a abandonar nuestro territorio, con
perjuicio considerable para los mismos. Por ultimo, pro-
pone, en favor de la reagrupacion familiar, gue cuando se
renueve el permiso a los padres se extienda tal renovacion

a los hijos, impidiendo ast una separacién de los miem-
bros de la familia.

Con la misma finalidad expuesta. al defender la enmienda
49, al articulo 13, en relacion con los emigrantes o des-
cendientes que, habiendo perdido su nacionalidad espa-
fola de origen regresen a nuestro pafs para fijar su resi-
dencia, mantiene la enmienda 53. Finalmente mantiene
también la enmienda 57, de cardcter puramente gramati-
cal, al articulo 25.2, sustituyendo la palabra «amparar»
por «encubrir».

Continuando la defensa de las enmiendas del Grupo Popu-
lar, interviene el serior Montesdeoca Sdnchez. Se refiere,
en primer término, a las numeros 51, 54, 55 y 56, cuya
finalidad comun es la de que en los articulos correspon-
dientes se sustituya la remision que se hace a las normas
reglamentarias por la remisién al reglamento de ejecucion
de esta Ley. Cree que con ello se unifica la redaccion de la
ley v, sobre todo, se concreta la remision a un reglamento
unico, el de ejecucion de la presente Ley, cumpliendo lo
previsto en la exposicién de motivos de la misma v lo
anunctado por el senor Ministro del Interior en su presen-
tacioén acerca de la necesidad de conseguir una especie de
codificacién de toda la normativa heterogénea y hasta
contradictoria que regula el derecho de extranjerfa en Es-
pana, algunas de cuyas normas vigentes fueron promul-
gadas en 1852.

Por la enmienda 59, al articulo 34, postula el manteni-
miento del principio general de inmediata ejecutoriedad
de los actos administrativos en esta materia, si bien
dejando la posibilidad de su suspensién cuando existan
problemas de indole humana trascendentes o que puedan
originar perjuicios de diftcil o imposible reparacion. Por
la enmienda 60, a las disposiciones transitorias segunda
v tercera, a través de las que se concede un plazo de tres
meses a los extranjeros para regularizar su situacién en
nuestro pais, postula que dicho plazo se cuente a partir
de la entrada en vigor del reglamento de ejecucion de la
Lev v no desde la entrada en vigor de la Lev misma, con el
fin de poder, entre tanto, unificar criterios v determinar
los requisitos exigibles con cardcter uniforme.
Finalmente defiende un voto particular al articulo 30 del
provecto de ley, relativo a la expulsion, con cardcter ur-
gente, de extranjeros del territorio nacional, proponiendo
volver a la redaccion primitiva, que establece un plazo de
setenta v dos horas, reducido en el tramite parlamentario
a cuarenta v ocho horas. Entiende que, por tratarse de un
procedimiento sancionador nuevo, corresponde mantener
el plazo inicialmente previsto para evitar supuestos de
indefension manifiesta.

En nombre del Grupo Mixto, el serior Bandrés Molet defien-
de la enmienda 63, sobre suspension de ciertas asociacio-
nes por el Consejo de Ministros, proponiendo que el plazo
de suspension de seis meses que se establece sea limitado
a tres, como mdximo, que considera suficientes. La en-
mienda 64, al articulo 17, hace referencia al tema del
contrato escrito v el permiso de trabajo v la pretension de
la misma consiste en no exigir dicho contrato por escrito
para evitar problemas de tipo burocrdtico que pueden ha-
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cer inviable el trabajo de un extranjero en Espana. El
articulo 21 trata de la posibilidad de que, por decision
administrativa, se impida la salida de Espana del propio
extranjero que se encuentre en nuestro pats, sin fijar un
limite a dicho impedimento. En aras de seguridad jurtdi-
ca, mantiene la enmienda 65 estableciendo un plazo de
treinta dias, prorrogable excepcionalmente hasta sesenta.
Retira el sefrior Bandrés Molet las enmiendas 66 v 67, esta
ultima admitida, al articulo 27, y mantiene la 68, al mis-
mo articulo. Por ella se propone sustituir el plazo de se-
tenta y dos horas que se fija para dar cuenta al Juez de
Instruccién de la detencion de un extranjero en determi-
nados supuestos, estableciendo el plazo maximo de vein-
ticuatro horas, en concordancia con la propia Lev de
Enjuiciamiento Criminal. Por ultimo, mantiene la en-
mienda 69, pidiendo la supresion del pdarrafo final del
artculo 34, que impide la suspension de una resolucion
administrativa, medida que califica de excesivamente du-
ra y hasta lesiva para las propias facultades de quien
toma la resolucion.

Asimismo, en nombre del Grupo Mixto, el senor Pérez Rovo
defiende las enmiendas presentadas por los Diputados co-
munistas. Se refiere, en primer término, a la niimero 7, al
articulo 7.2, 2, relativo al derecho de reunion que, en su
opinién, reconace la Constitucién a todos los ciudada-
nos, incluidos, desde luego, los extranjeros. En conse-
cuencia, entiende que no es necesaria la autorizacion pre-
via para este tipo de reuniones; autorizacién no prevista
tampoco en el articulo 3. de la Lev Orgdnica 9/1983, v
sobre cuyo tema existe va jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Por la enmienda 9 trata de otro derecho
que considera fundamental, reconocido en el articulo
22.4 de la Constitucion, cual es el de asociacién por parte
de los extranjeros, que, en su opinion, el provecto contra-
rfa dejando a la discrecionalidad de la Administracion la
posibilidad de suspender tal acuerdo, cuando esta facul-
tad debe corresponder exclusivamente a la autoridad judi-
cial. En relacién con otro derecho fundamental, el de
sindicacién, reconocido en el articulo 28 de la Constitu-
cion, presenta la enmienda numero 10, por entender que
el mismo no es adecuadamente respetado y que, ademds,
incumple lo dispuesto en el articulo 2. del Convenio de la
OIT de 1974 sobre Libertad Sindical v Derecho de Sindi-
cacién, ratificado por Espana.

La enmienda 12 se refiere al tema de acceso al territorio
espaniol por parte de los extranjeros. Entiende que a tra-
vés del articulo 11.4 del dictamen se establecen medidas
restrictivas y de control de la inmigracion, medidas que,
por su importancia, deben adoptar estas Cortes Genera-
les. En relacion con el tema del contrato de trabajo, ex-
puesto ya por el sevior Bandrés, manifiesta que se debe
evitar que el sistema de extranjerfa gravite sobre la exis-
tencia o no de un contrato de trabajo, aspecto sobre el
cual también existe abundante jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo. Relacionada con este tema estd también la
enmienda 17, al articulo 18.1, pidiendo la supresién del
término «renovaciori», e igualmente sucede con la nume-
ro 19, que va en idéntico sentido. La enmienda 21 propo-
ne consagrar el principio de igualdad de trato del ex-

tranjero con el nacional, en relacion a las condiciones
fundamentales del contrato de trabajo v de las prestacio-
nes de la Seguridad Social, como se refleja nitidamente en
los convenios intemacionales suscritos por Espana.

La enmienda 24 se relaciona con el importante problema
de la expulsion de los extranjeros de nuestro territorio y
pretende una distinta definicion de las causas que produ-
cen dicha expulsién. La muhero 27, a su vez, propone
introducir determinadas garantfas procedimentales en de-
fensa de los derechos de los extranjeros expulsados. Por
altimo, la enmienda 29 determina que la ejecucion de la
orden de expulsion sélo pueda efectuarse con la corres-
pondiente autorizacion judicial. Seguidamente, al articu-
lo 37 mantiene la enmienda 32, postulando la creacion
de una Comision de extranjeria v determinando la com-
posicién v competencias de la misma. Finalmente, a tra-
vés de la enmienda 33, se propone la regularizacion de las
situaciones de los extranjeros que se encuentren trabajan-
do en Espana, correspondiendo a los propios extranjeros
tal iniciativa v no a sus empleadores. Pide, por tltimo,
que se fije el plazo de un ano para la promulgacion del
reglamento de ejecucion de la presente Ley.

En turmo en contra de las enmiendas defendidas al presente
provecto de ley contestan, en nombre del Grupo Socialis-
ta, los seriores Planas Puchades, para referirse a las for-
mualdas a los Titulos Preliminares [ v 111; Del Pozo Alva-
rez, en relacién con las mantenidas a los Tiwlos 11, VI v
Vii, v Mir Mavol, a las defendidas a los Titulos [V, V v
disposiciones adicionales, transitorius v finales.

En primer lugar, el serior Planas Puchades se refiere a lu

enmienda 38, del Grupo Popular, al Titulo Preliminar, en
relacién con la definicion de los extranjeros contenida en
el proyecto de ley. Expone que la pretension del provecto
es modesta v sencilla, no tratando de hacer un cédigo de
extranjerfa, sino de delimitar a quienes considere ex-
tranjeros a los efectos de aplicacion de la presente Ley,
para lo que acude a una definicion negativa v cldsica
doctrinalmente. En cambio, entiende que el enmendante
ha confundido la pretension del provecto v se ha olvida-
do, asimismo, de la Lev 5111982, que desarrolla el articu-
lo 11 de la Constitucion.
Acerca del Titulo I de la Lev, al que se han presentado
varias enmiendas, centra la contestacion en relacién con
las nimeros 7, 9 y 10, defendidas por el serior Pérez Rovo,
sobre derechos fundamentales de los extranjeros en Espa-
na. A ese respecto recuerda lo dispuesto en el articulo
13.1 de nuestra Constitucién, sobre las condiciones en
que los extranjeros disfrutardn de los derechos v liberta-
des contenidos en el Tttulo I de la misma y cuvos limites
y modalidades se pretenden fijar en la presente Ley. Anali-
za seguidamente las enmiendas en cuestion, explicando,
previamente a su oposicion a las mismas, la doctrina
establecida por el Tribunal Constitucional en su senten-
cia 107/1984, de 23 de noviembre, en cuyo fundamento
tercero se senalu expresamente que cuando el articulo 14
de la Constitucién proclama el principio de igualdad de
los ciudadanos lo hace refiriéndose en exclusiva a los
espanoles.
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Sobre las enmiendas numeros 41 y 42, del Grupo Popu-
lar, referentes a la nacionalidad de origen, expone el sefior
Planas que dicho término «origen>» es jurtdico y no geo-
grdfico, en la acepcidén que se utiliza en el proyecto de ley.
Respecto a la enmienda 63, del sevior Bandrés, conside-
rando excesivamente largo el plazo de seis meses y postu-
lando su reduccion a tres, manifiesta que, en opinién del
Grupo Socialista, es razonable el plazo establecido y por
ello se mantiene. En relacién con el Thtulo 111, hace hin-
capié en las enmiendas 51 y 54, del Grupo Popular, remi-
tiéndose al reglamento de ejecucién de la presente Ley,
tema que fue ampliamente debatido en trdmites parla-
mentarios anteriores, por lo que se limita a agregar que la
mencidn concreta que se hace a dicho reglamento en la
disposicion final primera puede dar satisfaccién a los
enmendantes, sin necesidad de mayores reiteraciones a lo
largo de la Ley.

A propésito del articulo 17, enmendado por los senores
Pérez Royvo v Bandrés, expone que la redaccion del
provecto cumple con las suficientes garantias en favor de
los ciudadanos extranjeros que se encuentran en Espana,
siendo incluso mds amplia que la propuesta por el sevior
Pérez Royo, por lo que procede su mantenimiento. Igual-
mente procede mantener la redaccion del articulo 18, por
considerar que es mds acertada técnicamente que la pro-
puesta por el Grupo Popular a través de la enmienda 53.
Por ultimo, no entiende claramente las razones del serior
Pérez Royo para pedir la supresion del término «renova-
cion» a través de las enmiendas 17 v 19, por lo que no
cabe la acepracién de las mismas.

El serior Del Pozo Alvarez, asimismo-en nombre del Grupo
Socialista, contesta al senor Pérez Rovo en relacion con
su enmienda numero 12, pretendiendo dar cuenta inme-
diata a las Cortes cuando se produzca un cierre de fronte-
ras, senalando que, con independencia de lo establecido
en la legislacion sobre los estados de alarma, excepcion v
sitio, es excesivo que por cada cierre aislado que se pro-
duzca haya de darse cuenta al Parlamento, mdaxime cuan-
do éste siempre tiene abierta la posibilidad de la accion v
control para recabar la oportuna explicacion.

Sobre la enmienda 49, del Grupo Popular, a propésito de
la renovacion del permiso de residencia de los que perdie-
ran la nacionalidad espanola de origen, indica que sin
duda pretende algo bueno, pero no aporta nada importan-
te a los derechas de estas personas v que, en 1odo caso, tal
pretension deberta resolverse en la lev civil que afecta a la
nacionalidad.

En cuanto a las enmiendas formiuladds a los Titulgs VI v
VII, sobre infracciones, sanciones v garantias juridicas,
rechaza la enmienda del Grupo Popular que pretende sus-
tituir el término «amparar» por «encubrir», va que consi-
dera que no es un simple cambio terminologico, sino que
puede tener alguna repercusion no deseable. Acerca de la
enmienda 24, del sevior Pérez Rovo, at articulo 26, relati-
va a las causas de expulsion, manifiesta el senor Dél Pozo
que estdn ante un bien colectivo de gran importancia que
debe ser protegido, no pudiendo tolerarse nunca que cual-
quier extranjero pueda atentar contra algo tan claro co-
mo los intereses esparioles o las relaciones de Espana con

otros pafses. Sobre la enmienda 68, del senior Bandrés,
diciendo que el plazo de comunicacion al juez en las de-
tenciones preventivas se reduzca a veinticuatro horas, ex-
pone que no procede aquf ninguna analogia con la defi-
nicién ordinaria, puesto que la regulada en este proyecto
es distinta.

Acerca del voto particular, del Grupo Popular, al articulo
3.+, pidiendo la vuelta al plazo de setenta y dos horas en
relacion con la expulsién de los extranjeros, manifiesta
que ya en el articulo 29 se garantiza un correcto procedi-
miento administrativo para estos expedientes con las su-
ficientes garantfas para los afectados, siendo, por otra
parte, suficiente el plazo de cuarenta y ocho horas, que es
el fijado para estos casos mayoritariamente en la legisla-
cién comparada. Respecto de la enmienda 28, del seror
Pérez Rouyo, proponiendo que la orden de expulsion sea
autorizada judicialmente, insiste en que ya en el articulo
29 se fijan todas las garantias del procedimiento y que,
ademads, la aceptacién de la enmienda supondria conver-
tir la firma del juez en algo puramente formulario, toda
vez que se referiria a un expediente que él no habta ins-
truido.

Por ultimo, se refiere a la peticion coincidente de los en-
mendantes en el sentido de que se suprima o matice la
posibilidad de que el recurso no sea suspendido, tema que
califica de delicado v sobre el que estima que existen,
asimismo, garantias suficientes previas hasta llegar a la
resolucion de expulsién, no debiéndose suspender ésta
una vez adoptada, para evitar lo que podria constituir un
fraude habitual de la ley. Por otro lado, recuerda la mo-
derna tendencia del Derecho administrativo a reforzar la
ejecutividad de las resoluciones administrativas cuando
afectan a materias de seguridad publica.

Finalmente, por el Grupo Socialista, el seiior Mir Mayol

contesta a las enmiendas defendidas a los Titulos IV v V,
senalando que no se han aducido nuevos argumentos
respecto a los expuestos en Comisién y contestados en su
dia. En relaciéon con la niimero 65, del senior Bandrés,
acerca de la facultad del Ministerio del Interior de impe-
dir excepcionalmente la salida de extranjeros de nuestro
territario v fijando unos limites a dichas medidas, mani-
fiesta que no es procedente fijar tales limites en relacién
con causas lan excepcionales como pueden ser la seguri-
dad nacional, el orden publico, la salud publica o los
derechos v libertades de los espanoles, v en tanto que tales
causas subsistan. Sobre la regularizacién de la situacion
de los extranjeros en el plazo de dos meses, contesta al
senior Pérez Rovo, que el mismo derecho que asiste al
trabajador extranjero para proceder a dicha regulariza-
cion debe reconacerse al empleador.
Finalmente, sobre la entrada en vigor de la presente Ley v
la promulgacion del reglamento de desarrollo de la mis-
ma, expone que hay una cuestion que a todos preocupa,
cual es la situacién absolutamente insoportable a que se
ha llegado en determinadas zonas del pats, siendo inten-
cidn del legislador que la Lev esté en vigor lo antes posible
para hacer frente a aquélla.

En turno de réplica, intervienen los senores Durdn Corsane-
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go y Montesdeoca Sdnchez y replica el sevior Planas Pu-
chades.

En votaciones sucesivas, quedan rechazadas las diversas
enmiendas mantenidas al presente proyecto de ley por los
Grupos Parlamentarios Popular y Mixto (suscritas por los
seniores Pérez Royo y Bandrés Molet).

Asimismo, en votaciones sucesivas, se procede a la aproba-
cion del dictamen.

P4agina
Debate en lectura tnica del proyecto de ley
sobre la exencién del pago de las tasas co-
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edad de setentaanos ...................... 9213

El senor Vicepresidente (Torres Boursault) da cuenta del
acuerdo de la Junta de Portavoces por el que se incluye en
el orden del dfa, en lectura unica, el debate sobre el pre-
sente proyecto de ley.

El senor Pavios Marti, por el Grupo Popular, defiende las
dos enmiendas que tiene formuladas. Por la primera de
ellas pretende la modificacién del titulo de la Ley v, a
través de la segunda, postula una nueva redaccion al arti-
culo 1°, a cuyo texto da lectura.

En turno en contra de las anteriores enmiendas interviene,
en representaciéon del Grupo Socialista, el senor Sdnchez
Sdez.

Sometido a votacion, es aprobado el texto del proyecto de
ley por 198 votos a favor, 51 en contra v dos abstencio-
nes, lo que implica la desestimacion de las enmiendas
formuladas al mismo.

Para expl'icacién de voto interviene brevemente, en nombre
del Grupo Popular, el serior Herrera Rodriguez de Mifion,
senalando que el voto negativo de su Grupo no es debido
a una oposicién al proyecto de ley en st mismo, sino por
pretender su modificacién ampliando su contenido.

Se suspende la sesion a las siete y diez minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la tarde.

ENMIENDAS DEL SENADO A INICIATIVAS LEGISLA-
TIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA
DEL CODIGO PENAL EN MATERIA DE DELITOS
CONTRA LA HACIENDA PUBLICA

El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesién y entramos
en el punto primero del orden del dia: enmiendas del
Senado a iniciativas legislativas. Proyecto de ley orgéni-
ca de reforma del Cédigo Penal en materia de delitos
contra la Hacienda Publica. ;Hay alguna intervencién
con respecto a las enmiendas del Senado? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas del
Senado a la exposicion de motivos, al articulo 349 y al
ultimo parrafo del 350 bis.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

-emitidos, 177; a favor, 142; en contra, 27, abstenciones,

ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al Proyecto de ley organica de refor-
ma del Codigo Penal en materia de delitos contra la Ha-
cienda Publica.

— PROYECTO DE LEY SOBRE MODIFICACION PAR-
CIAL DE LA LEY GENERAL TRIBUTARIA

El seror PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al
Proyecto de ley sobre modificacion parcial de la Ley Ge-
neral Tributaria.

¢Alguna intervencién, sefiores Diputados? (Pausa.)

El senor MARTIN TOVAL: Solicitariamos, senor Presi-
dente una intervencion a los efectos de la ordenacién de
las votaciones.

El seior PRESIDENTE: /A efectos de intervencion?
El sefior MARTIN TOVAL: No, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: En relaciéon con ordenacion de
la votacion, tiene la palabra ¢l sefor Martin Toval.

El senior MARTIN TOVAL: Mi Grupo solicitaria vota-
cion separada del encabezamiento del articulo 50; es de-
cir, del texto que no viene iniciado por una letra.

Por lo que se refiere al articulo 77, el Senado ha intro-
ducido dos enmiendas. Por un lado, suprime el inciso
inicial del numero 1, y, por otro lado, anade «incluso» en
el inciso segundo de ese apartado. Mi Grupo solicitaria
votacion separada de ambos apartados. No queremos vo-
tar a favor de la eliminacién del inciso inicial.

Queremos votar separadamente las dos enmiendas: la
de supresion del inciso inicial y la de adicién de «inclu-
so» en el segundo inciso.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra peticiéon de mo-
dificacién?

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Pediriamos vo-
tacién separada de la enmienda correspondiente al nu-
mero 1 del articulo 40; al nimero 2 del articulo 45; al
encabezamiento del articulo 50, que también h4 sido so-
licitado por el Grupo Socialista como votacién indepen-
diente, y de la enmienda correspondiente al articulo 39.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar todas las en-
miendas del Senado con excepcién del parrafo primero
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del numero 1 del articulo 40; del nimero 2 del articulo
45, del encabezamiento del articulo 50 y de las enmien-
das a los articulos 77 y 39.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 183; en contra, tres; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al proyecto de ley sobre modifica-
cion parcial de la Ley General Tributaria, con excepcion
de las que van a ser votadas a continuacion.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Seitor Presidente, mas que
una enmienda es una correccion técnica, toda vez que en
el articulo 58.2, b), seguramente al ser una ley de modifi-
cacion de la Ley General Tributaria e ir este apartado
por separado, se habfa entendido en el Senado que se
trataba de una afirmacién, mientras que el articulo 58 de
la Ley General Tributaria indica, en su nimero 2 que, en
su caso, también formaran parte de la Ley General Tri-
butaria, a), b), ¢)... De manera que el «ques es un elemen-
to, por tanto, no de fondo, sino formal y de correccion
técnica. El «que» que existia en el Congreso debe mante-
nerse, €n olro caso no tiene sentido esa afirmacién cate-
gorica.

Aqui no se esta definiendo lo que es el interés de demo-
ra, sino cual ser4, que es un relativo, una correccion téc-
nica y no habria inconveniente ninguno en introducirlo
sin necesidad de votacion,

El senor PRESIDENTE: (Estan de acuerdo los sefores
Portavoces?

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: No hay incon-
veniente.

El seiior PRESIDENTE: Asi se incluira.
¢El_resto de los articulos se pueden votar conjunta-
mente o cada uno por separado? (Pausa.)

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, al menos
los que ha pedido mi Grupo, el 50 y el 77, por separado
de los restantes.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas al articulo 39.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 153; en contra, 40; abstenciones,
cuatro.’

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas- del Senado al articulo 39.

Enmiendas al parrafo primero del nimero 1 del articu-
lo 40. _

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 152, en contra, 37; abstenciones, 10.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al parrafo primero del nimero 1 del

articulo 40.

Enmiendas del Senado al namero 2 del articulo 45.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 153; en contra, 37, abstenciones,
nueve.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al numero 2 del articulo 45.

Votamos el encabezamiento del articulo 50 de la Ley
General Tributaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, cuatro; en contra, 191; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Senado al encabezamiento del articulo 30.

Enmiendas del Senado al namero primero del articulo
77. ¢Por separado?

El seior MARTIN TOVAL: Sefor Presidente, la prime-
ra parte de la enmienda, que es de supresion del inciso
inicial, separada de la siguiente.

El sefior PRESIDENTE: Supresion del inciso primero.
Enmiendas del Senado, sefior Renedo, que propugnan la
supresion del numero primero del articulo-77.

El sefior MARTIN TOVAL: Del inciso primero del nua-
mero 1.

El sefior PRESIDENTE: De la frase primera del nime-
ro primero.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 206; a favor, seis; en contra, 168; abstenciones,

32.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada‘la en-
mienda del Senado que pretendia la supresion de la frase
primera del numero 1 del articulo 77.

Vamos a votar ahora la incorporacion por ¢l Scnado
del término «incluso», también en este niumero 1, segun-
da frase; el resto esta ya todo votado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 195; en contra, siete; abstenciones,
seis; nulos, uno.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Senado que propugna la incorporacion del término
«incluso» en la segunda frase del nimero 1 del articulo
77,y con esto definitivamente votadas las enmiendas del
Senado a este proyecto de ley.

A peticidn del Grupo Centrista, el debate de totalidad
sobre el proyecto de ley de concesion de un crédito ex-
traordinario por importe de 42.382.404.686 pesetas, para
saldar anticipos realizados por ¢l Banco de Espana al
Tesoro por Seguro de Cambio de Autopistas de Peaje,
queda pospuesto a manana o al jueves por la manana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS: '

— PROYECTO DE LEY ORGANICA SOBRE DERE-
CHOS Y LIBERTADES DE LOS EXTRANJEROS EN
ESPANA

El senor PRESIDENTE: Dictamenes de Comisiones so-
bre iniciativas legislativas. Proyecto de ley organica so-
bre derechos y libertades de los extranjeros en Espana.

Enmiendas, del Grupo Popular, al articulo 1° y articu-
los posteriores. Tiene la palabra el sefior Duran Corsane-
go. (Rumores.) Ruego silencio a SS. SS. (Pausa.) Un mo-
mento, senor Duran. Repito, ruego silencio.

El senor Duran va a defender todas las enmiendas del
Grupo Popular a este proyecto de ley. ¢En el término de
diez minutos, sefior Duran? (Asentimiento.) Muy bien.

El seior DURAN CORSANEGO: Muchas gracias. Voy a
empezar por la enmienda 38, al articulo 1., que pretende
cambiar el texto, porque creemos que puede mejorar su
redaccion. Frente al verbo carecer con que ¢l proyecto de
ley trata de definir a los extranjeros, que dice que son
aquellos que carezcan de la nacionalidad espanola, nues-
tro Grupo propone cambiar el término «carezcan» y po-
nerlo en concordancia con otras expresiones que apare-
cen en los articulos 40 y 29.1. En este sentido, nuestra
enmienda propone que en este articulo 1 se diga que
son extranjeros quienes no gocen de la nacionalidad es-
panola. Entendemos que la palabra «carecer», en su sen-
tido etimolégico y gramatical, significa estar falto de al-
guna cosa, y no creemos que los extranjeros, por el mero
hecho de serlo, estén faltos de nada, sino que, unicamen-
te, no gozan o no ostentan la nacionalidad espafola.

En este sentido, nuestra enmienda propone la redac-
cién de que son extranjeros quienes no gocen de la nacio-
nalidad espanola, concorde con otros articulos, por ¢jem-
plo, el 4 1, que dice que los extranjeros gozaran de cier-
tos derechos y prerrogativas. Con esto doy por defendida
la enmienda namero 38, al articulo 1 -

Nuestira enmienda numero 41 es al articulo 5. 2 y con
ella proponemos varias modificaciones al texto del Go-
bierno. En primer lugar, proponemos eliminar la frase
«paises de origen de los extranjeros», para referirnos a la
reciprocidad con la legislacion espafola, por entender
que aludir al pais de origen puede ser equivoco y por

entender que el pais originario, el pais de origen, puede
haber variado y ser otra la nacionalidad que ostente en
la actualidad, cuando trate de acogerse a los derechos
que le confiere esta ley. Por eso proponemos sustituir
dicha expresion por la frase «cuya nacionalidad aquellos
ostenten» o si se quiere, por la de los paises de proceden-
cia de los extranjeros e incluso, empleando una frase del
ponente socialista en Comisidn, decir de proveniencia
originaria de los extranjeros.

En este articulo se reconoce con caracter de reciproci-
dad el derecho de sufragio activo en las elecciones muni-
cipales a los extranjeros residentes. Anotamos que en la
legislacién espanola reciente por tres veces se reconoce
este derecho del sufragio activo en las elecciones munici-
pales, y tenemos no solamente la Ley de Régimen Local,
cuya entrada en vigor es inminente, que dice que los
extranjeros domiciliados que sean mayores de edad ten-
dran derecho al sufragio activo en los términos que pre-
vea la legislacion electoral, sino que la legislacion electo-
ral —que esta en tramite, como saben SS. SS.— dice que
gozaran del sufragio activo en las elecciones municipales
que se celebren en Espana los extranjeros cuyos paises
respectivos permitan el voto a los espanoles en dichas
elecciones.

No cabe duda que ¢l principio de reciprocidad en las
relaciones internacionales y entre los ciudadanos de di-
versos paises, es una cosa que debe ser alentada y consi-
derablemente aumentada, cada vez mas. Recientemente
parece que en Francia hay una tendencia a conceder a los
inmigrantes extranjeros el sufragio activo en las eleccio-
nes municipales. Nosotros estamos conformes con ello.
Unicamente deseariamos que estos tres textos legales,
que son la Ley de Régimen Local, la Ley Electoral y la
Ley de Derechos y Libertades de los extranjeros tuvieran
una mayor concordancia en su redaccion, ¢ incluso pro-
pondriamos, sobre la marcha, tanto en el texto del dicta-
men de la Comisiéon como en nuestra enmienda nimero
41, suprimir la expresion de los criterios de reciprocidad
que sean establecidos por tratados o por ley, para aco-
modarla mas al texto que esta ya consagrado en la Ley
de Régimen Local v que seguramente también sera acep-
tado en la Ley Electoral.

El segundo parrafo de nuestra enmienda pretende in-
corporar a este articulo el contenido del articulo 69 del
Estatuto de los Trabajadores, en orden a conceder a los
extranjeros residentes la posibilidad de que intervengan
en las elecciones a delegados de personal y a comités de
empresas.

Se nos dijo en Comision que, por implicar su actuacion
en el contenido del texto de un capitulo que tiene carac-
ter de ley organica, este texto debia ser eliminado. Noso-
tros no tendriamos inconveniente en que se trasladase al
articulo 10.2, en donde se habla de los derechos de sindi-
cacion, o al articulo 17.4, donde se habla de los derechos

“de estos trabajadores extranjeros. Lo que si queremos

decir esque el mero hecho de que estemos en un capitulo
que tenga caracter de ley organica no debe ser obstaculo
para recoger este derecho expresamente aqui, como tam-
poco lo debe ser este mismo caracter de ley organica
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para que se reconozcan los derechos al sufragio activo en
las elecciones municipales, porque alguna ley quiza tam-
poco tenga este caracter.

Por tanto, a efectos de votacién nosotros insistimos en
estos dos puntos de nuestra enmienda: especificar y acla-
rar la expresién de los paises de.origen de los extranjeros
e incorporar este parrafo segundo que trata de las elec-
ciones al personal y al comité de empresa.

La enmienda 49 es al articulo 13 y propone que se
anada un parrafo en orden a que puedan lograr la pré-
rroga en el permiso de residencia los extranjeros que,
habiendo perdido su nacionalidad espanola de origen,
pretendan volver y reincorporarse de nuevo a su territo-
rio. Nosotros teniamos cierto interés en que se incorpora-
ra esta preferencia a favor de los emigrantes, porque no
solamente compartimos los buenos propésitos de que hi-
zo gala también el ponente socialista en Comisién, sino
que creemos que estos buenos propositos tienen una bue-
na ocasion de expresarse y materializarse aqui, y por eso
queremos esta incorporacion. De nada vale que se nos
diga que comparten estos sentimientos a favor de los
espanoles que han perdido su nacionalidad al adquirir
otra razén de emigracion, si después, a la hora de la
verdad, no se reconocen esos derechos. Nosotros preten-
demos que todos aquellos que son extranjeros, pero sélo
formalmente y nunca en ¢l fondo, porque si han dejado
la nacionalidad espafiola ha sido por exigencias de su
puesto de trabajo, no tengan inconveniente ninguno en
incorporarse a la comunidad nacional cuando regresen.

En cuanto a la enmienda 52, pretendia limitar la ex-
cepcion de que se provean de permiso de trabajo aque-
llos extranjeros que tengan unas dedicaciones que se re-
cogen en el mismo articulo 16; nosotros pretendemos que
ese ejercicio sea exclusivo. Creemos que con eso se facili-
ta la posibilidad de que otros espanoles puedan ejercitar
determinadas actividades que, en otro caso, podian ser
desempenadas por extranjeros al no exigirseles este ca-
racter exclusivo.

En’el parrafo a), cuando se exceptua del permiso de
trabajo a los técnicos y cientificos extranjeros invitados o
contratado por el Estado, pretendemos anadir la frase
final que diga: «por el Estado o por las Comunidades
Auténomas», por entender que estas también tienen per-
sonalidad juridica, posibilidad y capacidad, aptitud y
competencias para contratar técnicos y cientificos ex-
tranjeros.

Lo mismo pretendemos en el apartado c) con esta en-
mienda 52, sustituir la palabra «estatales» en la frase
«administraciones estatales extranjeras», al aludir a la
administracion estatal extranjera a la que pertenezcan
los funcionarios civiles o militares, por «las administra-
ciones publicas extranjeras», para no limitarla solamen-
te a aquellas administraciones que revistan la forma de
actividad administrativa del Estado. Entendemos que la
palabra «publicas» es mas amplia, mas acogedora y que
podria evitar en los sucesivo algian conflicto.

En el apartado g) de este articulo aquellas personas
exentas de la obligacidon de proveerse de un permiso de
trabajo, cuando se exceptua los artistas que vengag a

Espafa a realizar actuaciones concretas que no supon-
gan una actividad continuada, la enmienda propone que
esta actividad se limite a un plazo no superior a treinta
dias, por entender que este plazo puede significar ya una
instalacién mas o menos permanente, si no definitiva,
que es contraria a lo que se persigue con esta ley, con el
reconocimiento de derechos y libertades que consagra.

Respecto a este mismo articulo 16, nosotros en tramite
de Comisién habiamos aludido a la posibilidad de excep-
tuar también a aquellos extranjeros que, habiendo obte-
nido permiso de residencia y permiso de trabajo, se ha-
llen en el paro, por entender que, si no se les renueva, se
les considera en una situacién inferior a otros que pue-
den estar en condiciones no tan acreedoras a la protec-
cion que esta ley les brinda. Por tanto, que estuvieran
exceptuados estos extranjeros en paro de renovar el per-
miso de residencia, porque si no tuviesen permiso de tra-
bajo y les caducara el permiso de residencia, tendrian
que abandonar el territorio nacional, causandoles un
perjuicio condiserable.

También pretendiamos agregar la consideracion de la
reagrupacion familiar para impedir que permisos confir-
mados, otrogados o rencvados a padres no sean renova-
dos a los hijos y pueda esto significar una separacion de
los miembros de la familia. A proposito de esto, hemos
visto con satisfaccion como el Consejo de Ministros cele-
brado ultimamente acordé la firma del Acuerdo de 1980
para que se admita en los paises de recepcion de los
refugiados a los hijos menores, con la finalidad —dice
expresamente— de conseguir la reagrupaciéon familiar.
También, no solamente en ese Acuerdo de 1980, sino en
esta Ley de derechos y libertades de los extranjeros po-
driamos tener una buena oportunidad para aprovechar
este dato y hacer una siquiera breve alusion a la reagru-
pacion familiar para evitar que en otros casos se puedan
promover dispersiones si no hubiese renovaciones totales
de los miembros de la familia o si se renovasen los per-
misos a unos miembros si y a otros nq.

La enmienda 53 también pretende introducir a la hora
de conceder privilegios, preferencias o prioridades en la
concesion y renovacion de los permisos de trabajo a los
emigrantes o a sus descendientes, que, habiendo perdido
su nacionalidad espanola de origen, regresen a Espana
para fijar su residencia. Esta finalidad es la misma que
la de la enmienda 49 al articulo 13 y tiene la misma
defensa y 1a misma razon de ser. Por lo tanto, me van a
dispensar SS.SS. de que insista en ella.

También queremos aclarar la expresion «régimen de
reciprocidad en el pais de origen del extranjero», porque
este pais de origen puede ser equivoco, y sustituirla por
«trato de reciprocidad en el pais cuya nacionalidad os-
tente el extranjero». Ya lo hicimos constar en Ponencia y
en Comision. Creemos que el dato importante a la hora
de la reciprocidad no es la nacionalidad de origen, sino
la nacionalidad que actualmente se ostente.

En este articulo 18 echo en falta —y no se hizo saber ni
en Ponencia ni en Comisién— que deberia incluirse, no
sé si serfa en este tramite o en el Senado, la preferencia
que deben tener los que tengan la condicion de refugia-
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dos con arreglo a la Ley de Asilo y Refugiados, porque
éstos, segun dice el articulo 22.3 de esta Ley, tienen dere-
cho a un permiso de trabajo, y, al no decir nada de esta
consideracion de extranjeros, parece que habra que ir a
consultar la Ley de Asilo y Refugiados y no ésta. Sin
embargo, el hecho de que sean asilados o refugiados no
excluye decir que sean extranjeros que también deban
regirse por esta Ley.
Voy a ir abreviando...

El seiior PRESIDENTE: Si, sefior Duran, porque su
tiempo ha terminado.

El senior DURAN CORSANEGO: Me queda la enmien-
da 57 al articulo 25, que es una enmienda puramente
gramatical y no merece dedicarle mucho tiempo. Se tra-
ta unicamente de sustituir la palabra <amparar» en el
texto legal por la palabra «encubrir», por entender que
las medidas que puedan tomarse contra los extranjeros
no deben ser solamente adoptadas en el caso de aquellas
personas o entidades que amparen la situacion ilegal de
extranjeros, porque «amparar» solamente puede ser fa-
vorecer; en cambio, «encubrir» puede ser ocultar algo,
que es la finalidad que persigue esta Ley y, por tanto,
estd mas concorde con la finalidad que se persigue en
este proyecto de ley.

Termino, para no agotar mas el tiempo y dejar el que
queda a mi comparnero, sefior Montesdeoca. Asi pues, se-
fior Presidente, doy por defendidas estas enmiendas para
ser sometidas a votacion en su momento.

El sefior PRESIDENTE: No queda ningun tiempo, se-
nor Duran. No obstante, daremos uno prudencial al's
enor Montesdeoca. Tiene la palabra el senor Montesdeo-
ca.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Voy a defender
las enmiendas de nuestro Grupo, referidas a los numeros
51, 54, 55 y 56, al proyecto de ley organica sobre dere-
chos y libertades de los extranjeros en Espaia. Estas en-
miendas no tienen otra finalidad que precisar en los co-
rrespondientes articulos del proyecto de ley que la remi-
sién reglamentaria que hace el texto del proyecto se don-
crete en una remision al Reglamento de ejecucién de esta
ley. La razon o razones que fundamentan todas y cada
una de estas enmiendas, que son exactamente iguales en
su contenido, no son otras que precisamente cumplir lo
que en la exposicién de motivos de dicho proyecto de ley
se establece, y al propio tiempo, conforme a lo manifesta-
do por el sefior Ministro del Interior en su intervencién
en esta Camara cuando present6 el proyecto de ley que
estamos debatiendo, que haciawna referencia concreta a
la necesidad de que se lograra una especie de codifica-
cién de toda esa normativa heterogénea y dispersa en
que estaba regulado todo el derecho de extranjeria en
Espafa, y cit6 como un hecho singular de muchas de
estas normas, unas normas legales y otras reglamenta-
rias, que algunas estan vigentes desde el ano 1852.

Precisamente cumpliendo lo establecido en la exposi-

cion de motivos del proyecto de ley, coincidiendo con el
criterio expuesto por el sefior Ministro del Interior en su
intervencién en esta Camara, la finalidad de esas en-
miendas que hemos presentado a distintos articulos de
este proyecto y referidas a sustituir del texto de dichos
articulos la expresion «términos previstos reglamentaria-
mente» 0 «que se determinaran reglamentariamente»,
nuestras enmiendas lo que tienden es a sustituir esta
indefinicion de «previsto reglamentariamente» por «en
los términos previstos en el Reglamento de ejecucion de
esta Ley». Porque si la ley entra en vigor, al hacer refe-
rencia a «previstos reglamentariamente», como actual-
mente la Administraciéon esta manejando una serie de
disposiciones de distinto rango normativo, muchas de
ellas 6rdenes ministeriales, circulares internas, 6rdenes
comunicadas, unas que dependen o que son emanadas
del Ministerio de Trabajo, otras del Ministerio de Asun-
tos Exteriores y otras del Ministerio del Interior, resulta
que si el propdsito de este proyecto de ley es unificar
toda la dispersion normativa existente en materia de ex-
tranjeria, muchas veces contradictoria, confusa, y tam-
bién existiendo numerosas lagunas que es necesario inte-
grar con la oportunidad de esta norma, dejarlas a futuras
normas reglamentarias que pueden ser a lo mejor dicta-
das por el Ministerio de Trabajo, por el Ministerio del
Interior o por el Ministerio de Asuntos Exteriores, no
viene precisamente a solucionarse cual es la finalidad
principal o una de las finalidades principales de este
proyecto de ley, que es el codificar, el unificar toda la
normativa dispersa. De ahi la finalidad de nuestras en-
miendas de sustituirela vaguedad de «término previsto
reglamentariamente» por «en los términos previsto en ¢l
Reglamento de ejecucion de esta Ley». (Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: ¢Ha terminado, senor Motes-
deoca?

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Queda un blo-
que de enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Defienda el otro bloque, seor
Montesdeoca.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: La enmienda
numero 59 de nuestro Grupo hace referencia al articulo
34 del proyecto de ley, cuyo texto dice: «Las resoluciones
administrativas adoptadas en relacion con los extranje-
ros seran recurribles con arreglo a lo dispuesto en las
Leyes; en ningun caso podra acordarse la suspension de
resoluciones administrativas adoptadas de conformidad
con lo establecido en la presente Ley». Nuestra enmienda
pretende, teniendo en cuenta la gravedad de algunos de
los actos administrativos que puedan pronunciarse en
materia de extranjeria, tales como las resoluciones sobre
expulsiones de extranjeros del territorio nacional, incluir
dentro de dicho precepto: «Sélo podra acordarse la sus-
pension de las resoluciones administrativas adoptadas
de conformidad con lo dispuesto en esta Ley cuando pue-
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dan originarse perjuicios de dificil ¢ imposible repara-
cion al extranjero residente».

Si bien es cierto que la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, como principio general, establece el de la ejecu-
toriedad inmediata de los actos administrativos y esta
ley también pretende establecer, como principio general,
por supuesto, la inmediata ejecutoriedad de los actos ad-
ministrativos, sin embargo, no admite excepcién de nin-
guna clase a la suspension de la ejecucion de los mencio-
nados actos administrativos. De ahi que nosotros consi-
deremos —y por ello nuestro Grupo ha planteado esta
enmienda— que puede haber actos administrativos en
relacion con temas de extranjeria, como supuestos de
expulsiones de extranjeros, en donde pueden existir pro-
blemas de indole humana trascendente, en les que en
algun supuesto, tanto la Administracion como los Tribu-
nales de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa pue-
den, conforme al principio general de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, acordar la suspensién de las re-
soluciones administrativas cuando puedan originarse
perjuicios de dificil e imposible reparacion al extranjero
residente, con un criterio restrictivo, como asi lo ha veni-
do interpretando la propia Jurisprudencia en materia de
suspensiones de actos administrativos, de acuerdo con la
Ley de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Hemos presentado la enmienda nimero 60, que se re-
fiere a las disposiciones transitorias segunda y tercera de
este proyecto de ley. La disposicion transitoria segunda
se refiere a supuestos de extranjeros que estén en Espana
en situacién ilegal, y la disposicion transitoria tercera a
los extranjeros que, de acuerdo con la normativa actual-
mente vigente, por razén de su nacionalidad, no han ne-
cesitado solicitar permiso de trahajo, sino inscribirse en
un registro de trabajadores extranjeros. Estas dos dispo-
siciones transitorias, la segunda y la tercera, de acuerdo
con el proyecto de ley, establecen unos plazos. La reerida
a extranjeros en situacion ilegal, para legalizar su situa-
cién establece un plazo de dos meses, contados a partir
de la fecha de entrada en vigor de esta ley, y la de los
trabajadores extranjeros que vienen trabajando en Espa-
Ra, inscritos en el registro de trabajadores extranjeros,
pero sin tener permiso de trabajo, de acuerdo con la nor-
mativa vigente, teniendo en cuenta sus nacionalidades,
establece un plazo de seis meses para solicitar el permiso
de trabajo, pero contado ese plazo a partir de la entrada
en vigor de esta ley. )

Las enmiendas de nuestro Grupo lo que pretenden es
que estos plazos se establezcan, pero no a partir de la
fecha de entrada en vigor de la ley, sino de la entrada en
vigor del Reglamento de ejecucion de esta ley, porque
hemos estado constantemente diciendo, tanto en Ponen-
cia como en Comisién, que uno de los problemas que
encontramos en este proyecto de ley es que continua con
las lagunas que han venido existiendo en toda la norma-
tiva de extranjeria, que esta ley no integra en muchos de
sus supuestos, y si estos plazos se conceden a los ex-
tranjeros en situaciones ilegales para legalizarlas y a los
trabajadores extranjeros que no han tenido necesidad de
tener permiso de trabajo, pero que ahora deben solicitar-

lo, por razén de su nacionalidad, al acudir a la Adminis-
traciéon para ordenar sus situaciones ésta posiblemente
se encontrard con las lagunas correspondientes, con la
confusién normativa, con tal variedad y dispersiéon de
normas y de reglamentos que va a ser dificil unificar
criterios para saber qué requisitos, qué documentos se
necesitan exactamente para que un extranjero pueda le-
galizar su situacion, para que un trabajador extranjero
pueda solicitar su permiso de trabajo, que son aquellos
que han venido trabajando en Espafia y que hasta el
momento, por razén de su nacionalidad, no necesitaban
permisos de trabajo.

Por todo ello, nuestro Grupo ha planteado estas en-
miendas, en el sentido de que los plazos de entrada en
vigor lo sean a partir del Reglamento de ejecucién y no
del proyecto de ley.

La disposicidn final primera del proyecto de ley esta-
blece que el Gobierno dictara el Reglamento de ejecucién
de la presente ley, rigiendo, entre tanto, con carécter re-
glamentario, las disposiciones sobre la materia que no
sean contrarias a lo dispuesto en esta ley. La enmienda
de nuestro Grupo a la disposicion final primera trata de
establecer un plazo para que el Gobierno dicte el regla-
mento de ejecucion, y dice asi la enmienda: «El Gobierno
dictara el Reglamento de ejecucion de la presente Ley en
el plazo de tres meses a contar desde su promulgacion».
Esta enmienda namero 61 tiene perfecta relacién con
todas las anteriores, y como el proyecto de ley esta cons-
tantemente haciendo remision a futuras normas regla-
mentarias, si al Gobierno no se le obligase a través de
este proyecto a dictar el Reglamento en un plazo concre-
to —sean tres meses, que es el que propone nuestro Gru-
po, o seis—, nos encontrariamos con que no tendria la
eficacia que se pretende y que dice en la exposicién de
motivos, se dejaria todavia el vacio normativo y no se
integrarian las lagunas que en materia de extranjeria
existen en Espana.

Finalmente —y con esto termino—, nuestro Grupo ha
presentado un voto particular al articulo 30 del proyecto
de ley, que es el que se refiere al procedimiento urgente
en los supuestos de expulsiéon de extranjeros del territo-
rio nacional. Teniendo en cuenta la gravedad de esta me-
dida sancionadora y la trascendencia de la misma, el
proyecto de ley establecia en un principio el plazo de
setenta y dos horas para que al extranjero que estuviera
sometido a un expediente sancionador que conduciria a
una resolucion definitiva de expulsion, se le diera un pla-
zo de setenta y dos horas para alegar lo que tuviera por
conveniente en este expediente. Sin embargo, en los tra-
mites parlamentarios se ha restringido ain mas este pla-
20, y en vez de ser de setenta y dos horas se ha reducido a
cuarenta y ocho, por lo cual nuestro Grupo no pudo pre-
sentar la enmienda oportuna. De ahi nuestro voto parti-
cular en el sentido de mantener el texto primitivo del
proyecto y que el plazo para defensa del expedientado
extranjero sea de setenta y dos horas, puesto que al tra-
tarse de un procedimiento sancionador, que el proyecto
de ley matiza ademas que debe ser tramitado con carac-
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ter urgente, pudiera darse el supuesto de una indefensién
manifiesta para el extranjero, ya que si...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Montesdeoca, ruego a
S. S. que acabe: Han consumido mas de cuatro veces el
tiempo que les corresponde en estas enmiendas.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Termino, senor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se lo agradeceré.

El senior MONTESDEOCA SANCHEZ: ... dado que la
propuesta motivada del instructor o de la Administra-
cién notificandole los supuestos de hechos por los cuales
se le incoa el expediente sancionador se le notifica al
extranjero expedientado y se le concede un plazo de cua-
renta y ocho horas para que alegue lo que tenga por
conveniente en su defensa, si ese plazo de cuarenta y
ocho horas transcurre a lo mejor en un fin de semana, se
le notifica al extranjero expedientado un viernes, el saba-
do es practicamente inhabil en la vida administrativa
espaiola, el domingo tampoco puede el extranjero acudir
a ningun organismo oficial —al consulado o al despacho
de un abogado—, tendria que acudir el lunes, dia fatal en
que termina el plazo de cuarenta y ocho horas para que
pueda alegar lo que estime conveniente y pueda propo-
ner pruebas antes de que se dicte la resoluciéon motivada
que puede llevar consigo una medida tan trascendente y
tan grave como su expulsion del territorio nacional. De
ahi que consideremos que el texto primitivo era mas co-
rrecto, garantizaba y protegia mejor la situacion del ex-
tranjero que en este supuesto de las cuarenta y ocho ho-
ras puede dar lugar a indefension.

Por todo ello, solicitamos el voto favorable de la Cama-
ra a las enmiendas que hemos presentado y defendido el
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
tesdeoca.

Enmienda del sefior Bandrés, el Grupo Parlamentario
Mixto. Para su defensa, S.S. tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Gracias, sefior Presiden-
te.

Con toda brevedad, para defender las enmiendas a este
proyecto de ley. En realidad yo también me excuso hoy
aqui, porque he formulado escrito manteniendo todas las
enmiendas, pero me veo obligado a retirar algunas cuan-
tas porque han sido admitidas en Comisién, y doy gra-
cias por ello a la misma. ,

Comienzo por retirar la enmienda numero 62, que ha
sido admitida, y mantengo la nimero 63, que se refiere a
la suspension de ciertas asociaciones por acuerdo de Con-
sejo de Ministros. Es una enmienda adjetiva, pero no por
ello menos importante, ya que, en definitiva, lo procesal
en este tipo de leyes hace referencia a garantias que afec-
tan al derecho de las personas. Se trata simplemente de
intentar que donde dice «seis meses» en el proyecto de

ley, diga «tres meses». Entendemos que ¢l plazo de tres
meses como limite de suspension es un tiempo suficiente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se refiere a la enmienda nu-
mero 63 al articulo 8.2

El senor BANDRES MOLET: Si, sefior Presidente.

La enmienda nimero 64 al articulo 17 ¢s una enmien-
da de sustitucion, que hace referencia al tema del contra-
to escrito y el permiso de trabajo. Es esa especie de circu-
lo vicioso que sabemos que se produce en la practica.
Circulo vicioso, ademas, angustioso para ¢l que sufre esa
situacion. La ley sigue manteniendo que para la conce-
sion del permiso de trabajo se tendra en cuenta, en el
caso del trabajador por cuenta ajena, que se présente el
correspondiente contrato escrito o un testimonio similar
que acredite que, efectivamente, va a ser contratado de
forma escrita. A nosotros nos parece que condicionar el
permiso de trabajo a tener ya mediante contrato escrito
un compromiso formal de colocacion por parte de la em-
presa supone en la practica impedir al extranjero el acce-
so a un posible trabajo, ya que precisamente para acce-
der al mismo le es solicitado el permiso de trabajo. Pue-
de producirse de hecho entre la Administracion y el con-
tratante, el empleador, ese circulo vicioso a que me he
referido al principio, que seria muy 1til evitar en defensa
de las personas, que, en definitiva, no tratarian de enga-
far a la Administracion por esa especie de corruptelas,
que a nada les llevaria, de vivir sin permiso de trabajo, y
lo que realmente se pretende es evitar problemas de tipo
burocratico que puedan hacer inviable ¢l trabajo de un
extranjero en Espana.

La enmienda numero 65 trata de incluir una adicion
en el articulo 21.4, y es la posibilidad de que por decisién
administrativa se impida la salida al propio extranjero
que se encuentra en Espana, que se produce y se le con-
cede sin tener una duracién. Entendemos nosotros que,
por razones de seguridad juridica, hara falta establecer
una duracion. Se nos ocurre que esta medida podria te-

“ner una duracion maxima de treinta dias prorrogables

excepcionalmente a sesenta, impidiendo que fuera inde-
terminada y que estableciera una especie de imposibili-
dad de traslado del extranjero que vive en Espana, rom-
piendo con ello el principio establecido en los textos in-
ternacionales de derecho a la libre circulacién.

Reiteramos la enmienda numero 66 al articulo 26, se-
for Presidente, y nos congratulamos mucho de que haya
desaparecido esa extrafna referencia que existia en el
proyecto de ley al mantenimiento de conductas conside-
radas socialmente como reprobables, por el confusionis-
mo que sin duda iba a llevar ello en su practica por los
diferentes criterios que se pueden tener acerca de lo que
es socialmente reprobalbe o inconveniente.

Retiramos la enmienda 67, al articulo 26, por haber
sido admitida también, y nos congratulamos de ello, y
mantenemos la enmienda 68 al articulo 26. Se trata de
una enmienda de adicién relativa a la- detencién - de un
extranjero en determinados supuestos que la ley contem-

‘pla. Deseariamos sustituir en el parrafo segundo del
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apartado dos el plazo de setenta y dos horas que estable-
ce la ley para que la autoridad gubernativa que deticne
dé cuenta al Juez de Instruccion, por un plazo mas corto
de veinticuatro horas. ¢ Por qué lo hacemos? Porque cree-
mos que como se trata de supuestos muy concretos, la
autoridad gubernativa tiene muy a su vista las razones
por las cuales se ha producido la detencién y un plazo de
veinticuatro horas es razonable, correcto y suficiente pa-
ra dar cuenta al Juez de esa detenciéon. Ademas, compa-
ginaria este articulo 26 con el articulo, que lamentable-
mente no me acuerdd ahora del numero, de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que establece la obligacion de
comunicar al juez competente la detencién, que es de
veinticuatro horas y no de setenta y dos horas. Constitu-
cionalmente, como se sabe, setenta y dos horas es el
tiempo maximo que puede durar la detencion en los su-
puestos ordinarios. Pero el plazo de comunicacion al juez
es de veinticuatro horas, y con adecuar el articulo 26 de
esta ley al correspondiente de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal se estableceria esa igualdad de trato. La vigen-
cia de este articulo de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
ha sido recordada recientemente en una sentencia, o re-
solucion por lo menos, de la audiencia Provincial de Bil-
bao.

Finalmente defendemos la enmienda numero 69 al ar-
ticulo 34, que es de supresion. Dicha enmienda trata de
suprimir desde: «En ningun caso podra acordarse la sus-
pension...» hasta el final. Se trata de la suspension de
resoluciones administrativas. Nos parece muy duro que
la norma establezca la imposibilidad de poder suspen-
derse, por la propia autoridad que la ha impuesto o por
una autoridad superior jerarquicamente, ya sea adminis-
trativa o judicial, esta resolucion administrativa. Nos pa-
rece muy duro, e incluso lesivo para las propias faculta-
des que tiene quien toma la resolucion, quien es su supe-
rior en la escala administrativa o quies es su superior
jurisdiccionalmente en la via judicial. Creemos que en la
mayoria de los casos la unica garantia del recurso es la
suspension de la resoluciéon administrativa. Si no es posi-
ble suspenderla, como dice la ley, a juicio del propio
organo judicial que entiende del recurso, se puede afir-
mar que, en muchos casos el recurso es absolutamente
inoperante y no tiene sentido. Esto es todo, senor Presi-
dente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Bandrés.
Enmiendas del Grupo Mixto. Tiene la palabra el sefior
Pérez Royo.

El seior PEREZ ROYO: Senor Presidente, sefnoras Di-
putadas y sefores Diputados, voy a defender conjunta-
mente en este unico turno todas las enmiendas que los
Diputados comunistas mantenemos en relacion al pre-
sente proyecto de ley. Voy a empezar por la primera,
enmienda numero 7 al articulo 7., segundo inciso, que,
al igual que las dos siguientes, la 9 y la 10, se refiere al
ejercicio de derechos fundamentales que nuestra Consti-
tucion reconoce a todos los ciudadanos y, a nuestro jui-
cio, tambien a los extranjeros. El primero de ellos es el

derecho de reunién a que se refiere la enmienda numero
7 al articulo 7, segundo inciso.

Entendemos que la actual redaccion del dictamen de
la Comision, al someter la posibilidad de promocién de
determinadas reuniones publicas al requisito de la auto-
rizacion previa, contraviene el articulo 21.1 de la Consti-
tucion Espanola, que reconoce a todos, es decir, a todas
las personas, espaiolas y extranjeras —puesto que con
respecto al derecho de reunion no hay posibilidad de in-
volucrar otra acepcién del «todos»— el derecho de reu-

-nién pacifica y sin armas, eximiendo de autorizacién pre-

via el ejercicio de este derecho, y estableciendo, s6lo para
el caso de reuniones en lugares de transito publico y
manifestacion, la obligacién de dar comunicacion previa
a la autoridad.

Por otra parte, el articulo 3., 1 de la Ley Organica
9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunion,
exonera de la necesidad de autorizacion a todo tipo de
reunion, sin hacer referencia alguna a aquellas que sean
promovidas o en las que participen extranjeros.

De otra parte existe ya jurisprudencia en el Tribunal
Constitucional que advierte que la modulacion del ejerci-
cio de un derecho por razones de nacionalidad no puede
vaciar de contenido v sentido la titularidad del mismo.

Por todo ello, entendemos que la exigencia de autoriza-
cion previa en las condiciones previstas en el proyecto
debe suprimirse para establecer el respeto a la Constitu-
cion. La obligacion de comunicacion previa, incluso en el
caso de reuniones en locales cerrados, constituye una
modulacién del ejercicio suficiente y admisible cuando,
se trata de defender una posibilidad constitucionalmente
prevista.

Por lo que se refiere a las causas de posible prohibicion
la férmula que se propone reproduce los términos consti-
tucionales en parte; elimina la clausula de finalidad poli-
tica en la medida en que pueda afectar al ejercicio de
otros derechos fundamentales y suprime la referencia a
los derechos y libertades de los espanoles por razones de
obviedad, ya que el ejercicio de todo derecho esta limita-
do por el respeto a los derechos de los demas, sean éstos
espafoles o extranjeros.

La siguiente enmienda se refiere igualmente al ejerci-
cio de un derecho fundamental, en este caso el derecho
de asociacién por parte de los extranjeros, derecho reco-
nocido en el articulo 22 de la Constitucion, prescindiendo
igualmente, como en el caso anterior, de la nacionalidad
del titular de ese derecho.

El nimero 4 del articulo 22 de la Constitucion dice lo
siguiente: «Las asociaciones sélo podran ser disueltas o
suspendidas en sus actividades en virtud de resolucion
judicial motivada». Pues bien, la redacciéon del proyecto
contraria lo dispuesto en la previsiéon constitucional,
dejando a la discrecionalidad de la Administracion el
acuerdo de suspensién, que debe corresponder a la auto-
ridad judicial, ya que a estos efectos el texto constitucio-
nal equipara disolucion y suspension.

Por ello proponemos, en lugar del texto que aparece en
el proyecto, la nueva redaccion que se postula en nuestra
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enmienda numero 9, ya que consideramos que es mas
acorde al dictado constitucional.

La tercera enmienda se refiere también al ejercicio de
otro derecho fundamental, el derecho de sindicacién, re-
conocido en el articulo 28.1 de la Constitucion. Por defi-
nicién constitucional, la libertad sindical, de la que tam-
bién gozan los extranjeros, expresa un concepto mas am-
plio que el derecho de libre afiliacién, pues comprende
ademas el derecho a fundar sindicato, asi como el dere-
cho de los sindicatos a formar confederaciones y a fundar
organizaciones sindicales internacionales o a afiliarse a
las mismas. Entre las posibles limitaciones excepcionales
que por razones de indole subjetiva prevé el citado pre-
cepto no figura alusion alguna a los extranjeros. Se ha-
cen puras alusiones a personas, a funcionarios de la Ad-
ministraciéon de Justicia o de la Administracién Militar
de nuestro pais, pero no hace referencia alguna a los
extranjeros. )

Por otra parte la redaccion del proyecto contraria lo
dispuesto en el articulo 2 del Convenio de la OIT de
1984, relativo a la libertad sindical y al derecho de sindi-
cacion, ratificado por Espaiia, que reconoce a toda perso-
na el derecho a la libertad sindical en el sentido explica-
do anteriormente. Ha de estarse necesariamente a dicho
Convenio de conformidad con lo establecido en el articu-
lo 13 de la Constitucion. Por ambas razones los extranje-
ros que se hallen legalmente en Espana deben gozar de la
libertad sindical y no s6lo del derecho de libre afiliacion,
ya que la ley, con independencia de que pueda modular
el ejercicio de un derecho, no puede privar de dicho dere-
cho a quien lo tiene constitucionalmente reconocido, co-
mo entendemos que es el caso de los extranjero.

Dentro de otro grupo de enmiendas quiero referirme,
en primer lugar, a la enmienda numero 12 que trata,
asimismo, de otro tema capital como es ¢l problema del
acceso al territorio espanol por parte de los extranjeros.
Me estoy refiriendo, en definitiva, al problema de la in-
migracién y de los controles de dicha inmigracion. En
lugar de lo que se senala en el articulo 11.4 del dictamen,
nosotros proponemos que se diga lo siguiente: «4. Los
puestos de acceso podran ser cerrados temporalmente
por el Gobierno cuando concurran circunstancias que asi
lo aconsejen» —aqui viene lo que anade nuestra enmien-
da— «dando cuenta inmediata a las Cortes Generales».

Entendemos que cerrar, incluso, temporalmente, las
fronteras en puntos determinados a la inmigracion supo-
ne una medida restrictiva de la suficiente importancia
como para que sea sometida al control por parte del
Poder legislativo, por parte de estas Cortes Generales.
Eso es lo que pretende nuestra enmienda numero 12.

Ligado con el tema anterior, esta el tema de la conce-
sién de permisos de trabajo, tema también planteado en
una enmienda anterior del sefior Bandrés. Se trata de
evitar que sobre el sistema de extranjeria en su conjunto
gravite la existencia o inexistencia de un contrato de tra-
bajo. La abundante jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo y del Tribunal Central de Trabajo que se ha registra-
do hasta la fecha pone de relieve la existencia de un
circulo vicioso, cfrculo vicioso al que también se referfa

el senor Bandrés. Por tanto, si no hay contrato de trabajo
previo, no se concede el permiso y viceversa; si no hay
permiso de trabajo, las empresas se niegan a celebrar el
contrato, por temor a ser sancionadas administrativa-
mente.

Todo ello ha generado una confusa jurisprudencia
acerca de los efectos del permiso sobre el contrato si este
permiso determina la nulidad o anulabilidad del contra-
to, jurisprudencia a la cual no se pondria fin de mante-
nerse ¢l proyecto en su redaccion actual.

La expresion que s¢ propone, es decir, la de requerir en
lugar'del contrato de trabajo una oferta normal de colo-
cacion, cumple la misma finalidad del proyecto, es decir,
la de asegurar el desarrollo efectivo de actividades labo-
rales por el extranjero, pero evita los inconvenientes an-
teriormente expuestos.

En conexién con la enmienda anterior se situa la en-
mienda 17 al articulo 18.1 que pretende que se suprima
de dicho articulo la expresiéon «y renovacién». Es decir,
bastaria con el contrato de trabajo sin necesidad de reno-
vacion. Los trabajadores que disfruten de un permiso de
trabajo tienen que gozar de una situacion estable, que no
puede estar sujeta a la coyuntura de empleo o a expensas
de represalias por el trato de que fueran objeto los tra-
bajadores espafoles en el f)ais de origen extranjero en
cuestion.

En coherencia con la anterior, aparece la enmienda 19
que pretende igualmente la supresion del término «y re-
novacion del permiso de trabajo».

La enmienda 21 pretende establecer o consagrar el
principio de igualdad de trato del extranjero con el na-
cional en relacion a las condiciones fundamentales del
contrato de trabajo, es decir, fundamentalmente el sala-
rio, las demas condiciones de trabajo y las prestaciones
de la Seguridad Social, postulado que por otra parte, se
refleja nitidamente en los convenios internacionales sus-
critos por Espana.

La enmienda namero 24 se relaciona con ¢l problema
importante de la expulsion de los extranjeros del territo-
rio nacional y pretende una diversa definicién de las cau-
sas que permiten proceder a esta expulsion. En concreto
lo que proponemos es una diversa definicion de la causa
comprendida en el articulo 26.1.a) que, entendemos, de-
be quedar redactado de una forma mas sencilla que diga
lo siguiente: en lugar de «encontrarse ilegalmente en te-
rritorio espafol por no haber obtenido la prorroga de
estancia o, en su caso, el permiso de residencia cuando
fueran exigibles», decir sencillamente «encontrarse ile-
galmente en territorio espanol». Entendemos que con es-
ta formula se recogen todos los supuestos indicados en
esta anterior redaccién y uno mas: la falta de prorroga
del permiso de trabajo, igualmente merecedor de dicha
sancion.

En cuanto al numero 1 letra d) de este mismo articulo,
proponemos también una diversa definicién del mismo
que diga: «estar implicados en actividades contrarias al
orden publico o a la seguridad interior o exterior del
Estado espaiiol».

Nosotros entendemos que parece necesario retirar los
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términos que aluden a los intereses espanoles y a las
relaciones de Espana con otros ,paises, por su excesiva
ambigiiedad, para evitar que la seguridad y estancia de
los extranjeros estén sometidas a los avatares de la poli-
tica exterior de los sucesivos Gobiernos.

La siguiente enmienda, la nimero 27, trata igualmente
del problema de la expulsion y pretende introducir una
garantia procedimental para la defensa de los derechos
del extranjero y es que las comunicaciones con dichos
extranjeros se establezcan en una lengua que ellos com-
prendan.

No hace falia insistir en esta enmienda que pretende,
en definitiva, salvaguardar una minima posibilidad de
defension, como es la de que a la persona afectada por
una medida de tal gravedad se le hable en un sistema
lingiiistico que sea capaz de comprender.

La enmienda namero 28, igualmente relacionada con
el problema de la expulsién, pretende que se diga lo si-
guiente en el articulo 30.3: «la ejecucion de la orden de
expulsion soélo podra efectuarse con la correspondiente
autorizacion judicial».

Entendemos que el acto de la expulsion es lo suficien-
temente grave y tiene unas consecuencias lo suficiente-
mente intensas como para reclamar el control y la inter-
vencion de la autoridad judicial para proceder a dicha
expulsion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Royo, ruego a
S.S. que vaya terminando.

El seiior PEREZ ROYO: Enseguida termino, sefor Pre-
sidente, pero es que son muchas enmiendas.

La enmienda numero 29 trata de un tema que también
ha sido anteriormente abordado —creo que por el sefior

.Bandrés— y pretende que se suprima la frase de que «en
ningun caso. podra acordarse la suspension de las resolu-
ciones administrativas adoptadas, de conformidad con lo
establecido en la presente ley».

Nosotros entendemos que a cualquier decision judicial
que verse sobre esta materia se le debe reconocer la vir-
tualidad suficiente como para suspender anteriormente
resoluciones administrativas.

La enmienda 32 pretende que se introduzca un nuevo
articulo, el 37, por el cual se cree una Comisién de ex-
tranjeria, compuesta por representantes de los departa-
mentos ministeriales interesados, cuya composicion y
competencias establecemos en el texto de nuestra en-
mienda. Se trata, a nuestro juicio, de que es necesario
establecer la debida coordinacion y estudio previo con la
participacion de los organismos y entidades interesados.

También existen dos enmiendas referidas a problemas
transitorios. La primera de ellas, la nimero 33, es relati-
va al tema de la regularizacién de las situaciones de ex-
tranjeros que actualmente se encuentran ya trabajando
en nuestro pais. Por las mismas pretendemos que se esta-
blezca la posibilidad de que la solicitud de regulariza-
cién corresponda al propio extranjero y no a su emplea-
dor, el cual puede encontrarse con una facil manera de
proceder a despidos encubiertos mediante la omision de

su deber de proceder a esta regularizacién. Precisamente
para garantizar los derechos del trabajador extranjero,
entendemos que serfa mas correcto que la iniciativa en
cuanto a esta regularizacion de su situacién corresponda
al propio extranjero y no a su empleador.

Finalmente, establecer que el reglamento de ejecucién

‘de esta ley debera producirse en el plazo de un afo.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Royo.

Para turno en contra de las enmiendas intervendra pri-
mero el senor Planas, luego el sefior Pozo y después el
sefior Mir.

El seior PLANAS PUCHADES: Gracias, sefor Presi-
dente, seforias, a los efectos de ordenaciéon del debate
consumiré un turno en contra de las enmiendas presenta-
das al Titulo Preliminar, Titulo I y Titulo III del proyecto
de ley. Mi companero de Grupo, sefior Del Pozo, lo hara
respecto de las enmiendas presentadas a los Titulos II, VI
Y VII del mismo. Asimismo, el sefior Mir lo efectuara
respecto de los Titulos IV y V, disposiciones adicionales,
transitorias y finales.

Al Titulo Preliminar de la ley no existe mas que una
enmienda, la 38, del Grupo Popular que pretende una
nueva definiciéon del articulo en el sentido de que son
extranjeros quienes no gocen de la nacionalidad espano-
la.

Con ello, el Grupo Popular pretende dos cosas: prime-
ro, que la regulacion del concepto de extranjero no solo
se limite al campo de aplicacién propio de este proyecto
de ley, y, segundo, efectia una definicion distinta de
aquella que se recogio en el dictamen de la Comision.

Me parece que a tal respecto, y antes de entrar en el
fondo del tema, es importante hacer una primera consi-
deracion, cual es que este proyecto de ley no pretende
regular todo cuanto se refiere al tema de la nacionalidad
y de la extranjeria. Es decir, que ustedes, como enmen-
dantes, se han confundido de proyecto de ley, porque la
ley que desarrollaba el articulo 11 de nuestra Constitu-
cion ya fue aprobada por esta CAmara en la anterior le-
gislatura, y es hoy la Ley 51/1982 de 13 de junio la que da
nueva redaccion al Titulo I del Libro Primero del Cédigo
Civil.

La pretension del proyecto es mucho mas clara y, al
propio tiempo, mucho mas modesta. Trata de delimitar a
quienes se considera como extranjeros a los efectos de
aplicacion de la presente Ley. Utilizando una definicion
doctrinal negativa, que es clasica, indica que son ex-
tranjeros quienes carecen de la nacionalidad espaiola; es
decir, quienes no tienen la cualidad de pertenencia a la
comunidad nacional organizada en forma de Estado.

Esta Ley, que regula los derechos y libertades de los
extranjeros en Espafa, pretende, asimismo, regular el
régimen administrativo de entrada, permanencia y sali-
da de los mismos del territorio nacional, asi como su
trabajo y establecimiento.

Pero queremos indicar respecto a esta enmienda —y
vale esta argumentacion para las restantes enmiendas
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que se refieren a ese mismo tema, como después indica-
ré— que esta Ley no pretende ser un codigo de extranje-
ria; es decir, no pretende englobar todas y cada una de
las menciones que en nuestro ordenamiento juridico se
efectiian respecto del ciudadano extranjero. No pretende,
sin duda, madificar ni el Codigo Civil, ni el Codigo de
Comercio, ni la Ley de Arrendamientos Urbanos, ni la
Ley de Inversiones extranjeras, o su Reglamento, por po-
ner tan solo algunos ejemplos.

Respecto al Titulo [ de la Ley, relativo a los derechos y
libertades de los extranjeros en Espana, articulos 2. al
10 del proyecto, hay presentadas varias enmiendas del
Grupo Popular, del sefior Pérez Royo y del seiior Ban-
drés.

El articulo 13, apartado 1, de nuestra Constitucion se-
nala que las condiciones en las que los extranjeros dis-
frutaran de los derechos y libertades del Titulo I de la
Constitucion seran determinados por los tratados y por
la ley.

Esta es, en efecto, la Ley que pretende establecer, mo-
dular cuales son esos derechos que los extranjeros pue-
den ejercer en Espaiia y, asimismo, cudles son los limites
y las modalidades de su ejercicio.

Antes de entrar en el analisis de cada una de las en-
miendas presentadas me parece importante subrayar
que una reciente sentencia del Tribunal Constitucional,
la 107/1984, de 23 de noviembre, que resuelve un recurso
de amparo interpuesto ante el propio Tribunal, determi-
na unos criterios que me parece interesnte subrayar a los
efectos de este debate.

El fundamento juridico tercero de la sentencia sefiala
expresamente que cuando el articulo 14 de la Constitu-
cién proclama el principio de igualdad de los ciudada-
nos, lo hace refiriéndose en exclusiva a los espaiioles.

De esta conclusién no se deriva necesariamente el he-
cho de que todos y cada uno de los derechos y libertades
tengan un tratamiento desigual respecto de espaioles y
de extranjeros. Mas bien lo que hace es indicar que el
disfrute de cada uno de esos derechos y libertades habra
de efectuarse en la medida y con las condiciones previs-
tas por ley y tratados. Se trata, por tanto, de derechos
constitucionales, dotados de proteccion constitucional;
pero son sin excepcién, en cuanto a su contenido, dere-

- chos de configuracién legal.

La titularidad y el ejercicio de los mismos, 0 mas ¢n
concreto la igualdad en el ejercicio de los derechos, de-
pende de cual sea el derecho afectado. Y, a tal respecto,
senalaremos las tres grandes categorias que el Tribunal
Constitucional distingue. En primer lugar, aquellos dere-
chos que corresponden por igual a espanoles y extranje-
ros y cuya regulacién, por tanto, es idéntica para ambos.
Son los derechos y libertades que pertenecen a la perso-
na como tal y no al ciudadano. En segundo lugar, los
derechos que no pertenecen, en modo alguno, a los ex-
tranjeros, que son los derechos, entre otros, del articulo
23 de la Constitucion. Y, por altimo, los derechos y liber-
tades que pertenecen o no a los extranjeros, segun dis-
pongan los tratados y las leyes, siendo entonces admisi-

ble la diferencia de trato con los esparioles en cuanto a su
titularidad y ejercicio.

Tras este preambulo, que entendiamos necesario, pasa-
mos a dar respuesta a las enmiendas nimeros 7,9 y 10,
del Diputado sefior Pérez Royo. La enmienda numero 7,
al articulo 7., pretende una nueva redaccion de esge pre-
cepto en el sentido de que no se necesite autorizacipn
para reuniones publicas en local cerrado o en aquellas
que se celebren en lugar de transito publico cuando sean
promovidas por extranjeros.

No podemos estar de acuerdo con esta pretension por
cuanto es claro que estamos regulando un derehco de los
que se refieren a la tercera categoria de las antes enun-
ciadas, y que las razones del trato desigual que el proyec-
to de ley indica no son otras que las de la soberania
territorial del Estado, de la salvaguarda de esos intereses
frente a terceros y de situaciones, en definitiva, que pue-
den resultar alteradas por la actividad de ciudadanos
extranjeros en el territorio nacional.

Esta, y no otra cosa, es la razon que conduce a un
tratamiento desigual respecto de la Ley que ha citado el
enmendante, la Ley Organica 9/1983, de 15 de julio.

La enmienda namero 9 pretende que la suspension de
las -actividades de las organizaciones y asociaciones pro-
movidas e integradas mayoritariamente por extranjeros
se efectiie siempre, por la autoridad judicial.

No estamos de acuerdo con esa tesis por cuanto enten-
demos que la autoridad administrativa debe poder sus-
pender sus actividades, hasta un limite maximo, como
indica el proyecto, de seis meses, pues, de otro modo,
actividades no controladas en territorio nacional podrian
alterar y afectar gravemente a los intereses de Espaia
respecto de terceros paises. En cualquier caso, queda cla-
ro que el nuevo apartado tercero del articulo, tal y como
quedo redactado, y se puede examinar en el dictamen de
la Comision, prevé también la posibilidad de suspension
judicial de las asociaciones.

La enmienda nimero 10 plantea el derecho a la libre
sindicacion de los trabajadores extranjeros en Espana.
Sumandonos a los argumentos técnicos ya expresados
con anterioridad respecto a otras enmiendas, creemos
también que en este caso se plantea por parte del Diputa-
do comunista, integrado en el Grupo Mixto, un problema
de escasa sensibilidad sindical, por cuanto es claro que
mal van a defenderse los intereses unitarios del movi-
miento sindical si se pretende que los trabajadores ex-
tranjeros constituyan asociaciones sindicales y sindicatos
diferenciados de los trabajadores espanoles. Esta no es
una tesis, en modo alguno, politica ni sindicalmente
aceptable, y entendemos que no haria sino abrir un foso
entre trabajadores espafnoles y extranjeros que residan y
trabajen legalmente en territorio nacional.

El Grupo Popular mantiene dos enmiendas, la 41 y la
42. La nimero 41 tiene dos pretensiones: una, la referen-
cia a la nacionalidad que aquéllos ostenten, refiriéndose
a ciudadanos extranjeros que residan en territorio nacio-
nal y quieran ejercer su derecho al sufragio activo en las
elecciones municipales. A tal respecto y repitiendo los
argumentos ya expresados en comision, es claro que el
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término «origen» es un término juridico y no geografico
en la acepcion que se utiliza en el proyecto de ley someti-
do a debate. La segunda pretensién de la enmienda 41 es
la inclusion de un nuevo parrafo en el articulo relativo a
elecciones a delegados de personal y miembros de comi-
tés de empresas. Queremos indicar nuestra perplejidad
por cuanto que lo que aqui se pretende es convertir en
norma de rango orgéanico lo que es una mera disposicién
establecida por via de ley ordinaria, es decir, por el arti-
culo 69 de la Ley 32/1984, de 2 de agosto; ningun articulo
de la Constitucion avala tal criterio. Adelantandonos ya a
la respuesta respecto del Titulo III, entendemos, asimis-
mo, por las razones indicadas respecto a la no pretension
de incluir todas las referencias a los ciudadanos extranje-
ros en esta ley, que tampoco en las normas relativas a
temas laborales, es decir, en el Titulo III, trabajo y esta-
blecimiento, seria procedente la inclusion de esta refe-
rencia.

La enmienda 42 se refiere al articulo 6." y esta claro, y
una mera lectura del dictamen asi lo evidencia, que la
referencia a la presentacion, al alojamiento o a la resi-
dencia es siempre respecto de personas. Seria franca-
mente dificil que se pudiera establecer respecto de ani-
males o de cosas la obligacion de presentacion o de resi-
dencia obligatoria. Es evidente que el Grupo Popular no
ha entendido el tenor propio del articulo, cuando la refe-
rencia es clara en su contenido, tal y como quedé en el
dictamen de la Comision.

Muy brevemente y para finalizar, respecto al Titulo I,
contesto a la enmienda numero 63 del senor Bandrés.
Nos decia antes este Diputado en esta enmienda de ca-
racter adjetivo, que le parece excesivamente largo el pla-
zo de seis meses, pidiendo que se reduzca a tres. Noso-
tros entendemos que, por el contrario, es razonable y
prudente que sea de seis meses, por cuanto que los suce-
sos que pueden eventualmente originar la suspension de
las asociaciones pueden prolongarse, entendemos, por un
plazo, al menos, de esta dimension. (El senor Vicepresi-
dente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Respecto del Titulo III, hay presentadas diversas en-
miendas. Las numeros 51 y 54, del Grupo Popular, se
refieren.al tema del reglamento de la ley. Este es, pode-
mos decirlo, un tema casi vicioso en esta discusion. Ini-
ciamos el debate de totalidad hablando del reglamento.
Continuamos en Ponencia hablando del Reglamento. Lo
hicimos asimismo en Comisién, y hoy, en el dltimo tra-
mite en esta Cdmara, a la espera de la vuelta del proyec-
to de ley desde el Senado, si se intruduce alli alguna
enmienda, continuamos hablando del reglamento. Me da
la impresion de que el Grupo Popular no ha entendido
bien cual es el sentido con el que expresamos la relacion
entre la ley y el reglamento en este proyecto. Yo me re-
mito a los argumentos ya ofrecidos en otros tramites,
pero querria tan solo anadir uno, que es que la propia
disposicién final primera, en su mencion concreta del
reglamento de desarrollo de la ley, establece, entende-
mos, una base suficiente que puede dar satisfaccion a las
pretensiones del Grupo Popular, sin necesidad alguna de
que se reiteren esas referencias continuadas al Regla-

mento de ejecucion. No hay, por ello, peligro alguno en
ello; al contrario, quedan salvaguardadas todas las ga-
rantias que el Grupo Popular pretende introducir en el
proyecto.

La enmienda 52 se refiere al articulo 16, letras a), ¢) y
g), del dictamen de la Comisién, y respecto de la misma
debemos indicar, primero, ¢n cuanto a la letra a), que
entendemos que es suficiente lo que establece el proyec-
to, por cuanto que lo que aqui se pretende no es sino
eximir de la obligatoriedad general de obtener permiso
de trabajo a personas determinadas; personas que o bien
pueden ser las que menciona el articulo 2.* del proyecto o
bien las que aparecen referidas en el articulo 16. Por
tanto, tratandose de una clausula permisiva que abre, en
definitiva, un espacio en una obligacion de caracter gene-
ral, nos parece oportuno que la redaccion del precepto
sea lo mas ajustada y delimitada posible. No entendemos
procedente la inclusiéon de los términos previstos en la
letra a¢, tal y como los formula ¢l Grupo Popular, maxi-
me cuando la referencia en materia de extranjeria en
relaciéon con las Comunidades Auténomas no es proce-
dente, ya que es conocido que es un tema expresamente
recogido en nuestra Constitucion, en el articulo 149, co-
mo materia de competencia exclusiva de la Administra-
cién central.

Respecto a los artistas que vengan a Espana a realizar
una actividad concreta que no suponga actividad conti-
nuada, entendemos, senorias, que no hace falta que se les
limite esta actividad a treinta dias, por cuanto ya indica-
mos en otros tramites que nos parecia que la referencia,
con caracter genérico, a una actividad continuada era
suficiente.

En los problemas planteados por los sefiores Pérez
Royo y Bandrés, respecto del articulo 17, su reflexién es
efectivamente pertinente. Es un tema que ha sido abor-
dado en numerosas ocasiones, tanto por el Tribunal Cen-
tral del Trabajo como por la Sala sexta del Tribunal Su-
premo, por cuanto existian dudas sobre un proceso circu-
lar por el cual el trabajador extranjero no podia obtener
el permiso de trabajo, y como consecuencia de ¢llo, podia
producirse una eventual nulidad del contrato de trabajo
previamente concertado. La redaccion que le hemos da-
do al proyecto entiendo que cumple con las suficientes
garantias para los ciudadanos extranjeros que se encuen-
tren en Espana, por cuanto sin duda es mas amplia que
la que nos ofrece el sefior Pérez Royo, porque no sélo
estimamos procedente la justificacion por la via de la
oferta formal de colocacion, sino también la del hipotéti-
co contrato de trabajo.

En cualquier caso, no podemos tener en cuenta la for-
mula que nos ofrece el sefior Bandrés porque no es una
mera posibilidad, sino que es realmente una obligatorie-
dad a lo que obviamente se refiere en la obtencién de un
permiso de trabajo que quebraria ¢l conjunto del sistema
de las garantias que pretendemos establecer para el tra-
bajo de los extranjeros en Espana.

La enmienda nimero 53, del Grupo Popular, pretende
alguna adicion a los supuestos previstos en el articulo 18.
Respecto de la misma entendemos que no cabe sino ex-
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presar —como ya hicimos en el tramite de Comision—
nuestra simpatia respecto de algunos de los supuestos
planteados, pero, al propio tiempo, entiendo que esta no

es la solucion mas feliz técnicamente para conseguir el

fin que se propone. Por tanto, no da solucién al problema
social de fondo que se plantea y no entendemos proce-
dente su admisién en este tramite.

Las enmiendas numeros 17 y 19, del sefior Pérez Royo,
pretenden la supresion del término «renovacién». De la
argumentacién del sefior Pérez Royo no entendemos las
condiciones para que se produzca esta supresion. No es,
sin duda, la estabilidad en el empleo la razén de la mis-
ma y, en cualquier caso, entendemos que las mismas
circunstancias que proceden para la obtenciéon del per-
miso de trabajo deben proceder, asimismo, para su reno-
vacion.

Finalmente, sefor Presidente, seforias, respecto de la
enmienda numero 21, del sefior Pérez Rqyo, las mencio-
nes al salario y demas condiciones de trabajo, asi como a
las prestaciones de la Seguridad Social, nos parece que
no son procedentes en este proyecto de ley, por cuanto
que ya aparecen recogidas en otras normas de nuestro
ordenamiento juridico, y mas en concreto en el articulo
17 del Estatuto de los Trabajadores en cuanto sec reficre a
la no discriminacién en las relaciones laborales.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Planas.
Tiene la palabra el sefior Del Pozo.

El senor DEL POZO 1 ALVAREZ: Senor Presidente,
sefiorias, voy a contestar a las enmiendas mantenidas y
defendidas al Capitulo I referente al régimen de entrada
y situacién de los extranjeros en Espana, de las que sola-
mente se mantienen las numeros 12, del senor Pérez
Royo, y la 49, del Grupo Popular.

El senor Pérez Royo pretende que cuando se produzca
un cierre de frontera, aunque sea puntual y localizado,
no general, se dé cuenta inmediata a las Cortes Genera-
les. No nos parece mal este espiritu de traer a esta Cama-
ra todo cuanto afecte a los intereses generales del Esta-
do, pero creemos que la regulacion ordinaria del cierre
de fronteras y las representaciones parlamentarias que
pueda tener, estdn ya recogidas en la legislacion sobre
los estados de alarma, excepcion y sitio.

Nos parece, ademas, que es excesivo que por cada cie-
rre de frontera muy aislado que pueda producirse, haya
que dar cuenta a las Cortes. Recientemente se ha realiza-
do mas de uno y en estas Camaras no ha habido ninguna
actividad en sentido de control de Gobierno, porque se
ha considerado justificado y razonable, sin mas. Incluso
se mantiene siempre abierta la posibilidad de una inter-
pelacion, pregunta o accion parlamentaria de control pa-
ra someter al Gobierno a las debidas explicaciones en
caso de que se considerara necesario.

La enmienda nimero 49, del Grupo Popular, pretende
que los emigrantes que hayan perdido su nacionalidad
espafola de origen tengan derecho a la renovacion de su

permiso de residencia. Es evidente que se trata de algo
bueno, pero que no aporta nada importante a los dere-
chos de estas personas. En todo caso deberia resolverse
en la ley civil que afecta a la nacionalidad, donde debiera
establecerse alguna ventaja, si es que se valora asi, sobre
recuperacion de su nacionalidad. Ademas, el derecho a la
renovacion de prérroga se da por supuesto, lo tienen to-
dos los que cumplan las condiciones generales que esta-
blece la ley. En todo caso se trataria (cosa que no dice la
enmienda) de manifestar que tengan algun derecho pre-
ferente. Pero aun en el caso de que ese fuera el sentido de
la enmienda, tampoco consideramos que sea oportuno
aceptarla, porque en ese derecho no se da posibilidad de
competencia o colision con derechos de otros respecto a
los cuales hubiera que marcar una ventaja para cstas
personas.

Paso a continuacion a defender el texto del dictamen
en sus Titulos VI y VII, referentes a infracciones, sancio-
nes y garantias de régimen juridico. Se mantiene aqui
una enmienda del Grupo Popular que de hecho es termi-
nologica, pero que no vamos a aceptar por la siguiente
razon. Desea que se sustituya la palabra «amparar» por
«encubrir». Entendemos nosotros que aqui se produce,
repito, so6lo un cambio terminologico, pero gue puede
tener alguna repercusion no deseable. Lo que es cierto,
contra lo que dice el ponente del Grupo Popular, es que
en el concepto «amparar» si se incluye el concepto «en-
cubrir». Es inimaginable que alguien ampare a otro y al
mismo tiempo lo denuncie. Por tanto, todo encubrimien-
to esta en el concepto de amparo, y es bueno que se
mantenga «amparar» ¢n vez de «encubrir», porque en
este concepto de «amparar» se afade una nota importan-
te, que es un cierto sentido de favorecimiento, lo cual
permite que se elimine el miedo que puedan tener algu-
nas organizaciones humanitarias a ser perseguidas por
encubrimiento de personas en situacion de ilegalidad. Es
obvio que una acciéon humanitaria destinada a salvar de
la angustia a una persona no denunciandola, seria un
encubrimiento, pero desde luego, si no la favorece, cosa
que evidentemente no se produce, entonces no hay ampa-
ro y, por tanto, no ha lugar a una denuncia por este
concepto.

La enmienda numero 24, del senor Pérez Royo, preten-
de variar uno de los articulos mas importantes de la ley,
el nimero 26, que hace referencia a las causas de expul-
sion. Nos dice que deberia eliminarse el inciso final de la
letra a) del articulo 26.1, porque considera que con la
redaccion actual no se habla del caso o del supuesto de
falta de permiso de trabajo, pero ello, sefor Pérez Royo,
esta incluido en el apartado b), que dice exactamente «no
haber obtenido permiso de trabajo y encontrarse tra-
bajando, aunque cuente con permiso de residencia», con
lo cual se da el perfecto redondeo de los supuestos posi-
bles de ilegalidad.

En el caso del apartado d), desea que se suprima la
referencia a los que hubieran sido condenados por penas
en su pais o en el nuestro, y yo debo recordarle que hay
un inciso final que dice que salvo que sus antecedentes
penales hubieran sido cancelados. No se produce, por
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tanto, la situacién de «non bis in idem», puesto que,
ademas, la' expulsién no puede considerarse como una
pena en el sentido estricto, sino como una medida admi-
nistrativa de caracter cautorio.

Decia también que se suprima el inciso medio y final
del apartado c), donde habla de las actividades contra-
rias a los intereses espanoles o que puedan perjudicar las
relaciones de Espafia con otros paises. Dice que ello es
genérico. Yo creo que no es genérico y que el concepto de
intereses espaioles o de relaciones de Espana con otros
paises es un concepto preciso, aunque amplio, y que tie-
ne suficiente magnitud y calidad como para que ningin
Gobierno pudiera utilizarlo frivolamente contra ningun
extranjero. Entendemos, por tanto, que es un bien colec-
tivo de gran importancia que debe ser protegido. Dicho
de otro modo, nunca debe tolerarse que cualquier ex-
tranjero pueda atentar contra algo tan claro como los
intereses espanoles o las relaciones de Espana con otros
paises.

El senor Bandrés, que mantiene su enmienda 68, desea
que el plazo de comunicacion al juez, en caso de deten-
cion preventiva, se reduzca a veinticuatro horas. Noso-
tros creemos que no es bueno hacer aqui una analogia
con la detencion por motivos penales, con la detencion
ordinaria, puesto que se trata de una situacion distinta,
de una situacién, como he dicho antes, de caracter admi-
nistrativo, y entendemos nosotros que en Comision se
hizo un pacto transaccional importante al aceptar la fija-
cion de un plazo, pero deseamos que ese plazo tenga
amplitud suficiente y por ello mantenemos el texto y las
setenta y dos horas.

El Grupo Popular mantiene un voto particular al cam-
bio que se produce en Ponencia en el articulo 30 para la
alegacion del extranjero respecto a su expulsion. Este
plazo estaba fijado en setenta y dos horas y cambia a 48.
Sin embargo, el Grupo Popular dice algo que es inexacto
y que abona nuestra posicion, y es que la tramitacién no
va a ser urgente, sino que, segun el texto, es una tramita-
cién preferente, pero en sus ritmos y plazos ordinarios.
Ello da lugar a que haya suficiente tiempo de conoci-
miento y autodefensa, por asi decirlo, con audigncia del
interesado, segiin se establece en el articulo 29, que es el
articulo que garantiza un correcto procedimiento admi-
nistrativo a estos expedientes, con lo cual el sujeto inte-
resado, en el momento en que recibe la resolucion defini-
tiva de expulsion, lleva ya un tiempo en presencia del
organismo instructor para conocer la posibilidad o la
probabilidad de que se produzca esa expulsion. En ese
caso, entendemos que hay que dar agilidad y eficacia al
tramite y que un tiempo de cuarenta y ocho horas es mas
que suficiente, sobre todo si tenemos en cuenta que en la
legislacion |comparada, en muchas leyes,| ni siquiera se
prevé un plazo para alegacion.

El sefior Pérez Royo desea, en la enmienda 27, que la
comunicacién al interesado sea en la lengua que com-
prende. Ese es un objetivo en si puramente muy desea-
ble, pero entendemos que puede ser fuente de conflictos
si se explicita de este modo, porque daria lugar a una
facil obstrucciéon ordinaria, que es decir que no se entien-

de ninguna de las lenguas en que se le facilita el comuni-
cado. Por otra parte, del contexto puede deducirse que
hay que hacerlo en forma suficiente para que el sujeto
comprenda el contenido del comunicado. Asf nos encon-
tramos con que en ¢l articulo 29.2 se habla de que, en
todo caso, debera notificarse al sujeto lo que le afecta.
Notificarse es un término en el que se incluyen dos con-
ceptos, uno de ellos la parte final de la palabra hace
referencia a «hacer que», a emplear unos medios para
que algo sea noto o sea conocido, de tal forma que la
notificaciéon implicitamente lleva consigo la capacidad
de comprensién que debe tener respecto a ella el sujeto
recipiendario. ' '

La enmienda 28, del sefior Pérez Royo, desea que la
ejecucion de orden de expulsién deba tener una corres-
pondiente autorizacion judicial. Nosotros, no porque ten-
gamos nada que obstar o que oponer al deseo de conoci-
miento por parte de la Justicia de estos tramites, pero
consideramos que en el articulo 29 se han fijado con ca-
racter previo todas las garantias del procedimiento, ga-
rantias establecidas en la Constitucién y las leyes, espe-
cialmente en la Ley de Procedimiento Administrativo, y
puesto que esto no es un proceso judicial, al menos en la
fase a que se refiere el senor Pérez Royo, entendemos que
es poco congruente decirle a un juez que debe autorizar
con su firma algo en lo que él no ha instruido absoluta-
mente nada, algo en lo que no ha habido proceso proba-
torio alguno, y que, por tanto, desconoce. Es convertir la
firma del juez en algo absolutamente formulario, pura-
mente burocratico, sin ningin contenido.

Los tres enmendantes, tanto el sefior Pérez Royo como
el Grupo Popular y el seior Bandrés desean que se supri-
ma o, en todo caso, se matice la posibilidad de que el
recurso no sea suspensivo; consideran que un recurso
presentado a una resolucion de expulsion deberia sus-
pender la misma. Es este un punto realmente delicado,
pero mi Grupo esta en la idea de que hay suficientes
garantias, cosa que no habia hasta ahora en la heterogé-
nea y dispersa legislacién y reglamentacion sobre el te-
ma, y que, habiéndose ofrecido todas esas garantias con
caracter previo, una vez llega la resolucion de expulsion,
no debe darse ocasién a lo que podria constituir un frau-
de habitual de ley, alargando indefinidamente los plazos
de presencia del extranjero no deseado por la autoridad
en nuestro pais.

Hay, ademas, un hecho, y es que la-moderna tendencia
del Derecho Administrativo es a reforzar la ejecutividad
de las resoluciones administrativas de una forma espe-
cial cuando éstas se refieren a materia de seguridad pu-

_blica. Como es notorio, este es un caso tipico en el que en

el 99 por ciento de los casos una expulsién tendra mucho
que ver directa o indirectamente con la mencionada se-
guridad publica.

Evidentemente, ellg no obsta para que se presente el
recurso, para que sea presentado y reconocido en la ins-
tancia correspondiente y para que pueda recibirse in-
demnizacion por él, por supuesto. Pero, en todo caso, y
para evitar lo que podriamos llamar fraude o abuso cons-
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tante de recursos, nosotros estamos por no aceptar estas
enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
agradeceré que resuma, seiior Pozo.’

El sefior DEL POZO I ALVAREZ: Si, sefior Presidente,
estoy terminando.

El Grupo Popular matiza y dice que debia ser sélo en
casos de perjuicios de dificil o imposible reparacion.
Creemos que es un afan de detalle elogiable, pero debo
decir a los ponentes del Grupo Popular que consideren
c6mo en esta materia todo extranjero expulsado seria
siempre un sujeto que podria alegar facilmente dificil o
imposible reparacion. Es una materia realmente grave
en la que una persona es desplazada contra su voluntad
fuera de las fronteras del Estado y siempre habria una
alegacion, por lo cual el detalle seria practicamente inu-
til.

Finalmente, al sefior Pérez Royo debo contestarle que
la enmienda que propone una Comisioén interministerial
de extranjeria nos parece innecesaria. Existe ya la Comi-
sion interministerial en los niveles de Subsecretarios y
de Consejo de Ministros. No hay abstaculo a que en un
momento determinado pueda crearse para una funciéon
revisora de un aspecto de la ley o de la reglamentacion,
pero nosotros creemos que es inttil, tanto desde el punto
de vista econémico como administrativo, crear constan-
temente Organos que en unas ocasiones pueden ayudar,
pero en otras pueden ser una superestructura poco util a
la sociedad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Pozo.
El sefior Mir tiene la palabra.

El sefior MIR MAYOL: Senor Presidente, sefiorias, voy
a contestar muy rapidamente a las enmiendas a los Titu-
los IV y V, y digo muy rapidamente porque no se han
aducido nuevos argumentos a los que ya en Comision
tuvimos ocasion de debatir.

Empezaré con la enmienda 65, del sefior Bandrés, que
intenta, respecto a que excepcionalmente el Ministerio
del Interior podra impedir la salida del extranjero, inten-
ta, digo, poner un limite, a esta prohibicién, que seria
una duracién maxima de treinta dias, prorrogable excep-
cionalmente a sesenta. Ha argumentado a partir de la
inseguridad juridica que crea o puede crear esta situa-
cion. Nosotros creemos que cuando existan causas tan
excepcionales como pueden ser la seguridad nacional, el
orden publico, la salud publica, los derechos y libertades
de los espaiioles, mientras subsistan las causas que pon-
gan en peligro y hagan necesario proteger la seguridad
nacional, etcétera, nosotros creemos que cualquier limi-
tacion en la prohibicién no tendria sentido.

En todo caso, lo que si es evidente, y el sefior Bandrés
lo sabe perfectamente, es que esta ley establece unas ga-
rantias que nunca habfan existido en la legislacién espa-

fiola, por otra parte, a partir de las cuales el extranjero,
contra las resoluciones administrativas, siempre podra
poner el recurso pertinente. :

Respecto a la enmienda 55, del Grupo Popular, la doy
por contestada con los argumentos que ha expuesto el
compaifiero Planas,

En relacion a la disposicién transitoria segunda, que
hace referencia a la fecha de entrada en vigor de la pre-
sente ley y a la necesidad de regularizar la situacion que
tienen los extranjeros, la ley da un plazo de dos meses
para que se regularice su situacién, y el seior Pérez Royo
—en estos momentos ausente de la Sala— dice que el
plazo tiene que ser de seis meses a contar desde la entra-
da en vigor de la presente ley y siempre que sean los
extranjeros quienes lo soliciten; en cambio, el proyecto
de ley dice que tienen que ser los empleadores o los ex-
tranjeros. Nosotros creemos que el mismo derecho asiste
al empleador como al extranjero trabajador a querer re-
gularizar su situacion, y que esto no tiene que ser un
obstéacula, como ha dicho el senor Pérez Royo, para solu-
cionar contratos de trabajo, por otra parte no siempre
muy regulares, con los extranjeros.

El Grupo Popular insiste en que la regularizacion tiene
que ser a los tres meses de la entrada en vigor de la
ejecucion de la presente ley. Aqui, aparte del tema que
continuamente en todo el proyecto de ley ha ido presen-
tando Alianza Popular respecto al problema de la ejecu-
cion reglamentaria de esta ley, aqui, repito, hay una
cuestiéon que a nosotros nos preocupa, y es que la inten-
cion del legislador en este momento es que esta ley esté
vigente lo mas pronto posible, porque se ha llegado en
determinadas zonas de este pais a una situacion absolu-
tamente insoportable. Ayer mismo, un importante perio-
dico de Barcelona, «La Vanguardia», publicaba un edito-
rial exponiendo la situacion limite a que se ha llegado en
determinadas zonas de Catalufia, o en mi circunscrip-
cion, que practicamente es lo mismo, y eran pesimistas
ante las intenciones del legislador. Decia ese editorial
que esta labor de control, que en buena hora se ha inicia-
do, no basta, porque faltan los instrumentos legales. En
efecto, el tramite parlamentario de la Ley de Extranjeria
no se ha ultimado y no parece que vaya a ultimarse en
breve plazo.

Precisamente lo que nosotros queremos —no porque lo
diga «La Vanguardia», por supuesto, sino que es inten-
cion del Gobierno y del Grupo Parlamentario— es que
esta ley esté vigente lo mas prontq posible. Todo lo que
sea —Yy con eso contesto practicamente a las enmiendas
que quedan a las disposiciones adicionales y transito-
rias— alargar la entrada en vigor de esta ley por mor de
la cuestion de hacer el reglamento, nos parece que es
entorpecer de alguna manera esta urgencia que la socie-
dad esta pidiendo de una normativa que se pueda poner
en marcha por parte de la Administracion, y esto sin
menoscabo de que con estos preceptos, a nuestro modo
de ver, quedan solucionados todos los problemas que los
dignos representantes del Grupo Popular han ido expo-
niendo: lagunas, contradicciones, 6rdenes de diferentes
niveles y _categorfas, etcétera. Con la disposicion final
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primera esta ley entra en vigor, si no se dice otra cosa en
el Senado, a los veinte dias de su publicacién en el «Bole-
tin Oficial del Estado»; subsisten, con caracter reglame-
nario, todas aquellas disposiciones que no estén en con-
tra de ella, y, por dltimo, quedan derogadas todas aque-
llas que sean de igual o inferior rango. Es decir, hay un
marco, unas condiciones, unas circunstancias legales que
hacen posible que esta ley pueda superar lagunas, con-
tradicciones y deficiencias que hasta ahora la legislacion
habia tenido en este pais.

Por ultimo, tengo que decirle al sefior Pérez Royo que
nos parece fuera de lugar que periddicamente el Ministro
del Interior tenga que venir a informar e¢n esta Camara
sobre la ejecucion de la presente ley. Si hay una cosa
clara en el Derecho de extranjeria e¢s que ¢l margen de
discrecionalidad que tienen las Administraciones es te-
rriblemente ilimitado y depende de la tradicion juridica
de cada pais.

Nosotros creemos que hemos conseguido con esta ley
un equilibrio con una discrecionalidad que nunca podra
ser arbitraria por las garantias que hemos dado, y tam-
bién hemos establecido unos instrumentos que tienen
que hacer posible, a partir de su entrada en vigor, evitar
los abusos crecientes que se estan produciendo en Espa-
na.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Mir.

Agradeceré a §S.SS. que se ajusten al tiempo regla-
mentario en la réplica.

Ticne la palabra ¢l senior Duran.

El senor DURAN CORSANEGO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muy brevemente, voy a decir unas palabras para acla-
rar nuestra posicion en relacion con la enmienda nimero
41 al articulo 5., que no pretende incluir ninguna norma
de caracter organico en un capitulo de esta Ley, sino
unicamente reconocer un derecho que ya esta reconocido
en otro texto legal y ponerlo al lado de un derecho que
los extranjeros tienen en las elecciones municipales v que
puede estar también en la Ley de Régimen Local sin que
tenga este mismo caracter. No creo que haya que escan-
dalizarse porque se pretenda incluir un parrafo en un
capitulo que tiene caracter orgéanico.

La enmienda numero 42 al articulo 6. fue presentada
antes de que se retocara el proyecto del Gobierno, agre-
gandole la frase «con caracter individual». Nosotros ha-
biamos agregado la frase «y que respecto a sus perso-
nas», par entender que la presentacion periodica ante las
autoridades competentes es referida precisamente a las
personas y no a otra cosa, ni mucho menos al cuerpo del
delito. Pero la prueba es que se hizo necesario, para acla-
rar esto, introducir la frase «con caracter individual»,
que nos parece poco afortunada, por cuanto la referencia
a las personas no supone que la resolucion de esta medi-
da de seguridad se haga colectivamente. Y, en cambio,
con la inclusién que se hizo en Ponencia o en Comision
de la frase «con caracter invidual» obliga a tomar estas

medidas, cuando yo creo que el Ministerio del Interior
podria tener atribuciones para tomar estas medidas con
caracter colectivo en casos excepcionales, cuando se trate
de grupos que atenten a la seguridad publica, que es a lo
que se refiere este articulo. .

Por ultimo respecto a la referencia que se hace en las
enmiendas 49 y 53 a la consideracion particular de los
emigrantes, estamos de acuerdo en la idea que persegui-
mos tanto el Grupo Socialista como el nuestro, pero no
tratamos-de buscarle una solucién. Nosotros proponemos
que la referencia se haga con preferencia tanto para la
renovaciéon automatica de los emigrantes como para la
preferencia a la hora de obtener el permiso de residencia
y de trabajo. No sé qué ley va a ser la que pueda definir
esta consideracién y este trato favorable para los ex-
tranjeros, pero creo que si se trata de una ley de derechos
y liberiades de los extranjeros es mas apropiada ésta que
por ejemplo una ley de hidrocarburos. Pero si el Grupo
Socialista entiende que no, no lo vamos a incluir aqui.

Hay que tener en cuenta, como dije en Ponencia, en
Comision y anteriormente, que se trata de circunstancias
verdaderamente dramaticas y de facilitar no la recupera-
cion de la nacionalidad —que no corresponderia a esta
Ley— sino de facilitar esa recuperacion con una previa
estancia o residencia en Espana de los que se considera-
ron siempre espafoles y unicamente por motivos forma-
les han tenido que renunciar a la nacionalidad espanola
y acorgerse a otra, pero que en ¢l fondo siguen siendo
espanoles, y ellos mismos serian los primeros sorprendi-
dos al ver que se les niega esa posibilidad.

No me queda mas para replicar al Grupo Socialista en
cuanto a la contestacion a mis enmiendas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Mu-
chas gracias, sefor Duran.
El sefior Montesdeoca tiene la palabra. -

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Gracias, sefor
Presidente.

. Seforias, en la dialéctica parlamentaria, en ocasiones
se vierten términos que no se ajustan a la realidad, y en
eso ¢l senor Planas no ha sido afortunado al decir que
nuestro Grupo Parlamentario no habia entendido el pro-
posito de la Ley que estamos debatiendo. Yo quisiera,
senor Planas, precisarle que nosotros si hemos entendido
el propdsito de la Ley, pero que precisamente el Grupo
Parlamentario Socialista es el que no ha querido o no ha
podido comprender la intencion de todas y cada una de
nuestras enmiendas.

Quisiera, solamente con una expresion grafica y muy
breve, resumir nuestra idea de este proyecto de ley, y es
que es oportuno pero incompleto. De ahi la intencion de
todas y cada una de nuestras enmiendas, que hacen refe-
rencia al dictado de un reglamento de ejecucion de esta
Ley y no dejarlo referido so6lo a unas normas reglamenta-
“rias que no se sabe cuales van a ser ni los 6rganos que las
van a dictar.

La Ley es oportuna y se hace necesaria, ya que el mis-
mo senor Mir Mayol ha indicado las numerosas disposi-
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ciones de cualquier clase de rango o de jerarquia norma-
tiva que existen, y que, por tanto, se hace dificil su ma-
nejo o aplicacién.'Lo que también es cierto es que cuan-
do esta Ley entre en vigor (nosotros en ningin momento
nos hemos opuesto a que con caracter urgente y en breve
plazo entre en vigor y empiece su aplicacion) no sera
eficaz, al menos ese es nuestro temor, porque al ser difi-
cil su interpretacién, va a ser de dificil aplicacién tanto
para la Administracién que la va a aplicar, como para los
extranjeros a los cuales les va a ser aplicada. Y al ser
dificil su interpretacion, habra que remitirse a normas
reglamentarias ya existentes, profusas, amplias y contra-
dictorias, por lo cual hemos insistido en la necesidad de
suprimir toda referencia a reglamentos indeterminados y
hacer una referencia al reglamento de ejecucion de esta
ley, v en la necesidad de que en la disposicidn final pri-
mera se exija al Gobierno un plazo, que hemos indicado
de tres meses, para que dicte ¢l reglamento de ejecucion
de esta ley. Y no porque queramos que esta ley no entre
en aplicacion, sino porque tenemos la preocupacion de
que cuando entre en aplicacion vuelvan otra vez a apare-
cer las lagunas normativas, y resulte que el provecto de
ley que hemos estado debatiendo y que hemos estado
intentando perfeccionar no resuelva los supuestos, de he-
cho, que se necesitan cubrir con una disposicion norma-
tiva como la que estamos debatiendo.

Por otro lado, el senor Planas también hacia referencia
a que habiamos indicado en nuestra exposicion en el Ple-
no que se estaba debatiendo una especie de cédigo de
extranjeria. Esa no ha sido, por lo menos, la intencion de
nuestra expresion. Nosotros nos referiamos, de un tono
metaférico, a buscar la formula de una sola norma que
comprenda los supuestos que son precisamente objeto de
este proyecto de ley, que son la entrada, permanencia,
salida, establecimiento y trabajo de los extranjeros en
Espana, pero de ninguna manera otra serie de materias
que son propias de otros ambitos, como pueden ser el
ambito mercantil o el ambito civil.

Finalmente, el seior Mir Mayol nos objetaba la en-
mienda que hacia referencia a la pretension de que se
modificara en el precepto correspondiente del proyecto
de ley la posibilidad de suspender determinadas resolu-
ciones de expulsiones de extranjeros cuando éstas pudie-
ran causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.
No es la intencién de la enmienda que en todos los su-
puestos de recurso, bien sean en via administrativa o en
via jirisdiccional, éstos lleven implicita la suspension del
acto administrativo, sino que se ha de solicitar la suspen-
sion del acto administrativo en supuestos muy concretos
y cuando estos supuestos puedan causar perjuicio de im-
posible o dificil reparacién, con el criterio restrictivo con
que lo estaba aplicando la jurisprudencia espanola.

Nada mas, seiior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Montesdeoca.

El sefior Planas tiene la palabra.

El sefior PLANES PUCHADES: Gracias, sefior Presi-
dente.

En un turno unico y muy brevemente, voy a dar una
respuesta a las observaciones del Grupo Popular.

Senor Duran, en cuanto a la enmienda 41 que usted
plantea tengo que decirle que nada tienen que ver las
elecciones municipales con las elecciones a delegados de
personal y miembros de comités de empresa, Por tanto,
la adicion que pretenden y por las razones ya dichas en
la tribuna, es absolutamente inatil.

Con la enmienda namero 42 pretenden ustedes la resi-
dencia obligatoria. Ya me diran ustedes como van a lo-
grar que la residencia obligatoria respecto de animales o
de cosas puede producirse. Es realmente un supuesto de
muy dificil realizacion, tal como ustedes pretenden.

Las enmiendas 49 y 53 se refieren concretamente al
tema de los hijos de emigrantes que hayan perdido la
nacionalidad cspanola. Es un tema que merece todo
nuestro afecto y nuestra simpatia, pero ustedes preten-
den meter con calzador este supuesto concreto en un
proyecto de ley que no se refiere a ello. Intentaremos
solucionar el tema de fondo pero no pretendan que lo
hagamos en esta ley.

Finalmente, y muy brevemente, sefior Presidente, se-
fnor Montesdeoca, este proyecto de ley puede ser tachado
de muchas cosas, pero de insuficiente me parece que jus-
tamente no puede serlo. Este proyecto de ley contiene
normas, como desde el primer dia hemos indicado —lo
indico el Ministro en la presentacion del proyecto de ley,
lo indico ¢l Grupo Socialista contestando a su enmienda
a la totalidad—, contiene normas que refunden otras an-
teriores con rango de ley, con rango de decreto, con ran-
go de orden ministerial, con rango de orden comunicada.
Es evidente que hemos pretendido solucionar casi todos
los problemas que se refieren al tema de la extranjeria.
Lo que tenemos que pretender ahora es que esta ley esté
pronto en’el «Boletin Oficial del Estado» y pueda poner-
se en practica. ' .

Y lo que ustedes dicen respecto del reglamento en na-
da obsta para este argumento. Esta ley pretende, en ma-
teria de derechos y libertades, una regulacion rigurosa y
ajustada a la Constitucion. Pretende también, en materia
de permanencia, en materia de entrada y salida del terri-
torio nacional, asi como en materia de trabajo y estable-
cimiento, un régimen riguroso que acabe con las situa-
ciones ilegales en Espaia. Pretende, por ultimeo, la expul-
sion del territorio nacional de aquellos que no solo se
encuentran en situacion ilegal, sino que con su presencia
pueden poner en peligro nuestra pacifica convivencia na-
cional.

Estoy convencido de que ustedes estan de acuerdo con
estos argumentos, a pesar de las enmiendas que han pre-
sentado.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Planas.

Vamos a proceder a las votaciones. En primer lugar
votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar.
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Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 60; en contra, 166; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscritas por el senor Pérez Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240, a favor, 12; en contra, 223; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Pérez Royo.

Se someten a votacion las enmiendas igualmente del
Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por el sehor Ban-
dres Molet.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 14; en contra, 222; abstenciones,
sets,

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el senor Bandrés Molet.

Votamos, por ualtimo, el dictamen de la Comision.
¢Hay alguna peticion de votacion separada? (Pausa.) El
sefilor Montesdeoca tiene la palabra.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Senor Presiden-
te, queremos solicitar votacion separada de distintos ar-
ticulos que paso a enumerar: del articulo 1 namero 5
apartado 2, del articulo 6, del articulo 11.1, del articulo
12.3, del 13.1. b) del 13.2, del 15.2, del 15.3, del 16 letras
g) v h), del 18, del 19.3, del 22.1, del 24, del 30.2, del 34,
de las dispesiciones transitorias segunda y tercera y de la
disposicion final primera. Sefior Presidente, pedimos que
estos articulos se voten separadamente y los demas agru-
pados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ob-
viamente. Los que acaba de citar se votan por separado
entre si.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Todos estos arti-
culos por separado y los restantes agrupados. (Rumores.)
iSilencio! (E!l serior RUIZ GALLARDON: en dos bloques.)
Es justo lo contrario de lo que acaba de decir el senor
Montesdeoca. Le pregunto, sefior Montesdeoca: ¢ votamos
en dos bloques o votamos por un lado los articulos que
no ha mencionado y aparte, por separado, todos y cada

uno de los que ha citado? ¢En una sola votacién o en
varias?

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Los articulos
que no he mencionado en un solo bloque de votacién y
solicitamos que los articulos que he ido mencionando se
voten separadamente cada uno de ellos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Eso
habia entendido la Presidencia, pero parece no haber
acuerdo en su Grupo Parlamentario, sefior Montesdeoca.
(Rumores.) Se va a efectuar la votacion como ha solicita-
do el senor Montesdeoca.

El senior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Pido la
palabra, senor Presidente.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
fior Herrero tiene la palabra.

El senior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, para facilitar la tarea de la Camara, y dado
que entre esos articulos enumerados habra algunos que
se voten afirmativamente y otros en los que proceda la
abstencion por parte de nuestro Grupo, solicitamos de la
Presidencia que se suspenda el momento de la votacién
tres minutos para poder hacer la agrupacion, con lo cual
sera mucho mas facil para la Camara, en vez de hacer
una docena de votaciones, hacer tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sin
suspender la sesion, vamos a demorar la votacién por
tres minutos. (Pausa.)

El sefior Montesdeoca tiene la palabra para manifestar
sus deseos en cuanto a la votacion.

El seiior MONTESDEOCA SANCHEZ: Senor Presiden-
te, solicitamos la votacion de los articulos en tres blo-
ques. Uno que comprende los articulos no enunciados en
mi anterior intervencion. Otro bloque que comprende los
articulos 30.2 y 34, la disposicion transitoria segunda, la
disposicién transitoria tercera y la disposicion final pri-
mera. Y el otro bloque con el resto de los articulos enun-
ciados en mi anterior intervencion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seior Montesdeoca.

Vamos a votar, en primer lugar, los articulos |, con
excepcion de su nimero 5, apartado segundo; 2, 3,4y 5;
7. 8,9y 10; 11, con excepcién de su apartado primero;
12, con excepcion de su apartado tercero; 13, con excep-
cion de sus apartados 1, b) y 2; 14, 15, con excepcion de
sus apartados 2 y 3; 16, con excepcidén de sus apartados
g) y h); 17; 19, con excepcion de su apartado 3; 20, 21, 22,
con excepcion de su apartado 1; 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
con excepcion de su apartado 2; 31, 32 y 33; 35, 36 y 37;
disposicion transitoria primera, disposicion final segun-
da y disposicion derogatoria, todo ello conforme al dicta-
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men de la Comisién. (El serior Durdn Corsanego pide la
palabra.)
El sefior Duran tiene la palabra.

El senior DURAN CORSANEGO: Senor Presidente, creo
que ha dicho articulo 37 y me parece que este articulo no
figura en el dictamen de la Comisién. Creo que se trata
de la enmienda 32, del sefior Pérez Royo.

El sefigr VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos todos los articulos mencionados, menos el 37 que ha
sido citado por el sefior Duran.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 238, en contra, dos; abstenciones,
cuatro; nulo, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos anteriormente relacionados,
conforme al dictamen de la Comisién.

Votamos a continuacion los siguientes articulos: arti-
culo 1., namero 5, apartado 2; articulo 6.°; articulo 11,
apartado 1; articulo 12, numero 3; articulo 13, apartado
1, letra b); articulo 13, apartado 2; articulo 15, apartados
2 y 3; articulo 16, letras ¢) y h), articulos 18, 19.3, 22.1 y
24, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 184, en contra, dos; abstenciones,
59; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos anteriormente referenciados,
conforme al dictamen de la Comisién.

Votamos los articulos 30.2 y 34, disposiciones transito-
rias segunda y tercera y disposicion final primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248, a favor, 178, en contra, 63; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 30.2 y 34, las disposiciones
transitorias segunda y tercera y la disposicion final pri-
mera.

Votamos, para finalizar este dictamen, la exposicién
de motivos, que no tiene enmiendas, segun el dictamen
de la Comision. ]

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 246; en contra, dos; abstenciones,
una.

El sefior VICEPREIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobada la exposicién de motivos conforme al dictamen
de la Comision.

La votacién final de totalidad de este proyecto de ley
tendra lugar manana a las cinco de la tarde.

DEBATE EN LECTURA UNICA:

— DEL PROYECTO DE LEY SOBRE EXENCION DEL
PAGO DE LAS TASAS CORRESPONDIENTES A LA
REVISION DE LOS PERMISOS DE CONDUCIR DE
LOS TITULARES QUE REBASEN LA EDAD DE SE-
TENTA ANOS

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
acuerdo de la Junta de Portavoces se ha incluido en el
orden del dia el debate en lectura unica del proyecto de
ley sobre exencion del pago de las tasas correspondientes
a la revision de los permisos de conducir de los titulares
que rebasen la edad de setenta anos.

La tramitacion de este debate en lectura unica se efec-
tia por el procedimiento de los debates de totalidad.

Hay presentadas al mismo dos enmiendas, ambas del
senor Panos, del Grupo Popular, que ticne la palabra
para defender sus enmiendas.

El seiior PANOS MARTI: Gracias, senor Presidente, se-
fiorias, vamos a ver si aprovcchamos este ratito (Risas.),
donde nos quedamos practicamente en familia y al final
llegamos al acuerdo de que las enmiendas que presento
sean asumidas por todos los Grupos de este Congreso.

El tema parece que no tiene mucho interés. Después de
estas leyes, con tanto articulado, resulta que hay un
proyecto de ley que tiene solamente un articulo y el se-
gundo que es derogatorio y que se refiere a algo tan sim-
ple como la exencion del pago de las tasas correspon-
dientes a la revision del permiso de conducir de los titu-
lares que rebasen la edad de setenta anos. ¢Poco impor-
tante? Pues, no. No, porque tiene un fondo de justicia
econdmico y social de un sector de ciudadanos que se ven
realmente afectados por las mismas regresiones econd-
micas y sociales que el personal de setenta anos. Y me
voy a explicar.

Por supuesto, aunque ¢l proyecto de ley es de un arti-
culo y el derogatorio, la presentacién de la enmienda al
titulo y al articulo 1. no significa una enmienda de tota-
lidad. No lo hemos pensado asi, porque consideramos
que el proyecto es oportuno, porque compartimos los
principios del proyecto de ley y porque también coincidi-
mos en el espiritu que alumbra al proyecto de ley.

Es oportuno por la regresion econémica del jubilado.
En cualquier sociedad, el jubilado es sinénimo de tercera
edad. Pues bien, requiere una atencién exigida por el
articulo 50 de la Constitucién, cuando obliga a los pode-
res publicos para que garanticen, mediante pensiones
adecuadas, la suficiencia econdmica a los ciudadanos du-
rante la tercera edad. Cita el articulo 50 las motivaciones
que establece el mismo proyecto del Gobierno.

El principio esta basado en el bienestar del jubilado y
confirma, por tanto, la oportunidad; pero se rompe el
espiritu de este proyecto de ley, que es bueno. Se rompe,
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porque no se cumple en este proyecto de ley si se consi-
dera solamente tercera edad a los ciudadanos de setenta
anos y discrimina a esa otra tercera edad, recientemente
creada con motivo de la jubilacion forzosa de los funcio-
narios a los sesenta y cinco anos e, incluso, también a
aquellos obreros con contrato laboral que se pueden ju-
bilar a los cincuenta y cinco afios.

No podemos olvidar que, aparte del articulo 50 de la
Constitucion, que cita el proyecto de ley, el articulo 14
declara que los espanoles son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacion alguna por diversas ra-
zones y, acaba diciendo, y por «otra condicion o circuns-
tancia personal o social». En este caso, la circunstancia
social y personal es que el funcionario o el trabajador
jubilado (particularmente me refiero al funcionario jubi-
lado forzosamente, esto es, en contra de su voluntad), ve
reducidos sus ingresos notoriamente en las mismas cir-
cunstancias que el trabajador o contratado laboral de
setenta anos, e incluso yo diria que en peores circunstan-
cias que el contratado laboral, porque todos sabemos que
el contratado laboral tiene derecho a la jubilacion volun-
taria a partir de los sesenta y cinco anos, segun la Ley
General de la Seguridad Social, que tenia garantizados
los sesenta y nueve anos como tope de vida activa labo-
ral, disposicién adicional quinta del Estatuto de los Tra-
bajadores, recientemente modificada, en cuanto a su li-
mite, por el Tribunal Constitucional en su sentencia pu-
blicada en ¢l «Boletin Oficial del Estado» del 20 de julio.

En el texto que se nos ha presentado por el Gobierno se
recoge perfectamente el sentido del articulo 50 de la
Constitucion, hasta el extremo de asegurar en el propio
texto que el sacrificio del hombre de la tercera edad es
superior al de los demas. Naturalmente, no se refiere al
sacrificio de tener que hacer cada ano la renovacién del
carnet de conducir; se refiere al sacrificio econémico vy,
para ser congruentes con el articulo 50 de la Constitu-
cion, esta claro que el sacrificio economico no puede refe-
rirse ni se refiere a la periodicidad de renovacion del
carnet de conducir, anual a los 70 anos, y, en el supuesto
de aceptar mi enmienda, cada cinco anos para los de
sesenta y cinco. Lo que hace iguales a los grupos jubila-
dos de sesenta y cinco y setenta afos de edad son, preci-
samente, sus regresiones econémicas, que comienzan con
la jubilacidn y no con la periodicidad de la renovacién
del carnet. No es ninguna unidad, para medir la tercera
edad, la periodicidad de las renovaciones; si lo es la edad
de sesenta y cinco anos, cuando a ese hombre o a esa
mujer se le priva de su ejercicio profesional, libre o fun-
cionarial, sobre todo de este dltimo con las incompatibi-
lidades, que le supondria el percibo de sus derechos pasi-
vos o de la pension de la Seguridad Social.

Esto lo viene a reconocer el propio Gobierno en el texto
que ahora citaré. Si como consecuencia de una o de va-
rias leyes, de reforma de la Funcion Publica, de Incompa-
tibilidades, se crea un problema y unos nuevos supues-
tos, hay que arbitrar nuevas soluciones para estos nuevos
supuestos, y se ha olvidado a los funcionarios de jubila-
cion forzosa a los sesenta y cinco anos. Estas nuevas si-
tuaciones a que queda sometido este ciudadano por apli-

cacién de régimen econémico de la jubilacién digo que
las reconocia el Gobierno en su proyecto de ley, hoy ya
Ley aprobada y en vigor, de los Presupuestos Generales
del Estado de 1985, cuando en su disposicion transitoria
quinta reconoce que, como consecuencia de la Ley de
medidas para la reforma de la Funcién Publica, el funcio-
nario que vea reducida su edad de jubilacién forzosa en
mas de seis meses, tendra derecho a una percepcioén en
concepto de ayuda para la adaptacién de las economias
individuales a su nueva situacion. Esta bien claro que el
funcionario jubilado a los sesenta y cinco afos adquiere
una nueva situaciéon econémica regresiva respecto a sus
ingresos cuando estaba en activo, y lo dice el mismo
Gobierno en su Ley, dandole las percepciones correspon-
dientes a cuatro mensualidades, muy pocas, para que se_
vaya acostumbrando a su nueva mala vida.

¢Cual es esta nueva situacion? Seiores, esta nueva si-
tuacion es la tercera edad. Entonces, si se discrimina a
este jubilado, digo, funcionario o laboral, seria realmente
no un atentado, pero si una interpretacién parcial del
articulo 50 de la Constituciéon que maneja el texto del
Gobierno. Es innegable que dejaria duda sobre la inter-
pretacion del articulo 14, en cuanto a la igualdad de
derechos, ya que no estaria suficiente y objetivamente
razonada y justificada. Les recuerdo en este sentido que
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que tanto se
cita en estos tiempos en nuestro pais afirma que la igual-
dad es violada si la desigualdad esta desprovista de una
justificacion objetiva y razonada. No se justifica ni se
razona objetivamente en este proyecto de ley cuando se
circunscribe su aplicacion a los jubilados de mas de se-
tenta anos.

Termino. La Ley dice en su texto que también pretende
compensar econémicamente —y no en las revisiones—
en lo posible a la tercera edad, y la delimita en setenta
afos. Pues compénsese a todos por igual. Si la finalidad
de la medida es econémica y los efectos econdémicos son
los que se deriven de la exaccion de tasas en la renova-
cion del carnet, no se considere la periodicidad y apli-
quese a estos jubilados forzosos que han caido en esa
tercera edad involuntariamente.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gracias,
senor Panos.

Tiene la palabra el senor Sanchez Saez, para turno en
contra.

El senor SANCHEZ SAEZ: Senor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, tendré que iniciar mi intervencion,
pese a que me voy a oponer a las enmiendas del Grupo
Popular, agradeciendo las palabras del enmendante
cuando considera rotundamente el contenido de este
proyecto como oportuno, como un proyecto en el que hay
un espiritu coincidente, un proyecto que contiene un fon-
do de justicia econémica y social, y es un proyecto del
Gobierno socialista, apoyado por el Grupo Socialista, con
su sola iniciativa, por supuesto.

Antes de entrar, para rebatirlas, en las razones que ha
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dado el enmendante, voy a explicar muy brevemente
cual es el contenido del proyecto en la medida que, como
saben SS. SS,, el actual Cédigo de la Circulacion indica
que para la obtencién del permiso de conducir es preciso,
en orden a mantener con garantias la plena seguridad
vial, que los titulares de los permisos de conducir de las
clases Al, A2 y B deben pasar revisiones perioddicas para
la constatacioén, tanto de su idoneidad fisica como psico-
fisica. (El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

Esas revisiones, seforfas, para los menores de cuarenta
y cinco aiios se pasan con una periodicidad de diez afos;
para los comprendidos entre los cuarenta y cinco y los
setenta afnos, se pasan cada cinco afos y, para los de
setenta o mas angs, cada afo. Asi pues, ¢l tema de la
periodicidad es totalmente determinante en este proyec-
to. Sabido es también que la edad fija condiciones muy
«sui generis». Por ejemplo, no puede obtenerse el carnet
de conducir a partir de sesenta y.cinco afios y los mayo-
res de setenta afios tampoco pueden renovar determina-
dos permisos de conducir.

Este es el estado de la regulacion y el proyecto que
traemos a la Camara tiene un propoésito muy modesto, es
practicamente el ejercicio de una labor de puntillismo
legislativo. Pero para ese puntillismo legislativo tenemos
que fijar las perspectivas con referencia al articulo 50 de
la Constitucion, que puede servir para hacer la introduc-
cién al proyecto de ley no tanto, sefiorias, como recomen-
daciones en orden a garantizar la suficiencia econ6mica
de la tercera edad, senor enmendante (no tanto por ese
motivo, puesto que estamos hablando de unas tasas cuyo
importe anual es de 950 pesetas), sino que esa referencia
al articulo 50 de la Constitucién debe hacerse a la parte
de este articulo que habla de promover el bienestar, de
tal manera que se atiendan los problemas especificos de
la salud, de la vivienda, de la cultura y del ocio de la
tercera edad. No es tanto un problema de rentas, sefo-
rias, sino la necesaria atencion a los problemas especifi-
cos, en este caso concreto, légicamente, de la cultura y
del ocio.

No les oculto, seforias, que este proyecto trae causa en
la sensibilidad del Gobierno y del Grupo Parlamentario
Socialista para mantener abierta la linea caliente, en
contacto con los ciudadanos, para atender estos peque-
fios problemas, puesto que a partir de este proyecto de
ley los ciudadanos con mas de setenta anos, que desde
luego van a continuar obligados a pasar una revisién
periddica anual para conocer la idoneidad de sus condi-
ciones fisicas y psicofisicas, no tendran que pagar las
tasas que hasta ahora han venido obligados a pagar. Es
simplemente eso: una iniciativa legislativa promovida
por el Gobierno y participada, desde luego, en el 4nimo
por el Grupo Parlamentario Socialista,

Frente a este proposito, el Grupo Parlamentario Popu-
lar presenta una enmienda con una pretension totalmen-
te peregrina, con una técnica legislativa absolutamente
deficiente, dicho con cortesia, puesto que el Grupo Popu-
lar pretende que esta exencién de tasas —dice textual-
mente su enmienda— se aplique a los mayores de sesen-
ta y cihco anos y jubilados, es decir, que coincida la

condicién de jubilados y mayor de sesenta y cinco afos.
De prosperar esa pretension, sepan los seriores del Grupo
Popular que se iniciaria un periodo profundo de confu-
sionismo en quienes tuvieran que aplicar esta norma,
porque ¢quiénes son los jubilados? ¢A qué se refiere con
esa terminologia? ¢ Los que tienen pension de jubilacion?
¢Los pensionistas en favor de familiares, o simplemente
son los mayores de sesenta y cinco anos y pensionistas
los que ustedes pretenden bonificar o eximir de esa tasa?
¢Por que solamente los pensionistas y no otra poblacion?
Sepan ustedes que es el 27 por ciento de esa poblacién
afectada. ¢Por qué los jubilados solamente? ¢Por qué en
todo caso solo los pensionistas? No es la condicion de
pensionista, no es la condicién siquiera de baja o alta
renta la que motiva este proyecto, en absoluto.

Es preciso saber que el Grupo Popular ha practicado
en esa enmienda un determinado puntillismo enmendan-
te que llega hasta las siguientes consecuencias: durante
el periodo de sesenta y cinco a setenta anos solo estan
obligados a practicar un reconocimiento médico. Las ta-
sas al practicar ese reconocimiento médico son 950 pese-
tas. Con su propuesta eximimos a todos estos senores, al
37 por ciento de la poblacion afectada, de 190 pesetas al
ano o —podemos hacer otros nimeros— de 15 pesetas al
mes. Ese es el propdsito; pero, ademas, es una poblacién
afectada de una manera muy discriminatoria. ;Por qué,
sefiorias, solamente los que tienen pension de jubilacion?
¢Por qué no otros? Nosotros decimos que no es en abso-
luto el tema de la condicion de jubilado o no, es la exi-
gencia de que a partir de los setenta cada ano se necesita
hacer esa renovacion, y ese es el motivo fundamental. No
es una cuestion de renta; no es una cuestion de atender a
mejoras de renta, en absoluto, ¢s simplemente una cues-
tion de equidad, puesto que si a estos senores les requeri-
mos cada afio como minimo a presentarse para estos re-
conocimientos, se es sensible a eximirles de esa tasa, pe-
ro por la cuestion fundamental de que la periodicidad
debe ser exigida cada ano.

No obstante, lo mas llamativo de la enmienda del Gru-
po Popular es que la pretension ultima es eximir a una
parte pequena de esa poblacion de 15 pesetas al mes y
utiliza para sus razones —me permito decir— una deter-
minada brocha gorda, unos términos absolutamente re-
dundantes y gratuitos para las razones de fondo, porque
en la argumentacion por escrito para apoyar su enmien-
da decian ustedes que en este perfodo se han reducido los
ingresos notablemente, y aludian también a la reforma
de la Administracién publica, a la Ley de Presupuestos, a
la Ley de Incompatibilidades. Todo ello, seforias, lo me-
ten en un mismo paquete y dicen: como todo eso no es
bueno, es por lo que nosotros queremos enmendar la ley.
Senorias, perdonen, pero esas razones que ustedes argu-
mentan para enmendar son nuestros éxitos legislativos,
porque no se sostiene en absoluto decir que han dismi-
nuido notablemente los ingresos de los pensionistas. Es
radicalmente falso, serfiorias. El 97 por ciento de los pen-
sionistas este afno van a ver mantenido su poder adquisi-
tivo. Insisto, no es un problema de renta, estamos ha-
blando solamente de 950 pesetas al ano; pero ustedes nos
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traen esa razon a la tribuna y nos vemos obligados a

replicar.

Como consecuencia de la Ley de Reforma de la Admi-
nistracion Publica, seforia, lo tinico que hemos hecho ha
sido poner a aquellos funcionarios como de edad de jubi-
lacién los sesenta y cinco aios, y han sufrido alguna re-
gresion en sus rentas. Creo que esto no deberia mezclarse
con este proyecto, porque es el éxito del Grupo Parla-
mentario Socialista el adecuar una edad de jubilacion
uniforme, por lo menos a nivel europeo, para sus funcio-
narios. No veo que esto sirva de imputacion para decir
que era malo. No es malo, seforia, es un éxito.

También ha mencionado la Ley de Presupuestos Gene-
rales, en la que, segun dice, se han reducido las pensiones
de clases pasivas. Falso también. Se ha producido un
aumento generalizado de las pensiones de clases pasivas.

Ha traido igualmente a colacién la Ley de Incompati-
bilidades, otro éxito nuestro, que lo que hace, en todo
caso, es incompatibilizar las pensiones con el trabajo del
funcionario. Entendemos que sigue siendo un éxito socia-
lista importante. '

No son estas, segiin entendemos nosotros, razones de
fondo para enmendar nuestra ley. La ley esta hecha para
atender la exigencia de una revisiéon anual y no es un
motivo de aumento de renta, puesto que estamos hablan-
do de 950 pesetas anuales.

Ustedes nos han traido un paquete legislativo que, se-
gun ustedes, son problemas socialistas, cuando nosotros
creemos que son éxitos socialistas, y que esas no son
razones para pedirnos que apoyemos su enmienda.

No obstante, quiero recordar a la CAmara el proposito
de la ley, que, insisto, es un propésito modesto que solo
afecta a 150.000 personas y que ha nacido de la sensibili-
dad del Grupo Parlamentario y del Gobierno por estos
pequenos problemas. Es un grano legislativo en un gra-
nero casi colmado. No obstante, sefiorias, reconozco que
el fruto de ese granero casi colmado, legislativamente
hablando, esta por venir. Este es s6lo un pequeno trabajo
que trae causa en la iniciativa socialista, unicamente so-
cialista, para atender a mejorar las condiciones de esta
pequena franja de personal, que se ve afectado por esta
regulacion.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez Saez.
Para réplica tiene la palabra el sefior Paros por tres
minutos, porque creo que el tema no da para mas.

El seior PANOS MARTI: Senor Presidente, estoy vien-
do que el tema si da para mas. Yo empecé diciendo, bajo
el Presidente sustituto, que tampoco le daba una gran
importancia puesto que trataba de una modificacién y
una ampliacién de las exenciones de tasas parafiscales a
otros colectivos; pero, tal como lo ha enfocado el porta-
voz del Grupo Socialista, creo que, por lo menos, debo
contestar a algunas cosas.

Por la primera parte de su intervencion, gracias; por-
que en la primera parte de su intervencién me ha dado
toda la razon al hacer el montaje de por qué se ha hecho

este proyecto de ley basandome en el articulo 50 de la
Constitucion, ya que hemos coincidido en su intencién,
en su propdsito, en su principio y en su oportunidad.
Muchas gracias porque usted ha argumentado mejor que
yo la parte positiva.

Pero ha dicho una serie de cosas que no entiendo; con
toda sinceridad, no entiendo. Ni mi Grupo ni yo vamos a
enmendar un proyecto por pique parlamentario, porque
ni es democratico ni honesto, cosa que naturalmente me
gustarfa que usted rectificara en el sentido de decir que
—yo lo he entendido asi— lo ha dicho con la mejor vo-
luntad y por supuesto asi lo acepto; pero de ningun modo
estamos aqui para rectificar un proyecto de ley simple-
mente por un pique parlamentario.

Respecto a los éxitos del Grupo Socialista, pues, muy
bien. Ya veremos. Me da la sensacién de que, a base de
tantos éxitos..., segun dice nuestro refranero espaiol:
«Dime de qué presumes y te diré de qué careces». Lo
digo solo a titulo informativo.

En cuanto a qué son los jubilados, yo creo que jubilado
en todas partes es aquel que no ejerce una actividad. Hay
una poblaciéon activa agraria, laboral, funcionarial, en
las que cuando no se esta en activo se es jubilado, y
perciben sus retribuciones por derechos pasivos, por lo
que sea. Senoria, est4 en un error tremendo, tremendisi-
mo. Yo me refiero al funcionario y usted tiene razén, no
hay inconveniente en extenderlo a todos. ¢Por qué no?
Me pareceria de justicia, pero respecto a los funcionarios
que cobran sensiblemente igual, usted no ha meditado o
ignora lo que es la retribucién del funcionario. Sabe us-
ted que hay una retribucion base y una complementaria,
que es en muchos casos casi el doble que la base, en los
altos puestos de la Administracion, por supuesto; la retri-
bucién complementaria a veces es el doble que la retri-
bucién base, que es el sueldo base mas los trienios, y
nada mas. De ahi se deduce el porcentaje, el 80 por cien-
to, y en los casos de viudedad el 40 por ciento, como sabe
su seforia.

Pero es que, ademas, las mutualidades de funcionarios
estan llamadas a desaparecer con las nuevas normas que
se han puesto en la Ley General de Presupuestos —no
viene al caso, lo digo inicamente como orientacién—, y
estas mutualidades de funcionarios que cubrian el 20 por
ciento de derechos pasivos estan llamadas a desaparecer
al quedarse sin subvenciones y sin instrumentos para
aportar bienes.

El sefior PRESIDENTE: Vuelva a la cuestion, senor
Panos.

El seior PANOS MARTI: Si, sefior Presidente, tiene
razon.

En cuanto a que yo he dicho que se han reducido los
deréchos pasivos, no es asi, lo que he dicho es que se
regresa econémicamente del funcionario activo al funcio-
nario pasivo, y esto es asi quiera usted o no quiera.

Yo creo que el proyecto de ley es bueno, va con buena
intencién, y si usted va a mantener su texto, que ya veo
que lo mantiene, sencillamente por el «pique», me pare-
ce absurdo. ¢Qué dirian nuestros electores, los suyos y
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los mios, si aqui fuéramos al «pique» y no fuéramos al
problema?

Mire, sefioria, lo justo es que la tercera edad, en todos
los paises del mundo, declarado por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, empiece cuando se cese en la acti-
vidad de la profesién o la funcion que se ejerza, y no hay
mas, tenga sesenta y cinco afos o setenta anos, y usted
dice, seforia, que esto esta basado exclusivamente en el
articulo 50 de la Constitucion, que usted lo asienta sola-
mente en la cultura y en el ocio. Pues no es asi; no es asi
y aqui esta escrito: «Los poderes publicos garantizaran,
mediante pensiones adecuadas y periédicamente actuali-
zadas, la suficiencia economica a los ciudadanos durante
la tercera edad». Luego el articulo 50 no es solamente
cultura, que es bueno, no es solamente de ocio, que es
bueno, no es solamente mediante sistemas de servicios,
que es bueno, sino que se refiere también a medidas eco-
ndmicas para paliar la desgraciada situacion, no absolu-
ta, por supuesto, todo es relativo.

En lo que se refiere a la cuantia de la percepcion, 950
pesetas, jqué optimista! Yo le puedo decir que con los
sueldos de los funcionarios jubilados de tipo inferior no
se pueden pagar 950 pesetas al mes, ni 15 pesetas, es
triste, pero la realidad espanola es ésta en este momento.

Yo hago un [lamamiento a la reconsideracion, y le pi-
do, eso si, que nos pongamos de acuerdo en que no hay
«pique» parlamentario, sino que ustedes hacen el texto
que creen justo, nosotros lo enmendamos, porque lo con-
sideramos injusto. De todos modos, en la votacion, que
esta claro lo que va a ser, llevaremos la penitencia.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Panos.
El senor Sanchez Saez tiene la palabra por tres minu-
tos.

El sefior SANCHEZ SAEZ: Muy brevemente, sefior Pre-
sidente, para decirle al sefior Panos que no es un tema de
rentas; estamos hablando simplemente de 950 pesetas,
ustedes cada cinco afos; son 15 pesetas al mes, seforia,
no es un tema de renta, en absoluto, es un tema de sensi-
bilidad social que han tenido mi Gobierno y mi Grupo
Parlamentario para resolver esos pequefos problemas.

En cuanto al «pique» parlamentario, seforia, han sido
ustedes en sus argumentos escritos quienes nos han trai-
do aqui las razones de la Ley de la Reforma de la Admi-
nistracion Publica, la Ley de Incompatibilidades, la Ley
de Presupuestos Generales del Estado, para una enmien-
da, seforia, que simplemente significa reducir en 15 pe-
setas al mes un treinta y tantos por ciento de la pobla-
cién no afectada.

En consecuencia, senor Presidente, mi Grupo estd ple-
namente satisfecho por esta pequena labor legislativa
que atiende una franja, por una razon, seforia: atende-
mos aquellos casos en que es necesaria la renovacion
anual, no una renovacion cada cinco afos, que es la pro-
posicién suya; dnicamente se transforma en una dismi-
nucién de 15 pesetas al mes para esos individuos, que no
es un tema significativo, y su enmienda no debe empanar

la iniciativa legislativa que ha tomado mi Grupo Parla-
mentario. '

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez Saez.

¢Algan Grupo quiere fijar posiciones? (Pausa.)

Sencres portavoces, como estamos en un debate de lec-
tura unica, ¢consideran que es suficiente una votacién o
prefieren hacer dos votaciones? La votacién favorable es
a favor del texto y la votacion contraria es a favor de las
enmiendas. ¢De acuerdo? (Pausa.)

El senior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: ¢Votar
si es votar el texto?

El senor PRESIDENTE: Votar «si» es votar el texto y
votar «no» es votar la enmienda, ¢De acuerdo? (Asenti-
miento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 198; en contra, 51; abstenciones,

dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto
de ley de exencion del pago de las tasas correspondiente
a la revision de los permisos de conducir de los titulares
que rebasen la edad de setenta anos. (El seror Herrero
Rodriguez de Minon pide la palabra.)

El senor Herrero tiene la palabra.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Senor
Presidente, dada la forma como se ha realizado la vota-
cion, que por otra parte es una formula a la que todos
hemos accedido por ser mucho mas comoda y por tratar-
se de un proyecto tan simple y en lectura anica, yo creo
que es absolutamente procedente, senor Presidente, que
se nos permita, y que se permita a todo Grupo que lo
estime oportuno, explicar durante dos minutos, breve-
mente, el voto.

Esta claro, senor Presidente, y no voy a abusar del uso
de la palabra, que nosotros al votar «no» no nos hemos
estado oponiendo al proyecto, sino que hemos estado de-
fendiendo unas enmiendas que, a nuestro entender, am-
pliaban el sentido del proyecto.

Cualquiera que sea, como es logico, cual ha sido, la
voluntad de la Camara, quede claro que ¢l Grupo Popu-
lar no se ha opuesto al proyecto, sino que ha defendido
con su voto sus enmiendas y que, desde luego, al resto
del proyecto no enmendado, por supuesto, se entiende,
como se deduce de las anteriores intervenciones del se-
for Paios, ha dado su plena conformidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Era evidente, pero quiza que-
de mas claro después de su intervencion.

Se suspende la sesion hasta manana a las cuatro de la
tarde.

Eran las siete v diez minutos de la tarde.
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