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ORDEN DEL DIA (continuacién)
Toma en consideracion de proposiciones de ley:

— Del Grupo Socialista, reguladora de las atribuciones profesionales de los Ingenieros Técnicos («Boletin Oficial
de las Cortes Generales», nimero 76-1, Serie B, de 9 de abril de 1984).

— Del Grupo Popular, sobre derogacién del apartado 5 del articulo 38 de la Ley de 21 de junio de 1980, sobre el
Impuesto General sobre transmisiones patrimoniales («Boletin Oficial de las Cortes Generales», numero 67-I,
Serie B, de 21 de febrero de 1984).

Dictamenes de la Comisién de Asuntos Exteriores:

— Protocolo relativo a una enmienda al Convenio sobre aviacion civil internacional, firmando en Montreal el 10
de mayo de 1984 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 194-11, Serie C, de 18 de marzo de 1985).

— Acuerdo de cooperacién pesquera entre el Gobierno de Espana y el Goblerno de la Republica de Cabo Verde
(«Boletin Oficial de las Cortes Generales», niimero 195-11, Serie C, de 18 de marzo de 1988).

— Acuerdo complementario del Convenio Basico de cooperacion cientifica y técnica hispano-colombiana entre el
Gobierno de Espana y el Gobierno de la Repiiblica de Colombia para el desarrollo de un programa en materia
soclo-laboral, firmado «ad referendum» el 28 de diciembre de 1983 en Bogota («Boletin Oficial de las Cortes
Generales», nimero 196-11, Serle C, de 18 de marzo de 1988).

— Canje Notas mediante el cual se denuncia el Acuerdo entre el Goblerno del Estado espanol y el Gobilerno de la
Republica Popular de Polonia, sobre el desarrollo de los intercambios comerciales, la navegacion y la coopera-
cién econémica, industrial y tecnolégica, firmado en Madrid el 3 de junio de 1974 (procedimiento de urgencia)
(«Boletin Oficial de las Cortes Generales», namero 201-II, Serie C, de 18 de marzo de 1985).

Dictdmenes sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de ley sobre participacién de Espaiia en el VI aumento general de recursos del Banco Interamericano
de Desarrollo («Boletin Oficial de las Cortes Generales», ntiimero 127-11, Serie A, de 20 de marzo de 1988).
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— Proyecto de ley sobre participacion en el aumento selectivo capital del Banco Internacional de Reconstruccién y
Fomento («Boletin Oficial de las Cortes Generales», numero 134-1I, Serie A, de 20 de marzo de 1983).

— Proyecto de Ley Orgdnica de Régimen Electoral General («Boletin Oficial de las Cortes Generales», niimero
120-1, Serie A, de 15 de octubre de 1988).

Votacién de totalidad:
— Del proyecto de Ley Orgénica del Régimen Electoral General.

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve v diez minutos de la mana-
na.
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En defensa de la toma en consideracion de la proposicion

de lev interviene, en nombre del Grupo Socialista, el senior
Zambrana Pineda. Senala que con la propasicién que se
va a defender se procura dar solucion a un problema que
viene arrastrdandose durante muchos anos v que afecta a
un colectivo de varios miles de profesionales; ademads, se
logra acercar nuestras normas en esta materia a las que
rigen en los paises europeos. A continuacion hace histo-
ria de la evolucion de la legislacion promulgada en rela-
cién con estos profesionales desde el ano 1850 hasta las
leves mds recientes de 1957, 1964 v 1970, no logrdndose,
sin embargo, hasta la fecha, una solucion que satisfaga
los intereses concretos de los profesionales citados ni
tampoco los intereses generales del pais.
En tal situacion, el Grupo Socialista considera llegado el
momento de afrontar decididamente el tema eliminando
una serie de limitaciones impuestas a dichos técnicos,
limitaciones que no guardan ninguna relacion con la
normativa existente en los paises de nuestro entorno v
que, de cara a nuestro proximo ingreso en el Mercado
Comun, darfa lugar a que nuestros titulados pudiesen
ejercer sus funciones sin trabas en los paises del Mercado
Comun, pero no asi los de estos paises en el nuestro. En
consecuencia, propone a la Cdmara que tome en conside-
racién la proposicion de lev, reconociendo la facultad de
los ingenieros técnicos para firmar provectos en el dmbi-
to de sus respectivas especialidades sin limitacion cuan-
titativa alguna, hecho que no perjudica a ningun otro
colectivo profesional, va que en concreto quedan salva-
guardadas las facultades v prerrogativas de los ingenieros
superiores.

En turno de fijacién de posiciones, el serior Roca i Junyent
anuncia la postura favorable del Grupo de Minorfa Cata-
lana a la toma en consideracién de la proposicion de ley,
que personalmente le produce satisfaccién por su vincu-
lacion antigua al colectivo profesional afectado y, sobre
todo, porque viene a resolver un antiguo pleito en la his-
toria de la ingenierta técnica espanola. Espera que a lo
largo de la tramitacién parlamentaria pueda profundizar-
se aun mds en el desarrollo del tema, llevando la tranqui-
lidad a un amplio colectivo de profesionales.

En representacion del Grupo Popular, el serior Lapuerta
Quintero anuncia también la posicién favorable de su
Grupo a la toma en consideracién de la proposicién de
lev, que dard lugar a una normativa que llevan esperando
largos anos doscientos mil profesionales v sus familias
para la solucion de problemas que vienen efectivamente
de muy atrds en el tiempo. Se refiere también a las diver-
sas nornmas promulgadas en los ultimos anos, e incluso a
algunas iniciativas parlamentarias sobre el particular,
para concluir anunciando el voto favorable a la toma en
consideracion de la proposicion de lev, a pesar de las
deficiencias de la misma, en aras a no aumentar el retra-
so va acumulado en la solucion de este grave problema.
Entiende que el texto presentado va mds alld del criterio
de especializacion que deberta haberlo informado, pero
espera que en la posterior tramitacion parlamentaria se
ponderen todos los intereses afectados, dando lugar a un
texto definitivo en el que se recoja el adecuado equilibrio
en la distribucion de facultades v competencias.

Sometida a votacion la proposicién de lev debatida, es
aceptada su toma en consideracion por 203 votos a favor,
3 en contra v 6 abstenciones.
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En defensa de la toma en consideracion de la presente pro-
posicion de ley interviene, por el Grupo Popular, el senor
Renedo Omaechevarria. Expone que el objeto de la mis-
ma es modesto, en cuanto que tinicamente pretende la
supresion del apartado 5 del.artfculo 38 de la Ley de 21 de
junio de 1980, por considerar tal precepto innecesario
dentro de nuestro ordenamiento jurtdico y de nuestro sis-
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tema fiscal, ademds de adolecer de graves defectos de téc- do en la Ley de 1980 con el asentimiento del Grupo Popu-
nica jurtdica e ir en contra de los principios bdsicos de lar.

nuestro ordenamiento, hasta el punto de ser muy posible-
mente anticonstitucional. '

Senala el serior Renedo que el apartado 5 en cuestién
establece la posibilidad de que el Estado pueda ejercer u
derecho de incautacién de bienes o derechos como consi;-
cuencia de una tramitacion si el valor que comprueba la

En tumo de réplica interviene el serior Renedo Omaecheva-
rria y duplica el serior Ramallo Massanet.

Sometida a votacién, es rechazada la toma en considera-
cion de la proposicién de ley debatida por 59 votos a
favor, 163 en contra y 11 abstenciones.

Administracién es superior en mds de un 50 por ciento al Pagina
que haya declarado el interesado, precepto que se remon- . )

ta a los origenes de este Impuesto y que quizd por inercia Dictamenes de la Comision de Asuntos Exte-

viene manteniéndose indefinidamente en nuestro ordena- Hores.......... o118
miento jurtdico, a pesar de los distintos sistemas consti- Pagina
tucionales vigentes en nuestro pats en el transcurso del

tiempo. Incluso se da el caso de que el precepto citado ha Protocolo relativo a una enmienda al Conve-

sido objeto de agravamiento en la Ley de 1980, va que si nio sobre aviacion civil Internacional, firma-

en la Ley de 1967 las facultades de incautacién se limita- do en Montreal el 10 de mayo de 1984 ... ... 9118

ban exclusivamente a los bienes inmuebles, en la Ley vi-
gente se extienden a toda clase de bienes y derechos, per-
mitiendo a la Administracién realizar aquélla sin las mds
minimas garantias v sin requisitos ni formalidades de
ningun tipo, al margen de la Lev de Expropiacién Forzo-
sa v de cualquier otro procedimiento, con violacion de los
principios constitucionales que garantizan la propiedad
privada e indefension del titular de los bienes. Califica la
norma impugnada de confiscatoria v de innecesaria en
- cuanto que la Administracion dispone de medios sobra-

Sometido a votacién, es aprobado por 232 votos a favor, 3
en contra y una abstencion.

Acuerdo de cooperacion pesquera entre el Gobierno de Es-
pana y el Gobierno de la Republica de Cabo Verde.

Sometido a votacior, es aprobado por 235 votos a favor v
uno en contra.

Acuerdo complementario del Convenio Bdsico de coopera-
cién cientifica y técnica hispano-colombiana entre el Go-
bierno de Espana v el Gobierno de la Republica de Co-

dos para no tener que recurrir a procedimientos que cali-
fica de absurdos, leoninos e injustos y que, como tales,
nunca han sido aplicados, segun su larga experiencia

lombia para el desarrollo de un programa en materia so-
cio-laboral, firmado «ad referendum» el 28 de diciembre
de 1983 en Bogoua.

administrativa. . . .
Sometido a votacion, es aprobado por 233 votos a favor v

En turno en contra, en nombre del Grupo Socialista, inter- uno en contra.

viene el sefior Ramallo Massanet. Comienza sefalando
que el Grupo Popular les tiene ya acostumbrados a una
incansable busqueda de inconstitucionalidades dentro de
nuestro ordenamiento jurtdico, hasta tal punto que alude
a ella en relgcion con un precepto muy reducido y que fue
introducido por un Gobierno conservador en nuestro or-
denamiento tributario a través de la Ley de 22 de julio de
1928, permaneciendo desde entonces hasta nuestros dfas
en todas nuestras leyes tributarias.

Analiza seguidamente las tres razones expuestas por el
proponente para pedir la derogacion del precep'to, tachdn-
dole de constituir un derecho de incautacién, de la ya
citada inconstitucionalidad y, finalmente, de su falta de
aplicacién. En contestacién a cada una de dichas razo-
nes, sefala el serior Ramallo que en modo alguno se trata
de un derecho de incautacion y st de un retracto legal que
tiene la Administracién publica cuando se da el supuesto
descrito en el precepto. Respecto a la inconstitucionali-
dad, entiende que de ninguna manera se violan los requi-
sitos y las garantias establecidos en los articulos 31.1 y
33 de nuestra Constitucién, salvo que se haga una lectura
excesivamente tortuosa de los mismos. Finalmente, remi-
te al Diputado proponente al «Boletin Oficial del Estado»
de 18 de mayo de 1962, donde queda constancia del pre-

Canje de Notas mediante el cual se denuncia el Acuerdo
entre el Gobierno del Estado espanol v el Gobierno de la
Republica Popular de Polonia, sobre el desarrollo de los
intercambios comerciales, la navegacion v la cooperacion
econdmica, industrial y tecnolégica, firmado en Madrid
el 3 de junio de 1974.

Sometido a votacién, es aprobado por 234 votos a favor,
uno en contra y dos abstenciones.

.Pégina
9119

Proyecto de ley sobre participacion de Espana en el VI au-
mento general de recursos del Banco Interamericano de
Desarrollo.

Dictamenes sobre iniclativas legislativas . . . ..

Sometido a votacion, es aprobado por 236 votos a favor,
uno en contra y una abstencion.

Proyecto de ley sobre participacion en el aumento selectivo
capital del Banco Internacional de Reconstruccién y Fo-
mento.

Sometido a votacién, es aprobado por 239 voros a favor v
uno en contra.

. . , Pagina
cepto en relacion con una serie de fincas de nuestro pats.
Termina el senor Ramallo recordando al senor Renedo| Proyecto de Ley organica de régimen electoral
que el precepto cuya supresién se pretende fue introduci- gemeral. . ... ... . ... .. ... .. ... .. .. ... ... - 9119
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En representacion del Grupo Mixto, el senor Carrillo Sola-
res solicita que sean sometidas a votacioén las enmiendas
presentadas por las que se trata de garantizar las compe-
tencias que las Comunidades Auténomas tienen asigna-
das en sus Estatutos en materia de legislacién electoral.

En nombre del Grupo de Minorfa Catalana, el seror Roca i

Junvent defiende las enmieh'das formuladas a una ley que
califica de fundamental v sobre la que desearta pudiera
salir aprobada con el respaldo de un amplio consenso de
la Cdmara. Sin embargo, tal como se presenta el dicta-
men, entiende que no se respeta la doctrina establecida
por el Tribunal Constitucional, en su sentencia de 20 de
mayo de 1983, que viene a definir lo que es el régimen
electoral general v, de una manera muy concreta, estable-
ce también una legislacion electoral espectfica al margen
del citado régimen electoral general. Agrega que el régi-
men electoral especial para regir las elecciones de cada
Comunidad Auténoma es competencia exclusiva de éstas
v que no puede incluirse en un régimen electoral general.
En‘este sentido, el provecto de lev no respeta, a su juicio,
las competencias de dichas Comunidades reconocidas en
sus Estatutos, a pesar de que efectivamente determinados
preceptos de la presente Ley pueden y deben ser de aplica-
cion a las Comunidades Autonomas por razon de las ga-
rantias que el articulo 149.1.1 de la Constitucion genera-
liza a todo el territorio de la nacion.
También muestira su disconformidad con lo dispuesto en
el articulo 1.~ de la Lev, extendiendo lu aplicacion del
mismo a la eleccion de los miembros de las Corporacio-
nes locales sin mds referencia, porque se desconoce la
filosofia marcada por el Tribunal Constitucional en la
sentencia mencionada anteriormente, v se desconocen
asimismo determinadas especialidades de su organiza-
cion territorial por parte de algunas Comunidades Auto-
nomas, especialidades reconocidas en la anterior Ley de
Elecciones Locales para los Territorios Historicos vascos
v en la propia Ley de Bases de Régimen Local con respec-
to a Cataluna. Entiende que no seria dificil alcanzar un
acuerdo sobre los dos stipuestos enunciados v para ello
ofrece su colaboracion, partiendo de la base de la imposi-
bilidad de sentirse vinculados por unas disposiciones co-
mo las actuales que considera lesionan los derechos de
las Comunidades Auténomas.

En representacion del Grupo Vasco (PNV), el senor Vizcava
Retana coincide en el Diputado de Minoria Catalana so-
bre la importancia del provecto de lev, que marca las
reglas de juego de algo tan importante para los partidos
poltticos vy los ciudadanos todos conmo es el ejercicio del
derecho fundamental al voto. Senala que la sentencia del
Tribunal Constitucional a la que se ha referido el serior
Roca de algun modo viene a estadlecer el concepto de
régimen electoral general, concepto que este provecto de
ley viene a desarvollar, que es vdlido para todas las insti-
tuciones representativas del Estado, si bien en la propia
sentencia se reconocen las excepciones establecidas en los
Estatutos de Autonomia. De acuerdo con tal sentencia, el

régimen electoral general, que es el que regula la presente
Ley, comprende lo que es primario y nuclear en el régi-
men electoral y no alcanza, en consecuencia, a los deta-
lles a que desciende el proyecto de ley.

Anade que, en su opinién, es perfectamente viable y con-
ciliable una ley electoral general que regule los aspectos
bdsicos que garanticen la igualdad de todos los espanoles
en el ejercicio del derecho fundamental al sufragio y la
existencia de leyes electorales con vigencia en las distin-
tas Comunidades Autonomas, regulando con criterios di-
ferentes aspectos que no son bdsicos o esenciales. Sin
embargo, como existen diferencias de interpretacion entre
su Grupo y el Gobierno sobre la concepcion de lo que es
primario y nuclear en un régimen electoral, entiende que,
caso de no llegarse a un acuerdo, tales diferencias habrdn
de resolverse en otras instancias, como son las del Tribu-
nal Constitucional.

En turmo en contra de las enmiendas al articulo 1., en

representacion del Grupo Socialista, interviene el senor
Marcet i Morera. Comienza expresando el deseo de su
Grupo de llegar a unos acuerdos entre todos los Grupos
Parlamentarios en una ley tan importante, deseo que se
ha venido reiterando desde la presentacién del proyecto
de ley. Agrega que todas las enmiendas mantenidas al
articulo 1. tienen un sustrato comun consistente en des-
plazar de este articulo la regulacion que se hace respecto
de su ambito de aplicacion a las elecciones de los miem-
bros de las Corporaciones locales, en virtud de que pue-
den invadirse competencias que tienen atribuidas las Co-
munidades Autonomas en esta materia. Se ha citado al
efecto la sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de
mavo de 1983, a la que él también tiene que referirse
porque, segun opinion de su Grupo Parlamentario, se de-
termina claramente en la misma que es improcedente ha-
blar de régimen electoral general excluvendo del mismo a
las elecciones locales.
En la misma sentencia se argumenta posteriormente esta-
bleciendo una serie de conexiones entre los diversos arti-
culos para conformar la orientacion de lo que se entiende
por régimen electoral general con referencia a los articu-
los 23.1 v 149.1.1 de la Constitucion, donde se fija la
competencia exclusiva del Estado en materia de regula-
cion de las condiciones bdsicas que garanticen la igual-
dad de todos los esparioles en el ejercicio de su derecho.
Cree, no obstante, que algunos aspectos de la discusion
planteada deberian posponerse al debate de la disposicién
adicional primera de la presente Ley, intimamente conec-
tados con @l articulo 1.” de la misma, donde podria tratar-
se de las concepciones distintas mantenidas por varios
Grupos Parlamentarios, a su juicio todas ellas opinables,
como ha expuesto el sevior Vizcava Rerana.

En turno de réplica intervienen los senores Roca i Junvent y
Vizcava Retana, duplicando el senior Marcet i Morera.

Seguidamente se someten a votacion las sucesivas enmien-
das formuladas por los Grupos Parlamentarios Mixto,
Minorfa Catalana v Vasco-PNV, siendo todas ellas deses-
timadas.
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Sometido a votacion el articulo 1. del dictamen, es aproba-
do por 206 votos a favor, 14 en contra, y 8 abstenciones.
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En representacién del Grupo Mixto, el senor Carrillo Sola-
res retira las enmiendas que van desde la nimero 366 a la
374, anunciando el voto a favor de la enmienda que de-
fenderd el seror Vicens i Giralt.

Asimismo, en nombre del Grupo Mixto, interviene el senor
Vicens y Giralt. Defiende la enmienda 27 que postula la
supresion del apartado 2 del articulo 6., el cual, a su
juicio, establece una prohibicién incorrecta al impedir
que puedan ser elegibles los condenados por sentencia.
Cree que, de prosperar el provecto de ley, se rompe una
tradicién democrdtica de nuestro pais, vigente en todo el
ultimo siglo, v especialmente recogida en la Ley de 8 de
agosto de 1907, que permitié que en las elecciones de
1918 salieran elegidos Diputados algunos miembros del
Partido Socialista que se hallaban en la cdrcel cumplien-
do condena, v otro tanto sucedié en las elecciones de
febrero de 1976. Los motivos expuestos, unido a la falta
de definicién de lo que es delito politico, los condidera
suficientes como para que prospere la enmienda defendi-

da. .

En turmmo en contra de la enmienda precedente interviene,
por el Grupo Socialista, el senior Granados Calero, mani-
festando que no puede hablarse hoy de delito politico en
nuestro pais una vez aprobada la Constitucion de 1978 y
realizada la reforma urgente v parcial del Codigo Penal.
La imposibilidad de calificar de politico ningtin tipo de
delito en nuestro ordenamiento quedoé muy clara al deba-
tirse la ley de Bandas Armadas. Si se tiene en cuenta,
ademds, que disponemos de un Cédigo Penal puesto al
dfa y de los mds modernos de la Europa democrdtica, se
comprenderd la improcedencia de dar entrada a concep-
tos obsoletos y ya desaparecidos. En consecuencia, esti-
ma que una persona que estd privada de libertad debe
estarlo también del ejercicio del derecho de sufragio pasi-
vo. Asf lo imponen todas las legislaciones y sentencias de
los Estados de la Europa democrdtica a la que pretende-
mos incorporarnos préximamente.

Réplica el serior Vicens i Giralt.

En turno en contra del texto del dictamen hace uso de la
palabra el senor Vizcaya Retana, en representacion del
Grupo Vasco-PNV. Resalta la contradiccion que, a su
juicio, se ha puesto de manifiesto en la intervencion del
representante socialista al aludir a la Ley de Bandas Ar-
madas, en la que se declara inelegible a la persona que
fuese simplemente procesada y no condenada todavia. En
consecuencia, pregunta si la letra b) del numero 2 del
articulo 6. del dictamen deroga lo dispuesto sobre el par-
ticular en la Ley de Bandas Armadas.

Para duplica interviene el senor Granados Calero. En re-
lacién con la intervencion del senior Vizcaya Retana, con-
testa que la ley posterior deroga a la anterior y que, por
otra parte, si se repasa la Ley de Bandas Armadas, com-

probard que, ademds, del procesamiento, el articulo co-
rrespondiente hace también referencia al supuesto de
condena.

Sometidos a votacion, fueron aprobados los artfculos 2.” a
5.y 7., conforme al dictamen de la Comision, por 235
. votos a favor, y tres abstenciones.

Se rechaza la enmienda defendida por el serior Vicens i
Giralt, del Grupo Mixto, al articulo 6. Se aprueba este
articulo, conforme al texto del dictamen, por 266 votos a
favor, 7 en contra v 9 abstenciones.
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El senor Lépez de Lerma y Léopez, en nombre del Grupo de

Minorta Catalana, defiende la enmienda 467 al articulo
8.", procurando que en la futura ley se reconozca a las
Comunidades Auténomas la competencia en relacion con
las Juntas Electorales de zona para establecer distinta
sede de aquella que se les otorga en el provecto con cardc-
ter general para todo el Estado. Ello permitiria a las Co-
munidades Auténomas acomodar las disposiciones elec-
torales a su propia division territorial, dando lugar posi-
blemente a modificaciones de las sedes de las Juntas
Electorales en funcion del mapa territorial propio deycada
Comunidad. Por la enmienda 467 solicita la supresion
del articulo 12, que determina que el director de la oficina
del censo electoral v sus delegaciones provinciales partici-
pen en las reuniones de la Junta electoral, lo que conside-
ra un tanto incongruente con el propio proyecto de ley
que trata de objetivar, hacer imparcial v neutralizar todo
el proceso electoral, hecho positivo para todos. Tal situa-
cién de objetividad e imparcialidad entiende que puede
alterarse con la presencia en la Junta Electoral de unos
respetables funcionarios nombrados por el Gobierno de
turno para otros misiones. ‘
A través de las enmiendas 471 y 472, a los articulos 19 vy
33, pide la supresion de la referencia a las Comunidades
Auténomas en el texto del dictamen, en coherencia con la
enmienda mantenida al apartado 2 del articulo 1." v en
base a considerar que la Junta de la Comunidad Auténo-
ma actia a modo de Junta Electoral Central en el proceso
electoral propio de dicha Comunidad. Finalmente, man-
tiene para votacion las enmiendas numeros 476, 455,
456, 459, 460 y 461, todas ellas referentes a las competen-
cias de las Comunidades Auténomas en materia de elabo-
racién del censo electoral, tema que senala se halla pen-
diente de resolucion definitiva por parte del Tribunal
Constitucional.

En nombre del Grupo Popular, el serior Herrero v Rodriguez
.de Minon defiende las enmiendas 550 a 552 y otras con-
cordantes en relacion con la necesidad de introducir, en-
tre los datos censuales, el numero del documento nacio-
nal de identidad, que garantiza mayor pureza del censo v
evita rigurosamente la posiblidad de doble inscripcion en
el mismo, hecho que es deseo comun e interesa a todas
las fuerzas politicas. Comprende que tal propuesta debe
articularse después mediante los cauces teénicos adecua-
dos y, anuncia que estarla ahierto a férmulas que garanti-
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zaran el oportuno y eficaz sistema para incluir en el cen-
so el numero del documento nacional de identidad.

En.nombre del Grupo Parlamentario Mixto, el serior Carri-
llo Solares retira las enmiendas que tiene presentadas al
articulo objeto de debate.

En representacion del Grupo Mixto, el senor Bandrés Molet

mantiene las enmiendas presentadas a los articulos 8. al
41, que califica de eminentemente técnicas. Refiriéndose
concretamente a los articulos 22 a 24, a los que tiene
presentadas las enmiendas 3 a 5, senala que aquéllos han
sufrido variaciones sensibles en Ponencia v Comision, a
pesar de lo cual sigue considerando de utilidad incluir a
los profesionales de Ciencias Politicas dentro de las insti-
tuciones reguladas en los articulos citados, toda vez que
en materia electoral existen cuestiones técnicas que acon-
sejan la presencia de estos profesionales.
Por la enmienda 2, al articulo 29, pide la supresion del
inciso relativo al Instituto Nacional de Estadistica, apro-
vechando esta oportunidad para configurar una verdade-
ra Administracion electoral absolutamente separada v
distinta del organo gubernamental que es el Instituto Na-
cional de Estadistica. En cuanto a la enmienda 6, al
articulo 45, sobre el juramento de acatamiento g la Cons-
titucion, considera que ha sido asumida en 1ramites an-
teriores.

En representacion del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el
senor Vizeava Retana anuncia que su Grupo mantiene
una veintena de enmiendas a este Capitulo 111, limitdn-
dose ahora a la defensa de las que considera mds impor-
tantes v preocupantes para su Grupo. Hace referencia, en
primer lugar, al articulo 9., sobre composicion de la Jun-
ta Electoral Central, al que formula una enmienda tran-
saccional, pidiendo que la composicion de vocales cate-
drdticos de Derecho se amplie de cinco a siete, va que en
otro caso puede dar lugar a la exclusion de algun Grupo
Parlamentario en el consenso correspondiente.
Igualmente defiende la enmienda 163, al apartado 1 del
articulo 21, por no entender el motivo por el que en unas
elecciones legislativas de Comunidad Autonoma se some-
tan las decisiones de la Junta Electoral de la Comunidad
al recurso ante la Junta Electoral Central. Ello lo conside-
ra una importante regresién con relacion a textos legisla-
tivos anteriores al presente provecto de lev. Cree, ademas,
que tal posible desconfianza respecto a unas Juntas Elec-
torales de Comunidades Auténomas, presididas por el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia, no aporta
nada interesante desde el punto de vista operativo v fun-
cional.

En relacion con el censo, senala el senior Vizcava Retana
que su Grupo tiene una concepcion diferente a la del
provecto en materia de competencias. No obstante, como
el tema estd pendiente de decision del Tribunal Constitu-
cional, pide que se sometan las enmiendas a votacion,
quedando pendientes del acatamiento escrupuloso de lo
que en su dia decida dicho Tribunal.

Finalmente, existe otro grupo de enmiendas relativas a lal
presencia de los Presidentes de las Juntas Electorales de
zona en la Junta Electoral Central, aunque simplemente

sea con voz y sin voto, para buscar una mayor coheren-
cia y coordinacién entre las Juntas Electorales.

En turno en contra de las anteriores enmiendas intervienen,
en representacion del Grupo Socialista, el senor Marcet i
Morera. Senala que el presente Capitulo ha sido uno de
los que han tenido un tratamiento mds pormenorizado en
Ponencia y Comisién, llegando progresivamente a acuer-
dos entre los distintos Grupos Parlamentarios, como lo
prueba el que muchas de las cuestiones planteadas ahora
son mds bien de cardcter técnico que discrepancias de
fondo.

En relacion con las manifestaciones del representante de
Minoria Catalana sobre la posibilidad de establecer por
parte de la legislacion autonémica Juntas Electorales de
zona distintas a las que prevé el proyecto de lev, expone
que, en su opinién, cabe perfectamente hacerlo vy de he-
cho en algunas Comunidades ast sucede. Sin embargo,
considera innecesario tratar esta cuestion en una ley or-
gdnica como la presente.

Respecto de las manifestaciones formuladas también por
el representante de Minoria Catalana, asi como por el
representante del Grupo Vasco (PNV), sobre la innecesa-
riedad de que la resolucion de la Junta de la Comunidad
Auténoma sea recurrible ante la Junta Electoral Central,
la concepcion del Grupo Socialista es que esta Junta Cen-
tral culmina toda la estructuracion de la Administracion
electoral, v en tal sentido considera correcta la redaccion
propuesta.

Asimismio, existen otra serie de enmiendas de los Grupos
anteriormente citados respecto a la oficina v a la confec-
cion del censo, cuestiones pendientes, como se ha dicho,
de la decision del Tribunal Constitucional, v en este senti-
do el Grupo Socialista no se puede adelantar a lo que el
Tribunal decida en su dia.

En cuanto a la propuesta del senor Vizcava Retana de
aumentar el niimero de vocales de la Junta Electoral de
cinco a siete, entiende que con ello se romperia el equili-
brio que se pretende entre las diversas posiciones v la
pretension de mayor judicializacion de esta Junta, salvo
que se incrementase también el niimero de magistrados,
lo que darta lugar a convertir la Junta Electoral casi en
una asamblea legislativa. En consecuencia, califica de
correcta la propuesta del dictamen, mdxime cuando di-
chos vocales son catedrdticos de Derecho, es decir, perso-
nas de reconocido prestigio.

En relacion con la peticion del serior Bandrés Molet de
que como posibles vocales se incorpore también a los
catedrdticos de Ciencias Politicas, cree que no vale la
pena llegar a mayvores complejidades en la composicion
de la Junta.

Finalmente se refiere a la peticion del Grupo Popular so-
bre la inclusion dentro de los datos censales del niimero
del documento nacional de identidad, senalando que no
existe ninguna prevencion de tipo politico por parte de su
Grupo para aceptar esta peticion. Sin embargo, cree que
existen problemas de tipo técnico que aconsejan ciertas
cautelas, v en tal sentido propone una enmienda transac-
cional, a la que da lectura.
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En turno de réplica interviene el sefior Vizcaya Retana vy
duplica el senior Marcet i Morera.

Seguidamente se procede a la votacién de las diversas en-
miendas presentadas a los articulos objeto de debate, ast
como al texto del dictamen en relacion con los mismos,
texto que es aprobado a través de las diversas votaciones
efectuadas al efecto.

Pagina
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En representacion del Grupo Mixto, el serior Vicens Giralt
defiende las enmiendas 28 a 30. Por la primera de ellas
pretende la adicion de un nuevo apartado 4 al articulo
44, exigiendo una fianza, que puede ser una simple ga-
rantfa bancaria, para poder presentar candidatura a las
elecciones. Manifiesta que esta es una existencia corrien-
te en las legislaciones electorales de diversos paises demo-
créticos, citando ejemplos sobre el particular. Con ello se
persigue una finalidad, cual es aumentqr los ingresos de
la Administracion electoral v, fundamentalmente, evitar
la proliferacion de listas, muchas de las cuales no tienen
ninguna posibilidad de éxito v sirven tnicamente para
sobrecargar el proceso electoral v llevar el confusionismo
a los electores. A este respecto cree que quien no represen-
ta nada y desea propaganda en television, debe pagarla
personalmente.

Por la enmienda, 29 al articulo 45 del dictamen, relacio-
nada con otra presentada al articulo 59, se prevé el envio
de un sobre a todos los electores con las papeletas de
todos los partidos v una circular o manifiesto electoral a
realizar por la propia Administracion electoral v no por
cada partido o coalicién, como viene haciéndose hasta
ahora.

Por ultimo, la enmienda 34 va dirigida al articulo 86.2,
que establece que los electores utilizardn la cabina si ast
lo desean, lo que califica de ligereza. Expone que en los
paises donde hay cabinas electorales su uso es obligatorio
—v cita diversos ejemplos al efecto— con lo que se pro-
cura garantizar que los electores no pueden ser coaccio-
nados, hecho que se produce especialmente en los pueblos
donde todavia existe el caciquismo, haciendo imposible
la proteccion del derecho del voto.

Igualmente en representaciéon del Grupo Mixto interviene el
sevior Carrillo Solares para mantener las enmiendas 391 v
392 y 404 a 408, retirando las restantes. Por las dos pri-
meras se procura que el elector, al ir a ejercitar su dere-
cho, pueda distinguir claramente la naturaleza politica
de las candidaturas que se le ofrecen, evitando que pueda
ser inducido a confusion a través de denominaciones,
siglas o stmbolos semejantes entre si. ,
Por las enmiendas 404 a 408 se propone a modificar el
sistema de votacién por correo, sustituyéndolo por el voto
por delegacién, que considera ofrece mayores garantias
de seguridad al votante y sirve para descargar de una
gran responsabilidad al servicio de Correos, cuyo funcio-
namiento no considera perfecto.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el sefor
Vizcaya Retana mantiene las enmiendas 212, 215, 208,

221 y 225 a efectos de votacion, dindolas por defendidas
por sus propios términos.

Finalmente, en representacion del Grupo Parlamentario
Mixto, el senior Rodriguez Sahagun defiende una enmien-
da que califica de puramente técnica en relacion con el
término «suficiente» referido a la obligacion de disponer
en el momento de constitucion de las mesas de papeletas
de todos los partidos politicos.

En turno en contra de las anteriores enmiendas interviene,
por el Grupo Socialista, el seror Jover i Presa. En rela-
cion con la enmienda 28, del serior Vicens i Giralt, sobre
el tema de la fianza o garantia bancaria, amplia los argu-
mentos dados en Comision manifestando que es una li-
mitacion no suficientemente justificada v que no tiene
precedentes en nuestra legislacion electoral de los idtimos
anos.

Respecto a la conveniencia de frenar la proliferacion de
candidaturas, por no corresponder a provectos politicos
solidos v evitar confusion a los electores, senala el serior
Jover i Presa que lo mds procedente es que sean los pro-
pios electores quienes decidan si la candidatura es solida
o no. Por otra parte, no cree que con la propuesta defen-
dida por el enmendante se evite dicha proliferacion, va
que no piensa que la seriedad de la candidatura dependa
del dinero v mds bien entiende lo contrario.

En relacion con el uso obligatorio de la cabina electoral
por parte de los electores, reconoce que es apabullante en
la legislacion comparada este tipo de obligacion. Sin em-
bargo, no considera correcto para nuestra sociedad impo-
ner taxativamente dicha obligacion para aquellas perso-
nas que no deseen utilizar la cabina, maxime cuando, si
desean efectivamente guardar el secreto del voto, pueden
acudir a la mesa electoral con la papeleta dentro del sobre
que reciben en su propio domicilio. Respecto a los peli-
gros del caciquismo, senala que son circunstancias mds
propias de la sociedad decimonodnica que de la actual v
que en todo caso se trata de algo a extinguir. Por lo de-
mas, el propio dictamen de la Comision permite hacer
frente a tales peligros.

En contestacion al serior Carrillo Solares v a sus enmien-
das 391 y 392 sobre las denominaciones, siglas v simbo-
los de los partidos, estima que se ha planteado por el
enmendante un problema no generalizado v respecto del
que el proyecto ofrece suficientes vias de solucion. Acerca
de la procedencia del voto por delegacion, defendido
igualmente por el senor Carrillo Solares, amplia los argu-
mentos dados en contrario en Comision, senalando que
el voto es un acto personal que ha de hacerse directamen-
te, bien por correo o personalmente, no pareciendo la
formula mds adecuada la utilizacion de la delegacion,
aun reconociendo que en el Derecho comparado existen
soluciones diversas sobre el particular. Por otra parte,
tampoco el voto por delegacion resuelve los problemas
expuestos por el enmendante, va que es mds susceptible
de falseamiento la voluntad del elector.

En cuanto a lus restantes enmiendas, prdcticamente se han
mantenido a efectos de votacién, por lo que se ahorra
responder a las mismas y mantiene el texto del dictamen.
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En turno de réplica hacen uso de la palabra los seriores
Vicens i Giralt y Carrillo Solares y duplica el serior Jover i
Presa. '

Seguidamente se someten a votaciones sucesivas las diver-
sas enmiendas objeto de debate, ast como el texto del
dictamen sobre los articulos discutidos v relacionados
anteriormente, que son aprobados.

Se suspende la sesidn a las dos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro de la tarde.
Pagina
Articulos 80a 69 ........................ ... 9144

En representacion del Grupo Popular, el seror Alzaga Vi-
llaamil recuerda que en su momento defendio la enmien-
da a la totalidad presentada a este provecto de ley, reco-
nociendo, no obstante, los esfuerzos de didlogo llevados a
cabo para conseguir aproximaciones entre los distintos
Grupos Parlamentarios que han permitido subsanar bue-
na parte de las objeciones bdsicas que tenta el Grupo
Popular.

No obstante, siguen en pie determinadas reservas, a pesar
de lo cual, manteniendo ese esfuerzo de didlogo, va a
soslavar las enmiendas menores para centrarse en la de-
fensa de los puntos fundamentales de desacuerdo..En este
sentido, califica de cuestion clave para la transparencia v
claridad del proceso electoral la fijacion de los requisitos
que deben darse en tomo a la campana electoral. Sobre
este particular, al Grupo Popular le preocupan gravemen-
te dos aspectos, el primero de los cuales se refiere a la
composicion de la Comision de Radiotelevision prevista
en el apartado 3 del articulo 65. Resalta la importancia
fundamental de la television en cualquier campana elec-
toral, a la que sigue en influencia la radio en determina-
das zonas geogrdficas v sectores de poblacion, no pudién-
dose olvidar la importancia de la radiodifusion publica
en nuestro pais.

Pues bien, partiendo del tratamiento, que califica de gu-
bernamentabilizado, dado por Television a instituciones
tan prestigiosas como, por ejemplo, el Tribunal Constitu-
cional, le preocupa el comporiamiento que pueda tener
este medio de comunicacion en una liza politica entre
partidos, faltando quizds al requisito constitucional de
facilitar' una informacion veraz v objetiva v el respeto al
pluralismo de la sociedad. En esta situacién, considera
preocupante la composicion de la Comision presentada
en el apartado 3 del articulo 65, citado anteriormente, al
aplicar el voto ponderado en las decisiones de la misma.
Cree que ello puede hacer quebrar toda la filosofia de la
Lev, no pudiéndose garantizar, en consecuencia, al pue-
blo espanol que los comicios se van a celebrar con neu-
tralidad e imparcialidad. Si se tiene en cuenta que en la
legislacién europea no existen precedentes similares v que
unicamente y dentro de nuestra legislacién existe el prece-
dente del Decreto-ley de 1977, preconstitucional, cree que
la mejor solucion, v asi la propone, consiste en la desapa-
ricion de la Comisién citada, dejando a la Junta Electoral
Central que tome la resolucion que estime pertinente v la

designacion, en su caso, de las personas que considere
independientes.

Una segunda preocupacién importante de su Grupo la
provoca el apartado 3 del articulo 50, que no figuraba en
el proyecto originario y que introduce una prohibicién
que no juzga adecuada en una campana electoral y que
puede ser contraria a la libertad de expresion. Se muestra,,
por tanto, contrario a la prohibicién de que cualquier
persona juridica o empresa editara pueda solicitar de los
lectores y aconsejarles un comportamiento electoral en
una determinada direccién. Estima que la politica demo-
crdtica tiene que ser cada vez mds participativa y abierta
a todos los ciudadanos. Por ello solicita la supresién del
apartado en cuestion.

En nombre del Grupo Parlamentario Centrista, el senor
Sancho Rof defiende dos votos particulares a los articu-
los 50 v 65. Por el primero se pide la supresion del aparta-
do 3 al articulo 59, que no figuraba en el texto del Gobier-
no, porque entiende que limita gravemente la libertad de
expresion de los colectivos sociales en una sociedad con-
formada por una pluralidad de organizaciones vy asocia-
ciones. Por ello, insiste en la eliminacion del dicho apar-
tado o, en otro caso, que se vuelva al texto primitivo.
Sobre el articulo 65, califica de regresivo el texto salido de
Comision en relacion con el que figuraba en el prayecto
del Gobierno. Cree que la Comisién primitiva a que se
refiere el precepto tenia una mavoria objetiva que nacta
del acuerdo entre los partidos politicos, o bien de una
decisién de la Junta Electoral Central. Esto no sucede
con la propuesta del dictamen, donde se aplica un voto
ponderado que hace perder la objetividad que debe tener
la Comision mencionada.

En nombre del Grupo Mixto, el serior Bandrés Molet defien-
de las enmiendas presentadas a los articulos 50 al 69. Por
la enmienda niimero 7, al articulo 50, pretende la incor-
poracién de un apartado prohibiendo la realizacién de
propaganda oficial por parte de la Administracion ten-
dente a influir en la intencién del voto del elector, hacien-
do referencia especialmente a inauguraciones vy actos si-
milares. .

Las enmiendas 8, al articulo 61, v 9, al articulo 64, consi-
dera que han sido bdsicamente asumidas v que no proce-
de su defensa. St mantiene las enmiendas 16 v 11, al
articulo 64.2, relativo a los tiempos de emision gratuita
en los medios de comunicacion, por imponer unas res-
tricciones absolutamente inaceptables v que considera
que van en detrimento de las opciones nacionalistas.
Por altimo, mantiene la enmienda niimero 12, al articulo
67, sobre el momento v el orden de emision de los espa-
cios para la propaganda electoral a que tienen derecho
los partidos politicos en evitacion del deterioro del princi-
pio de igualdad de oportunidades.

Finalmente, retira la enmienda 13, al articulo 69, por
considerarla asumida, al menos en espfritu.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el senor Vizcava
Retana resalta la importancia de los articulos objeto de
debate, que marcan las reglas de juego a través de las
cuales ha de regirse el comportamiento de los partidos
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politicos en una campana electoral. Por ello estima ade-
cuado que se establezcan unos minimos democrdticos
por los que se pueda asegurar la no discriminacion de
ningun partido polftico por minoritario que sea.
Entrando en la defensa concreta de las enmiendas, por la
numero 185, al articulo 51, solicitaba la reduccién de la
campana electoral a quince dfas, pero, a la vista de los
debates en Comision, no tiene inconveniente en retirarla.
Mayor trascendencia politica atribuve a las niimeros 186
y 187, al articulo 54. Manifiesta que si por dicho articulo
se prohibe la realizacion de actos electorales una vez con-
cluida la campana, igual prohibicién debe establecerse
respecto a los actos anteriores al inicio de la misma cam-
pana.

Las enmiendas 191 a 193 las considera de matiz v pide
que se sometan a votacion. En cuanto a la enmienda
194, si bien termina con la anarquia que existia anterior-
mente en cuanto a la difusion de carteles de propaganda,
a la vista de la experiencia existente solicita que los parti-
dos politicos que utilicen espacios o lugares no autoriza-
dos para la fijacién de dichos carteles sean obligados a
retirarlos en el plazo de quince dias, con independencia
de las sanciones que se les impongan.

Mantiene, igualmente a efectos de votacion, las enmien-
das 195, 196 y 198 a 200 v se detiene en la defensa de las
numeros 202 v 206, relativas a la Junta Electoral Central
v su funcion de distribucién de espacios gratuitos, ast
como a las Comisiones de control v a los tiempos de
aparicion de los partidos politicos en los medios de titula-
ridad publica, haciendo especial hincapié en las peculia-
ridades que concurren en las Comunidades Autdnomas v
en los medios de difusion que sélo tienen vigencia en las
mismas, todo ello en aras del mantenimiento de criterios
no discriminatorios o partidistas.

Para la defensa de las enmiendas 395 a 401, en nombre del
Grupo Mixto interviene el serior Carrillo Solares. Comien-
za mostrando su extraneza por las prisas en disponer de
una nueva Ley Electoral v resaltando la ausencia de con-
senso a la vista de las criticas formuladas al proyecto por
parte de las minorias de la Cémara. Destaca, a continua-
cion, la importancia de los articulos objeto de debate que
tratan de la forma en que va a realizarse la campana
electoral vy como van a ser utilizados los medios de comu-
nicacion de titularidad publica. Sobre este tema entiende
que en unas elecciones debe haber igualdad de oportuni-
dades para todas las fuerzas politicas que comparecen en
ellas, no utilizdndose los espacios publicos a partir de los
resultados de unas elecciones anteriores, situacién que,
ademds, puede volverse en su dia contra las propias fuer-
zas proponentes.

En relacién, por otra parte, con las cautelas v precaucio-
nes que hacen que prdcticamente las Comisiones de con-
trol estén en manos de las fuerzas mayoritarias, ddndoles
ademds la oportunidad de elegir los horarios, cree que ello
llevaré a los partidos minoritarios a aparecer en estos
medios de comunicacién en horas de escasa audiencia,
lo que considera discriminatorio e injustificado.

Por el Grupo de Minorta Catalana, el serior Lépez de Lerma
i Lépez defiende las enmiendas presentadas por su Grupo

Parlamentario. En primer lugar, mantiene la 478, al arti-
culo 52, tratando de acotar la difusion de propaganda
electoral al tiempo que dura la campana, evitando, a la
vez que el incumplimiento de la Lev, el agobio para los
ciudadanas. Con ello se procura, ademds, acabar con los
numerosos conflictos que desde el anio 1977 vienen ddn-
dose v que han obligado a la intervencion de los tribuna-
les ordinarios para cubrir lagunas legales que ahora de-
ben subsanarse.

La enmienda 479, al articulo 56, pretende garantizar el
principio constitucional de igualdad de oportunidades
exigiendo una exquisita neutralidad por parte de institu-
ciones tan importantes como los Ayuntamientos en una
campana electoral. A través de la enmienda 481, al arti-
culo 58, solicita que los envios postales de propaganda
electoral sean gratuitos, por ser Correos un servicio tan
publico como lo es Television.

Asimismo mantiene las enmiendas 482 v 483, al articulo
63, relativo a la distribucion de espacios gratuitos de pro-
paganda electoral. La discrepancia del Grupo de Minoria
Catalana sobre este articulo estriba en considerar que la
asignacion de estos espacios gratuitos deberia efectuarse
separadamente para cada proceso electoral. Igualmente,
por la enmienda 484, al articulo 64, pide una revision a
fondo del texto dictaminado por la Comision sobre distri-
bucion de_tiempos gratuitos de propaganda electoral en
cada medio de comunicacion de titularidad publica. Por
reconocer que no es tarea facil hacer esta distribucion de
manera objetiva, propone remitirse a una nonna consen-
suada por los Grupos de la Camara cual es el propio
Reglamenta del Congreso. En todo caso, destaca que la
distribucion del tiempo, segiin el texto del dictamen, trata
de manera especial v hasta pevorativa a los Grupos de
Minoria Catalana v Vasco al atribuirles el mismo tiempo
que el destinado a partidos, coaliciones v federaciones
extraparlamentarias, v circunscribiéndolos a sus respecti-
vas nacionalidades.

Recuerda que desde el comienzo de la tramitacion del
provecto han contribuido a tender puentes de acuerdo
entre los Grupos Parlamentarios, convencidos de la nece-
sidad de que el pais disponga de una buena Ley Electorai
que asegure a los ciudadanos unas elecciones limpias v
con todas las garantias juridicas para emitir el voto en
libertad. Lamenta tener que afirmar que el trato recibido
por su Grupo en pasados procesos electorales ha sido
mejor que el que se prevé en el presente provecto de lev.
Dada la importancia del tema, anuncia que estdn dis-
puestos a sacrificar intereses licitos de partido en aras a
obtener, en la disposicion adicional primera, las compe-
tencias que considera propias v para acomodar a la reali-
dad de una Ley Electoral que debe ser buena y duradera.
Finalmente se refiere, en relacion con las enniendas 486
a 488, al papel a jugar por las Juntas Electorales de las
Comunidades Auténomas en relacion con los medios de
comunicacion residentes en un territorio determinado vy
que no cubran la totalidad del Estado, considerando que
la distribucién de espacios v su control debiera ser com-
petencia de aquellas Juntas vy no de la Central.

En nombre del Grupo Mixto, el senior Vicens i Giralt mues-
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tra su sorpresa por el interés del Gobierno por difundir a
través de los medios de difusion publica la impresion de
que existe un consenso en torno a esta Ley Electoral (que
califica como el texto politico mds importante después de
la Constitucion) cuando, a través de los debates, tal con-
senso solo va a ser observado entre los dos Partidos
mayoritarios de la Camara, mostrando su oposicién a la
Ley todas las minorias, como es légico, ante un texto que
pretende desplazarlas del juego politico.

Seguidamente presenta una enmienda técnica, la 31, al
articulo 56.2, sobre colocacion de carteles en espacios
puiblicos senalados por los Avuntamientos, por la que se
procura un tratamiento igual para todas las candidatu-
ras.

Se refiere después a las enmiendas 32 v 33, de mavor
contenido politico, v muy importantes para su Partido.
Por la primera de ellas se trata de introducir un envio
postal institucional, a cargo de la Administracion electo-
ral, con las papeletas de votacion de todas las candidatu-
ras. Da lectura al contenido de la enmienda, que, en su
opinion, tiene las ventajas de otorgar una igualdad de
oportunidad a todos los partidos politicos, evitar la sobre-
carga de Correos, conseguir una disminucion probable de
los gastos electorales al hacer innecesaria la fijacion de
tarifas reducidas v, por ultimo, la moralizacion de la
campana electoral. Entiende que la enmienda coincide
con el espiriti de otras defendidas por los Grupos Mino-
ria Catalana, Centrista v CDS.

Finalmenie, por la enmienda 33, al articulo 64, pide que
los Partidos Parlamentarios minoritarios qute han mereci-
do la confianza del pueblo para estar presentes en la Cd-
mara dispongan de al menos civco minttos mds de tiem-
po en Television que aquellos gue no alcanzaron la con-
fianza popular para estar representados en el Parlamento.

En nombre del Grupo Mixio, el serior Rodriguez Sahagiin
defiende las enmiendas 48 v 49, al articulo 64, v un voto
particular pidiendo la vuelta al texto del Gobierno en el
articulo 67. Atribuve gran importancia al articulo 64 por
la trascendencia que tienen los medios audiovisuales pa-
ra configurar la actitud del electorado en campana electo-
ral, importancia que se acrecienta para las minorias. Sin
embargo, el precepto que se propone es limitativo en com-
paracion con la normativa que rigio en las elecciones de
1979 v 1982, que eran, en su opinion, inds acordes con el
espiritu constitucional de respeto a las minorias v reco-
nocimiento del pluralismo politico como uno de los valo-
res fundamentales de nuestro ordenamiento juridico. Asi-
mismo entiende que el nuevu texto va en contra de la
igualdad de oportunidades prevista en el articulo 9. del
texto constitucional v el mandaio de remover o limitar los
obstaculos que impidan dicha igualdad. Por ltimo, se
estd afectando negativamente al derecho del elector a dis-
poner de la mds completa informacion, lo que redundaria
de alguna manera en una reduccion de la abstencion.
Respecto al articulo 67, pide la vuelta al texto primitivo
en orden al reparto de espacios v orden de intervencion de
los grupos politicos, no mostrandose de acuerdo con la
eliminacion de la frase «igualdad de oportunidades», rea-

lizada en Ponencia, por contraria, en su opinion, a la
equidad.

1 En turno en contra de las anteriores enmiendas, y en nom-

bre del Grupo Socialista, interviene el serior Jover i Presa.
En relacion con la enmienda 7, del senor Bandrés, al
articulo 50, pretendiendo la prohibicién para realizar
propaganda oficial por parte de la Administracién, mani-
fiesta -que son muy sensibles a dicha preocupacién por
haber sufrido tal proceso cuando estuvieron en la oposi-
cion. Sin embargo, estima qu con la redaccion del articu-
lo se resuelven dos problemas expuestos p or el enmen-
dante.

Respecto de la enmienda defendida por el senor Vizcava
sobre obligaciones de los partidos politicos en relacion
con la colocacion de carteles en lugares no autorizados,
expone qtie va el articulo 144 prevé unas penas para los
que infrinjan las disposiciones electorales, penas que ca-
lifica de suficientes.

A Minorta Catalana le contesta acerca de la enmienda
479, al articulo 53.1, que, aun siendo partidario de la
propuesta fornudada, sin embargo no parece conveniente
establecer una prohibicion absoluta diftcil de cumplir en
algunos casos.

Contesta seguidamente de manera conjunta a la enmien-
da 481, de Minoria Catalana, v a la enmienda 31, del
serior Vicens, ambas al articulo 56, sobre diferencias de
visibilidad en los emplazamientos para la colocacion gra-
tuita de carteles presentando una enmienda transaccio-
nal que espera satisfaga a los enmendantes.

Acerca de la enmienda 32, del senor Vicens, solicita la
franguicia postal v, al igual que Minoria Catalana, sena-
la que en la prdctica se acercan a ella al establecer tarifas
especiales en el articulo 59 para la propaganda electoral v
computar, ademds, estos gastos a efectos de subvenciones
en el articulo 130.2. Por ello rechaza la propuesta formu-
lada, por otra parte de dificil aplicacion, especialimente en
relacion con las elecciones municipales, que obligarian a
confeccionar cerca de 9.000 listas.

Respecto a la enmienda, defendida por el sevior Rodriguez
Sahagiin, expone la buena disposicién del Grupo Socia-
lista para llegar a acuerdos al discutir el articulo 172.

Continuando el tumo en contra de las enmiendas, v asimis-
mo en nombre del Grupo Socialista, el sevior Martin To-
val se refiere a las manifestaciones de los seriores Carrillo
v Vicens en relacion con la inexistencia de consenso, ma-
nifestando que en leves de las caracteristicas de las orga-
nicas, como la presente, es bueno remitirse a la votacion
de totalidad para comprobar si aquél existe o no.
Respecto a otras manifestaciones del senor Carrillo sobre
la prisa en la tramitacion de la Lev, le recuerda que el
provecto lleva mds de seis meses de tramitacion en la
Camara, con independencia de haberse informado previa-
mente a los partidos sobre los rasgos esenciales del mis-
mo, v queda aun pendiente del tramite del Senado.
Seguidamente contesta a algunas enmiendas concretas
defendidas anteriormente, haciendo alusiones, en primer
ténmino, a los espacios gratuitos de propaganda electoral
en los medios de comunicacién piblicos. Sobre este par-
ticular expone el senor Martin Toval que, ante el galima-
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tfas de reivindicaciones distintas presentadas, era necesa-
rio mantener un cuadro relativamente estable y que, por
otra parte, todos reconocerdn que comportaria también
una discriminacion tratar igual a los desiguales. Hay,
ademds, bastante racionalidad en el tema de los tiempos
al fijar una relacion de uno a tres entre el partido menor v
el mayor.

Sobre la peticion del serior Vicens en relacion con el trato
a las minortas v los partidos extraparlamentarios, agrega
que la férmula del provecto cuenta con el consenso del 98
por ciento de la Cdmara, a pesar de lo cual el Grupo
Socialista no tendria inconveniente en aceptar de alguna
manera otra cualquiera mds matizada que, en todo caso,
permitiese mantener el consenso presente.

Se refiere después el sevior Martin Toval a los plantea-
mientos del senor Sancho Rof sobre el mismo tema de la
publicidad en los medios de comunicacion puiblicos y st
peticién de volver al proyecto del Gobierno, extendiéndose
ampliamente en las relaciones que justifican el manteni-
miento del texto del dictamen. Sobre la peticion del serior
Alzaga en parecido sentido, reconoce que no ha compren-
dido su contenido concreto, mdxime cuando el texto ac-
tual prdacticamente va fue aceptado por el Grupo Popular.
Termina contestando brevemente a algunas de las restan-
tes enmiendas defendidas a estos articulos v ofreciendo
algun texto transaccional sobre las mismas,

En turno de réplica intervienen los serores Alzaga Villaa-
mil, Sancho Rof, Vizcava Retana, Carrillo Solares, Vicens
i Giralt v Rodriguez Sahaguin v duplican los seriores Jover
i Presa y Martin Toval.

Se someten seguidamente a votacion las enmiendas formu-
ladas por los diversos Grupos Parlamentarios, asi como
el texto del dictamen a los articulos objeto de debate, con
las enmiendas transaccionales presentadas por el Grupo
Socialista, articulos que son aprobados.

Pagina
Articulos 109a 117................. ... ... ... 9169

Al no haberse mantenido enmiendas a los mismos, se some-
ten a votacién y son aprobados conforme al dictamen.

Pagina
Articulos 121a134.. ... ... .. ... ... ... ..... 9169

Al no haber sido objeto de enmiendas, se somete directu-
mente a votacion el texto del dictamen a los articulos 121
a 124, que son aprobados.

En nombre de Minorta Catalana, el senior Lépez de Lerma i
Lépez mantiene, a efectos de votacién, las enmiendas for-
muladas por su Grupo a estos articulos.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el seror
Vizcaya fija la posicion de su Grupo en relacion con las
enmiendas que tiene presentadas, manteniendo varias de
ellas y retirando otras.

Por el Grupo Centrista, el senor Sancho Rof defiende una
enmienda pidiendo la supresién del articulo 126.

Finalmente, en nombre del Grupo Socialista, el senior Mar-

cet i Morera interviene en turno en contra de las anterio-
res enmiendas v mantiene el texto del dictamen a los arti-
culos objeto del debate.

Se someten a votacién las enmiendas mantenidas por los

diversos Grupos Parlamentarios a los articulos debatidos
anteriormente, como asimismo el texto del dictamen so-
bre ellos, que es aprobado.

Pagina
Articulos 135a183........ ... ... ... ..., 9171

Por el sevor Carrillo Solares se mantienen, a efectos de vota-
cion, las enmiendas que tienen fornudadas.

Igualmente, a efectos de votacion, se mantienen por el Gru-

po Minorfa Catalana las enmiendas presentadas a estos
articulos.

Sometidas a votacion, son desestimadas las precedentes en-

miendas v aprobado el texto del dictamen a dichos articu-
los.
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Por el Grupo Mixto, el senior Bandrés Molet retira las en-
miendas 14, al articulo 154, v 18, al articulo 175. Segui-
damente se extiende en la defensa de las numeros 162 v
163, expresando la opinién de su partido politico de criti-
ca rigurosa al contenido de los articulos objeto de debate,
por considerar que se trata de una Lev que necesariamen-
te ha de llevar la desilusion v la frustacion a un partido
de izquierdas como el que representa.

Por el Grupo Mixto, el senor Carrillo Solares defiende las
enmiendas 421 a 432, convencido de que dicha defensa
serd puramente testimontial al desconfiar del éxito de lus
mismas. No obstante, considera pusitivo el papel del Grut-
po Mixto en el presente debate, dejundo testimonio en
favor de un respeto mavor a la Constitucion del que de-
muestra, a su entender, el actual provecto. Agrega que, en
su opinion, el dictamen incumple claramente el articulo
68 de la Constitucion, que establece el principio del sufra-
gio universal v la obligacién de atender a criterios de
representacion proporcional, como trata de demostrar a
continuacion.

En nombre del Grupo Popular, el senor Canellas Fons de-
fiende la enmienda 634, postulando la supresion de un
inciso del numero | del articulo 156. Seguidamente da
por defendida en sus propios términos lu enmienda 635.

Finalmente, por el Grupo Mixto el sevior Vicens i Giralt se
refiere a las enmiendas 36 v 37, a los articulos 162 v 163,
con el objetivo de defender la proporcionalidad de la po-
blacion de cada provincia v el niimero de Diputados, co-
mo asimismo la proporcionalidad entre los votos obteni-
dos por los partidos v el niimero de Diputados de cada
uno de ellos en la Camara, procurando, de paso, resolver
las deficiencias en que incurren, a su juicio, los articulos
anteriormente mencionados.

Por el Grupo Socialista, v en turno en contra de las anterio-
res enmiendas, interviene el serior Marcet i Morera expo-
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niendo el criterio de su Grupo Parlamentario opuesto a la
aceptacion de las mismas y en favor del mantenimiento
del dictamen, para el que pide el voto favorable.

El sevior Rodriguez Sahagun, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas 54 y 55, pendientes de discusion, formuladas
a los articulos 172 v 174, senalando que los argumentos
en favor de las mismas son sobradamente conocidos por
constar en el «Diario de Sesiones» de la Comisién corres-
pondiente, por lo que no va a insistir sobre ellos.

Seguidamente se procede a la votacion de las enmiendas
mantenidas por los diversos Grupos Parlamentarios a los
articulos objeto de debate, asi como a la del dictamen de
la Comision en relacion con estos articulos, que es apro-

bado.
Pagina

Articulos 176 a208.. ... ... ................. 9182

El senor Vicens i Giralt, por el Grupo Mixto, defiende la
enmienda 40, al articulo 208, postulando la adicién de
un inciso final al mismo.

El senor Carrillo Solares, también en nombre del Grupo
Mixto, pide que se sometan directamente a votacion las
enmiendas que tiene formuladas.

Por el Grupo de Minoria Catalana, el senior Lopez de Lerma
i Lopez retira las enmiendas 530 v 531, v pide que se
sometan a votacion las restantes presentadas.

Igualmente, en nombre del Grupo Vasco (PNV), el seror
Vizcava Retana pide se sometan a votacion sus enmiien-
das.

Por el Grupo Popular, el senor Escuder Croft defiende breve-
mente la enmienda 651, proponiendo una serie de mejo-
ras técwnicas al articulo 200.

“Por el Grupo Centrista, el serior Mardones Sevilla defiende
la enmienda 362, asimismo al articulo 200, procurando
wuna homogeneizacion entre los diversos sistemas electo-
rales regulados en la Lev.

En turno en contra de las anteriores enmiendas, v para el
mantenimiento del texto del dictamen, hace uso de la
palabra, por el Grupo Socialista, el sevior Fajardo Spino-
la.

Se procede seguidamente a la votacion de las enmiendas
mantenidas por los diversos Grupos Parlamentarios, as{
como al texto del dictamen a los articulos objeto de deba-
te, siendo aprobados los mismos.

Pagina

Disposiciones adicionales, transitorias, dero-

gativasyfinal .......... ... .. ... ... 9186

Por el Grupo de Minoria Catalana, el senor Lépez de Lerma
i Lopez mantiene las enmiendas 536 v 337, la primera
pidiendo la supresion pura v simple del texto de la anti-
gua disposicién adicional primera, v postulando por la
segunda una nueva redaccion para la misma, a la que
atribuve gran importancia, como han puesto de manifies-
10 en intervenciones anteriores.

Por el Grupo Vasco (PNV), el senior Vizcaya se refiere exclu-

sivamente a la enmienda 359, por la que solicita que se
reconozca la especificidad del régimen electoral munici-
pal que corresponde a los territorios histéricos, tema so-
bre el que espera conocer alguna propuesta transaccional
del Grupo Socialista. Termina pidiendo la votacion de las
restantes enmiendas presentadas.

En nombre del Grupo Mixto, el serior Vicens i Giralt defien-
de la enmienda 45, a la disposicién adicional primera,
propugnando que en el parrafo segundo del numero 2 de
la misma, y en lugar de los articulos que se mencionan en
el dictamen, se citen los que concretamente propone en su
enmienda.

Por el seror Martin Toval, en nombre del Grupo Socialista,
se consume un turno en contra de las enmiendas deferdi-
das anteriormente v a favor del mantenimiento del dicta-
men de la Comision.

Se procede seguidamente a la votacién de las diversas en-
miendas presentadas a las disposiciones objeto de debate,
ast como al texto propuesto en el dictamen para las mis-
mas, que es aprobado.

Por tiltimo, se somete a votacién, v es aprobada, la exposi-
cion de motivos de la Ley.

En nombre del Gobierno, interviene el serior Vicepresidente
(Guerra Gonzdlez) para recordar sus palabras con motivo
de la presentacion del provecto de lev, en las que expresa-
ba el deseo de que la nueva norma legal obtuviera una
amplia mayoria v la legitimidad juridica que establece la
Constitucién, junto a una legitimidad moral v politica
que impidiera que ningiin Grupo Parlamentario pudiera
acusar al Gobierno de hacer wuna Lev con interés partida-
rio.

Sin embargo, como de las intervenciones realizadas por
algunos senores Diputados pudieran quedar algunas
sombras sobre el particular, expone una serie de conside-.
raciopes en relacion con la legislacion que rige los proce-
sos electorales’en la Europa democrdtica, que dificilmen-
te habran obtenido una casi unanimidad como la que
estd seguro se producird en la votacién de totalidad que
tendrd lugar dentro de unos momentos.

Cree que no se puede decir responsablemente que la nueva
Lev cuenta unicamente con el apovo de dos Grupos Par-
lamentarios, por entender que ello no es exacto v que
unicamente tenderia a intoxicar a la opinion publica fal-
seando la realidad. Entiende, por otra parte, que no se
pueden sostener afinnaciones como las que se han hecho
por algunos enmendantes respecto de que algunos grupos
son fuertemente penalizados por esta Lev, va que tal pe-
nalizacién, en su caso, es minima, como trata de demos-
trar con cifras.

Concluve expresando la. seguridad de que por parte del
Grupo Socialista v por el resto de los Grupos Parlamenta-
rios de la Cdmara se ha hecho un trabajo muy serio para
la consecucién del mejor texto posible, v como buena
prueba de ello estd la aceptacion de mds del 60 por ciento
de las enmiendas presentadas, en una tramitacion parla-
mentaria de la que realmente se sienten orgullosos.
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Efectuada la votacion, el resultado de la misma es de 239
votos a favor del proyecto de ley, dos en contra v dos
abstenciones.

Se levanta la sesion a las diez v quince minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las nueve v diez minutos de la
manana.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY:

— DEL GRUPO SOCIALISTA, REGULADORA DE LAS
ATRIBUCIONES PROFESIONALES DE LOS INGE-
NIEROS TECNICOS

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Entramos en el punto quinto del orden del dia, toma
en consideraciéon de proposiciones de ley: Proposicion de
ley del Grupo Socialista, reguladora de las atribuciones
profesionales de los ingenieros técnicos.

Para la defensa de la toma en consideracion, tiene la
palabra el sefior Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Senor Presidente, sefo-
ras y senores Diputados, es un honor para el Diputado
que les habla en estas horas tempranas de la mafana el
defender ante esta Camara la solucién a un problema
que, en letra pequena, puede considerarse como histori-
co. Histérico al menos ha sido para un colectivo que hoy
engloba 250.000 profesionales en nuestro pais. Es un mo-
tivo también de satisfaccion el comprobar que ha sido
necesaria la existencia de una mayoria de izquierdas en
esta Cdmara para que, por fin, este problema encuentre
salida, aunque no es propésito de mi Grupo, ni mucho
menos, el que asumamos en solitario la defensa de este
proyecto. De hecho, esperamos poder contar con la
aquiescencia de los demas Grupos Parlamentarios.

El problema demuestra, como en tantas otras cosas de
nuestra sociologia y de nuestras instituciones, una asin-
tonfa profunda entre las normas que han regido la vida
colectiva en nuestro pais y las que han regido esa misma
convivencia en los paises europeos, una asintonia que
tiene sus raices en problemas sociolégicos profundos de
nuestra sociedad y de la que no cabria culpar unicamen-
te, como. alguien puede tener la tentacién, a otro grupo
de profesionales que legitimamente hayan podido estar
.defendiendo sus intereses.

El problema, en su dimension histérica, comenz6 a
plantearse inmediatamente después de que en el afo
1850 un primer Decreto creara la configuraciéon de la
ingenieria técnica como ingenieria de segunda. En 1857,
con la Ley de Instruccion Publica, cambia ya la denomi-
nacién de Ingeniero de Segunda por la de Perito. Es el
momento en que se inician las confusiones y en que quie-
bra la conexién necesaria que deberia haber existido con
posterioridad entre la ingenieria técnica y la ingenieria
superior. )

Desde ese remoto momento comienza una serie de con-
fusiones que se extienden a lo largo de tres cuartos de
siglo, hasta ¢l afio 1924, en el que, a través de distintas
normas, se van introduciendo los primeros limites cuan-
titativos y, en definitiva, la configuracion de restriccio-
nes sobre las posibilidades de actuar de la ingenieria
técnica.

El Estatuto de Ensefianza Industrial del ano 1924, que
aporta como novedad una ampliacion de actividades,
siempre manteniendo los limites que anteriormente, y en
concreto en el afno 1907, se habian establecido para el
ejercicio de estas profesiones, introduce asimismo unos
planes de estudios que podemos calificar, sin duda algu-
na, de serios y permite el acceso de los ingenieros técni-
cos a la ingenieria superior; en concreto, al tercer ano de
los estudios de las mismas.

Esta regulacion del afio 1924 va a pervivir durante mas
de treinta anos, en concreto hasta la Ley de 20 de julio
del ano 1957, que regula las ensefanzas técnicas. Es una
Ley que pretende organizar ¢l conjunto de las ensenan-
zas técnicas, que configuran las Escuelas de Ingenieria
Técnica, y las enumera; que regula las titulaciones v las
facultades y que, en lo que es el cuerpo de la Ley, no fija
ningun tipo de limite ni de restriccion cuantitativa al
ejercicio de las facultades de estos ingenieros.

En el ano 1954, y ¢n la Ley de Reordenacion de las
Ensefanzas Técnicas, una Ley que, todo hay que decirlo,
vino exigida por el Banco Mundial y que surgia al albur
de los planes de desarrollo vigentes en aquella época, se
vuelve a regular la profesion, respetando en lo esencial
las condiciones de especialidad fijadas ¢n la Ley del afno
1957.

Se abandona de nuevo el nombre de Peritos y se vuelve
al nombre hoy vigente de Ingenieros Técnicos. Se aban-
dona asimismo el de Ingenieros de Segunda, como tueron
contemplados durante el siglo pasado.

Esta Ley mandataba al Gobierno para que fijara las
denominaciones y las facultades de las ingenierias técni-
cas. Un primer intento se realiza en ¢l afio 1965, estable-
ciendo por Decreto 2430, de 4 de agosto, 41 especialida-
des de ingenieria técnica. Recurrido ante el Tribunal Su-
premo, éste lo deroga en base a no disponer previamente
este Decreto, y sin entrar en el fondo del asunto, del
dictamen del Consejo de Estado. Desde entonces se pro-
ducen una serie de aplazamientos sucesivos, cuya enu-
meracion ahorro a 8S. SS., y el tema queda sin regular
hasta el afo 1971.

Son varios los decretos-leyes que van posponiendo la
solucién al problema planteado a partir de la Ley del ano
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1964, que, como digo, era claramente una ley liberal que
potenciaba la existencia de las ingenierias técnicas en
nuestro pafs. _

Entre tanto, y antes de la promulgacion de los decre-
tos, la Ley General de Educacion vuelve a incidir en el
mismo espiritu de la Ley de 1957 y de la Ley del ano
1964, manteniendo la filosofia, potenciando incluso las
carreras de ingenieria técnica y separando la influencia
funcionarial que permanentemente habia venido ejer-
ci¢ndose sobre cstas profesiones en la confusion de com-
petencias y facultades a la hora de organizar los sistemas
de ejercicio de la ingenieria técnica.

Los decretos del ano 1971, que finalmente regulan el
ejercicio en concreto de estas facultades, vienen a supo-
ner una marcha atras v un paso recesivo respecto del
espiritu de los textos legales. Quiza influidos por los pre-
cedentes de principios de siglo, vienen a fijar limites
cuantitativos para el cjercicio ¢ la mayor parte de estas
profesiones y suponen claramente una recesion y una
marcha atras sobre las leyes de los anos 1957, 1964 y
1970. '

Asi lo reconoce el Tribunal Supremo, porque en cada
uno de los litigios que se le sometieron fue tallando en
contra de estos decretos. Fueron hasta ocho las senten-
cias del Tribunal Supremo diciendo que no se adecuaban
ni al espiritu ni a la letra de las leyes de los anos 1957,
1964 vy 1970.

Esta Camara se encuentra en este momento, por con-
siguiente, ante una problematica vieja que es necesario
abordar y que ¢s necesario solucionar. El rol de la Cama-
ra estimo que debe ser, mas que atender a los intereses
concretos de estos profesionales, mirar por el interés ge-
neral de la sociedad e intentar asegurar estos intereses
generales del pais. Creo también que la garantia de estos
intereses generales del pais esta en adecuar la facultad
de obrar y la capacidad que tienen estos profesionales
para obrar sin ningun tipo de limites arbitrarios, como
se ha venido haciendo en la historia reciente.

Rasgo de modernidad que debemos introducir en la
regulacion de estas profesiones es el descartar definitiva-
mente el peso del factor funcionarial. Han sido profesio-
nes muy ligadas al funcionamiento de la Administracion,
que ha dado lugar permanentemente a la confusion de lo
que son competencias administrativas —cosa, por otra
parte, absolutamente razonable— con lo que son las fa-
cultades de actuar de una profesion donde las limitacio-
nes dejan, en absoluto, de ser razonables.

Hemos comprobado como la dinamica a nivel legal de
la sociedad espaniola ha hecho que desde el ano 1964 las
Camaras hayan apreciado la necesidad, vista la econo-
mia del pais y vista la marcha de la sociedad, de que
estas profesiones no cuenten con las limitaciones que han
venido teniendo hasta ahora.

Han sido, por consiguiente, factores de otro tipo los
que han influido en el desarrollo reglamentario de las
mismas, y si analizamos desde una 6ptica internacional,
comparando lo que ocurre en otros paises, podemos ver
que cuando Espana se integre en el Mercado Comun no
podemos dejar pervivir un tipo de estructura de organi-

zacion del trabajo profesional que no guarda ninguna
relacion con lo que existe en los paises de nuestro entor-
no, con las circunstancias que se producen en Alemania,
en Bélgica, en Francia, en la mayor parte de cuyos paises
ni siquiera existen Colegios Profesionales. Pero en cual-
quier caso estas profesiones estan facultadas para un
¢jercicio sin limitaciones.

De hecho, nuestros titulados estan integrados en FEA-
NI en un nivel cualificadamente alto, y si Espana entra
en ¢l Mercado Comuan nos encontrariamos con la para-
doja de que nuestros titulados pueden ejercer en los pai-
ses del Mercado Comun mientras que los titulados del
Mercado Comin no podrian ejercer en nuestro pais, de
pervivir este tipo de regulacion hoy existente.

Por consiguiente, v dado que el marco constitucional,
el articulo 36 de la Constitucion, exige que sea | ley la
que regule el ejercicio de las profesiones tituladas, el
Grupo Socialista somete a esta Camara la necesidad de
considerar esta proposicion-de ley, donde, como lineas
fundamentales, se reconoce la facultad de los ingenieros
técnicos para firmar provectos en ¢l ambito de sus res-
pectivas especialidades, sin limitacion cuantitativa algu-
na; se exige la existencia de dos firmas de ¢stos titulados
en proyectos de un ambito mas complejo; se establecen
los vasos comunicantes con las antiguas profesiones de
peritos, cosa que, por otra parte, viene dada por la legis-
lacion anterior, y, por ultimo, se desliga de la Adminis-
tracion, donde logicamente, v sobre todo a la vista de la
Ley de la Funcion Publica aprobada en el ano 1984 por
esta Camara, no tendria sentido el pretender que fuera
de aplicacion la proposicion de ley que en estos momen-
tos sometemos a la consideracion de SS. SS.

Creemos que esta proposicion de ley, siendo conve-
niente para estos profesionales y siendo una necesidad
urgida por la ¢conomia de nuestro pais, no perjudica a
nadie, no es una ley que esté hecha contra ningun Grupo.
Creemos, en concreto, que las facultades y prerrogativas
de los ingenieros superiores quedan absolutamente res-
guardadas. Estos ingenieros tienen unas competencias de
generalidad y unas competencias de cara a la docencia y
a la investigacion que los ingenieros técnicos no poseen.
Por consiguiente, creemos que es de justicia, y esperamos
contar con ¢l apoyo de todos los Grupos de la Camara, la
regulacion de las facultades y de las competencias de la
ingenieria técnica en Espana.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Zambrana.
¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno de fijacion de posicio-
nes? {Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo de Minoria Catalana, ¢l
sefor Roca, por tiempo de cinco minutos.

El senior ROCA [ JUNYENT: Senor Presidente, quisie-
ra, al senalar la posicion favorable de nuestro Grupo a la
toma en consideracion de la proposicién de ley, advertir,
de entrada, que en el que habla existe una antigua vincu-
lacion profesional a este colectivo, que incluso le deparo
en una ocasion el considerarse como colegiado de honor
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de una de estas corporaciones. Quiero advertirlo ya de
entrada para que no se pueda, en modo alguno, intuir o
deducir ningun tipo de apasionamiento especial en este
tema. Pero precisamente por razon de que la toma en
consideracion que se esta tramitando sea una proposi-
cion formulada por el Grupo mayoritario, lo cual ya
prejuzga en cierto modo el resultado de la votacion en
esta Camara, es por lo que, con suma satisfaccion, veni-
mos a apoyar esta iniciativa, que creemos viene a resol-
ver el planteamiento de justicia de lo que ha sido un
pleito antiguo, y a veces incluso desagradable, en la his-
toria de la ingenieria técnica cspanola.

Pensamos que con esto puede resolverse el tama positi-
vamente. Esperamos y descamos que con cllo pueda
abrirse, a lo largo de la tramitacion parlamentaria, un
desarrollo todavia mas en profundidad v en precision
que resuelva de una manera definitiva lo que pueden ser
accesos a contenciosos futuros, si es que alguien tuviera
intencion de acudir a ellos, v que en este campo de la
ingenicria pueda aplicarse lo que puede ser una ordena-
cion solida y definitiva que deje absolutamente tranquili-
zados a amplios colectivos de profesionales.

En este sentido, pues, no inicamente anunciar nuestro
voto favorable a esta toma en consideracion, sino, ade-
mas v muy claramente, una satisfaccion por que lo que
son unas vicjas reivindicaciones profesionales encuen-
tren finalmente acogida ¢n esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Roca.
Para fijar la posicion del Grupo Popular tiene la pala-
bra ¢l senor Lapuerta, igualmente por cinco minutos.

El senior LAPUERTA QUINTERO: Seior Presidente,
senorias, la postura del Grupo Popular y mi intervencion
en esta proposicion de ley viene informada por una idea
fundamental, que creemos es la necesidad de regular las
facultades de estos ingenieros técnicos. Este problema es,
ante todo, una exigencia social: 200.000 ingenicros téeni-
cos y sus familias llevan esperando mas de veinticinco
anos una regulacion definitiva en esta materia, que aun
no se ha conseguido.

El primer intento de abordar el problema lo constituve
la Ley de Reordenacion de las Ensenanzas Teénicas, de
29 de abril de 1964, pero las dificultades inherentes a
este problema de regulacion de estas facultades, los inte-
reses encontrados, hicieron que los Decretos que las eje-
cutaban, de los anos 1965 v 1966, fueran anulados por
defectos formales, y aunque el Decreto-ley de 1970 esta-
blecia un nuevo plazo definitivo, los del ano 1971 no
supieron captar el concepto de pleno v libre ejercicio
profesional. A partir de entonces se utilizé un sistema
heterogéneo y arbitrario de regulacion de competencias.

De ahi la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que va
definiéndose en los siguientes sentidos: primero, que es
necesaria e indispensable a estos profesionales la facul-
tad de firmar y proyectar; segundo, que se rechaza el
criterio limitativo. Por tanto, se opta por el criterio de
especialidad, en el sentido de que el unico limite objetivo

que cabe es el de los conocimientos que implica la titula-
cidon en concreto.

Cabria preguntarse si la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, que es fundamentalmente correcta, no harfa
innecesaria esta ley, y aqui creo que la respuesta es cla-
ra: si a un ingeniero técnico se le niega la posibilidad de
la firma en un proyecto, tiene que recurrir y termina
obteniendo una sentencia favorable, pero es muy posible
que para entonces la obra esté ejecutada.

La necesidad y urgencia se agudizan, como se ha apun-
tado, con la entrada de Espana en la Comunidad Econo-
mica Europea. En estos paises existen dos tipos de inge-
nicros: los especialistas —en Francia, por ejemplo, exis-
ten 45 formas de obtener el diploma— v otro grado supe-
rior que es el de los generalistas.

Pues bien, los especialistas y los generalistas tienen
idénticas facultades respecto a la especialidad concreta
de los primeros, no mas alla. La paradoja podria darse
en que los ingenieros de la FEANI, Federacion Europea
de Asociaciones Nacionales de Ingenieros, pudieran ac-
tuar en Espana v los equivalentes nuestros no pudieran

jactuar.

A pesar de lo que se ha dicho en la intervencion socia-
lista, nuestro Grupo fue el primero que tomo ¢onciencia
de este problema. Prueba de ¢llo es que el senor Carro va
planteé una pregunta en este sentido en la legislatura
anterior. En ésta se empicza con una pregunta, y, con
una contestacion casi habitual en el Gobierno, se nos
dice que el Gobierno se ha concienciado, que lo esta estu-
diando en profundidad v que tiene muy avanzada la so-
lucion del problema. En vista de que esta solucion no
llega, se presento una proposicion no de leyv, que defen-
dio, por cierto muy brillantemente en Comision, nuestro
Diputado senor Penarrubia.

¢Por qué optamos por el sistema de la proposicion no
de lev v no, como hov hace el Grupo Parlamentario So-
cialista, por la proposicion de ley? Pues bien, optamos
por aquel sistema porque creiamos que ¢l problema cra'y
es conflictivo; que el Gobierno, a través de todo el meca-
nismo de la Administracion, tiene unos medios que los
grupos no pucden tener. Podia haber llegado a través de
cllo a aunar voluntades, a llegar a una regulacion mas
completa v a terminar, de una vez por todas, con un
conflicto que hoyv separa a nuestro ingenieros.

El debate de la proposicion no de ley fue aceptado en
Comision plenamente. Hubo una modificacion: nosotros
dabamos al Gobierno un plazo de tres meses v ¢l Grupo
Socialista pidio seis meses, aduciendo, primero, que ve-
nian las vacaciones cstivales v, en scgundo lugar —y
aqui si que me gustaria citar textualmente la interven-
cion del entonces ponente, sefior Cebrian—, que «conver-
gen intereses opuestos v a veces no encontrados, tiene
sus dificultades; pero estas dificultades no van a servir al
Gobierno, estamos convencidos de ello, para rehuir el
problema, sino que, como tantos problemas, el Gobierno
tiene la firme voluntad de abordarlo v asi lo esta hacien-
do ya». Esta credulidad, un tanto ingenua, se vio defrau-
dada v al terminar ¢l ano 1983 no habia llegado ¢l
proyecto de ley.
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Hoy la iniciativa socialista impide que el Gobierno
cumpla, aunque sea fuera de plazo, con el mandato de
esta Camara. La proposicion de ley socialista posible-
mente se debe al temor de que el Gobierno siga teniendo
muy avanzada la solucion de este problema durante al-
gun afo mas. Se produce a través de esta proposicion de
ley lo que nosotros queriamos evitar: un texto que, de no
alterarse fundamentalmente en el tramite de enmiendas,
no solamente va a mantener el problema, 'sino que va a
agravarlo.

El texto es incompleto, es deficiente, va mas alla del
criterio de especialidad que preconiza el Tribunal Supre-
mo y llega a una solucion absolutamente anémala en el
articulo 2.°, como se vera al discutir ¢l texto.

Pero teniendo en cuenta que las necesidades que he-
mos apuntado siguen vigentes, no vamos a contribuir a
retrasar, o a aumentar aun mas el retraso acumulado
durante todo este tiempo. Vamos a votar favorablemente
esta proposicion de ley, pero anunciamos la posibilidad
de un texto alternativo y, en todo caso, una activa cola-
boracién en el tramite de enmiendas.

Queremos, para terminar, que el propdsito informador
de esta ley sea la ponderacion de todos los intereses de
todos los afectados, que ésta se plasme en un texto en el
que se recoja el adecuado equilibrio en la distribucion de
facultades y competencias.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Lapuerta.

Vamos a proceder a la votaciéon de la toma en conside-
racion,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 203; en contra, tres; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda tomada en considera-
cion la proposicion de ley del Grupo Parlamentario So-
cialista reguladora de las atribuciones profesionales de
los Ingenieros Técnicos, que continuara ahora su trami-
tacion de acuerdo con el Reglamento.

— DEL GRUPO POPULAR, SOBRE DEROGACION DEL
APARTADO 5 DEL ARTICULO 38 DE LA LEY 21-6-80
SOBRE EL IMPUESTO GENERAL SOBRE TRANS-
MISIONES PATRIMONIALES

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de ley del Grupo
Parlamentario Popular sobre derogacion del apartado 5
" del articulo 38 de la Ley 21-6-80 sobre el Impuesto Gene-
ral sobre Transmisiones Patrimoniales.

Para la defensa de la toma en consideracion tiene la
palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefnores Diputados, el objeto de la propo-
sicion de ley que voy a defender en nombre del Grupo

Parlamentario Popular es muy modesto, puesto que per-
sigue tan solo la supresion de un apartado, el apartado 5,
del articulo 38 de la Ley 21-6-80, que regulé el Impuesto
General sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juri-
dicos Documentados.

Se trata, por tanto, con esta proposicion de ley de con-
seguir la derogacién de un precepto que, por las razones
que enseguida apuntaré, nos parece innecesario dentro
de nuestro ordenamiento juridico y de nuestro sistema
fiscal, ademas de adolecer también de otros graves defec-
tos de técnica juridica, de ir en contra de los principios
basicos de nuestro ordenamiento y de ser ademads, muy
posiblemente, como también explicaré enseguida, in-
constitucional.

El apartado en cuestion, cuya derogacion se pretende,
establece la posibilidad de que el Estado pueda ejercer
un derecho de incautacion, porque esta es la palabra
exacta que utiliza el Precepto en cuestion, de bienes o
derechos cuando, como consecuencia de una transmi-
sion, el valor que compruebe la Administracion sea supe-
rior en mas de un 50 por ciento al que haya sido declara-
do por los:interesados.

No se trata de una norma nueva que fuera establecida

.en esta Ley del 80, sino de una de estas normas que

tienen origenes muy remotos, que se remotan, en reali-
dad, casi a los origenes de este impuesto y que quiza por
inercia, por pura inercia, viene manteniéndose dentro de
nuestro ordenamiento juridico atravesando etapas, situa-
ciones politicas, sistemas constitucionales completamen-
te distintos, a pesar de que viole notoriamente muchos
de estos principios y de que su inefectividad, como ense-
guida veremos, resulte también patente.

Este mismo principio, practicamente con los mismos
requisitos, viene establecido también en el texto refundi-
do de 1967 que regulaba los impuestos sobre sucesiones y
transmisiones patrimoniales y que en realidad sigue te-
niendo vigencia actualmente en lo que se refiere al im-
puesto sobre sucesiones, puesto que el proyecto de ley
tantas veces anunciado por el Gobierno que iba a ser
enviado a esta CAmara no ha tenido todavia entrada en
la misma.

El precepto en cuestion que era el articulo 154 del tex-
to refundido del 67, establecia también una especie de
derecho de incautacién en condiciones muy parecidas, si
bien hay que decir que la nueva disposicion de 1980 vino
a agravar todavia mas la situacion anterior, por cuanto
que a diferencia de la ley del 67 que exigia, para que el
Gobierno pudiera ejercitar este derecho de tanteo, una
ocultacion punible por parte del sujeto pasivo, oculta-
cion punible aunque sea un concepto juridico bastante
ambiguo, exige, sin embargo una actitud dolosa por par-
te del contribuyente y algo mas que el mero hecho de
que el valor comprobado resulte superior al declarado;
en cambio, en la Ley del 80 se suprime este requisito
subjetivo y la Administracion puede incautarse de estos
bienes sin ningan requisito de esta naturaleza.

Por otra lado, mientras que la Ley anterior del 67 limi-
taba estas facultades de incautacion exclusivamente a los
bienes inmuebles, la Ley de 1980 los extiende a toda cla-
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se de bienes y derechos, no solamente los inmuebles, sino
también muebles y derechos de toda naturaleza; incluso
cabria pensar en derechos personales, en la medida en
que sean liquidables, sujetos de liquidacion del impues-
to.

Por otro lado, mientras que la Ley del 67, aplicable
todavia como digo, al Impuesto de Sucesiones, exige que
los bienes incautados por ¢l Estado en estos casos se de-
diquen siempre a un fin o servicio publico, lo que parece
encubrir una cierta idea de entidad publica o fin social,
en cambio la Ley del 80 exime por completo de cualquier
fin o destino futuro que haya de darse a los bienes. Con
ello resulta que la Administracion tiene las manos com-
pletamente libres y se podra dar el caso de que la Admi-
nistracion, después de incautar un bien como consecuen-
cia de estos hechos, lo devolviese a un particular cual-
quicera sin haberle exigido ¢n ningun momento la afecta-
cion a un fin publico 0 a un servicio concreto.

Asimismo, mientras que en la Ley del 67 se exigia que
¢l Estado, al incautarse del bien, tuviese que pagar no
solo el valor declarado sino el 25 por ciento mas, en la
Ley del 80 desaparece este requisito y la incautacion pue-
de realizarse con el solo pago del valor declarado por el
sujeto pasivo. La situacion se ha agravado, por cuanto
que no solo la Ley del 80, reguladora del Impuesto de
Transmisiones, ¢s una ley postconstitucional con las con-
secuencias que enseguida veremos en cuanto a la inade-
cuacioén de este texto, sino porque también se ha estable-
cido el sistema de autoliquidacion de este Impuesto de
Transmisiones, lo que implica que el sujeto pasivo no se
limita a poner e¢n conocimiento de la Administracion que
s¢ ha atribuido un valor al bien o derecho transmitido,
sino que ademas practica él mismo la declaracion; decla-
racion que, como dice la Ley del 80, tiene que basarse en
el valor real del bien o derecho transmitido, valor real
que es aquel que se obtiene con las reglas del Impuesto
sobre ¢l Patrimonio.

Por lo tanto, puede darse el caso de que declarando
una persona un valor de una cosa aceptado por la Admi-
nistracion a efectos del Impuesto sobre el Patrimonio, a
efectos del Impuesto de Sociedades v a efectos del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, sin embar-
g0 esté sujeto a comprobacion el valor de este bien por
parte de la Administracion, v si resulta superior a los
limites que se encuentran establecidos la Administracion
pueda incautarse libremente de este bien en las condicio-
nes antes senaladas. Se trata de un supuesto absurdo por
cuanto que la misma Ley del 80, pensando en estos su-
puestos en que una persona se ha limitado a declarar con
arreglo a las normas del Impuesto sobre el Patrimonio
—normas aceptadas ¢ impuestas por la Administracion a
efectos de otros impuestos— exime de cualquier sancion
estos casos, por entender gque cuando una persona se ha
limitado a aplicar las normas de valoracion impuestas
por la Administracion a efectos de otros impuestos no se
le puede nunca considerar sujeto de una infraccion tribu-
taria. A pesar de que no se le puede considerar sujeto de
una infraccion tributaria, puede darse, como digo, el su-

puesto de que el Estado ejercite este derecho de incauta-
cion, a todas luces absurdo e inconstitucional.

Pedimos, por tanto, que se suprima este apartado y
creemos que las razonas son obvias. Se trata de un pre-
cepto, en primer lugar, antijuridico por supuesto, que
viola todos los principios de nuestro ordenamiento juri-
dico, que garantiza el derecho de propiedad como uno de
los derechos de la persona y que cstablece cauces, for-
mas, requisitos y garantias muy especificas para poder
privar a una persona de ese derecho. En este caso, y
concretamente también en el de la Ley del 80, se permite
la incautacion de una propiedad ajena sin la mas mini-
ma garantia, sin requisitos ni formalidades de ningan
tipo, al margen de la Ley de Expropiacion Forzosa o de
cualquier otro procedimiento, dejando al contribuyente
en una situacion de absoluta indefension y, ademas, vio-
lando los principios constitucionales que garantizan la
propiedad privada. El articulo 32 de la Constitucion esta-
blece como principio tapital que nadie puede ser privado
de la propiedad si no es por causas de utilidad publica o
de interés social y mediante la correspondiente indemni-
zacion. En estos casos no existen causas de utilidad pu-
blica o de interés social, puesto que no existe por parte
del Estado la obligacion de afectar los bienes o derechos
incautados a ninguna finalidad publica, a pesar de que
existia este requisito, méas o menos inconcreto, en la Ley
del 67.

No existe tampoco una indemnizacion, porque por in-
demnizacion hay que entender al justo precio de un bien,
que podra ademas discutirse por el administrado a tra-
vés del procedimiento ordinario —la Ley de Expropia-
cion Forzosa o cualquier otra-, mientras que en este caso
se paga un valor que es notoriamente inferior al real v
que la Administracion ha determinado v comprobado co-
mo notoriamente inferior al real. Por tanto no hay in-
demnizacion v, sobre todo, no existen las mas minimas
garantias de caracter procedimental v técnico para que
el administrado pueda discutir el hecho de la incauta-
cion, pueda discutir su precio v el fin para el cual se
produce dicha incautacion; v no digamos la posible re-
version, que en este caso desaparece, puesto que no se
trata de un supuesto de expropiacion forzosa.

A nuestro juicio se trata de un norma confiscatoria,
notoriamente inconstitucional, que viola los principios
constitucionales v los demas principios de nuestro orde-
namiento juridico, incluso defectuosa desde el punto de
vista técnico fiscal, puesto que se trata de una norma
incluida dentro del capitulo referente a la comprobacion
de valores, algo notoriamente absurdo; en cambio, en la
Ley de 1967 se incluia con mucha mas logica dentro del
capitulo de las sanciones.

Tiene sentido que esto pueda considerarse como una
sancion por una ocultacion punible, aunque en este caso
entendemos que, cuando se apruebe la Ley de Medidas
de Represion del Fraude Fiscal y la modificacién de la
Ley General Tributaria, la Administracion dispone de
medios sobrados sin tener que recurrir a estos procedi-
mientos absurdos, leoninos, injustos y, ademas —este es
un ultimo argumento— absolutamente inefectivos. Que
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vo sepa, jamas se ha aplicado este precepto. En mi larga
experiencia administrativa nunca he tenido ocasion de
ver la aplicacion de un precepto de esta naturaleza, La
falta de aplicacion de este tipo de preceptos se produce
por cuanto su caracter anomalo acaba repugnando a los
funcionados encargados de aplicarlos, hasta el punto de
quedarse convertidos en una pura letra muerta, en un
peso inerte que por razones incomprensibles sigue sub-
sistiecndo en nuestro ordenamiento juridico, a pesar de
violar todos sus principios basicos v a pesar de su notoria
inoperatividad.

Por todas estas razones, por tratarse de una norma
injusta, contraria a nuestro ordenamiento, técnicamente
defectuosa, inefectiva y sin ninguna aplicacion practica,
muy posiblemente anticonstitucional, pero que en defini-
tiva representa siempre un peligro v una amenaza para
el contribuvente al privarle de una seguridad juridica a
la que tiene derecho, v que es una razén mas para poder
exigir con legitimidad el cobro de los tributos, solicita-
mos la supresion de este apartado en la seguridad de que
no solamente no va debilitar los medios de la Adminis-
tracion para ¢l cobro de los tributos, sino que va a refor-
zar su legitimidad v va a contribuir a depurar nuestro
ordenamiento juridico de normas de esta naturaleza, que
no le favorecen en modo alguno.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rene-
do.

¢Algun Grupo Parlamentario va a querer fijar posicio-
nes en ¢l tema? (Pausa.) Para turno en contra, tiene la
palabra el senor Ramallo.

El senor RAMALLO MASSANET: Gracias, scnor Presi-
dente.

Senorias, ¢l Grupo Parlamentario Popular nos tiene ya
acostumbrados a una incansable busqueda de inconstitu-
cionalidades dentro del ordenamiento juridico v, una vez
mas, hoy, en un punto concreto —pequeno, como el mis-
mo portavoz del Grupo Popular ha senalado— se plantea
la inconstitucionalidad de un precepto que establece que
cuando un contribuyente declare la adquisicion de un
bien en menos del 50 por ciento del valor en que la trans-
mision se ha realizado, v la comprobacion de valores de
la Administracion demuestra que ¢l valor del bien tras-
mitido es superior a ese 50 por ciento, la Administracion
Publica tiene un derecho —y va veremos de qué clase es
ese derecho, si es una incautacion o es quiza un retracto
legal— a obtener la propiedad de ese bien.

La verdad es que al Grupo Socialista le extrana bas-
tante esta proposicion de ley, por varias razones. La pri-
mera de ellas es que la inconstitucionalidad del articulo
38, apartado 5, de la Ley de 21 de junio de 1980 es algo
extremadamente reducido si se tiene en cuenta la histo-
ria de cse precepto.

Si los servicios de la Camara hubiesen elaborado un
dossier de documentacion para esa proposicion de ley, lo
cual evidentemente no es necesario, el dossier hubiese
sido suficientemente abultado, porque este precepto esta
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introducido por un Gobierno conservador en el ordena-
micnto juridico tributario espanol, desde el articulo 7 de
la Ley de Reforma Tributaria de 26 de julio de 1922,
Desde 1922, y en todas las leyes y textos refundidos que
han regulado ¢l Impuesto de Derechos Reales antes, o de
Sucesiones v Transmisiones de Bienes posteriormente,
hasta nuestros dias, se encuentra este precepto recogido:
en la ley de marzo de 1941, en la de 1947, en marzo de
1958, v hasta ¢l texto refundido de 6 de abril de 1967,
pasando luego a la ley de 21 de junio de 1980, de la que
hoy se solicita su derogacion.

¢Cuales son los argumentos del Grupo Popular para
pedir esta derogacion? A mi entender, segan la exposi-
cion que ha hecho el portavoz del Grupo Popular, son
tres. En primer lugar, que se trata de un derecho de
incautacion; ¢n segundo lugar, que ¢s inconstitucional
por ir contra ¢l derecho de propiedad, por ser una expro-
piacion forzosa anormal; v la tercera razon es la inapli-
cacién de este precepto.

En cuanto al primer punto, que ¢s un derecho de in-
cautacion, ciertamente vo quisicra scnalar a SS. SS. que
¢s una opinion ¢l que sea un derecho de incautacion —

hecho que ciertamente no conozeo de modo suficiente—,
pero, a nuestro entender, no se trata en el articulo 38.5
de un de derecho de incautacion, sino de una figura con-
sistente en un retracto legal que tiene la Administracion
publica cuando sc da ¢l supuesto de hecho que antes he
descrito.

La expropiacion forzosa ¢s una compraventa forzosa
por causa de utilidad publica, segan dice el Codigo Civil.
Sin embargo, el retracto legal, segun el articulo 1.521 del
Codigo Civil, es el derecho de subrogarse, con las mismas
condiciones estipuladas en el contrato, en el lugar del
que adquiere una cosa por compra o dacion en pago. Y
cuando se¢ dan los supuestos establecidos en el articulo
38.5 de la Lev de 1980, 0 en ¢l 49.5 del texto refundido de
diciembre de 1980, que repite exactamente en los mis-
mos términos ¢l articulo hov impugnado aqui, cuando se
dan esos supuestos —digo— existe el derecho por parte
de las Administraciones publicas de ejercer ese retracto
legal.

Es cierto que ha habido opiniones doctrinales sobre
este articulo diciendo que si c¢s expropiacion, que si es
una sancion. Pero, tal como esta hoy redactado este arti-
culo 38.5, después de la modificacion introducida en
1980, no cabe sino considerarlo como un retracto igual
que los otros retractos que en el mismo ordenamicnto
juridico, en cl Cadigo Civil, se establecen. En este sentido
seria aplicable a este supuesto la definicién que el articu-
lo 1.506 del Codigo Civil da como causa de resolucion de
la compraventa: la venta se resuclve, entre otras causas,
por ¢l retracto legal. Ahi esta el retrayente. La Adminis-
tracion toma posesion de ese bien cuando se da este su-
puesto, situandose en el lugar del comprador. Pero es que
los retractos legales, ademas, v segun jurisprudencia del
Tribunal Supremo, por ¢jemplo Sentencia del 17 de di-
ciembre de 1955, son limitaciones a modo de cargas de
derecho publico, pues aunque puedan redundar en pro-
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vecho del particular estan motivadas por el interés gene-
ral.

En ese sentido no cabe, a nuestro entender, ver en esta
tigura hoy discutida un derecho de incautacion, sino una
figura juridica de retracto legal. Porque, ademas, ¢de
dénde le viene esa imputacién de incautacion a este pre-
cepto? Creo que es una equivocacion o una mala lectura
de los preceptos hoy vigentes la que lleva a decir que es
una incautacion ese precepto, porque ¢n el articulo 245,
parrafo cinco, del Decreto 15 de enero de 1959, por el que
s¢ aprobaba ¢l Reglamento para la aplicacion de la Ley
del Impuesto de Derechos Reales y Transmisiones de Bie-
nes de marzo de 1958, articulo que hoy esta todavia vi-
gente, se habla de la incautacion. Me parece que ese tér-
mino de incautacion del Reglamento de 1959 ¢s el que ha
llevado al Grupo Popular a establecer un derecho de in-
cautacion. ¢ Pero en qué sentido se habla de incautacion
en ¢l Reglamento de 1959? Se habla estrictamente en un
sentido. Primero, acordada por el Conscjo de Ministros la
adquisicion de un inmucble, se requicre al adquirente o
poseedor que detraiga su derecho para que ponga en po-
sesion de la Administracion el inmucble de que se trate.
Si no lo hace, solo si no lo hace, v después de que la
Administracion ha pagado el precio estipulado por el
propio contribuyente en la escritura, sdlo en ese caso se
incautara [a Administracion por su propia autoridad del
inmueble y requerira a aquél nuevamente para que otor-
gue la escritura de cesion. Es ¢l término de incautacion
en ese procedimiento, luego no hay ausencia de procedi-
micnto legal, como se ha pretendido decir, porque hay
un procedimiento legal establecido, hoy vigente en el ar-
ticulo 245 del Reglamento de 15 de encro de 1959, v solo
dentro de este procedimicento y como una fase ultima se
utiliza el término incautacion.

Por tanto, no ¢s un derecho de incautacion, sino que la
incautacion es una consecuencia del ejercicio del derecho
de retracto legal que tiecne la Administracion publica,
cuando no se permite ¢l ejercicio de ese derecho por par-
te del particular. Y cuando el particular no permite el
ejercicio de ese derecho es cuando se incauta, previo pa-
go por parte de la Administracion de la cantidad escritu-
rada, y se puede pedir a la Direccion General de lo Con-
tencioso o a la autoridad judicial el oportuno manda-
micnto de inscripcidn de la adjudicacion hecha a favor
del Estado en ¢l Registro de la Propiedad. Por consi-
guiente, aqui no hay ningan derecho de incautacion.
Aqui existe un procedimiento legal, previo acuerdo del
Consejo de Ministros incluso, para la adjudicacion de ese
bien al Estado. (El sefior Vicepresidente, Torres Boursaull,
ocupa la Presidencia.)

En cuanto a que es inconstitucional, yo le diria al por-
tavoz del Grupo Popular que afectar al derecho de pro-
piedad la situacion en que la Administracion toma pose-
sion de un bien cuando el contribuyente se demuestra
que ha declarado por debajo del 50 por ciento del valor
del bien transmitido y con todas las garantias del proce-
dimento legalmente establecido, es una lectura del arti-
culo 311 de la Constitucion excesivamente tortuosa. No
hay ningtin tipo de inconstitucionalidad ni respecto a la

confiscatoriedad ni respecto a la injusticia que se predica
en el articulo 31 de la Constitucion del sistema tributario
y no de un sistema de comprobacion de valores como es
éste, y no afecta de ningun modo a los requisitos estable-
cidos en el articulo 33.3 respecto de la expropiacién, por-
que esto no es ningun tipo de expropiacion.

Finalmente, en, cuanto que nunca se ha aplicado, que
es la altima razon que ha esgrimido, si usted lee el «Bole-
tin Oficial del Estado» de 18 de mayo de 1962, el Decreto
de 10 de mayo de ese ano acuerda la adquisicion de una
serie de fincas en un determinado territorio de este pais
por ¢sta situaciéon. Es una simple muestra de que efecti-
vameate si se ha aplicado. Por tanto, con un precepto
introducido por los conservadores en el aino 1922, que ha
vivido bajo tres constituciones y una pseudo-Constitu-
¢ion, todas ellas conteniendo preceptos sobre expropia-
citon, que ahora venga el Grupo Popular a predicar la
inconstitucionalidad del mismo nos parece cuando me-
nos chocante vy, si no chocante, si muy en la linea de esa
incansable busqueda de inconstitucionalidades en el or-
denamicento juridico.

Y ya para finalizar, senor Presidente, quisiera senalar
a 8S. SS. que este precepto hoy traido a colacion, y cuya
supresion se pretende, fue yn precepto introducido en la
Ley de 1980 con el consentimiento de Alianza Popular. El
proyecto del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales v
Actos Juridicos Documentados del 80 no contenia cse
precepto. Hubo una enmienda, la numero 53, del Grupo
Parlamentario Comunista, ¢n la que se proponia ese nue-
vo articulo que hoy se discute, justificandolo como meto-
do para estimular la sinceridad de las declaraciones. En
Ponencia se modifico el texto de la enmienda, quitandole
todo su caracter penalizador v pasandolo a un método de
comprobacion de valores en este impuesto. La Ponencia
acepto por unanimidad esa enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista, v entre los *ponentes estaban don
Alfonso Osorio, de Coalicion Popular, que también la
acepto dentro de esa unanimidad. Es decir, ¢l Grupo Po-
pular, que admitio esa enmienda vy ese texto hace cinco
afios, ahora lo declara inconstitucional, v va era después
de la Constitucion, estamos en ¢l 80.

La verdad es que no entendemos muy bien cuales son
los motivos de esa incansable biisqueda de inconstitucio-
nalidades. Nosotros si admitimos que un Grupo Parla-
mentario pueda rectificar v que lo que se dijo en 1980, a
raiz de’una reconsideracion, ahora se considere de mane-
ra distinta. Lo que se consideraba’tonstitucional en 1980
por miembros de su Grupo, ahora otros miembros del
mismo lo consideren incpnstitucional. Desde lucgo llega
a ser un poco sospechosa esa rectificacion, maxime si se
pide la derogacion de este articulo v no se pide la deroga-
cion del articulo 154 del texto refundido de 1967 réspecto
de sucesiones, que a nuestro entender es mucho mas du-
ro, porque éste si que tiene caracter penal. Por ello ten-
dremos que llegar a una conclusion, y es que esa rectifi-
cacion, que ya digo es muy legitima v comprensible en
cualquier Grupo Parlamentario, ha sido una rectificacion
tan parcial que solo se pide del articulo mas beneficioso
v no del mas doloroso, por decirlo en términos vulgares,



— 9116 —

(CONGRESO

18 DE ABRIL DE 1985.—NuUM. 199

y la conclusion para nosotros es clara, que el Grupo Po-
pular, incluso cuando rectifica, se equivoca.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ramallo.
Tiene ia palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Tiene razén en
algo el senor Ramallo, jcémo no!, porque, como es logico,
las rectificaciones que muchas veces hace el Grupo Popu-
lar —no tantas como otros Grupos de esta Camara—
pueden ser unas rectificaciones incompletas v defectuo-
sas. En este caso concreto yo le doy la razon cuando dice
que al pedir la modificacion de este precepto habria que
haber pedido también la modificaciéon de su inmediato
precedente, que es el articulo 147 del texto refundido de
1967. Estamos completamente de acuerdo, pero por razo-
nes diversas y opuestas a las que él senala.

A nuestro juicio, la regulacion contenida en esta mate-
ria en la legislacion anterior de 1967, que no olvidemos
sigue vigente parcialmente en lo que respecta a sucesio-
nes, era superior a la que ahora se contiene, desde el
punto de vista técnico. Y cuando decimos esto, lo hace-
mos plenamente conscientes de que el caracter punitivo,
el caracter sancionador que se atribuia a este derecho de
incautacion que se concede al Estado para determinadas
conductas de los contribuyentes, si bien no nos parece un
sistema adecuado, puesto que debe existir otro tipo de
sanciones distintas (y ya cuando tratamos la Ley de Re-
presion del Fraude Fiscal manifestamos nuestra oposi-
cion a determinado tipo de sanciones que podrian afectar
a derechos basicos de los ciudadanos —léase la privacion
de la propiedad, léase la prohibicion del ejercicio de car-
gos publicos, etcétera), sin embargo, desde un punto de
vista técnico nos parece mucho mas logica y coherente
que no eliminar por completo este requisito subjetivo de
la ocultacidon punible, ya que se trata de una sancion
como ocurrio en 1980 (puesto que esta es una Ley que no
hicimos nosotros, ni tampoco hizo el Grupo socialista,
aunque accidentalmente pudiera existir un acuerdo en
algun punto concreto) y que se elimine ademas otra serie
de garantias que estaban incluidas en la Ley de 1967,
como era el que los bienes incautados, solamente bienes
inmuebles, tuvieran que dedicarse necesariamente a un
fin o servicio publico.

Todos estos requisitos, que configuraban en la Ley de
1967 estos derechos de incautacién como un intento de
imitacién, en definitiva, de la expropiacion sin sus requi-
sitos, garantias y formalidades, han desaparecido en la
Ley de 1980. Por eso consideramos que la derogacion de
este precepto deberia llevar también incluida la conside-
racion del precepto anterior de la Ley de 1967, aunque
desde el punto de vista técnico nos parece un precepto
superior y de mejor contenido.

Las argumentaciones del sefior Ramallo, aunque habi-
les y de altura doctrinal, como corresponde a su capaci-
tacion técnica en la materia, no han sido convincentes,
puesto que no ha llegado a tocar el fondo mismo de la

cuestion. Dice que nosotros llamamos a esto una incauta-
cién y que en realidad se trata de un retracto legal y que
no se trata de una expropiacion forzosa. No quiero entrar
aqui en una polémica doctrinal acerca de un tema que,
como S. S. sabe, esta ya debatido y lo seguira siendo en
¢l futuro. Pero nosotros no nos estamos inventando el
término de incautacion, puesto que efectivamente viene
en el Reglamento del Impuesto de Derechos Reales v
viene de un modo explicito en ¢l texto cuya supresion
pedimos cuando se dice que a la incautacion de los bie-
nes o derechos ha de preceder el completo pago del pre-
cio integrado exclusivamente por el valor declarado. Uti-
liza este concepto de incautacion porque realmente se
trata de una incautacion. Que de una manera circunstan-
cial pueda justificarse amparandose en la figura de los
articulos 1.506 y 1.518 del Cadigo Civil como un retracto,
puesto que el Estado se limita a ponerse en lugar del
comprador pagando un precio que ha sido, voluntaria-
mente declarado, ello no quita para que la realidad de la
cuestiéon sea muy distinta.

La realidad de la cuestion es la posibilidad que ¢l Esta-
do se arroga de poder quedarse con una determinada
propiedad por valores enormemente inferiores a la reali-
dad en muchos casos, como sancion no dicha (porque si
se dice es mejor, como se decia en la Lev de 1967), como
una sancién implicita por una conducta que se considera
negativa, v lo es efectivamente por parte del contri-
buyente, pero cuya sancion tiene que ser distinta. La san-
cion de estas conductas inadecuadas por parte de los
contribuyentes tiene que venir determinada dentro del
capitulo correspondiente de la Ley de infracciones y san-
ciones tributarias con la correspondiente multa, con las
sanciones que en definitiva se consideren acordes a la
gravedad de los hechos realizados. Si al Estado le intere-
sa, por la razén que sea, quedarse con un determinado
bien, porque lo necesita para un servicio publico o para
una finalidad social, que lo expropie, pero que lo haga
por las claras, pagando el precio que corresponde a ese
bien a través del procedimiento contradictorio en el que
se den garantias al interesado de que pueda discutir el
precio, pueda ejercitar el derecho de revision, de que
tenga un procedimiento realmente establecido, puesto
que no se puede considerar como procedimiento (y no es
serio que lo diga el senor Ramallo) las normas de un
reglamento que dice que se tiene que ir a un acuerdo del
Consejo de Ministros. Ese no es un procedimiento; eso
simplemente es decir que el Estado puede quedarse con
estos bienes.

Los demas argumentos no tienen en realidad demasia-
da consistencia. Yo no he dicho que es una norma que
practicamente no se aplica. Efectivamente, durante cin-
cuenta anos me parece que son dos o tres las ocasiones
en que se ha aplicado esta norma. Sabe el sefior Ramallo
perfectamente que las ocasiones que el Estado ha tenido
de poder aplicarlas son millones y millones, puesto que
casi por sistematica los valores declarados por los contri-
buyentes suelen ser —y estamos hablando con claridad-
- inferiores a la realidad. Y si la Administracion quiere
comprobar todos y cada uno de los valores declarados,
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muy facilmente se va a encontrar, en el 70 t 80 por cierto
de los casos, en la situacion de poder cjercitar este dere-
cho. ¢Por qué lo ha hecho mas que una, dos o tres veces
solamente a lo largo del tiempo? Yo no lo sé. Quiza el
Gobierno socialista tenga ahora intencion, y me consta
que hay algunos tanteos en este sentido, de ejercitarlo de
manera mas asidua. Es posible.

No hay norma mas injusta que aquella que se inaplica
sistematicamente y se aplica una vez en un determinado
caso a una determinada persona, porque concurran unas
determinadas circunstancias. La inaplicacién general de
una norma y su aplicacion singularizada en un caso con-
creto es la mayor de las injusticias, porque quicbra cl
principio de igualdad, el principio de seguridad juridica
y quiebra en definitiva el principio de libertad que debe
ser la base del Estado de Derecho. Por esto estamos, creo,
cargados de razon y no quiero insistir en argumentacio-
nes de caracter constitucional. Su senoria dice que tene-
mos la mania de considerar todo inconstitucional. Yo he
dicho que me parece que esta es una norma que ademas
viola el ordenamiento civil al producir inseguridad, ade-
mas de no ser electiva mas que para conceder poderes
absolutamente discrecionales a la Administracion, pues-
to que se¢ puede aplicar en todos los casos en que les
hubiese dado la gana, y también es muy posible que roce
la Constitucion. Pero, no se preocupe, porque no vamos a
interponer ningun recurso de inconstitucionalidad, ni
previo ni posterior. Creemos que normas de esta natura-
leza que se implican sistematicamente, v que solo se
aplican en un caso concreto en dos o tres ocasiones a lo
largo de cincuenta anos, deben ser eliminadas del orde-
namiento juridico, puesto que son una amenaza gratuita
¢ inoperante para principios que deben estar mejor sal-
vaguardados de lo que se¢ encuentran. Por cllo es por lo
que csperabamos que no hubiese por parte del Grupo
Socialista ninguna oposicion a la toma en consideracion
de esta proposicion de ley, que no deja en absoluto desar-
mado al Estado, que tiene una panoplia enorme de ins-
trumentos que acabamos de aprobar para reprimir el
fraude fiscal y, sin embargo, da una garantia a los contri-
buyentes.

Su senoria no ha respondido a una scrie de objeciones
técnicas que he hecho en relacion a la liquidacion del
impuesto. Esto se puede dar incluso en el caso de que el
contribuyente haya declarado correctamente con arreglo
al Impuesto sobre ¢l Patrimonio y al Impuesto sobre la
Renta. Valores admitidos por la Administracion a efectos
de otros impuestos, que no pueden ser admitidos a efec-
tos de transmisiones, pueden dar lugar a esa situacion.
Evidentemente esta mal hecho y, como minimo, habria
que tomar en consideracion esta proposicion para, o bien
suprimir este precepto o para darle una justificacion a
unos supuestos mucho mas concretos que evitasen la ar-
bitrariedad y que colaborasen, en definitiva, a dar esa
seguridad, sin merma de la efeetividad que siempre es
necesaria en toda nuestra legislacion fiscal.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Renedo.

Tiene la palabrael senor Ramallo.

El sefior RAMALLO MASSANET: Gracias, sefor Presi-
dente.

En definitiva, el sefior Renedo ha vuelto a repetir los
argumentos de su primera intervencion y, fundamental-
mente, emplea como razon principal para su supresién
la inaplicacion de este sistema a lo largo de la Historia.

En este sentido, creo que seria mejor propiciar su apli-
cacion que no pedir su supresion, ya que si se ha aplica-
do equis veces —dos o tres veces desde el ano 1922 hasta
nuestros dias—, quiza seria oportuno aplicarlo con
mayor frecuencia, ya que ¢l mismo reconoce que han
sido millones los casos en los que existe esta divergencia
entre ¢l valor por el que se realiza la transmision vy el
declarado. De todos modos, en lo que no puedo estar de
acuerdo es en ese término de «incautacion» utilizado,
efectivamente, en la Ley de julio de 1980, en el texto
refundido del mismo afo 80 v en el Reglamento del ano
81, porque, como antes le dije, la incautacion es la ulti-
ma de las fases de un procedimiento legalmente estable-
cido y reglamentariamente desarrollado.

No.se nos puede decir que el articulo 245, parrafo cin-
co, del Reglamento de 15 de enero de 1959, no es un
procedimiento no discrecional, sino que es un procedi-
miento reglado de ejercicio de una competencia por par-
te de la Administracion publica. No se nos puede decir
ciertamente que haya un derecho de incautacion, por las

,buenas, por parte del Estado. Hay un procedimiento ad-

ministrativo de comprobacion de valores y, como conse-
cuencia de ello, viene todo un procedimiento para hacer
efectiva la consecuencia juridica después de comprobado
¢l valor. En este sentido, después de dos requerimientos
al contribuyente para que no ponga en posesion del Esta-
do el bien de que se trate v previo pago al contribuyente
del valor por ¢l mismo declarado, solo entonces viene la
incautacion; incautaciéon que consiste en pedir a la auto-
ridad judicial que pase este bien v que los inscriba en el
Registro a favor del Estado. Puede ser que la version
dada por el senor Renedo tenga un sentido excesivamen-
te gramatical, pero no puede en ningiin caso considerarse
como incautacion.

Ciertamente, puede no tener mucha razon de ser en
este momento entrar a discutir si es un retracto legal o
no, si-es una expropiacion o no lo es. Ahora bien, tam-
bién es muy importante calificar la naturaleza juridica
de una determinada figura, de una determinada institu-
cion, porque si no estamos hablando de cosas distintas.

Efectivamente, tal como quedo en el ano 1980, a nues-
tro entender esta claro que es un retracto legal. Cuando
se admitio en el texto de 1980, repito, con el consenti-
miento del Grupo Popular, esa enmienda del Grupo co-
munista, se perfeccioné la enmienda v quedo configura-
da dentro del procedimiento de comprobacion de valo-
res, quitandole su caracter sancionador y pasandolo a
todo el procedimiento de comprobacion de valores y dan-
dole un sentido, como decia la propia justificacion de la
enmienda presentada en aquel momento, de aliciente pa-
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ra, en ultima instancia, declarar el verdadero valor, que
es lo que constituye la base imponible del impuesto.
.Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ramallo.

¢Algan Grupo Parlamentario desea intervenir para
fijar su posiciéon en el debate? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién de la toma en conside-
racion de la proposicion de ley del Grupo Popular sobre
derogacion del apartado 5 del articulo 38 de la Ley de 21
de junio de 1980, sobre el Impuesto General sobre trans-
misiones patrimoniales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 59; en contra, 163; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la toma en consideracion de la proposicion
de ley del Grupo Popular sobre derogacion del apartado
5 del articulo 38 de la Ley de 21 de junio de 1980.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTE-
RIORES:

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a la votacion de los dictamenes incluidos
en el punto III del orden del dia: Dictamenes de la Comi-
sion de Asuntos Exteriores.

— PROTOCOLO RELATIVO A UNA ENMIENDA AL
CONVENIO SOBRE AVIACION CIVIL INTERNA-
CIONAL, FIRMADO EN MONTREAL EL 10 DE
MAYO DE 1984

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
primer lugar, votamos el Protocolo relativo a una en-
mienda al Convenio sobre aviacién civil internacional,
firmado en Montreal ¢l 10 de mayo de 1984.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 232; en contra, tres; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Protocolo relativo a una enmienda al
Convenio sobre aviacién civil internacional, firmado en
Montreal el 10 de mayo de 1984.

— ACUERDO DE COOPERACION PESQUERA ENTREII
EL GOBIERNO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE
LA REPUBLICA DE CABO VERDE

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se so-

mete a votacion el Acuerdo de cooperacion pesquera en-
tre el Gobierno de Espana y el Gobierno de la Republica
de Cabo Verde.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236, a favor, 235; en contra, uno.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Acuerdo de cooperacion pesquera entre el
Gobierno de Espana y el Gobierno de la Republica de
Cabo Verde:

— ACUERDO COMPLEMENTARIO DEL CONVENIO
BASICO DE COOPERACION CIENTIFICA Y TECNI-
CA HISPANO-COLOMBIANA ENTRE EL GOBIER-
NO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLI-
CA DE COLOMBIA PARA EL DESARROLLO DE UN
PROGRAMA EN MATERIA SOCIO-LABORAL, FIR-
MADO «AD REFERENDUM» EL 28 DE DICIEMBRE
DE 1983 EN BOGOTA

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Acuerdo complementario del Convenio Basico de coope-
racion cientifica y técnica hispano-colombiana entre ¢l
Gobierno de Espana y el Gobierno de la Republica de
Colombia para el desarrollo de un programa en materia
socio-laboral, firmado «ad referendum» el 28 de dicicm-
bre de 1983, en Bogota.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 235; en contra, uno.

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Acuerdo complementario del Convenio
Basico de cooperacion cientifica y técnica hispano-co-
lombiana entre el Gobierno de Espana y el Gobierno de
la Republica de Colombia para el desarrollo de un pro-
grama en materia socio-laboral, firmado «ad referen-
dum» ¢l 28 de diciembre de 1983, en Bogota.

— CANJE DE NOTAS MEDIANTE EL CUAL SE DE-
NUNCIA EL ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL
ESTADO ESPANOL Y EL GOBIERNO DE LA REPU-
BLICA POPULAR DE POLONIA, SOBRE EL DESA-
RROLLO DE LOS INTERCAMBIOS COMERCIALES,
LA NAVEGACION Y LA COOPERACION ECONOMI-
CA, INDUSTRIAL Y TECNOLOGICA, FIRMADO EN
MADRID EL 3 DE JUNIO DE 1974

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos el Canje de Notas mediante el cual se denuncia el
acuerdo entre el Gobierno del Estado espanol y el Go-
bierno de la Republica Popular de Polonia sobre el desa-
rrollo de los intercambios comerciales, la navegacion y la
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cooperacion econdomica, industrial y tecnologica, firmado
en Madrid el 3 de junio de 1974,
Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 234, en contra, uno; abstenciones,
dos. :

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada’ la autorizacion para suscribir el Canje de
Notas mediante el cual se denuncia el Acuerdo entre el
Gobierno del Estado espanol v ¢l Gobierno de la Republi-
ca Popular de Polonia sobre el desarrollo de los inter-
cambios comerciales, la navegacion v la cooperacion eco-
nomica, industrial v tecnoldgica, firmado en Madrid ¢l 3
de junio de 1974.

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE PARTICIPACION DE
ESPANA EN EL VI AUMENTO GENERAL DE RE-
CURSOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DE-
SARROLLO

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos al punto IV del orden del dia: dictamenes sobre
iniciativas legislativas. Al provecto de ley sobre partici-
pacion de Espana en ¢l VI aumento general de recursos
del Banco Interamericano de Desarrollo entiendo que no
hay enmiendas presentadas. Vamos a proceder a su vota-
cion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
emitidos, 238; a favor, 236; en contra, uno,; abstenciones,
tnd.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado ¢l provecto de ley sobre participacion de
Espana en el VI aumento general de recursos del Banco
Interamericano de Desarrollo, que sera remitido al Sena-
do para su posterior tramitacion.

— PROYECTO DE LEY SOBRE PARTICIPACION EN
EL AUMENTO SELECTIVO DE CAPITAL DEL BAN-
CO INTERNACIONAL DE RECONSTRUCCION Y
FOMENTO

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Como
tampoco hay enmiendas al provecto de lev sobre partici-
pacion en el aumento selectivo de capital del Banco In-
ternacional de Reconstruccion v Fomento, vamos a so-
meterlo a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 239, en contra, uno.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el proyecto sobre participacién en el au-
mento selectivo de capital de Banco Internacional de Re-
construccion y Fomento, que sera igualmente remitido al
Senado para su posterior tramitacion.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REGIMEN
ELECTORAL GENERAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos a debatir el dictamen sobre ¢l proyecto de ley Orga-
nica de régimen electoral general. Enmicndas al articulo
1

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por ¢l senor Carrillo Solares.

El senor Carrillo Solares tiene la palabra.

El scrior CARRILLO SOLARES: Gracias, senor Presi-
dente. Simplemente voy a pedir que estas enmiendas
sean sometidas a votacion. En ellas se trata de garantizar
las competencias que las Comunidades Autonomas tie-
nen asignadas ¢n los Estatutos en materia de legislacion
electoral.

Creo que se trata de una garantia mas para el funcio-
namicnto del Estado de las autonomias, v no considero
necesario insistir mas en su delensa. Ruego que se pon-
gan a votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Carrillo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana
al articulo 1~ Tienc la palabra ¢l senor Roca para su
defensa.

El serior ROCA JUNYENT: Scrnor Presidente, sefioras v
senores diputados, iniciamos en este momento el debate
sobre una ley fundamental ¢ importante, que es la ley
que establece ¢l régimen clectoral general, v es evidente
que en la introduccion de nuestras enmiendas a este Ti-
tulo preliminar, porque al mismo nos vamos a referir,
querriamos dejar sentada nuestra posicion de valoracion
global del provectao.

Seria nuestro desco que esta lev pudicra concluirse con
un amplio consenso. Creemos que seria bueno y positivo
que una lev que viene a enmarcar lo que debe ser el
jucgo electoral en el concurso democratico, pudiera salir
apovada por la amplisima mavoria de esta Camara, v
por ello fundamental, a nuestro entender, que razonemos
aquellos motivos que en este momento, en lo que hace
referencia a este Titulo, nos separan de una valoracion
positiva del mismo.

Entendemos, y entiende nuestro Grupo Parlamentario,
que en su regulacion actual el proyecto de ley no respeta
la doctrina establecida por ¢l Tribunal Constitucional,
muy concretamente en su Sentencia de 20 de mavo de
1983. En dicha Sentencia se venia a cstablecer la defini-
cion de lo que era ¢l regimen electoral general, y de ma-
nera muy concreta se establecian unas legislaciones clec-

Articulo 1.°
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torales especificas, al margen del régimen electoral gene-
ral. Una de estas especificidades era la que, concreta v
literalmente, decia: «La eleccion del legislativo de cada
Comunidad Auténoma queda deferida a los estatutos pa-
ra las de mayor nivel de autonomia —articulo 152 de la
Constitucion— y ha sido asumida por cada Comunidad
en los respectivos estatutos, sin excepeion y con indepen-
dencia de tal nivel». Y mas adelante concluia la Senten-
cia, en este apartado, senalando que ¢l régimen electoral
general alcanzaba a todas las instituciones representanti-
vas del Estado en su conjunto y en ¢l de las entidades
territoriales a que se refiere el articulo 137 de la Consti-
tucion, salvo las excepciones que se hallen establecidas
en la Constitucion o en los estatutos.

Por tanto, es evidente que el régimen electoral especial
para regir las elecciones de cada Comunidad Autonoma
es competencia exclusiva de las Comunidades Autono-
mas, y que no pueden incluirse en un régimen electoral
general. No quiere nuestr Grupo extrapolar esta teoria de
que no le correspondan al Estado determinadas funcio-
nes v determinados derechos en cuanto a velar por la
aplicacion del articulo 149.1.1 de la Constitucion, v en
este sentido su enmienda asi lo recoge literalmente.

Lo que ocurre es que el principio del que se parte tiene
que ser totalmente distinto; ticne que ser decir —como
nuestra enmienda sostiene— que esta ley no es de aplica-
cion a las Comunidades Auténomas, salvo en aquellos
supuestos que especificamente es contemplen. Por el con-
trario, la filosofia del provecto varia totalmente la con-
cepcion del mismo a base de decir: Esta ley es también
de aplicacion a las Comunidades Autonomas, salvo que
determinados articulos los podran modificar o los po-
dran variar, lo cual atribuye la competencia de principio,
y con ello la competencia residual, precisamente al Esta-
do, en una clarisima alteraciop del régimen de compen-
tencias establecido por la Constitucion y por los estatu-
tos, por ¢l denominado bloque de constitucionalidad, in-
terpretado ya en esta ocasion y en esta materia por el
propio Tribunal Constitucional.

El primer punto de discrepancias fundamental es que
esta Ley no respeta las competencias de las Comunidades
Auténomas, de todas las Comunidades Auténomas en el
reconocimiento de la competencia que les corresponde
para regular, porque sus Estatutos asi lo disponen, sus
propias elecciones, sin perjuicio —insisto— de que deter-
minados preceptos de esta ley puedan ser de aplicacion a
estas Comunidades por razén de una garantia que el arti-
culo 149.1.1 de la Constitucion generaliza para el ambito
de todo el territorio, o mejor dicho, porque es el ambito
personal, para todos los ciudadanos espanoles.

Segundo punto. Esta ley dice en su articulo 1. —¢l
proyecto al que estamos refiriéndonas— que es de apli-
cacion a las elecciones de los miembros de las Corpora-
ciones locales, sin ninguna referencia mas. Nosotros no
podemos tampoco aceptar esta filosofia porque la misma
sentencia del Tribunal Constitucional, precisamente e¢n
un recurso que venia a discutir la constitucionalidad de
una anterior disposicion legislativa de esta Camara sobre
un tema de elecciones locales, decia —y evidentemente

dice atendida la permanencia en ¢l tiempo de las normas
de interpretacién juridica
preservada la igualdad, junto a la normativa de desarro-
llo, la potestad reglamentaria y de ejecucion salvo aque-
tlo que pudiera entenderse reservado al Gobierno de la
nacion por exigencias de su contenido basico, pueden co-
rresponder v tienen ¢l ambito de competencia de las Co-
munidades Autéonomas.

que preservado lo basico y

Es mas, dice que el articulo 149.1.1 no se quebranta en
un régimen electoral local en ¢l que corresponden a la
Comunidad Autonoma poderes normativos de desarrollo
y reglamentarios v poderes de ejecucion preservadores
del derecho del articulo 23.1, vy la igualdad de todos los
espanoles en el ejercicio de este derecho. ¢Qué quiere
decir esto? Que esta ley puede ser de aplicacion a todas
las elecciones locales, ciertamente, pero puede v debe
dejar un margen de desarrollo reglamentario v de cjecu-
cion a las Comunidades Autonomas, especialmente en
aquello que tengan de especialidad en su organizacion
territorial; especialidades de organizacion territorial que
la anterior Ley de Elecciones Locales ya reconocia, por
cjemplo, para el caso de los territorios historicos vascos,
porque alli existia pero que la propia Sentencia del Tri-
bunal Constitucional lo deja abierto para las especialida-
des de otras organizacione$ territoriales que puedan exis-
tir reconocidas en nuestra legislacion.

Sc acaba de aprobar —y no precisamente con nuestra
conformidad— una Ley de Bases de Régimen Local que
establece una especialidad también en la organizacion
territorial, v que reconoce, por ejemplo, el hecho comar-
cal en el caso de Cataluna. Esto tiene que tener logica-
mente su reflejo en esta ley en términos concretos o en
términos genéricos de referencia a la especialidades pro-
pias de la organizacion territorial de cada una de las
Comunidades Autéonomas que pueden existir y que estan
hoy reconocidas en un caso o en otro, pero que en el
futuro pueden estar reconocidas por disposiciones legis-
lativas de esta Camara en otras muchas Comunidades
Auténomas.

Por tanto, esta especialidad debe dejarse abierta v re-
conocida para que se entienda que la Ley de Elecciones
Locales es general en este proyecto de ley para todas las
Comunidades Autonomas, a excepcion de aquellas espe-
cialidades de organizacion territorial que en un caso se-
ran los territorios historicos y, en otro, seran la organiza-
cion comarcal en una determinada Comunidad Auténo-

"ma. En estos dos supuestos entendemos que no deberia

ser dificil alcanzar un acuerdo. No entendemos que no se
pueda llegar a un acuerdo en estos temas, v que habién-
dose ya establecido esta doctrina por el Tribunal Consti-
tucional en este caso, no la aceptemos ni adaptemos una
ley que estamos claborando a lo que realmente el propio
Tribunal Constitucional ha dicho hasta la fecha.

Nosotros descamos que esta ley sea la expresion de un
amplio consenso, en ¢l que nos gustaria participar, pero
queremos logicamente sefalar que de no aceptarse estas
matizaciones en las que estamos dispuestos a colaborar
no podemos, ldgicamente, sentirnos vinculados por una
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disposicion que entendemos lesiona los derechos de las
Comunidades Auténomas.
Nada mas y muchas gracias.

El sedaor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Roca.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. Para su
defensa tiene la palabra el senor Vizeaya.

El senor VIZCAYA RETANA: Scnor Presidente, seno-
rias, como decia ¢l representante de Minoria Catalana,
nos encontramos en ¢l inicio del debate en Pleno de un
proyecto de ley de excepceional importancia que marca
las reglas del juego del comportamiento de los partidos
en lo que constituye ¢l nucleo tundamental o ¢l origen
basico de la democracia, que son las elecciones por sufra-
gio universal, directo, libre v secreto. Por tanto, nos en-
contramos ¢n la regulacion o tramitacion de un proyecto
de ley que debe conciliar y buscar ¢l mas amplio consen-
so ¢n la medida en que afecta fundamentalmente a los
partidos politicos, a los Grupos Parlamentarios por tan-
to, v que atecta a los ciudadanos todos, independiente-
mente del sentido de su voto, para el ejercicio de este
derecho fundamental.

En este Titulo preliminar, que figura en la Ley como
«Ambito de aplicacion de la lev», se plantea un problema
que ha explicado brillantemente el representante de Mi-
noria Catalana, v vo tambi¢n quisicra contribuir de al-
guin modo a su esclarecimiento aportando nuestro punto
de vista. Al hacerlo quiza reitere en algunos aspectos
argumentos que va utilicé con motivo del debate de tota-
lidad, y ruego a 8S. SS. quy, si se produce tal reiteracion,
me excusen.

En primer lugar he de senalar que la Sentencia del
Tribunal Constitucional a la que antes se ha hecho alu-
sion y que de algun modo viene a establecer el concepto
de régimen territorial general, concepto que este proyec-
to de ley viene a desarrollar, es una sentencia sumamen-
le interesante ¢ importante que, no obstante, da lugar a
diferentes interpretaciones. Asi, esta Sentencia del Tribu-
nal Constitucional dice, como expresaba el portavors de
Minoria Catalana, que el régimen electoral general que
este proyecto abarca esta compuesto, en primer lugar,
por las normas clectorales validas para la generalidad de
las instituciones representativas del Estado v, a conti-
nuacion, anade: con las excepciones establecidas en los
Estatutos.

El Estatuto de Autonomia, por ejemplo, del Pais Vasco,
en su articulo 10 dice que es competencia exclusiva de la
Comunidad Autonoma la legislacion electoral que afecta
al Parlamento Vasco, Juntas Generales vy Diputaciones
Forales. En cste caso me voy a referir a la legislacion
electoral interior que afecta al Parlamento Vasco, compe-
tencia exclusiva. Hay que conjugar por una parte la atri-
bucion que el Tribunal concede al Estado de la compe-
tencia para establecer las normas validas para la genera-
lidad de las instituciones representativas del Estado con
este articulo 10 que senala como competencia exclusiva
de la Comunidad Autonoma su régimen electoral inte-
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irior, elecciones al Parlamento vasco, al Parlamento cata-
lan, al Parlamento andaluz, etcétera.

Para interpretar esta aparente contradiccion el Tribu-
nal Constitucional intenta delimitar esc régimen electo-
ral general, esa competencia del Estado en los siguientes
términos. El contenido de la ley organica —se refiere a
una posible ley organica clectoral— no se cine al solo
desarrollo del articulo 23.1 de la Constitucion, sino que
es mas amplio, comprendiendo lo que es primario y nu-
clear en el régimen electoral. Es decir, el Tribunal Cons-
titucional nos da una pauta: El régimen electoral gene-
ral, que es el que esta ley regula, abarca lo que es prima-
rio v nuclear en el régimen electoral.

¢Qué es primario v nuclear en un régimen electoral?
Ahi esta, evidentemente, la cuestion. Ahi esta la diferente
interpretacion entre unos Grupos Parlamentarios y otros.
Ahi esta la interpretacion politica.

Para mi Grupo lo que es primario y nuclear en el régi-
men clectoral no alcanza la extension, e incluso el detalle
que para el Gobierno debe alcanzar ese caracter prima-
rio v nuclear y asi ¢l proyecto de ley del Gobierno consi-
dera como primario v nuclear cuestiones que a nosotros
St MOS OCULTe, Pensamos y mantenemos, que no son de
caracter primario v nuclear, es decir, basicas; por ejem-
plo, la composicion de la Mesa electoral o el numero de
vocales que acompanan al Presidente de una Mesa clec-
toral.

¢ Es basico, nuclear v primario que una Mesa electoral
esté constituida por un Presidente v tres vocales? ¢Por
qué no por un Presidente v dos vocales o un Presidente y
cuatro vocales con tal de que se garantice que en el ejer-
cicio del voto esa Mesa electoral va a poder atender per-
fectamente las necesidades de la actuacion electoral?

¢Es primario o basico, por ejemplo, que la seccion elec-
toral tenga 1.500 votantes? ¢Por qué no 2.000 6 1.800?
¢Es acaso primario o nuclear el plazo para constituirse
las Juntas clectorales? (Por qué no en un plazo de diez
dias con tal de que se respete ¢l maximo v ¢l minimo
desde que se convocan unas elecciones hasta ¢l momento
en que se han de celebrar?

La cuantia de las multas que pueden imponer las Jun-
tas clectorales ¢es una cuestion basica, primordial v nu-
clear?

Asi podia hacer referencia a muchos aspectos de este
provecto de lev que siendo importantes —no lo niego—
no ostentan el caracter que para nosotros ¢l Tribunal
Constitucional ha venido a senalar como lo que ¢s com-
petencia exclusiva del Estado, que es el caracter de pri-
mario v nuclear de un régimen electoral. De cllo se deri-
va, fundamentalmente, senorias, también de que los Par-
lamentos, v en concreto ¢l Parlamento de la Comunidad
Autonoma Vasca, dicto su Ley electoral; una Ley clecto-
ral que rigio en las clecciones del ano pasado al Parla-
mento Vasco.

En esa Ley clectoral se establecian unos plazos de
constitucion de Juntas, totalmente diferentes de los que
se regulan en el Decreto-ley de elecciones que esta vigen-
te hasta que se apruebe esta ley. En esa ley electoral se
establecia una composicion de la Mesa electoral diferen-
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te de la del Decreto-ley que regulaba las clecciones gene-
rales y se establecian, asimismo, muchas cosas diferentes
de las que se establecian en el Decreto-ley, hoy todavia
vigente, que regula las clecciones.

La Ley clectoral del Parlamento Vasco fue recurrida
ante ¢l Tribunal Constitucional y esta «sub iudice», en
un aspecto fundamental: en las competencias a la hora
de elaborar el censo.

La ley vasca entendia que también la Comunidad Au-
ténoma Vasca podia tener competencia para contribuir a
la confeccion del censo electoral. Desde la Administra-
cion Central se considero que no v esta recurrida esta ley,
solamente en ese aspecto del censo. El Gobierno no recu-
rri6 otros aspectos que regula la Ley electoral vasca que
son contradictorios —no voy a hablar del término con-
tradictorio— que son diferentes de muchos aspectos que
regula ¢l Decreto-ley todavia vigente en materia de elec-
ciones generales,

Con esto, ¢qué quiecro significar? Que es perfectamente
viable, conjugable y que no se produce distorsion alguna
dentro del Estado. El hecho de que exista una Ley electo-
ral general regulando los grandes aspectos basicos que
garanticen la igualdad de todos los espanoles en el ejerci-
cio de un derecho fundamental como es el derecho al
sufragio, es perfectamente conciliable con el precepto de
leyes electorales que rigen en distintas Comunidades Au-
tonomas, donde se discrepa, donde se establecen criterios
diferentes en aspectos que no son basicos, que no son
esenciales.

Ahora bien, mi Grupo Parlamentario tiene la inten-
cién, habida cuenta del caracter tan estrictamente politi-
co de este proyecto de ley, de sustraer de la discusion del
mismo este aspecto autonomico (ahi estan nuestras en-
miendas, ahi esta nuestra concepcion) v reconducirlo a
las discrepancias exclusivamente politicas. ¢Qué quiero
decir con ello? Que mi Grupo Parlamentario entiende
que el concepto de nuclear y primario de un régimen
electoral que tiene el Grupo Socialista y el Gobierno que
ha enviado el provecto de ley, no coincide con nuestro
concepto de primario y nuclear en el régimen electoral.
Esas son diferencias de concepcion y de interpretacion,
diferencias conceptuales que yo no puedo pretender —
aqui, en un debate parlamentario, arreglar, en la medida
que ya conocemos que existen. Por tanto, solamente
otras instancias pueden en su caso, si es necesario, entrar
a interpretar, entrar a valorar cual es el concepto mas
ajustado a primario y nuclear en el régimen electoral,
que es lo que se mantiene en esta ley, o el que pueda
mantener una ley electoral de un Parlamento de Comuni-
dad Auténoma.

Por tanto, las espadas quedan en alto. Mi Grupo Parla-
mentario unicamente quiere manifestar que nuestra con-
cepcion de lo basico de un régimen electoral general no
coincide en absoluto con el caracter detallista, casi regla-
mentista, de algunos aspectos del proyecto de ley —aun
considerandolo importante—, y como son discrepancias
que se han mantenido, que son légicas en funcion de las
ideologias y del modo de concebir la estructura del Esta-
do, creemos que deben resolverse en otras instancias, co-

mo pueden ser las judiciales, las del Tribunal Constitu-
cional, si no se llega a un acuerdo a la hora de valorar
una ley de Comunidad Autonoma, si e¢sa ley invade o no
aspectos basicos.

Ese es un tema que quedara pendiente de que se re-
suelva esa contradiccion entre ¢l concepto de basico que
tenemos unos y otros. Mi Grupo, desde ahora, lo que
hace es reconducir en este debate las discrepancias o di-
ferencias que tiene con ¢l Gobierno a lo estrictamente
politico, y deja las discrepancias de caracter autonémico
para otros momentos.

Gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Vizcaya.

Para turno en contra de este articulo 1., ticne la pala-
bra ¢l senor Marcet.

El senor MARCET I MORERA: Scnor Presidente, sefno-
rias, como han dicho dos intervinientes anteriores, entra-
mos en ¢l debate de una importante ley, la Ley del régi-
men electoral general, v entramos por un camino que ha
sido expresado por ¢l Gobierno v por los Grupos Parla-
mentarios, por un camino que queremos nosotros tam-
bién que sea un camino de consenso vy de acuerdos entre
todos los Grupos Parlamentarios. Asi lo hemos manifes-
tado desde ¢l primer dia, desde antes de que este proyec-
to de lev lHegara a la Camara v asi lo hemos reiterado a
lo largo de todos los tramites parlamentarios v lo reitera-
mos en ¢ste momento.

Dicho lo anterior, vamos a entrar en ¢l debate de las
cnmiendas al articulo 1.7, todas ellas con un sustrato co-
min. La pretension del Grupo Mixto, v en alguna medi-
da también de Minoria Catalana en una de sus enmien-
das, es desplazar de este articulo 1.¢ la regulacion que se
hace del ambito de aplicacion también a las clecciones
de los miembros de las Corporaciones locales v esto en
virtud, se dice, de competencias que pueden tener atri-
buidas las Comunidades Auténomas en esta materia.

Se ha citado va por los anteriores intervinientes la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 20 de mavo de
1983 a la que, evidente v logicamente tengo también que
referirme para senalar aquellos aspectos con referencia a
la incorporacion o no por la ley organica de régimen
electoral general de la regulacion de las elecciones loca-
les. Y la sentencia es, me parece, a mi entender v al de mi
Grupo, muy clara a este respecto cuandp senala, va en el
frontispicio de su argumentacion, que es improcedente
equiparar las expresiones régimen clectoral general y
elecciones generales excluyendo de aquél —del régimen
electoral general— las elecciones locales.

La sentencia del Tribunal Constitucional argumenta
posteriormente toda una conexion de los diversos articu-
los que deben conformar la orientacion para ver qué se
entiende por régimen electoral general —luego continua-
remos en este terreno—, argumentando que, si ¢s posible
una normativa reglamentaria, una potestad de ejecucion
por parte de las Comunidades Auténomas en este terre-
no, termina diciendo cste parrafo, y habia que leerlo en-
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tero, seftior Roca, que es cabalmente el articulo 140, en
relacién con el 81.1, el que hace legitimo un sistema en el
que se establezca un régimen uniforme en materia de
clecciones locales. Esto es lo que hacia la Ley Organica
recurrida y sentenciada por el Tribunal; es lo que hacia
la Ley clectoral vigente y es lo que hace la Ley electoral
que estamos debatiendo en la actualidad.

Sc alude a las especialidades de organizacion territo-
rial, especialidades, como decia ¢l senor Roca, contem-
pladas cn la Ley de Bases de Régimen local y en el Esta-
tuto de Autonomia de Cataluna, v que entendemos no
deben ser contempladas en la ley, porque si esta en el
Estatuto de Autonomia y cstan en la Ley de Bases de
Régimen local, se entiende claramente que pueden ser
objeto de regulacion por la Comunidad Auténoma que
ticne competencias para ello. Esto es claro en la medida
en que la misma disposicion adicional que hace referen-
cia al marco de competencias autondémicas expresa el
marco de referencia constitucional v estatutario que de-
be ser marco de referencia para la regulacion clectoral de
las Comunidades Autonomas para sus elecciones legisia-
tivas, pero también para aquellos aspectos que no estan
contemplados en esta ley vy que son competencias de la
Comunidad Autonoma. Quede claro que no ha sido ex-
presado asi en la argumentacion del senor Roca pero si
esta en la fundamentacion de sus enmiendas, que cuando
se habla de elecciones locales o s¢ habla del marco que
regula la eleccinn de los miembos de corporaciones loca-
les, se esta hablando, de acuerdo también con la esencia
del Tribunal Constitucional, de algo distinto. (El senor
Presidente ocupa la Presidencia.) Sc debe contemplar se-
paradamente, dice la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, del régimen local; son dos cosas distintas. Por tanto,
esto con referencia, tanto a la enmienda del senor Carri-
llo como a la enmienda de Minoria Catalan, que hace
referencia a este aspecto de la inclusion o no de las elec-
ciones locales en ¢l régimen clectoral gencral.

Con respecto al marco de competencias, hay tambicén
en este articulo 1.2, punto 2, enmiendas del Grupo Mixto,
del Grupo Vasco y de Minoria Catalana para regular o no
algunos aspectos de lo que se considera primario v nu-
clear, de acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitu-
cional sobre las elecciones a las Asambleas de las Comu-
nidades Autéonomas.

Esto hay que contemplarlo con referencia a dos articu-
los, al articulo 23.1, que senala ¢l derecho de participa-
cion de los ciudadanos en los asuntos publicos directa-
mente o por representantes libremente elegidos, v con
referencia al articulo 149.1.1.7, que senala la competencia
exclusiva del Estado en matceria de regulacion de las con-
diciones basicas que garantizan la igualdad de todos los
espanoles en ¢l ejercicio de sus derechos. Esto es lo que
también viene sancionado por la sentencia del Tribunal
Constitucional cuando senala que la interpretacion del
concepto del régimen clectoral general no se debe sim-
plemente restringir al articulo 23.1., con relacion al
83.1., sino que ¢s mas amplio, v a lo largo de la sentencia
hay referencias al articulo 149,11

Nosotros creemos que, tal como esta redactado el arti-

culo 1., es decir, cuando se dice en su parrafo 2: Asimis-
mo, en los términos que se establecen en la disposicion
adicional de la presente ley (deberd decir disposicion adi-
cional primera de la presente ley), es de aplicacion a las
clecciones de las Asambleas de las Comunidades Autono-
mas y tiene caracter supletorio de la legislaciéon autono-
rhica en la meteria.

Creemos que la discusidn, en todo caso, deberia referir-
sc a la disposicion adicional primera de la presente ley,
que esta intimamente conectada con este articulo 17, y
que realiza una seleccion entre lo que en relacion al arti-
culo 23, articulo 149.1.1°, en ¢l marco del articulo 81,
puede ser sustituido y modificado por la legislacion en
las Comunidades Auténomas.

El senor Vizcaya a esta misma argumentacion decia
que hay diferencias de concepcion. Quiza las hay. A mi lo
que me gustaria es que las expresaran, v que todos los
cjemplos que usted ha senalado, senor Vizcaya, v la ar-
gumentacion mas general que realizaba el seaor Roca, se
planteara con mavor concrecion, y si este articulo ¢s o no
primario v nuclear, puede discutirse en este momento o
en tramites posteriores.

¢Podriamos decir que este articulo se considera por
ambas partes incluido en lo primario v nuclear, dentro
de lo que debe ser regulado por la Ley organica del régi-
men clectoral general, en la medida en que se entiende
que es cumpetencia del Estado en virtud del articulo
149.1.1." v del 23.1, 0o no? Esto en concreto puede ser
discutido; puede haber un planteamiento mas genérico,
en ¢l que digan que esto no les gusta tal como esta regu-
lado en la actualidad de forma general, aunque es mas
dificil de mantener.

De todas formas, por los ¢jemplos expresados, eviden-
temente parece que si hay unas discrepancias, senor Viz-
cava, porque los ejemplos que usted ha citado son opina-
bles, como es el de que no se entiende que debe ser objeto
de regulacion por la Lev organica del régimen electoral
general. Nosotros creemos que si; que tal como esta la
relacion de articulos, la disposicion adicional es correcta
v ¢s coherente con esta interpretacion del Tribunal Cons-
titucional que hace referencia a conectar estos tres arti-
culos.

Ustedes consideran que en algunos extremos esto no es
asi. Aqui esta la discrepancia v, en todo caso, vo insisto
en que es un aspecto de esta lev que nosotros preferiria-
mos diferir al momento en que se discuta la disposicion
adicional primera.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Marcet.
Para réplica, ¢l senor Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, para
hacer unas breves observaciones a la intervencion del
representante del Grupo Parlamentario Socialista.

En primer término, ¢l hecho de que ¢l Tribunal Consti-
tucional en un apartado de su sentencia diga que esto
hace legitimo lo que hace legitimo la regulacion anterior,
no excluyve que precisamente esta reconociendo otras po-
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sibilidades legitimas. Esta diciendo: esta es legitima, pe-
ro hay otras que también lo podrian ser. Por tanto, lo que
esta diciendo mas arriba el texto constitucional es que no
excluye precisamente que exista la posibilidad del desa-
rrollo reglamentario y estatutario por las Comunidades
Auténomas de una Ley Electoral. Una sera mas ambicio-
sa, otra lo serda menos, una sera mas proautonémico, otra
lo sera menos; no estamos discutiendo legitimidades, es-
tamos discutiendo politicas y la politica que en este mo-
mento yo defiendo es que este texto podria abrirse preci-
samente en unos términos mas generosos en el sentido de
asuncion de competencias de las Comunidades Autono-
mas.

Segundo punto. Dice el representante del Grupo Socia-
lista: se entiende ya implicita en la redaccion de la Ley
la facultad de organizar sus elecciones en el ambito local,
por lo que hace referencia a la especialidad de la organi-
zacion territorial en distintas Comunidades Auténomas.
Si se entiende implicita, digase. No entendemos por qué
tenemos que discrepar cuando unos decimos que no lo
vemos claro y ustedes dicen que si lo esta. ¢Por qué no
nos tranquilizan en un tema tan fundamental como éste?
¢Por qué no tranquilizan a todos los Diputados diciendo:
lo que unos no ven tan claro nosotros lo aceptamos? Di-
gase. Igualmente pudiera haberse dicho, sefior Marcet,
en la Ley de Bases de Régimen Local que esta CAmara
acaba de aprobar: no es necesario contemplar las espe-
cialidades de organizacion territorial porque éstas ya re-
sultan de los Estatutos. No era necesario decirlo y en
cambio se dijo. Por tanto, si se dijo en lo que hace refe-
rencia a la organizacion territorial contémplese precisa-
mente la repercusién de ello en el régimen electoral. Si
es un problema de que se entiende claramente referido,
lo mejor que podemos hacer es decirlo explicitamente y
todos nos quedamos mas tranquilos.

Por ultimo, usted nos dice —y tiene razon—: discuta-
mos esto en la disposicion adicional. Bien, pero es que
mientras la disposiciéon adicional tenga la redaccion que
tiene, hemos de interpretar que dice lo que dice, y como
este articulo se refiere a la disposicién adicional, lo anico
que puedo decir es que estoy en contra. Si me dice: cuan-
do lleguemos a la disposicion adicional ya cambiaremos,
yo le contesto que cuando lleguemos ya veremos lo que
pasa, pero entre tanto, forzosamente, hemos de estar en
contra; porque aqui no se trata de discutir si el concepto
—que también es importante— es de mayor o menor
contenido de las disposiciones que el Estado puede apli-
car o hacer que sean de aplicacion a las elecciones de las
Comunidades Auténomas, el problema es el del principio
de a quién corresponde la competencia de regulacién de
las elecciones autonémicas. Porque del senalamiento del
principio se derivan consecuencias muy importantes; en-
tre otras aquellos supuestos no especificamente regula-
dos en la ley. ¢Quién tiene la competencia, la Comunidad
Auténoma o el Estado? Segun su proyecto la tendria el
Estado, segun nuestra tesis le corresponde a la Comuni-
dad Auténoma. Este es un principio fundamental. Pode-
mos aplicar dos esquemas: el nuestro es que corresponde
a las Comunidades Auténomas la regulacion de la legis-

lacion sobre sus propias elecciones, pero aplicando tales
y tales principios de esta ley, y el suyo, es que correspon-
de al Estado regular esto, pero, en todo caso, autorizando
a que se modifiquen por las Comunidades Auténomas
tales o tales preceptos. Fijense si es distinto el principio y
las consecuencias que tiene.

Ahora bien, nos dice usted que esto lo van a estudiar en
la disposicion adicional. Pues a ello nos remitiremos, pe-
ro de entrada lo que es evidente es que mientras la dispo-
sicion adicional tenga la redaccién que tiene nosotros no
podemos estar de acuerdo con este articulo 1.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Roca.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, muy
brevemente para senalar al sefior Marcet que lo he queri-
do manifestar en mi intervencion es que la llave de las
instituciones del Estado para incidir en competencias
que el Estatuto tiene como exclusivas de las Comunida-
des Autonomas —por tanto, ¢l regimen electoral interior
de un Parlamento autonomico— es el caracter primario
y nuclear de algunos aspectos que la sentencia del Tribu-
nal Constitucional habilita diciendo que al régimen elec-
toral general le corresponde regular lo que es primario y
fundamental.

Ustedes tienen una concepcion de lo que es primario y
fundamental. Nosotros tenemos otra. ¢Como se arregla
esto? Primero, viendo si politicamente es posible llegar a
una concordancia. Como no lo es, tampoco creo que uste-
des deban decir en una disposicion adicional no lo que el
Estado considera como primario, fundamental o nuclear
del régimen electoral general, sino lo que las Comunida-
des Autonomas pueden hacer.

Por tanto, creo que una ley de este Parlamento, segun
reiteradas sentencias del Tribunal Constitucional, no
puede incidir en el deslinde de competencias de las Co-
munidades Auténomas. Una ley hecha en esta CAmara no
puede senalar a las Comunidades Auténomas lo que pue-
den y lo que no pueden hacer. El Tribunal Constitucional
lo dice claramente en la sentencia de la LOAPA. Este
Parlamento no puede deslindar las competencias de las
Comunidades Auténomas. Es legitimo que esta ley diga
lo que para nosotros es primario y nuclear del régimen
electoral general, y el resto ya veran las Comunidades
Autdnomas lo que legislan o en qué materia legislan. Lo
que no puede hacerse es lo que hace el proyecto: decir
que las Comunidades Autonomas no pueden modificar o
sustituir estos articulos. No es un buen procedimiento, al
margen, digo, de la discrepancia clave o importante so-
bre lo que es primario y nuclear de un régimen electoral
general. '

En cualquier caso, aun manteniendo esa discrepancia,
aun manteniéndola a otros tramites o instancias, lo que
no es bueno, pienso yo, es que esta ley entre deslindando
las competencias de las Comunidades Auténomas, di-
ciéndoles desde aqui lo que pueden o no pueden hacer.
Digan ustedes en esta ley qué es lo primario, lo funda-
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mental, lo nuclear de un régimen electoral, y los demas
ya sabremos a qué atenernos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vizcaya.
Tiene la palabra el sefior Marcet.

El seior MARCET [ MORERA: Gracias, sciior Presi-
dente. Para replicar brevemente las observaciones que
han hecho en su réplica el sefor Roca y el senor Vizcaya.

Senor Roca, no es una cuestion de mas o menos gene-
rosidad en ¢l ambito autonémjco; siempre plantea usted
la cuestion de esta forma. Es una cuestion de decir: ¢la
cleccion de los concejales, la eleccion de los alcaldes, la
forma en como participan los ciudadanos en las cleccio-
nes municipales es igual para todas las Comunidades Au-
ténomas de Espana o cada Comunidad Auténoma lo rea-
liza a su buen saber y entender? Y tendremos concejales
clegidos de una manera y alcaldes elegidos de otra. ¢Co-
mo se hace esto? Quiza esta es la concepcion distinta
entre usted y vo.

Con respecto a las especialidades de organizacion te-
rritorial, que estan reconocidas en el articulo 5. del Esta-
tuto de Cataluna, en la disposicion adicional o transito-
ria, no recuerdo bicn, de la Ley de Bases de Régimen
Local, usted mismo dice que era ocioso que figurasen
porque estan en el Estatuto. Posiblemente scria ocioso
que estuviera en la Ley de Bases de Régimen Local, por-
que esta en ¢l Estatuto, pero quiza la regulacion que se
hacia de todo este tema enel contenido de la ley precisa-
ba una salvedad, una explicacion derivada de la tradi-
cion histdrica de cada Comunidad Autonoma, que se¢
plasma en la disposicion consecuente.

Lo que queda claro es que si no se impide en la Ley, se
esta a lo que dice el Estatuto, y en el Estatuto esta per-
fectamente claro que quien organiza territorialmente Ca-
taluna y quien va a determinar como eligen los hipotéti-
cos organos de esta hipotética division territorial de Ca-
taluna sera la Comunidad Autdénoma.

Con respecto al tema, ya mas de fondo, que tiene rela-
cion con la disposicion adicional, se vuelve a incidir en
dos planteamientos diferenciados. Quiero simpiemente
decir que volveremos a ello en el debate de la disposicién
adicional, ya que el sefior Vizcava incidia mas en el as-
pecto de que la regulacion, tal como viene actualmente
en el dictamen de la Comision, es una regulacion que ha
sido valorada, también positivamente por el Tribunal
Constitucional. Es una redaccion calcada de otra ley que
ha pasado también por manos del Tribunal Constitucio-
nal y éste le ha dado el visto bueno. De todas formas,
quicro decir que es, en todo caso, una redaccion posible
de distribucion —si quicre decirlo asi— de competen-
cias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Marcet.

Terminado el debate, vamos a proceder a la votacion
de las enmiendas 364 y 365, del Grupo Parlamentario
Mixto, seior Carrillo.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 62; en contra, 183, abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Carrillo.
Votamos la enmienda 452, al apartado 1, b), del articu-
lo 1, del Grupo Parlamentaric de Minoria Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255, a favor, 62; en contra, 161; abstenciones, 32.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Hay
algo raro.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Antes tampoco
hemos votado que si. '

El scnhor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: En cs-
ta votacion y en la anterior hay una anomalia, de acuer-
do con la cual los votos del Grupo Parlamentario Popular
marcan «si» cuando son abstenciones. ¢ De donde sale el
«Sl’”?

El senor PRESIDENTE: Voy a proclamar el resultado
de la votacion.

Queda desestimada la enmienda 452, del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana.

Senor Herrero, ahora su seioria puede hacer la expli-
cacion que queria dar antes, porque no le han oido sus
companeros.

El senior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Nues-
tro voto ha sido de abstencion y me hace el efecto de que
en esta votacion v en la anterior hay un error mecanico
que hace que en el marcador aparezcan cifras suscepti-
bles de producir confusiones.

El sennor PRESIDENTE: Por la impresion, sefior Herre-
ro, que me da el numero de Diputados presentes de su
Grupo, vo creo que el numero de 32 es correcto en estos
momentos. (Risas.)

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Supon-
go, entonces, que los 62 votos son porque el Grupo Socia-
lista divide su voto.

El senor PRESIDENTE: Probablemente.

El senior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Me pa-
rece muy bien esa formula.

El senor PRESIDENTE: Por favor, saquen las llaves.
‘Pausa. El senor Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa la
Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Esta-
mos ¢n el debate de la enmienda 109 al apartado 2 del
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articulo 1, del Grupo Parlamentario Vasco. Senor Viz-
caya, como usted es ¢l firmante de esta enmienda, ¢va a
mantenerla?

El senor VIZCAYA RETANA: Ya lo he hecho, sedor
Presidente, por dos veces.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Vamos
a proceder a la votacion de la enmiend 109. ¢Senor Ro-
ca?

El senor ROCA I JUNYENT: Secnor Presidente, creo
que estabamos procediendo al tramite parlamentario de
colocacion del marcador a cero.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Roca. Lo que estamos haciendo es proceder a
la verificacion de las votaciones.

Senorias, quedan cinco llaves puestas que deben ser
retiradas, si no se retiran procederemos a la votacion
ordinaria segun el articulo 84 del Reglamento de la Ca-
mara: «Levantandose primero quienes aprueben, des-
pués quienes desaprueben vy, finalmente, los que se abs-
tengan».

Estabamos en el tramite de votacion de la enmienda
109.

El senor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, pido la
palabra para una cuestion de orden.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene la
palabra S.S.

El serior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, aun cuan-
do acatamos, nauralmente, cualquier decision de la Pre-
sidencia, entendemos que no es necesario someter a este
castigo a los senores Diputados, toda vez que ¢l marca-
dor, en este momento, esta a punto de ponerse a cero. (El
senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Con descon-
tar uno basta.) Ademas, es posible comprobar por los ser-
vicios de la Camara qué llave e¢s la que esta puesta, v
otras veces 1o hemos hecho.

El seinor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Esta
Presidencia pregunta: ¢Es que supone mucha molestia
para SS. SS. levantarse y sentarse? (Risas.) Senorias, es-
ta Presidencia decide que se va a votar por el procedi-
miento del articulo 84.1, ante las dificultades existentes.

Procedemos a la votacion de la enmienda numero 109,
del Grupo Parlamentario Vasco. Quienes aprueben esta
enmienda, tengan la amabilidad de ponerse en pic. (Pau-
sa.) Siéntese.

Quienes desaprueben esta enmienda, tengan la amabi-
lidad de ponerse en pie. (Pausa.) Sienitense.

Quienes se abstengan, tengan la amabilidad de ponerse
en pie. (Pausa.) Siéntense.

En opinion de esta Presidencia, es notorio que ha sido
rechazada la enmienda por una mayoria amplia. (Aplau-
sos.)

Senorias, vamos a votar el texto del articulo 1.* Vamos
a proceder a la votacion por el procedimiento clectroni-
co.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228, a favor, 206; en contra, 14; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el articulo 1. del provecto de ley que es objeto
del debate.

Segun la ordenacion del debate, pasan a ser discutidos
los articulos 2 a 7. Derecho de sufragio activo y pasivo.
¢No hay ninguna ¢nmicenda a defender ¢n estos articu-
los? (El seror Vicens pide la palabra.)

Ticne la palabra el senor Vicens.

El senor VICENS I GIRALT: Senor Presidente, yo per-
sonalmente tengo reservadas unas enmiendas para de-
fender ante el Pleno. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez) Esto ¢s
lo que preguntaba la Presidencia. Hay enmiendas del se-
nor Vicens v del senor Carrillo. El senor Carrillo tiene
derecho a defender sus enmicendas nameros 366, 367 v
siguientes.

Tiene la palabra el sefior Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Gracias, scenor Presi-
dente. (El seror Vicepresidente, Torres Boursaull, ocupa la
Presidencia.)

Con la idea de centrarnos en aquellos temas que consi-
deramos esenciales en esta ley, nosotros vamos a retirar
nuestras enmiendas, desde la 366 a la 374, ambas inclusi-
ve, y votaremos la enmienda del sefior Vicens a esta par-
te del proyecto de ley.

E! senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Carrillo.

Enmienda del Grupo Mixto, suscrita por ¢l sehor Vi-
cens. Tiene la palabra S.S.

El senor VICENS I GIRALT: Senor Presidente, seno-
rias, voy a defender la enmienda numero 27 que pretende
la supresion del apartado 2 del articulo 6, es decir, la
supresion de la prohibicion de que los condenados por
sentencia sean inelegibles.

Ya s¢ que nunca es bien recibida una enmienda de
supresion por parte del Grupo que da su apoyo al Gobier-
no, pero la finalidad que tiene mi enmienda es defender
la tradicién democratica de que sea el pueblo quien deci-
da quién merce su confianza y quién no.

La dificultad de esta eleccion democratica para que
sean elegibles los condenados politicos esta en decidir lo
que es un delincuente politico, porque en mi conocimien-
to, no hay ningun ordenamiento juridico en ¢l mundo
que reconozca la existencia de este tipo de delitos. Solo
hay delitos comunes en ¢l Derecho positivo de todos los

Articulos
2°a7v’
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paises del mundo, por tanto, si se quiere una ley demo-
cratica, conviene dejar claro que sean los electores los
que decidan quién es un criminal en el Derecho comun,
que no merece su confianza para ser legislador.

El poder reside en ¢l pueblo y pienso que cste es el
unico que puede juzgar quién es digno de su confianza.
Hace muy poco, creo que menos de dos anos, que hemos
visto funcionar esto en Italia. Toni Negri, un profesor
acusado de ser ideologo de las Brigadas Rojas ¢ inductor
de munerosos asesinatos, fue considerado elegible en las
elecciones parlamentarias generales v elegido en las lis-
tas del Partido Radical Italiano, hasta ha llegado a ocu-
par un escano en ¢l Parlamento, pero despuds fue recla-
mado por la Justicia —cualquier Diputado puede ser re-
clamado por la Justicia en democracia—, y actualmente
esta buscando por las fuerzas de la ley en Italia, pero eso
no le impidio ser elegible.

El precepto que propong este articulo 6., 2 del proyec-
to de ley no ha figurado en ninguna ley electoral de la
Espana democratica en el ultimo siglo. Los redactores
del proyecto creo que han ido a buscar el precedente en
el articulo 11 de la Ley Electoral del ano 1846; no se
puede decir que el precedente que han buscado sea mo-
derno, porque nada semejante se encuentra cn la Ley
Electoral de 23 de junio de 1870,

Los articulos 7 a 10 de esta Ley Electoral espanola no
incluyen entre las causas de inelegibilidad ¢ incompati-
bilidad ¢l hecho de estar condenado judicialmente y tam-
poco la ley Electoral espanola de 8 de agosto de 1907, la
que es conocida como «Ley Maura», contiene ninguna
prohibiciéon de este tipo. Esta Ley es probablemente la
que ha regido democraticamente mas tiempo en Espana,
con acuerdo a la cual se convocaron las elecciones de
1931, v no fue cambiada por el régimen de la I Republi-
ca en cuanto a procedimiento clectoral. Por esta razon,
gracias a estar vigente la Ley de 1907, la «Lev Maura»,
que consideraba elegibles a los condenados por senten-
cia, pudieron ser elegidos Diputados, el dia 24 de febrero
de 1918, los socialistas Largo Caballero, Besteiro, Saborit
y Aguiriano que estaban ¢n la carcel condenados a cade-
na perpetua por su participacion en las huelgas de agosto
y septiembre de 1917, Estaban en la carcel, amasados vy
condenados por rebelion militar. Julian Besteiro fue ele-
gido por Madrid, Saborit por Oviedo, Daniel Aguiriano
por Valencia y, pese a la gran debilidad del Partido So-
cialista Obrero Espanol en Cataluna, Largo Caballero fue
presentado en Barcelona como candidato y los catalanas
le eligieron Diputado. El 9 de mayo del ano 18, estando
ya amnistiados, ocuparon sus escanos en esta Camara ¢
inmediatamente tomaron parte en ¢l debate parlamenta-
rio sobre la represion del movimiento huelguistico del
afio anterior, en el que los cuatro socialistas intervinie-
ron jugando ¢l papel de acusadores.

Pero este caso no es el anico. Algo parecido sucedio
durante la Republica con ocasion de las elecciones de
febrero de 1936. En esta ocasion otro dirigente socialista,
¢l senor Gonzalez Pena, se encontraba en la carcel conde-
nado a treinta anos por los hechos de octubre de 1934.
Sin embargo, pudo ser candidato a las elecciones del 36

y elegido Diputado. En estas mismas elecciones fueron
elegidos Diputados todos los miembros del Gobierno de
la Generalidad de Cataluna, que se encontraban en la
carcel condenados a treinta afos por rebelion militar. El
Presidente Lluis Companys y todos los miembros de su
Gobierno salieron del penal del Puerto de Santa Maria
para ocupar sus escanos en la Camara.
Afortunadamente para la democracia en Espana, bajo
la Republica aun seguia vigente la Ley elaborada por
Maura en 1907. Creo, sefiorias, que para que la democra-
cia actual se pueda comparar a la de entonces sin son-
rojos deberia suprimirse el namero 2 del articulo 6. de
este proyecto de ley segun pide mi enmienda 27.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ Tur-
no en contra? (Pausa.) El schor Granados tiene la pala-
bra.

El senor GRANADOS CALERO: Senor Presidente, se-
norias. Breve ha sido la defensa que de su enmienda ha
hecho el senor Vicens, facil, por tanto, de comprender la
argumentacion central que hemos tenido oportunidad de
oir. )

No podemos estar de acuerdo, porque S. S. ha arranca-
do de un concepto de delito ya inexistente en nuestras
leyes penales, como es el delito politico, v ha hecho un
comentario —del cual participamos— sobre que ha sido
siecmpre muy dificil de determinar la verdadera esencia y
naturaleza de este delito. Hoy menos aun se puede seguir
hablando ya del delito politico en un ordenamiento posi-
tivo que esta dictado después de aprobarse la Constitu-
'cion Espanola de 1978, con una reforma calificada de
parcial y urgente del Codigo Penal en abril de 1983 —
hace ahora justamente dos anos—, pero que ha supuesto
un cambio cualitativo v profundo desde el concepto del
delito mismo, el concepto de culpa, el concepto de res-
ponsabilidad, v ha cambiado todos los principios que
determinan la moderna penologia en todos los Estados
de la Europa libre v democratica.

Es por eso precisamente, si queremos ser coherentes,
por lo que debemos va olvidarnos de antiguos conceptos,
de ideas que si han tenido —v asi hayv que reconocerlo—
abanderados decididos v protundos desde posiciones de
izquierda, hoy, concretamente en este aspecto, no es na-
da progresista —y vo creo que es justo reconocerlo asi—
seguir hablando de delito politico v poner como ejemplo
para la defensa de su enmienda algo que repugna total-
mente al estudioso mas objetivo de las modernas técni-
cas penales.

No se¢ puede encontrar hoy en nuestra vida politica,
social, cteétera, ni un solo delito que se pueda calificar
de politico y creo que eso quedo muy claro cuando aqui
se debatié ardorosamente la Ley de Bandas Armadas.

Todo tiene su cauce. Todo esta absolutamente posibili-
tado por nuestra Constitucion. Tenemos un Codigo Penal
puesto al dia v de los mas modernos de la Europa de las
libertades. Sefor Vicens —se lo digo con todos los respe-
tos, por supuesto, y con ¢l animo dispuesto a comprender
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su punto de vista discrepante— no podemos dar entrada
a viejos conceptos absolutamente obsoletos y que han
desaparecido.

En consecuencia, una persona que esta privada de su
libertad naturalmente esta privada del ejercicio del dere-
cho de sufragio Pasivo y asi lo imponen las sentencias de
todos estos paises de la Europa democratica a la que
justamente pretendemos unirnos dentro de muy poco
tiempo.

No quiero cansar mas la atencion de SS. SS. Creo que
esta clara la razén por la que nuestro Grupo se va a
oponer a la toma en consideraciéon de estas enmiendas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Granados.
Para turno de réplica tiene la palabra el sefor Vicens.

El seor VICENS I GIRALT: ;Qué le voy a decir al
senor Ponente socialista!: Felicitarle por la brevedad de
su intervencion en turno e¢n contra. Debo decirle que no
s6lo en la legislacion espanola no hay delito politico, no
lo hay en la legislaciéon de ningun pais. En la legislacion
de Chile, por ejemplo, no hay delito politico; en la de
Uruguay, en la época de la dictadura que ha terminado,
tampoco habia delito politico. Todo son delitos comunes.
Pero cindmonos a Europa.

A mi me ha sorprendido que el Ponente socialista haya
terminado con un alegato a los paises de la Europa a la
que vamos a unirnos que tienen la misma legislacion.
Supongo que, por lo menos, ha excluido el caso concreto
de Italia que, si he de entender bien las palabras literales
del sefior Ponente socialista, en su concepto no es un pais
democratico, porque permite que sean elegidos los con-
denados por sentencia firme. He citado en mi interven-
cién —tengo que repetir porque quiza ¢l Ponente socia-
lista no lo ha oido— la eleccion de Toni Negri a la Cama-
ra de los Diputados Italiana hace dos anos.

En todo este siglo no han existido en Espana delitos
politicos, no estan en el ordenamiento positivo. Sin em-
bargo, la Ley de Maura ha existido desde 1907 hasta la
Republica, y es la que permitié que hombres que estaban
en el carcel por sentencia firme, por delitos comunes en
las leyes vigentes, pudiesen ser elegibles un dia y luego
sentarse en esta Camara y legislar, legislar por haber
sido elegidos bajo el imperio de una ley que les permitia
ser elegibles estando condenados. Y da la casualidad de
que la mayoria de los fundadores eran hombres de su
Partido.

Yo, ante la expresion de que «carece de sentido mi
enmienda», dejo que toda la Camara y los ciudadanos
que conozcan este momento del debate juzguen quién
tiene sentido, si mi enmienda o la intervencion en contra
que acaba de hacer el ponente socialista. (El senior Viz-
caya Retana pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Vicens.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El seitor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente ¢puedo
consumir un turno en contra, aunque no tenga enmien-
das en este punto del dictamen?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la” palabra, sefior Vizcaya.

El senor VIZCAYA RETANA: Aprovecho la oportuni-
dad unicamente para senalar la contradiccion que existe
entre esta ley y otra de reciente aprobacion por esta Ca-
mara. '

En la réplica al sefior Vicens, el senor Granados ha
citado la Ley de Bandas Armadas. En la Ley de Bandas
Armadas se declara inclegible a aquella persona que fue-
s¢ procesada, solo procesada, no condenada, por senten-
cia, aunque no sea firme, como dice el numero 2. Por lo
tanto, a la hora de votar este dictamen yo quisiera oir del
pohente sociglista si es que considera, por tanto, que esta
letra b) del nimero 2 del articulo 6. deroga el aspecto de
la Ley de Bandas Armadas donde se dice expresamente
lo contrario, pues en el caso de la Ley de Bandas Arma-
das basta el procesamiento sin sentencia para ser califi-
cada una persona de inelegible.

Como hay una contradiccion tan importante, sefor
Presidente, quisiera, con esta intervencion, solicitar una
aclaracion del ponente socialista, a efectos de determinar
el sentido del voto.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tienc
la palabra el sefior Granados.

El senior GRANADOS CALERO: Respecto a la interven-
cién del senor Vicens, acepto su reaccion de malhumor,
la comprendo, . pero vuelvo a decir que no ha sido mi
intencion ofenderle.

Lo que ha dicho respecto a Italia me ha dejado un poco
perplejo, porque no s¢ por qué tenemos que copiar de los
italianos v no Italia de nosotros. A lo mejor resulta que,
como nosotros trabajamos aqui tan deprisa y tanto, nos
hemos anticipado en la reforma que sin duda Italia ten-
dra que introducir en su legislacion. Eso es lo que saco
en consecuencia.

Respecto a la intervencion del senor Vizcaya, creo que
la razén que ha dado, desde el punto de vista juridico es
preocupante, porque todos hemos estudiado en el primer
curso de Derecho que «lex posterior derogat priori». Si
fuera asi, si hubiera contradiccidn, senor Vizcaya, creo
que no habria absolutamente ningun problema, desde el
punto de vista juridico, porque estariamos derogando
una ley anterior.

Yo creo que S. S ha reparado en un solo ejemplo; ha
hablado del procesamiento, pero no ha hablado de la
condena. Repasese la ley de Bandas Armadas y vera co-
mo también encuentra, ademas del procesamiento, el ar-
ticulo que hace referencia al supuesto de condena.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Granados.
Vamos a proceder a la votacion de los rétulos al titulo
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I, capitulo I, articulos 2, 3, 42, 52y 7, que no tienen
enmiendas, conforme al dictamen de la Comisién.
Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 235; abstenciones, tres.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los rotulos al titulo [, capitulo I, v los
articulos 2.0, 3, 4+ y 5~ del Capitulo II, y articulo 7=,
conforme al dictamen de la Comision.

Votamos a continuacion la enmienda del senor Vicens
al articulo 6.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 31, en contra, 203; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda numero 27, del senor Vicens,
al articulo 6., que votamos seguidamente conforme al
dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242, a favor, 226; en contra, siete; abstenciones,
neve, ’

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado ¢l articulo 6., conforme al dictamen de la
Comision.

Entramos ¢n ¢l debate de las enmiendas a los articulos
8. al 41, administracion clectoral v censo electoral,

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, para su defensa tiene la palabra el senor Lopez de
Lerma.

El sciior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Schor Presiden-
te, senorias, nuestro Grupo Parlamentario manticne la
enmienda numero 463, al articulo 8., de este provecto de
ley, concretamente a su apartado 3, que antiguamente
cra el apartado 2 del articulo 22.

Ese articulo, seforias, introduce, de hecho, todo ¢l Ca-
pitulo III que, como saben, trata de la administracion
clectoral, y lo introduce hablando de la Junta Electoral
como estructura basica y nuclear de la misma, ubicando-
la, incluso, geograficamente. Nuestra enmienta intenta
conseguir que la futura ley reconozea para las Comuni-
dades Autonomas la competencia de establecer para las
Juntas Electorales de zona distinta sede, distinta ubica-
cion que aquella que el texto que nos ocupa le otorga v
les da con caracter general para todo el Estado.

Nosotros entendemos que si este proyecto de ley reco-
noce, aunque de manera insuficiente y poco acorde con
la interpretacion del Tribunal Constitucional, segun
nuestro parecer, de una manera generalizada, que es
asunto, tema del tratamiento de las Comunidades Auto-
nomas elaborar su propia ley electoral, debiera entender-
se, comprenderse y, en consecuencia, preverse que éstas

—las Comunidades Auténomas— pueden acomodar las
circunscripciones electorales a su propia division territo-
rial, con lo cual, es mas que probable que la sede de las
Juntas Electorales de zona, al menos éstas, pueden variar
en funcion precisamente del mapa territorial propio de
cada Comunidad Auténoma.

La enmienda 467 lo es al actual articulo 12 y solicita,
simple y llanamente, su supresion. ¢Qué dice ese articu-
lo? Ese articulo dice que el director de la oficina del
censo electoral y sus delegados provinciales, que, como
saben SS. SS., son nombrados por la Administracion del
Estado, participan en las reuniones de las Juntas Electo-
rales, la central y las provinciales, cosa que encontramos
totalmente incongruente con ¢l proyecto de ley que nos
ocupa. ¢Y por qué decimos que lo encontramos incon-
gruente? Pues miren, senorias, porque el texto dictami-
nado por la Comision Constitucional de esta Camara in-
corpora sensibles ¢ importantes novedades, aprobadas ya
en tase de Ponencia, en torno a la llamada Administra-
cion electoral, que no solo ha sido ¢hjeto de laboriosos
acuerdos entre los distintos ponentes del proyecto que
nos ocupa, sino que fundamentalmente objetiviza, im-
parcializa v neutraliza todo ¢l proceso electoral, cosa que
es harto positiva para todos v, sobre todo, para los elec-
tores del pais.

Situar ahora ¢n las Juntas Electorales Central v Pro-
vinciales al director de la oficina del censo electoral v, en
su caso, a sus delegados provinciales, es, al menos para
nosotros, alterar sensiblemente esa situacion de objetivi-
dad ¢ imparcialidad mediante una, creemos, innecesaria
presencia de unos respetables funcionarios, pero, en todo
caso, funcionarios nombrados por ¢l Gobierno de turno
para cumplir, entre otras, la mision senalada en esta fu-
tura lev de elaborar a nivel de Estado, a nivel de provin-

jcia, nada mas v nada menos que algo tan importante y

basico como ¢s ¢l censo clectoral.

Solicitamos, por tanto, la supresion del articulo 12,
para seguir manteniendo esa linea de coherencia obteni-
da mediantc un laborioso trabajo de consenso realizado
en la Ponencia en torno a la neutralidad de toda la Admi-
nistracion clectoral v de todo el proceso electoral.

La enmienda 471, senor Presidente, sefnorias, es al arti-
culo 19 del provecto que debatimos. Nosotros solicita-
mos la supresion de la referencia que ¢l texto dictamina-
do en Comision contiene en relacion con las Comunida-
des Autonomas, por entenderlo coherente con la enmien-
da que nuestro Grupo Parlamentario ha mantenido, y
también defendido, aunque perdido, al apartado 2 del
articulo 1. de este texto.

En efecto, seforias, partimos de una concepceidn distin-
ta, diferente de la Administracion electoral referida a las
Juntas Electorales. Me explico. Para el provecto de ley, el
enviado por el Gobierno v el avalado hoy por la Comision
Constitucional de esta Camara, existe una relacion, diga-
mos jerarquica, entre las Juntas Central, las Provinciales
v la Junta de Zona que incluye también en esa relacion
jerarquica a las futuras Juntas de Comunidades Auténo-
mas.

En ese sentido, el articulo que nos ocupa afirma que la
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Junta Electoral Central tendra tambien que resolver
aquellas consultas que las Juntas de Comunidades Auté-
nomas les eleven.

Nosotros entendemos que la Junta de la Comunidad
Auténoma actua a modo de Junta Electoral Central en
los procesos electorales propios de la Comunidad Auto-
noma y, por tanto, no vislumbramos, no acertamos a ver
la necesidad de ese enlace jerarquico que el proyecto
mantiene y en el que nuestro Grupo Parlamentario de
nuevo discrepa mediante otra enmienda, la 472, que es al
apartado 3 del articulo 33, que obedece a esa distinta
concepcion a que hago referencia.

Seiior Presidente, sefiorias, las enmiendas numeros
476, 455, 456, 457, 459, 460 y 461, se mantienen vy se
defienden en base a que nosotros interpretamos que al-
gunas Comunidades Auténomas, entre ellas la Vasca vy,
por supuesto, la Catalana, por ejemplo, tienen competen-
cias en materia de elaboracion del censo electroral.

Yo ya sé, sefnorias, ¢l criterio distinto que viene mante-
niendo tanto el Gobierno como el Grupo Parlamentario
que lo sustenta, como lo demuestra la interposiciéon de
un recurso ante el Tribunal Constitucional en contra de
una disposicién que permite al Gobierno del Pais Vasco
la elaboracion de su propio censo electoral y que se con-
tiene, se ampara y se sustenta en la Ley Electoral de
aquella nacionalidad.

No quisiera ahora repetir, senorias, argumentos ex-
puestos ya en fase de Ponencia y, por tanto, seior Presi-
dente, solicito que esas enmiendas sean puestas a vota-
cion, toda vez que el asunto del que tratan esta ahora en
manos de una resolucién definitiva por parte del Tribu-
nal Constitucional. Quede constancia, no obstante, de
nuestro parecer sobre la materia, a los efectos pertinen-
tes.

Nada mas, sefor Presidente. v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. El sefor
Herrero Rodriguez de Mindn tiene la palabra.

El senior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Seior
Presidente, hago ahora la defensa de las enmiendas 550 a
552 y otras concordantes, cuya relacion tiene el senor
Presidente y que entiendo defendidas en este turno, pues-
to que todas ellas se refieren al mismo extremo: la nece-
sidad de introducir entre los datos censales el numero
del documento nacional de identidad, a efectos de garan-
tizar la mayor pureza del censo y evitar de manera rigu-
rosa la posibilidad de doble inscripcion en el mismo.

Yo creo, sefior Presidente, y asi lo manifesté en Comi-
sidn, que la pureza del censo electoral es algo que a todos
interesa, es algo que esta en el deseo comun de todas las
fuerzas politicas, puesto que solamente un censo debida-
mente depurado de dobles inscripciones y en el que se
encuentren, por supuesto, todos los electores es funda-
mento idoneo para el recto ejercicio del derecho de voto
como fundamental en una democracia.

Comprendo, seior Presidente, que esta voluntad politi-

ca, que deseo sea comun, debe articularse después a tra-
vés de los cauces técnicos adecuados para que esta inclu-
sion se haga también de manera suficientemente riguro-
sa y permita no una mera apariencia de control del cen-
s0, sino un efectivo, profundo y serio control del censo
electoral, a los efectos oportunos. Como entiendo que de-
be existir esa voluntad politica, dije en Comision y repito
ahora en el Pleno, que nos encontrariamos abiertos a
formulas que garantizaran el oportuno y eficaz sistema
de incluir en el censo el documento nacional de identi-
dad, que es lo que literalmente solicitamos en una serie
de enmiendas a diversos articulos del proyecto de ley,
pero que se basan todas en esa enmienda fundamental al
articulo hoy 32 del proyecto, v que a la vez esa inclusion
se haga con garantia de su mayor, por no decir maximo
rigor técnico.
Muchas gracias, senor Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Herrero.

Enmiendas de! Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el senor Carrillo, que tiene la palabra.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefor Presidente, que-
dan retiradas todas las enmiendas a estos articulos, que
creo son hasta el numero 40.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Hasta
el namero 41.

El serior CARRILLO SOLARES: Gracias. Quedan reti-
radas todas ellas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Carrillo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefor Bandrés. Tiene la palabra S. S. para su de-
fensa.

El seior BANDRES MOLET: Senor Presidente, senoras
y senores Diputados, muy brevemente porque las en-
miendas que mantengo a este grupo de articulos, 8 al 41,
son enmiendas que estimo eminentemente técnicas y ya

“habra tiempo quiza en este debate para hacer interven-

ciones mas sustanciosas que la que voy a hacer en este
momento.

Las enmiendas que quedan vivas son las nimeros 3, 4
y 5, a los articulos 22, 23 y 24, que son articulos que han
sufrido variaciones sensibles en el curso de los debates en
Ponencia y en Comision. No obstante, sigo entendiendo
la utilidad de incluir a los profesionales de Ciencias Poli-
ticas dentro de las instituciones que regulan estos articu-
los 22 al 24. Tal como han quedado redactados finalmen-
te en el dictamen de la Comision, modifico mis propias
enmiendas en el sentido de no decir: «y Catedraticos o
profesores de Ciencias Politicas», poniéndolo de forma
alternativa, es decir: «juristas, Catedraticos de Derecho o
de Ciencias Politicas». Me parece que existen en materia
electoral cuestiones técnicas que aconsejan la presencia
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de estos profesionales, expertos, en definitiva, en Cien-
cias Politicas, que, por otra parte, son licenciados y doc-
tores tan respetables como lo pueden ser los licenciados
y doctores en Derecho.

La enmienda numero 2 se refiere al articulo 29, y trata
de suprimir, dentro del apartado 1, el inciso: «encuadra-
da en el Instituto Nacional de Estadistica». Yo pienso
que la Ley Electoral tendria que aprovechar la oportuni-
dad para configurar una verdadera Administracién Elec-
toral, absolutamente separada o distinta del 6rgano gu-
bernamental que es en realidad el INE (Instituto Nacio-
nal de Estadistica), sin perjuicio, naturalmente, de las
asistencias técnicas de este organismo, que puede prestar
su colaboracion.

Simplemente, setor Presidente, quiero pedir que se to-
me nota de que se retira la enmienda numero 6, que no
es a este bloque, sino al siguiente, porque a lo mejor no
puedo estar presente. Queda retirada, repito, la enmien-
da numero 6, al articulo 45, porque ha sido asumida,
suprimiendo este juramento de acatamiento a la Consti-
tucion que figuraba como un requisito previo en el texto
del proyecto de ley presentado al Congreso.

Esto es todo, senor Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Bandrés.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la
palabra el senor Vizcaya.

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, sefo-
rias, en este Capitulo III, relativo a la Administracion
electoral, mi Grupo Parlamentario mantiene, a los efec-
tos de votacion, una veintena de enmiendas, que yo aho-
rraré a SS. SS. reduciéndolas, a los efectos de defensa, a
los temas mas importantes y que mas preocupan a nues-
tro Grupo.

En primer lugar, respecto del articulo 9., que trata de
la composicion de la Junta Electoral Central, mi Grupo
Parlamentario formulé una enmienda transaccional in-
tentando que la composicion de vocales catedraticos de
Derecho, que el texto del proyecto fija en cinco, se am-
plie a siete. La razdén de esta ampliacion no es otra —y
no lo oculto— que ¢l dar posibilidad, a los Grupos de la
Camara de tener mas facil la propuesta a la que hace
referencia el apartado b), es decir, que el acuerdo entre
los Grupos de la Camara sea mas factible a la hora de
senalar el namero de catedraticos de Derecho que van a
formar parte como vocales de la Junta Electoral Central,
con lo que pasarian de cinco a siete, ya que, de lo contra-
rio, puede suponer la exclusion de algun Grupo Parla-
mentario de ese consenso.

También considero importante la enmienda namero
163, al articulo 21, apartado 1. En este texto se dice que,
fuera de los casos previstos en esta ley en que se prevea
un procedimiento de revision judicial, los acuerdos de las
Juntas Provinciales de Zona y, en su caso, de Comunidad
Auténoma, son recurribles siempre ante la Junta Supe-
rior.

Esto plantea un problema que considero grave, y es en

el supuesto de unas elecciones legislativas de Comunidad
Auténoma. Se crea una Junta Electoral de Comunidad
Auténoma y, segun este articulo del proyecto de ley, los
acuerdos de la Junta Electoral de Comunidad Auténoma
son recurribles ante la Junta Electoral Central, que no
tiene sobre el terreno de las elecciones autonémicas mas
competencias que el hecho de culminar esa piramide en
que se estructura la Administracion electoral. Luego las
competencias reales de control o todas aquellas compe-
tencias que se senalan para la Administracion electoral
en unas elecciones a Comunidad Auténoma constituyen,
diriamos, el cuerpo, el contenido de la Junta Electoral de
Comunidad Autonoma. No entendemos por qué en unas
elecciones legislativas a Comunidad Auténoma se somete
a la Junta Electoral de Comunidad Autonoma al recurso
ante la Junta Electoral Central. Esta dependencia de la
Junta Electoral de la Comunidad Auténoma respecto a la
Junta Electoral Central en unas elecciones especificas au-
tonémicas supone una importante regresiéon sobre como
se venia trabajando y funcionando y como estaban los
textos legislativos antes de este proyecto de ley.

Asi, por ejemplo, en las elecciones pasadas al Parla-
.mento vasco, la Ley 28/1983, del Parlamento vasco, que

| esla Ley Electoral, senala que en la Junta Electoral de la

Comunidad Auténoma culmina la instancia de la Admi-
nistracion electoral y que frente a los acuerdos de la Jun-
ta Electoral de la Comunidad Auténoma solamente cabe
el recurso, es decir, cabe la via judicial en el contencioso
electoral ante el Tribunal Supremo.

Este aspecto de la no dependencia de la Junta Electo-
ral de la Comunidad Autonoma de la Central, en unas
elecciones especiticamente autonomicas, no fue recurri-
do cuando se aprobo la Ley Electoral vasca y se celebra-
ron estas elecciones sin ningun contratiempo y con acep-
tacion, parte de todos los partidos politicos, de la viabili-
dad de este sistema; es decir, que en la Junta Electoral
de la Comunidad Auténoma, en elecciones legislativas
comunitarias, se agote la instancia, se culmine la instan-
cia de la Administracion electoral.

Sin embargo, ahora, en una marcha atras, en este
proyecto de ley se dice que, a partir de ahora, la Junta
Electoral de la Comunidad Auténoma, aun en el supuesto
de elecciones especificamente de la Comunidad Auténo-
ma, esta sujeta al control de recurso v depende de la
Junta Electoral Central.

Creemos, senorias, que, al margen de que constituye
una contradicciéon evidente v flagrante con lo regulado
hasta ahora, con lo que hasta ahora ha estado vigente, no
aporta nada, dada la posible desconfianza que del texto
se deduce respecto a una Junta Electoral de Comunidad
Autonoma, presidida por el Presidente de la Audiencia
Territorial y que, con la nueva Ley Organica del Poder
Judicial, va a ser presidida por el Presidente del Tribunal
iSuperior de Justicia. Esa desconfianza que existe respec-
to a la Junta Electoral de la Comunidad Autonoma al
tener que presentar recurso ante la Junta Electoral Cen-
tral, creemos que supone una regresion importante tanto
desde el punto de vista operativo y funcional como desde
el punto de vista autonomico. Al margen, evidentemente,
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de que entendemos que a la Junta Electoral Central, que
no esta siguiendo, paso a paso, la realidad legislativa,
porque se trata de unas elecciones especificamente de la
Comunidad Auténoma, le van a venir recursos contra las
decisiones de la Junta Electoral de la Comunidad Auto-
noma que se le va a ser dificil de resolver, puesto que no
esta, diriamos, a pie de obra siguiendo esas elecciones.

En este capitulo III, mi Grupo Parlamentario, aunque
no va a defender sus enmiendas, va a explicar por qué
mantiene todo un conjunto de ellas referentes a la Junta
Electoral en relacion con el censo. Nuestro Grupo man-
tiene, como es sabido, en esta Camara, una concepcién
diferente respecto a las competencias en materia de cen-
so. Considera que las Comunidades Auténomas pueden
intervenir en la confeccion del censo y que las Juntas de
Censo provinciales pueden estar perfectamente conjuga-
das y unidas a las Juntas Electorales de las Comunidades
Autonomas. Es decir, tenemos una estructura del censo
diferente de la que propone el texto. Ahora bien, esa es-
tructura diferente en materia de censo ya se incorporo a
la Ley Electoral vasca que rigio en las anteriores eleccio-
nes autonomicas, y ese aspecto del censo fue objeto de un
recurso de inconstitucionalidad, que todavia esta pen-
diente de sentencia.

Por tanto, mi Grupo, escrupuloso en el acatamiento de
las sentencias del Tribunal Constitucional, da por defen-
didas estas enmiendas y las somete a votacion, pero, por
supuesto, anuncia que acatara lo que diga el Tribunal
Constitucional en esa sentencia en la que se discuten las
competencias en materia de censo. Si la sentencia fulse
estimatoria, de nuestras pretensiones ello obligaria a mo-
dificar este proyecto de ley. Si no fuese asi, si fuese con-
traria a nuestras pretensiones, mi Grupo y el Gobierno
vasco o el Parlamento vasco estarian obligados, por su-
puesto, a modificar la Ley Electoral vasca y, por tanto,
como esta pendiente de esa sentencia, ahorro a SS. SS.
cualquier referencia a las discrepancias que mantenemos
en torno a las competencias del censo.

También en este capitulo, que abarca de los articulos
8. al 41, existe otro grupo de enmiendas relativas a la
presencia de las juntas electorales de zona en la Junta
Electoral Central. Por ejemplo, en la Junta Electoral Cen-
tral estan los Presidentes de las Juntas electorales de las
Comunidades Auténomas, al igual que en las juntas elec-
torales de Comunidad Auténoma deberian estarlo los
Presidentes de las juntas provinciales, para que esa ad-
ministracién electoral piramidal que prevé el texto se
haga de modo integrador; es decir, que los Presidentes de
las juntas de jerarquia inferior esten presentes en las
superiores, aunque sea con voz, pero sin voto, para bus-
car precisamente esa mayor coherencia y coordinacion
entre las juntas electorales.

Por tanto, sefior Presidente, en este capitulo unicamen-
te retiro la enmienda 154, por haber sido aceptada, y
mantengo todas las demas para votacion.

Gracias, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Vizcaya.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor
Marcet.

El seior MARCET [ MORERA: Senor Presidente, sefo-
rias, hemos entrado en un capitulo del proyecto de ley
que hace referencia a uno de los aspectos centrales de la
nueva regulacién que plantea el mismo y que se refiere a
la administracion electoral.

Este —y me parece que vale la pena que SS.SS. lo
sepan— ha sido uno de los capitulos que ha tenido un
tratamiento mas pormenorizado en el trabajo de Ponen-
cia y Comision, de tal forma que se ha ido progresiva-
mente llegando a un acuerdo entre los distintos Grupos
en este terreno. Esto me parece que es evidente incluso
en el tipo de enmiendas y en el tono que se ha tenido en
la defensa de las mismas por parte de los diversos Gru-
pos que las plantean, en muchos casos como cuestiones o
como interrogantes técnicos que no como discrepancias
de fondo, salvo en algun aspecto al que me referiré.

En concreto, Minoria Catalana plantea, en primer lu-
gar, un aspecto que me parece que es importante debatir,
que es el referente a la posibilidad por parte de la legisla-
cion autonomica de establecer juntas de zona o una capi-
talizacion de las juntas de zona distinta de la que se
prevé en el proyecto, que son las residencias de las juntas
o de los partidos judiciales.

A nuestro entender, cabe perfectamente establecer en
la legislacion electoral de las Comunidades Auténomas,
como ya lo hacen algunos estatutos, distritos distintos
del que se utiliza para las elecciones generales, es decir,
la circunscripcion provincial. De hecho, algunas Comuni-
dades Autonomas —como esto es legislacion propia de
las Comunidades Autonomas— determinaran cuales son
los distritos. Entonces sera necesario incluir dentro de
estos distritos una o varias zonas con sus juntas. Me pa-
rece que la determinacion de la capitalidad vendra esta-
blecida por el hecho de si hay una sola zona electoral
—para decirlo de alguna forma, aunque no es la termino-
logia adecuada de la Ley—, un solo partido judicial, o
hay varios. Si hay uno sélo, légicamente la capital sera la
misma. Si hay distintos partidos judiciales, debera deter-
minarse en la Ley propia de la Comunidad Auténoma
cual de estos distintos partidos judiciales o zonas electo-
rales ostenta la capitalidad. Por tanto, parece innecesa-
rio que esto sea tratado en el texto de la presente Ley
organica.

También la Minoria Catalana —y en este sentido coin-
ciden con el Grupo Vasco— plantea otros temas relacio-
nados con este marco de la Administracion electoral; uno
de ellos es la innecesariedad, desde su punto de vista, de
que las resoluciones de la Junta de la Comunidad Auté-
noma sean recurribles ante la Junta Electoral Central.

Sefiorias de la Minoria Catalana y del Grupo Vasco,
nuestra consideracion es que en la Junta Electoral Cen-
tral culmina la estructura de la Administracion electoral,
en la medida en que la Administracion electoral es, en la
practica, quien garantiza el derecho al sufragio de los
ciudadanos a traves de esta garantia que, deciamos an-
tes, debia establecer la ley organica, y por mandato del
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articulo 149.1.1° de la Constitucién nosotros tenfamos
dos posibilidades: regular las juntas de las Comunidades
Autonomas o establecer una estructura que estuviera cul-
minada por la Junta Electoral Central. Nos ha parecido
mucho mas adecuado, por respeto a los estatutos y a la
capacidad legislativa de las Comunidades Auténomas,
regularlo de forma que quien culminara la estructura de
la Administracion electoral fuera la Junta Electoral Cen-
tral y no tener que entrar a regular las juntas de las
Comunidades Auténomas. Por tanto, nosotros creemos
que, en este sentido, es correcto tal como viene en el
proyecto de ley.

A partir de aqui, Minoria Catalana —tambi¢n coinci-
diendo con ¢l Grupo Vasco— mantiene una serie de en-
miendas con respecto a la oficina y a la confeccion del
censo, que, como han indicado los sefores Lopez de Ler-
ma y Vizcaya, ¢s una cuestion que esta pendiente de sen-
tencia del Tribunal Constitucional. Por tanto, nos parece
que no podemos aceptar sus enmiendas, porque seria de-
cantarnos hacia una posicion que no es la nuestra ¢n la
concepceion del censo tnico y una oficina del censo que
realice este censo unico para todo ¢l Estado y, de alguna
forma, nos adelantariamos a lo que, en su momento, de-
be sentenciar el Tribunal Constitucional. Por consiguien-
te, yo creo que este no es un elemento de discrepancia,
sino de esperar a lo que dictamine el Tribunal Constitu-
cional.

Ya que estamos en este terreno, entro a contestar a
algunos aspectos anadidos a la intervencion del senor
Vizcaya, que ha sido el altimo en presentarlos y al que
he contestado ya a parte de sus enmiendas. El senor Viz-
caya plantcaba algunas cuestiones, al margen de estas
que he contestado, referidas a la composicion de la Junta
Electoral Central, planteaba un e¢nmienda—presentada
transaccionalmente en la Comiston— de siete miembros,
en vez de cinco, aparte de los magistrados. Senor Viz-
caya, la historia de toda esta estructura de la Adminis-
tracion electoral la conoce usted tan bien como vo, a
través de todo el tramite de Ponencia, Comision y ahora
de Pleno.

Si queremos mantener la mayor judicializacion, si
queremos mantener este equilibrio entre las diversas po-
siciones en este terreno, creemos que si aumentamos
ahora a siete ¢l numero de miembros, se nos rompe el
equilibrio, a no ser que después también aumentemos los
magistrados, pero, en ese caso, vamos a una Junta Elec-
toral que iba a parecer una asamblea legislativa, si segui-
mos aumentando el nimero. Por tanto, nos parece que
cinco es un numero correcto. Creemos que dentro del
consenso pueden entrar todos los grupos. Téngase en
cucnta que son cinco catedraticos de Derecho, que no son
representantes del Grupo, sino personas de reconocido
prestigio dentro de su profesion y, por tanto, ¢l acuerdo
siempre-es posible en personas que gocen de la confianza
de la inmensa mayoria de los Grupos de la Camara.

En el mismo sentido va su referencia a incorporar en
las Juntas provinciales a los Presidentes de las Juntas de
zona, en las autondémicas a los de las provinciales y asi
sucesivamente. Vamos a tener unas administraciones

electorales, a nuestro entender, demasiado hinchadas.
Creemos que tal como esta la estructura es correcta y no
es necesario, por tanto, incluir estas peticiones que sus
enmiendas plantean.

Con respecto a las enmiendas del Grupo Mixto, figuran
unas del senor Bandrés que van en la direccién de incluir
como posibles vocales en las Juntas Electorales no sélo a
los catedraticos de Derecho, sino también de otras mate-
rias, concretamente a catedraticos o licenciados, en su
caso, en Ciencias Politicas. Aqui se plantea un problema.
¢Por qué no entonces catedraticos de materias de Dere-
cho o similares, de Facultades de Ciencias Econdmicas ¢
de otras disciplinas de otras carreras, de otros «curricu-
la» que puedan tener otros catedraticos? Creemos que los
catedraticos de Derecho son un numero suficiente y que
hay donde escoger. Por tanto, no vale la pena ampliar
excesivamente estas posibilidades de eleccidon de vocales
para las Juntas Electorales.

Agradezco que el senor Carrillo haya retirado todas sus
c¢nmiendas, muchas de ellas de precision teénica, a estos
dos capitulos. Quede bien entendido, senor Carrillo, que
algunas de sus enmiendas que habia mantenido y ahora
retira habian sido admitidas. Creo que vale la pena que
s¢ tenga conciencia v quede constancia en el «Diario de
Sesiones» que muchas de estas enmiendas habian sido
admitidas porque perfeccionaban algunos aspectos.

Por ultimo voy a referirme a las enmiendas que ha
mantenido el Grupo Popular, respecto a la inclusion en
los datos censales del numero del Documento Nacional
de Identidad. Por nucstra parte —debo decirlo para que
quede clara constancia en ¢l «Diario de Sesiones»— no
ha habido e¢n ningin momento de la tramitacion del
proyecto de ley, ni en Ponencia ni ¢en Comision, oposicién
ni prevencion de tipo politico en la inclusién de este dato
entre los demas datos censales a la hora de confeccionar
dicho censo. Si es cierto que nosotros no lo contempla-
mos, ni ¢l provecto ni nuestras enmiendas, porque nos
parecia que no cra necesario, que el sistema de confec-
cion del censo era suficientemente claro como para que
no hubicra necesidad de este otra dato.

A sugerencia de las enmiendas del Grupo Popular nos
planteamos ¢l tema. Vimos que quiza cra un elemento
que podria perfeccionar la limpieza del censo, podria ser
utilizado como un instrumento claro para contrastar las
posibles duplicidades o errores, eteétera, en el censo.
Desde el punto de vista politico nunca hemos tenido nin-
gun tipo de objecion. Lo que nos ha ocurrido desde el
primer momento, v nos continta pesando de manera im-
portante, son los problemas de tipo técnico que puedan
derivarse de la inclusion de un namero de digitos en ¢l
censo. Por esta razon —v con ello intentamos dar satis-
faccion al Grupo Popular—, nosotros planteamos a dicho
Grupo, con relacion a sus enmiendas 550 y siguientes,

todas relacionadas con el tema del Documento Nacional
de Identidad, una enmienda transaccional en dos partes
que consistiria en lo siguiente:

En primer lugar, en el articulo 32, nimero 1, que en la
actualidad dice: «La inscripcion en el censo electoral es
obligatoria», anadiriamos, ademas del nombre y los ape-
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llidos, nico dato necesario para la identificacion del
elector en el acto de la votacion, sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo 85 —que es el que prevé la identifi-
cacidén del elector en el momento de realizar la eleccion-
— $e incluira entre los restantes datos censales el numero
del Documento Nacional de Identidad. Con esto me pare-
ce que queda claro que se incorpora este dato.

Ahora bien, he dicho que nosotros teniamos y conti-
nuamos teniendo problemas a la hora de incluir este ele-
mento, pero problemas puramente técnicos que derivan
de como se incluye esto «ex novo» en la confeccion que
ya se esta realizando del censo, puesto que ya existe de
alguna forma un censo que se debe ir mejorando y al que
se debe incorporar este dato. En este sentido, y por cues-
tiones meramente técnicas, nosotros planteamos, como
complemento de la incorporacion de este dato en el arti-
culo 32, una disposicion adicional que diria lo siguiente:
«El Gobicrno dictara en el plazo de cinco anos, desde la
vigencia de esta Ley, las normas precisas para hacer
efectiva la inclusion entre los datos censales del numero
de Documento Nacional de Identidad a que se refiere el
articulo 32 de la presente Ley Organica».

¢Por qué el plazo de cinco anos? Porque es el plazo en
el que se renuevan los DNI de toda la poblacion espano-
la. Como se sabe, el Documento Nacional de Identidad
tiene una vigencia de cinco anos, caduca a los cinco anos.
Durante cinco anos a partir de la entrada en vigor de
esta ley se renovaran todos los DNI. Esto posibilitara de
alguna forma incorporar técnica y mecdnicamente una
nueva estructura que permita posteriormente incluir el
numero del Documento Nacional de Identidadsen el cen-
so electoral. Creo que con esto se satisfarian las preten-
siones del Grupo Popular.

Paso en este momento a la Mesa el tenor literal de esta
:nmienda transaccional en dos partes, y con ello creo
que he terminado el turno de oposicién a las diversas
enmiendas a este capitulo.

Nada mas y gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Marcet. ¢Turno de réplica? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Herrero.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefor
Presidente, nosotros creemos que es positiva esta en-
mienda transaccional que se presenta. Estariamos dis-
puestos a retirar las nuestras siempre que se aceptase la
admisién a tramite y se votase positivamente después
esta enmienda. Creemos que, por las razones sefialadas
por mi preopinante, efectivamente puede haber dificulta-
des técnicas que se pueden superar por la via indicada y
acelerando al maximo, todas las fuerzas que en cada mo-
mento tengan la responsabilidad de hacerlo desde el Go-
bierno, los tramites oportunos. Nos parece que ¢s un pla-
zo idéneo para que con los nuevos datos se enriquezca la

fiabilidad del censo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias.

Tiene la palabra el sefor Vizcaya.

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, inter-
vengo en un turno de réplica muy breve respecto a la
referencia que ha hecho el portavoz socialista, sefior
Marcet, a la dependencia de la Junta electoral de la Co-
munidad Auténoma respecto a la Junta Electoral Cen-
tral.

Yo le diria al ponente socialista que estamos en presen-
cia de unas elecciones, supuestas elecciones en la Comu-
nidad Auténoma a la que me estoy refiriendo, cuya regu-
lacion —al margen de los aspectos basicos, primordiales
y fundamentales que el Tribunal Constitucional atribuye
al legislador como integrante de lo que va a ser régimen
electoral general— es competencia exclusiva de la Comu-
nidad Auténoma. Esa competencia exclusiva de la Comu-
nidad Auténoma en materia electoral conlleva el que de
cara a la Administracion electoral, ademas de establecer
juntas de zona y juntas provinciales, se establezca una
Junta electoral de Comunidad Autonoma, que de algun
modo es la expresion, dentro de la administracion electo-
ral, de la competencia exclusiva del marco en que se
celebran las elecciones v de las caracteristicas de estas
elecciones. Por tanto, la exclusividad de la competencia
exige que se traduzea en que la Junta electoral de Comu-
nidad Autonoma culmine la instancia. El Tribunal Supe-
rior de Justicia, también desde el punto de vista judicial,
culmina —salvo otros aspectos— la instancia.

Yo creo que existe en esta administracion electoral
nueva que ustedes configuran en esta ley —que yo reco-
nozco que es un gran avance al configurar una adminis-
tracion electoral judicializada— un aspecto de objetivi-
dad e imparcialidad sumamente importante de cara a
una confrontacion electoral. Precisamente por eso pido
que reconsideren el hecho de que en unas elecciones de
Comunidad Auténoma, conforme a una legislacion hecha
por la Comunidad Auténoma de que se trate, legislacion
que ha respetado lo nuclear v lo primordial que es esta
ley, la Junta electoral de Comunidad Autonoma goce, por
lo menos, del beneficio de credibilidad que tiene un Tri-
bunal Superior de Justicia que en el aspecto judicial cul-
mine la instancia.

Pues bien, si se han judicializado todos estos drganos
electorales es evidente que la Junta electoral de Comuni-
dad Auténoma debe también culminar esa instancia de
administracion electoral. Ademas, teniendo en cuenta,
senor Marcet, que para que esté asegurado en todo caso
el articulo 149.1 de la Constitucion, es decir, la igualdad
en el ejercicio de derechos basicos, existe el contencioso
electoral, el procedimiento judicial, se puede recurrir an-
te el tribunal correspondiente, ¢l superior de Justicia o el
Supremo, la resolucion de la Junta electoral de la Comu-
nidad Autonoma, tal como establece la ley electoral del
Parlamento vasco. Por tanto, las garantias son judiciales
y creo que es importante que desde el punto de vista
autonoémico acepten esta enmienda.

Gracias, sefor Presidente.
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El senor VIEEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Vizcaya.
Tiene la palabra ¢l sefior Marcet.

El seior MARCET I MORERA: Gracias, senor Presi-
dente.

Voy a tener que reiterar de alguna forma lo que ya he
dicho. A nosotros nos parece que siendo la Administra-
cion electoral la que en la practica viene a garantizar las
condiciones basicas en que se debe desarrollar la igual-
dad de todos los espanoles en el ejercicio de sus dere-
chos, siendo en la practica la Administracion electoral, y
evidentemente los tribunales de justicia como recurso
posterior, la que va a garantizar todo esto, a nosotros nos
parece —es nuestra consideracion y logicamente distinta
de la suya— que la que debe culminar esta estructura de
la Administracion electoral es la Junta Electoral Central.

Habia otra posibilidad que cra entrar en la orientacion
de que se garantizara por parte de la regulacion estatal,
por parte de la ley organica realizada desde el Estado,
esta condicion basica de la igualdad de todos los espano-
les v se entrara a regular la composicion, la manera co-
mo se estructura la Junta electoral de Comunidad Auto-
noma, etcétera. A nosotros nos parecia esto mucho mas
grave v a ustedes supongo que también,

Por tanto nos parece que, de las dos opciones que ca-
bian, nos parece que la mas logica, coherente y mas auto-
nomista es dejar para la regulacion de la Comunidad
Auténoma la organizacion, estructura, funcionamiento,
ctcétera, de la Junta electoral de Comunidad Auténoma y
simplemente situar como culminacion de toda la Admi-
nistracion clectoral a la Junta Electoral Central. Estas
son nuestras razones v a cllas nos atenemos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Marcet.

Respecto a la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista al articulo 32, en relacion con las
enmiendas 550, 551 y 552, del Grupo Parlamentario Po-
pular, ¢hay algin Grupo Parlamentario que se¢ opone a
su admision a tramite? (Denegaciones.) El Grupo Parla-
mentario Popular va ha manifestado la retirada de las
enmiendas afectadas por esta enmienda transaccional.

Vamos a proceder a las votaciones.

Vamos a votar, en primer lugar, ¢l rétulo del Capitulo
I y Seccion I, los articulos 13, 15, 16, 17, 20, 22; ¢l
rotulo de la Seccién 11, los articulos 23, 25, 26, 28; ¢l
rotulo del Capitulo IV y Seccion [, el articulo 31; el rétu-
lo de la Seccion II, articulos 34 v 35; el rotulo de la
Seccion I y el rotulo de la Seccion IV, que no tienen
enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253, a favor, 251, en contra, dos.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados, conforme al dictamen de la Comision, los
rotulos al Capitulo Il y Seccion [; los articulos 13, 15, 16

'y 17; articulos 20 y 22; rotulo de la Seccion II; articulos

23, 25 y 26; articulo 28; rotuloe al Capitulo IV y Seccion I

‘articulo 31; rétulo a la Seccion II; articulo 34; articulo

36; rotulo a la Seccion II1 y rétulo a la Seccion IV.
Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-

mentario Minoria Catalana a este grupo de articulos.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 30; en contra, 168, abstenciones, 56.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscritas por el senor Bandrés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 20; en contra, 228; abstenciones,
seis.

El senor. VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por ¢l senor Bandrés a este grupo de
articulos.

Votamos a continuacion la enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 254; a favor, 69, en contra, 178; ahstenciones,

_siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Po-
pular a este grupo de articulos.

Senor Herrero, me estoy refiriendo a la enmienda (no
s¢ si hay alguna otra) numero 561, al articulo 9., que ni’
¢s objeto de transaccion ni me consta que esté retirada.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Muy
acertada la observacion del senor Presidente. En realidad
estaba retirada, pero probablemente ha habido un error
de transcripcion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Herrero.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 32; en contra, 170; abstenciones, 53.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Votamos la enmienda transaccional del Grupo Parla-



— 9136 —

CONGRESO

18 DE ABRIL DE 1985.—NuUM. 199

mentario Socialista al articulo 32, para anadir una dis-
posicién adicional nueva, todo ello en relacion con las
enmiendas numeros 550, 551 y 552, del Grupo Parlamen-
tario Popular, que han sido retiradas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 247; en contra, Ires; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda transaccional, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que afecta al articulo 32 v a una
disposicion adicional nueva.

Sobre la votacion del dictamen de la Comision, ¢se
pide alguna votacion separada? {Pausa.) Tiene la palabra
el senor Vizcava.

El sefior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, pedi-
mos la votacion separada del apartado 1 del articulo 21.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Vizcaya.

Votamos, por consiguiente, los articulos 8 al 12, 14, 18,
19, 21, con excepcién del apartado 1, 24, 29 y 30, resto
del articulo 32, 35, 37, 38, 39, 40 y 41, conforme al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 234; en contra, dos; abstenciones,
19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 8. al 12, 14, 18, 19, 21, con
excepcion de su apartado 1, 24, 27, 29, 30, 32 en la parte
no afectada por la enmienda transaccional, 33, 35, 37, 38,
39,40 y 41.

Votamos, por tltimo, el apartado 1 del articulo 21,
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 231; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el apartado 1 del articulo 21, conforme al

El sefior VICENS I GIRALT: Sefior Presidente, sefo-
rias, a este bloque de enmiendas que entran en debate
tengo presentadas tres enmiendas, las numeros 28, 29 y
30.

Para empezar, la numero 28 es una enmienda que pre-
tende la adicién de un nuevo apartado 4 al articulo 44. El
nuevo apartado que pretendo introducir haria que se hu-
biese de exigir una fianza, que puede ser una simple ga-
rantia bancaria, para poder presentar candidatura a las
elecciones. Para que me sea mas facil la defensa, leo a
SS. SS. literalmente ¢l texto de mi enmienda. El nuevo
apartado 4 del articulo 44 diria lo siguiente: «Para que la
presentacion de lista por un partido, federacién, coali-
cion o agrupacion de electores sea valida y pueda surtir
efectos, debera ir acompanada del deposito de una fianza
o de la presentacion de garantia bancaria del importe de
la misman».

«El importe de la fianza sera fijado por Orden ministe-
rial en los cinco dias siguientes a la convocatoria y trata-
ra de cubrir la totalidad de los gastos que la presentacion
de la lista ocasione, por todos los conceptos, a los pode-
res publicos. Dicha fianza sera restituida, en un plazo de
quince dias, después de la proclamacion de ¢lectos, pero
perderan el derecho a dicha restitucion aquellas listas
que no hayan obtenido, en la circunscripcion electoral
correspondiente, al menos el 0,5 por ciento de los sufra-
gios emitidos.»

No hay nada de nuevo en esta exigencia de fianza, se-
fiorias; es una exigencia corriente en diversas legislacio-
nes elctorales, evidentemente todos los paises democrati-
cos. En Comision cité el caso de Francia, inicamente. Es
el que nos es geograficamente mas préximo, pero no di
detalles.

Quiero decirles ahora que ¢n Francia se necesita una
fianza de 1.000 francos franceses por candidato en todas
las candidaturas, y que son reembolsados si ¢l candidato
elegido supera el 5 por ciento en cualquiera de las dos
vueltas del todavia vigente sistema electoral francés. Es-
to es lo que dice el articulo 1) 158, del capitulo V del
vigente «Code electoral».

Pero no crean que es un caso unico, es general en todos
los paises democraticos de Europa. Un par de cjemplos
mas. En Gran Bretana se exigen 150 libras de tianza por
candidato, que son devueltas sdlo si se supera el 19,5 por
ciento de los votos. Probablemente SS. SS. se sorprende-
ran de este extrano porcentaje que exige la legislacion
inglesa para devolver la fianza, pero es que la ley inglesa
exige llegar a la octava parte del total de los votos. Es asi

como cuentan los ingleses normalmente. Ese porcentaje

‘:.","‘;“'fgs'dictamen de la Comisién.
es el 19,5 por ciento. Debo decirles que la ley rige cl

70a108 La siguiente agrupacion de enmiendas afecta a todos

118a120 . .

aquellos articulos referentes a la convocatoria de eleccio-
nes y procedimiento electoral, articulos 42 al 49, 70 al
108 y 118 al 120.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a este
bloque de articulos. El sefor Alzaga tiene la palabra.
{Pausa.) Las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar a este bloque de articulos estan retiradas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Vicens, que tiene la palabra.

procedimiento electoral, la «Representation of People
act», de 1949, justifica con estas palabras esta fianza: el
deposito tiene como fin asegurar la seriedad de la candi-
datura. :

En Austria se exigen 6.000 schillings por candidatura y
por distrito, con la particularidad, dice la ley austriaca,
de que tienen que ser «in bar». Como saben SS. 8§, es-
tas dos palabras alemanas quieren decir en metalico. Es
decir, que en Austria no se admite ni la garantia banca-
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ria que mi enmienda propone que s¢ admita. Esto es lo
que dice el articulo 46,4 de la Ley Federal Austriaca de
27 de noviembre de 1970.

Quiza el ponente socialista me diga que estas leyes que
estoy citando son leyes obsoletas y que Francia, Inglate-
rra y Austria tienen que corregir sus leyes electorales
vigentes y copiar la magnifica Ley electoral espanola que
estamos debatiendo aqui. Pero me parece que seria una
accion un poco arriesgada y, sin embargo, idéntica a la
que ha hecho el ponente socialista cuando discutiamos
hace un momento el articulo 6. de esta ley.

Quiero decir que hay una doble finalidad en mi en-
mienda: primera, es evidente que se aumentan los ingre-
sos de la administracion electoral, cusa que tiene interés,
porque esa administracion tiene unos gastos que pagan
todos los ciudadanos. Segunda, es la mas importante: la
fianza cvita la proliferacion de listas, muchas de las cua-
les no tienen ninguna posibilidad de éxito, pero que so-
brecargan el proceso electoral y todos, en las elecciones
que estamos viendo desde 1977, asistimos al espectaculo
del confusionismo de los clectores que ven aparecer una
cantidad enorme de agrupaciones, coaliciones y partidos
que nadie conoce, que nadie sabe donde estan, ni qué
hacen, y que solo se les ve una vez cada cuatro anos, ¢so
si se cumple una legislatura parlamentaria completa. Pe-
ro, ademas del confusionismo, esa proliferacion de candi-
daturas causa un perjuicio al erario publico.

A mi no me parece ético que todos los ciudadanos pa-
guen la publicidad v la propaganda de quienes no repre-
sentan absolutamente nada. Lo que vo digo es que si
quien no representa nada, segun demuestran los datos de
las elecciones, quicre propaganda en television que se la
pague personalmente. Deben ser solo gratuitos los espa-
cios televisivos para aquellos que demuestran un mini-
mo, absolutamente minimo, de representatividad, y me
parece que SS. SS. deberian reconocer que pedir el 0,5
por ciento del porcentaje en el resultado electoral es sufi-
cientemente reducido para que no quede excluido nadie
con un minimo de audiencia.

Para poner un ejemplo en mi circunscripcion, Barcelo-
na —y SS. S8, reconoceran que es un caso ¢xtremo por
la importancia demografica de la circunscripcion— el
0,5 por ciento de un total de 3,6 millones de electores
serian 18.000 electores. No parece que en la circunscrip-
cion de Barcelona tener 18.000 votos sea una exigencia
antidemocratica.

En Comision ¢l ponente socialista —creo que el senor
Marcet— me dijo que mi enmienda discriminaba a unas
candidaturas de otras.

¢Discrimina, por ejemplo, exigir ese pequenisimo por-
centaje del 0,5 por ciento? En Francia, lo he citado hace
un momento, solo se devuelve la cuantia a las candidatu-
ras que llegan al 5 por ciento; en Gran Bretana mucho
mas. He citado las leyes. Dijo también el senor ponente
socialista que a medida que se va asentando la democra-
cia se reducen estos problemas y que se produce una
seleccion natural; es decir, los electores saben separar los
partidos que no son nada ni representan nada de los par-
tidos que son reales. Y cuando hablamos hace un mo-

mento del articulo 6., el que prohibe que los condenados
por sentencia puedan ser elegibles, alli no hablaban uste-
des de que los electores sean quienes separen quiénes
merecen confianza de quiénes no la merecen. ¢Y en los
otros paises en que existe la fianza es que no esta asenta-
da la democracia? ¢En Francia, por ejemplo, no esta
asentada la democracia? Inglaterra debe ser un pais que
no tiene tradicién democratica; en cambio, Espana debe
tenerla mucho mayor. Simplemente quiero pedir el votor
favorable a mi enmienda.

Voy a defender mas brevemente la enmienda numero
29 que es al articulo 45 del dictamen. Es una enmienda
que esta relacionada con otra que defenderé cuando lle-
guemos al articulo 59, que pertenece a otro bloque del
debate. Por tanto, la propondré posteriormente.

Quiero anticipar, sin embargo, que esta enmienda pre-
vé ¢l envio de un sobre a todos los electores con las pape-
letas de todos los partidos y con una circular o manifies-
to electoral de cada uno de ellos, y que ese envio se haga
por la administracion electoral y no por cada partido o
coalicion, como viene haciéndose practicamente ahora.
Es el sistema de leyes electorales tanto francesa como de
otros paises que ya justificaré en su momento cuando
lleguemos al articulo 59, que es donde propondré con
detalle el procedimiento. Lo que quiero poner a votacion
de SS.SS. es simplemente el texto de una adicion que
seria un segundo parrafo del articulo 45 que diria lo si-
guiente: «Para tener derecho al envio del manifiesto elec-
toral previsto en el articulo 59, los representantes de los
partidos, federaciones, coaliciones o agrupaciones de
clectores deberan presentar, junto con la candidatura el
texto de dicho manitfiesto, cuya extension maxima habra
sido fijada por la Junta Electoral Central dentro de los
cinco dias siguientes a la convocatoria de las elecciones».
Debo decir que las dos altimas lineas de la enmienda las
corrijo «in voce» ahora respecto al texto tal como lo tie-
nen distribuido los servicios de la Camara. Quiero hacer
notar que la finalidad que tiene esta enmienda concreta-
mente ¢s prever los tramites reglamentarios que, a crite-
rio mio —y va digo que en el articulo 59 lo explicaré con
todo detalle— deberia comprender la impresion de las
candidaturas v de las circulares con los manifiestos a
cargo de cada partido, de manera que no costase dinero a
la administracion electoral. Esa impresion debe hacerse
en imprentas homologadas por las juntas electorales, con
la finalidad de garantizar la igualdad de la extension, el
papel y la tipografia de los manifiestos.

Finalmente, tengo que defender, dentro de este bloque,
la enmienda 34, al articulo 86.2, que habla de la existen-
cia de una cabina electoral. El articulo 86.2 dice que los
electores utilizaran esa cabina si asi lo descasen. A mi
me parece muy frivola la frase del articulo 86.2 que dice
que los electores utilizaran la cabina si asi lo descasen.
Sefiorias, me parece que es una ligereza.

En todos los paises donde hay cabinas electorales —
porque hay muchos paises en donde no se toman esta
molestia que garantiza el secreto del voto— su uso es
obligatorio, y en seguida voy a citarles unos cuantos
ejemplos. Me parece insuficiente la modificacion de este
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articulo que introdujimos en Ponencia, haciendo que la
cabina esté situada precisamente entre la entrada del
colegio electoral y la mesa donde hay que votar. Y no,
como viene sucediendo hasta ahora, en cualquier lugar
de la habitacién, que a veces es un rincén, porque asi los
electores no saben dénde esta y ni siquiera la ven.

Las razones de esta exigencia, de la obligatoriedad de
pasar por la cabina electoral, ya pueden imaginarse cua-
les son. Se trata de garantizar que los electores no pue-
dan ser coaccionados. No es lo mismo, seforias, el anoni-
mato de las grandes ciudades que la situacion complica-
da de los pueblos, en donde existe el mecanismo de los
caciques. Me parece innecesario explicarles las cosas que
pasan. El cacique distribuye en la puerta del colegio elec-
toral los sobres convenientemente llenos con su candida-
tura y en el interior del colegio electoral, un representan-
te suyo vigila quienes entran con aquel sobre ¢n la mano,
para que no lo cambien. Esas coacciones hacen imposi-
ble proteger el secreto del voto.

Asegurar el secreto es tan importante que hay muchos
paises que, ademas de la cabina, ahaden otras medidas
cautelares. Por ejemplo, en Italia el unico sobre valido
para votar es el que da a cada elector el Presidente de la
mesa, sobre que previamente ha marcado con una perfo-
racion especial. Esto es lo que ocurre en Italia. Por esta
razén no es sorprendente que la obligatoriedad de paso
por la cabina sea general.

En Comisidn cité el caso de Francia. Todos hemos visto
al Presidente Mitterrand en las ultimas elecciones legis-
lativas francesas saliendo y entrando de una cabina, ce-
rrando y abriendo la cortina que lo oculta. En otras elec-
ciones que he presenciado en Francia, recuerdo haber
visto al mismo General De Gaulle entrando obligatoria-
mente en la cabina electoral y descorriendo la cortina
para salir, porque el Presidente de la Republica da ejem-
plo a todos los ciudadanos de como se debe votar.

En Comision se me argumento que si aqui exigimos el
paso por la cabina seria mas lento el proceso electoral y
habria aglomeraciones en las horas punta. No me parece
convincente este argumento. Les voy a dar un par de
ejemplos. En Italia, como ya he dicho, el procedimiento
tendria que ser lentisimo, porque solo vale el sobre dado
por el Presidente de la mesa, al que hace una marca
antes de darlo, uno por uno, a cada elector.

Lean el articulo 42 del Decreto de la Presidencia de la
Republica italiana, de 30 de marzo de 1957. Se toman
infinitas precauciones. Fijense bien. Se exigen medidas
especiales de las cabinas, de las cortinas, de la calidad
del tejido de las cortinas, sobre como deben ser las venta-
nas que estén proximas a las cabinas, cuales deben ta-
parse, etcétera. En cambio, en la propuesta del Gobierno,
que sigue estando en el dictamen de la Comisién, nos
basta con decir que los electores pasaran por la cabina si
asi lo desean.

En Austria hay un largo articulo, el nimero 60 de la
Ley General del ano 1970, donde se explican todas las
caracteristicas que deben tener las cabinas electorales.
Allf se dice que tiene que haber, por lo menos, dos cabi-
nas —ustedes dicen que actualmente hay problema en

las horas puntas por la lentitud del proceso— y ademas
se prevé que pueden utilizarse espacios de aislamiento
improvisados que no sean cabinas. Esa ley también ex-
plica las condiciones que deben tener esos espacios de
aislamiento para ser admisibles.

Todo esto pasa en Austria, que no es un pais como
Italia donde se puede decir que hay costumbres electora-
les folkléricas. Sin embargo, aqui nos basta con decir que
pasaran por la cabina los electores si asi lo deseasen. Me
parece que en este aspecto, cOmo en otros que ya iremos
senalando en este debate, el proyecto de ley que nos pro-
ponen, sefiores, es un proyecto un poco ligerito.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Vicens.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita
por el senor Bandrés.

El senior BANDRES MOLET: Tengo la impresion, se-
fior Presidente, de que yo no tengo ninguna enmienda a
este grupo de articulos.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es la
numero 6, y la anica.

El senior BANDRES MOLET: La retir¢ en mi ultima
intervencion, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bandrés.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, susc¥itas:
por el senor Carrillo, que tiene la. palabra.

El sefior CARRILLO SOLARES: Gracias, sefior Presi-
dente. De las enmiendas suscritas por mi voy a mantener
las nimeros 391 y 392 y las numeros 404 a 408, ambas
inclusive, retirando las restantes.

El motivo de mantener las enmiendas 391 y 392 reside
en la necesidad de que ¢l elector, al ir a ejercer su dere-
cho, sepa distinguir claramente la naturaleza politica de
las candidaturas que se le ofrecen. En este sentido, el
articulo 45.4 prevé ya la necesidad de que las denomina-
ciones, siglas o simbolos no induzcan a confusion. Sin
embargo, es un hecho que en nuestro pais, en diversas
convocatorias electorales, se han presentado partidos con
nombres entre los que habia semejanza y con simbolos
que se parecian y podian confundirse.

Para evitar esto, teniendo en cuenta que nuestro pue-
blo no estatodavia demasiado acostumbrado a votar, te-
niendo en cuenta también que el elector cuando entra en
el colegio electoral, acontecimiento que no sucede todos
los dias para él, esta en una situaciéon de nervios en que
cualquier semejanza entre los simbolos de una y otra
candidatura puede inducirle a error, teniendo en cuenta
todo eso, nosotros propondriamos garantizar todavia
mas la seguridad del votg, incluyendo que a la hora de la
admision de siglas, emblemas, etcétera, se tuviera en
cuenta, por un lado, la antigiiedad en la legalizacion de
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los partidos entre los que puede establecerse contusion y,
por otra, también, el hecho de que esos partidos tengan
ya o no representacién parlamentaria.

Deseariamos que el Grupo mayoritario tuviera en
cuenta esta enmienda que, pensamos, va a ayudar a cla-
rificar el voto para los electores.

Las enmiendas que van de la 404 a la 408 tienden a
modificar el sistema de la votacién por correo por un
sistema del voto por delegacion. Nos parece que el voto
por delegacion ofrece muchas mas garantias de seguri-
dad al votante que el voto por correo, y exige muchas
mas garantias. Yo no quiero sugerir porque sea mas facil
manipular ¢l voto por correo, que evidentemente si que
lo es, sino porque eso es echar una responsabilidad al
servicio de Correos, que no funciona —y creo que todos
somos conscientes de ello— de una manera perfecta en
este pais. Es una responsabilidad muy seria que, a nues-
tro juicio, se la quitariamos de encima estableciendo el
principio del voto por delegacion, que significa que el
votante que por una u otra razon no esta el dia de las
clecciones en su lugar de residencia tiene la posibilidad,
cumpliendo algunos tramites legales que se especifican
¢n nuestras proposiciones, de delegar el voto en una per-
sona de su confianza que ¢l sabe que va a ser fiel a su
pensamiento.

Nos parece mucho mas serie, d mayor garantia el voto
por delegacion que el voto por correo. Por eso, senor Pre-
sidente, mantenemos las enmiendas que he dicho.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Carrillo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV. Tie-
ne la palabra el senor Vizcaya.

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, en esta
agrupacion de articulos que ha hecho la Presidencia,
mantenemos nuestras enmiendas 212, 213, 214, 215, 218,
219, 220, 221 y 225 a cfectos de votacion, y entendemos
que estan defendidas en los propios términos que apare-
ce en los boletines de esta Camara. Ruego a S. S. que las
someta a votacion.

Gracias.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Vizcaya.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por ¢l senor Rodriguez Sahagun. Tiene la palabra para
su defensa.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Es una enmienda
muy sencilla que trata pura y simplemente de puntuali-
zar el concepto «suficiente», en relacion con la obliga-
cion de los gobiernos civiles de disponer, en el momento
de la constitucion de las mesas, que haya papeletas de
todos los partidos. (Qué quiere decir suficiente? ¢Igual
numero de papeletas gque de votantes? ¢Un diez o un
veinte por ciento mas?

Creo que era una enmienda practicamente técnica pu-

ra y simplemente que la someto a la consideracion de la
Camara, y pido que se someta a votacion.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Jover.

El senor JOVER I PRENSA: Senor Presidente, senoras
y senores Diputados, voy a responder, a ser posible con
la mayor brevedad de que sea capaz, a las enmiendas
que han sido defendidas durante este acto por los dife-
rentes Grupos Parlamentarios, empezando por las que ha
defendido el senor Francesc Vicens, en nombre de Ezque-
rra Republicana de Cataluna.

Enmienda nimero 28. Se trata del conocido tema de la
fianza o garantia bancaria. Me temo, sefor Vicens, que
sobre este aspecto vamos a tener que repetir usted y yo
argumentos que va tuvimos ocasion de aportar durante
¢l debate en Comision.

Nosotros pensamos que esta exigencia de una fianza o
garantia bancaria para poder presentarse las candidatu-
ras ¢s una limitacion que no esta suficientemente justifi-
cada, a nuestro juicio, y que, ademas, no ticne preceden-
tes en absoluto en la legislacion electoral que se esta
desarrollando en Espana desde el inicio del proceso de
transicion a la democracia. Nos parece, por tanto, que
introducir en este momento una limitacion de este tipo
—aunque no creo que el tema sea demasiado importan-
te— seria una posible discriminacion respecto a determi-
nadas candidaturas.

Es cierto que usted aporta argumentos que conviene
tener en cuenta. El mas importante es el de intentar con
ello frenar la previsible proliferacion de candidaturas —
digamoslo asi— exoticas, candidaturas que no corres-
ponden exactamente a provectos politicos solidos v que
quiza lo que hacen ¢s confudir a los electores mas que
nada. Nos parece —va lo dijimos en su momento— que
¢s mejor que los propios electores decidan si una candi-
datura es o no sélida, si responde a bases ideologicas y si
€s 0 no exodtica, pero que no se impongan, burocratica o
administrativamente, unas condiciones que pretendan,
sin conseguirlo —v esto es importante—, una limitacion
en la proliferacion de estas candidaturas. Yo creo que, en
este sentido, la experiencia que va se ha desarrollado en
Espana desde el 15 de junio de 1977, en contra de lo que
usted ha indicado, ¢s bastante significativa.

Schor Vicens, usted sabe que si comparamos las candi-
daturas presentadas, por ejemplo, en la circunscripcion
de Barcelona en las elecciones de 1977 v las que se pre-
sentaron en las ultimas elecciones autonomicas de 1984 o
en las generales de 1982, no tienen nada que ver. Esta
desapareciendo claramente aquella proliferacion; ya no
tiene nada que ver una cosa con la otra, y vo creo que es
producto del proceso de asentamiento de la democracia
que estamos desarrollando en Espana, v de la cada vez
mayor conciencia de los espanoles respecto a esta situa-

cion.
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Ademas, quiero volver sobre el tema porque nos parece
jue su enmienda es absolutamente inutil, y perdone que
se lo diga. Con ello no vamos a conseguir el objetivo que
usted y nosotros pretendiamos: evitar la proliferacion de
candidaturas que no tienen base solida. Y no vamos a
conseguirlo, sefior Vicens, porque usted nos esta citando
legislacion comparada; ha hablado de la Ley de Repre-
sentacion del Puceblo, del ano 1948, de la Gran Bretana, y
del Codigo Electoral francés y ha dado unas cifras; pero,
¢usted cree que exigiendo a una candidatura un depésito
equivalente a 1.000 francos franceses —unas 18.000 pese-
tas— vamos a conseguir con ello eliminar la prolifera-
cion? Ciertamente, yo no lo creo de ninguna mancra.

Es mas, ¢cree usted que porque una candidatura pueda
aportar una cantidad —la que sea—, 15.000, 20.000 ¢
30.000 pesctas, es mas seria que otra que no lo pueda
hacer? ¢La seriedad depende del dinero que se tenga? Yo
no lo creo en absoluto. Yo mas bien diria que a veces
sucede lo contrario, que algunas de esas candidaturas
que pretenden otra cosa, elementos extraelectorales, mas
bien serian desarrolladas o presentadas por personas o
por grupos que si tendrian medios suficientes para hacer
frente a estos pequenos gastos, v otras, en cambio, no los
iban a tener. Yo creo que lo iban a tener todas vy, por
tanto, el objetivo que usted con mucha correccion pre-
tende no se iba a conseguir con esta enmienda que nos
ha presentado.

En todo caso, no creo que sea correcta la comparacion
que usted hacia con el articulo 6., con la exigencia de
limitacion, de personas que havan sido condenadas en
sentencia firme por la comision de un delito. Me parece
que los temas no se pueden comparar y no voy a entrar a
hacerlo.

La enmienda numero 29, tendremos ocasion de discu-
tirla después, cuando vayamos al centro del tema, en el
otro bloque de enmicendas que se refieren al envio postal
gratuito.

La enmienda numero 34 si merece mayor atencion,
porque plantea un tema que es importante. Es una en-
micnda al articulo 86.2, que pretende la supresion de una
pequena frase, de manera que sea obligatorio para los
electores el paso por la cabina. En una cosa voy a darle
la razon. Si vamos a utilizar el Derecho comparado, real-
mente es apabullante la cantidad de legislacion electoral
que ciertamente obliga al paso por la cabina. Es cierto,
pero no hay duda de que también tenemos otra serie de
argumentos en contra, propios de la sociedad en que vi-
vimos.

De entrada yo agradezco que haya indicado que se hizo
una modificaciéon en Ponencia, que creo que mejoro bas-
tante el articulo, porque las cabinas no van a estar colo-
cadas en un rincon de la sala, sino que estaran en un
lugar que obligatoriamente sea de paso, de manera que
el elector cuando entra en ¢l Colegio Electoral se encon-
trara en su camino con la cabina, y esto no sera algo que
desincentive la utlizacién de la cabina.

Seguimos pensando que no ¢s adecuado ni correcto en
nuestro caso, en nuestra sociedad, establecer la obliga-
cion taxativa para todos los electores, incluso para los

que no lo deseen, el pasar por la cabina. ¢ Por qué? Senci-
llamente porque significaria obligar a la inmensa mayo-
ria de los electores de nuestro pais a realizar un acto que
para ellos seria de ritual y sin ningin sentido. Esto me
parece que ciertamente es asi. La inmensa mayoria de
ellos no entenderia por qué se les obligaba a usar la cabi-
na.

No creo que se pueda decir que lo normal sea que los
ciudadanos se vean coaccionados en su voto, porque hay
muchos que no tienen inconveniente en recoger la pape-
leta a la vista de todo el mundo v que los demas sepan a
quién votan. Porque, ademas, la costumbre que se esta
extendiendo con mas fuerza es que el elector traiga cl
sobre de su casa; lo trae con la papeleta dentro porque la
recibe en su domicilio y lo trae en ¢l bolsillo. No creo gue
tenga ningun sentido obligarle a entrar ¢n la cabina. Lo
dunico que van a hacer es estar dentro unos segundos y
salir sin hacer nada.

Usted se ha referido a un peligro al que creo que podia-
mos ser sensibles: el peligro del caciquismo. Usted daba
una serie de datos v de circunstancias que a mi me pare-
cian mas propias de una sociedad decimononica que no
de una sociedad del siglo XX. El caciquismo sigue te-
niendo fuerza, nadie lo puede dudar, en algunas zonas
especificas, pero no es un tema claramente generalizado,
vo diria que es algo a extinguir cada vez mas.

Las circunstancias del cacique que esta a la puerta del
Colegio dando a los electores el sobre con el que han de
votar —no sé si en algunos pequenos municipios o pe-
quenos caserios o en otras zonas rurales puede darse esta
circunstacia, quizaa si— es algo absolutamente anémalo.
Incluso en ¢l caso de que esto se dé —no digo que no se
pueda dar, senor Vicens—, ¢l dictamen de la Comision
va nos da respuesta v solucion a este problema. Nos
aporta una serie de datos v elementos que permiten ha-
cer frente a este peligro sin necesidad de echar mano a la
propuesta que usted hace.

Concretamente quiero recordar a este respecto, que el
articulo 93 del proyecto dice algo que quiza usted no ha
tenido suficientemente en cuenta. Dice que ni en los loca-
les de las Secciones ni en las inmediaciones de las mis-
mas, se podra realizar propaganda electoral de ningan
género. Anade, que tampoco podran formarse grupos ni
se admitira la presencia en las proximidades de quien o
quienes puedan dificultar o coaccionar el libre ejercicio
del derecho al voto. El Presidente de la mesa tomara a
este respecto todas las medidas que estime convenientes.
Si en la puerta del Colegio Electoral esta al cacique re-
partiendo los sobres, esto es ilegal y no ¢s posible con
este articulo de la ley. Lo que hay que hacer en este caso,
es denunciar la situacion al Presidente para que tome las
medidas oportunas, que las hay.

Por todo ello, creo ciertamente que las enmiendas pre-
sentadas a este respecto no disponen de argumentacién
suficiente para que nosotros las aceptemos.

El sefior Carrillo, en nombre de los Diputados comu-
nistas pertenecientes al Grupo Mixto, defendia enmien-
das a dos aspectos concretos. Son las enmiendas 391 y
392, referentes a siglas, simbolos electorales, simbolos de
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partidos, de coaliciones que se presentan a las elecciones.

Yo creo, senor Carrillo, que usted plantea un problema
no muy generalizado, pero en todo caso yo también creo
ciertamente que el proyecto da soluciones suficientes a
este problema. El articulo 46 4 actual que usted también
ha citado —45.4 del proyecto— resuelve, creo yo, de ver-
dad, suficientemente este tipo de problemas, porque no
solamente dice que no debe haber ningun tipo de confu-
sidn sobre estas denominaciones, siglas o simbolos, sino
que, ademas, en el caso de que se pudiera dar esta confu-
sion, va da las reglas sobre cual ha de ser la solucion.
Dice claramente que en esta presentacion no puede ha-
ber confusion respecto a otras que son y han sido tradi-
cionalmente utilizadas por otros partidos legalmente
constituidos. Esta muy claro que si un partido legalmen-
te constituido tradicionalmente ha venido utilizando
unas siglas y unos simbolos, una nueva candidatura que
se cree en un momento determinado no puede inducir a
confusion: es ella la que no los puede utilizar. Esta claro
que el proyecto favorece en este sentido a los partidos
legalmente constituidos que tradicionalmente han veni-
do utilizando las siglas. Con otras palabras, viene a decir
bastante de lo que propone S.S. en su enmienda. Las
juntas electorales ya tendran en cuenta las circunstan-
cias para solventar el problema de acuerdo con lo que
dice la Ley.

El tema del voto por delegacion es también importan-
te. Ya ¢n Comision nosotros aportamos una serie de ar-
gumentos por lus que nos oponiamos al voto por delega-
cion. Intentar¢ ampliarlos a ver si de esa manera conven-
zo a su seforia. Hay razones de filosofia politica y de
fondo. Estamos convencidos de que el derecho al voto, al
sufragio, es quiza el mas sagrado, el mas importante de
los derechos que se pueden ejercer en la democracia vy,
por tanto, es un derecho que se ha de ejercer personal-
mente. No creo vo que sea lo mas adecuado permitir la
delegacion del voto, que significa no una delegacion de
un acto material, sino ceder a otra persona ¢l ejercicio de
una voluntad politica. Porque, como usted ha indicado,
cuando se delega el voto en otra persona no se hace con
instrucciones, pues ¢l voto ¢s secreto v no hay ninguna
posibilidad de garantizar que realmente ¢l mandatario
ha actuado en funcion de las instrucciones. Es evidente
que hay un peligro de falscamiento de la voluntad del
elector. En ese sentido, es una cuestion de filosofia de
fondo. El voto para nosotros es un acto personal que ha
de hacerse bien directamente o bien por correo, v el voto
por correo soluciona los problemas que usted plantea. El
voto por delegacion puede ser una solucion adoptada en
otros paises, pero a nosotros no nos parece —v, por su-
puesto, no estamos convencidos de poseer la verdad ab-
soluta— que sea la mas adecuada.

Por cierto, el derecho comparado en este sentido apor-
ta soluciones diversas. Yo me ha tomado la molestia de
estudiar las leyes electorales mas importantes v he en-
contrado paises de tradicion democratica donde no se
admite el voto por delegacion, por ejemplo, Italia, cuva
Ley reguladora de las elecciones para el Congreso de los
Diputados,' en su articulo 55, dice claramente que los

electores no pueden hacerse representar; eso es lo que
dice el articulo 55. En Austria, la Ley Electoral de 1970,
en su articulo 68.1, dice que el voto se ejerce personal-
mente, lo mismo que dice el proyecto que estamos discu-
tiendo.

Es verdad que ¢n otras legislaciones si existe el voto
por delegacidén, por cjemplo en Francia y Gran Bretana,
pero fijese usted también, y he estudiado con deteni-
miento este tema —afortunadamente los Servicios de la
Camara me han suministrado material importante—,
que en todos los paises donde existe el voto por delega-
cion se fijan grandes restricciones, no como su enmienda,
que practicamente lo extiende a todos aquellos que pre-
vean que ese dia no van a estar en el lugar de la votacion.
Establecen, repito, grandes restricciones: funcionarios
publicos que viven en el extranjero, personas con unas
condicciones especiales, etcétera; no se admite de forma
gencral en casi ningun pais ¢l voto por delegacion. En
Francia y Gran Bretana se admite con importantisimas
restricciones, para colectivos muy concretos, no de forma
general o casi general, como la enmienda que usted ha
defendido.

Finalmente, vo creo que ademas el voto por delegacion
no resuelve tampoco los problemas que usted indicaba.
Usted ha dicho que el voto por correo no da mavores
garantias que ¢l voto por delegacion, pero no lo ha de-
mostrado. Yo creo que si, que el voto por correo da mas
garantias; que el voto por correo garantiza exactemente
que ¢l elector sea el que meta la papeleta en el sobre y la
envic por correo. El voto por delegacion ¢s mucho mas
susceptible de falscamiento de la voluntad del elector
primigenio. En ese sentido, nosotros nos inclinamos por
el voto por correo. Pero es que, ademas, ¢chabria mayores
dificultades, mas tramites, mas elementos que hacer pa-
ra ejercer el voto por correo que por delegacion? No; ¢es
exactamente igual de complicado o de poco complicado
¢l voto por correo que por delegacion? El voto por dele-
gacion implica que el lector ha de personarse en la dele-
gacion provincial de la Junta Electoral v solicitar que se
le conceda el voto por delegacion.

El voto por correo ¢qué significa? Que ese mismo elec-
tor, incluso por correo, pide a la delegacion que se le
autorice dicho voto por correo v cuando recibe los pape-
les los mete en un sobre v en la estafeta de Correos mas
cercana los echa al buzon. Me dira si es mas dificil que lo
anterior; es incluso mas facil, menos complicado, con
menos tramites administrativos el voto por correo, tal
como esta en el provecto, que el voto por delegacion que
plantea su enmienda.

Esta muy claro que esto que usted decia de que el voto
por delegacion permite que el elector lo ceda a una per-
sona de su confianza, podia ser también todo lo contra-
rio. Estoy imaginando que podria darse la circunstancia
de personas que mantienen relacion de autoridad con
otras, va sea de tipo familiar, laboral, etcétera, que po-
drian utilizar esta autoridad para exigir de esas personas
una delegacion v utilizar el voto en un sentido que quiza
no fuera el que el elector inicial desearia.

Por todas e¢sas razones, sefior Presidente, nosotros tam-
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bién nos oponemos a estas enmiendas defendidas por el
senor Carrillo.

Los otros Grupos Parlamentarios que han defendido
enmiendas, practicamente lo han hecho sélo a efectos de
ponerlas a votacion, asi concretamente el sefior Vizcaya
y, por tanto, me ahorro tener que responder a las mis-
mas. Lo mismo ha hecho el sefor Rodriguez Sahagun,
del Grupo Mixto, al cual me veo obligado a no contestar
porque ni siquiera esta aqui. Desearia haberlo hecho por-
que las enmiendas del senor Rodriguez Sahagun, aunque
en principio nuestra idea cra votar en contra de las mis-
mas, plantean problemas sobre los que estariamos dis-
puestos a discutir.

Yo creo que con ello, senor Presidente, he dado res-
puesta a las enmiendas que aqui se han defendido.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Jover.
Para turno de réplica tiene la palabra el sefior Vicens.

El senor VICENS I GIRALT: Gracias, sefor Presidente.
Sin utilizar demasiado tiempo para contestar al senor
Jover sobre el articulo 44 del dictamen en el que yo pro-
pongo la introduccion del sistema de fianza usual en di-
versas legislaciones curopeas.

La argumentacion del senor Jover me hace pensar que
ha leido lo que traia preparado, que no ha escuchado lo
que yo le decia, porque me ha contestado a los argumen-
tos utilizados por mi en Comision, aunque es cierto que
durante .su intervencién se ha dado cuenta de que no
citaba los argumentos que yo he utilizado ahora en el
Pleno.

Me ha dicho que en las legislaciones europeas en que
se regula esto, se establece un sistema obsoleto, y ademas
me ha dicho que los mil francos en Francia no es nada
importante y que eso no impide nada.

Por favor, hagan nimeros; es una aritmética muy sim-
ple, sefior Jover. Fijese, mil francos por cada candidato
en cada circunscripcion; son todos los candidatos de una
campana electoral que deben pagar mil francos de fian-
za; son unos cuantos miles de candidatos que pagan mil
francos. Es decir, el partido que los sostiene debe poner
algo mas del millén de francos de fianza vy la pierde si no
obtiene el cinco por ciento. Ahora, para el sefior Jover, el
sistema electoral francés es obsoleto y ademas lo acusa,
demagodgicamente, de considerar que es mas seria una
candidatura si tiene mas dinero el que la patrocina por
favor, senor Jover, no utilice la palabra dinero de esta
manera demagdgica.

Las leyes electorales francesa e inglesa, paises que tie-
nen un poco mas de tradicién democratica que el nues-
tro, desgracidamente, no son leyes partidarias de que
tengan representacion los que tienen dinero, sefor-Jover.
No me utilice, por favor, argumentos de este tipo que son
demasiado faciles.

Quiero decirle sobre todo que no se preocupe por de-
fender a los partidos pequenos para que no sean discri-
minados. Por favor, sefior Jovey, a los partidos pequeiios

déjenos que nos defendamos nosotros. Si nos defienden
ustedes, me echo a temblar.

Comprendo muy bien que la sopa de letras de las cam-
panas electorales a ustedes y al otro partido grande de
esta Camara, a la Coaliciéon Popular, no les perjudica en
absoluto. A quienes perjudica ¢s a los partidos pequenos,
v lo veremos después. Eso esta relacionado con otro arti-
culo de esta misma ley ¢n donde ustedes proponen que
aquellos partidos, coaliciones o agrupaciones que no lle-
guen a haber obtenido ¢l 5 por ciento en las elecciones
anteriores, los tiempos gratuitos en Television se les den
igual que a los partidos extraparlamentarios que nadie
vota.

Mi enmienda al articulo 44 del dictamen debe verse en
relacion con lo que ustedes preparan para mas adelante,
que es igualar los partidos que no tienen ninguna au-
diencia, que son puras invenciones, con los partidos que

. tenemos una representacion parlamentaria. Por lo tanto,

déjenos que nos defendamos nosotros, los partidos pe-
quenos, v no venga a defendernos de discriminaciones,
por favor, senor ponente.

Los partidos parlamentarios pequenos, segun su
proyecto, vemos reducido nuestro espacio gratuito en Te-
levision a diez minutos, exactamente igual que cualquier
coalicion fantasista que utiliza la campana electoral para
hacerse propaganda personal pagada por los ciudadanos.

Respecto a la otra enmienda a la que me ha contesta-
do, la de la cabina electoral, por lo menos me ha recono-
cido que la legislacién comparada extranjera es apubu-
llante. Tengo que agradecerle un punto, senor Jover; ahi
si que usted no se imagina como me ha ayudado para

‘defender mi enmienda al articulo 59, que vendra ahora.

Usted ha utilizado como argumento que los ¢lectores es-
panoles van al colegio electoral llevando en el bolsillo el
sobre con la papeleta ¢n la que piensan votar. Muy bien,
¢spero que entonces aceptaran mi enmienda al articulo
59: que la Administracion electoral se ocupa de hacer
llegar a los domicilios de todos los electores todas las
papeletas electorales con el sobre electoral, para que los
electores elijan la que quieran. Eso si que permitiria de-
cir que pasen por la cabina si asi lo desean.

Por favor, senor Jover, no de argumentos como el que
ha utilizado sobre el caciquismo. Usted ha hecho una
caricatura diciendo que yo he hablado un lenguaje deci-
mondnico. Usted, sefior Jover, no se si ha ido a ver elec-
ciones en pueblos, yo he ido, y no caserios, pueblos relati-
vamente importantes. He empleado la palabra cacique
porque tiene una tradicion en el argot politico espafnol,
una tradicién vieja por desgracia, pero no se crea que los
caciques hoy dia son los caciques odiosos que esclaviza-
ban a los braceros agricolas. No; imaginese usted que los
caciques, hoy, a veces son alcaldes de algunos municipios
que tienen mucho interés en seguir haciéndose elegir.
Entonces, expliqueme usted si el Presidente de 1a Mesa
electoral también va a oponerse a un manejo que pueda
hacer algun alcance inmoral, que los hay en este ultimo
periodo, y los hay que se encuentran empapelados en
procesos de caracter penal; de manera que imaginese
usted.
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Por tanto, haga ¢l favor de intepretar la palabra caci-
que no haciendo una caricatura decimonoénica de lo que
yo digo, sino de lo que es la desgraciada realidad que se
produce en muchos pueblos, en donde los electores no se
atreven a sacar del bolsillo un sobre con la papeleta den-
tro. Esa es una realidad, y yo le propongo si quiere —y si
encuentra su Grupo que hay alguna razon en cse peligro
que yo estoy denunciando— que me ofrezca una transac-
cional que diga que ¢l paso por la cabina sera obligatorio
en los municipios que tengan menos de tantos habitan-
tes, los que ustedes quieran, si es que piensan que hay
alguna razon en lo que estoy defendiendo.

Creo que deberia pesarles en el animo la apabullante
legislacion de los paises democraticos europeos, con mu-
chisima mas tradicion electoral que nosotros, donde no
ha habido ni guerras civiles ni golpes de Estado, y donde
es obligatorio ¢l paso por la cabina clectoral.

Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias senor Vicens. Tiene la palabra el sefor Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Dos palabras solamen-
te, senor Presidente, para decir que ¢l representante del
Grupo mayoritario no me ha convencido en absoluto, y
no por obstinacion por mi parte —le he escuchado con la
mejor voluntad—, sino porque él habla de los peligros
que tiene la cesion del voto a otra persona; pues si, tiene
peligros, pero la cesion del voto al servicio de Correos
parcce que tiene todavia mas peligros. No solo los de la
manipulacion posible, que se presenta igual en este caso
que en el caso del voto por delagacion, porque puede
haber perfectamente grupos politicos que estudien v or-
ganicen muy seriamente ¢l voto por correo de los que
estan enfermos, de los que no pueden acudir. La manipu-
lacion es posible en ambos casos, pero, por ejemplo, se-
nor portavoz del Grupo Socialista, si yo tuviera que vo-
tar y no pudiera hacerlo personalmente (y creo que a
usted le pasaria lo mismo) estaria mas seguro dando mi
delegacion de voto a un amigo mio en ¢l que tengo con-
fianza que enviandolo por correo. Yo creo que a usted le
pasaria exactamente igual. Por eso, repito, no me explico
la insistencia ¢n no abrir ninguna brecha por donde las
mas minimas opciones de los grupos minoritarios pue-
dan ser tenidas en cuenta. La verdad es que nos lo ponen
ustedes de tal modo que al final va a ser muy dificil que
votemos esta Ley Electoral.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Carrillo. Tiene la palabra el senor
Jover.

El senor JOVER I PRESA: Senor Presidente, con bre-
vedad, porque me parece que en estos turnos no se han
aportado argumentos nuevos.

El sefor Vicens ya sabemos que se apasiona bastante
cuando defiende alguna de sus enmiendas, incluso para-
ce que la toma con mi modesta persona, cuando yo he
pretendido ser lo mas correcto posible en mi interven-

cion. En todo caso, insisto en que no da argumentos nue-
vos respecto de los que contesté en mi anterior interven-
cion.

En cuanto a la fianza, tal como esta en el Cédigo Elec-
toral francés, evidentemente, en Francia prevén un siste-
ma uninominal, y es evidente que por cada candidato
son mil francos. Si usted me dice que al final tendra que
ser un millon de francos, entonces mas a mi favor; enton-
ces va a ser muy dificil y es cuando realmente no se
puede aceptar. No se puede aceptar el que haya que exi-
gir esta fianza tan importante como un millon de franco-
s...(El senor orador pronuncia palabras que no se entien-
den.)

Lo que yo he hecho ha sido citar una de sus interven-
ciones, cuando afirmaba —leyendo un documento, me
parece— que se da mas seriedad si se exige una fianza
previa; v yo he negado eso. No creo que se dé mas serie-
dad a las elecciones porque se exija una pequena fianza a
las candidaturas; no creo que una candidatura sea menos
seria porque no esté en condiciones de aportar una fian-
za. Eso lo niego taxativamente, no tiene nada que ver con
la seriedad.

Yo no he hablado de television. Ya tendremos ocasion
de hablar de television cuando lleguemos al otro aspecto.

Volviendo sobre ¢l tema de las cabinas, a lo que usted
no ha contestado, senor Vicens, ¢s a mi argumento del
articulo 93. Esta claro que esa posibilidad que usted in-
dicaba para basar su enmienda no es posible con la ley.
No es posible que en las inmediaciones del colegio electo-
ral se dé¢ a los electores un sobre para que voten de una

" determinada manera, v si eso se hace, se esta fuera de la

ley; v si eso se hace también se puede hacer todo lo de-
|mas, v tampoco lo resolveriamos con su enmienda. Por-
'que entonces, segun cso, si se trata de defraudar la ley,
también se haria en la cabina. Si los caciques tienen
tanta fucrza como usted dice para saltarse a la torera lo
que dice el articulo 93, también la tendrian aun pasando
por cabina.

Senor Carrillo, vo lamento mucho no haberle convenci-
do v le agradezco que haya escuchado mi intervencion
con la mejor voluntad posible. Yo, desde luedo, no puedo
aceptar su afirmacion de que ¢l voto por correo se mani-
pula o se manipula mas que ¢l voto por delegacion, no lo
puedo aceptar; parece que no es aceptable ese argumen-
to. Y, en todo caso usted dice «seguro que usted v vo
estariamos mucho mas tranquilos si delegamos nuestro
voto en un amigo que no en el servicio de correos». Qui-
za, si. Pero es que la posibilidad que vo planteaba es
otra. Lo que puede pasar es que una persona a la que se
le ha dado el voto, exija ese voto de otros a los que tenga
sometidos por cierta relacion de autoridad, como, por
ejemplo, la autoridad del padre respecto de los hijos, la
autoridad del marido o de la mujer respecto de su conyu-
ge; estoy pensando en personas que estan en asilo..., se
puede de esta manera falscar bastante ¢l voto.

No es cierto, senor Carrillo, que nosotros tengamos
una posicion absolutamente cerrada. Muchas de sus en-
miendas v de otros grupos han sido aceptadas en Ponhen-
cia y en Comision y, en este sentido, creemos que esta-
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mos defendiendo una posicién y no oponiéndonos a un
Grupo porque si; €so no es asi.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Jover.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, aquellos articulos que no
tienen enmiendas vivas: rétulo del Capitulo V, articulo
42; rétulo del Capitulo VI, Seccion [, articulo 43; Seccion
I1, articulos 47 y 48; Seccién III, articulo 49; Seccion IV;
Seccion IX, articulo 70; Seccion X; Seccion XI, articulos
76,77,78 y 79; Seccidn XII, articulos 80, 82 y 83; Seccion
XIII, articulos 84, 85, 87, 89, 90, 91, 92, 93 y 94; Seccion
XIV, articulos 95, 96, 97 a 102, v Seccién XV, articulos
103 a 107, 108, 118, 119 y 120, todos ellos conforme al
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 254; en contra, uno; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos anteriormente relacionados
conforme al dictamen de la Comision.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscritas por el sefor Vicens.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 29; en contra, 222; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el sefior Vicens.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto suscritas por el sefor Carrillo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 29; en contra, 221; abstenciones,
siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el sefior Carrillo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 34; en contra, 223; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV.

Votamos seguidamente la enmienda namero 50, del

Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el sefior Rodri-
guez Sahagun.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 30; en contra, 229; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Mix-
to, suscrita por el sefior Rodriguez Sahagun.

Enmienda namero 491, al articulo 75, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 32; en contra, 226; abstenciones,
tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda numero 491, al articulo 75, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Votaremos, por ultimo, conforme al dictamen de la Co-
mision, los siguientes articulos: 44, 45, 46, 71, 72, 73, 74,
75. 81, 86 v 87.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 245; en contra, seis; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
Idan aprobados los articulos anteriormente relacionados
conforme al dictamen de la Comision.

Se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las dos de la tarde.
Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesion.

Entramos en los articulos 50 al 69, referentes a la cam-
pana electoral. A estos articulos hay voto particular v
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Para su de-
fensa tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Seior Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados que a las cuatro en punto de la
tarde tienen el mérito de estar aqui con nosotros; a este
Diputado le cupo el honor, en su mo mento, de defender
la enmienda a la totalidad que nuestro Grupo Parlamen-
tario se vio en el deber de formular al proyecto de ley
que nos ocupa. Hoy tengo que decir que se ha llevado a
cabo un esfuerzo de didlogo mayor del que supone la
media, excesivamente baja, a que venimos estando acos-
tumbrados a lo largo de esta legislatura. Fruto de ese
esfuerzo de dialogo ha sido una aproximacion de posicio-
nes en los trabajos de Ponencia, también en Comision, y,

Articulos
50 a 69
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en consecuencia, el hecho de que se hayan subsanado
buena parte de las objeciones basicas que nuestro Grupo
Parlamentario tuvo que exponer ante el Pleno, con moti-
vo precisamente, de la defensa de la enmienda a la totali-
dad a que he hecho referencia.

No obstante, han quedado ¢n pie reservas. Pero, como
se ha ido demostrando a lo largo de los debates de esta
manana, mi Grupo ha querido responder a ese esfuerzo
de dialogo soslayando hoy desacuerdos y enmiendas me-
nores, y, como ¢€s natural, mi comportamiento esta tarde
esta en la misma direccién, direccion que consiste, por
tanto, en centrarse en puntos fundamentales de discre-
pancia que aun quedan y, en concreto, en esta interven-
cion, en dos puntos que atanen a la campana electoral.

Sabido es por SS. SS. que las ¢lecciones democraticas
son, entre otros aspectos, un alto en el camino de la vida
politica democratica que permite renovar el vinculo fun-
damental de representacion que une a gobernantes con
gobernados, y ello se hace tras un gran debate nacional,
debate que abarca la gestion llevada a cabo por la mayo-
ria saliente, debate que se tiene que extender, necesaria-
mente, a las ofertas de futuro, a las alternativas y con-
traalternativas, entre las cuales, en definitiva, ha de op-
tar el electorado en tal coyuntura.

Desde la optica, es obvio que es una cuestion clave la
transparencia y la claridad en las reglas del juego por las
cuales se ha de regir este gran debate nacional, v esto es
tanto como decir que encierran la maxima trascendencia
los requisitos que deben darse en la regulacion de la
campana electoral. En estc campo, como apuntaba, a
nuestro Grupo Parlamentario se le suscitan dos aspectos,
uno de los cuales realmente nos plantea una grave preo-
cupacion, y otro que, por naturaleza, consideramos que
también ¢s importante. .

El primero de ellos es ya conocido de todos porque ha
sido suficientemente comentado entre los muros de este
viejo caseron de la Carrera de San Jeréonimo. Se trata de
la composicion de la Comision para Radio y Television
que se prevé en el apartado 3 del articulo 65 del proyecto
de ley que es objeto de nuestra atencion.

Yo no voy a insitir en estos momentos ante esta Cama-
ra en que el medio ambiente, ¢l medio basico v funda-
mental en cualquier campana clectoral moderna, por su-
puesto en Espana o ¢n cualquier democracia europea, es
la television, ni voy a marcar el acento en algo también
obvio, como que el medio que le sigue en influencia en
ciertas zonas geograficas v entre determinados sectores
de poblacién es la radio, dentro del cual el peso de las
radios publicas es muy significativo en nuestro pais.

Tampoco creemos que sea preciso recordar a SS. SS.
la utilizacion que el Partido Socialista hace de Television
Espanola cada dia, sobre todo cuando entiende que estan
en juego los intereses del Gobierno y del Partido que lo
sustenta. Si Television Espanola entra, en un juego ofici-
lializado, gubernamentalizado, en tareas tan delicadas
como aquellas que conciernen, por ejemplo, a esa presti-
giosa y alta Institucion que es el Tribunal Constitucional,
qué se puede esperar cuando se trata de cuestiones en las
que son parte los diversos partidos politicos, protagonis-

tas de la liza politica de una campana electoral. Es decir,
que la realidad del comportamiento de Televisiéon Espa-
fola, en cuanto al cumplimiento del requisito constitu-
cional, de facilitar una informacién veraz y objetiva y
respetar el pluralismo de la sociedad, es la que es, y en
consecuencia, nuestro Grupo Parlamentario, sefiorias, no
esta formulando un juicio de intenciones cuando plantea
esta cuestion, sino que estd demandando de la Camara
una reflexiéon serena sobre una realidad innegable que
esta ahi, y de la que debemos ocuparnos.

Pues bien, senorias, la composicion de la Comisién de
Radio y Television en el proyecto de Ley Electoral garan-
tiza un comportamiento progubernamental de Television
Espanola en la campana. Porque, efectivamente, basta
leer el apartado 3 del mencionado articulo 65 para obser-
var que la literalidad del mismo es la siguiente: «La Co-
mision —se dice— es designada por la Junta Electoral
Central y estan integrada por un representante de cada
partido, federacion o coalicion que concurriendo a las
elecciones convacadas cuente con representacion en el
Congreso de los Diputados», para anadir acto seguido:
«Dichos representantes votaran ponderadamente de
acuerdo con la composicion de la Camara».

Esta forma de decirlo, significa, como saben muy bien
cuantas seforias me escuchan en estos momentos, que la
aplicacion del voto ponderado para una comision de esta
naturaleza v composicion, significa —repito— que a tra-
vés de un solo representante con voto mayaoritario el Go-
bierno saliente en unas elecciones tiene mayoria, tiene la
mavoria parlamentaria con que cuenta, tiene, en este ca-
so, mayoria absoluta, para hacer en el seno de esta Comi-
sion v con Television v las emisoras de radio publicas lo
que mejor le parezca en los trances de la campana elec-
toral, como es natural con las limitaciones v requisitos
que se encuentran en el resto de estos preceptos en los
que ahora no voy a entrar.

Nuestro Grupo Parlamentario entiende —yv lo dice en
los términos mas constructivos, lo dice con la esperanza
aun de encontrar solucion a este problema— que en este
precepto quiebra toda la filosofia de la ley, porque afor-
tunadamente, esta Lev Electoral parte de instaurar una
administracion electoral basicamente distinta de la Ad-
ministracion Puablica, independiente de la Administra-
cion Publica, independiente del Gobierno, independiente
de la mayoria politica salida de unas elecciones. Es de-
cir, que se construve en esta norma una administracion
electoral de tales caracteristicas que pueda garantizar al
pueblo espanol el que los comicios se van a celebrar con
neutralidad v con imparcialidad en los 6rganos que van
a tomar las decisiones que conciernen a la marcha de las
elecciones v en concreto en las Juntas electorales.

Este es el modelo europeo electoral, que procura ga-
rantizar que las elecciones libres v competitivas se hagan
de forma muy distinta a aquellos paises donde realmente
mas bien existen pseudoelecciones.

Ahora bien, nosotros hemos preguntado hasta la sacie-
dad al Partido que respalda al Gobierno que donde exis-
ten comisiones como ésta, en qué pais de Europa se dan
de forma analoga, v la respuesta hasta ahora ha consisti-
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do en el silencio natural que se¢ produce cuando no se
encuentran en el ancho campo del derecho comparado
precedentes que poder citar. El unico precedente esta en
el Decreto-ley de 1977, precedente preconstitucional,
precedente, si se¢ quiere, predemocratico.

Nuestras soluciones son la desaparicion de la Comi-
sion, o bien dejar a la Junta Electoral Central que si la
misma estima pertinente o necesario el que exista una
Comisidn, la pueda crear con libertad acudiendo a perso-
nas independientes, a tal efecto, porque, de otra manera,
en nuestra sociedad no van a faltar quienes piensen que,
mediante este mecanismo, el Gobierno se reserva una
palanca para poder manipular la camparia a través de
los medios de comunicacion, a los cuales me he referido,
lo cual encierra una gravedad que yo no necesito su-
brayar ahora en este hemiciclo.

La otra preocupacion que embarga a nuestro Grupo
Parlamentario, y a la que me voy a referir con mayor
brevedad, es la que se expresa a través del voto particu-
lar de supresion del tercer apartado del articulo 50 del
proyecto de ley. Dicho apartado dice literalmente: «Nin-
guna persona juridica distinta de las mencionadas en el
apartado anterior podra realizar campana o publicidad
electoral orientada a promover o dirigir el voto de los
ciudadanos en un determinado sentido, a partir de la
fecha de la convocatoria de las elecciones».

Yo tengo en primer término que recordar a las senoras
y seiores Diputados que este inciso no figuraba en el
proyecto de ley que ¢l Gobierno remitié a la Camara.
Este inciso es una prohibicion. El verbo «prohibir» ¢s un
mal verbo para ser conjugado en normas que rigen pro-
cesos electorales. La democracia parlamentaria se apoya,
como sabemos, en la libertad de expresion, v el hecho de
constituir prohibiciones en esta materia supone que se
bordea ese gigantesco riesgo de la censura, que de forma
expresa viene a prohibir el articulo 20 de nuestra Consti-
tucion.

Es evidente que, tal y como esta redactado el numero 3
del articulo 50 de este proyecto de ley, persona juridica
son, por ejemplo, todas las empresas editoras de diarios
y de otras publicaciones periddicas que hay en Espana y
que, segtin este apartado, no podrian solicitar de sus lec-
tores o aconsejarles un comportamiento electoral en una
determinada direccion. _

Una persona juridica es un sindicato de pequenos pro-
pietarios agrarios, es un colectivo de taxistas, es una aso-
ciacion feminista, son tantos cuerpos sociales que, en Es-
paiia, como en las viejas democracias europeas, tienen
por pauta de comportamiento plantearse el contenido de
los programas electorales en aquello que mas concierne a
sus legitimos intereses, y, en funcién de ello, llevar a
cabo un analisis que ponen en conocimiento de sus aso-
ciados, de las personas respecto de las cuales tienen in-
fluencia, para, al menos, subrayarles una preocupacion,
y en ocasiones para darles un consejo de comportamien-
to electoral, que es perfectamente licito.

Yo con esto no estoy defendiendo, en nombre de mi
Grupo Parlamentario, el derecho que asiste a ciertos co-
lectivos, que nos puedan ser mas o menos proximos, a
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poder tomar pustura en conjunto en una campana electo-
ral, en un momento electoral. Yo defiendo con el mismo
énfasis que, por ejemplo, la Union General de Trabajado-
res considere, tanto en un referéndum, como e¢n unas
elecciones, que puede recomendar a sus miembros un
determinado comportamiento electoral.

No sé qué es lo que preocupa en estos momentos mas a
los sefores que ocupan los bancos de la izquierda, si los
consejos que puedan venir desde unas asociaciones o des-
de otras, de las que he mencionado. En cualquier caso,
nuestra posicion tiene que ser clara; nosotros entende-
mos que la politica democratica tiene que ser cada vez
mas participativa, que la democracia no tiene que ser
una democracia gobernada por unos politicos profesiona-
les, sino abierta al debate, a la participacion de todos los
ciudadanos. La politica no es un «ghetto» y, consiguien-
temente, el momento electoral no es un momento de mo-
nopolio de los politicos.

De otra parte, para no extendernos, yo preguntaria qué
pasaria si alguien infringiese esta limitacion, este precep-
to. Si SS. §S. me aceptan un cierto sentido del humor,
podriamos pensar que quiza habria que poner en marcha
la maquina del senor Leguina para cotejar firmas o docu-
mentos de identidad de los que se permitieran venir a
opinar durante la campana clectoral, o se deberian llevar
a la Junta Electoral Central todos los casos de los que,
llevados de un sentido civico, quisieran plantear una to-
ma de postura en un momento clave para la vida nacio-
nal. Resulta simplemente imposible.

Nosotros estamos convencidos de que todos los Grupos
Parlamentarios de esta CaAmara ticnen la suficiente sensi-
bilidad democratica para darse cuenta de que la posicion
que inicialmente suscribia el proyecto de ley, que es la
comun en el derecho electoral europeo, la de no plantear
limitaciones o prohibiciones de este género, es la que
mejor se compadece con el espiritu de nuestra Constitu-
cion y con {o que son unas auténticas elecciones demo-
craticas.

Desde esta conviccion y desde la oferta continuada del
Grupo Parlamentario Socialista en Ponencia, donde este
tema se suscitd, luego en Comisidn, luego en pasillos, de
replantear la cuestion v buscar formulas de transaccion,
nosotros solicitamos la reconsideracion de este inciso,
repito, que no estaba en el proyecto de ley y que ahora
figura como namero 3 del articulo 50 del dictamen de la
Comision, por iniciativa del Partido Socialista.

Nada mas. Muchas gracias, senor Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Voto
particular del Grupo Parlamentario Centrista.
Tiene la palabra el sefior Sancho Rof.

El sefior SANCHO ROF: Gracias, senor Presidente.

El Grupo Centrista tiene planteados dos votos particu-
lares, uno al namero 3, del articulo 50, y otro al articulo
65, dentro de los articulos que estamos debatiendo.

El nimero 3 del articulo 50, como se ha dicho anterior-
mente, es un texto anadido en la Comision, que no venia
en el texto del Gobierno, y que entendemos limita grave-
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mente la libertad de expresion de los colectivos sociales.
Evidentemente, no son los Partidos politicos en una cam-
pana electoral los principales protagonistas en orden a la
captacion de votos, pero creemos que esta fuera de toda
logica que a unos colectivos sociales, que tienen determi-
nadas preocupaciones, entre ellas la logica preocupacion
de quién les va a gobernar después de unas elecciones, se
les prohiba la voz para orientar el voto, para dar su opi-
nion sobre la bondad o no bondad de determinadas op-
ciones politicas, segun su opinion.

Creemos que cste numero 3 del articulo 50 es grave-
mente limitativo a lo que es una libertad de expresion en
una sociedad plural, que no solo esta conformada por los
Partidos politicos, sino que esta conformada con una plu-
ralidad de organizaciones y asociaciones. Por ello, solici-
tamos que se suprima este numero 3 del articulo 50.

Nuestro voto particular, en cualquier caso, si no hay
ninguna transaccion, seria volver al texto del Gobierno,
en el cual lo que se pone es la misma limitacion a cual-
quier persona juridica que a los Partidos Politicos.

En lo que se refiere al articulo 65, que ¢s el que alude
al control de los medios de comunicacion de titularidad
publica en la campana electoral, creemos que el texto
salido de la Comision es regresivo respecto del propio
texto del proyecto del Gobierno.

El proyecto del Gobierno establecia —y se puede dis-
cutir, como se ha discutido, la composicion— una comi-
sion de control de todos los medios de comunicacion de
titularidad nublica, y esa comision de control tenia dos
finalidades: primera, efectuar a la Junta Electoral Cen-
tral la propuesta de distribucion de espacios en radio y
en television, vy segunda, que creo que es fundamental,
garantizar la objetividad de los medios de comunicacion
de titularidad publica, mediante ¢l control de las emisio-
nes en campana clectoral,

En ¢l proyecto del Gobierno, insisto, con independen-
cia de que guste mas o menos la composicion que se
daba, habia cuatro representantes de la Administracion
designados por el Gobierno v unos representantes desig-
nados a propuesta conjunta de los partidos politicos, y si
no habia propuesta conjunta, designados por la Junta
Electoral Central. En todo caso, esa comision tenia una
mayoria objetiva, una mayoria que nacia bien del acuer-
do de los partidos politicos, o bien de una decision de la
Junta Electoral Central.

En la propuesta de la Comision, esa comision va no es
de control; es una comision simplemente de reparto de
espacios clectorales, y esa comision, como se ha dicho
anteriormente, lo que tiene es un voto ponderado en fun-
cion de las mayorias politicas de las clecciones anteriores
a las que se convocan. Creemos que con esto pierde total-
mente la objetividad que debe tener esta comision.

Independientemente de esto, hay un tema que para mi
s mas grave, que es el tema del control. Siempre que se
ha estado discutiendo en Comisién y en Ponencia, cuan-
do se habla de los medios de comunicacion de titularidad
publica, se picnsa solamente en los medios dependientes
de Radiotelevision Espanola o en las televisiones de las
Comunidades Auténomas, y como ticnen unos consejos
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de administracién, en los cuales estan representados los
Grupos Parlamentarios, se introduce un nuevo articulo
66, en el que se establece que este érgano es el que garan-
tiza la objetividad y se establece un recurso posterior
sobre sus decisiones ante la Junta Electoral Central.

Entendemos que ese recurso posterior contra unas de-
cisiones que en un drgano de este tipo se adoptan, se
ejecutan y luego no tiene remedio porque la emision ya
esta en la calle y habra producido su efecto, no tiene
ningun sentido, y que esos organos de control de los me-
dios cstatales o de los medios autonémicos de radio y
television tienen una composicion politica clara, también
surgida dc las elecciones anteriores, y no tienen la com-
posicion objetiva que les daba el proyecto del Gobierno.
Pero es que en ¢l proyecto, al establecerse esa redaccion
del articulo 66, se olvida un fenomeno importante y yo
creo que muy decisivo en el momento actual respecto de
los procesos electorales, que es la gran cantidad de emi-
soras de radiodifusion publicas que no forman parte del
Ente Publico Radidtelevision Espanola, sino que son de
titularidad municipal.

No se contempla en absoluto en esta Ley cual es ¢l
control de esas emisoras, porque no esta previsto en nin-
gun sitio, v, realmente, o a esos entes publicos de comu-
nicacion sc les prohibe la actuacion en periodos elettora-
les o deben tener un cierto control como tienen los otros
medios de comunicacion.

En definitiva, nuestra propuesta se resume en este sen-
tido a ir a una auténtica comision de control, designada
por acuerdo de los Grupos politicos que concurran a las
elecciones, y si no hay acuerdo designada por la Junta
Electoral Central, v que, en definitiva, no sea sélo una
comision de reparto de espacios, sino una comision que,
con el asesoramiento de los téenicos de los medios de
comunicacion, controle, efectivamente, toda la progra-
macion informativa durante la campana clectoral, para
garantizar la objetividad; con recurso previo, v no recur-
so posterior a la emision, ante la Junta Electoral Central,
y que, en definitiva, cra el espiritu, si no la letra, del
provecto que envio a esta Camara el Gobierno y que ha
sido, en mi opinion, gravemente modificado en la Comi-
sion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Sancho Rof.

Enmicendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas |
por ¢l senor Bandrés, que ticne la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Senor Presidente, sefioras
v senores Diputados, para defender brevemente las en-
miendas a los articulos comprendidos entre el 50 y el 69,
en cuyo bloque estamos en este momento.

La primera de mis enmiendas es la numero 7, al arti-
culo 50, que pretende introducir un apartado, que enton-
ces era tercero y ahora seria cuarto, en este articulo 50,
antiguo articulo 49, que diria: «Queda prohibido rcalizar
propaganda oficial por parte de la Administracién ten-
dente a influir en la intencion de voto del electorado,
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haciendo referencia a las realizaciones del Gobierno,
inauguraciones y similares».

Yo creo que todos nosotros tendriamos un amplisimo
repertorio, que podriamos ilustrar con un anecdotario
amplio, de como, cuando llegan las elecciones, a nivel
antonémico, municipal o de Gobierno, se empiezan a
inaugurar cosas, que es una maravilla. No solamente se
inauguran cosas que no estin terminadas, sino que, a
veces, se reinaguran cosas que ya estan inauguradas hace
tiempo. La picaresca no es solamente de los lazarillos, de
los mendigos, de los trotamundos, de las busconas o de
los tahures; la picaresca es también de los politicos y de
los gobernantes.

En este deseo, que yo no dudo que comparte el Partido
Socialista, de dignificar y moralizar la vida publica, esta-
ria muy bien que el Partido Socialista considera la posi-
bilidad de que, en esa corta campana electoral, se inte-
rrumpiera toda esa serie, excesiva sin duda, de inaugura-
ciones y cosas similares. Esta es la idea que, como se ve,
no tiende mas que a moralizar la vida publica.

La enmienda namero 8, al articulo 61, queda retirada
porque ha sido literalmente asumida.

Yo pido perdon porque voy retirando estas enmiendas
a veces sobre la marcha porque, por razones que no son
del caso, no pude asistir plenamente, como hubiera sido
mi deseo, a las sesiones de la Comisién y mantuve todas
estas enmiendas que ahora me veo obligado a retirar.

Se retira también la enmienda numero 9, al articulo
64, por las mismas razones, pero se mantienen las en-
miendas numeros 10 y 11, que se refieren ambas al arti-
culo 64.

El articulo 64 del actual dictamen de la Comision esta-
blece, en su apartado segundo, el derecho a los tiempos
de emisién gratuita en los medios de comunicacion y, a
mi juicio, impone unas restricciones absolutamente ina-
ceptables que, en nuestro caso, van en detrimento de las
opciones nacionalistas. Con nuestra enmienda nimero
11, al articulo 64, pretendemos la supresién en el aparta-
do 3 del incido «pero circunscritos en su difusion al am-
bito territorial de la Comunidad Auténoman», por la mis-
ma razén que en la enmienda anterior.

Mantenemos también nuestra enmienda namero 12, al
articulo 67. El articulo 67 tiene una parte final que dice:
«..la Junta Electoral Central competente tendra en
cuenta las preferencias de los partidos, federaciones o
coaliciones en funcién del nimero de votos que obtuvie-
ron en las anteriores elecciones equivalentes». Se esta
refiriendo al momento y al orden de emisién de fos espa-
cios de propaganda electoral a que tienen derecho los
partidos.

Senores Diputados, sefior Presidente, quien ha redacta-
do esta ley sabe, lo mismo que yo y lo mismo que cual-
quier ciudadano de este pais, que no es lo mismo tener
un espacio televisivo a las tres de la tarde en la primera
cadena que tenerlo a las dos de la manana en la segunda.
Yo, realmente, si me dieran un espacio en la segunda
cadena a las dos de la manana, consideraria mucho
mejqr, mucho mas util y mucho mas interesante para la

propia tranquilidad quedarme en la cama que ir a hacer
el ridiculo en una emision de television o radio.
Es por esto por lo que creo, sefiores, que esta posibili-

dad o esta determinacién legal de que el momento o el
orden esté establecido en virtud del interés de los parti-

dos mayores, esta limando, esta deteriorando el principio
de igualdad de oportunidades. Yo creo que éste es uno de
los principios —entre otros muchos— que protegen ese
bipartidismo estatal, incluso ese bipartidismo de nacio-
nalidades, contra el que tengo, logicamente, que oponer-
me y con el que tengo que ser necesariamente muy criti-
co. En todo caso, creo, sefiores Diputados, que tendremos
ocasidn, en articulos posteriores, de extendernos con mas
interés y con mas entusiasmo, si es precisa, sobre este
tema.

Finalmente, sefior Presidente, le ruego también que
tenga por retirada la enmienda numero 13, al articulo 69
del dictamen, porque tengo que reconocer que ha sido
también asumida, si no literalmente al menos en espiri-
tu. Esto es todo, sefnor Presidente. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Tiene la
palabra el senor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, sefo-
rias, el bloque de articulos que estamos discutiendo, que
van del 50 al 69 y que regulan la campana electoral y la
utilizacién de los medios de comunicacién de titularidad
publica, constituye, sin duda, después de los capitulos
que regulan el sistema de distribucion de escanos y los
minimos por circunscripcioén, etcétera, el capitulo mas
importante, donde deben quedar marcadas las reglas del
juego a través de las cuales ha de regirse el comporta-
miento de los partidos politicos en campana electoral.

Es sumamente trascendental que discutamos ahora es-
te capitulo, con la finalidad del trabajo parlamentario y
no, evidentemente, con el fragor de la campana o con la
cercania de una convocatoria de elecciones, porque es
quiza el capitulo en el que mas se manifiestan las contra-
dicciones, que a veces no son de principio, sino de conve-
niencia efectoral. Por tanto, es sumamente interesante
que este capitulo o este bloque de articulos establezca
unos minimos democraticos a través de los cuales se pue-
da asegurar la no discriminacion de ninguan partido poli-
tico, por minoritario que sea, en todo esto que constituye
el nucleo fundamental de una campana: los actos de
campana y la presencia en los medios de un partido.

Las enmiendas que mi Grupo piensa mantener a este
respecto, aun manteniéndolas todas, las voy a resumir en
tres o cuatro que nosotros consideramos mas importan-
tes, a efectos de no cansar a esta Camara.

En la enmienda niumero 185 nuestro Grupo Parlamen-
tario solicitaba que se redujera la duracién de la campa-
na. El articulo 51 dice que la campana durara quince
dias como minimo y 21 como maximo.

Nosotros entendiamos que quince dias era suficiente,
porque practicamente hay un mensaje potencial al elec-
tor durante la legislatura a través de los debates parla-
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mentarios, a través de los posicionamientos en los me-
dios de comunicacién. Pensamos que el mensaje electoral
conciso es suficiente con quince dias.

No obstante, en el tramite de Comision, tanto el Grupo
mayoritario en ¢l Gobierno, como el grupo mayoritario
en la oposicién recababa para si la posibilidad de alter-
nar, dependiendo del tipo de elecciones, entre quince y
veintian dias, habida cuenta del marco geografico dife-
renciado entre unas elecciones generales y unas autoné-
micas. En unas pueden ser necesarios veintian dias y en
las autonémicas bastar con quince. Mi grupo es sensible
a tal argumento. La enmienda de nuestro Grupo estaba
basada en el marco de nuestro Partido, que es el marco
donde desarrolla su actividad electoral. Por tanto, retira
la enmienda 185.

Las enmiendas 186 y 187 tienen una trascendencia
practica que se ha venido manifestando como tal a lo
largo de todas las campanas, es lo que nosotros entende-
mos ¢n este vocabulario electoral como la precampana.
Ha hecho referencia antes el companero Juan Maria Ban-
drés a un aspecto de la precampana que son una serie de
actos de la Administracion, pero ya en campana.

A mi Grupo le preocupa que el articulo 54 de esta ley
diga: «No puede difundirse propaganda electoral ni rea-
lizarse acto de campana electoral una vez que ¢sta haya
terminado». Y yo me preguntaba, ¢por qué no se puede
prohibir también antes de que empiece la campana elec-
toral? Desde que se convocan unas elecciones, hasta que
comienza la campana electoral debe esta pohibido cual-
quier acto de campana electoral, lo mismo que esta
prohibido una vez que esta campana ha terminado.

La légica politica y el juego limpio exigen que si yo
prohibo a un partido realizar un mensaje electoral de
captacion de voto, una vez que la campanfa ha termina-
do, e, incluso, esta ley sanciona la violacion de esta
prohibicion con la pena de arresto mayor o multa de
300.000 pesetas, ¢qué razon hay para no prohibir tam-
bién, antes de que la campana clectoral comience, actos
de campana electoral, y que el incumplimiento de esa
prohibicion conlleve la correspondiente sancion?

Fijense SS.SS. que esta ley ha acordado algo impor-
tante que es la limitacion de gastos electorales. Tenemos
unos topes todos los Partidos en funcion de una serie de
datos y elementos que constan aqui, unos indices de to-
pes electorales. Una manera perfectamente licita, segin
propone el proyecto de ley, de superar esos topes es reali-
zando una llamada precampaia, incluso pidiendo ¢l voto
antes de que la campana comience. ;Por qué? Porque no
se prohibe. La ley no dice que no pueda difundirse propa-
ganda, ni realizarse acto electoral alguno antes de que
esta campana haya comenzado. Solo dice: después que se
haya terminado.

Por tanto, mi Grupo Parlamentario solicita vehemente-
mente del Grupo mayoritario la comprension de la logica
justicia de la enmienda que presentamos.

Por si a SS.SS. les cuesta comprender a lo que me
estoy refiriendo, y por poner un ejemplo, aunque fuesen
unas elecciones autondmicas, y tengo aqui un supuesto
que se produjo antes de comenzar la campana electoral

para las elecciones a la Comunidad Auténoma Vasca. El
Pais Vasco se inund6 de unas vallas publicitarias donde
se lefa: «Txiki Benegas, Lendakari». Evidentemente de
modo expreso no hay una peticion de captacion de voto;
pero mientras el seiior Benegas no sea Lendakari, y esta
proponiéndose para serlo, esta lanzando un mensaje ex-
preso para que se le vote, para que sea eso que no es. Tan
es asi que cuando comenz¢ oficialmente la campana elec-
toral basté anadir debajo de «Txiki Benegas, Lendakari»,
lo siguiente: «Vota PSE-PSOE».

Evidentemente, a ese tipo de actos se refiere mi Grupo
Parlamentario. Y no estoy simplemente hablando por
conveniencia de partido, porque ese supuesto fue objeto
de una reclamacion ante la Junta Electoral de Comuni-
dad Auténoma y la Junta Electoral de Comunidad Autoé-
noma en una resolucion firmada por el Presidente de la
Audiencia Territorial, califica ese cartel, esa valla publi-
citaria de acto electoral donde implicitamente se solicita
el voto del elector.

En vez de tener qua andar los partidos politicos en el
fragor, diriamos, de una camparia electoral, reclamando-
nos unos a otros ante las Juntas Electorales, planteando
conflictos de este tipo, es muchisimo mejor evitar con-
fontaciones, conflictividad y crispacion entre los partidos
politicos, y que intentemos en este proyecto de ley regu-

"lar esos supuestos de conflictos llamativos, escandalosos

para que no se vuelvan a producir.

Las enmiendas 191, 192 y 193, son unas enmiendas de
detalle, de matiz, cuya defensa ahorro a 8S. SS. y someto
directamente a votacion. No asi la enmienda numero
194.

Es cierto que en este proyecto de ley se pone coto a la
anarquia que existia antes a la hora de hacer la difusion
a través de carteles de la propaganda de los partidos
politicos. Antes cualquier espacio libre era bueno para
presentar el cartel, el pasquin de turno. Ahora, en cam-
bio, el proyecto de ley atribuye, y lo hace modernizando
y reordenando este tema, a los ayuntamientos o a las:
autoridades correspondientes la fijacion de unos espacios
donde debe realizarse la campana grafica, al margen de
los cuales no puede realizarse campana grafica.

Pero SS. SS. saben por experiencia, incluso por auto-
ria, que al margen de los espacios que los ayuntamientos
senalan para la difusion grafica de la propaganda electo-
ral, los partidos politicos somos muy proclives a no dejar
utilizar tapias u otro tipo de lugares que permitan la
difusion.

Yo no intento agravar la sancion que ya la ley prevé
para este supuesto, lo que intento es que se diga que el
que la hace la paga. Es decir, que se obligue, como esta-
blece nuestra enmienda, a que aquellos partidos politicos
que al margen o fuera de los locales o lugares que las
autoridades competentes senalan como adecuados para
la expresion grafica del mensaje electoral se saltan esa
prohibicion, estén obligados, bajo su responsabilidad, a
que en un plazo de quince dias limpien esos lugares que
indebidamente han manchado o llenado con sus pasqui-
nes. Es decir, que al margen ya de la sancién por incum-
plir una norma electoral, que es lo que establece el
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proyecto de ley, se establece una obligacion de retirar
esos carteles. Creemos que redundaria en beneficio de la
limpieza del juego electoral, pero también en beneficio
de la limpieza de las ciudades que bien necesitadas estan
de ella.

Mantengo también, por supuesto, las enmiendas 195,
196, 198, 199 v 200, y me voy a detener en las numeros
202 y 206, sobre los articulos relativos a la Junta Electo-
ral Central y su funcién de distribucion de espacios gra-
tuitos y a las Comisiones de control, asi como a los tiem-
pos de aparicién de los partidos politicos en los medios
de titularidad publica. Como me queda poco tiempo, voy
a intentar resumir qué es lo que mi Grupo pretende.

Tal como esta concebido el proyecto de ley, se distin-
guen claramente dos tipos de elecciones: las generales v
las municipales de las de Comunidad Auténoma. Voy a
referirme al primer supuesto. Para las elecciones genera-
les y municipales todos los medios de titularidad publi-
ca, sean de difusién nacional o regional, quedan bajo ¢l
control de la Junta Electoral Central y la correspondien-
te comision que crea este provecto de lev para Radio v
Television.

En principio, no hay nada que objetar cuando se trata
de medios que siendo de titularidad estatal tienen una
difusion nacional o regional, pero si hay que objetar
cuando se trata de un medio de titularidad publica pero
no de ambito estatal. Por ejemplo, para ir a los casos
concretos y no andarnos por las ramas, «Euskal-Telebis-
ta», o canal de Televisién propio de la Comunidad Auto-
noma vasca; se daria en el supuesto de unas elecciones
municipales o generales que una comision de Radio v
Television a nivel de Estado, con las caracteristicas sena-
ladas por el proyecto de ley, conformada por los partidos
politicos que estdn en esta Camara, va a controlar un
medio de titularidad publica pero de titularidad de Co-
munidad Auténoma, que ni siquiera ve. Yo puedo enten-
der que ¢l programa regional de Television Espanola,
canal 1, es perfecta y directamente controlable por esa
comision central para unas elecciones generales y muni-
cipales puesto que, como ¢s el programa regional de la
cadena de Television Espanola puede tener perfectamen-
te al momento el programa de que se trate; pero, sin
embargo, cuando se trata de «Euskal-Telebista», «Televi-
sion-3» de Catalufna o una radio dependiente de una Co-
munidad Auténoma, sea la que sea, ;cémo una comision
de control que opera en Madrid con la conformacion de
las fuerzas politicas que hay aqui va a controlar un me-
dio en el que, por ejemplo, un partido politico que esta
en esa comision ni siquiera tiene la mas minima repre-
sentacion, no se presenta en la Comunidad Auténoma
donde opera ese medio de difusion?

Mi Grupo Parlamentario solicita respecto a las eleccio-
nes generales y municipales que se distinga entre medios
de titularidad estatal, cuya programacion sea de ambito
nacional o regional, de los de titularidad de Comunidad
Auténoma. Ademas, no existe ningun problema porque
‘en la comisién de control que se crea, también de Comu-
nidad Auténoma, tienen representacion los partidos poli-
ticos, no ya segun los votos gue obtuvieron en unas clec-

ciones autonémicas, sino en funcion de los Diputados o
de los votos que para las elecciones al Congreso obtuvie-
ron los partidos en esa Comunidad Auténoma. Por tanto,
la garantia de la presencia en esa comision de control de
la mayor parte de los partidos politicos de esta Camara
esta asegurada.

Lo que se pretende es no escaparnos del control, sino
adecuar los medios que se van a controlar con una comi-
sidn que verdaderamente opere, que pueda ver el progra-
ma y sepa qué es lo que tiene que controlar. En cambio,
cuando se trata de clecciones a Comunidad Auténoma,
asi como ¢l proyecto de ley si atribuye a la comision de
control de Comunidad Auténoma y a la Junta Electoral
de la Comunidad Auténoma todo lo referente a los me-
dios de titularidad autonémica, sigue dejando en manos
de la Junta Electoral Central y de la comision de control
central todas las competencias relativas a los espacios
regionales de los medios de titularidad publica ¢statal.

En unas elecciones exclusivamente autondmicas para
controlar un espacio regional —la Junta Electoral ¢s per-
manente— la comision de control va a tener que reunir-
se, pero una comision de control formada de acuerdo con
unos baremos que son los votos a este Congreso, que no
ticne nada que ver con la que deberia formarse para unas
clecciones de Comunidad Auténoma donde el baremo pa-
ra entrar en esa comision deberia estar constituido por
los votos de esa Comunidad Auténoma para ese Parla-
mento autonomo. Eso es evidente v por ello mantenemos
como logica esta enmienda.

En elecciones autonomas reclamamos que la Junta
Electoral de Comunidad Auténoma v su comision de con-
trol correspondiente ejerzan sus competencias tanto res-
pecto a los medios de titularidad autonomicos como res-
pecto a los medios de titularidad publica estatal que
scan solo de difusion regional.

Termino la defensa de estas enmiendas, haciendo refe-
rencia al tiempo de aparicion ¢en los medios de titulari-
dad publica. El articulo 64 del proyecto, después del dic-
tamen de la Comisidn, ha dejado claras algunas de las
preocupaciones y discrepancias que tenia mi Grupo. Sin
embargo, en cuanto al tiempo, y aqui reconozco que es-
tov defendiendo un interés de Grupo, un interés de Parti-
do, pero intento justificarlo en unos criterios objetivos v
'no simplemente en mi sola voluntad de querer tener mas
tiempo de presencia en los medios televisivos, el articulo
64.3 atribuve a los partidos politicos que, no presentan-
dose en el 75 por ciento de las circunscripciones, tengan
un 20 por ciento en las Comunidades Auténomas, diez
minutos de presencia en los canales nacionales con difu-
sidn circunscrita al ambito de una Comunidad Auténo-
ma, al ambito de la Comunidad Auténoma en la que
tienen el 20 por ciento, claro. Bien, mi Grupo solicita
veinte minutos y esa solicitud no es arbitraria, si tene-
mos en cuenta que el numero 1 del articulo 64 distribuye
en television y en todos los medios los tiempos de acuer-
do con los siguientes criterios: diez minutos para los que
no han obtenido representaciéon parlamentaria, sc pre-
sentan por primera vez o los que no han Hegado al 5 por
ciento del total de votos del Estado.
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El senor PRESIDENTE: Hablando de tiempo, el suyo
ha terminado hace un rato, seior Vizcaya, le ruego que
vaya concluyendo.

El senor VIZCAYA RETANA: Si, scior Presidente, lo
que sucede es que estamos agrupando unos articulos que
son sumamente importantes, Enseguida termino.

El seaor PRESIDENTE: Sc lo indico solamente.

El sefior VIZCAYA RETANA: Termino en dos minutos,
senor Presidente.

En segundo lugar, se atribuyen veinte minutos para los
partidos que han obtenido entre ¢l 5 v el 20 por ciento de
lus votos, v treinta minutos para los partidos que han
superado ¢l 20 por ciento.

El Partido politico que represento, en la Comunidad
Autonoma a la que se va a circunscribir ese programa de
television, ha obtenido mas del 20 por ciento. Por tanto,
¢n equivalencia, le corresponderian treinta minutos. No
pretende mi Grupo tener el mismo trato que el Partido
mayoritario a nivel del Estado, por supuesto, pero qué
duda cabe que con mas del 20 por ciento de los votos de
la Comunidad Autonoma, para un programa que se va a
circunscribir a la Comunidad Autonoma, si deberia dis-
poner por lo menos de veinte minutos, que es lo que
corresponde a nivel de Estado a los que se mueven entre
¢l 5 v el 20 por ciento de los votos. Por tanto, vean
88, SS. que no solo se trata de un deseo partidista v
legitimo de aparccer mas en television en ¢poca electo-
ral; sc basa también en un criterio de no discriminacion,
en unos criterios de justicia de acuerdo con el baremo
que la propia Lev establece.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Vizcava. Ticne
la palabra el senor Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Senor Presidente, se-
Aorias, intervengo para defender las enmiendas 393 a
401, ambas inclusive, a cste bloque de articulos que esta-
mos discutiendo. Querria comenzar mi intervencion con
dos consideraciones generales. Una, que ¢l Gobierno nos
esta llevando al trote en la discusion v elaboracion de
esta Ley, v ¢l hecho de llevarnos al trote nos hace pensar,
quiza con malicia, que ¢l Gobierno tiene mucha prisa por
disponer de una ley clectoral, cuando el plazo constitu-
cional para las proximas clecciones venceria a finales del
ano 86.

La segunda consideracion es que este debate esta po-
niendo en evidencia que la Ley Electoral no es una ley
consensuada entre todos los grupos politicos de esta Ca-
mara; que las minorias, con mayor o menor cuantia, es-
tan criticando y enmendando este proyecto de ley v, en
cambio, lo que aparece claro es que en este provecto de
ley hay un pleno consenso entre ¢l Partido del Gobierno v
la oposicion protocolizada, porque esta misma tarde el
senor Alzaga se referia con gran elogio al espiritu de
didlogo del Gobierno en esta ley, v por lo menos los gru-

pos minoritarios no protocolizados no encontramos ese
espiritu de dialogo por parte alguna.

Este bloque de articulos es uno de los mas importantes
del proyecto de ley que estamos discutiendo. Se trata,
nada mas y nada menos, de ¢como va a realizarse la cam-
pana electoral y, particularmente, de como van a ser uti-
lizados los medios de comunicacion social de propiedad
publica. A mi me asombra ver que ciertas minorias —lo
digo con toda sinceridad— aceptan ya de entrada la dis-
criminacion impuesta en este provecto de ley sobre los
tiempos de utilizacion de los medios de comunicacion
publicos. Me asombra; me parece un espiritu de resigna-
cion ante el modelo de Camara, ¢l modelo de relacion de
fuerzas existentes; espiritu de resignacion que yo, por lo
menos, no comparto. Porque en unas elecciones tiene que
haber, debe haber, igualdad de oportunidades para todas
las fuerzas politicas que comparecen a ellas.

El criterio de que la utilizacion de los espacios publi-
cos debe determinarse a partir de resultados de otras
clecciones anteriores no tiene, a mi juicio, ningan senti-
do.

Cuando las Camaras o las instituciones que sc van a
reponer, a reelegir, estan disueltas, cuando la correlacion
de fuerzas que va a resultar es una incognita que todavia
no s¢ conoce mMas que a traves, posiblemente, de sondeos
electorales, siempre problematicos, sin embargo, los
ticmpos en la television v en la radio sc establecen con
arrcglo a los resultados de las clecciones anteriores.

Es cierto que no se pueden establecer con arreglo a los
resultados de las nuevas clecciones, eso es evidente, pero
si s¢ pueden establecer con arreglo al criterio de la igual-
dad de oportunidades para todas las fuerzas politicas
que comparecen en la contienda electoral. lgualdad de
oportunidades, porque entendemos que las mavorias de
hoy pueden ser las minorias de manana, v viceversa, v
ese es un principio en base del cual todos estamos aqui.
En ese sentido, la situacion no es eterna, no va a ser
eterna v podria suceder que estos criterios se volvieran
un dia contra sus autores.

¢Por qu¢ pedimos igualdad de oportunidades? Porque
la television v la radio c¢n este periodo constituven un
medio de comunicacion v de informacion extraordinario.
Con cllos, por lo menos durante un cierto periodo, se
puede modelar el criterio de la opinion publica de forma
fundamental. Incluso con ellas en [a mano, bien utiliza-
das, se puede hacer ver lo negro blanco v lo blanco ne-
gro, v, por consiguiente, que disputemos por una utiliza-
cion igual de los tiempos de los medios de comunicacion
publicos me parece que es legitimo en un régimen demo-
cratico.

Tal como el provecto de ley esta coneebido, no sola-
mente se establece esa desigualdad que prima a estos
senores (senalando a los bancos de la derecha.) v a estos
otros senores (senalando a los bancos de la izquierda.),
colocandoles en un plano de igualdad, es decir, que tien-
de a mantener indefinidamente ¢l modelo bipartidista
que prima en estas Cortes, v no solamente se hace eso,
sino que se toman toda una serie de cautelas v de preca-
cuciones que hacen que las comisiones de control en la
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practica estén en manos de la mayoria gubernamental y
que las fuerzas minoritarias en estas comisiones tengan
muy escasa, escasisima, representaciéon. Los partidos pe-
quenos hoy, los partidos minoritarios hoy, que se encuen-
tran «handicapados» por el tiempo de presencia en los
medios de comunicacién, se encuentran también en la
misma situacién por los recursos que son capaces de mo-
vilizar. No solamente tienen el tiempo de television y de
radio a su favor, tienen ademas la posibilidad —y yo
comprendo que esta posibilidad sea legitima, no lo es la
otra— de tener mdas recursos econdmicos, con lo cual
ésta se convierte en la democracia de los partidos mayo-
ritarios y de los partidos ricos, y eso puede ser muy grave
para la estabilidad del sistema, eso puede ser muy peli-
groso y podemos tener una situacion como la de hoy, en
que en el pais todo parece claro, sereno, tranquilo, mien-
tras que por abajo se esta creando una situacién de ma-
lestar, una situacion peligrosa para el futuro del sistema
democratico.

Pero no sélo se les da mas tiempo, no sélo se les da ¢l
control de los medios de comunicacion, se les da, ade-
mas, la posibilidad de escoger los horarios, de manera
que en los medios de comunicacion publicos los partidos
minoritarios vamos a aparecer a las horas en que la gen-
te cierra la television o cierra la radio y vamos a tener
dificultades enormes para llegar con nuestros programas
y nuestros criterios a la opinién publica.

Yo creo que os equivocais, creo que cometéis un error,
que abusais de vuestra fuerza y eso no sera favorable, en
definitiva, se volvera contra vosotros. Creo que estais em-
pecinados en la idea de mantener este modelo bipartidis-
ta para toda la vida, porque ¢qué mejor oposicién que
esa (senalando a los bancos de la derecha.) va a desear este
Gobierno? Mientras esa,sea la oposicién, no hay alterna-
tivas y estaréis siendo lo que alguna gente comienza a
decir de vosotros, una especie de PRI espafiol. Ese es el
ideal. Lo que me extraina, lo que me asombra, repito, es
que grupos minoritarios no se enfrenten mas resuelta-
mente con esa voluntad hegemonica y que el grupo
mayoritario protocolizado de la oposicion no se dé cuen-
ta que de hecho se esta convirtiendo en un satélite politi-
co del Gobierno.

Mantengo, pues, para votacion las enmiendas nimeros
395 a 401, ambas inclusive, y me retiro sin ninguna con-
fianza de ser escuchado y sabiendo que a fin de cuentas
las minorias tendremos que votar contra esta Ley Electo-
ral, que es la vuestra, pero que no es la de las minorias
de esta Camara. '

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefor Carrillo.
Por el Grupo de Minoria Catalana, el sefior Lopez de
Lerma tiene la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Prsiden-
te, sefiorias, en este nuevo bloque de articulos, referentes
precisamente a la campana electoral, mantenemos diver-
sas enmiendas y, por tanto, posiciones distintas a las

actualmente mantenidas por el dictamen de la Comisién
Constitucional de esta Camara.

La primera de ellas corresponde, como he dicho, a la
numero 478, que lo es al articulo 52, y trata de acotar la
difusién y propaganda electoral al tiempo que dure la
lladada campaia electoral para evitar, no solo incumpli-
miento de la Ley, sino el agobio que para los ciudadanos
representa una campaia que, como ha ocurrido reciente-
mente, y hacia alusion el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), casi se inicia con la propia convocato-
ria de elecciones hecha por el Gobierno competente en la
materia.

Yo ya sé que se me dira que debemos discernir entre
propaganda de partido, de federacion o coalicién que se
presente a las elecciones y propaganda propiamente elec-
toral, donde la solicitud del voto es algo consustancial, es
algo intrinseco, es algo natural y obligado. Pero uno en-
tiende que esta Camara debe impedir cualquier burla de
la ley y, sobre todo, acabar con los numerosos conflictos
que desde el ano 1977 vienen dandose, vienen sucedién-
dose, y que han motivado incluso, como recordaran mu-
chas de sus sefioria, la intervencién obligada de los Tri-
bunales de la jurisdiccion ordinaria para cubrir lagunas
legales que hoy esta Camara tiene, entendemos, la obli-
gacion de subsanar. Resulta practicamente estéril este
articulo 52 si no se prohibe expresamente la difusion de
propaganda antes del inicio de la campana electoral y
sélo se recuerde tal prohibicion para cuando termine le-
galmente esa misma campana.

La enmienda numero 479, que lo es al articulo 56 del
proyecto, trata de garantizar el principio constitucional
de igualdad de oportunidades, a la vez que obliga a una
exquisita neutralidad electoral por parte de instituciones
tan importantes en todo proceso electoral, como son los
ayuntamientos.

En efecto, este articulo en su apartado 1. trata de los
locales que los ayuntamientos deben poner a disposicién
de la Junta Electoral de Zona y que se reservan para la
realizaciéon gratuita de actos propios de toda campana
electoral; es decir, para la utilizacién por parte de los
partidos, de las federaciones y de las coaliciones que es-
tan en liza electoral. La experiencia nos dice que no
siempre la primera relacion de locales enviada a la Junta
Electoral de Zona es respetada y menos mantenida du-
rante toda la campana electoral. Asi, mediante argucias,
como inexplicables olvidos de la secretaria o mecanégra-
fa de turno o necesidades urgentes e imprevisibles a ese
ayuntamiento concreto, esa relacién va cambiando en
perjuicio de algunos grupos politicos y en franca oposi-
cién al principio de igualdad de oportunidades prevista y
garantizada nada menos que por nuestra propia Consti-
tucion.

Por eso solicitamos, sefior Presidente, seforfas, que
una vez efectuada la comunicacion prevista en este arti-
culo, la relacién de locales dada a la Junta Electoral de
zona no sea susceptible de posterior modificacion.

La enmienda 481 lo es al articulo 58 y propone que los
envios postales de propaganda electoral sean gratuitos al
entender que el servicio de Correos es un servicio tan
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publico como puede ser, por ejemplo, la radio y televi-
sién de titularidad estatal, autonémica y municipal.

Al hoy articulo 63 del proyecto de ley mantenemos las
enmiendas 482 y 483.

El texto dictaminado por la Comisién Constitucional
de esta Camara regula la distribucién de espacios gratui-
tos de propaganda electoral bajo el principio motor de
acumulacion de tiempos cuando se simultanean distintos
procesos electorales. Nuestra discrepancia —y de ahi el
mantenimiento de nuestras enmiendas— estriba en que,
establecido ¢l principio de independencia del proceso
electoral, la asignacion de espacios gratuitos de propa-
ganda electoral deberia efectuarse también separada-
"mente para cada proceso electoral.

Al articulo 64 mantenemos la enmienda 484 que pro-
pone una revision a fondo, es decir, una redaccion distin-
ta a la dictaminada por la Comision Constitucional de
este Congreso de los Diputados. Ese articulo, como cono-
cen muy bien SS. SS., trata de la distribucién de tiempos
gratuitos de propaganda electoral en cada medio de co-
municacion de titularidad publica v ¢n los distintos am-
bitos de programacion que tenga.

Yo ya sé¢ —lo reconozco— que no ¢s precisamente ta-
rea facil distribuir de manera objetiva, de manera impar-
cial esos tiempos. Yo ya lo sé. Sé, ademas, que por la
propia materia que debe regular es facil caer en la tenta-
cion de lo que podiamos denominar subjetividad intere-
sada. Por eso ¢l Grupo Parlamentario de Minoria Catala-
na ha tratado dc objetivar esa distribucion temporal acu-
diendo a una norma consensuada por todos los grupos
politicos presentes en esta Camara, como es el propio
Reglamento de este Congreso de los Diputados.

En efecto, la enmienda 484 enfoca la distribucion del
tiempo gratuito de propaganda en medios de comunica-
cion de titularidad publica en base a la representacion
parlamentaria y a cuanto dispone nuestro Reglamento
en materia de formacion de grupos parlamentarios.

Entendemos sinceramente que ésa es una buena forma
de enfocar y también de resolver el asunto que nos ocupa
que, repito, puede inscribirse —aunque no debiera— en
la subjetividad interesada.

¢Qué hace ¢l texto dictaminado por la Comision Cons-
titucional de esta Camara? Contempla una distribucion,
por supuesto, respetable —aunque para nosotros arbitra-
ria, subjetiva— que trata de manera yo diria que un
tanto especial, de manera —permitaseme la expresion—
peyorativa a grupos parlamentarios como el nuestro o
como el Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

¢Como lo hace? Pues dandonos igual tiempo que aquel
destinado a partidos, a coaliciones o federaciones extra-
parlamentarios; circunscribiéndonos en nuestras respec-
tivas nacionalidades como si el mensaje politico que lan-
zaremos en unas elecciones generales no interesara que
llegara a todo el conjunto de los espafioles. Y todo eso sin
asegurarnos, de manera suficiente, que esa presencia en
radio y television sera en tiempos y momentos habiles
por oportunos para el electorado.

No quisiera con todo que se viera en nuestros plantea-

mientos esa subjetividad interesada de que hablaba hace
brevisimos momentos.

Nuestro Grupo Parlamentario se ha venido distin-
guiendo —creemos sinceramente— a lo largo de estas
tres legislaturas, desde el afio 1977, tanto por su partici-
pacién activa —y creemos que responsable— en las ta-
reas parlamentarias de esta Camara, como por su afan
por llegar a acuerdos que posibiliten votaciones lo mas
consensuadas posible.

En este caso concreto, en este proyecto de ley electoral,
sabido es que desde el comienzo hemos contribuido a
tender puentes de union, puentes de acuerdo, convenci-
dos de la necesidad de que este pais disponga de una
buena ley electoral; es decir, de una ley que asegure al
ciudadano unas elecciones limpias con todas las garan-
tias juridicas, para que emita su voto en libertad, y de
una ley electoral duradera en el tiempo.

En esta linea, en esta trayectoria, saben todos los po-
nentes de este proyecto de ley que hemos venido tra-
bajando en la fase inicial, después en la Comision Consti-
tucional de esta Camara y ahora, y en esa linea seguimos
y pensamos seguir. Pero cuando afirmo que el trato que
recibimos en materia de distribucion de espacios en ra-
dio y television es un trato un tanto especial y peyorati-
vo, me baso en la realidad de una fuerza politica que es
la tercera del Estado y en la realidad de unos procesos
electorales pasados donde disfrutamos de mejor trata-
miento que aquel que nos va a dispensar esta ley si se
aprueba tal como esta redactada en estos momentos.

Quede claro ahora mas que nunca, que por unos minu-
tos de mas —en este caso muy concreto por unos minu-
tos de menos— en Television o en la Radio publicas, no
vamos a impedir que el consenso, que el acuerdo final
aparezca en esta Camara por lo que a nosotros respecta.
Pedimos, eso si, que el Grupo Parlamentario Socialista,
mayoritario, examine nuevamente este articulo a la luz
de un cruda realidad.

En el texto aportado por la Comision Constitucional,
no hay suficientes garantias como para que el tercer gru-
po parlamentario de las Cortes Generales reciba, al igual
también que el Grupo Parlamentario Vasco, un trata-
miento distinto a aquel que va a dispensarse a cuantos
partidos, coaliciones o federaciones participen en los co-
micios sin tener representacion parlamentaria alguna en
las Cortes Generales de Espana.

Quede claro, por supuesto, que en esta linea estamos
dispuestos a sacrificar intereses licitos, intereses, cree-
mos, legitimos de partido, en aras a obtener en la dispo-
sicion adicional primera aquellas competencias que no-
sotros reconocemos como propias para Cataluna. Esta-
mos, por tanto, dispuestos a sacrificar intereses de parti-
do a fin de acomodar a la realidad de una ley electoral,
que debe ser buena y duradera, la realidad de unas co-
munidades auténomas con competencias en materia le-
gislativa.

Tres enmiendas quedan por defender, senor Presidente.
Se trata de aquellas que llevan los numeros 486, 487 y
488. Todas ellas presentan nuestro punto de vista en'rela-
cion al papel a jugar por las juntas electorales de comu-
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nidades auténomas o, en su caso, por las juntas electora-
les provinciales en relacion a los medios de comunica-
cion residentes en un territorio determinado que no cu-
bra la totalidad del Estado. Nosotros entendemos que la
distribucion de espacios y el control de los mismos debie-
ra ser competencia y ejercerse por esas juntas y no por la
central, aun reconociendo que en el proyecto de ley esa
junta central puede delegar.

Nosotros solicitariamos que el Grupo Parlamentario
Socialista tenga en cuenta, a efectos mas practicos, que
csa delegacion de competencias pudiera ser v pudiera
verse plasmada en una realidad mediante la aceptacion
de nuestros puntos de vista.

Nada mas y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefor Lopez de Ler-
ma.
Tiene la palabra el senor Vicens.

El senor VICENS I GIRALT: Senor Presidente, seno-
rias, empezamos con este bloque de intervenciones a en-
trar en ¢l tema central de toda la ley electoral, que es el
que se refiere a la campana clectoral.

El primero de los intervinientes esta tarde, don Oscar
Alzaga, ha hecho referencia a la importancia de este blo-
que y debo declarar que coincido completamente con ¢l
en cuanto a este aspecto de su exordio, no con el resto del
exordio donde ha felicitado al partido que da apovo al
Gobierno por su esfuerzo de dialogo, esfuerzo que ha ca-
lificado de ejemplar el senor Alzaga.

Debo manifestar mi sorpresa v la de mi partido, Es-
querra Republicana, porque estamos observando que por
parte del Gobierno existe —parece— un cierto interés en
difundir, a través de los medios de comunicacion, la im-
presion de que hay un consenso en torno a la Ley Electo-
ral. Me hago cargo de que es importante dar la impresion
de que hay un consenso, porque no creo exagerado decir
que en todo pais la ley electoral es politicamente el texto
mas importante después de la Constitucion. La Lev Elec-
toral, evidentemente, es la regla de juego de los partidos
politicos, la que todos admiten para convivir en un pais
para jugar el juego de la democracia. Sin embargo, so-
mos nueve fuerzas politicas representadas en este hemi-
ciclo y si consenso hay, me parece que hay consenso en-
tre el Partido Socialista Obrero Espanol y Coalicion Po-
pular, porque entre el resto de las nueve fuerzas politicas
no me ha parecido, ni en Comision ni hoy aqui, que el
Partido Comunista de Espana sc muestre muy satisfecho
de este proyecto de ley, ni el Centro Democratico y So-
cial, ni Euskadiko Ezkerra, ni, evidentemente, mi Parti-
do, Eskerra Republicana. En cuanto a la Minoria Catala-
na, ustedes saben que miembros calificados de ella, des-
pués del debate en Comisién, han hecho saber que pien-
san presentar un recurso de inconstitucionalidad contra
esta Ley Electoral si no se cede en ciertas posiciones que
no logran acercarse con las que defiende Minoria Catala-
na y que yo mismo defiendo también. Por otra parte, el
Grupo Centrista, ni en Comision, ni hoy me ha parecido

que el sefior Sancho Rof se muestre muy conforme y
encantado con este proyecto de ley.

Por consiguiente, ¢qué clase de consenso es el que uste-
des estan intentando decir que establecen en torno a la
segunda ley, el segundo texto politicamente mas impor-
tante que hay en un pais democratico? Creo que lo que
hay en esta Ley Electoral, v es logico que las minorias
estemos en contra, es un juego para alejarnos y despla-
zarnos del juego politico; una cierta laminacion en dos
fases: una fase anterior a las elecciones y otra tase poste-
rior. En mi intervencidn actual me voy a referir al siste-
ma proycctado en esta Ley Electoral para laminar a las
fuerzas minoritarias antes de las elecciones; me referiré a
la fase posterior de las elecciones en mis intervenciones a
otros bloques de esta Ley.

Antes de entrar en las enmiendas numeros 32 v 33, que
son enmicndas a los articulos 597y 64, v que tienen el
contenido politico que he anunciado, quiero presentar
una enmienda puramente técnica, la enmienda numero
31, al articulo 56.2 del dictamen. Hago esta presentacion
de una enmienda puramente técnica para ver si siendo
puramente técnica, sin tener ningun sentido politico, ten-
go la suerte de que, por lo menos en ese punto, haya un
acercamiento del Grupo que da su apoyo al Gobierno y
las posiciones que yo estoy defendiendo.

Esta enmienda ¢s una adicion, al final del punto 2 del
articulo 56, que pretende mejorar el objetivo que se pro-
pone este apartado del articulo 56, como es que, ¢en los
carteles colocados en los espacios publicos senalados por
los avuntamientos, haya un tratamiento igual para todas
las candidaturas. Efectivamente, ¢l texto del provecto di-
ce: «... de forma que todas las candidaturas dispongan de
igual superficie en cada uno de los emplazamicentos dis-
ponibles». Esta muy bien este texto, pero creo gue se
mejoraria si se dijese, anadiendo lo que propongo vo, lo
siguiente: «... si la viabilidad no es la misma en todas las
partes del emplazamiento, la distribucion de dreas entre
las diferentes listas se efectuara por sorteo». De ahi ¢l
texto de mi enmienda, que no tiene ningun sentido poli-
tico.

El sortco me parece ¢l unico procedimiento que garan-
tiza realmente lo que en el articulo 56 se llama trata-
miento equitativo. En Comision, los ponentes socialistas
no se opusieron a este planteamiento. Lo que hicieron fue
simplemente no mencionarlo en sus intervenciones y vo-
tar en contra de esta enmienda 31. Parece que no se pue-
de aceptar absolutamente nada de lo que yo propongo.

Mec voy a referir a las ecnmiendas 32 v 33, que son las de
mayor cnjundia, las que tienen un contenido politico
dentro de este bloque que se debate. Mi partido, Esque-
rra Republicana de Cataluna, considera que mi enmien-
da numero 32, al articulo 59, es muy importante. Me he
referido anticipadamente a ella en el debate de esta ma-
nana, cuando he hablado de introducir un envio postal
institucional a cargo de la Administracion electoral que
contenga las papeletas de votacion de todas las candida-
turas en cada circunscripcion vy unos breves manifiestos
electorales de las fuerzas politicas que concurren.

Para poder defender lo mas acertadamente posible esta
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enmienda, me permito leer su texto. En la misma se pre-
tende sustitur el que ahora es el texto del articulo 59 del
dictamen, que habla de una tarifa postal especial reduci-
da para los envios electorales, por el siguiente: «La Ad-
ministracion electoral, en un plazo de diez dias después
de la proclamacion de candidatos, enviara a todos los
electores, en un mismo sobre, un ejemplar de cada una
de las papeletas electorales correspondientes a las listas
proclamadas en su circunscripeion, un sobre electoral y
el manifiesto electoral de cada lista. Los diversos mani-
fiestos electorales se imprimiran sobre ¢l mismo papel y
con idénticos caracteres. De la confeccion y envio de esta
material se cncargaran las Juntas Electorales correspon-
dientes por los procedimientos que se determinaran re-
glamentariamente. La tarifa postal sera gratuita». Este
es ¢l texto completo de la enmienda. Pero antes de pasar
a defenderla quiero hacer observar a SS. SS. que acabo
de hacer dos correcciones «in voce» en el texto que ha
sido distribuido por los servicios de la Camara. La pri-
mera correccion esta en las dos primeras palabras. En
lugar de «cl Estado» debe decir «la Administracion clec-
toral». La segunda correccion esta en las ulhiimas pala-
bras del texto, cuando hablo de que el procedimiento se
determinara reglamentariamente.

El senor PRESIDENTE: Scnor Vicens, ¢esas correccio-
nes obedecen a un cambio de criterio o es un error de
imprenta?

El seior VICENS I GIRALT: No, se trata de un comen-
tario que hice en Ponencia con los demas miembros de la
misma ¢n el que sugeri que en lugar de «el Estado» dije-
s¢ «la Administracion electoral». Todos los ponentes me
admitieron esa correccion.

Al hacer esta propuesta no descubro nada nuevo. Es ¢l
sistema utilizado en Francia desde hace anos, por lo que
va se han hecho pruebas a satisfaccion de todos los parti-
dos politicos vy de los electores. Es ¢l sistema que tformula
el articulo L-166 del vigente «Code» electoral francés. Me
permito leerles la traduccion de este texto, que es muy
breve. El articulo del «Code» electoral dice asi: «Veinte
dias antes de la fecha de las elecciones se constituve en
cada circunscripcion una Comision encargada de verifi-
car ¢l envio v distribucion de todos los documentos de
propaganda electoral. La composicion v condiciones de
funcionamiento de esta Comision seran fijadas por De-
creto del Consejo de Estado». Fin de cita.

Después explicaré a SS.SS. qué es lo que dice este
Decreto al que alude el «Code» electoral, pero antes quie-
ro explicar las ventajas del sistema en el Derecho electo-
ral francés. Espero que el ponente socialista, seaor Jover,
me ayudara a convencer a sus companeros de las ven-
tajas del sistema, porque esta manana va ha dicho aqui
que no es necesraia la obligatoriedad de pasar por la
cabina electoral, ya que los electores espanoles tienen la
costumbre de salir de casa con la papeleta metida en un
sobre v en el bolsillo. Entonces, avudeme usted a que
acepte esta enmicenda, para que la Administracion clecto-
ral garantice que realmente los electores espanoles puc-

dan salir de su casa con el sobre y la papeleta prepara-
dos.

Cuatro razones, cuatro ventajas tiene este sistema. La
primera, igualdad de oportunidades. Una igualdad de
oportunidades para todos los partidos politicos, indepen-
dientemente de los medios econdémicos de que dispon-
gan, porque todos ustedes saben que pese a la tarifa espe-
cial de corrcos, el simple envio de la papeleta electoral
exige cifras enormes, muchos millones de pesetas.

El ponente socialistsa, en la Comision, me contesto en
su turno en contra que no me preocupase, que los gastos
de correspondencia y postales, segun el articulo 130, f),
del dictamen que estamos debatiendo, son gastos inclui-
dos entre los computados para subvencion. Literalmente,
el articulo 130, ), dice: «correspondencia y franqueo».

Por favor, un poco de seriedad, diria vo. Los gastos
computados saben ustedes que ticnen un limite que no
puede ser superado por la subvencion, y la subvencion se
concede por escanos v por voto obtenido. Yo quiero hacer
hincapi¢ en que esta subvencion es completamente legiti-
ma, pero es un hecho real que entonces la subvencién
resulta inferior a los gastos para los partidos que han
obtenido un numero escaso de escaios, pese a que, como
digo, la subvencion sea legitima.

Lo que quiero decir, simplemente, es que si el envio
postal lo tienen que hacer todos los partidos por su cuen-
ta, como vienen haciéndolo con el Decreto-ley de 1977, v
seguiran haciéndolo si se aprueba ¢l provecto del Gobier-
no, estrangula ccondémicamente a los partidos con pocos
escanos. Ya comprendo que esto no preocupe a los dos
partidos mas grandes de esta Camara, pero si nos preo-
cupa mucho a las minorias,

La segunda ventaja es que evita la sobrecarga de co-
rreos. El sistema actual —va que el provecto propone el
mismo sistemna hasta ahora vigente—, provoca el colap-
s0, porque va se ha demostrado que ¢l cumulo de trabajo
¢s superior a las posibilidades de los servicios espanoles
de correos. Muchos envios no llegan, v otros llegan des:
pués de las elecciones.

El senor PRESIDENTE: Senor Vicens, le ruego que
vava terminando.

El senor VICENS I GIRALT: Si, senor Presidente. Pero
estoy intentando acumular los turnos de defensa de todas
las enmicendas.

El sernior PRESIDENTE: Hace va exactamente trece
minutos, seaor Vicens, De todas formas, todos ustedes
dicen lo mismo, que haran lo posible, pero continuan. Yo
le ruego que de verdad haga lo posible, pero sin coartar-
le.

El serior VICENS I GIRALT: Gracias, senor Presidente.
Har¢ todo lo posible para seguir sus indicaciones.

Decia que evita la sobrecarga de correos, y es normal,
porque ¢s una simple cuestion aritmética. Con el sistema
actual ¢l numero de envios que Correos debe distribuir
es cquivalente al numero de electores que hay en Espana,
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multiplicado, aproximadamente, por el numero de can-
didaturas que se presentan en las elecciones en todas las
circunscripciones. En cambio, con el sistema a la france-
sa, que es mi propuesta, habria un namero de envios
igual al nimero de electores que hay en Espana.

En tercer lugar habria una disminucién muy probable
de gastos electorales, porque seria innecesario fijar tari-
fas reducidas, y ademas el material impreso que se en-
viaria en la propaganda institucional podria ser perfecta-
mente pagado por los partidos y coaliciones. La Adminis-
tracion electoral simplemente fijaria la extension del ma-
nifiesto y sus caracteristicas materiales.

En cuarto lugar, y éste es el punto mas importante, la
moralizacién de la campana electoral. Yo creo que, en
general, la gente se siente escandalizada al ver como se
tira el dinero en una campana electoral v, dentro de la
campaia, en los envios postales, y son muchos los que
hablan de que debe ser un negocio dedicarse a la politica
cuando se tiene tantisimo dinero para tirar por la venta-
na.

Esta enmienda, seiorias, va en el mismo sentido de la
novedad que introdujo la Ponencia en el articulo 155
eliminando los carteles salvajes, los carteles que se pega-
ban no importa en qué lugar de las ciudades y los pue-
blos de Espana, y que ahora estan prohibidos en la regu-
lacion de esta ley. Ademas, esta enmienda coincide con el
espiritu de la 481, de Minoria Catalana, y la 45, del CDS,
porque, si no recuerdo mal, en Comision el portavoz del
Centro Democratico y Social dijo que iba a retirar su
enmienda al articulo 171 si se aceptaba, en lo fundamen-
tal por lo menos, esta enmienda que yo defiendo.

Pero ¢l ponente socialista-dijo en Comisién que la Ad-
ministracion electoral no tiene medios para hacer un es-
fuerzo tan gigantesco como ¢l que yo pido y que ademas
es innecesario, porque los electores no leen lo que se les
envia. Yo en aquel momento recomendé al ponente so-
cialista que fuera a ver una campana electoral en Francia
para aprender como se envian alli las cosas, porque en
Espaia se hace muy mal la distribucién de correos —ya
lo he dicho— y seguira haciéndose mal si contintia utili-
zandose el mismo sistema. Por eso estoy en condiciones
de recomendar a los senores del grupo mayoritario la
lectura de los articulos R-31 y R-39 del Decreto del Con-
sejo de Estado de Francia del 17 de marzo de 1981, que
voy a resumir rapidamente. Se forma en cada departa-
mento una comision de distribucion de propaganda, que
esta formada por cuatro per.sonas: un magistrado, un de-
legado del prefecto, un delegado del delegado de Hacien-
da y un delegado de los Servicios de Correos. Nadie mas;
cuatro componentes.

Esta comision de propaganda recibe del prefecto los
sobres electorales, las candidaturas y los manifiestos, re-
ducidos y breves, de los diferentes partidos, los cuales los
han hecho imprimir a su cargo en imprentas previamen-
te homologas para garantizar la igual calidad de papel y
de tipografia que ha fijado la comisién distribuidora.

Después esta comisidn contrata provisionalmente al-
gunos empleados para que peguen en los sobres las direc-
ciones y para que envien este material. El dinero que

cuesta esto tiene que llevar el visto bueno del prefecto de
cada departamento. Los Servicios de Correos franceses
tienen que recibir este sobre electoral institucional lo
mas tarde el miéreoles anterior a las elecciones, que se
celebran el domingo, y lo distribuye a todo el mundo. Y
sepan ustedes —y esto también lo dice el Decreto del
Consejo de Estado— que los Servicios de Correos pueden
solicitar al prefecto la ayuda de los servicios publicos
departamentales para este trabajo.

Asi es de facil; no hay que inventar nada. Pero yo dudo
mucho de que la defensa de esta enmienda sirva para
algo. Me parece que después de haber oido lo que se dijo
en Comision por parte del grupo que apoya al Gobierno,
seguira manteniéndose el sistema actual, que ocasiona
gigantescos atascos en Correos v que hace que la campa-
na electoral espanola sea una de las peores postalmente
que se dan en Europa y de las mas pintorescas.

Yo quisiera pedir un poco de flexibilidad para defender

“una enmicnda que me queda... Ser¢ muy breve, senor

Presidente.

El senor PRESIDENTE: Ya casi no me queda flexibili-
dad, pero la poca que me queda se la entrego también,
senor Vicens.

El senor VICENS I GIRALT: Muchas gracias, senor
Presidente. Le aseguro que no consumiré mucha flexibili-
dad de su senoria. (Risas.) :

La enmienda 33 es a los apartados | y 2 del articulo
64, que hablan del tiempo en television.

Todos los intervinientes han hecho proposiciones de
tiempos diferentes de los que establece el proyecto de
ley. Yo me hago cargo de que para el grupo que da su
apoyo al Gobierno resulta una situacion anarquica en-
contrarse ante propuestas divergentes, en que a cada uno
le gusta mas la suya. Yo no voy a hacer ninguna propues-
ta en esta defensa; voy a defender sélo un concepto.

El apartado 1 del articulo 64 mezcla los partidos extra-
{parlamentarios con los parlamentarios que no alcancen’
el 5 por ciento, para que todos tengan igual tiempo: diez
minutos. Mi enmienda simplemente propone que los par-
tidos parlamentarios, los pocos minoritarios que estamos
aqui que no llegamos al 5 por ciento, tengamos cinco
minutos mas que los que no han merecido la confianza
del pueblo; que en lugar de diez tengamos quince. Si
creen que eso es acercar demasiado los partidos mas pe-
quenos con representacion parlamentaria a los partidos
medianos, les propongo una transaccion: que se reduz-
can a cinco minutos los extraparlamentarios y déjennos
diez minutos a los parlamentarios.

De lo que se trata, como ven los senores del Partido
Socialista, es de no asfixiar a los partidos politicos mino-
ritarios que estamos en esta Camara, sumergiéndonos
entre partidos, la mayoria de los cuales son desconocidos
que casi nadie vota, y que en muchisimos casos son im-
provisados con motivo de las elecciones. Creo que si de-
biera haber una diferenciacion justa, es ésta.

No defiendo el resto de la enmienda 33 para no abusar,
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como le he prometido al sefior Presidente, de su flexibili-
dad, pero deseo que se ponga a votacién.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Vicens.
Por fin, las ultimas enmiendas que quedan a este bloque
son las del Grupo Mixto.

Tiene la palabra el senor Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Senorias, voy a consumir un turno en defensa de mis
enmiendas nuimeros 48 y 49 al actual articulo 64 del
proyecto de ley, que es el que establece la distribucion de
los tiempos gratuitos en los medios de comunicacion pu-
blicos para la propaganda electoral, asi como una defen-
sa del voto particular al actual articulo 67 que sostenia a
favor de la vuelta al texto original del Gobierno, porque
enticndo que la modificacion introducida en Ponencia, y
mantenida posteriormente en Comision, es regresiva.

Creo que este tema del articulo 64, mas alla de cual-
quier juicio superficial, dista mucho de ser un tema bala-
di. Es un tema sumamente importante no solo porque la
informacion es el poder —y de eso saben mucho SS. SS.-
—, sino porque no hay un‘solo experto en «marketing»
politico electoral que deje de reconocer la importancia
que tiene el uso de los medios audiovisuales, y especial-
mente la television, a la hora de configurar la actitud del
electorado tras la campana electoral.

Y si eso es importante para todos, lo es mucho mas
para las minorias, quc no disponemos de otros medios
para compensar la posible ausencia o limitacion de esos
tiempos gratuitos a la hora de hacer llegar al electorado
nuestro mensaje, nuestra oferta politica, v a la hora, por
tanto, de poder influir en los votos de los indecisos.

Mucho me temo que la normativa que sc pretende
aprobar es discriminatoria con las minorias parlamenta-
rias actuales, como se ha dicho aqui por todos, con ex-
cepcion de la derecha conservadora, y mucho me temo
también que sea una normativa que, de alguna manera,
resulte limitativa en comparacién con la normativa que
regia hasta ahora y ése ¢s un tema también importante;
limitativa en relacion con el marco que estuvo vigente en
las elecciones de 1979 y de 1982. Esta limitacion puede
provocar lo que Maurice Duverger dice ¢n su Tratado de
Sociologia Politica: la desviacion de segundo grado.

Saben SS. SS. que se refiere a la desviacion de primer
grado al hablar de la penalizacion que reciben las mino-
rias parlamentarias cuando, como consecuencia de los
mecanismos correctores —en el caso de nuestro sistema,
de la regla D'Hondt—, ¢l peso parlamentario es inferior
al peso electoral. Pues bien, la desviacion de segundo
grado seria, en opinion de este tratadista, aquella en la
que se produce la diferencia entre la verdadera naturale-
za de la voluntad popular y la expresion que resulta de
esa naturaleza en funcion de las diferencias de informa-
cion o del grado de desorientacion que el electorado pue-
de tener por carecer de un acceso pleno a la informacion
de todos los partidos.

Y es que, efectivamente, el actual articulo 64 intraduce
un cambio sustancial respecto a la normativa anterior.
Como SS. SS. saben, hasta ahora, para disponer de los
maximos tiempos y estar en iguaidad de oportunidades,
bastaba con presentar candidatura en mas de 25 distri-
tos; mientras que e¢n la normativa actual no solo se au-
mentan estos 25 distritos hasta ¢l 75 por ciento enlas
circunscripciones —a lo que no tengo nada que objetar,
ni he enmendado—, sino que, de alguna manera, se pre-
tenden sacralizar los resultados anteriores estableciendo
tres niveles de tiempo en funcion del porcentaje o de la
circuntancia de las elecciones generales anteriores.

Asi, se establece un primer nivel de diez minutos o
bien para los que no concurrieron, o habiendo concurri-
do no tuvieron representacion parlamentaria, o para
aquellos que, habiendo obtenido representacion parla-
mentaria, no alcanzamos el cinco por ciento, para ser
muy concreto, a nivel nacional las minorias que estamos
dentro del Grupo Mixto. Después, un segundo grupo que
son aquellos que obtuvieron entre el 5 y el 20 por ciento,
a los que se les concede veinte minutos; nadie en este
momento a nivel nacional, una vez extinguida Unién de
Centro Democratico. Y luego, treinta minutos para los
que superan ese nivel del 20 por ciento, es decir, para los
dos Grupos mayoritarios. ’

Desde esa perspectiva, yo creo, sinceramente, que es
como si al comenzar en una carrera se tuviera en cuenta
una anterior, v ¢n lugar de salir todos al mismo tiempo,
al que gano la carrera anterior se le pusiera tres metros
por delante. Si acaso debia ser al revés, es decir, dejar
una mayvor ventaja a los que perdieron, ya que ustedes
disponen, hasta ¢l momento de la campana electoral, de
mayor posibilidad de utilizar ¢sos medios audiovisuales,
cosa a la que no tenemos acceso las minorias. En todo
caso, partir del mismo punto.

Ademas, es mas acorde la normativa anterior con el
espiritu constitucional no solo con el respeto a las mino-
rias que deriva del articulo 1.* de la Constitucion al reco-
nocer ¢l pluralismo politico como uno de los valores fun-
damentales de nuestro ordenamiento juridico, sino tam-
bién, v de forma muy expresa, con el articlo 6., donde no
solamente se reconoce a los partidos politicos como el
cauce para la participacion de los ciudadanos en la vida
politica, sino otra cosa muy importante de cara a este
precepto que contemplamos, v es que son el cauce para
la formacion de la voluntad popular, por tanto, el cauce
que tienc que estar garantizado con sus posibilidades de
comunicacion plena hacia el electorado.

Lo mismo en cuanto a la igualdad de oportunidades
que sefiala el articulo 9.* de la Constitucion para los indi-
viduos y para los grupos, v también e¢n cuanto a la obli-
gacion de los poderes publicos de remover o eliminar
cualquier suerte de obstaculos para el ejercicio de esa
rigualdad. (El sentor Vicepresidente Torres Boursault ocupa
la Presidencia.)

Ademas, sefiorias, eso tiene otra vertiente. No sélo se
esta afectando al derecho de las minorias a comunicar en
'plenitud con el electorado v trasladar su mensaje en
‘igualdad de oportunidades, sino que se esta afectando al
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derecho del elector a la mas completa informacién. Dere-
cho que reconoce el articulo 19 de la Declaracién Univer-
sal de Derechos del Hombre y que esta reconocido en el
articulo 9.2 de nuestra Constitucion.

En definitiva, lo que ustedes hacen es presentar en
grandes titulares una carta con un menu de dos platos, y
nos comen a nosotros. (Risas.) Es un decir. Nosotros lo
que quisiéramos es que presentaran una carta con todas
las posibilidades que hay. Y que dijeran: «Voten al CDS
o voten a otros partidos dignamente representados en
esta Camara». En resumen, que el elector conozca en
plenitud todo el abanico de partidos. Dejemos construir
el mapa politico del futuro en plenitud de conocimientos.
Fomentar la informacion es fomentar la participacion y
fortalecer el sistema de convivencia que hemos elegido.
Limitar de alguna manera la informacion es contribuir a
la abstencion. '

Eso en cuanto a las enmiendas 48 y 49 en las que, para
dar prueba de flexibilidad, después de defender esta filo-
sofia hemos adoptado distintas posiciones, retranquean-
donos un poco en la esperanza de que en este tramite
parlamentario que todavia queda en el Pleno, o en los
que puedan quedar pendientes en el Senado, haya posi-
ciones mas flexibles por parte del Grupo mayoritario en
estos puntos que estamos planteando o en otros que has-
ta ahora no han sido aceptados en esta tarde.

En cuanto al voto particular al articulo 67, el texto del
Gobierno establecia, en relacion con el reparto de los
espacios y el orden de intervencion, que se haria respe-
tando la igualdad de.oportunidades y subsidiariamente
en funcion de los resultados obtenidos con los votos. Re-
sulta que la Ponencia lo que ha hecho ha sido eliminar
las palabras «igualdad de oportunidades», y lo que era
subsidiario pasa a ser prioritario, preferencia de los par-
tidos en funcién de los votos obtenidos.

Yo pretendi en Comisién que se volviera al texto de la
Ponencia, lo que no fue aceptado. Pretendi un plantea-
miento transaccional, que era, en el supuesto de que a
alguna opcién politica le correspondieran varios espa-
cios, que la eleccion se hiciera en forma alternativa. Es
decir, que no elija el segundo quien tiene tres, hasta que
hayan elegido al menos el primero los que solo tienen
uno, y siempre retranqueando las posiciones. Yo defendi
el principio que inicialmente he planteado de igualdad
de oportunidades y tampoco fue aceptado.

Mucho me temo, senorias, que tal y como queda la
redaccién de este articulo 67, no se respeta la equidad, y
como decia Concepcién Arenal, seria malo que no coinci-
da la legalidad con la equidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Rodriguez Sahagun.

Seior Jover, ¢va a compartir ¢l tiempo de réplica con
el sefior Martin Toval?

El sefior JOVER I PRESA: Si, sefior Presidente. Vamos
a compartir el turno de réplica a estas enmiendas el se-
for Martin Toval y yo mismo.

Antes de empezar, deseria, sefior Presidente, pedir ex-

cusas al sefor Rodriguez Sahagun por mi involuntaria
descortesia de esta mafana al no contestar a las enmien-
da que habia presentado. Sabe el sefior Rodriguez Saha-
gun que ha sido involuntario y, en todo caso, no corres-
ponde a la posicion de mi Grupo, que claramente desea
mantener y esta manteniendo una postura de maxima
correccion con todos los demas Diputados de esta Cama-

‘ra.

El sefior Bandrés presentaba una enmienda, la namero
7 si no me equivoco, al articulo 50, por la que pretendia
el establecimiento de una prohibicion para realizar pro-
paganda oficial por parte de la Administracion.

Nos ha hablado realmente de problemas tales como
procesos de inauguracion previos a la eleccion y cosas
por el estilo. Nosotros somos muy sensibles a esta preo-
cupacion; en verdad que los somos, entre otras cosas por-
que, como partido que ha estado en la oposicion, hemos
sufrido estos procesos, pero me parece, con bastante cla-
ridad, que estos problemas, con la redaccion que se ha
dado al proyecto después de su paso por Comisidn, estan
absolutamente resueltos.

Quiero recordar al senor Bandrés que el articulo 50,
parrafo segundo, tal como quedé redactado en Comision
dice claramente que se entiende por campana electoral
solamente ‘el conjunto de actividades desarrolladas por
partidos y coaliciones. El parrafo tercero dice que ningu-
na otra persona juridica distinta de los partidos o coali-
ciones puede hacer campana electoral. Respecto al apar-
tado | de este articulo, que es tambi¢n nuevo, ¢n él se
sefiala con precision que los poderes publicos —en este
caso la Administracion entre ellos— pueden realizar en
periodo electoral una campana de caracter institucional
destinada a informar ¢ incentivar la participacion ¢n las
elecciones sin influir en la orientacion del voto de los
electores. Con ello, me parece que la preocupacion que
ticne el sefor Bandrés queda suficientemente resuelta.

El representante del Partido Nacionalistas Vasco pre-
sentaba una enmienda, la nimero 194, pero si yo no he
entendido mal no era exacta, no correspondia la formula-
cion de la misma con la defensa que hacia S. S., porque
el senor Vizcaya, al defender esta enmienda, se referia
exclusivamente a la colocacion de carteles por parte de
coaliciones o partidos en lugares no autorizados. En
cambio, la enmienda no se refiere a eso. La enmienda
dice que los partidos politicos, federaciones, coaliciones
o agrupaciones electorales deberan proceder a retirar la
propaganda grafica de los lugares en los que la coloca-
ron, y no dice ilegalmente, sino en todos, en cualquier
tipo de lugares. Nosotros no estamos de acuerdo con
obligar a los partidos politicos a retirar ellos, por sus
propios medios, una propaganda que ha sido colocada
legalmente en los lugares autorizados. Si por el contrario
¢l sefior Vizcaya se referia, como ha dado a entender, a la
propaganda colocada ilegalmente, a los carteles coloca-
dos en lugares no autorizados, yo quiero recordar que el
proyecto, concretamente en su articulo 144, ya prevé pe-
nas para aquellos que hayan infringido estas disposicio-
nes en materia electoral. Concretamente, se prevén penas
de arresto mayor y multa de 30.000 a 300.000 pesetas
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para partidos y coaliciones que hayan infringido la nor-
mativa referente a colocacion de carteles. Me parece que
es suficiente y no habria por qué infringir mayores penas
a los partidos que hayan utilizado indebidamente los es-
pacios electorales.

La Minoria Catalana presenta la enmienda 479, al arti-
culo 53, parrafo 1. Esta enmienda pretende que una vez
distribuidos los locales y lugares por los ayuntamientos
para realizar actos de campana, esta distribucion no se
modifique de ninguna manera con posterioridad; nor-
malmente ha de ser asi, por supuesto; lo que ocurre es
que establecer una prohibicion tan taxativa, tal como
dice la enmienda, nos parece que podria conducir a plan-
teamientos dificiles en algunos casos, va que se pueden
producir una serie de circunstancias de fuerza mayor que
obliguen a cambiar ¢l lugar establecido; se pueden pro-
ducir muchas circunstancias de diversa naturaleza, y en
ese sentido, una prohibicion tan taxativa podria condu-
cir rcalmente a planteamientos dificiles de cumplir.,

En cuanto a la enmienda 481, si le parece bien, scior
Lopez de Lerma, se la voy a contestar conjuntamente con
la defendida por el senor Vicens, porque se refieren a
temas muy similares,

El senor Vicens ha defendido, en primer lugar, la en-
micnda namero 31 al articulo 56.2, sobre las diferencias
de visibilidad en los emplazamientos para colocacion
gratuita de carteles. A mi se me hace dificil pensar que
en los emplazamientos normalmente previstos para colo-
cacion de carteles, paneles o, por ejemplo, los vulgar-
mente llamados pirulis o farolas, hava diferencias de vi-
sibilidad; pero es cierto que cabe la posibilidad de que se
pueda producir esto, ¥ voy a intentar darle a usted una
pequena satisfaccion presentado, senor Presidente, una
cnmicnda transaccional a esta 31, que quiza, imagino vo,
puceda satisfacer los descos del senor Vicens.

Esta enmicnda al articulo 56.2, diria: «La Junta Elec-
toral de zona distribuye equitativamente los lugares
mencionados, de forma que todas las candidaturas dis-
pongan de igual superficie v analoga visibilidad en cada
uno de los emplazamientos disponibles».

Es decir, lo que no nos parece oportuno es que se haga
por sorteo, porque podria dar lugar a muchos problemas
a la hora de distribuir estos espacios. Es muy subjetivo
decir donde hay mas o menos visibilidad. La propucsta
que hacemos no ¢s que se haga por sorteo, sino que se
mantenga ¢l criterio de equidad que prevé la Ley, v que
sc anada la frase «y analoga visibilidad ¢n cada uno de
los emplazamientos disponibless».

La enmienda 32, sc refiere a un tema, como el senor
Vicens ha dicho, mas importante. Esta enmienda se refie-
re, entre otras cosas, a la franquicia postal, al envio pos-
tal gratuito, y coincide parcialmente con otras enmien-
das que han sido aqui defendidas v, en particular, con la
enmienda 481 de Minoria Catalana. Concretamente, en
este aspecto creo que hay dos cuestiones que debemos
distinguir: por una parte, la franquicia postal, propia-
mente dicha, es decir, el hecho de que los partidos v
coaliciones que se presentan en la camparna dispongan de
franquicia para sus actividades de envio de propaganda

por correo. Esto es lo que pide la enmienda de Minoria
Catalana, y esta incluido en la enmienda del senor Vi-
cens.

La franquicia postal, en la practica, si el proyecto no la
ha ido a conceder, si esta cercano a ella, porque el articu-
lo 59 establece la existencia de unas tarifas especiales
que pueden llegar a la gratuidad para envio de propa-
ganda clectoral por correo; y, a su vez, el articulo 130, en
su numero 2, como tuve ocasion de afirmar en Comision,
permite a los partidos y coaliciones computar estos gas-
tos a efectos de subvencion.

Pero la propuesta del sefor Vicens va mas alla, por
supuesto, y no se limita a la franquicia postal, tiene otras
cosas mas importantes, y es lo que de alguna forma toma
de la legislacion francesa, que consiste sencillamente en
la existencia de un envio postal gratuito, un anico envio,
que llega al domicilio de cada uno de los electores y en el
que estan incluidos el sobre electoral, las papeletas co-
rrespondientes a todas las candidaturas que se presentan
en la circunscripcidn v un ejemplar de un manifiesto ,
electoral redactado, por asi decirlo, por las diferentes
coaliciones vy, eso si, impreso v confeccionado por la Ad-
ministracion.

De entrada, vo creo, sefor Vicens, que esto no es exac-
tamente igual a lo que existe en la legislacion francesa.
Me he estudiado con detenimiento lo que dicen los arti-
culos 166 v 167 del Cadigo clectoral respecto a las clec-
ciones a la Asamblea Legislativa, v el articulo 308 respec-
to a las elecciones al Senado, v no dicen exactamente eso.
Lo que dicen ¢s que habra una comision que se encarga-
ra de hacer este envio que probablemente sera gratuito,
pero no en cambio que la Administracion se hara cargo
de los gastos de impresion v confeccion de los manifies-
tos. Esto no lo dice. Dice, eso si, el articulo 167 del Codi-
go electoral, que se rembolsara este gasto a los partidos
si han conseguido el 5 por ciento de los votos en el caso
de la Asamblea Nacional o el 10 por ciento de los votos
en ¢l caso del Senado.

Dicho sea de paso, en ninguna otra de las leves electo-
rales que existen en paises cercanos al nuestro he encon-
trado la existencia de este envio postal gratuito unico.

Nosotros va dimos en su momento razones para recha-
zar csta propuesta. Nos parece, para empezar, que tal
como esta indicado es de dificil aplicacion.

Dice el sefior Vicens que en plazo de diez dias, si no me
equivoco, exactamente, ¢l Estado —que ha sido sustitui-
do por la Administracion— enviara a los candidatos, v
que si hay recurso contra la designacion de los candida-
tos ¢l plazo puede reducirse a seis dias. En seis dias sola-
mente se ha de hacer toda esta operacion: enviar los
sobres a los 25 millones de clectores en un plazo real-
mente dificil de cumplir.

Esta manana, ¢l senor Vicens indicaba que vo habia
dado un argumento ¢n contra mia, va que un sector cada
vez mas numeroso de electores tienen tendencia a ir a los
colegios electorales va provistos del sobre, v quiza esto,
dice el senor Vicens, va a tavor de su enmienda. Yo creo
que no, senor Vicens, sino todo lo contrario. Lo que indi-
ca ¢s que los ciudadanos, sin necesidad de este envio
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postal gratuito, tienen ya en su poder todos los manifies-
tos y traen la votacién preparada desde su casa, lo que
hace innecesario este envio postal gratuito.

De todas formas, el argumento mas importante que a
mi me parece que hay que utilizar en contra de su en-
mienda es el de los problemas que puede plantear en
cierto tipo de elecciones, sefor Vicens, quiza no en todas;
quiza en las elecciones generales al Senado o al Congreso
es factible, pero imaginen ustedes este principio aplicado
a las elecciones municipales, en las que hay que confec-
cionar 9.000 listas probablemente; eso plantearia proble-
mas importantes y en ese sentido la propuesta es que,
como existen enmiendas del sefior Rodriguez Sahagtin, si
no me equivoco, al articulo 172, que limitan esto a las
elecciones generales pero no a las municipales, nosotros,
de entrada, ya le indico que estamos en buena disposi-
cién a tener en cuenta el espiritu de estas enmiendas, y
quiza cuando discutamos el articulo 172 podamos llegar
a un acuerdo al respecto, ahora o en otros tramites poste-
riores, que nos permita a todos ponernos de acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, Senor Jover.
El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El senior MARTIN TOVAL: Gracias, serior Presidente.
Senorias, voy a intentar ser breve, pero al propio tiempo
no dejaré sin tratar aquellos temas a los que mi compa-
fiero de Grupo parlamentario no se ha referido en su
precedente intervencion.

Tanto el senor Carrillo como el senor Vicens han ini-
ciado sus intervenciones con diferentes expresiones como
corresponde a dos diferentes Diputados con formas dis-
tintas de expresar ideas concretas, pero con la misma
idea de que aqui no hay consenso. El senior Carrillo expli-
citamente ha manifestado que ésta es una Ley de partido
socialista y de la oposicién protocolizada, como él acos-
tumbra a llamarla.

Yo les diria a SS. SS. que en leyes de estas caracteristi-
cas, leyes organicas, es bueno remitirse a los efectos de
valorar si efectivamente los partidos que dan apoyo a
esos grupos parlamentarios dan soporte o no a la ley; es
bueno, reitero, remitirse a la votacion de totalidad que la
Constituciéon y nuestro Reglamento prevén para dichas
leyes.

Por tanto, quiza fuera bueno que, tanto el senor Carri-
llo como el sefor Vicens, puedan en su momento, cele-
brada la votacién de totalidad de esta ley, reiterar o no
sus criterios 0, en su caso, corregir las expresiones que
aqui han manifestado al respecto. Me remito, por tanto,
a lo que sea la votacién de totalidad de esta ley.

El senor Carrillo ha dicho, ademas, que el Gobierno y
el Grupo Socialista han llevado al trote esta ley por el
tramite parlamentario. No ha dicho al galope, ha dicho
al trote; o sea, que no es tampoco demasiado rapido por-
que el trote es mas lento que el galope. Ha sido al paso, y
ha sido al paso porque esta ley se publica en el «Boletin
Oficial» de esta Camara el 15 de octubre de 1984. Y no es
el primer tramite del proyecto, sino que previamente se

aprueba en Consejo de Ministros, que tampoco es el pri-
mer tramite del proyecto, porque, como usted sabe, an-
tes de que pase por el Consejo de Ministros y en fase de
anteproyecto, son conocidos por los diferentes partidos y
Grupos Parlamentarios los rasgos esenciales de esa ley y
sometidos a su consideracion. En todo caso, es publicado
en ¢l «Boletin Oficial» de esta Camara el 15 de octubre
de 1984, Estamos a 1. de abril de 1985. Llevamos mas de
seis meses en este tramite, falta naturalmente el Senado
y tiene que volver al Congreso. Es decir, nos podemos
encontrar con una ley tramitada en un periodo de tiempo
entre ocho y nueve meses, lo cual sin duda, sefor Carri-
llo, es un tramite de esta ley pausado o, si usted quiere,
en el simil equino, al paso.

En todo caso, usted queria hablar de temas de mas
enjundia y lo ha planteado. Se ha planteado por usted y
por algun otro Diputado, de forma diferente, el tema de
los tiempos telavisivos o radiofonicos, los tiempos en los
medios de comunicacion publica, es decir, los espacios
gratuitos de propaganda clectoral en los medios de co-
municacion publicos.

Yo agradezco una de las consideraciones que ha hecho
el sefor Vicens y es que el Grupo Socialista seguramente
no ha tenido mas remedio, ante el galimatias de reivindi-
caciones diferentes de mayor o menor tiempo, que man-
tener un cuadro relativamente estable, que sin duda pue-
de ser contestado desde posiciones logicamente diferen-
tes v legitimamente preocupados por el interés propio,
pero todos han de reconocer, seforias —publicamente o
no, pero han de reconocerlo—, que comporta un impor-
tante nivel de justicia distributiva, porque también es
discriminacion el trato igual a los desiguales, sefor Ca-
rrillo. Sin duda, lo ¢s mas —y yo me apuntaria a esa
tesis— el trato estrictamente proporcional a los desigua-
les porque efectivamente comporta el mantenimiento
perpetuo de esas desigualdades, pero esta ley no hace
cso. Esta ley establece un maximo de relacion entre el
partido de nueva creacion y el partido que va ha gober-
nado, de 1 a 3, senor Carrillo, de 1 a 3: Diez minutos,
treinta minutos. Un partido que se crea manana y un
partido que ha gobernado durante cuatro anos tienen
una relacion de capacidad de expresion en un medio pu-
blico de comunicacion de uno a tres.

Sin duda, han de coincidir SS. SS. que no es esa la
relacion que existe en el espacio politico espanol, parla-
mentario o no; entre el partido o la formacion politica de
menos arraigo popular hoy, con escanos o no, y la forma-
cion politica con mas arraigo popular hoy, en este mo-
mento. Por tanto, ciertamente no se puede decir que exis-
ta esa discriminacion, como aqui se plantea. Ademas, sin
duda, hay racionalidad de planteamientos en el tema de
los tiempos. Se ha planteado por alguna senoria —creo
recordar que por el senor Vicens—, contradictoriamente
.quiza con la tesis que defendia el senor Carrillo, que
;seguramente es mas igualitaria, que no es bueno que ten-
lgan el mismo trato en el apartado a) del numero 1 del
articulo 74 del dictamen de la Comision, los extraparla-
mentarios y los que, siendo parlamentarios, no llegaron
\al 5 por ciento. El proponia, creo recordar, cinco minutos
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para los extraparlamentarios, los nuevos, o los que ha-
biéndose presentado antes no obtuvieran escano, y 10
—tal como esta en el precepto— para los que obtuvieron
escano, aunque no obtuvieron el 5 por ciento en las pre-
cedentes elecciones. Quiza sea razonable, pero, reitero,
rompe los esquemas. ¢Hay alguna formula que dé mas
consenso que ésta? Porque esta formula, senorias, da un
cierto consenso, a lo mejor, me atrevo a sugerir, del 98
por ciento de la Camara. Si hay una formula que matiza-
damente, cambiando algo, mantenga esc consenso, el
Grupo Socialista no tiene ningun inconveniente en acep-
tarla. Hay tramites posteriores que lo pueden permitir.
Pueden ser matices a esa formulacion.

Pero SS. SS. también se ha planteado que, siendo me-
dios publicos de comunicacion, es obvio que debe haber
un trato de mayor igualdad en su realizacion. (El seror
Presidente ocupa la Presidencia.) Sin duda, si existe ese
mavor trato de igualdad, no hay un trato desigual pro-
porcional a los desiguales; hay un trato de acercamiento
a la igualdad; es la relacion uno a tres a que me referia
antes. Pero es que los medios de comunicacion publicos
no son nuestros, son de los espanoles, v los espanoles van
votando progresivamente, van expresando progresiva-
mente en la historia cudles son sus posiciones. Lo que no
podemos hacer de ninguna manera, senorias, v parcce
obvio, ¢s de profetas e intentar averiguar como resulta-

ran las elecciones para las cuales estamos haciendo cam- |

pana electoral v dar espacios a los diferentes partidos en
tuncion de como vavan a resultar esas elecciones. Eso es,
evidentemente, imposible.

Quiero referirme, en relacion con el mismo tema de los
medios publicos de comunicacion, a algunos otros plan-
teamientos. Hay un planteamiento que ha formulado el
senor Sancho Rof, que de alguna manera me parece que
es similar al que formula ¢l senor Alzaga, aunque la posi-
cion del senor Alzaga sobre ¢f tema de la Comision de
Radiotelevision no he acabado de entenderla. Refiriéndo-
me a la posicion del sefor Sancho Rof, que la ha expresa-
do con mucha claridad, he de decir que trata de volver al
proyecto del Gobierno.

Aqui, senorias, lo que se produce es lo siguiente, expli-
cado muy sucintamente. Hay dos funciones en relacion a
los medios de comunicacion social en este provecto de
ley; las dos encomendadas a la Junta Electoral, por tan-
to, a la Administracion electoral, que todas SS. SS. ava-
lan como una Administracion clectoral neutral. Una de
ellas es repartir los espacios gratuitos; otra es controlar
que los informativos politicos de los medios de comuni-
cacion publicos, en periodo electoral, sean neutrales v
posibiliten ¢l pluralismo. Esas son las dos funciones.

Respecto a la primera, compete a la Junta Electoral v
propone una Comision de Radiotelevision en la que estan
todas las fuerzas politicas. Votan ponderadamente, v la
resolucion de la Junta Electoral, articulo 67, tiene que
estar en funcion de la realidad previa de los espacios
politicos, de las fuerzas politicas en las ¢lecciones prece-
dentes. Un tema.

El segundo tema, que es en el que ponia ¢nfasis el
senor Sancho Rof, es el control de los informativos o de

las informaciones de los medios publicos de comunica-
cion durante la campana electoral. Es cierto que el
proyecto deferia ese control a una Comision de Control
de Radiotelevision —que ahora ha dejado de llamarse
Comision de control, porque le hemos quitado el control-
~; lo deferia casi por mimesis a la regulacién proviniente
de la anterior redaccion del ano 1976. Pero es que en
medio, senorias, esta la Constitucion, ano 1978; en me-
dio, senorias, esta el Estatuto de Radiotelevision, ano
1980, y otras leyes reguladoras de los medios de comuni-
cacion publicos: Euskal Telebista, TV3 catalana, articulo
20 de la Constitucion, y leyes que difieren ese control al
organo de Administracion de la corporacion publica co-
rrespondiente, Estatuto de Radiotelevision, Ley de la
Corporacion Publica catalana, por citar algunos ejem-
plos. Lo deficre indicando, ademas, que en periodo elec-
toral seguiran ejerci¢ndolo, pero bajo la dependencia de
la Junta Electoral correspondiente, y en todos los casos
de la Junta Electoral Central en ultima instancia.
Pues bien, cso ¢s lo que hace el provecto. Pero ademas
se nos plantea otra cuestion, que no se les oculta, en
Ponencia v en Comision. Si mantenemos que la Comision
de Control de Radiotelevision apruebe y supervise los
programas de los medios publicos de comunicacion, es-
tamos interfiriendo con la prohibicion de censura previa
que solo se ve limitada en el propio articulo 20 de la
Constitucién, prohibicion de censura previa que solo se
ve limitada en ¢l propio articulo 20 de la Constitucion
por la referencia a que por ley se podra regular la forma
de control de los medios publicos de comunicacion. Eso
esta regulado, ademas, cn leves especiales, v por poner
un ejemplo mas significativo la Lev del Estatuto de Ra-
diotelevision. Por ello, senorias, no podemos volver, co-
mo propone ¢l senor Sancho Rof, al texto del proyecto.
Reitero que lo que pretende el senor Alzaga en relacion
a este tema no lo conozeo. No acabo de enterarme por-
que no conozeo ¢l texto concreto de su alternativa, va
que su enmienda no sirve. Puede servir como pice para un
debate, pero aqui no sirve va que no es eficaz a los efec-
tos de introducirla en el texto. El texto actual, por lo
demas, ha sido bien conocido por S. S. ¢, incluso, ¢n su
momento, casi aceptado. El problema que aqui late no sé
si es que como se defiere el control al Consejo de Admi-
nistracion, v ¢l Partido de S. S. no tiene ningun miembro
en dicho Consejo. Pero ese es un tema que no es de esta
lev, y, por tanto, hay que resolverlo por otros cauces v no
con una enmienda que no sirve para mejorar este texto.
Si debo referirme, ahora, a otros temas que se han
planteado como, por ejemplo, en el articulo 50, apartado
3, relativo a la prohibicion de campana electoral a enti-
dades juridicas que no sean partidos, coaliciones v fede-
raciones. Los trabajos de Ponencia, Comision y los del
Pleno de hoy conducen a afirmar que todos pretendemos
lo mismo v que se trata de lograrlo de la manera juridi-
camente mas eficaz v menos perturbadora.
¢Qué es lo que se pretende? Que la campana clectoral,
propiamente dicha, financiada de la forma aqui prevista,
y con los controles aqui previstos, sélo la hagan los parti-
dos, las coaliciones y federaciones, pero que, obviamente,
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toda persona fisica o juridica pueda expresar en campa-
fa electoral sus ideas, sus intenciones de voto, su preten-
sion de creer que es mejor votar a una candidatura que a
otra, etcétera. En este sentido nuestro Grupo esta en dis-
posicion de ofrecer una enmienda que quiere ser transac-
cional al voto particular del Grupo Popular y también al
voto particular del Grupo Centrista, pianteado al aparta-
do 3 del articulo 53 del dictamen de la Comisién, que
diria que salvo lo dispuesto en el apartado 1 de este
articulo (campana institucional de Poderes Publicos) nin-
guna persona juridica, distinta de las mencionadas en ¢l
apartado anterior (partidos politicos, coaliciones, etcéte-
ra) podra realizar campana electoral a partir de la fecha
de la convocatoria de elecciones, sin perjuicio de lo esta-
blecido en el articulo 20 de la Constitucion (libertad de
expresion).

El senor PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan-
do, senor Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Otro planteamicento de
transaccion, aparte del ya formulado al sefior Vicens por
el senor Jover anteriormente, seria en relacion-a las en-
miendas formuladas por el Grupo Vasco, 186 y 187,y por
Minoria Catalana, 478, al articulo 53, que regula la
prohibicion de publicidad electoral fuera del tiempo de
campana. Concretamente supondria la adicion de que
tampoco se puede difundir propaganda electoral durante
el periodo comprendido entre la convocatoria de las elec-
ciones y el inicio oficial de la campana. La prohibicion
referida a este altimo periodo no incluye la actividad
habitualmente realizada por los partidos o coaliciones y
federaciones en el ejercicio de sus funciones constitucio-
nalmente reconocidas, en particular en el articulo 20 de
la Constitucion.

Por lo que hace referencia a las enmiendas formuladas
al articulo 64.3 también por el Grupo Vasco y por el
Grupo de Minoria Catalana, nimeros 202, 484 y 485, res-
pectivamente, creemos que el tema del tiempo, como ya
he reiterado anteriormente, es un esquema suficiente-
mente justo y aceptado, en todo caso suficientemente
equilibrado segun nuestro criterio; pero conviene elimi-
nar algunas suspicacias respecto al funcionamiento pre-
ciso de ese apartado 3. '

En este sentido, sefor Presidente, nuestra propuesta
transaccional a esas enmiendas es que, a continuacion
del inciso penaltimo de ese apartado 3, que dice «en tal
caso las emisiones se circunscrib iran al ambito territo-
rial de dicha Comunidad», se afada «en condiciones ho-
rarias similares a las que se acuerden para las emisiones
de los partidos, federaciones y coaliciones a que se refiere
el apartado c) de este articulon».

Finalmente, a las enmiendas formuladas también por
el Grupo Vasco, 206, y de Minoria Catalana, 488, en rela-
cién al apartado 6 del articulo 65, nuestra transaccion
consistirfa en sustituir el texto del dictamen de la Comi-
sidn que dice «podran delegarse determinadas competen-
cias», por «seran ejercidas en los términos previstos en
esta ley por la Junta Electoral de Comunidad Auténo-

ma», de manera que se atribuyen en este caso, elecciones
legislativas de Comunidades Auténomas, las competen-
cias directamente a la Junta Electoral de Comunidad Au-
ténoma que se prevean en su caso.

Finalmente, senor Presidente, y con esto acabo, para
que no pueda decirse que alguna enmienda no ha sido
tratada, quiero indicarle al sefor Rodriguez Sahagun por
lo que hace al tiempo, que ¢l planteamiento que ha he-
cho de las emisiones, he intentado contestarselo en el
inicio de mi intervencion. Respecto al articulo 67, sefor
Rodriguez Sahagun, entendemos que su enmienda no su-
pone un anadido especial que garantice lo que la ley hace
a través de la Junta Electoral que es, sin duda, quien
tiene la ultima palabra en el reparto de espacios. La ga-
rantia, reitero, para la aplicacion justa v equitativa de
los criterios que de la propia ley emanan, sin duda com-
porta igualdad de oportunidades que no es igual en el
sentido igualitarista que seguramente alguien plantea.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Martin Toval.

Se han presentado una scrie de enmiendas transaccio-
nales. Al articulo 56.2 ¢n relacion con la enmienda 31,
del Grupo Mixto. Al articulo 53, de adicion, que ¢s con
las enmiendas 186 y 187, del Grupo Vasco, y 478 de Mi-
noria Catalana. Al articulo 50.3, en relacion con los votos
particulares det Grupo Centrista y del Grupo Popular. Al
articulo 64.3, el anadido después de «Comunidad» de un
nuevo inciso. Al articulo 65.6, en relacion con la enmien-
da 206 v la 488, la primera del Grupo Vasco v de Minoria
Catalana, la siguiente. Enmienda transaccional al articu-
lo 64.3, en relacion con la enmienda 202, dei Grupo Vas-
co, y 484 y 485, del Grupo de Minoria Catalana.

¢Los Grupos afectados por estas enmiendas transaccio-
nales retiran sus enmiendas? (Pausa.) ¢Algun Grupo Par-
lamentario se opone a la tramitacion de estas enmien-
das? (Pausa.) Se admiten a tramite.

Para la réplica les ruego que se ajusten al tiecmpo esta-
blecido porque no tendré, sefior Vicens, ninguna flexibili-
dad e¢n este supuesto.

El senor Alzaga ticne la palabra.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Senor Presidente, seno-
ras y senores Diputados, en primer término, v por razo-
nes de elemental cortesia agradecer la recepcion de nues-
tros argumentos en cuanto a la enmienda transaccional
presentada por ¢l Grupo Parlamentario Socialista res-
pecto del apartado 3 del articulo 50 de la ley. No es
exactamente lo que hubiéramos deseado que era la pura
y simple supresion de este parrafo, pero nos parece una
formula aceptable.

Yo espero, senor Carrillo, que esta muestra de cortesia
y de buena educacion no la interprete usted, cuando a
continuacién haga uso de la palabra, como una nueva
prueba, como decimos los abogados ¢n nuestra jerga pro-
fesional, una «prueba tumbativa» de la existencia de
mayor consenso del que se observa que pueda existir. Yo
quiero a este respecto decir en dos palabras —porque en
este momento cuento con poco tiempo para estar en la
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tribuna— que nosotros, nuestro Grupo Parlamentario,
ha entendido que un esfuerzo de dialogo, sobre todo por
nuestra parte, era especialmente requerible y obligado
en esta ley. Sabemos que la ley electoral precisa de am-
plio respaldo parlamentario y hemos hecho un esfuerzo
para poderlo dar, sabedores como somos que esta ley
afecta a los fundamentos, a la legitimacion del mismo
poder democratico, a las bases del sistema.

Nosotros, senor Carrillo, en ningin momento nos he-
mos opuesto ni directa ni indirectamente a que las mino-
rias y el Grupo Parlamentario Socialista que respalda al
Gobierno alcanzaran acuerdos en los puntos en que aun
conservaban desacuerdos. Es mas, los que hemos estado
trabajando ¢n Ponencia sabemos bien que hemos hecho
todo lo que estaba en nuestras manos para que esos
acuerdos se produjeran. Su seforia que estaba en otros
temas mas acuciantes no asistia a los trabajos de la Po-
nencia y quiza esa desinformacion explique, en parte, su
reserva.

Yo quiero decir, por otra parte, que ¢l consenso es par-
cial y prucba de que asi es la encontramos en que yo
tengo que pasar acto seguido, sin mayor preambulo, a
contestar las argumentaciones del seinor Martin Toval so-
bre el numero 3 del articulo 65, para decir, en primer
lugar, que me ha llamado profundamente la atencion
que usted que es un buen parlamentario me diga que no
cntiende nuestra posicion, la del Grupo Parlamentario
que tengo el honor de representar sobre este tema, cuan-
do la hemos reflejado hasta la saciedad en Ponencia, en
Comision y en Pleno. Nuestra posicion es muy sencilla v
figura en nuestr enmienda aplicable al caso. Opinamos
que no puede haber una Comision de Radio v Television
que de una [orma u otra esté por entero en las manos de
la mayoria politica de turno, en este momento del Parti-
do Socialista. Pero digo de turno porque daria exacta-
mente lo mismo cualquicra que fuese el Gobierno senta-
do ¢n el banco azul. Para simplificar nuestra posicion,
que es sencillisima. Nosotros consideramos no aceptable
que la Comisiéon para Radio y Television esté en manos
de una mayoria absoluta, de ustedes, porque no se puede
tener un poder absoluto sobre Television en campanas
electorales.

Es verdad que la redaccion literal del proyecto de ley
era otra, era la de que habia cuatro miembros designa-
dos digitalmente por el Gobierno. Es verdad que ustedes
han buscado otras féormulas transaccionales y se ha llega-
do a ésta, pero hay un hilo conductor que dota de unidad
a su planteamiento, y es que en todas las formulas uste-
des tienen en la mano plenamente e¢sa comision.

Me preguntaba S.S., «scnor Alzaga, ¢qué quiere us-
ted?» Es muy sencillo: que no exista una Comision de
caracter partidista, de mayoria partidista, a estos efec-
tos. Porque, es evidente —lo sabemos todos, no hace falta
que me extienda sobre ello— que los intereses contradic-
torios, en cuanto a la presen‘cia en la Television en una
campana electoral, son importantes; esa contradiccion
puede suponer un conflicto significativo. Por tanto, alli
donde hay un conflicto de esa naturaleza es preciso arbi-
trar.

Nosotros estamos negando que estén en condiciones de
pronunciarse en términos arbitrales quienes son a la vez
juez y parte. Es decir, aqui se esta estableciendo un me-
canismo de voto ponderado. Nosotros lo que decimos es:
vayamos a una férmula sin ese voto ponderado. Su res-
puesta, sefior Martin Toval, es la de decir: en ese caso,
me quedo en minoria; en ese caso, no tengo el control de
esa Comision.

Nosotros pensamos que nadie, ninguna fuerza politica
ticne que tener el control de television. Por eso, en nues-
"tra enmienda sosteniamos, y hoy lo venimos a ratificar,
porque seguimos pensando lo mismo, que esa Comision o
no es necesaria o es un mero retlejo de la Junta Electoral
Central; que esa Junta Electoral Central que tiene en lo
basico una naturaleza judicializada, que es una Junta,
segun hemos convenido todos los Grupos de esta Cama-
ra, dotada de independencia frente a las fuerzas politi-
cas...

El senor PRESIDENTE: Scnor Alzaga...

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Estoy terminando se-
for Presidente. )

Que construya una comision de naturaleza y composi-
cion independiente, porque, sefior Martin Toval, en el
siglo XIX en Espana, se decia que el senor Ministro del
Interior de turno era el gran elector. Hoy se puede empe-
zar a decir que el director de Television Espanola puede
ser el gran elector, v eso tiene poco que ver con lo que es
una democracia moderna. (El senor Vicepresidente, Torres
Boursault, ocupa la Presidencia.) Nosotros tenemos ahi
una reserva importante. Creemos que la composicion de
esta Comision no tiene nada que ver con el tema del
Consejo de Administracion de Television, eteétera. Como
S. S. sabe mucho mejor que yo, esta Comision constituye
un borron que empaia esta ley y que, ademas, y se lo voy
a decir sercnamente, es demasiado expresivo de la forma
que tiene su Partido de entender como se hace politica.
Yo me permitiria rogarle encarecidamente en nombre de
mi Grupo Parlamentario que, si no hoy, al menos en tra-
mites ulteriores, quizas en la Alta Camara, ustedes bus- '
quen una formula que garantice, en interés del propio
sistema democratico, de la limpieza del juego v de la
legitimidad que tienen que generar nuestras elecciones,
que esa gran maquina de Television Espanola durante el
proceso electoral esta rodeada del maximo de garantias,
porque no otra cosa es lo que esta pidiendo mi Grupo
Parlamentario.

Nada mas, muchas gracias, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Alzaga.
Tiene la palabra el senor Sancho Rof.

El seior SANCHO ROF: Gracias, senor Presidente, el
sefior Martin Toval, en la respuesta a nuestra enmienda
sobre el Consejo de Radiotelevision, hace una serie de
consideraciones sobre la censura previa de que habla el
articulo 20 de la Constitucidn que realmente no entiendo,
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porque este tema esta resuelto en el proyecto del Gobier-
no. No es un problema de censura previa; es un tema de
vigilancia de la garantia de la objetividad de los medios
de comunicacion, y es independiente que esa garantia de
objetividad la realice el actual Consejo de Administra-
cioén o la realice otra comisién distinta. No voy a insistir
en el tema, porque sé que no va a ser aceptada nuestra
enmienda en sus términos literales y, en ese sentido, se-
nor Presidente, voy a aprovechar el turno de réplica para
hacer una propuesta de reconsideracién al Grupo Socia-
lista, por si es posible la presentaciéon de una enmienda
transaccional. Aceptando el hecho del Consejo de Admi-
nistraciéon de Radiotelevision como garante de la objeti-
vidad de los medios publicos en periodo electoral, e in-
sisto en que rogaria que se viese en el Senado que queda
ahi pendiente quién controla la radio de los municipios
que también son de titularidad estatal, nos quedaria el
tema de la comision parlamentaria con voto ponderado.
Yo creo que después de la redacciéon que se ha dado a
este articulo y de la que se da al articulo en el cual la
Junta Electoral reparte los espacios atendiendo a la peti-
cion de los Grupos Parlamentarios, en orden a la mayo-
ria que tienen en la Camara, esa comision sobra, esa
comisién no hace falta, no es necesaria la propuesta de
espacios a la Junta Electoral Central.

La Junta Electoral Central recibira, o debe recibir, una
propuesta del ente publico Radiotelevisiont Espanola en
la que quepan, en funcion de los tiempos que marca la
Ley, todos los partidos politicos que se presenten a las
elecciones, y el reparto lo hace, segun la propia ley, la
Junta Electoral Central, ella de por si, mediante las soli-
citudes de espacio, por orden de participacion de las
fuerzas politicas de la anterior CAmara. Por consiguiene,
entiendo que quiza la mejor férmula para resolver ese
problema es la supresion de esa Comision, dejar simple-
mente el reparto de espacios a la Junta Electoral Central
y dejar el control de los informativos de Radiotelevision
al Consejo de Administracién. Creo que quiza asi, como
decia el sefior Alzaga, la Ley quede mucho mas clara en
este aspecto.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Sancho.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, sefior Presidente.

Voy a replicar tnicamente en funcién de la enmienda
185, porque las otras enmiendas numeros 186, 187,202 y
206 han sido retiradas con motivo de las enmiendas tran-
saccionales presentadas por el Grupo Socialista.

El serior Jover ha hecho una defensa muy lineal de su
posicién en relacién a nuestra enmienda, en la que pedia-
mos que los partidos politicos —como he dicho en la
tribuna—, que al margen de los lugares adecuados sena-
lados por las autoridades competentes para la expresion
grafica electoral de dichos partidos politicos, realizasen
dicha expresion grafica en lugares distintos, ademas de
la sancién de multa que prevé la Ley, se les obligase a

retirar esa propaganda. Creo que no son incompatibles
ambas sanciones: la sancion penal y la sancion que im-
pone el proyecto de ley electoral a aquellos partidos que
han ensuciado, que han perturbado el buen orden de las
ciudades, los pueblos, las carreteras, etcétera, colocando
carteles en lugares no sefialados. Una cosa es no respetar
los lugares sefalados para la propaganda electoral y otra
cosa son las responsabilidades que se derivan de haberlo
hecho en lugares inoportunos o inadecuados. Creemos
que ambas sanciones son compatibles; creemos que ayu-
daran a elevar la cultura de los partidos politicos y de
sus militantes a la hora del ejercicio de actos de propa-
ganda electoral v que, desde luego, no perjudica en abso-
luto su filosofia respecto del proyecto de ley esta enmien-
da que pretende mi Grupo. Al contrario, favorece y ayu-
da a los ayuntamientos, les ahorra dinero, considerando
que seran los propios servicios municipales los que ten-
gan que acudir a limpiar esos carteles. Vuelvo a repetir-
lo: esta bien la sancioén, pero también lo esta la obliga-
cion de retirar los carteles.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Vizcaya.
Tiene la palabra el sefor Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Gracias, senor Presi-
dente.

Muy brevemente para tranquilizar al sefior Alzaga. Yo
no me siento ni molesto ni sorprendido de que haya un
didlogo tan cordial entre Coalicion Popular v el Gobier-
no. Ademas, creo que a Coaliciéon Popular le va mucho
mejor cuando tiene un didlogo cordial con el Gobierno.
Como lo demostro en la sesion de ayer, cuando se enfu-
rruna no le va tan bien.

El seior Martin Toval ha hecho una afirmacién que
responde a una realidad teorica. Ha dicho que los medios
publicos de comunicacidén no nos pertenecen a los que
estamos aqui, que pertenecen a todos los espaioles. Muy
bien. Ya quisiera yo que eso que dice el sefior Martin
Toval fuera verdad: que los medios de comunicacién pu-
blicos nos perteneciesen a todos. Los pagamos todos, pe-
ro ¢n realidad dudo de que nos pertenezcan a todos, y en
el proyecto que ustedes presentan, senor Martin Toval,
para no hablar mas —y en esto voy a coincidir un poco
con el senor Alzaga— sobre la Comision de control, uste-
des se aseguran una posicion predominante en esa Comi-
sion, con lo que los medios de comunicacion publicos de
hecho ya no pertenecen a todos los espanoles, ustedes
aseguran una posiciéon predominante con el instrumento
del voto ponderado y, qué cosas, va a resultar que cuan-
do la Camara esta disuelta, la Camara de la que puede
surgir el criterio del voto ponderado ha desaparecido, la
Camara sigue existiendo, sigue prolongando su vida, por
lo menos cuantitativamente a través de una comision
que ya no tiene nada que ver con esa Camara, que tiene
que ver con el control de unas elecciones futuras.

El sefior Martin Toval ha hablado de justicia distribu-
tiva. Yo no veo qué tiene que ver el concepto de justicia
distributiva con los tiempos que se tengan en los medios
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de comunicacion publicos. Ha dicho que no se puede dar
un trato igual a los desiguales. Precisamente, sefior Mar-
tin Toval, en democracia hay que dar un trato igual a los
desiguales para que todo el mundo tenga las mismas
oportunidades y esas oportunidades no se perpetuen
siempre en las manos de los mismos grupos politicos.

Yo he visto unas elecciones presidenciales en Francia,
por ejemplo, sefior Martin Toval, y he oido hablar duran-
te el mismo tiempo y en horarios semejantes a un sefnor
que no tenia representacion parlamentaria de ningun gé-
nero y que era claro que no iba a ser elegido ni remota-
mente, al sefior Giscard D’Estaing, al sefior Mitterrand y
al sefior Marchais. Todos han hablado el mismo tiempo
en nombre del principio de igualdad de oportunidades,
que es el unico auténticamente democratico. A mi me
extrana que algunas minorias aqui se sometan al criterio
de la desigualdad de oportunidades, y me parece que si
lo hacen es porque estan pensando que en las Comunida-
des en que ellos gobiernan van a poder aplicar el mismo
criterio desigual posteriormente.

Pero insisto, sefior Martin Toval, lo democratico es que
los partidos que se presentan a unas elecciones tengan
igualdad de oportunidades. El Gobierno ya tiene hoy dia
a través de muchisimos medios, la posibilidad de influir
en el voto. No le demos todavia mas y no pongamos
todavia mas en inferioridad a los partidos minoritarios.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Carrillo.
Senor Vicens, tiene la palabra.

El serior VICENS I GIRALT: Gracias, senor Presidente.

Ya he dicho que retiraba mi enmienda 31 al articulo
55, ¢l de la cuestion técnica de la visualidad de los espa-
cios para fijar carteles. Estoy dispuesto a retirar cual-
quier enmienda mia respecto de la que el Grupo Socialis-
ta haga el minimo gesto para acercarse un poco a ella, y
desearia mucho que lo hiciese con enmiendas que tuvie-
sen algun contenido politico v no solamente técnico.

Dos palabras sobre la enmienda 32, a la que me ha
contestado en primer lugar el senor Jover.

Agradezco mucho al sefor Jover que hava hecho el
esfuerzo de leerse los articulos 166 v 167 del Codigo Elec-
toral francés, que, le aconsejé en el debate en Comision,
pero también podia haberse ahorrado el esfuerzo, porque
¢l 166 lo he leido literalmente desde la tribuna v, desde
luego, no dice ese articulo que la Administracion electo-
ral francesa se ocupara de imprimir y confeccionar las
papeletas, los manifiestos de todos los partidos. Al con-
trario, yo lo he leido y lo que dice ese articulo es que un
Decreto del «Conseil d’Etat» explica como se imprime vy
confecciona eso, y claro, del Decreto del «Conseil d'Etat»,
que es de 1981, he resumido una docena de articulos
muy rapidamente porque no tenia tiempo y me parece
que el resumen, pese a que ha sido rapido, ha quedado
muy bien explicado como el sistema {rancés del sobre
enviado por la Administracion Electoral es sumamente
simple, sencillo y no cuesta ningun esfuerzo, sélo hay
que copiar lo que la practica ha demostrado que es facil

de hacer y da buenos resultados, y a todo eso que he
explicado yo no me ha respondido ni a una sola palabra
el sefior Jover; no sé si usted no me escuchaba cuando lo
he dicho. (El orador pronuncia palabras que no se perci-
ben.)

El senor Jover me dice que no puede ser para las elec-
ciones municipales, que solo para las legislativas. Yo le
acepto cualquier gesto transaccional que sirva a lo que
yo propongo para las elecciones legislativas, que es justa-
mente lo que sirve en el derecho electoral francés. Pero el
senor Jover dice que es preferible transaccionar con la
enmienda 171, del sefior Rodriguez Sahagun. Me alegro
muchisimo por el sefior Rodriguez Sahagun, y también
me alegro por mi, porque su enmienda coincide con el
espiritu de la mia, y he de decir, senorias, que estoy muy
ansioso de oir la transaccion que proponen al senor Ro-
driguez Sahagun mas adelante, porque seguramente sera
muy interesante.

Mas brevemente todavia, sobre si enmienda 33, que es
la enmienda al articulo 64 que habla de los tiempos de la
television, he tenido una alegria extraordinaria al oir al
senor Martin Toval. Fijense que el sefior Martin Toval ha
dicho nada menos que es injusto tratar igualmente a los
desiguales. Fantastico. Estoy completamente de acuerdo
con el sefor Martin Toval. Justamente esta frase es la
que fundamenta mi enmienda, que no se trate como si
fuesen iguales a los partidos que tienen representacion
parlamentaria v a los que no han conseguido la confian-
za del pueblo v que estan fuera del Parlamento. Por tan-
to, me sorprende que rechace mi enmienda.

Recuerdo que lo que vo propongo es, para los partidos
parlamentarios que no llegan al cinco por ciento, quince
minutos en television, v dejar los diez para los extrapar-
lamentarios. Si eso le parece excesivo, he ofrecido desde
la tribuna una transaccional: déjennos con los diez mi-
nutos que proponen ustedes v ofrezcan cinco para los
extraparlamentarios. Pero el senor Martin Toval dice que
no, que eso romperia el esquema; al parecer eso que_yo
propongo rompe el consenso sobre este articulo.

Por lo visto hav algun Grupo Parlamentario que esta ’
empenado en que los que estamos en esta Camara repre-
sentando al pueblo con menos del cinco por ciento tenga-
mos el mismo trato que aquellos que no han merecido la
confianza de los electores. Supongo que no se encuentra
¢l Partido Socialista en esta situacion de querer tratar
igualmente a los desiguales, entonces me gustaria que el
sefior Martin Toval me dijese, si es que no son ellos, qué
Grupo Parlamentario no aceptaria el consenso de - que
seamos tratados en justicia, entendiendo la frase del se-
nor Martin Toval de que es injusto tratar igualmente a
los desiguales. Mi enmtfenda no pide mas que ser trata-
dos justamente.

Gracias, senor Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-

cias, sefor Vicens.
El senor Rodriguez Sahagun tiene la palabra.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Muy brevemente,
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en primer lugar, para agradecer al senor Jover su peti-
cién de excusas, que eran absolutamente innecesarias, y
para agradecerle también el que haya dejado explicitada
la consideracion de mi enmienda nimero 54 igualmente
en su momento, bien en este tramite parlamentario o en
ulteriores tramites parlamentarios.

En cuanto a la contestacién del senor Martin Toval en
lo que se refiere a los tiempos, yo agradezco su alusion,
pero creo con sinceridad que no ha rebatido ni uno sélo
de mis argumentos juridicos ni politicos. Entre otras co-
sas, en ¢l fondo estoy convencido de que los comparte. Lo
que pasa e¢s que su mision en este momento es defender
los treinta minutos para ustedes, que nosotros nos quede-
mos con los diez, v punto.

A partir de ahi me sumo a lo que decia el sefor Vicens.
Aqui en el fondo existe una incoherencia: o igualdad para
todos o si hay que apreciar alguna condicion de separa-
cion la mas clara de todas es la que debe haber entre los
parlamentarios y los no parlamentarios. Por tanto, asi-
milar a las minorias parlamentarias, que estamos en el
Grupo Mixto por no haber alcanzado el cinco por ciento,
con las no parlamentarias no seria lo mas justo. Si debe
haber alguna scparacion.

En cualquier caso, insisto en que creo que de lo que se
trata es de presentar un menu con dos platos v mucho
me temo que al final eso lo que va a conseguir es que el
electorado, en gran parte, pierda el apetito v ¢so no es
precisamente bueno.

En cuanto al tema del voto particular al articulo 67 les
agradeceria que consideraran de cara al Senado la posi-
bilidad segunda que decia —si no quieren incluir el tér-
mino del Gobierno de igualdad de opertunidades— de
incluir la consideracion alternativa en los términos que
figuraban en la normativa de tebrero de 1979; es decir,
que una vez que ¢l primero de los partidos ha elegido
espacio no vuelva a elegir un segundo espacio hasta que
el resto de las opciones politicas parlamentarias hayan
hecho otro tanto.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Gra-
cias, senoria.
Tiene la palabra el senor Jover.

El sefior JOVER I PRESA: Senor Presidente, respecto a
la enmienda defendida por el Grupo Parlamentario Vas-
co, nosotros seguimos creyendo que la sancién que esta
prevista en la ley, en el dictamen de la Comision respecto
a aquellas coaliciones o partidos que infrinjan la norma
sobre carteles, es mas que suficiente.

En todo caso, algo que no he dicho, y que creo que
conviene dejarlo presente, es que tal y como esta previsto
en el proyecto cabe perfectamente la posibilidad de que
se incluyan algunos aspectos previstos por la ley. Quiero
decir, si unas determinadas personas son condenadas a
las penas previstas en la ley por haber infringido la nor-
mativa prevista sobre colocacion de carteles, saben per-
fectamente que la responsabilidad civil implica que se
les obligue a resarcir las costas y danos ocasionados por

la colocaciéon de carteles y que los ayuntamientos han
tenido que asumir para volver a limpiar estas zonas mal-
tratadas por partidos o coaliciones.

Respecto al senor Vicens le tengo que decir que por lo
menos hemos conseguido llegar a un acuerdo, a alguna
enmienda transaccional —aunque sea con alguna peque-
na diferencia— que pueda ser acordada por usted y mi
Grupo.

Si vo he citado los articulos 166 y 167 del Codigo Elec-
toral francés es, sencillamente, para probar mi afirma-
cion de que no dice exactamente lo que dice su enmien-
da. Esto es algo que debe quedar muy claro v, por su-
puesto, me permitird que afirme que lo que dice este
articulo es que el Estado, los poderes publicos asumen
los gastos del envio, solamente, pero no, por supuesto, de
lo demas v su enmicenda si que lo dice, si que incluye
todo lo demas. Si hace falta la leo, senor Vicens. Dice su
enmienda mantenida para el Pleno que de la confeccion
v envio de este material se encargaran las Juntas Electo-
rales correspondientes v los gastos seran a cargo del Es-
tado. Eso es lo que dice su enmienda mantenida para el
Pleno. Eso no es lo que dice ¢l Codigo Electoral frances
que usted tantas veces ha citado.

En todo caso vo insisto en que ¢l mayor problema que
hay respecto a esta enmienda es su absoluta inaplicabili-
dad para las elecciones municipales. En este aspecto, se-
for Vicens, en estos articulos estamos tratando normas
generales para todo tipo de elecciones. Por eso cuando
lleguemos a las elecciones generales podemos ponernos
de acuerdo sobre este tema u otros parecidos.

Nada mas.

El scaor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Jover.
Tiene la palabra el senor Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Scior Presidente, interven-
go muy brevemente para contestar a las dos o tres cues-
tiones fundamentales y globalmente porque muchas son
coincidentes con las que se han planteado en esta réplica
en relacion a mi intervencion anterior.

Senor Alzaga, he dicho que no entendia su posicion
frente al tema v sigo sin entenderle. Le voy a decir por
qué no le entiendo, porque su argumentacion de hoy es
coincidente con la que hizo basicamente en el debate de
totalidad: no se puede hacer una lev antidemocratica,
espurea, poco clara.

Usted ha hablado aqui del gran elector, otra vez, del
siglo XIX, del gran munidor que decia otro. Sigue usted
con el mismo argumento de que se pretende una ley que
facilite que el partido ¢n ¢l Gobierno gane las clecciones,
una ley no pura cuando usted tenia enmienda de totali-
dad, cuando usted tenia doce enmiendas y cuando usted
tiene una enmienda, ahora le quéda una ley que siguc
teniendo el mismo problema, senor Alzaga. Por ¢so reite-
ro que no entiendo su posicion, porque, ¢cual es el pro-
blema de fondo que hay aqui, que usted plantea y que al
senior Sancho Rof también le preocupa? Una comision de
Radiotelevision, cuya funcion, sefiorias —y tiene en sus



— 9167 —

CONGRESO

18 DE ABRIL DE 1985 —NuUM. 199

manos ¢l medio de comunicacion social publico mas po-
deroso del pais— es proponer a la Junta Electoral como
se distribuyen los espacios los partidos que concurren a
las elecciones. A través del ejercicio de esa funcion, tiene
en sus manos la Radiotelevision Espanola, y el sefor Cal-
vino sc¢ pueden convertir, a través de esa funcion de esa
Comision, en ¢l gran elector o el gran munidor que se
decia en el siglo XIX.

No cntiendo su posicion, senor Alzaga, porque cso es
incicrto. Es una comision que sirve para repartir los es-
pacios, que esta compuesta por un representante de cada
fuerza politica, que decide segun voto ponderado; para
poder decidir en funcion de los escanos que se tenian
—articulo 67 de este mismo proyecto—, elegir uno, pri-
mero, un espacio, el otro elige ¢l siguiente y asi sucesiva-
mente. Porque, ademas, esta es una propuesta conjunta,
v de ahi la importancia de que exista esa comision para
que no hava propuestas individuales, sino propuesta
conjunta de comision a la Junta Electoral, Junta Electo-
ral que decide entonces bajo los criterios del articulo 67.
Es decir, que por mucho voto ponderado que tenga la
Comision, por mucha mavoria que exista —aunque fuere
absoluta— no se puede distorsionar el mandato a la Jun-
ta Electoral, no a esa comision que solo propone, a la
Junta Electoral, judicializada v neutral, como usted ha
reconocido. No se puede —reitero— perturbar el criterio
del artigulo 67, de que cada cual tiene espacio en funcion
de los votos que realmente ha obtenido. Por eso no en-
tiendo su posicion, porque no hay nada en la lev que
permita que usted siga diciendo lo del gran clector v lo
del gran munidor, senor Alzaga.

Scnor Carrillo, ¢ve usted por que el problema existe?
Scnor Vicens, si hay ese trato desigual relativo a los desi-
guales que usted propone, todavia se rompe mas el con-
senso con ¢l senor Carrillo; no existe ninguno, pero nos
alcjariamos mucho mas con el senor Carrillo.

El senor Carrillo pretende que el partido que se inven-
te manana, o ¢l inventado aver o ¢l por inventar, o no s¢
cual, tenga la misma capacidad de espacio gratuito ¢en
medios de comunicacion publica que su partido, que el
partido del senor Alzaga, que el partido al que vo perte-
nezco, al que pertenece el senor Vizeava; todos iguales,
absolutamente iguales. Igualdad en tiempo, se supone,
porque parcce dificil conseguir igualdad tambicn en el
dia y la hora en que se aparezea, salvo que aparczean
todos en multitud o muchedumbre. Por tanto, la igual-
dad de la que usted habla, senor Carrillo, es imposible ¢
impensable.

Ademas, senor Carrillo, usted aqui tiene que decir las
cousas que dice, v me parece muy bien, pero usted tampo-
co se las cree, ¢o es que han de tener otros partidos de la
orbita ideologica en la que usted esta —no es buceno,
ademas, aunque aparcezcan de otro nuevo pasado mana-
na— la misma capacidad de expresion que el partido al
que usted pertencce? No es bueno para el pais ni lo que-
rrian los ciudadanos del pais, havan votado o no comu-
nista ¢n clecciones anteriores.,

Y para terminar, senor Presidente, ciertamente es posi-
ble seguir considerando temas que permitan —reitero—

un mayor consenso en esta ley. Esta distribucion de
tiempos y su funcionamiento, seiorias, he dicho que es lo
que provoca o produce mayor consenso. (El serior Presi-
dente ocupa la Presidencia.) He hablado de un posible 98
por ciento de esta CAmara. Si algiin matiz a lo que ahora
existe, al menos mantiene ese consenso, mi Grupo esta
dispuesto a avalarlo también en tramites parlamentarios
SucCesivos.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Terminado el debate, vamos a
empezar las votaciones.

¢Del Grupo Parlamentario Centrista no queda ninguna
enmienda viva? (Pausa.) Senor Sancho Rof, ¢puede indi-
carme cual?

El senor MARTIN TOVAL: Hay un voto particular.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor San-
cho Rof.

El scnor SANCHO ROF: Scnor Presidente, hay un voto
particular al articulo 65.

El senor PRESIDENTE: Efectivamente, hay un voto
particular del Grupo Parlamentario Centrista. Vamos a
votar ese voto particular del Grupo Parlamentario Cen-
trista al articulo 65.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225, a favor, seis; en contra, 178; abstenciones,
40; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimado el voto
particular del Grupo Parlamentario Centrista, al articulo
65.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

Cemitidos, 228; a favor, 34, en contra, 179; abstenciones, 14;

nudos, tno.

El scinor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Popular.

Votamos las enmicendas del Grupo Parlamentario Mix-
to, senor Bandrés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, siete; en contra, 207; abstenciones,
13; nudos, uno.

El scnor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del senor Bandrés a estos articulos.
Enmicndas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).



— 9168 —

CONGRESO

18 DE ABRIL DE 1985 —NUM. 199

(Pausa.) ¢(No queda ninguna tampoco, senor Vizcaya?
Tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Aparte de las que he reti-
rado por razén de la transaccion, quiero que quede cons-
tancia de que la enmienda 185 también la habia retirado.

Las de votacién son...

El senor PRESIDENTE: ¢La 186 v 187...2

El seior VIZCAYA RETANA: La 186 v 187 estan retira-
das. Solamente quedan para votacion las enmiendas 191,
192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199 v 200, senor Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Efectivamente, quedan bas-
tantes, senor Vizcaya.

Vamos, pues, a votar las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco que acaban de ser mencionadas, desde la
191 a la 200; es decir, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197,
198, 199 y 200. ¢Es asi, senor Vizcava? (Asentimiento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 16, en contra, 212; abstenciones,
dos; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) a estos
articulos.

Votamos las enmiendas del senor Carrillo, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, siete; en contra, 219; abstenciones,
siete; nulos, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del senor Carrillo, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Votamos las enmiendas del senor Lopez de Lerma, del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 15; en contra, 215; abstenciones,
tres; nulos, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-

miendas del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.
Enmiendas del senor Vicens, del Grupo Mixto.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 12; en contra, 216; abstenciones,

cuatro; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las ¢n-

miendas del senor Vicens, del Grupo Parlamentario Mix-
to.

Enmiendas del senor Rodriguez Sahagun, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, cinco; en contra, 220; abstenciones,
seis; nuldos, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del sefor Rodriguez Sahagun, del Grupo Parla-
mentario Mixto, a estos articulos.

Con excepeion de los articulos que tienen enmienda
transaccional, ¢hay por parte de SS. SS. alguna peticion
de separacion de voto? (Denegacion.) Entonces, vamos a
votar todos los articulos desde ¢l 50 al 69, con excepeion
del 50.3, 53, 56.2, 64.3 v 65.6. Con excepcion de csos,
votamos todos los articulos desde el 50 al 69, de acuerdo
con ¢l dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 225; en contra, tres; abstenciones,
siete.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 50 a 69, con excepeion de los que van a ser votados a
continuacion v que han sido anteriormente indicadcs.

Vamos a votar la enmienda transaccional de sustitu-
cion del articulo 50.3; enmienda transaccional del Grupo
Socialista con los votos particulares de los Grupos Cen-
trista v Popular.

El senor MARTIN TOVAL: Scnor Presidente, mi Grupo
ticne la impresion de que podrian ser votadas tambicn
conjuntamente todas las transaccionales v asi nos aho-
rrariamos votaciones.

El senor PRESIDENTE: ;(Conocen SS. SS. ¢l tenor de
todas las enmiendas transaccionales? (Asentimiento.)

Vamos, pues, a votar las enmiendas transaccionales de
.adicion al articulo 50.3; de adicion, al articulo 53, «in
ifine»; de adicion al articulo 56.2 de los términos «analo-
ga visibilidad»; de adicion después de «Comunidad», en
el articulo 64.3, del parrafo que se indica, y de sustitu-
cion en el 65.6.

Comienza la votacion. (Paisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 230; en contra, uno,; abstenciones,
cinco; nulos, uno.

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas transaccionales a los articulos 50.3, 53, 56.2,
64.3 y 65.5, con el alcance anteriormente indicado en
cada una de ellas, v asi definitivamente aprobados los
articulos 50 a 69.

La votacion de totalidad de esta Ley Organica sc pro-
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ducira hoy a partir de las nueve de la noche. Eso signifi-
cd que, de acuerdo con todos los Grupos Parlamentarios,
el debate terminara hoy y, por consiguiente, manana no
habra pleno, lo que e¢s bueno que sepan ustedes a los
efectos correspondientes, aunque, naturalmente, no se
sabe a qué hora terminaremos esta noche.

Vamos, entonces, a debatir os articulos 109 a 117. Los
articulos 109 a 117 no tienen enmicndas, puesto que ha
sido retirada la enmienda namero 610, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Por cllo, vamos a votar los articulos 109 a 117, de
acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 231; en contra, dos; abstenciones,
seis; nulos, uno.

El serior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 109 a 117, de acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.

Vamos a debatir el bloque de los articulos 121 a 134,
En primer lugar votamos los articulos 121 a 124, que no
ticnen enmicendas.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos
emitidos, 241; a [uvor, 235; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 121 a 124, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Enmicndas a este bloque, que llega hasta el articulo
134, del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.

El scior Lopez de Lerma tiene la palabra.

El scnor LOPEZ DE LERMA [ LOPEZ: Gracias, scnor
Presidente, para solicitar de esa Presidencia que sean
puestas a votacion en los términos en que se justitican,
toda vez que van enlazadas con enmiendas va defendidas
anteriormente.

El serior PRESIDENTE: La Presidencia le agradece su
brevedad, senor Lopez de Lerma.

Enmicndas del Grupo Vasco, PNV, que son la 287, 288 1

v 301. El scnor Vizeaya tiene la palabra.

El senor VIZCAYA RETANA: Gracias, seior Presidente.
Mantengo a cste blogue de articulos las enmiendas 285,
287, 288, 289, 301, 331 v 332, pero, a cfectos de defensa
en este acto v en esta tribuna, unicamente voy a hacer
referencia a alguna de ellas, son las que van desde los
articulos 121 a 134.

El senor PRESIDENTE: Perdon, a partir de la 301 su
scioria no tiene ninguna enmienda viva. La altima que
tiene es al apartado tercero del articulo 133, que es la
301. La 331 no esta.

El senor VIZCAYA RETANA: Si, tengo...

E! senor PRE.SIDENTE: Lo veremos nosotros. Mien-
tras tanto, defiéndalas «ad cautelamn».

El senor VIZCAYA RETANA: La enmienda 285 se refie-
re a las reclamaciones por gastos electorales. En el
provecto de ley se dice que las reclamaciones por gastos
electorales solamente se pueden hacer a cuenta de los
fondos de las cuentas electorales. Sin embargo, mi Grupo
solicita que también se puedan hacer, no solo a cargo de
las subvenciones que se obtengan, sino también a través
de otras formas de financiacion de los partidos politicos
no prohibidas por la ley.

En la enmicnda 288 solicito que el control, a través del
nombre, del Documento Nacional de Identidad, etcétera,
de las personas que aportan ayudas a los partidos politi-
cos sea siempre que ¢l importe supere las 50.000 pesctas.
Es ¢l supuesto que solicito que se tenga en cuenta.

Despuds, va en lo referente a las subvenciones...

El senor PRESIDENTE: Perdon, sefior Vizeaya, va he-
mos encontrado la enmicnda 331 a que se referia S. S, Es
al apartado 1, ¢) del articulo 175, Por consiguiente, no
estra en este bloque.

El senor VIZCAYA RETANA: Entonces, unicamente
mantengo las enmiendas a que me he referido vy retiro la
301.

En la enmienda nimero 287 solicito que se suprima la
obligacion de establecer la declaracion delos datos perso-
nales a las personas que avudan financieramente a los
partidos politicos a través de ingresos en cuentas co-
rricntes, no tanto porque mi Grupo sea contrario a evitar
¢l control que, de algun modo, pueda suponer de cara a
la financiacion de partidos politicos en campana electo-
ral las avudas que reciban de personas individuales, sino
por la repercusion que esto pueda tener en la libertad de
voto v en ¢l secreto de voto.

Es decir, si una persona va a hacer una entrega equis,
de pesetas a un grupo politico, de cara a la campana
clectoral, queda claro que por el hecho de que en la enti-
dad bancaria o crediticia determinada, donde hace la
aportacion, tenga que dar los datos personales, esa enti-
dad o esas personas que en la ventanilla reciben la sub-
vencion van a conocer el sentido del voto del que avuda
financicramente a un partido. Si un individuo entrega en
la ventanilla del banco un millon de pesetas para que se
ingrese en las cuentas electorales de un partido, queda
claro también que esa persona, por supuesto, tiene una
vinculacion con ese partido v se supone que le va a votar.
Por tanto, ¢l secreto del voto queda en entredicho. Sobre
todo, creo que, de algun modo, se atenta a la intimidad
de la persona, que tiene perfecto derecho v absoluta li-
bertad para utilizar sus fondos como quicra, en funcion
de sus preferencias, sin necesidad de que nadie le tenga
jue controlar v sin necesidad de que ese tercero, como
puede ser un banco, tenga que comunicar que entrega un
millon de pesetas al partido equis.

Crco que esta obligacion no avuda para nada al cotrol
de la financiacion de los partidos, porque lo que va a
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importar, de cara a los gastos electorales, va a ser a
cuanto asciende esa cuenta electoral del partido, como
va subiendo o qué cantidades tiene, porque las entidades
bancarias van a comunicar a la Junta Electoral Central y
al Tribunal de Cuantas cdmo estan esas cuentas donde
ha habido ayudas.

¢Qué motivos hay para que se ponga publicamente el
nombre, los apellidos v el carnet de identidad de la per-
sona que aporta voluntaria y discretamente una cantidad
a un partido? Si de lo que se trata es de controlar al
partido, queda controlado por la cuenta, va que su im-
porte pasa por la Junta Electoral Central v por el Tribu-
nal de Cuentas. (Qué se quiere buscar en el fondo, con la
obligacion de establecer la personalidad, la identidad,
del que ayvuda a un partido?

Creemos que esto no ¢s propio de una ley clectoral;
creemos que afecta a {a intimidad de las personas v cree-
mos, ademas, que no repercute en el mayor control de los
gastos electorales.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Viz-
caya.

Las enmiendas del sefor Carrillo, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, a este blogue se mantienen para su votacion,
sin su intervencion. Por ¢l Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Sancho Rof.

El seior SANCHO ROF: Mantenemos, al igual que el
Grupo Parlamentario Vasco, una enmienda de supresion
del articulo 126, en el mismo sentido que va se ha mani-
festado. Creemos que el apovo financiero en la campana
electoral ¢s un dato de la intimidad de las personas. No
hay or qué hacer publico a qué partido se apoya ni con el
voto ni {inancieramente, y entendemos que es intempe-
rante ¢l hecho de la necesidad de dar el nombre, ¢l domi-
cilio v ¢! numero del Documento Nacional de Identidad.
En ese sentido, consideramos que este articulo 126 debe
ser suprimido, porque creemos que atenta al principio
del derecho a la intimidad de las personas, ya que, logi-
camente, debe estar contemplado el derecho de cada uno
a apoyar economicamente al partido que considere opor-
tuno, sin necesidad de manifestarlo explicitamente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Sancho Rof.

Parece que no hay enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular. ¢Estan retiradas? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el senor Marcet.

El seior MARCET [ MORERA: Muchas gracias, senor
Presidente. Voy a ser muy breve y por ello no voy a subir
a la tribuna.

Las objeciones que se han senalado a esta parte del
proyecto de ley que hace referencia a gastos y subvencio-
nes se han referido casi exclusivamente, en las interven-
ciones del Grupo Vasco y del Grupo Centrista, a la obli-
gatoriedad, por parte de los que donen alguna cantidad
de dinero a un partido, a manifestar su nombre, apelli-

dos y documento nacional de identidad. El sefior Marcos
Vizcaya se preguntaba que por qué se hace esto.

Nuestra razon de fondo es por una razon de transpa-
rencia, por saber de donde vienen los fondos que utilizan
los partidos para su campana electoral.

También dice que esto puede afectar a la intimidad de
las personas. Esto no va a ser asi porque no va a publi-
carse ni en ¢l «BOE», ni en los periodicos del pais. Esto
sirve para conocimiento de quien deba controlar los gas-
tos que realizan los distintos partidos politicos en las
campanas electorales, en ta medida en que quien contro-
la esto es una entidad neutral, como es ¢l Tribunal de
Cuentas, v la publicidad que esto pueda tener pasara
unicamente por manos del Tribunal de Cuentas. Por tan-
10, creemos que no afecta a la intimidad de las personas
v avuda a hacer mucho mas transparente la financiacion
de los partidos politicos ¢n este momento concreto de su
vida normal, institucional como e¢s ¢l proceso de una
campana clectoral.

Por estas razones mantenemos el redactado del articu-
lo 126 v nos oponemos tanto a las enmiendas que ha
defendido el senor Vizcava Retana, el senor Sancho Rof,
como a las enmiendas de tono parecido, con algunas va-
riaciones, cn algunos casos, que la Minoria Catalana ha
mantenido sin defensa.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: ¢No hayv réplica? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones. Iniciamos la vota-
c¢ion con las enmiendas del Grupo Parlamentario de Mi-
noria Catalana.

Comicnza la vqQtacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 49; en contra, 187; abstenciones,
res.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las cn-
miendas del Grupo Parlamentario de la Minoria Catala-
na a estos articulos 125 a 134.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 48; en contra, 192; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-

micndas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 36; en contra, 163; abstenciones, 42.

El sciior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las ¢n-
micndas del Grupo Parlamentario Centrista.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, seior Ca-
rrillo.
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Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 30; en contra, 212; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Mixto, senor Carrillo,
a estos articulos.

Vamos a votar los articulos 125 a 134, de acuerdo con
¢l dictamen de la Comision.

El senor VIZCAYA RETANA: Schor Presidente, quisie-
ra pedir votacién separada para ¢l articulo 126.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar los articulos
125, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 134, de acuerdo
con ¢l dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 230; en contra, seis; abstenciones,
sels.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 125, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133 v 134, de acuer-
do con el dictamen de la Comision.

Vamos a votar el articulo 126, de acuerdo con el dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 221; en contra, 17, abstenciones,
cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
126, de acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.

Vamos a entrar en ¢l bloque de los articulos 135 a 153,

¢Sc mantienen las enmiendas del Grupo Popular?
(Pausa.) Quedan retiradas.

No hay enmiendas a los articulos 134 a 139.

¢El senor Carrillo mantiene sus enmiendas? (Pautsa.)

El senor CARRILLO SOLARES: A votacion, sefor Pre-
sidente.

El serior PRESIDENTE: A votacion.
¢El Grupo Parlamentario Minoria Catalana mantiene
las suyas?

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: También a vo-
tacion, senor Presidente, toda vez que es coherente con
nuestra enmienda 152,

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, senor Carrillo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 243; a favor, 27, en contra, 211, abstenciones,
cuatro; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 417 y 418 del Grupo Mixto, sefior Carrillo, a los
articulos 143 a 144 respectivamente.

Votamos la enmienda 517 del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 30; en contra, 207; abstenciones,
cinco; nulos, uno.

El sefor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 517 al articulo 144 del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana.

Vamos a votar los articulos 135 a 153, de acuerdo con
¢l dictamen de la Comision, salvo que el senor Vizcaya
nos haga alguna peticién que sea contradictoria. Ticne la
palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Se trata de una cuestion
que vo entiendo técnica, de coherencia legislativa.

En el articulo 144 se sanciona la realizacion de actos
de propaganda una vez finalizada la campana electoral.
Sin embargo, acaba de aprobarse una transaccional en el
articulo 53 donde se dice que queda prohibido el realizar
actos de propaganda después de finalizada la campana,
pero también antes, excepto... etcétera. Quedaria despro-
tegida esa prohibicion del articulo 53 si en el 144 no
hiciesemos referencia —estamos tratando las infraccio-
nes— a esa obligacion.

El seior PRESIDENTE: No hay cauce en este momen-
to.
Tiene la palabra el senor Martin Toval.

El seor MARTIN TOVAL: Es proposito del Grupo So-
cialista, obviamente, formular una enmienda en ¢l Sena-
do que corrija tal problema, que hoy en este tramite no
s¢ puede corregir porque no hay lugar para cllo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Vizcaya.

Vamos a votar los articulos 135 a 133, de acuerdo con
¢l dictamen de la Comision.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 233; en contra, tres; abstenciones,
cinco; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 135 a 153, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Bloque de los articulos 154 a 175. Enmiendas del Gru- Anicuk

. . N . . 15
po Parlamentario Mixto, seiior Bandrés. Ticne la palabra

para su defensa.

El scior BANDRES MOLET: Senor Presidente, senoras

4a
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y sefiores Diputados. En primer lugar, sefor Presidente,
para retirar la enmienda numero 14 al articulo 154, y
también la numero 18 al articulo 175, es decir, al prime-
roy al ultimo de que se compone este bloque de articulos
que vamos a discutir.

Seniores Diputados, yo creo que al menos desde la pers-
pectiva de Euskadiko Ezkerra, el partido que presido v
que represento aqui, hemos llegado al nucleo esencial de
las criticas que nuestro partido hace a este provecto de
Ley. Yo tengo que ser obligadamente duro y riguroso en
la critica a estos articulos a los que presento enmienda.

Ustedes, sobre todo los sefiores que se sientan a la iz-
quierda, tienen que comprender que de una Ley como
esta nada tengo que esperar de la derecha, v que si esta
fuera una Ley hecha por la derecha encontraria que es
una Ley bastante buena. Espero que los sefiores Diputa-
dos socialistas, sin hacer muchos esfuerzo, se pongan en
mi situacion y comprendan la desilusion v la frustracion
que para un partido de izquierda como el mio supone
que esta sea la Ley que precisamente presenta v defienda
¢l Partido Socialista Obrero Espanol.

El PSOE, presentando v defendiendo esta Ley aqui,
conserva un sistema electoral que impuso al principio de
la transicion la derecha —vamos a llamar las cosas por
su nombre
tonces inaugurando la democracia y habia que hacer al-
gun ensayo. Yo no critico en este momento a quienes
hicieron el esfuerzo considerable de hacer una Ley elec-
toral como la que esta hoy vigente y de la que esta es la
heredera directa y casi calcada fielmente. Es un mérito
para aquella derecha que hiciera este tipo de Ley, pero
no lo es, senores Diputados, para la izquierda. Entonces,
ustedes criticaron aquel proyecto de Ley v, sin embargo,
hoy, el Partido Socialista, haciendo caso omiso de su
compromiso electoral de cambio de las instituciones,
ampara las reglas electorales que les favorecen —porque
les favorecen estas reglas—, a costa de mantencr una
profunda distorsion de la representacion del clectorado.

Esto en el Congreso de los Diputados, y ademas, en el
Senado, se sigue manteniendo una nueva caja de reso-
nancia del Congreso, en perjuicio del caracter autonémi-
co territorial que tienen las Camaras Altas en todo Esta-
do federal o cuasifederal, y que ademas permitiria nues-
tra Constitucion, puesto que nuestra Constitucion tiene
esa vocacion para el Senado. Sin embargo, esta Ley va a
cercenar esas posibilidades para el Senado.

¢Cuales son las enmiendas que presenta Euskadiko Ez-
kerra para tratar de solucionar esa situacion que yo plan-
teo? Las esenciales son las que presentamos a los articu-
los 162 y 163. ¢(Qué dicen? El articulo 162, de lo que trata
esencialmente es de que el Congreso esté formado por
400 Diputados, que es perfectamente constitucional, y
también que a cada provincia le corresponda un minimo
inicial de un Diputado.

¢ Y en el articulo 163 qué pretendemos? Simplemente,
derogar la ley d'Hont, que no es una ley a la que nos
obligue la Constitucidon. Me acuerdo, ademas, de una per-
sona muy concreta del Gobierno de aquel tiempo que me
hablo de este asunto y dijo: «Este es un sistema electoral

en 1977. Bien es verdad que estabamos en--

como otro cualquiera. No sabemos si sera bueno o malo,
porque no sabemos qué va a pasar en las clecciones del
77, pero lo emplean algunos paises y vamos a utilizarlo
rcomo ensayo». Y ese ensayo, hoy, sefiores Diputados, se
va a consagrar, siendo la ley d'Hondt productora de dis-
torsiones a mi juicio antidemocraticas.

El sistema electoral es el mecanismo a través del cual
se concreta la representacion popular. Por eso, esas en-
miendas que yo planteo van dirigidas especialmente a
esta cuestion. Impugnamos, pues, el sistema D'Hont, que
consideramos antidemocratico v distorsionador, como
acabo de decir, de la voluntad del electorado, v propone-
mos, en consecuencia, ¢l sistema italiano, mucho mas
proporcional, basado en ¢l resto mayor, acumulando los
restos a nivel de Comunidad Autonoma.

Se enmienda también, como acabo de decir, el namero
de escanos v la distribucion, que el provecto mantiene,
en favor de las zonas rurales menos pobladas. Aumenta-
mos el nimero de Diputados, o tratamos de aumentarlo
(estoy diciéndolo de una manera que parece que estamos
haciendo va la lev, no; intentamos modificar ¢l provecto
de SS. SS.) a 400, maximo permitido constitucionalmen-
te, v bajamos ¢l minimo de escanos inicial de cada pro-
vincia de dos a uno para repartir los 248 restantes cn
proporcion a la poblacion,

¢Cual es el problema de fondo? Me veo obligado a re-
petir inevitablemente alguno de los argumentos que vo
empleé cuando di mi batalla, vo diria mi gran batalla, a
esta lev electoral, que fue en la enmienda de totalidad. El
problema de fondo en este provecto de ley, v en cualquicr
provecto de ley que trate del tema clectoral, es la falsa
disvuntiva entre gobernabilidad v multiplicidad de par-
tidos con capacidad de presencia parlamentaria. Yo s¢
que se alega que a este pais hace falta gobernarlo v que
si aqui estuvieran todos los que, con el sistema que vo
propugno, podrian estar, seria muy dificil hacerlo v que
si no se produjeran estas mayorias, tendriamos proble-
mas de gobernabilidad.

Los cientificos politicos, por llamarlos de alguna ma-
‘nera, los expertos, estan cada vez mas de acuerdo en que
el pluripartidismo, ¢ incluso la fragmentacion, no son de
por si problematicos para la gobernabilidad, siempre y
cuando existan voluntad, posibilidad v deseos de coali-
ciones viables en un sistema de partidos predominante-
mente centripetos. Cuestion distinta es que sea inviable
la obtencion de mayorias parlamentarias estables por la
imposibilidad de coaligar opciones, separadas por una
profunda sima idcologica o sociologica, en un sistema de
partidos fuertemente polarizados y centrifugos, resultado
de una crisis de legitimacion y de un mal diseio de las
relaciones politicas institucionales, que yo creo que no es
este nuestro caso. Pero aun siendo nuestro caso, que no lo
es, insisto, aun cn este ultimo supuesto, ¢l problema, se-
fores Diputados, no se resuelve eliminando la competen-
cia, no se resuelve arrinconando a los pequerios, porque
el problema de la relevancia politica no es solo de nume-
ro, y la cuestion clave es integrar y no marginar, legiti-
mar ampliando la participacion y el consenso y no oli-
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garquizando, reforzando las grandes maquinas burocra-
ticas del Poder.

La cuestion clave de la ley electoral es si abre o cierra
los canales de acceso al sistema politico, recorta o no la
proporcionalidad por un lado, amplia o no la igualdad de
oportunidades para que las fuerzas politicas lleguen a los
ciudadanos; en definitiva, si se es capaz de transmitir al
sistema politico el pluralismo de la sociedad civil por-
que, de lo contrario, ha de quedar claro que los correcti-
vos del sistema politico que s¢ impongan por medio de
las fuerzas mayoritarias v a través de una ley clectoral
como ¢sta, introduciran a la sociedad civil en una situa-
cion de excepcion, de limitacion de la voluntad politica o
de competencia desleal, pudiendo agravarse el problema
de la legitimacion por tratar de facilitar ¢l puro funcio-
namiento institucional.

La cuestion de fondo estriba en compaginar legitima-
cion, competitividad clectoral v capacidad de concerta-
cion. Todo lo demas, senores Diputados, son malabaris-
mos técnicos no muy dificiles de manejar v combinar,
segin uno u otro criterio politico v segan uno u otro
interés practico, pero que, a la larga, no son buenos para
la convivencia democratica.

Vov a concretar mas. Represento a este pequeno Parti-
do que se llama Euskadiko Ezkerra, pero me siento re-
presentativo también del Grupo Mixto, al que pertenezeo
v con ¢l que me siento muy identificado, por cierto. Uste-
dus, con vsta lev electoral, o con otra peor, pero con esta
misma, nos pueden echar facilmente de aqui. Es posible
que ustedes se libren de un estorbo. Muchas veces, uno
picnsa que ¢l Grupo Mixto ¢s un estorbo aqui, no es un
adorno; uno tiene muchas veces la sensacion de estar
aqui incordiando, lo digo sinceramente. Yo no vov a pro-
testar porque me jubilen, como han hecho algunos jueces
porque se les ha adelantado la edad de jubilacion. Quiza
descansaré. Pero quicro decirles a ustedes una cosa. Uste-
des, los dos grandes partidos mavoritarios, se pueden
dedicar a jugar al mus tranquilamente, v en las Comuni-
dades Autonomas pueden hacer lo mismo si quicren,
aunque con otro partido que no seria ¢ste, en algunas al
MENos, PEro eso no es representativo; ¢sa no es la verdad
de este pueblo. Este pueblo no lo forman dos partidos
politicos jugando al mus. Pucden ponerse de acuerdo o
enfrentarse, pero éste no ¢s nuestro pueblo; nuestro pue-
blo ¢s mucho mas plural, mucho mas rico. Euskadiko
Ezkerra podra no estar aqui, pero aqui faltara algo si no
esta Euskadiko Ezkcerra; faltara un trocito, pero faltara
algo.

Yo no quisicra dejar un mal sabor, pero a mi me da la
impresion de que esta Ley Electoral esta consensuada; es
aquello de Juan Palomo «vo me lo guiso, yo me lo co-
mo», en este caso seria en plural, «nosotros nos lo guisa-
mos, nosotros hos lo comemos». Pero insisto, senores Di-
putados, si las fucrzas pequenas, los que hoy estamos
aqui y podemos desaparecer, las que no estan, pero vo
creo que deberian estar aqui, si no estan, algo va a faliar.
Esto no sera una reunion completa, aqui faltara algo.

Finalmente —termino—, nuestra ultima enmienda, la
enmienda 17 al articulo 166, tiende simplemente a hacer

del Senado algo que yo creo que la Constitucion quiere
que sea y que en la realidad no lo es, es decir, que sea la
Camara de las nacionalidades. Yo sé que tenemos algu-
nas dificultades, que tenemos un problema constitucio-
nal. A mi me parece que hubiera sido mucho mejor que
la Constitucién hubiera permitido un Senado elegido
dentro de la Comunidad Auténoma, pero desgraciada-
mente —lo digo desde mi perspectiva politica— esto hay
que hacerlo por provincias.

Nosotros proponemos, dentro del mas estricto respeto
a la legalidad constitucional, que el Senado se configure
como una auténtica Camara de las Autonomias, v ¢l
proyecto, en cambio, mantiene su actual —y que me per-
donen los senores Senadores— e inatil estructura. En
buena ley, los Senadores deberian elegirse a nivel de Co-
munidad Autonoma. La Constitucion no lo permite, v
para paliar csto en lo posible, decimos en nuestra en-
micnda que deben clegirse 12 Senadores por cada Comu-
nidad Autonoma, repartiendo 12 por igual entre sus pro-
vincias, v los que sobren, por haber un nimero impar de
provincias, se adjudicaran sucesivamente a las provin-
cias por orden de poblacion. Este sistema, como ven us-
tedes, para la Comunidad Autdonoma vasca es exactamen-
te igual, porque tenemos cuatro Senadores por provincia,
tres provincias, con lo cual tendriamos los 12 Senadores
que corresponden; pero nos parece que es la dnica for-
mula, a nivel de Estado v absolutamente respetuosa con
la realidad constitucional, que haria avanzar nuestra Ca-
mara Alta hacia un auténtico Scenado territorial.

He defendido estas enmiendas, la verdad es que con
poca ilusion, lo digo claramente, pero también con ani-
mo de indicar que despues de ello, no sé si votaré que no
¢s esta Lev en su conjunto, posiblemente no votaré, lo
que equivale a votar que no, porque se trata de una Ley
Organica que requicre una mavoria cualificada.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
fior Carrillo tiene la palabra.

El sennor CARRILLO SOLARES: Scnor Presidente, se-
forias, vov a defender las enmiendas que van de la 421 a
la 423, v vov a defenderlas en la soledad en que nos
hallamos aqui esta tarde, convencido de que todo ¢l pes-
cado esta vendido v que mi intervencion va a ser pura-
mente testimonial. Pero quiza conviene —v creo que en
este sentido ¢l Grupo Mixto esta jugando un papel positi-
vo— que alguien deje testimonio en esta Camara en fa-
vor de un respeto mavor a la Constitucion del que de-
muestra el actual provecto que estamos discutiendo.

Las enmiendas comunistas que he enumerado tienen
una finalidad muyv concreta: ¢l maximo respeto al articu-
lo 68 de la Constitucion que establece ¢l principio de
sufragio igual v la obligacion de atender a criterios de
representacion proporcional. Pues bien, con toda clari-
dad ¢l provecto de ley que estamos discutiendo incumple
vsos preceptos constitucionales, como voy a tratar de de-

mostrar.
En realidad, este provecto reproduce la lev de la Refor-
ma Politica, quiza empeorandola; una ley que en un mo-
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mento determinado, como se ha dicho aqui, podia ser
considerada positiva, pero que, ya antes de ahora, comu-
nistas y socialistas hemos combatido acerbamente en
nombre de esos principios del voto igual y proporciona-
do.

De hecho, con este proyecto de ley, que reproduce el
criterio anterior, el voto es proporcional unicamente en
seis provincias, que son las que eligen a diez 0 mas Dipu-
tados; en el resto de las provincias esta ley opera como
una ley mayoritaria. De modo que mas de 180 Diputados
de esta Camara son elegidos bajo reglas que en ¢l fondo
no respetan, ni el principio del voto igual, ni el principio
de la proporcionalidad. Y la distribucion de los escanos
por ¢l sistema D’Hondt hace que todavia esa despropor-
cion sea mayor, por lo que nosotros hemos propuesto en
nuestra enmienda el sistema del cociente v del mavor
resto que, por lo menos, si no hace que el voto sea igual v
proporcional rigurosamente, lo acerca mas a esa finali-
dad.

En ¢l fondo, este provecto de ley prima a las provincias
que tienen una inclinacion al voto conservador. Y se ex-
plica muy bien por eso que la derecha haya consensuado
esta ley con el partido del Gobierno, v se explia, también,
que los partidos que estamos mas a la izquierda nos este-
mos oponiendo a ella. Lo que tiene que sorprender al
electorado de esta pais es que un Gobierno, cuvo partido
cometio repetidas veces esta ley en legislaturas anterio-
res, sca hoy el padrino y el presentador de ella.

Esta ley hace votar a las hectareas. Yo recuerdo una
famosa frase del Vicepresidente del Gobierno, cuando era
oposicion, condenando el criterio que informa esta lev,
precisamente porque con ella no votaban los ciudadanos,
sino las hectareas. No sé si el sefor Vicepresidente lo
recuerda. Yo lo tengo muy vivo v no he necesitado ni
repasarlo en estos dias, porque era un argumento real-
mente grafico, ya que en realidad este tipo de ley tiene
un cierto tufo al voto censitario, al periodo en que vota-
ban los grandes propietarios. Y voy a decir por qué.

Se habla de que se da un minimo de dos Diputados a
las provincias deprimidas para que puedan tener una
representacion que facilite la superacion de esa depre-
sion, la adquisicion de un nivel de desarrollo mayor. Pe-
ro, en realidad, se quita el voto, se quita el Diputado al
ciudadano de esas provincias deprimidas que desde hace
anos ha emigrado a Barcelona, ha emigrado a Valencia, a
Madrid, a otros centros industriales y ha dejado los pue-
blos abandonados y en algunos casos sin vecinos total-
mente.

A quien se quita ¢l voto es a quien realmente tendria
interés en la rehabilitacidon de su provincia para poder
regresar a ella, puesto que se marcho porque no podia
vivir sobre su tierra. Al quitarle Diputados con el criterio
del minimo de dos por provincia a Barcelona, a Madrid,
a las grandes urbes de este pais, en el fondo no se estd
favoreciendo a los habitantes de esas provincias deprimi-
das, se les esta quitando Diputados a ellos muy directa-
mente.

Se nos ha dicho que el Partido Socialista ha cambiado
su posicion para lograr un consenso con los otros parti-

dos. Quiza ese sea un gesto de sacrificio que el Partido
Socialista pueda presentar por su parte como una prucba
de su capacidad de transigencia. Pero yo quiero decir
que, en todo caso, el Partido Socialista con quien no ha
transigido, con quien no ha pactado en todo ¢sto es con
la izquierda, y es bueno que el pais lo sepa.

Nosotros proponemos elevar el numero de Diputados a
1400, como permite la Constitucion. Elevando el numero
"de Diputados a 400 y reduciendo a un Diputado el mini-

mo por circunscripcion quedaria una mayoria muy con-
siderables de esta<Camara, 348 Diputados, a elegir no por
las hectareas, sino por los ciudadanos. Nos aproximaria-
mos asi mucho mas a lo que es el principio de lo propor-
cional, nos aproximariamos mucho mas a lo que es ¢l
principio del voto igual.

La desigualdad que mantience esta Ley lleva al absurdo
de que una provincia como Soria tenga un Diputado por
cada 33.500 habitantes, mientras Barcelona o Madrid tie-
ne un Diputado aproximadamente por mas de 140.000
habitantes. Es decir, un Diputado de alguna de esas pro-
vincias tiene cuatro veces menos votos que un Diputado
por otras.

Yo sé que no hay ningun sistemna clectoral perfecto y s¢
también que hay un argumento que la mayoria va a es-
grimir; ¢l argumento de que quien da las mayorias no ¢s
la lev electoral, sino el sufragio universal; v tiene mucha
razon en eso. Efectivamente, si el sufragio universal no
da la mayoria, no hay mayoria posible cualquicra que
sca la ley clectoral. Pero la ley electoral puede ser mas
justa o mas injusta. Asi, si hubiese una ley clectoral au-
ténticamente proporcional, ustedes scguirian siendo
mayoria v Coalicion Popular seguiria siendo la minoria
mavyoritaria, pero no sc¢ daria ¢l fenorheno verdadera-
mente injusto de que cada uno de sus Diputados, cada
'uno de los que sc sientan ahi, represente 48.696 votos
.mientras que los Diputados comunistas representamos
206.244 votos; es decir, mas de cuatro veces lo que un
Diputado de ustedes. Cada Diputado del CDS ticne de-
tras 307.750 votos. Evidentemente, ¢sa injusticia no se
pucde reparar enteramente por muy buena que sea la ley
clectoral, pero ustedes reconoceran que levar la injusti-
cia al extremo de que un Diputado cueste cuatro o siete
veces mas que otro es algo que realmente clama al cielo.
(Rumores.)

Por eso, senoras y sciores Diputados de la mayoria,
nosotros les decimos que esta ley electoral es una mala
ley, que es una ley que no se acerca en todo lo posible a
lo que son los principios fundamentales de nuestra Cons-
titucion. Ustedes la van a aprobar. Hay un amplio con-
senso de ese y este lado de la Camara (senalando a ambos
lados.) para aprobar esa ley. Hay un amplio consenso y la
van a aprobar. '

De todas maneras, algin dia, cuando las cosas cam-
bien —algun dia cambiaran, nosotros somos gente con
mucho optimismo historico— quiza ustedes tengan que
arrepentirse de haber abusado de su poder y de haber
hecho la misma politica electoral que ha hecho la dere-
cha en este pais.

Como no pienso volver a tomar la palabra en esta dis-
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cusion, yo quiero anunciar que nosotros no podemos vo-
tar csta ley clectoral.
Muchas gracias, scior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Carrillo.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra el sefior Canellas.

El sedior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.
Para defender muy brevemente la enmienda numero 634
que pretende la supresion del inciso: «... 0 mediante sus-
titucion...» del numero | del articulo 156. La persistencia
de esta frase en el texto del proyecto impide que se ejerza
la profesion de notario siendo al mismo tiempo Diputado
o Senador. Por contra, su eliminacion equivale a recono-
cer a estos funcionarios una excedencia de tipo especial
como la que goza un funcionario cualquiera.

Al permitir la continuidad de la notaria por sustitu-
¢ion, se consigue que el notario esté fuera de su bufete v
que no ejerza la funcion publica, que es lo que en defini-
tiva pretende la incompatibilidad que se postula ¢en la
lev, a la vez que se evita que se destruvan las notarias. El
notario no se ve obligado a despedir empleados, a cerrar
¢l protocolo, a abandonar el local, ¢ incluso a perder la
clientela de toda una vida de trabajo.

Si esta sustitucion luego se remite a otras normas com-
plementarias —que ¢s lo que hacia indirectamente ¢l ar-
ticulo 7" d2 la Lev de Incompatibilidades de Diputados v
Senadores de 1983, aunque fuera declarada inconstitu-
cional— podria quedar perfectamente regulada dicha
sustitucion de torma que se impidiera la posibilidad de
cobrar otras percepceiones, de no tener mas ingresos que
los derivados de su cargo parlamenatrio en estas Cortes
Generales. Piénsese que obligar al notario a cerrar su
notaria puede acarrearle no solo perjuicios economicos
propios, sino tambic¢n de sus empleados. Y si ese notario
¢jerce sus funciones en una capital de provincia —como
hay muchos repartidos por nuestra geografia—, no sola-
mente se le puede impedir volver cuando termine su
mandato, sino incluso puede que tenga que esperar du-
rante una serie de anos, quiza excesivamente largos, has-
ta tanto no se produzca en esa plaza donde ¢l tuvo que
cerrar la notaria una vacante por traslado o por jubila-
cion de alguien que hava ocupado el puesto. En cambio,
con esta minima modificacion, se logra respetar la filoso-
fia de las incompatibilidades, s¢ evita que puedan perci-
birse otras remuneraciones, salvo las de parlamentarios,
y se les coloca en esta situacion de excedencia especial
que les equipararia a otros funcionarios que tienen la
reserva de puesto para cuando terminan su mandato.

Por otra parte, sefor Presidente, retiramos la enmien-
da 633 a este mismo articulo v la 636 al articulo 158.1,
que trata de eliminar que no se pueda optar...

El seinor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No es-
ta mantenida, senor Canellas.

El senor CANELLAS FONS: Entonces, nada mas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da mantenida, esa si, la enmienda 635, que propugnaba
la introduccion de un articulo 157 bis nuevo. ¢Queda
retirada?

El sedior CANELLAS FONS: Queda rctirada la 633,
porque era alternativa con la que he defendido.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Y la
635?

El seaior CANELLAS FONS: Ya ha sido defendida, se-
nor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La
que S, S. ha defendido ahora cs la 634.

El scnor CANELLAS FONS: He defendido la 634; la
635 no la tenia aqui para defenderla, tenia la 636 que
S. S. me dice que ha sido defendida, v la 638, que la doy
por defendida por sus propios términos.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La en-
mienda 635 figura en el papel que tengo de su Grupo,
pero no insisto.

El scnor CANELLAS FONS: Dela por defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Canellas.

Enmiendas 36 v 37, del Grupo Mixto, suscritas por ¢l
seior Vicens. Tiene la palabra.

El scinor VICENS I GIRALT: Senor Presidente, seno-
rias, vov a defender, en nombre de Esquerra Republica-
na, las enmiendas 36 v 37, a los articulos 162 v 163 del
dictamen, que creo que son otros de los puntos realmente
fundamentales de esta Ley Electoral. El articulo 68 de la
Constitucion, que de hecho desarrolla estos dos articulos
a los que ahora vov a defender enmiendas, establece en
su numero | la exigencia de la igualdad de voto, de sufra-
gio igual, v ¢l numero 3 del mismo articulo 68 dice que
se atendera a criterios de representacion proporcional
para esta Camara, para el Congreso de los Diputados.

Las dos enmiendas que vov a defender tienen estos dos
objctivos: defender la proporcionalidad entre poblacion
de cada provincia v numero de Diputados, lo cual quiere
decir voto igual, v defender la proporcionalidad entre los
votos obtenidos por los partidos v ¢l numero de Diputa-
dos de cada uno en la Camara, lo cual quiere decir crite-
rios de representacion proporcional.

Son conocidas las deficiencias del sistema electoral ac-
,tual, la profunda injusticia a que se llega, sobre todo si se
ticne en cuenta el namero total de votos. El senor Carri-
Ho, ahora mismo, acaba de dar algunas cifras. No voy a
repetirlas, pero ¢l hecho es que en esta Camara, a excep-
cion del Partido Socialista v de Coalicion Popular, que
los dos son primados respecto al nimero de votos que
han tenido, todos los demas partidos estamos penaliza-
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dos, unos mas y otros menos, en cuanto a la representa-
cién por los votos obtenidos.

Las enmiendas que presento pretenden resolver estas
deficiencias. En cuanto a mi enmienda 36 al articulo 162,
debo empezar diciendo que cuando la Constitucion esta-
blece, en su articulo 68.2, que la ley asignara la represen-
tacién minima inicial por provincia y los demas Diputa-
dos en proporcion, este precepto no autoriza a infringir
el inmediatamente anterior que esta en el numero 1 del
mismo articulo 68, que es el de voto igual. Por eso pro-
pongo un minimo de un Diputado por provincia v los
demas a proporcion.

En Comision ya cité que con dos Diputados como mini-
mo por provincia, que e¢s el sistema que se sigue hasta
ahora vy que el Gobierno propone continuar, se llega a
una desproporcion de uno a cuatro. Si comparamos So-
ria vy Madrid, como ha hecho el senor Carrillo hace un
momento, vemos que en Soria 34.000 electores traen un
Diputado a las Cortes v que en Madrid se necesitan
136.000 electores para traer un Diputado.

¢Acaso se puede decir que este sistema benelicia a las
provincias pobres? Mentira v, ademas, demagogia. Oren-
se necesita 87.000 electores v no se puede decir que sea
una provincia muy rica y muy prospera. Soria, como he
dicho, con 34.000 clectores trac un Diputado a esta Ca-
mara. Lo que se prima —como ya se¢ ha dicho aqui— son
las hectareas.

Tal como ha recordado otro interviniente, citando a un
dirigente del Partido Socialista, aqui votan las hectareas
y no los ciudadanos. Yo creo que con el sistema que se
sigue hasta ahora, y que el Gobierno del PSOE quiere
perpetuar, la formula un hombre, un voto, queda hecha
un trapo. Por eso estuvo muy acertado el sefior Vicepresi-
dente del Gobierno cuando presento este provecto de ley
ante la Camara el pasado 5 de diciembre de 1984 cuando
dijo, vy cito literalmente del «Diario de Sesiones», «Con-
dicion basica del proyecto, tal como establece la Consti-
tucion, es la salvaguarda del voto universal, voto libre ¥
voto secreto». Fin de la cita del seior Vicepresidente,
Como SS. SS. observaran, muy juiciosamente omitio re-
ferirse al voto igual, que también es una exigencia consti-
tucional. Efectivamente, en Espafia ningan miembro del
Gobierno podria decir lo que hace unos dias ha dicho un
Ministro del Gobierno socialista francés presentando lo
que va a ser su futura ley electoral. Ha dicho que va a ser
un sistema que garantice el voto igual: un Diputado por
cada 100.000 electores, aproximadamente, cualquiera
que sea la circunscripcion. Es decir, un sistema sencillo y
justo.

Efectivamente, el voto igual es una preocupacion cons-
tante de los sistemas democraticos, un hombre, un voto,
pero en Espana, no. En Espaia parece que lo importante
es que haya un minimo de dos Diputados por provincia,
y si esto hace que se infrinja el precepto de voto igual,
jqué le vamos a hacer!

En la propuesta que acaba de defender el Partido Co-
munista, con un Diputado como minimo por provincia y
400 Diputados, también quedarian primados los partidos
mayoritarios, pero la desproporcion seria solo de uno a

dos, no existiria entre la provincia mas beneficiada vy la
provincia mas perjudicada una desproporcion de uno a
cuatro, como sucede ahora.

En cuanto al respecto al precepto deimocratico de
igualdad de sufragio, citaré rapidamente algunos ejem-
plos. En Suiza, segun la Ley de 17 de diciembre de 1976,
que es la vigente, se divide la poblacion total por 200,
que es el numero de Diputados. Esto es un cociente de
reparto; los cantones que no llegan al cociente de reparto
tiecnen un Diputado v los que lo superan tienen Diputa-
dos en proporcion a esa poblacion; es decir, en Suiza ¢l
voto igual. En Austria, segan ¢l articulo 3~ de la Ley
Federal de 1970 se divide ¢l numero de ciudadanos por
183, v a este cociente se le llama nimero repartidor.
Cada distrito tiene tantos escanos como veces esté com-
prendido en ¢l este numero repartidor. En Austria, por
tanto, hay voto igual. En ltalia, segun el Decreto del Pre-
sidente de la Republica de 3 de mayo de 1976, se calcula
el cociente de reparto v luego se divide por la poblacion
.de cada circunscripcion. En Italia, el voto es igual. Final-
'mente, Gran Bretana, pais complicado porque solo se
elige un Diputado por circunscripcion. Pues alli también
¢l voto es igual v la lev se las ha arreglado para crear una
comision de demarcaciones que, cada vez que hay clee-
ciones, revisa los limites de las circunscripciones electo-
rales, de tal modo que los cambios de poblacion hagan
que cada circunscrip¢ion se acerque tanto como sea posi-
ble a la cuota electoral, que se obtiene dividiendo todos
los electores de Gran Bretana e Irlanda del Norte por el
numero de distritos. Es decir, en Gran Bretana también
hay voto igual. Pero en Espana no nos preocupa ni el
mandato constitucinal de igualdad de sufragio ni los
ejemplos de toda Europa.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que resuma, senoria.

El sefor VICENS I GIRALT: Lo voyv a hacer, senor
Presidente.

En Espana, con un Gobierno preconstitucional en
1977, se dijo: «minimo de dos Diputados por provincia».
Asi vamos a seguir caiga quien caiga.

Y rapidamente voy a decir dos palabras sobre la en-
micnda que me queda por defender, la numero 37, al
articulo 163 del dictamen. Es una enmienda que, como
ven SS. SS. en el volumen preparado por los Servicios de
la Camara, pretende, en lugar de la regla D'Hondt, esta-
blecer la regla de los restos mayores como en Italia, por
ejemplo, v no explico la regla de los restos mayores por-
que en mi texto de enmienda esta explicada con un ejem-
plo equivalente al ¢jemplo del proyecto del Gobierno vy
queda muy claro.

Las ventajas dc la regla de los restos mayores son fun-
damentalmente dos: primera, es mas facil de entender
por cualquier persona que tenga conocimientos minimos
de aritmética, lo cual no sucede con la regla D'Hondt ,
que no la entiende nadie ¢n Espana, excepto los que son
capaces de hacer calculos aritméticos muy complicados.
Seforias, es muy importante que los ciudadanos, para su
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integracion democratica, puedan entender como se dis-
tribuyen los escanos segun los votos; segundo, la regla de
los restos mayores que yo propongo es mas respetuosa
con la estricta proporcionalidad, aun cuando con la regla
de restos mayores los partidos mayoritarios seguiran be-
neficiandose de una prima y los minoritarios seguiremos
penalizados, pero no de una manera tan descarada como
con la regla D'Hondt.

Ya sé que los ponentes socialista me diran, como me
dijeron en Comision, que todos son criterios de represen-
tacion proporcional, para utilizar el lenguaje de la Cons-
titucion, y que la regla D’'Hondt es un criterio de repre-
sentacion proporcional. Evidente, sefores socialistas, pe-
ro hay paises que son mas respetuosos con las minorias y
otros preficren formar mayorias confortables. Yo creo
que deberiamos dar una muestra de respeto con las mi-
norias y hacer como en Italia, donde hay la regla de los
restos mayores, como Francia, donde se abandond en
1951 la regla D'Hondt para aplicar la regla de los restos
mayores hasta que se establecio el actual sistema electo-
ral mayoritario de las cuentas que va no tiene nada que
ver con la proporcion; como Israel, que desde 1951 aplica
la regla de restos mayores; como Luxemburgo, como No-
ruega, que abandono la regla D’'Hondt en 1953 v desde
entonces aplica en sus elecciones la regla de restos mavo-
res.

En fin, me hago cargo de que ¢l partido que da su
apovo al Gobicrno vy la Coalicion Popular preficren otros
criterios que ¢l de respeto maximo a las minorias. Aun
cuando se las penalice, quieren penalizarlas mas. Es algo
que va ha quedado suficientemente demostrado a lo lar-
go de este debate v, por tanto, no me hago muchas ilusio-
nes de que se vote favorablemente las enmiendas que
acabo de defender.

Gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Vicens.
Para turno en contra, tiene la palabra el senor Marcet.

El senor MARCET I MORERA: Gracias, scior Presi-
dente.

Voy a referirme al conjunto de enmiendas que se han
planteado a este Titulo; Titulo evidentemente trascen-
dental en toda ley electoral, porque es el que contempla
¢l sistema electoral. Voy a referirme en primer lugar,
porque es completamente distinta de las planteadas por
los diversos Diputados del Grupo Mixto, a la enmienda
del Grupo Popular que ha defendido el sefor Canellas v
que hace referencia al tema de los notarios. Evidente-
mente éste ¢s un tema que me parece que no vale la pena
repetirlo, puesto que va fue debatido en Comision, v vo,
sin que nuestra posicion exprese una cerrazon total en
tema, porque quiza alguna precision sobre excedencia
podria mejorarse en tramites posteriores, debo decirle
que, al margen del debate va realizado, quiza la concep-
cion general que expresa su Grupo es una diferencia de
los notarios con el resto de los funcionarios, que no es, a
nuestro entender, conveniente. Nosotros creemos que de-

ben ser tratados igual en este terreno. Nada mas en este
sentido, sin perjuicio de que se pueda realizar alguna
precision mayor en tramites posteriores.

Voy a entrar a continuacion en el tema central del
debate de este titulo, que es el del sistema electoral, y
decir que, bajo la pretension un poco de defensa de un
sistema electoral distinto, legitimamente planteado por
los diversos portavoces del Grupo Mixto, se acusa al Go-
bierno y al partido que le sustenta de muchas cosas di-
versas, en las que, en aras un poco a la brevedad, no voy
a entrar, porque se ha hablado sobre cémo se ha realiza-
do ¢l consenso, si se¢ ha realizado solo con dos grupos. Y
esto va hemos dicho que lo veriamos. En cualquier caso,
senores Diputados del Grupo Mixto que han intervenido
en este tramite, quiero senalar que el sistema electoral
solo ha sido enmendando por seis Diputados de 350, y no
lo quiero decir en tono despreciativo desde el punto de
vista personal o cualitativo, sinc simplemente de consta-
tacion numérica, de constatacion cuantitativa de que so-
lo ha sido enmendado, repito, por seis Diputados de 350.

Vamos un poco al fondo de la cuestion, que es el tema
del sistema electoral, un sistema electoral, que nosotros
mantenemos con respecto al actual; es decir, que cierta-
mente hemos variado posiciones que habiamos tenido
anteriormente en aras a buscar el cquilibrio, en aras a
buscar el consenso mas amplio posible en esta Ley entre
los diversos Grupos de la Camara. Lo dije en Comision v
lo repito aqui.

Quiza cn lo que vale la pena entrar es en algunos as-
pectos concretos que se han tocado, ¥ voy a ir con una
cierta rapidez.

A veces se utilizan los nameros v las tormulas electora-
les un poco a gusto de cada uno, v esto lo sé bien, senor
Bandrés, porque usted dice que es falsa la disvuntiva,
por ejemplo, entre la gobernabilidad v dispersion que
realizan los cientificos de la politica. Yo no sé si sov un
cientifico de la politica, lo pretendo ser, al menos en
parte, porque ésta es mi profesion, v sé lo arriesgadas
que son las afirmaciones, a veces no contrastadas o de-
masiado genéricas, en este terreno de la ciencia politica,
del derecho politico, etcétera. Por tanto, de alguna forma
vale la pena senalar que hav que contrastar muchas de
las afirmaciones que se hacen con una cierta realidad; a
pesar de que algunas de las afirmaciones que realizan los
partidos del Grupo Mixto son ciertas, pero muchas de
cllas nos vienen impuestas por ¢l marco constitucional
en que debemos movernos.’

Se habla de voto igual sin tener en cuenta que estamos
en una circunscripeion provincial; se habla de voto igual
sin tener en cuenta esta obligatoriedad que nos marca la
Constitucion, o, por citar otras cuestiones, se habla de
posibles injusticias realizando ejercicios numéricos que
pueden ser distorsionados. Porque, senor Carrillo, usted
dice que cada Diputado socialista cuesta equis votos ¥y
cada Diputado comunista o del CDS cuesta mas votos.
Esto seria valido si tuviéramos un distrito electoral que
fuera todo el pais, pero es que cada Diputado se elige en
una circunscripcién electoral v depende de cual sea,
cuesta mas o menos votos. Esto hay que tenerlo en cuen-
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ta y no se pueden hacer estos ejercicios numéricos que
son siempre algo arriesgados.

Con respecto al fondo de las diversas propuestas, si se
aceptara la de 400 Diputados y uno por provincia o la de
350 Diputados y uno por provincia, se concentraria mu-
cho en cuatro o cinco grandes capitales. Esto es cierto.
En las pequenias circunscripciones se perderia represen-
tacion respecto a la que tienen en la actualidad y el efec-
to buscado de mayor proporcionalidad, genéricamente,
se perderia aun mas en estas pequefias provincias, por-
que el efecto mayoritario que se realizarfa en estas cir-
cunscripciones viene determinado no por la férmula
electoral —como luego veremos—, sino porque estamos
en un distrito que es la circunscripcién provincial. Es
decir, la maxima de que en la aplicacion de la represen-
tacién proporcional, sea cual sea la formula que se utili-
ce en distritos de baja magnitud, como se llaman, e! efec-
to es mayoritario, es cierto, pero lo es cualquiera que sea
la base que tomemos de distribucién de los escafios en
estas circunscripciones.

Hay que anadir y recordar que hemos corregido en el
proyecto la fijacion existente en el Decreto-ley de 1977 en
el reparto de escanos por circunscripciones; lo hemos co-
rregido en aras a que se adecue el reparto de poblacion.
Esto me parece que es importante. La proporcionalidad
estricta no es posible por el mandato constitucional.

Con respecto a la féormula electoral de transformar los
votos en escanos, el sefor Bandrés dice que la ley
D'Hondt es antidemocratica. Sefior Bandrés, ¢todos los
paises que utilizan la ley D'Hondt son antidemocraticos
porque utilizan una ley antidemocratica? Puede ser me-
nos proporcional que otras férmulas, esto no se lo puedo
negar, pero no antidemocratica. No me llame al pobre
sefior D'Hondt antidemocratico, porque poco tenia que
ver en estas cuestiones, como es sabido.

Se pretende una férmula distinta, por ejemplo, el siste-
ma italiano que prevé el sefior Bandrés, pero ese sistema
es imposible aplicarlo a nuestro pais. Porque ¢de qué
forma traspasamos la frontera de las circunscripciones,
la frontera provincial y lo acomodamos a ese nivel de
Comunidad Auténoma, a ese nivel estatal, si se quiere?
Porque el sistema italiano se reparte también a nivel
estatal y esto no lo prevé. Por tanto, no es posible dentro
del marco de la Constitucion.

En este terreno, la formula D'Hondt es utilizada por
muchos paises. El sefior Vicens me ha citado una serie de
naciones que utilizan la formula del resto mas elevado.
Todas son ciertas, salvo en Noruega, donde se utiliza la
formula «Sainte-Lagiie», no la del resto mas elevado; es
una férmula parecida a la de D’Hont, pero con otros
dividendos —se lo corrijo simplemente— de representa-
cion proporcional. Utilizando el sistema D’Hondt hay
mas paises de los que usted ha citado que utilizan la
forma del resto mas elevado. Hay mas. No se puede po-
ner ejemplos de Italia o Israel, porque yo le puedo sacar
los de Austria, Bélgica, Republica Federal Alemana, etcé-
tera, aunque tampoco vendrian a cuento ahora.

De alguna forma, y para ir terminando, porque el se-
nor Presidente me ha pedido brevedad y voy a hacerle

caso, la férmula que se utiliza en el sistema electoral que
propone el proyecto y el dictamen de la Comisién es una
formula que tiene tanta cabida dentro de la Constitucion
cono cualquiera de las que ustedes proponen.

Respecto a este planteamiento que hacian ustedes de
respetar en mayor medida la Constitucion, tanto se res-
peta la Constitucion con el sistema que planteamos noso-
tros en general como con el sistema que plantean uste-
des, también en general, de distribucién de escaros, de
formula electoral, etcétera.

Quiero decir que todas las formulas electorales, todas,
favorecen a los grandes partidos; esto si que esta com-
probado cientificamente, como decia antes el sefior Ban-
drés, todas las formulas electorales, repito, favorecen, en
mayor o menor medida, eso si, a los grandes partidos en
detrimento de las formaciones medianas o pequenas,
unas en detrimiento de las pequenas, otras en detrimento
de las medianas, depende de las fé6rmulas, pero todas,
insisto, favorecen a los grandes partidos.

Para terminar, quiero decir que lo que si es cierto es
que a lo largo de la historia constitucional de Occidente,
un cambio en el sistema electoral solo se ha producido o
bien como consecuencia de un cambio en el sistema poli-
tico o bien precisamente para provocar un cambio en

-dicho sistema politico. La historia constitucional, la his-

toria democratica del mundo occidental nos explica esto,
insisto que solo se producen cambios en el sistema elec-
toral o bien como consecuencia de un cambio de sistema
politico o para provocar o promover es¢ cambio.

Por tanto, si ésta es la pretension de los grupos que
presentan un sistema electoral distinto, que lo digan, pa-
ra adaptar algunas de sus pretensiones ¢ incluso y en
alguna medida, para hacer posibles sus pretensiones, va
que seria a veces necesario el cambio de algunos aspectos
de la Constitucion, y no creo tampoco que éste sea su
objetivo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Marcet.

Anteriormente no le he dado la palabra al sefior Rodri-
guez Sahagun para defender sus enmiendas 54 y 55. Le
ruego que me excuse. Tiene S. S. la palabra para defen-
derlas en este momento.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Efectivamente, reclamaba la palabra porque hay
dos enmiendas pendientes en este tramite sobre las que,
ademas, desearia que se reafirmara la posicion anterior a
propdsito de la defensa de alguna enmienda de un com-
panero del Grupo Mixto y a la que se ha aludido por
parte de uno de los portavoces del grupo mayoritario.

En aras a la brevedad voy a hablar desde los escanos y
voy a resumir mis posiciones, pero dejando bien claro
que ello no entrana en absoluto que no concedamos la
maxima importancia, por parte de nuestro Partido, a es-
tas dos enmiendas: la namero 54 al articulo 172 y la 55
al actual artfculo 174, lo que pasa es que mis argumentos
son sobradamente conocidos, constan en el «Diario de



— 9179 —

CONGRESO

18 DE ABRIL DE 1985 —NUM. 199

Sesiones» de la Comisién y, por tanto, no voy a insistir
en ellos.

La enmienda 54 pretenderia —aunque hemos dicho
desde el primer momento que aceptariamos férmulas
transaccionales— que en las elecciones al Congreso de
los Diputados existiera una papeleta unica en la que se
recogieran las siglas de todos las opciones politicas. Creo
que éste es un elemento de modernidad, de transparen-
cia y equidad y es, finalmente, un elemento importante
de austeridad.

Digo que es un elemento de modernidad porque nos
aproximariamos a lo que es la norma imperante en la
mayoria de los paises de nuestro entorno en lo que se
refiere al procedimiento electoral. Es también de trans-
parencia y equidad porque situaria a esas minorias, cuyo
trato desfavorable hemos mencionado a lo largo de estas
intervenciones los representantes del Grupo Mixto en es-
te tema al menos en unas condiciones de mayor igualdad
respecto al resto de los partidos que cuentan con mas
posibilidades.

Y finalmente de austeridad porque esto ahorraria sus-
tancialmente gastos electorales y permitiria el menor
coste de unas campanas que, como aqui se ha dicho a lo
largo de esta tarde, son excesivas, cuantiosas v no ofre-
cen precisamente el testimonio de austeridad que yo creo
que todas las fuerzas politicas v todos los que estamos en
este Parlamento estamos obligados a dar al pucblo espa-
fol.

Decia, sin embargo, que el punto clave es ¢l de la equi-
dad (también el de la austeridad) v, desde esa perspecti-
va, acceptariamos cualquicer planteamiento transaccional
¢n linea, por ejemplo, con lo que para ¢l caso general
nosotros planteamos para las elecciones al Congreso de
los Diputados. Es lo mismo que pide la enmienda, me
parcce que era del sedor Vicens, al articulo 58 v va que
ha hecho referencia a la posibilidad de que en este Pleno
0 en tramites posteriores se pueda contemplar v recoger
el espiritu de lo que estamos exponiendo.

En cuanto a la numero 55, es también una enmienda
que me parece que tiene un sentido de equidad. Hablaba
antes de que las minorias estan sometidas a esa doble
desviacion, en términos del tratadista Maurice Duverger;
una primera que representa la penalizacion de que el
peso parlamentario, como aqui se ha dicho reiterada-
mente, por los mecanismos correctores, no se correspon-
de con el peso electoral. Otra desviacion de segundo gra-
do, a la que yo aludia antes, es la posibilidad de que, por
falta de informacion suficiente, la expresion del voto no
se corresponda con la verdadera naturaleza de la volun-
tad popular. Pues bien, aqui se daria una tercera discri-
minacion o tratamiento desfavorable, de alguna manera,
para las minorias, en cuanto que las mismas, como con-
secuencia de lo que se establece en este articulo, que
cquipara exclusivamente aquellos votos que se han obte-
nido en provincias que se han conseguido escafos —las
minorias tienen votos que no contienen esa remunera-
cion en términos de escano—, se encontrarian con que
después de haber hecho el estuerzo cuantioso de gastos
¢n la campana electoral, no se ven compensadas remune-

radas en esos gastos, y esto tiene una incidencia negativa
no solo desde el punto de vista de no compensar unos
gastos en un planteamiento de equidad, sino también de
situarles en igualdad de oportunidades en el momento de
comenzar la campana electoral, porque, conocida esta
situacioén por las entidades crediticias, légicamente, en el
momento de valorar a quién otorgan los créditos, estu-
dian quiénes son los que van a poderlos reembolsar, de
qué cifras se van a poder disponer para ese reembolso vy,
en consecuencia, adoptan unas posiciones, probablemen-
te mas duras con los que se encuentran en peor situacion.

Yo espero de los representantes del Grupo mayoritario
que también esta enmienda sea contemplada, porque es-
timo que es absolutamente equitativa y justa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias. seior Rodriguez Sahagun.

En este bloque de enmiendas faltan también por defen-
der dos del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al articulo
175.

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, ruego
s¢ sometan a votacion las enmiendas 331 y 332, y asi
ahorro su defensa a la Camara.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sobre
la intervencion del sefor Rodriguez Sahagun (el senor
Marcet desea consumir un turno en contra?

El senor MARCET I MORERA: Muy brevemente, senor
Presidente.

Simplemente para decirle al sefior Rodriguez Sahagan
que sabe que en este terreno las enmiendas que plantea
necesitan alguna reflexion mas profunda v que nosotros
nos comprometemos a realizar esta reflexion v la vamos
a hacer en el tramite del Senado para dar una respuesta

.mas adecuada a sus pretensiones. Prometemos estudiar

este tema y acercarnos a sus solicitudes con una buena

'disposicion por nuestro lado, v aceptar en gran parte lo

que usted esta planteando.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-

cias, senor Marcet.

¢ Turno de réplica? (Pautsa.)
El senor Bandrés tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Gracias, senior Presiden-
te.

Como ocurre frecuentemente en estos debates, al dis-
tinguido Diputado que ha sido portavoz del Grupo mayo-
ritario, el senor Marcet i Morera, no le he convencido y,
desgraciadamente, é] tampoco a mi.

Yo no voy a hacer aqui referencia —como ¢l ha hecho—
~ a la historia de otros paises europeos que cambian no
se qué estructuras. Vamos a hacer una historia mucho
mas reciente y vivida por nosotros mismos.

En el ano 1977, un partido, que practicamente creo
que hoy no existe, que se llamaba UCD, se quiso asegurar
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su predominio electoral con unos mecanismos tendentes
a relativizar las fuerzas antifranquistas que en su dia
habian criticado unanimemente la situacion anterior, y
dicté un Decreto-ley que yo no tengo inconveniente en
reconocer aqui que, hecho en aquel momento, suponia
un avance evidentemente progresista. Aquel Decreto-ley
era progresista, y yo lo confieso hoy aqui. Pues bien, de-
saparecido UCD, el Partido Socialista Obrero Espanol
hoy se aprovecha de la inercia institucional para mante-
ner ese sistema, porque ahora le viene muy bien a ¢l; ésta
es la situacion de historia ggciente. Ustedes hubieran da-
do un ejemplo de moralidad de politica y de ética (de las
que ustedes suelen hablar siempre, y me parece muy
bien y estoy de acuerdo con usted en esas cuestiones)
haciendo un proyecto de ley que les hubiera perjudicado
un poco en favor de algunas otros Grupos politicos, pero
no lo han hecho. Y yo no digo que sea anticonstitucional,
digo solamente que no lo han hecho; que no han visto la
conveniencia politica de dar ese ejemplo de moralidad o
de ética publica. Ustedes han hecho un proyecto de ley
electoral continuista. Han cogido aquel Decreto-ley de
1977 —recalco 1977; en 1975 habia muerto Franco—, y
lo convierten hoy en una ley con toda solemnidad y con
todos los sacramentos. _

El sistema electoral es muy importante porque, como
ha dicho S. 8., al final es ¢l mecanismo que traduce a
datos numéricos la decisién de electorado.

Antes he dicho que el sistema D’'Hondt es antidemocra-
tico. No me duelen prendas al decirlo. Sé hacer mi auto-
critica y retiro esa expresion. Pero le digo una cosa. El
sistema D'Hondt distorsiona la voluntad popular, rectifi-
ca de alguna manera la voluntad popular en su traduc-
cion a cifras concretas.

Todos sabemos que la Ley D'Hondt, al primar a los
partidos mayoritarios, perjudica a los partidos menores.
Ustedes no han querido aprovecharse de los margenes
democratizadores que les ofrece la Constitucion porque,
quede claro, ni yo desde aqui ni desde alli, ni ningun
companero del Grupo Mixto ha pretendido presentar a
esta Ley Electoral férmulas que rompan con los limites
de la Constitucion.

He planteado cuatro posibilidades nada extravagantes,
nada fuera de la Constitucion, perfectamente respetuosas
y ortodoxas con arreglo a la norma vigente, que son las
siguientes. Primero, ampliacion a 400 del namero de Di-
putados de este Congreso, como usted sabe, maximo
constitucional legalmente permitido. Con eso se conse-
guia, a mi juicio, una mayor representatividad territo-
rial.

Segundo, céalculo del escrutinio segun la formula de
restos mayores a nivel de Comunidad Autéonoma —pues-
to que a nivel de provincias éstas se entienden asumidas
por las Comunidades Auténomas—, en lugar de la norma
D’'Hondt, y esto es perfectamente constitucional. Pedia la

‘implantacion del sistema constitucional proporcional del
Congreso también para el Senado. Creo que eso es tam-
bién perfectamente constitucional, porque, insisto, no es-
tamos pidiendo nada que rompa con la realidad constitu-
cional.

Finalmente —y es algo que se sale un poco del tema,
pero voy a ahorrar al Presidente mucho tiempo—, pedia
la introduccion del sistema de listas abiertas y desblo-
queadas, como pasa en Italia —quiza tengo un cierto
amor a lo italiano que otros no comparten—, que permi-
te una mayor popularizacion de los candidatos sobre las
disposiciones de las burocracias electorales.

Si ustedes hubieran querido, lo hubieran podido hacer,
pero simplemente no han querido. Ustedes no han queri-
do hacer esto que era posible y que era constitucional.
Insisto, nadie les ha pedido nada que distorsione el siste-
ma constitucional. Han podido contribuir, pues, a eso
que yo he pedido. No lo han hecho, jqué le vamos a
hacer!

En virtud de la brevedad que exige la altura del deba-
te, como acabo de defender, casi sin quererlo, una en-
mienda que viene a continuacion, retiro, sefor Presiden-
te, todas mis enmiendas y en uso de mi libertad parla-
mentaria, me reservo el derecho a marcharme cuando
quiera, porque en realidad no votar esta ley, siendo orga-
nica, es lo mismo que votar en contra.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Bandrés.
Tiene la palabra el senior Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Dos palabras nada
mas para decir al senor Marcet que aunque vo no he
tenido la oportunidad de conocerle de cerca durante mu-
cho tiempo, sé que es mucho mas brillante de lo que ha
estado aqui esta tarde. Hoy ha estado muy gris porque
en el fondo el senor Marcet no se cree nada de lo que ha
defendido.

El senor Marcet ha dicho que solo seis Diputados han
enmendando esto. Es verdad; teniamos que haber sido
208, pero ustedes han faltado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Carrillo.
Tiene la palabra el sefior Vicens.

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, sefor Presidente.
Sélo para decir dos cosas. La primera, para retomar esa
idea de que solo seis Diputados han enmendado este sis-
tema electoral, tal como ha dicho el sefor Marcet, pero
hubiera tenido que anadir que seis Diputados represen-
tando a cinco partidos politicos diferentes en una Cama-
ra donde somos nueve fuerzas politicas.

Se puede decir que los que estan a favor de este siste-
ma electoral son muchos mas que la mayoria absoluta.
Si, pero la Ley Electoral no se hace para esta Asamblea,
sino para la proxima y para las que seguiran a ésta, y
aqui habia un partido muy importante hace tres anos
que se llamaba UCD, que no es que ahora tenga poca
representatividad, sino que no existe. Estas cosas pasan.

La segunda cosa que queria decir es que admiro mu-
cho al sefor Marcet, y le admiro mucho porque hoy ha
tenido que salir en mision imposible a defender una cosa
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que no cree, y claro que no ha estado brillante, porque es
muy dificil demostrar lo imposible, y el sefior Marcet se
ha empefiado en insistir que nosotros exigiamos la estric-
ta proporcionalidad, cuando la Constitucion no permite
esa estricta proporcionalidad al existir la exigencia de
una representacion minima inicial.

Cuantas veces tendremos que repetir, senor Marcet,
que no exigimos la estricta proporcionalidad; lo que pe-
dimos es que el sistema electoral se acerque mas a la
exigencia constitucional de sufragio igual que el actual y
el que ustedes proponen, y eso lo permite perfectamente
la Constitucién, porque la exigencia de un minimo inicial
de Diputados por provincia queda cubierta con un Dipu-
tado por provincia de minimo inicial.

Eso es perfectamente constitucional, y automatica-
mente hace que el principio de sufragio igual sea mas
real en esta Camara.

Usted ha pretendido defender que el proyecto que pre-
sentan respeta el principio de sufragio igual; permitame
parafrasear esa frase tan manoseada de George Orwell:
«En este pais todos los ciudadanos ticnen derecho a voto
igual, pero con la ley del PSOE unos tienen un voto mas
igual que otros».

Muchas gracias, sefor Presidente.

El seqor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seflor Vicens. Sefior Rodriguez Sahagun,
cdesea consumir turno de réplica? (Pausa.)

¢Senor Vizcaya? (Pausa.)

Ticne la palabra el sefior Marcet.

El senor MARCET | MORERA: Gracias, scior Presi-
dente. Senores Carrillo v Vicens, no es una cuestion de
brillantez o no brillantez. Todos tenemos horas grises,
algunos mas, otros menos, todo depende. Pero no es una
cuestion, repito, de brillantez o no, ¢s una cuestion de
entrar en un debate ‘que podriamos alargar muchisimo
desde ¢l punto de vista técnico, desde el punto de vista
de contrastar opiniones que vo he planteado de princi-
pio; la forma de buscar el consenso mas amplio o menos
amplio posible. Este era el posicionamiento politico, v
me parece que en esta linea nos hemos mantenido.

No es cierto, en absoluto, que nosotros utilicemos
nuestras fuerzas electorales v nuestra fuerza parlamenta-
ria para hacer una ley a nuestra medida. Se dice que nos
fijemos en lo que paso con UCD, va que precisamente
con este sistema UCD perdio estrepitosamente unas clec-
ciones. Si, pero, ¢por qué? Porque estamos en lo que
usted, sefor Carrillo, me recordaba en su primera inter-
vencion: son los ciudadanos quienes ponen —o echan,
senior Bandrés— a alguien de esta Camara. Son los ciu-
dadanos. Usted dice que esta ley nos beneficia. No nos
beneficia; esta ley nos perjudica, lo sabemos. Se nos po-
dria acusar de que hiciéramos una ley a nuestra medida,
para nuestro beneficio, para mantener nuestra mavoria,
pero lo que es realmente ético es hacer una ley lo mas
ampliamente acordada, lo mas ampliamente consensua-
da con todos, aunque, sin embargo, sabemos que nos
perjudica. Sabemos que la mayoria absoluta no la hacen

Madrid y Barcelona; la hacen Castilla-La Mancha, Casti-
lla-Le6n, etcétera.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a las votaciones. En primer lugar, el ro-
tulo al Capitulo II, articulos 156, 158, 159 y 160; rotulo
del Capitulo III, articulos 161, 164 y 165; rotulo del Capi-
tulo 1V, articulo 167; rétulo del Capitulo V, Seccion Pri-
mera, articulo 168, y rétulo de la Seccion Segunda, que
no tienen enmiendas, conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241, a favor, 225, en contra, ocho; abstenciones,
stete; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos anteriormente referidos, con-
forme al dictamen de la Comision.

Senor Bandrés, ¢desea qlle se sometan a votacion sus
enimiendas? (Asentimiento.)

-Se someten, pues, a votacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto suscritas por el sefior Bandrés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 24, en contra, 217; nulo, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el sefor Bandrés.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el senor Carrillo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votuacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 23; en contra, 218; abstenciones,
una; nulo, uno.

El sefror VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el sefior Carrillo.

. Enmienda numero 634, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuaaa la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 52; en contra, 178; abstenciones, 11;
meldos, wno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda niimero 634, del Grupo Parla-
mentario Popular, al articulo 157.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el sefior Vicens.

Comienza la votacion. (Patsa.)
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"Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos :

emitidos, 241, a favor, 16; en contra, 224; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el sefior Vicens.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el sefor Rodriguez Sahagun.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 15, en contra, 212, abstenciones, 11;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el seior Rodriguez Sahagun.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al
articulo 175.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238, a favor, 21; en contra, 214; abstenciones,
tres.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, al articulo 175.

Vamos a votar, por ultimo, los articulos 154, 155, 157,
162, 163, 166, 169, 172 y 175, conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 239; a favor, 228; en contra, seis; abstenciones,
cinco.

Articulos
176 a 208 E] gefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Que-

dan aprobados los articulos anteriormente referidos, con-
forme al dictamen de la Comision.

Entramos ¢n ¢l bloque de enmiendas presentadas a los
articulos 176 a 208, que se refieren a las elecciones muni-
cipales, elecciones de cabildos insulares canarios y elec-
cion de Diputados provinciales.

Senior Bandrés, entiendo que renuncia a defender sus
enmiendas aunque las mantiene para votacion.

El senor BANDRES MOLET: Las he retirado, senor
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bandrés.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el sefor Vicens, que tiene la palabra para su defensa.

El sefior VICENS I GIRALT: Solo tengo una enmienda
a este bloque. Es la enmienda 40, al articulo 208, que
propone anadir al final del texto del dictamen la frase:
«cuando el numero total de concejales a elegir sea infe-
rior a 35».

Para resumir diré simplemente que con esta enmienda
lo que trato de conseguir es que en las grandes ciudades
de mas de un millén de habitantes, es decir, aquellas que
tienen mas de 35 concejales, el liston de representacion
minima, en lugar de ser el 5 por ciento, como propone el
proyecto, sea el 3 por ciento.

La razon por la que propongo esto es porque me pare-
ce que esas grandes ciudades de mas de un millon de
habitantes tienen grandes problemas que les son especifi-
€O0s$ y quiza requieran una mayor integracion ciudadana.
Es decir, que haya mas respeto a la proporcionalidad en
el sentido de que queden representadas dentro del con-
sistorio el maximo de fuerzas politicas con una cierta
audiencia.

En mi enmienda propongo que ese minimo se establez-
ca en el 3 por ciento. Me parece que eso va a facilitar la
integracion de los ciudadanos de las grandes metropolis
y va a garantizar mejor el juego del pluralismo politico,
muy conveniente a nivel municipal para la estabilidad
de la poblacion de estas ciudades.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Vicens.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el senor Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Que¢ s¢ sometan a vo-
tacion todas las de este bloque.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Carrillo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na.

Tiene la palabra el senor Lopez de Lerma.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Retiramos ¢n
este momento las enmiendas 530 v 531 v solicitamos sea
puesto a votacion el resto.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
micendas del Grupo Parlamentario Vasco.

El senor VIZCAYA RETANA: Que s¢ sometan a vota-
cion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Vizcava.

¢El Grupo Parlamentario Popular mantiene alguna en-
mienda?

El senor ESCUDER CROFT: Si, sefior Presidente, la
enmienda 651.

Muy brevemente por la hora que es.

La enmienda 651 tiene una doble finalidad: por un
lado mantener una coherencia con la estructura de las
elecciones en general ¢n todas las corporacionales loca-
les, y por otro lado establecer una seric de mejoras técni-
cas al articulo 200, segun la numeracion dada al proyec-
to de ley en la Comision.
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Creemos, en primer lugar, que faltan en el actual texto
de la Comisiéon una serie de mejoras técnicas de aclara-
cion del proceso electoral en los cabildos insulares. (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ruego
silencio a SS. SS.

E! seior ESCUDER CROFT: Muchas gracias, senor
Presidente.

Por otro lado, creemos que seria mas coherente la ver-
sion que nosotros damos en cuanto a la eleccion de los
Presidentes.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias. Tiene la palabra el portavoz del Grupo Par-
lamentario Centrista.

El seaior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias. Pese
a lo intempestivo de la hora voy a consumir un breve
turno de defensa de la enmienda 362 que he presentado
al articulo 198.3 del provecto, hoy creo que articulo 200.
Y lo hago por un sentido de buscar una congruencia, y
que lo entiendan SS. SS., con el procedimiento electoral
que se sigue con las presidencias de las instituciones de
ambito local que regula esta Lev.

Si SS. SS. al leer el provecto han visto como se elige al
alcalde-presidente de las Corporacion municipal v han
visto como se clige al presidente de la Diputacion provin-
cial, cuando trasladan estos criterios a la eleccion de los
presidentes de los cabildos insulares canarios se daran
cuenta que son diferentes.

Son sencillamente unas explicaciones las que vo quicro
dar aqui, buscando las correlativas del Grupo mayvorita-
rio del por qué de esta disparidad.

Trata nuestra enmienda, fundamentalmente, de homo-
geneizar ¢f sistema de eleccion de los presidentes de los
cabildos insulares del archipié¢lago canario con sus equi-
valentes para los alcaldes v para los presidentes de dipu-
tacion. Si en ¢l provecto se dice que para la cleccion de
alcalde tendra que ser el que obtenga la mavoria absolu-
ta de los votos en la primera vuelta v para la eleccion de
presidente de la Diputacion provincial obtener la mavo-
ria absoluta en la primera votacion, después, sin embar-
go, al presidente del cabildo insular (v esta es la gran
incognita que no se me alcanza a comprender) se le exige
sencillamente encabezar la lista mas votada.

En las estructuras politicas de nuestro pais, v muy con-
cretamente en las del archipiélago canario, este sistema
podia llevar a la ingobernabilidad de muchas de estas
corporaciones insulares.

Nosotros pretendemos con nuestra enmienda hacer si-
milar el procedimiento de eleccion del presidente del ca-
bildo insular de cada isla del archipiélago al del alcalde
o al de presidentes de diputacion. Asi de calro v asi de
simple. Porque introducir un fenomeno de disparidad en
el proyecto de ley vy salirse de lo que sea una homogenei-
dad v un homogeneizar el sistema electoral de los presi-
dentes de las Corporaciones locales de ambito provincial,

municipal o insular. Creemos que no tiene un sentido
congruente de logica y es precisamente a lo que viene a
tender nuestra enmienda, dentro de un marco tan estre-
cho como le da el proyecto del Gobienro en su articulo
198, hoy en el dictamen de.la Comisidn el 200, que es
verdaderamente precario. Porque habria que preguntar-
se hasta por qué parece ser de mejor condicion politica,
en ¢l sentido de la gestion de la palabra, un presidente de

.cabildo frente a un alcalde o frente a un presidente de

diputacion; dos figuras que la ley contempla, e incluso lo
que es la mocion de censura con un voto de censura.

Parece ser que los presidentes de cabildo en Canarias
deben tener acrisolada una especie de conducta politica,
sca la fuerza politica donde esté que parece de mejor
condicion, incluso ante el texto de la ley. Movernos con
una institucion como la presidencia de un cabildo, cuan-
do en cualquier parte del articulado para alcaldes v pre-
sidentes de diputacion se le dedican varios articulos bien
extensos vy aqui nos encontramos con la precariedad de
uno solo, subdividido en el texto del provecto en cuatro
apartados, no le encuentro explicacion suficiente.

Nuestra enmienda viene a decir en sucinto que sea
praclamado el presidente electo del cabildo el que obten-
ga la mavoria absoluta de los votos de los consejeros, v
en caso de no obtenerla, que se pase sencillamente al que
encabeza la lista con mavor numero de votos populares.
Punto a punto, coma a coma v letra a letra, exactamente
igual que lo que se dice para elegir un alcalde-presidente
de su corporacion municipal.

Nuestra enmicenda trata, sencillamente, de hacer ho-
mogénea la lev; de que nadie le pueda dar a esto segun-
das lecturas o interpretaciones sesgadas de por qué se
hace esta introduccion de un procedimiento totalmente
distinto aqui.

Schorias, gracias por su silencio respetuoso. Muchas
gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Mardones.

¢Turno en contra? (Paisa.)

Tiene la palabra el senor Fajardo.

El sciior FAJARDO SPINOLA: Muy brevemente, de
verdad, scnor Presidente.

En primer lugar, para referirme a la enmienda namero
40 defendida por el sefior Vicens en relacion con el arti-
culo 180 de esta lev.

Senor Vicens, nosotros no estamos de acuerdo con su
enmicnda, no vamos a votar a favor. Nos parecen razona-
bles los planteamientos que hace en relacion con las
grandes ciudadces, pero el tema de las grandes ciudades
no ¢s para resolverlo precisamente por esa via, sino por
otra, de eso hemos hablado en la lev de Régimen Local
del tema de la descentralizacion de la desconcentracion;
v no precisamente ¢éstos, a nuestro entender.

Voy ahora a referirme a la cuestion planteada por los
sefores Escuder v Mardones sobre los cabildos insulares,
articulo 200. El Grupo Parlamentario Popular plantea en
su enmienda defendida, la 651, algunas cuestiones que
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nosotros tenemos que reconocer que son razonables, al-
gunas cuestiones que no estaban incluidas en el texto del
proyecto de ley, y que nos parece que debieran ser reco-
gidas. Son cuestiones adjetivas, procedimentales, pero
que, sin duda, en la legislacién hasta ahora vigente cons-
tituian una laguna que debe ser rellenada, de una mane-
ra similar o un poco modificada a como aparecia en esa
enmienda, razon por la cual, sefor Presidente, en nom-
bre del Grupo Socialista, voy a presentar una enmienda
transaccional a la numero 65, del Grupo Popular en rela-
cién con este articulo 200.

Pero antes de exponer, muy brevemente, esa enmienda
transaccional, me referiré a la intervencién del sefor
Mardones, del Grupo Parlamentario Centrista, también
sobre este mismo tema. Debo decir que me sorprende
grandemente la intervencion que he escuchado. Me da la
impresion de que el sefior Mardones quiere homologar
una institucion tan diferente y tan especifica en nuestra
tierra como es el Cabildo Insular y creo que indentificar-
la errébneamente, aunque s¢ de su buena voluntad por
encontrar las mejores. formulas para la especificidad ca-
naria, pero quiere identificarlas, repito, con el sistema de
las Diputaciones Provinciales y con ¢l de los Municipios.

Yo sé, senior Mardones, que usted tiene bien claro que
un Cabildo Insular es una cosa que puede tener algunos
puntos de contacto con la Diputacion, pero es algo tre-
mendamente distinto a la Diputacion Provincial. Fue por
eso por lo que en 1978 yo mismo subi a esta tribuna para
defender ese tema: la especificidad de los Cabildos Insu-
lares también en su régimen electoral, conseguimos en-
tonces un régimen distinto; y en la modificacion de la
Ley de Elecciones Locales, en el ano 1983, también se
mantuvo esa singularidad. ¢ Por qué no mantener esa sin-
gularidad ahora? ¢Por qué quiere usted homologarnos
con un régimen que no va en Canarias, el régimen de las
Diputaciones Provinciales, y menos todavia el régimen
municipal? No encontramos razones, y nuestra actitud, a
partir de la exposicion escuchada a S. S., no es sino de
sorpresa. Tal vez en una intervencion posterior pueda
S. S. explicarnos mejor eso.

Desde luego, no entendemos por qué quiere S.S. ho-
mologarnos a una institucion que en la Peninsula puede
ir muy bien, pero en el Archipi¢lago Canario de ninguna
manera y que sabemos que los cabildos vienen funcio-
nando afos y afos con un sistema distinto, y la democra-
cia ha sabido recoger la especificidad de esa institucion
tradicional en Canarias dandole un sistema electoral
también distinto.

Refiriéndome a la enmienda transaccional —no sé si es
necesario leerla, sefior Presidente— coincide con la en-
mienda 651 del Grupo Popular en los aspectbs referentes
al procedimiento a seguir para la eleccién de los cabil-
dos, concretamente asemejandolos-al procedimiento co-
mun de toda la Ley Electoral; pero, en cambio, se distin-
gue precisamente en aquello que es especifico de los ca-
bildos, concretamente la distribucion de consejeros por
isla. Porque en cada cabildo, segun el tamaro y el siste-
ma de eleccién, se dice en el parrafo 5. de la enmienda
que proponemos: «Sera Presidente del Cabildo Insular el

candidato primero de la lista mas votada en la circuns-
cripcion insular». Se trata de unir, de alguna manera, las
modificaciones que incorpora, a nuestro juicio correcta-
mente, la enmienda del Grupo Parlamentario Popular
con el planteamiento politico del proyecto de ley.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ Tur-
no de réplica? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Escuder.

El seiior ESCUDER CROFT: Gracias, sefior Presidente,
unicamente a efectos de que pueda ser tramitada la en-
mienda transaccional presentada por el Grupo Socialis-
ta, retirar nuestra enmienda numero 651, y agradecer al
Grupo Sacialista la acogida a nuestra sugerencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Escuder.
El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, no voy
a replicar, sino a sostener para su votacion las enmien-
das a este bloque de articulos, que va desde el 176 al 208.
Ahi tengo las enmiendas nimeros 346, 347, 348, 353, 254

v 355.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢No
va a intervenir S. S. en relaciéon con ellas?

El seitior VIZCAYA RETANA: Unicamente las somete a
votacion, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pero
va lo habia solicitado, sefor Vizcaya.

El senor VIZCAYA RETANA: Ha sido ¢n el bloque an-
terior, del 150 al 175.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Creo
que estamos todos un poco aturdidos. Efectivamente,
tengo anotado que ya he pedido que se sometan a vota-
cion.

El sefor Mardones tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente y con la venia. Senor Fajardo, yo he trata-
do con mi enmienda sencillamente de hacer un proceso
de racionalizacién y de homologacion, sin buscarle, co-
mo decia antes, segundas ni terceras lecturas. Ahora
bien, con los argumentos que usted me ha dado voy a
decirle lo siguiente: Estamos entrando en un confusionis-
mo dialéctico, porque una a una todas las condiciones
del primitivo articulo 198 del proyecto del Gobierno y
todas las del actual articulo 200, con el texto inclusive de
su enmienda transaccional, todas son practicamente aco-
modaciones de homogeneidad al proceso electoral de los
ayuntamientos. Es puramente anecdética la cifra aritmé-
tica de la distribucién de consejeros insulares de cabildo,
de acuerdo con la poblacion; es una pura anécdota arit-
mética y su resultado de conveniencia y de adecuacion.
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Entonces, si resulta que solamente la clausula 5 de la
enmienda transaccional que ustedes presentan es la que
se refiere a la peculiaridad de la eleccion del presidente
del cabildo, no lo entiendo. Porque va a resultar aqui que
la unica peculiaridad de siete apartados que va a tener
este articulo 200, seis son exactamente iguales que para
las corporaciones locales, para los ayuntamientos o para
las diputaciones, y solamente uno para el procedimiento
electoral del presidente del cabildo.

Voy ahora con el otro argumento dialéctico. Si usted
me dice —y yo estoy en esta linea— que es en el sentido
politico de defender la peculiaridad de los cabildos en el
archipiélago insular, ahi coincido con usted. Lo que no
me parece oportuno es coincidir en el resultado traido
aqui en este proyecto de Ley electoral.

Usted me dice que hay un sentido de diferencia y de
especificidad en los cabildos canarios. Son férmulas de
especialidad y de especificidad y de singularidad las que
se exigen. ¢Que el régimen actual de todo un proceso
electoral de esta Ley no le va a Canarias? Entonces, senior
Fajardo, para este viaje sobraban las alforjas de este arti-
culo 200. Digase sencillamente que el procedimiento
electoral de los presidentes de los cabildos canarios, si se
quiere destacar su peculiaridad, su singularidad, todos
los adjetivos calificativos que queramos darle, digase que
¢! Parlamento canario legislara ¢l sistema electoral de
los presidentes de los cabildos canarios. {Mas congruen-
cia con un sentido de especificidad no cabe!

No se traiga, pucs, a esta Ley mas que como aspecto de
referencia a remitirle al Parlamento canario el sistema
de eleccion de los cabildos insulares, sometiéndose uni-
camente a todos los periodos de clecciones generales cua-
trienales que existen en el pais.

Este es en verdad el punto de explicacion que quiero
dar a mis razonamientos en contraste con los de usted,
pero, por favor, sin buscar un sentido a las palabras de
que no estoy defendiendo una peculiaridad o de que es-
toy haciendo segundas o terceras lecturas, que serian
malas. Si eso se refleja en esta ley, v prefiero que esté
aqui y no en otra distinta, estoy buscando homogeneidad
y congruencia en todos los procesos electorales de la na-
cion espanola. Traigase aqui con ¢l mismo sentido de
homogeneidad que para Alcaldes v Presidentes de Dipu-
tacion. No hay ningun menoscabo. Sencillamente, seran
las competencias administrativas de los Cabildos las que
se singularicen respecto a los Ayuntamientos v Diputa-
ciones en el territorio espanol peninsular, v nada mas.
Trato, sencillamente, de buscar congruencia v gobernabi-
lidad en la corporacién insular.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Muy brevemente, sefior
Presidente. Sefior Mardones, va saspechaba vo que en las
buenas intenciones ibamos a coincidir vy, efectivamente,
veo que las suyas son coincidentes con las nuestras. Lo

que pasa es que en los articulos de las leyes, en la litera-
tura del Derecho, hay aspectos sustantivos y aspectos
adjetivos. En este caso, la coincidencia con el Derecho
comun electoral es el objetivo, que ha sido precisamente
la reinserciéon de la parte de las enmiendas del Grupo
Popular. En cambio, la discrepancia y la especificidad
esta en lo adjetivo.

Su sefioria debe leer ese nimero 5 que comentaba, por-
que ahi esta la cuestién importante, ahi esta lo adjetivo,
ah{ es donde se distingue el Cabildo, en la ley electoral de
la Diputacién provincial. Yo supongo que, después de
leerlo atentamente, S.S. va a coincidir con nosotros; si
no, ocasién habra fuera de aqui para que lo comentemos,
porque supongo que S. S. no estara buscando por necesi-
dad un sistemna electoral alternativo al actual, que vaya a
beneficiar a opciones politicas que puedan agarrarse a
esas modificaciones del sistema electoral.

A nosotros nos parece que el sistema electoral vigente
de los Cabildos ha funcionado bien, le ha dado estabili-
dad a Canarias y, sobre todo, ha dado fuerza politica a
los Cabildos, cosa que ahora se esta debatiendo en Cana-
rias y que mi Partido y yo estamos muy de acuerdo en
darles.

Creemos que esa eleccion directa del Cabildo y, ade-
méas, del Presidente refuerza la decision del Cabildo y
esta, por tanto, en la linea mas conveniente para Cana-
rias. Por tanto, es ahi donde esta la cuestion, en los sus-
tantivo. En lo adjetivo no importa coincidir con el resto
del Derecho electoral, que es Derecho electoral comuan a
toda Espana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Fajardo.

Vamos a proceder a la votacion.

Votamos, en primer lugar, el Titulo III, Capitulo I, arti-
culo 176; Capitulo II, articulo 177; Capitulo III, articulo
178; Capitulo 1V, articulos 179, 180, 181, 182, 183; Capi-
tulo V; Capitulo VI, Seccién I, articulo 185; Seccién II;
Seccion III, articulo 187; Seccion 1V, articulo 188; Sec-
cion V, articulo 189; Seccion VI, articulo 190; Capitulo
VI, articulo 191; Capitulo VIII, articulos 193 v 194; Capi-
tulo IX, articulos 195, 197, 198, 199; Titulo IV; Titulo V;
Capitulo I, articulo 201; Capitulo II, articulo 202; Capitu-
lo I11, articulos 206 v 207, que no tienen enmiendas, to-
dos ellos conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 233; en contra, tres; abstenciones,
dos; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos anteriormente referidos, con-
forme al dictamen de la Comisién.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Vicens.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 236, a favor, 16; en contra, 214; abstenciones,
siete; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del sefior Vicens.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefor Carrillo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 10; en contra, 225; abstenciones,
tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Carrillo.

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 15; en contra, 220; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el sigutente resultado: Votos

emitidos, 236; a favor, 16; en contra, 219; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo Parla-
mentario Centrista al articulo 200.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 14; en contra, 215; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Cen-
trista al articulo 200.

Votamos la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista al articulo 200, en relacion con la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, numero
651, que ha quedado retirada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 237; a favor, 226; en contra, seis; abstenciones,
cuatro; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-

da aprobada la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista que da nueva redaccion al articulo
200.

Vamos a votar seguidamente los articulos 180, 184,
186, 192, 196, 203, 204, 205 y 208, conforme al dictamen
de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 228; en contra, dos; abstenciones,
stete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos anteriormente referidos, con-
forme al dictamen de la Comisidn.

Pasamos a las disposiciones adicionales transitorias,
derogatorias y final. Enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, suscritas por el sefior Carrillo. Tiene la pala-
bra S.S.

El seiior CARRILLO SOLARES: A votacion, sefor Pre-
sidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas de Minoria Catalana. Tiene la palabra el senor
Lépez de Lerma para su defensa.

El seiior LOPEZ DE LERMA [ LOPEZ: Senor Presiden-
te, senorias, a esta disposicion adicional primera, anti-
guo articulo 207 unido a una antigua disposicion adicio-
nal primera, mantenemos dos enmiendas, al 536 y la 537,
una de supresion llana y lisa del texto, y otra de modifi-
cacion en su redaccion.

Entendemos que esta es una disposicion adicional vy,
por tanto, unas enmiendas capitales para distinguir qué
articulos de esta futura ley pertenecen al llamado bloque
del régimen electoral general y qué articulos pueden y
deben calificarse de organicos... (Murmullos.)

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento sefor Lopez de Lerma. No se disipen SS.SS.
(Pausa.) Cuando guste S.S. puede continuar.

El senior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Qué articulos,
decia, deben calificarse de organicos en base al funda-
mento de nuestra Constitucion y cuales son aquellos arti-
culos que fundamentandose en competencias de algunas
Comunidades Auténomas, son y pueden ser susceptibles
de ser cambiados, alterados o, simplemente, no ser utili-
zados en contiendas electorales de parlamentos autono-
mos.

Esta disposiciéon adicional, practicamente una de las
ultimas de este proyecto de ley, es coherente con el arti-
culo 1. del proyecto de ley y, por tanto, nuestra posicion,
en relacion a la misma debe ser obligatoriamente cohe-
rente con la mantenida en su articulo 1.y defendida esta
manana por el portavoz de nuestro Grupo Parlamentario
don Miguel Roca.

Segun la sentencia del Tribunal Constitucional, la 38/

Disposiciones
adicionales
transitorias

derogatorias
y finales.
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1983 de 16 mayo, recaida en el recurso previo de incons-
titucionalidad, promovido por distintos Grupos Parla-
mentarios de esta Camara a la Ley Organica de Modifi-
cacion de determinados articulos de la ley sobre eleccio-
nes locales, el régimen electoral general, esa denomina-
cion esta compuesto por aquellas normas electorales va-
lidas para la generalidad de las instituciones representa-
tivas del Estado en su conjunto, y en el de las entidades
territoriales en que se organizan, salvo, nos dice la sen-
tencia, las excepciones que se hayan establecido en la
propia Constitucion o en el ordenamiento juridico com-
puesto por los distintos Estatutos de Autonomia.

La citada sentencia al sentar doctrina en el sentido de
que la regulacion de las elecciones locales forma parte de
ese régimen electoral general, declara explicitamente
que las elecciones a las Asambleas legislativas de las Co-
munidades Autonomas reguladas esas elecciones en sus
respectivos Estatutos, constituyen un régimen electoral
especial, o si se quiere particular, excluidas, por tanto,
del régimen electoral general para todo el Estado.

Una ley como esta, que lleva por titulo el de Ley Orga-
nica de régimen Electoral general, no puede regular unas
normas electorales que no forman parte de la misma. No
obstante, en desarrollo del articulo 149.1.1. de la Consti-
tuciodn, que dice que es obviamente competencia exclusi-
va del Estado, requiere la promulgacion de una norma
de contenido electoral.

La sistematica adoptada hasta estos momentos al in-
cluir esas ncrmas en ¢l Titulo [ de la presente ley es
legitima, entendemos, aunque habrian cabido también
otras opciones, sin embargo en la redaccion del proyecto
no queda suficientemente clara su naturaleza al quedar
entremezcladas esas disposiciones con lo que constituye
la regulacién del régimen electoral general propiamente
dicho.

Por tanto, nuestra enmienda, mucho mas concreta-
mente la enmienda 536, presenta una nueva redaccion
que intenta distinguir entre aquellos articulos que perte-
necen al régimen electoral general para todo el Estado,
aquellos articulos que son, entendemos, organicos, v
aquelios articulos que pueden ser modificados por las
Comunidades Auténomas.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursaulit): Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), el sefior Vizcaya tiene la pa-
labra.

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, someto
a votacion las enmiendas que tengo a este Capitulo, uni-
camente voy a hacer referencia a la enmienda 359, en la
que mi Grupo solicita se reconozca la especificidad del
régimen electoral municipal que corresponde a los terri-
torios histéricos.

El articulo 37 del Estatuto vasco v la sentencia de 16
de mayo de 1983, del Tribunal Constitucional, avalan la
necesidad de respetar peculiaridades en el régimen elec-
toral municipal que corresponde a los territorios histori-
cos. Esta enmienda se presenta junto con la que hace

referencia al capitulo de competencias en materia auto-
némica, que segun tengo oido el Grupo Socialista va a
transaccionar a través de una enmienda que estard a
punto de presentar, y a la espera de la misma mi Grupo
Parlamentario solicita la votacién de sus enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por el
senior Vicens.

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, senor Presidente,
es la enmienda 45, a la disposicion adicional primera. Lo
que propone mi enmienda es que en su parrafo segundo,
numero 2, que es el que se refiere a los articulos que las
Comunidades Auténomas podran modificar dentro de la
Ley Electoral, en lugar de la serie de articulos que men-
ciona el dictamen, se mencionen sélo estos articulos; 42
al 133, ambos inclusive, 152, y 175 a 206, ambos inclusi-
ve.

La razoén por la cual planteamos esta enmienda es para
defender las competencias legislativas de las Comunida-
des Auténomas en materia electoral. No me extiendo en
mayor argumentaciéon porque hago mios los conceptos
que acaban de ser defendidos desde la tribuna por el
sefior Lopez de Lerma, de Minoria Catalana, respecto a
esta misma disposicion adicional.

Lo que creo que no puede hacer esta ley organica es
decir a los Parlamentos de las Comunidades Autoriomas
qu¢ competencias tienen en materia electoral porque de-
cirles eso es algo que solo pueden hacer la Constitucion y
sus Estatutos de Autonomia. Intercalar una ley entre la
Constitucion y el Estatuto de Autonomia que regule las
competencias de las Comunidades Autonomas es lo que
se intento hacer con la LOAPA v, tal como presenta el
dictamen de la Comision, esta disposicion adicional seria
una LOAPA electoral.

Gracias, senor Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Mu-
chas gracias, senor Vicens.

Como no restan mas enmiendas, tiene la palabra el
senor Martin Toval para un turno en contra.

El senior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, quiero ser
breve en este turno en contra de algunas de las expresio-
nes aqui vertidas, concretamente de la ultima relativa al
recurso a la LOAPA a estas horas de la noche.

Si me permite el sefor Presidente, tengo que decirle,
senor Vicens, que el texto de la disposicion adicional del
jdictamen de la Comision —que era el articulo 207 del
iprovecto del Gobierno— recoge de una forma textual la
redaccion de la disposicidn adicional correspondiente al
Estatuto de Centros Escolares, recurrido en su momento
ante el Tribunal Constitucional por el Grupo Socialista,
entonces en la oposicion, v declarado Constitucional por
dicho Tribunal. Por eso se recogio dicho texto en el
provecto del Gobierno, para asegurarnos de que era una
version que venia avalada constitucionalmente; no obs-
tante lo cual, al plantearse por los diferentes Grupos Par-
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lamentarios problemas de interpretacién respecto a si
era bueno expresar la idea de lo que las Comunidades
Autonomas podian desarrollar de una legislacion basica
electoral y lo que no podia modificarse, respecto a si era
bueno ponerlo en pasiva o en activa, el Grupo Socialista
no ha tenido ningun problema en dar una version dife-
rente —en activa o pasiva— a la que se daba en el
proyecto, en el bien entendido que esta version es tan
constitucional como la otra, la otra avalada por el Tribu-
nal Constitucional, ésta seguramente avalada por los vo-
tos de la Camara y, a lo mejor —espero que no— recurri-
da constitucionalmente y, por tanto, también avalada.

Entendemos que esa es la enmienda transaccional que
planteamos. Es una transaccional a las enmiendas defen-
didas por el sefior Vicens, por Minoria Catalana y por el
Grupo Vasco, que obra en poder de la Mesa de la Cama-
ra, no obstante lo cual pasaré otra copia al sefior Presi-
dente, que supone lisa vy llanamente una lectura estricta
de la sentencia del Tribunal Constitucional que ya se ha
pronunciado sobre el tema del régimen electoral, sobre
lo que es el régimen electoral general, v lo que son los
regimenes electorales especificos, especiales. En todo ca-
s0, el articulo 23 de la Constitucion regula el derecho de
sufragio activo y pasivo y la competencia estatal del arti-
culo 149.1.1 para los regimenes especiales alli determi-
nados en aquella sentencia del Tribunal Constitucional
—incluso regimenes especiales electorales para ellos—,
con la regulacion que las Comunidades Auténomas pue-
den hacer de cllos; no obstante todo esto, hay normas
que son inmodificables porque es obligacion del Estado
garantizar el ejercicio de ese derecho de sufragio activo y
pasivo para todos los ciudadanos espanoles.

Este es el sentido de nuestra enmienda transaccional
que, reitero, no contradice sino que simplemente enfati-
za, en el sentido que mas se ha consensuado, lo que era
ya la lectura de la disposicion adicional que venia de
Comision, que antes era el articulo 207 del proyecto del
Gobierno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Martin Toval.

¢Algunas de SS. SS. desean consumir un turno de ré-
plica? (Pausa.)

¢Algan Grupo Parlamentario se opone a la admision a

tramite de la enmienda transaccional del Grupo Parla-

mentario Socialista en relacion con las enmiendas 536 y
538, del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, y con
las 354 y 355, del Grupo Parlamentario Vasco? (Pausa.)
¢Se retiran estas enmiendas a que acabo de hacer refe-
rencia? (Pausa.) Tiene la palabra el senor Vicens.

El seitor VICENS I GIRALT: Gracias, sefior Presidente.
Solo para decir que como el senor Martin Toval ha pro-
puesto una transaccional con la enmienda que he defen-
dido, deseo que mi enmienda se someta a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El
Grupo Socialista no relaciona la transaccional con sus
enmiendas, al menos formalmente.

El sefior VICENS I GIRALT: Ha sido formalmente rela-
cionada por el ponente socialista cuando me ha mencio-
nado a mi.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Si el sefor Vicens acepta
que le transaccione; si no, no.

El senor VICENS I GIRALT: Unicamente queria decir
que no acepto.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefnor
Vicens, su enmienda se mantiene y no obsta para la tra-
mitacion de la enmienda transaccional. Ruego a SS..SS.

* que ocupen sus escanos, por favor. (El serior Vizcava Reta-

na pide la palabra.)
Tiene la palabra el senor Vizcava.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presidente, la tran-
saccional que ha ofrecido ¢l Grupo Socialista, con rela-
cion a las enmiendas 354 v 355, del Grupo Vasco, plantea
¢l problema de¢ que estas enmiendas han sido votadas en
el bloque anterior. Por tanto, ya no dispongo de ellas
porque han sido votadas. No obstante, si sirve mi inter-
vencion, que no la votacion, puesto que ya han sido vota-
das...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No
han sido votadas.

El senor VIZCAYA RETANA: Si lo han sido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Las
enmiendas 354 y 355 son a la disposicion adicional pri-
mera.

El senor VIZCAYA RETANA: Al articulo 207.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que
ha pasado a disposicion adicional primera. Estas en-
miendas estan sin votar todavia.

El senor VIZCAYA RETANA: Quedan retiradas formal-
mente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos en primer lugar la disposicion adicional segunda,
disposiciones transitorias primera, segunda, tercera, dis-
posicion derogatoria y disposicion final, que carecen de
enmiendas. Todo ello conforme al dictamen de la Comi-
sion. )

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 221, en contra, dos; abstenciones,
cinco; nulos, uno.
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las disposiciones conforme al dictamen
de la Comision.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Mix-
to, suscritas por el sefior Carrillo Solares.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 14, en contra, 212; abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas suscritas por el sefor Ca-
rrillo.

Enmiendas del Grupo Mixto, suscritas por el senor Vi-
cens.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 20; en contra, 213.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Mixto, suscritas
por el sefor Vicens.

Votamos seguidamente la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista que introduce un nuevo
texto a la disposicion adicional primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 222; en contra, seis; abstenciones,

dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista, por la que se establece una disposi-
cion adicional primera.

La disposicion adicional aprobada, junto con el articu-
lo 32, en virtud de una enmienda transaccional, figurara
como disposicion adicional tercera.

Nos queda por votar la exposicion de motivos que ca-
rece de enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 229, en contra, dos; abstenciones,

dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la e¢xposicion de motivos, conforme al dicta-
men de la Comision.

Tiene la palabra el senor Vicepresidente del Gobierno.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Guerra
Gonzalez): Solamente cuatro minutos, seforias.

Senor Presidente, el Gobierno cuando presenté la ley,
aqui establecio, que creiamos que esta ley debiera ser
una ley que obtuviera la mayoria juridica, la legitimidad
juridica que establece la Constitucion, es decir la mayvo-

ria absoluta, y también una legitimidad moral y politica,
de forma que ningun Grupo Parlamentario pudiera acu-
sar al Gobierno ni al Grupo que le apoya de hacer una
ley con interés partidario, utilizando una situacion legiti-
ma, de mayoria absoluta, pero utilizandola ilegitima-
mente en beneficio de un interés propio y partidario.
Pero como algunas sombras puede que se hayan lanzado
sobre eso, que estaba muy claro al presentar el proyecto
y que lo ha estado en la tramitacion, quisiera decir muy
brevemente algunas cosas.

Nosotros pretendiamos que ésta fuera una buena ley,
pero no solo una buena ley por el contenido, sino porque
también tuviera el apoyo practicamente unanime, a ser
posible, de toda la CAmara. La votacién se va a producir
enseguida, pero por las conversaciones que se han podi-
do sostener, yo creo que probablemente no hay en todo el
Derecho Comparado de la Europa democrética una ley
clectoral que haya conseguido una casi unanimidad co-
mo la que se va probablemente a producir en pocos mi-
nutos en esta Camara. Segun las conversaciones, se pue-
de pensar que el 98 por ciento de la Camara votara favo-
rablemente, apoyara esta ley. Este esquema que nosotros
pretendiamos desarrollar durante la tramitacién, como
digo, en gran medida vo creo que se ha conseguido.

Nos encontramos, pues, ante un provecto que, desde
luego, no es el reflejo ideal de las posturas que el Grupo
Socialista defiende ¢n materia electoral. Si alguien sube
a la tribuna v dice que esto es exactamente lo que los
socialistas hemos defendido, hasta aqui, es cierto. Se em-
pieza a mentir cuando se dice que esas posiciones son en
beneficio propio. Muy al contrario, son en perjuicio del
propio Grupo Socialista.

Como digo, probablemente la Camara va a obtener un
98 por ciento de apovo a esta lev, v ello es facil de ver con
los nameros. A esta Lev se presentaron 655 enmiendas,
de las cuales 282 quedaron asumidas en el tramite de
Ponencia v Comision, es decir, el 42,25 por ciento de las
presentadas. Hov quedaban en la Camara 273 enmien-
das; bastante mas de 100 han sido retiradas, por haberse
anunciado transacciones, v otras muchas han sido admi-
tidas, aunque sea parcialmente.

Se puede pensar que alguien suba a la tribuna a decir
que aqui lo que se consigue es un consenso de los dos
Grupos mavoritarios. Se puede decir, pero sencillamente
se esta ciego, probablemente ciego deliberadamente, por-
que hav otros Grupos Parlamentarios que estan manifes-
tando —v ahora se vera en la votacion, creo que con
seguridad— que apovan también a la Camara, v no se
puede ser responsable representando a quien no se repre-
senta, diciendo que sélo dos Grupos apovan v que todos
los demas no estan representados porque no apovan la
lev. Ello es falso v ello hayv que fijarlo. Tal vez se dice
exclusivamente para que los profesionales de la informa-
cion reciban la idea doble: por una parte, que ésta ¢s una
ley que consensua, por una parte, Coalicion Popular, v,
por otra, el Grupo Socialista; falsedad absoluta porque
es ¢l 98 por ciento probablemente quien la va a votar, y
seis Diputados, de 350, no van a votar.esta ley. Si alguien
quiere intoxicar con la idea de que es un apoyo solo de
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dos Grupos, esta falsificando la realidad. Y, por otro la-
do, tal vez también con la pretension de crear esa imagen
en la informacion, en los medios de informacion, se esta
diciendo que se hace en abuso de una mayoria para bene-
ficio del' Grupo Socialista. Ello es literalmente falso.

Tanto es asi que valdria algunos datos que yo no voy
practicamente a citar porque la hora no parece prudente
que me lo aconsejara, pero si quiero decir que en el Gru-
pe Mixto hay alguna fuerza politico, exactamente seis
Diputados, que mantienen otros criterios, y es muy legi-
timo que los mantengan, entre otros, que la CaAmara ten-
ga 400 en vez de 250, y en vez de un minimo provincial
de dos, tenga uno. Es legitimo, pero de ahi no se puden
sacar conclusiones que son falsas; alguien puede pensar
que teniendo esos Diputados y ese minimo de uno que
nosotros apoyamos, proporcionaliza mas, pero no lo he-
mos establecido aqui porque crearia una ilegitimidad del
proceso que no beneficia a nadie a nadie y, desde luego,
no al Grupo Socialista. No se puede deducir de aqui-que
esos pequenos Grupos Popiticos que tienen una minima
representacion pasarian a tener una representacion ex-
traordinaria. No habria mas que ver que algunos Grupos
que dicen que estan terriblemente penalizados por esta
ley, estan penalizados con un 0,2 por ciento —hay Gru-
pos que han tenido representantes que lo han dicho—, v
otros con un 0,3 por ciento. Si tuvieran la Lev con el
maximo de 400 v con ¢l minimo provincial de uno en vez
de dos, llegarian a estar penalizadas solo el 0,02, Del 0,2
al 0,02, es decir, no ocupan, un gran especio de esta Ca-
mara, ni van por un procedimiento o por otro.

. Es verdad que en la proporcionalizacion aumenta des-

de ¢l punto de vista tedrico y practico, pero en unas
cifras absolutamente insignificantes. Esta Camara no va-
riaria mas que en el movimiento de cuatro Diputados
vendo al otro sistema, segun los resultados electorales,
logicamente, ultimos del ano 1982.

No se puede, pues, estar falsificando para crear una
imagen absurda de abuso de poder, de aprovecharse de
la mayoria. Muy al contrario; lo que hacen el Grupo So-
cialista y el Gobierno ¢s perjudicarse, porque tiene la
maxima concentracion de votos en las zonas mas indus-
trializadas, lo cual podria beneficiar una mayvor propor-
cionalizacidn, pero se perjudica, no ingenuamente, por-
que quiere que esta Ley salga legitimada por la Camara
y que no haya posibilidad de ninguna sombra sobre una
ley que, como digo, adquiere una legitimidad enorme al
tener tanto apoyo. Aun asi, hay quien quiere persistir en
que eso no es cierto; sencillamente, habria que decir que
es falso, que se esta estableciendo una realidad que no
existe.

Por dar solo un dato: con el maximo de aceptacion de
todo lo que se pretendia por el Partido Comunista, repre-
sentado en esta Camara con cuatro Diputados tiene en
este momento en esta Camara una representacion de un
1,14 por ciento de los escanos; pues bien, elevando a 400,
reduciendo de dos a uno, modificando el sistema de re-
parto, haciendo exactamente todo, en la proporcionali-
dad pura, menos el minimo uno que establece la Consti-
tucioén obligatoriamente, ese mismo Partido, con los mis-

mos votos que en octubre de 1982, tendrfa el 1,75 por
ciento de la Camara; pasaria a diferenciarse en un 0,6, es
decir, dos o tres Diputados mas, pero con una Camara de
400 Diputados; es decir, nada. Si, en teoria, pero en la
practica no puede llegar a que nadie vaya a sostener que
aqui hay un beneficio de un Partido que tiene la mayoria.
Porque, en definitiva, este es el resultado de lo que se
propone el Gobierno al elaborar la Ley y lo que ha hecho
el Grupo Socialista y el resto de los Grupos Parlamen-
trios de la Camara; hay que decir que se ha hecho un
trabajo muy serio por el conjunto de los Grupos, por
todos los Grupos que han querido aportar, hasta el punto
de que aproximadamente mas del 60 por ciento de las
enmiendas han sido asumidas, gracias a las enmiendas
presentadas por los Grupos. Si somos capaces todos de
continuar la tramitacion en el Senado con el mismo espi-
ritu, creo que sera una Ley de la que realmente no hay
precedente en toda la Europa democratica en cuanto a la
aceptacion mayoritaria de la CAmara.

Por mi parte, s6lo me resta decir que el Gobierno y
creo que también el Grupo Socialista que le apoya tene-
mos que sentirnos orgullosos de esta tramitacion, porque
un Partido que tiene la mayoria absoluta parlamentaria,
que tiene que elaborar una Ley Electoral y que consigue
practicamente el cien por cien de los Diputados, incluso,
a veces, en perjuicio, sacrificando algunos de sus princi-
pios, de sus postulados electorales, creo que es un Parti-
do v un Gobierno que deben sentirse verdaderamente
orgullosos de llevar adelante una Ley que se legitima, no
solo desde el punto de vista juridico, sino desde el punto
de vista popular.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquier-
da.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Vicepresidente.
Hagase la llamada para la votacién. (Pausa.)

VOTACION DE TOTALIDAD DEL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE REGIMEN ELECTORAL GENERAL

El seior VICEPRESIDENTE: Votacion final v de
conjunto del provecto de Ley Organica de Régimen Elec-
toral General.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 239; en contra, dos; abstenciones,

dos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ha-
biendo alcanzado el nimero de votos exigidos por el arti-
culo 81.2, queda aprobada en votacion final y de conjun-
to la Ley Organica de Régimen Electoral General.

El pleno se reanudara el dia 23 de abril a las cuatro de
la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las diez v quince minutos de la noche.
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