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Comparecencias:

— Comparecencia del Gobierno, a peticién propia, para informar sobre las negociaciones de ingreso de Espana en
la CEE.

Pregunta:

— Del Diputado don Miguel Herrero Rodriguez de Miién, que formula al seiior Presidente del Gobierno: ¢El sefior
Presidente del Gobiermo comparte las opiniones del seiior Vicepresidente sobre el Tribunal Constitucional,
expuestas el dia 26 de marzo ultimo?

Dictamenes de Comisiones sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de ley orgénica del Poder Judicial, de la Comisién de Justicia e Interfor (continuacién) («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», nimero 118.-1, Serie A, de 19 de septiembre de 1984).

(Continua el orden del dia en el «Diarlo de Sesiones», nimero 196, de 28 de marzo de 1985.)

SUMARI 0O El serior Presidente da cuenta a la Camara de que, al ampa-
ro de lo establecido en el articulo 203 del Reglamento, el
Gobierno ha solicitado la comparecencia para informar
sobre las negociaciones de ingreso de Espana en la Co-
Pagina munidad Econémica Europea.

Se reanuda la sesién a las cuatro y diez minutos de la tarde.

Comparecencias ............................ 8911 En nombre del Gobierno, interviene el sefior Ministro de
Asuntos Exteriores (Mordn Lopez), que comienza agrade-

Pagina ciendo a la Mesa el que le haya dado la oportunidad de-
Comparecencia del Gobierno, a peticién pro- informar puntualmente a la Camara del estado de las
pia, para informar sobre las negoclaciones negociaciones con la Comunidad Europea. Asimismo

de ingreso de EspaiaenlaCEE............ 8911 agradece a todos los Grupos Parlamentarios el apoyo
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prestado a una causa que califica de nacional y no de’

partido o de Gobierno.

Expone a continuacion que, tras diversos intentos infruc-
tuosos durante los ultimos meses para que la Comunidad
adoptase una posicién negociadora en los capliulos de
agricultura, pesca y asuntos sociales, se habta llegado en
la vispera del Consejo de Ministros comunitario, que se
iniciaba el domingo dfa 17, al convencimiento de la nece-
sidad de hacer un esfuerzo de voluntad politica para con-
cluir lo esencial de las negociaciones y respetar los plazos
acordados para la entrada en vigor del tratado de adhe-
sién. A partir de esta reunién, la Presidencia italiana se
esforz6 por alcanzar una posicién comun de los Estados
miembros en relacion con los capitulos pendientes, co-
menzdndose efectivamente a perfilar las posturas comu-
nitarias, aun quedando algunos temas abiertos. Era opi-
nion compartida que, una vez que las posiciones de nego-
ciacion quedasen establecidas, los resultados finales no
iban a mejorar con una prolongacién de las negociacio-
nes. En esta situacion, el dia 18 se reurie la Presidencia
italiana, acompariada de dos Vicepresidentes de la Comi-
sién, con la delegacién espanola para darle cuenta de las
propuestas de la Comunidad en lo que se refiere a la

agricultura y el vino y en materia de pesca, considerando

la delegacién espanola positivos ciertos avances ofreci-
dos, aunque insistiendo sobre una serie de puntos que no
cumplian con los minimos reclamados por Espana.
Seguidamente informa de las posteriores reuniones cele-
bradas y las posiciones mantenidas en relaciov con di-
versos capftulos de la negociacion hasta llegar a la que
tuvo lugar en la noche del dia 21, en la que la propuesta
de compromiso alcanzado parecta tener un grado genera-
lizado de aceptacion. Sin embargo, la delegacion francesa
reabrié el paquete negociador en lo referente al sector del
vino y al numero de barcos autorizados a Espana, ante lo
cual el Presidente Andreotti decidié aplazar las reuniones
hasta el préximo jueves, dia 28.

Informa el sevior Ministro de Asuntos Exteriores, poste-
riormente y con detalle, acerca del contenido de la pro-
puesta de compromiso a la que ha aludido con anteriori-
dad, y termina expresando su creencia de que serd posible
cerrar los capftulos esenciales en la reunion que tendrd
lugar manana, siendo la postura de la delegacion espario-
la, légicamente, la de no sacrificar ningtin sector de nues-
tra economfia.

En turno de fijacién de posiciones, y para formular pregun-
tas o hacer observaciones ante la informacion facilitada
por.el seror Ministro de Asuntos Exteriores, interviene en
primer término, en representacion del Grupo Mixto, el
serior Carrillo Solares. En nombre de los Diputados co-
munistas del citado Grupo, ast como del Diputado de
Euskadiko Ezquerra, seiior Bandrés, manifiesta que no
regatean al serior Ministro los méritos que ha contratdo
en esta negociacién, aunque esperaba algo mds de su
intervencion: concretamente un juicio de tipo politico,
que ha echado de menos. Expone que tiene la impresion
de que entramos en la Comunidad Econémica Europea
en unas condiciones que califica de leoninas, dificiles de
soportar por ciertos sectores de la economta espanola.

Cita como ejemplo la situacion en que quedarta la corni-
sa cantdbrica como consecuencia del fuerte incremento
en la importacion de leche. También pregunta qué vamos
a hacer en el tema del vino con los sobrantes que se
produzcan.

En relacion con las frutas y hortalizas o en el tema de
cltricos senala que vamos a precisar algunos anos para
colocarnos en las mismas condiciones de que ya gozan
paises extracomunitarios como Marruecos. Cree, por otra
parte, que Canarias va a salir muy daviada con este ingre-
s0 y, en definitiva, mantiene una serie de reservas sobre el
acuerdo, exhortando al Gobierno a que se mantenga en
posicioén firme en la negociacién, sin precipitarse en dar
la aprobacién a un acuerdo no beneficioso para nuestro
pats.

En representacion del Grupo Vasco (PNV), el serior Gangoi-

ti Llaguno manifiesta que, sin entrar a analizar la situa-
cion actual de la negociacién de cada uno de los sectores,
la adhesién a las Comunidades Europeas supondria dar
respuesta al mayor reto que tiene el Estado espariol en el
presente siglo, rompiendo nuestro tradicional aislacionis-
mo politico y econémico. Reconoce la existencia de difi-
cultades, pero entiende que ellas no deben evitar la con-
clusién de un acuerdo justo y equilibrado, un acuerdo
que no ponga a la economfa espanola al borde del suici-
dio y que, antes al contrario, le permita incorporarse a un
mundo mds avanzado. Califica de desastre el que se fir-
masen acuerdos exclusivamente por motivos politicos y
también considera peligroso el que se produjera un frena-
20 en la negociacién que crease una frustracion en el
pueblo esparol.
Termina mostrando su apoyo al Gobierno para la obten-
cion de un acuerdo equilibrado que, sin duda, representa-
ria un éxito polftico para el Gobierno, pero también para
todos los ciudadanos del pafs. Apoyo que, sin embargo,
no mantendria si el acuerdo se debiese a motivos politi-
cos, con sacrificio para algunos sectores de la economia
espanola.

En nombre del Grupo Centrista, el sevior Ortiz Gonzdlez
manifiesta su apoyo sin reservas a la culminacion de las
actuales negociaciones, pidiendo su cierre en las condi-
ciones que el Gobierno, ultimo responsable, estime 6pti-
mas para los intereses de Espana. El juicio de valor del
Grupo Centrista vendrd después. Seguidamente recuerda
la actitud de su Grupo favorable siempre al ingreso de
Espana en la Comunidad Europea por tres consideracio-
nes fundamentales. En primer lugar porque, como se ha
dicho muchas veces, es una cuestién de Estado, cuyo
éxito o fracaso no se puede rentabilizar por unos ni por
otros. En segundo lugar porque la negociacién que se
reinicia manana es la confirmacién y culminacion de
muchos esfuerzos de distintas Administraciones y distin-
tos Gobiemos, que empiezan incluso antes de las nego-
ciaciones formales de 1977, correspondiendo al actual
Gobierno el protagonismo final. Por tltimo, entiende el
Grupo Centrista que, en cualquier caso, los inconvenien-
tes y desventajas sectoriales de la adhesién se contrape-
san en conjunto con las ventajas globales y generales de
la misma.



— 8909 —

CONGRESO

27 DE MARZO DE 1985.—NUM. 195

Termina expresando el serior Ortiz Gonzdlez que para el
Grupo Centrista existe una correlacién evidente entre la
integracion en la Europa comunitaria v la Europa de la
OTAN y pide que se llegue a un acuerdo globgl como
objetivo fundamental de la negociacion, estableciendo el
tiempo necesario para la adaptacion de los sectores pro-
ductivos, con una formulacion cuidadosa para los capt-
tulos mds dificiles, como son el agrario, el pesquero v el
de los asuntos sociales. Igualmente muestra su preocupa-
cibn en cuanto a que algunos temas concretos, o el
conjunto de ellos, en relacién con Canarias queden pos-

puestos para después de la firma del acuerdo.
En representacién del Grupo de Minorta Catalana inter-

viene el senor Roca i Junyent, que comienza ratificdndose
en la postura mantenida en diversas ocasiones en el sen-
tido de que la adhesién a la Comunidad Econémica Eu-
ropea es un objetivo prioritario de nuestra politica exte-
rior v, consiguientemente, no debe ser objeto de un trata-
miento partidista o sectario. Son cnscientes de que un
proceso negociador de esta naturaleza deja siempre flan-
cos para la critica, pero entiende que no se corresponde-
rta con una polftica de Estado el liderar demagégicamen-
te a los descontentos, renunciando a la valoracién global
del acuerdo negociador.

En segundo lugar, su Grupo Parlamentario piensa que lu
posicién negociadora deberia ser respaldada por una am-
plisima mayor{a de la Cdmara, haciendo valer el Gobier-
no tal respaldo en sus negociaciones. Entiende, por otra
parte, que no debe olvidarse que hay sectores que van a
resultar perjudicados o escasamente beneficiados con la
adhesion, no debiendo desconocerse este problema. Espe-
cialmente en relacién con el caso de Canarias, cree que
deben existir las garantias suficientes para compensar en
el mercado interno los efectos negativos de la adhesion.
Asimismo cree que debe tranquilizarse a muchos ciuda-
danos preocupados por el impacto que para sus activida-
des representa esta adhesion, explicdndoles la existencia
de un proceso de adaptacion y llevando ésta simultdnea y
efectivamente a cabo en determinados dmbitos, como son
los relacionados con el IVA, las patentes y la participa-
cion en los programas comunitarios.

Termina expresando el senor Roca que Europa es mucho
mds que la Comunidad Econdémica Europea; es, de entra-
da, una civilizacién, una comunidad de comportamien-
tos y hdbitos a la que Espana quiere incorporarse sin
reservas ni recelos, incorporacién que cuenta con un res-
paldo absolutamente mayoritario de esta Cdmara.

El senor Fraga Iribarne, en nombre del Grupo Popular, for-
mula una declaracién de europefsmo, reiterando su con-
viccién de que Espana es Europa, como lo ha dicho
siempre, aunque haya permanecido excluida de ella en
mds de una ocasién, siendo un momento histérico im-
portante éste de su incorporacion, contribuyendo ast a la
edificacion de esa Europa que va mds alld de la simple-
mente econémica, que, como de todos es sabido, fue
construida como un paso hacia la Europa polftica. El
Grupo Popular apoya la incorporacién, estando dispues-
to a asumir los costos que ella representa y ofreciendo
una cooperacioén especial al Gobierno para alcanzar un

acuerdo equilibrado vy renunciando a hacer polftica de
partido a la hora de valorar lo que son sacrificios inevita-
bles o justificados. En esta linea de incorporacién a Eu-
ropa, el Grupo Popular ha venido haciendo sistemdtica-
mente gestiones directas bilaterales, v continuard hacién-
dolas para lograr un fin tan importante para Espana.
Entiende, no obstante, que las negociaciones pudieron
conducirse de forma mds solidaria con los demds Grupos
politicos, con las regiones v con los sectores afectados, no
bien informados sobre su marcha. Llama la atencion so-
bre el pertodo transitorio de incorporacién y los costes
que representan para algunos sectores en condiciones
mds desfavorables que las aplicadas incluso en patses
terceros y, asimismo, se refiere, al igual que otros Grupos
Parlamentarios, al tema de Canarias, cuyo problema en-
tiende que debe ser siempre capital en este Parlamento vy
contard, por tanto, con el apovo del Grupo Popular.
Igualmente considera capitales los problemas que afectan
al sector agrario o los de asuntos sociales, ambos pen-
dientes de cerrar. Por ultimo, expone que el tema de la
contribucion a la Comunidad debe precisarse, califican-
do de inaceptable cualquier forma que suponga en los
primeros anos una contribucién neta por parte de Espa-
na.

En nombre del Grupo Socialista, el serior Planas Puchades

expresa su doble satisfaccion: en primer lugar, por la
completa informacién que el Gobierno, a través del serior
Ministro de Asuntos Exteriores, ha proporcionado a la
Cdmara sobre el estado de las negociaciones con la Co-
munidad Econdémica Europea; en segundo lugar, por el
contenido sustancial de las intervenciones de los portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios, subravando el cardcter
de cuestion de Estado respecto al tema que les ocupa.
A continuacioén alude al largo camino de las negociacio-
nes que el Gobierno ha conducido con paciencia, tenaci-
dad y firmeza, no desanimdndose por las dificultades v
sin hacer dejacién en ningun momento de la defensa de
nuestros intereses nacionales. En este proceso reconoce
que al Gobierno no le han faltado criticas legltimas v
bien fundadas en ocasiones, junto también a algunas in-
comprensiones. En todo caso, y frente a ellas, se ha alza-
do la opcion gubernamental de defensa rigurosa de los
intereses nacionales que el Grupo Socialista apoya sin
reserva alguna, ya que, en resumen, nos hallamos ante un
hecho histérico por el que tratamos de vincular definiti-
vamente a Espana al conjunto de las democracias euro-
peas, impulsando una modernizacioén social y econémica
que nos situe en niveles paralelos de bienestar v desarrollo
y que nos permitan contribuir a la formacién de una
Europa unida y fuerte, capaz de asumir su propio destino
y de responder a los retos que se plantean a los europeos
en todos los niveles.

Finalmente, y de acuerdo con el artfculo 203 del Reglamen-

to de la Cdmara, cierra el debate, en nombre del Gobier-
no, el senior Ministro de Asuntos Exteriores (Mordn Lo6-
pez) con una nueva intervencioén a través de la cual con-
testa a algunas de las manifestaciones realizadas por los
portavoces de los Grupos Parlamentarios, a los que agra-
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dece su apoyo, que considera muy importante para las
negociaciones a llevar a cabo en los préximos dias.

Antes de reanudar los debates en relacion con el proyecto de
Ley Orgdnica del Poder Judicial, y para una cuestién de
orden, interviene, en representacion del Grupo Popular, el
serior Herrero Rodriguez de Minon, solicitando la madifi-
cacion del orden del dia, al amparo del articulo 68.1 del
Reglamento, para la formulacién de una pregunta presen-
tada esta misma manana en el registro de la Camara, va
que, a su juicio, tiene cardcter de mdxima urgencia. Se
trata de conocer si el senor Presidente del Gobierno com-
parte las opiniones del serior Vicepresidente sobre el Tri-
bunal Constitucional, expuestas el dfa 26 de marzo ulti-
mo.

El sevior Presidente da lectura a lo dispuesto en el niimero 3
del articulo 68 del Reglamento e informa de lo acordudo
por la Junta de Portavoces en su reunioén de esta misma
manana. No obstante, ante la existencia de cierta contra-
diccion, v para legar a una solucion sobre la misma,
anuncia la reunion inmediata de la Junta de Portavoces.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

Pagina
Pregunta ............................... ..., 8926
Pagina
Del Diputado don Miguel Herrero Rodriguez
de Minén, que formula al senor Presidente
del Gobierno: (El sefor Presidente del Go-
bierno comparte las opiniones del sefor Vi-
cepresidente sobre el Tribunal Constitucio-
nal, expuestas el dia 26 de marzo ultimo?... 8926

El senior Presidente informa de la decision de la Junta de
Poriavoces, acordada por unanimidad de todos los Gru-
pos Parlamentarios, en el sentido de admitir a tramite la
pregunta del Grupo Popular, al amparo de lo establecido
en el apartado segundo, punto 3, de la resolucion de la
Presidencia, que desarrolla el articulo 188 del Reglamen-
to.

Para formular la pregunta, en nombre del Grupo Popular,
interviene el sevior Herrero Rodriguez de Minon, intere-
sando la opinién del seror Presidente del Gobierno acer-
ca de la declaracion formulada por el seror Vicepresiden-
te (Guerra Gonzdlez) que, en su opinion, implica una
coaccion sobre el Tribunal Constitucional.

Le contesta el sevior Vicepresidente del Gobierno (Guerra
Gonzdlez), manifestando que todo lo qu él ha dicho lo
sostiene plenamente, con toda claridad, pero no lo que el
senior Herrero Rodriguez de Minon le atribuye.

Replica el serior Herrero Rodriguez de Minion que cuando se
pregunta sobre la solidaridad del Gobiermo con uno de
sus miembros, el unico que, logicamente, no puede res-
ponder por el resto del Gobierno es el interpelado.

Duplica el senor Vicepresidente del Gobierno (Guerra Gon-
zdlez) que nunca ha hecho manifestaciones para coac-
cionar al Tribunal Constitucional.

Pagina
Dictamenes de Comisiones sobre iniciativas
legislativas ... ............................ 8928
Pagina
Proyecto de ley orgdnica del Poder Judicial,
de la Comisién de Justicia e Interior (conti-
nuacion) ... ... 8928
Pagina
Articulos 136 a166.......................... 8928

El senor Pérez Royo, en nombre del Grupo Mixto, manifies-
ta que de las numerosas enmiendas que habta presentado
a estos articulos, la mayor parte han sido retiradas por
diversos motivos. Fundamentalmente las enmiendas pre-
tendtan reducir las competencias del Consejo General del
Poder Judicial a lo estrictamente indispensable para ase-
gurar el autogobierno de la magistratura, tal como reco-
noce la Constitucion, enmiendas que han sido admitidas
v que mejoran, a su juicio, el texto del provecto. lgual-
mente retira las enmiendas relativas a la eleccion del
Consejo para facilitar la solucion finalmente impuesta en
base a la aceptacién de la presentada por el serior Ban-
drés. Por ultimo, se refiere brevemente al contenido de las
que mantiene, que son las niimeros 864, 867, 879 v 880,
para las que pide el voto afirmativo.

Asimismo por el Grupo Mixto interviene el serior Bandrés
Molet, llamando, en primer término, la atencion del Gru-
po mayoritario sobre la contradiccion que, a su juicio, se
produce entre lo aprobado ayer respecto a la composicion
del Consejo General del Poder Judicial y lo dispuesto en el
articulo 136, numeros | a 3. Recuerda, por otra parte,
que las enmiendas 33 a 35 fueron admitidas v, por tanto,
no se mantienen. Por la numero 36 se tiende a conseguir
una mayor transparencia en los acuerdos del Consejo Ge-
neral, postulando la adiciéon de un segundo pdrrafo al
articulo 156, en los términos a que da lectura. Asimismo
mantiene la enmienda 38, al articulo 163. Finalmente,
propone la supresién del ultimo inciso del articulo 166.

El serior Trias de Bes i Serra expone que el Grupo de Mino-
rfa Catalana mantiene v da por defendidas todas las en-
miendas presentadas al Capitulo IV, sobre los 6rganos del
Consejo General del Poder Judicial, centrando su inter-
vencién unicamente en relacion con las nimeros 466, al
articulo 140, y 470 y 471, alternativas entre si, postulan-
do la adicién de un nuevo articulo 146 bis. Respecto al
articulo 140, que define los 6rganos del Consejo General
del Poder Judicial, pretende que en el mismo se establez-
can unos organos referentes a las delegaciones territoria-
les del citado Consejo General en las Comunidades Auto-
nomas, eon atribuciones, logicamente, en materia de Jus-
ticia. En cuanto al articulo 147 bis, asimismo relaciona-
do con el establecimiento de delegaciones territoriales del
Consejo General del Poder Judicial en las Comunidades
Auténomas, da lectura al texto propuesto, atribuyendo a
dichas delegaciones territoriales en el dmbito de las Co-
munidades Auténomas competencias equivalentes a las
del Consejo General y reconociendo la presidencia de ta-
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les delegaciones en favor del respectivo Presidente del Tri-
bunal Superior de Justicia.

El serior Vicens i Giralt, del Grupo Mixto, defiende lus en-
miendas 81 y 82, coincidentes en los sustancial con las
defendidas por el senor representante de Minorta Catala-
na y encaminadas, en consecuencia, a que en las Comu-
nidades Auténomas, cuvos estatutos les atribuvan com-
petencias en materia de justicia, existan delegaciones te-
rritoriales del Consejo General. Da gran importancia a
dichas delegaciones en cuanto que coordinartan las ac-
tuaciones de las Administraciones autonémicas con el
Consejo General.

En representacion del Grupo Popular, el serior Ruiz Gallar-
dén mantiene, a efectos de votacién, las enmiendas que
van del numero 1.009 al 1.024.

Por el Grupo Vasco (PNV), el serior Vizcaya Retana defiende
la enmienda 224, al articulo 157, senalando que la mis-
ma refleja una filosofta que va ha sido rechazada por la
Cdmara y que tendia a la sustitucion del refrendo del
Ministro de Justicia por el del Presidente del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial en relacion con determinadas
materias.

En turno en contra de las enmiendas defendidas anterior-
mente interviene, por el Grupo Socialista, el senor Grana-
dos Calero exponiendo los argumentos de su Grupo para
la no admision de la mavorta de las mismas v presentan-
do una transaccional por la que se suprime el apartado
10 del artfculo 145 y dando a éste nueva redaccion en sus
numeros 3, 4 y 5, en consonancia con lo propuesto en la
enmienda 364, del Grupo Popular. Anuncia asimismo el
voto favorable del Grupo Socialista respecto de determi-
nadas enmiendas, en particular de la nimero 32, del se-
nior Bandrés, formuladas al articulo 136.

En turno de réplica intervienen los serores Bandrés, Trius
de Bes i Serra y Vizcaya Retana y duplica el serior Grana-
dos Calero. Seguidamente se producen breves intervencio-
nes de diversos senores Diputados en relacion con la ad-
misién de algunas enmiendas transaccionales y retirada
de otras afectadas por aquéllas.

En votaciones sucesivas, son desestimadas las enmiendas
formuladas por los Grupos Parlamentarios Popular, Mix-
to (suscritas por el senor Pérez Royo), Minorta Catalana,
Mixto (suscritas por los seriores Vicens i Giralt y Ban-
drés, con excepcién de la nimero 32 de este ultimo) y
Vasco (PNV).

Finalmente, se procede, a través de numerosas votacio-
nes, a la aprobacion de los articulos 136 a 166 del dicta-
men.

Se suspende la sesiéon a las ocho y quince minutos de la
noche.

Se reanuda la sesién a las cuatro y diez minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Al amparo de lo establecido
en el articulo 203 del Reglamento, el Gobierno ha solici-

tado la comparecencia para informar sobre las negocia-
ciones de ingreso de Espana en la Comunidad Econémica
Europea.

Para intervenir en nombre del Gobierno, tiene la pala-
bra el senor Ministro de Asuntos Exteriores. (Aplausos en
los bancos de la izquierda.)

El sedor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Ldpez): Sefor Presidente, seforias, permitame,
sefor Presidente, en primer lugar, que agradezca a la
Mesa el haberme dado la oportunidad de informar pun-
tualmente a la Camara del estado de las negociaciones
con la Comunidad europea. Permitame también, senor
Presidente, que agradezca muy sinceramente a todos los
Grupos que a través de sus portavoces han manifestado
su apoyo a esto que ¢s una causa nacional, que no ¢s una
causa de partido, que no es una causa de Gobicrno. La
decision de Espana de adherirse a las Comunidades euro-
peas es un tema de Estado y como tal lo han entendido
los diferentes Grupos de la Cdmara, y muy notablemente
la oposicion.

Senor Presidente, sefiorias, antes de trasladar a SS. SS.
una relacion escueta del estado de las negociaciones de
cuyo contenido la Camara juzgara, quicro tracr aqui ¢l
recuerdo de los negociadores de distintos Gobiernos an-
teriores que se han empenado, con ¢l mismo teson que
nosotros, en llevar Espana al barco de Europa, en anclar
a Espana en Europa y en recobrar para Espana su verda-
dera dimension. Con mayor o menor acierto que noso-
tros, pero con igual empeno que cllos, hemos proseguido
en esta via y hemos arribado a la ultima etapa de la
negociacion.

Entre los diversos intentos infructuosos durante los ul-
timos meses para que la Comunidad adoptase una posi-
cién negociadora en los capitulos de agricultura, pesca y
asuntos sociales, que constituyen el meollo de lo que que-
da por negociar, se habia llegado en la vispera del Con-
sejo de Ministros comunitario que se iniciaba el dia 16 al
convencimiento, tanto por parte comunitaria como por
parte espanola, de la necesidad de hacer un esfuerzo de
voluntad politica que permitiera concluir lo esencial de
las negociaciones con el fin de poder respetar los plazos
acordados para la entrada en vigor del Tratado de adhe-
sién.

A partir de la reunion interna del dia 17 la Presidencia
italiana se esforzoé por conseguir la posicion comun de
los Estados miembros en los capitulos todavia pendien-
tes. Al término de dicha sesion se empezaron a perfilar
las posturas comunitarias en materia de pesca y de agri-
cultura, aunque todavia quedaban, sin duda, diversos te-

‘mas abiertos. El dia 18 la Presidencia italiana, dirigida

por el Ministro de Asuntos Exteriores, sefior Andreotti,
acompanado de los Vicepresidentes de la Comision, sefio-
res Natali y Andersen, se reunié con la Delegacion espa-
fola para darle cuenta de la situacién en ese momento de
los temas agricolas y pesqueros. El Ministro Andreotti
destaco la necesidad de concluir lo esencial de las nego-
ciaciones en estos dias y no dejar los temas pendientes
para su resolucién por el Consejo Europeo. En su opi-
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nién, compartida por la Delegacion espanola, debia ha-
cerse un esfuerzo en esta sesién, ya que, de no llegarse a
un acuerdo en la misma, seria practicamente muy dificil
respetar los plazos para la entrada en vigor del Tratado,
senalando que en la situacion actual, una vez que las
posiciones de negociacidon quedasen perfectamente esta-
blecidas por una y otra parte, los resultados finales no
iban a mejorar, sino que incluso podrian empeorar, por
una prolongacion de las negociaciones.

La Camara sabe que el Gobierno y la delegacién ha
defendido punto por punto el contenido del eventual tra-
tado, y que no ha sacrificado ningun capitulo a ninguna
prisa ni a ningun calendario interno o externo; mas en
las negociaciones llega un punto de maduracién en que
es necesario recoger la cosecha que ha sido sembrada por
distintas delegaciones y distintos gobiernos durante tan-
to tiempo.

En lo que se refiere a la agricultura, la presidencia
italiana senal6 que la Comunidad podria aceptar como
base de negociacion la propuesta de la Comision, aunque
persistian dificultades por parte de ciertos Estados.

En lo que se refiere al vino, la Comunidad se resistia a
ampliar las cifras sobre las cuales debera aplicarse la
destilacion obligatoria para Espaia, al tiempo que la Co-
mision estaba estudiando, a iniciativa de Francia, una
nueva formula que sustituyese a la propuesta de la Comi-
sién en materia de «montantes correctores».

La nueva formula fue estudiada a nivel técnico por la
Comision, y por la Delegaciéon espanola, poniendo esta
ultima de relieve los perjuicios que supondria para Espa-
na.

En materia de pesca la Comunidad empezaba a perfi-
lar una formula en la que se le asignaban a Espana cuo-
tas de merluza basadas en cifras alcanzadas en los anos
79-84, y que ascendian a 11.178 toneladas. En lo referen-
te al periodo transitorio la oferta comunitaria consistia
en ofrecer la posibilidad de una revision en 1992, con la
participacion de Espana. Una dificultad de gran enverga-
dura era la postura mantenida por Irlanda en lo que se
refiere al «box» irlandés, que quedaria cerrado para Es-
pafia durante quince afos.

La Delegacion espanola, considerando positivos ciertos
avances en la posicion ofrecida por la Presidencia, creyo
necesario insistir en una serie de puntos que no cumplian
con los minimos reclamados por Espaiia.

Asi, en agricultura, la delegacién espanola insistio en
la necesidad de establecer un control cuantitativo en pro-
ductos continentales, a la vez que deberia ampliarse su
aplicacion al queso, al trigo blanco y a la leche en polvo.

En frutas y hortalizas la posiciéon comunitaria no aten-
dia la peticién de eliminar rapidamente las. discrimina-
ciones con respecto a los paises preferenciales mediterra-
neos, ni a la necesidad de introducir un principio de pre-
ferencia comunitaria, especialmente para los agrios.

La Delegacion espafiola insistio igualmente en la nece-
sidad de encontrar férmulas satisfactorias para el aceite,
el azicar y el vino.

En materia de pesca, la Delegacion espanola insistié en
la necesidad de aumentar la cuota de merluza, asi como

el fijar el numero de barcos autorizados para pescar, tan-
to en lista de base como en lista periddica.

En lo que se refiere a la reestructuracién de nuestra
flota, la Delegacion espafiola insistié en la necesidad de
que los equilibrios no se rompieran por parte comunita-
ria, y que la Comunidad no podria pretender una reduc-
cién de nuestra flota a la vez que aumentaba la suya
para ganar ¢l mercado espanol.

A las 10,30 del dia 19 tuvo lugar una nueva sesion
negociadora entre la Presidencia, la Comisién y la Dele-
gacion espanola. Durante esta sesion la Delegacion espa-
fnola precisé su posicion en materia de pesca, consistente
fundamentalmente en ampliar las cuotas de merluza, y,
accesoriamente, las de rape y gallo. En esta sesion, la
Delegacion espanola consiguié que la Presidencia plan-
teara al Consejo la necesidad de aumentar la cuota de
merluza a 18.000 toneladas. La Comisién, sin embargo,
se opuso a aumentar su oferta en rape y gallo.

Tras una nueva reunioén de la Presidencia con el Con-
sejo de Ministros comunitarios, tuvo lugar una nueva
reunién entre las dos delegaciones. En esta reunion ca-
ben destacar las siguientes aproximaciones —estoy ha-
blando del dia 19—: en pesca la Comunidad ofrecié con-
ceder a Espana un 30 por ciento del total permitido de
capturas o TAC de merluza, aumentar el TAC a 45.000
toneladas; es decir, 13.500 toneladas, mas una cota de
4.500 toneladas especificas para Espaina, con lo que la
cifra total ascendia a 18.000 toneladas.

En lo que se refiere al nimero de barcos, la Comuni-
dad ofreci6 el sistema de lista de base y lista periddica,
que se aplica en la Comunidad para las Islas Shetland,
con un control especifico llamado sistema «SEPTA», con
una lista de base a fijar y una lista periodica de 200 6 220
buques efectivos.

En cuanto al «box» irlandés las discusiones prose-
guian, barajandose una féormula de interdiccion por diez
anos y una apertura gradual a partir del undécimo ano.

En cuanto al periodo transitorio, la Comunidad ofrecia
la plena participacion espanola en la revision del acervo
comunitario en 1992; revision de la que surgiria el acceso
de la flota espaiola a las zonas del mar del Norte.

En agricultura, la delegaciéon comunitaria realizé una
apertura en lo que se refiere a los productos continenta-
les, aceptando el sistema de encuadre cuantitativo y la
inclusion del queso y del trigo blanco en la lista de pro-
ductos sensibles, pero no asi la leche en polvo. Sin em-
bargo, las cifras iniciales y de penetracion anual ofreci-
das por la Comunidad resultaban excesivas para la dele-
gacion espaiola.,

En frutas y hortalizas, la Comunidad ofrecié una acele-
racion de la reduccién arancelaria dentro de un periodo
transitorio de diez anos. En esta ocasion persistian difi-
cultades en materias grasas, porcino, azicar y vino. En
este ultimo sector, en el del vino, la delegacion espanola
tuvo una reunidn técnica, que durd hasta las siete de la
manana del dia siguiente, para tratar de encontrar una
solucion al problema de los montantes compensatorios.
Se llegaba asf a un sisterna de montantes reguladores
modulado en funcién de los precios de mercado y limita-
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dos en su cuantia para evitar un empeoramiento con re-
lacién a la situacion actual: situacion que hubiese resul-
tado de la aplicacién de los montantes compensatorios
en el caso de ciertos productos.

La delegacion espanola insistio en los siguientes extre-
mos. Pesca: Ampliacién del numero de bar cos a incluir
en la lista de base y en la lista periddica; ampliacion de
las cuotas de rape y gallo; reduccion del periodo transito-
rio para acceso al «box» irlandés; solucién al problema
de la pesca costera en el golfo de Gascuna, y mejora de la
oferta comunitaria para las conservas de sardinas.

Agricultura: en productos continentales, inclusion de
la leche en polvo en la lista de productos sensibles; mejo-
ra del procedimiento de gestion de cantidades y conside-
racion de la reestructuracion de los sectores espanoles en
el momento de la retirada de los productos sensibles de
la lista.

En frutas y hortalizas, en la necesidad de alcanzar el
derecho de los competidores preferenciales como maxi-
mo en cuatro anos, asi como de mejorar la preferencia
comunitaria.

Vuestras sefiorias saben que existen ciertos paises del
Norte de Africa que han celebrado acuerdos preferencia-
les con la Comunidad v cuyos aranceles son inferiores al
espanol. Por ejemplo, en citricos, 4 por ciento para Ma-
rruecos, 8 por ciento para Israel, 12 por ciento para Es-
pana. Es preciso, pues, que esta discriminacion no se
mantenga durante un plazo excesivo una vez que Espana
sea pais comunitario, para no incurrir en la absurda si-
tuacion de que un pais comunitario tenga un trato discri-
minado negativamente frente a un pais no comunitario.

La delegacion espanola insistié igualmente en la nece-
sidad de mejorar la oferta comunitaria en materia de
aceite de oliva (aproximacién de precios desde la adhe-
sion), azucar, porcino y vino.

En la noche del dia 20 tuvo lugar una larguisima reu-
nién de negociacién entre la Presidencia, la Comisidn y
la delegacién espaiiola, hasta las cinco de la manana, que
fue continuada luego por grupos de trabajo hasta bien
entrada la manana del dia siguiente. Durante los dias 20
y 21, el Consejo comunitario examiné las propuestas de
compromiso presentadas por la Presidencia, al tiempo
que tuvieron lugar diversos contactos de la delegacion
espafiola con la Presidencia, la Comision y diversos Esta-
dos miembros.

En la noche del dia 21, la propuesta de compromiso a
la que luego se alude, y que detallaré, parecia tener un
grado generalizado de aceptacion, cuando la Delegacion
francesa volvié a reabrir el paquete negociador en lo que
se refiere a la cuota del vino y al niimero de barcos auto-
rizados a Espana.

El Presidente Andreotti, a la vista de esta reapertura
del paquete, decidi6 suspender las reuniones y aplazarlas
hasta el préximo jueves dia 28, es decir, manana. Del
resultado de esta reunion, que ira precedida de otra con
Portugal hoy, la Presidencia considerara la oportunidad
de convocar la reunién del Consejo Europeo prevista pa-
ra el dia 29.

Me he referido, senorias, al paquete que constituia una

propuesta en la que se habian aproximado las posiciones
iniciales comunitaria y espaiiola. Permitanme los sefio-
res Diputados que, a pesar de la aridez del tema, y de
manera muy esquematica, no omita ningun dato para la
informacién de SS. SS.

En agricultura, el paquete venia constituido por los
siguientes factores, cantidades y porcentajes. Productos
continentales. Incluidos: leche fresca, leche y crema en
pequenos embalajes; habia un contingente de importa-
cion de 160.000 toneladas de leche fresca, 40.000 tonela-
das de leche y crema en pequeiios embalajes, 1.000 tone-
ladas de mantequilla, 20.000 toneladas en bovino. El rit-
mo de aumento de la penetracion, en lo que se referia a
las leches, era 10, 12,5 y 15 por ciento; mantequilla 15,
15 y 15 por ciento. En carne bovina, de las 20.000 tonela-
das habia que considerar 12.000 unidades de animales
vivos y 2.000 unidades de carne fresca y refrigerada, con
una penetracion del 10, 12,5 y 15 por ciento. Quesos,
14.000 toneladas, con una penetracién del 15, 15 y 15 por
ciento. Trigo blando panificable, 175.000 toneladas, con
una penetracion del 15, 15 y 15 por ciento.

La leche en polvo entera no se encontraba en el siste-
ma de contingentes como los productos anteriores, sino
que se establecia su inclusion en el mecanismo comple-
mentario de intercambios que explicaré también en dos
palabras.

El sistema para los productos continentales a los que
habiamos ido llegando a lo largo de las negociaciones, se
puede resumir de esta manera: sistema de encuadre
cuantitativo, segun el cual las cantidades maximas no
pueden ser sobrepasadas mas que tras una decision por
mayoria cualificada de la Comision. Al tomar esta deci-
sion (y este fue un punto en que insistio en reuniones
anteriores la Delegacion espanola) se tendra en cuenta
especificamente la evolucion de la demanda espanola y
el comportamiento de los precios en el mercado esparfiol.
Los certificados de exportacion comunitarios son comu-
nicados a la Comision, que a su vez recabara informacién
estadistica de las aduanas espariolas. Este sistema de en-
cuadre cuantitativo se aplicaria durante los cuatro pri-
meros anos. Durante los otros seis anos (porque los pro-
ductos continentales tienen un periodo transitorio de
diez afios) se aplicaria el sistema complementario de in-
tercambios.

Retirada de productos de la lista de productos protegi-
dos o sensibles: ningun producto incluido en la lista de
sensibles podra ser retirado mas que a partir del cuarto
ano por la Comisién. Sin embargo, para la retirada de un
producto, la Comisién tendra en cuenta especialmente la
situacion estructural de la produccion y de la comerciali-
zacion de productos en cuestion en Espana. Este es tam-
bién otro punto, seiiores Diputados, que fue objeto de
dificilisimas negociaciones y que considerdbamos impor-
tante para que no se privase al sector de la proteccion
que significa su tratamiento como sensible.

Frutas y hortalizas frescas. Desarme arancelario: saben
SS. SS. que las frutas y hortalizas son consideradas en
paises comunitarios, y por la Comunidad a su vez, como
sensibles.
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La penetracion en el mercado comunitario de produc-
tos espanoles depende fundamentalmente de dos facto-
res: del desarme arancelario y de la preferencia comer-
cial.

El desarme arancelario tendria lugar, conforme al pa-
quete que se habia configurado el jueves pasado, en diez
anos, con un ritmo mas rapido al principio que al final
del periodo y con mayor reduccién en el cuarto y en el
quinto ano. Se producira un desarme del 10, 10, 10, 10,
25,15,4,4, 4,4, 4. Esta bajada a 25 esta destinada a que
al fin del tercer afio Espana esté en iguales condiciones
arancelarias que otros paises extracomunitarios pero ex-
portadores de frutas y hortalizas a la Comunidad, con-
cretamente los mas favorecidos, como es ¢l caso de Ma-
rruecos. En los citricos, el arancel de que gozan los pro-
ductos espanoles de exportaciones se alcanzaria a finales
del segundo ano, y para marroquies a finales del tercer
ano o comienzos del cuarto.

Preferencia comercial. Durante la primera fase, la
eventual tasa compensatoria se reducira el doble de lo
que habia propuesto anteriormente la Comunidad, es de-
cir, 2, en ¢l primer afio; 4, en el segundo; 6, en el tercero,
y 8, en el cuarto ano. Durante la segunda fase, el derecho
de aduana para el calculo del precio de entrada sera
reducido cada ano en un sexto del derecho de aduana
pleno. Esto significa que el derecho de aduana pleno se
reduce en un 16,5 por ciento en ¢l quinto afo, un 33 por
ciento en el sexto afno, un 49,5 por ciento en el séptimo
afo, un 66 por ciento en el octavo, un 82,5 por ciento en
¢l noveno, llegando, naturalmente, al ciento por ciento
de reduccidn el décimo ano.

Materias grasas. Este ha sido otro de los temas esen-
ciales en la negociacion. Espana, conforme al paquete
configurado el jueves pasado, obtiene satisfaccion de sus
demandas, especialmente en lo que se refiere a la aproxi-
macién de precios. El precio de intervencion espaniola se

aproximara al comunitario en 1/20 hasta la reforma del

«acquis». A partir de la reforma, la aproximacion sera
lineal. Durante cinco afos se mantendran los actuales
controles a la comercializacion de ciertos aceites alterna-
tivos.

Por ultimo, los umbrales de produccion para semillas
de girasol, nabina y colza se fijaran para Espana segin
las mismas reglas y con el mismo funcionamiento que en
la Comunidad actual.

Azucar. Se adjudicaria a Espana una cuota de un mi-
ll6n de toneladas de azucar, dividida en 960.000 tonela-
das de cuota A y 40.000 toneladas de cuota B.

En cuanto a la isoglucosa, la cuota seria de 83.000 to-
neladas, de las cuales 75.000 corresponderian a la cuota
A y 8.000 a la cuota B. Espaia podria mantener durante
el periodo de transicion ayudas a la produccién de remo-
lacha.

Sector porcino. Con objeto de mantener las condicio-
nes de mercado necesarias para la efectividad del plan
espafiol de erradicacién de peste porcina, se dispondria
de un abanico de tres tipos de medidas: ayudas a la co-
mercializacién privada; compras en régimen de interven-

cion; posibilidad de intervenir sobre las importaciones
espafnolas en otros sectores.

El vino, seforias, es un capitulo de cuya importancia
es innecesario que les hable. La cosecha tipo de vino de
mesa que se tomarfa en cuenta para aplicar a Espaiia el
compromiso de Dublin seria, segun el paquete presenta-
do el jueves, de 28 millones de hectolitros. Esto significa
que una produccion anual de 23,8 millones de hectolitros
de vino de mesa quedaria exenta de toda medida de des-
tilacion obligatoria. No obstante, en este punto, como
saben 8S. SS., en el ultimo momento hubo una variacién
importante a la baja por parte de una delegacién.

Aproximacion de precios en el vino. De acuerdo con la
posicion espanola, desde el principio del periodo de tran-
sicién el precio de destilacion obligatoria en Espaia no
se situaria, en ninguin caso, por debajo del actual precio
de la entrega obligatoria de regulacion.

En cuanto a los intercambios comerciales, con objeto
de controlar las posibles perturbaciones de los mercados
del vino de ambas partes, este sector quedara incluido en
el mecanismo complementario de intercambios.

Se establece un sistema de «montantes reguladores»
que no se aplicaria, en principio, al vino esparol con
denominacion de origen. En todo caso, los «montantes
reguladores» estarfan limitados de modo que no se pro-
dujese ninguna penalizacion respecto de la situacion ac-
tual.

Hay una cuestion especifica que se refiere al jerez bri-
tanico, el «british sherry». El compromiso de la Presi-
dencia respecto a este tema mantiene la posicion de la
Comunidad, segun la cual la denominacién de jerez «xe-
rex» «sherry» quedaria reservada exclusivamente a los
productos originarios de la region de Jerez de la Fronte-
ra, sin que por ello se suprimieran las denominaciones
de «british sherry» y «irish sherry», que seguirian limita-
das en su comercializacion, respectivamente, a los terri-
torios britanico e irlandés.

En cuanto a la pesca, de la pesca de altura durante un
periodo transitorio de 10 anos, hasta el 1 de diciembre de
1995, las condiciones de pesca ¢n la Comunidad serian
las siguientes segun el paquete del jueves pasado.

Cuotas. Para la merluza, Espana tendria derecho a un
3 por ciento del TAC comunitario. A este porcentaje se
anadiria una cantidad fija de 4.500 toneladas, de forma
que la cuota global aplicada a Espaiia alcance las 18.000
toneladas.

Espana obtendria, por otra parte, cuotas de pesca para
el gallo, el rape, la cigala y el abadejo —segun los por-
centajes de los TACS comunitarios propuestos en su dia
por la Comision—, asi como para la bacaladilla, 30.000
toneladas y para el jurel 31.000 toneladas.

Numero de barcos. Durante este periodo, el numero de
barcos esparioles autorizados a faenar en las aguas co-
munitarias seria de 300, con un maximo de 150 barcos
simultaneos. Esta ultima cifra podria aumentar en fun-
cion de la evolucion de las posibilidades de pesca adjudi-
cadas a Espafa. Saben, sefioras y senores Diputados, que
Francia no aceptd, el jueves pasado, esta formula de pes-
ca.
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Respecto al «box» irlandés, se produciria la entrada en
él al final de este periodo de 10 anos. Espafia aceptaba
un sistema de control, que es ¢l denominado sistema
«shetland» suprimiendo el actual sistema de licencias.

Para el control de la pesca espanola se aplicaria un
sistema de listas adaptables y un procedimiento de co-
municaciones a la Comision segun el sistema previsto,
como ya les he indicado.

Antes del 31 de diciembre de 1993, y con efectos del 31
de diciembre de 1995, el Consejo decidira por mayoria
cualificada —estando ya Espana en la Comunidad vy ejer-
ciendo su derecho de voto— las adaptaciones a aportar a
las posibilidades de pesca espanola en aguas comunita-
rias en materia de cuotas y numero de barcos.

Otra cuestion importante en pesca es la pesca de baju-
ra. En cuanto a la misma, se mantienen las posibilidades
actuales de pesca para anchoa, sardina v cebo vivo, den-
tro de las doce millas francesas hasta la punta norte de la
Isla de Re —46 grados, 08 minutos— asi como las activi-
dades de los buques menores de 100 toncladas hasta las
200 millas.
 La pesca francesa en las 12 millas espanolas queda
limitada a la zona geografica comprendida entre la tron-
tera y el faro del Cabo Mayor 3 grados, 47 minutos oeste.

Otro importante capitulo de la negociacion es de los
asuntos sociales. En la sesion negociadora de la semana
pasada se conocieron las posiciones de parte y parte, pe-
ro no se formalizo la negociacion a través del Presidente
de la Comision, precisamente por haber entrado en crisis
la negociacion por la subida de las posiciones [rancesas
¢l jueves pasado en cuestiones de pesca y vino.

No obstante, se configura una situacion del siguiente
tipo:

Igualdad de trato. Todos los trabajadores espanoles,
regularmente instalados en el territorio de la Comunidad
en la fecha de la adhesion, asi como sus familiares, se
beneficiaran plenamente de la igualdad de tratamiento
desde esa fecha.

Un pais comunitario ha presentado la modulacién de
que esta formula debe aplicarse a aquellos que estén ins-
talados con fecha 21 —era aquel dia—, hoy seria 27 de
marzo de 1985,

Acceso al empleo de los familiares. Los miembros de
las familias de los trabajadores anteriormente menciona-
dos, es decir, de los instalados en la Comunidad en la
fecha de la adhesion, podran acceder al empleo en el
Estado miembro correspondiente en las mismas condi-
ciones que el propio trabajador.

En virtud del acuerdo propuesto por un pais comunita-
rio, por la Gran Bretana, y en el caso de Gibraltar, esta
fecha se anticipa al 5 de febrero de 1985 y no se espera a
la fecha de adhesién.

Se establece un sistema progresivo para el acceso al
empleo de los miembros de la familia de aquellos tra-
bajadores espanoles que se instalen en la Comunidad con
posterioridad a dicha fecha.

En cuanto a las prestaciones familiares, el acervo co-
munitario se aplicara a los trabajadores espafoles lo
mas tarde al final de un perfodo transitorio de tres arnos
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o antes de esa fecha si se llegase a una uniformalizacion
de las actdales reglas comunitarias sobre prestaciones
sociales,

Por ultimo, lo que se refiere al protocolo de Luxembur-
go. En la situacion de aquel pais, las disposiciones lu-
xemburguesas en materia de acceso al empleo podran
mantenerse en vigor durante un periodo de diez anos.
Durante el mismo periodo, Luxemburgo podria aplicar
medidas de salvaguardia en materia de cambio de em-
pleo.

Esto, seftoras y senores Diputados, ¢s ¢l contenido del
paquete del jueves pasado, que permitio pensar a parte y
parte en la posibilidad muy real de cerrar las negociacio-
nes en sus puntos esenciales, de manera que ¢l Consejo
europeo de pasado manana decidiese [a adhesion de Es-
pana, vy, eventualmente, de Portugal, v fijase la fecha v ¢l
lugar de la firma del Tratado.

En lo que se reficre a agricultura v pesca, las posicio-
nes fueron contrastadas.

Como he dicho antes, la falta de tiempo impidio que se
entrase a discutir ¢l tema de asuntos sociales. La base de
negociacion es la que he citado, v, naturalmente, ¢n este
como en otros puntos, la Delegacion espanola intentara
en la proxima negociacion mejorar las posiciones, si ello
es posible, sin poner en peligro el equilibrio general de la
negociacion.

Hay otros temas que estan siendo negociados a nivel
de suplentes en estos dias, hoy mismo. Es ¢l tema de
Canarias y ¢l tema de recursos propios.

Estos temas no ticnen la configuracion tan acabada
como los anteriores. No obstante, para que SS. SS. ten-
gan idea completa del estado de la negociacion, haré un
breve resumen de la situacion general como se manifies-
ta hoy, 27 de marzo.

En cuanto a Canarias, ¢l pasado 15 de marzo, ¢l CORE-
PER, el Comité de Representantes Permanentes o Em-
bajadores en los paises comunitarios ¢n Bruselas, aprobo
la declaracion comunitaria sobre Canarias.

Esta declaracion recoge la peticion espanola de excluir
a las islas de la Union Aduanera, pero contiene elementos
que sc apartan de la posicion espanola en diversos pun-
tos importantes, entre los que se destaca, en primer lu-
gar, una excesiva rigidez en las reglas de origen para
aplicar a los productos industriales procedentes de Cana-
rias.

En segundo lugar, falia de concesiones comunitarias
para las frutas y hortalizas, mas alla de las exportaciones
tradicionales, cuyos aranceles serian desmantelados pro-
gresivamente, pero quedarian sometidas respecto a los
precios.

Es igualmente necesario, desde el punto de vista nacio-
nal y desde ¢l punto de vista también, como es logico,
canario, ampliar las reservas del mercado peninsular del
platano, que, en la propuesta de la Comunidad, se limita
a diez anos. Es necesario excluir la libre circulacion de
las conservas canarias obtenidas con materia prima.

Un inconveniente comunitario era, al contrario de lo
que estoy diciendo, excluir la libre circulacién de las con-
servas canarias obtenidas con materias primas proceden-



— 8916 —

CONGRESO

27 DE MARZO DE 1985.—NUM. 195

tes de las empresas pesqueras peninsulares o canarias.

Para el tabaco elaborado, existe una propuesta de de-
sarme arancelario para los productos tradicionales cana-
rios. Dada la importancia de este sector para el Archipié-
lago, es necesario mejorar el régimen previsto.

Hoy, dia 27, una delegacién espanola, presidida por el
Secretario de Estado para las Relaciones con la Comuni-
dad, esta negociando con la Comunidad las mejoras a
introducir en el documento sobre Canarias. No es previ-
sible que este capitulo pueda cerrarse en ¢l paquete gene-
ral del proximo jucves dia 28 si es que legamos, como
tengo fundadas esperanzas, a poder cerrar el paquete; no
se cerraria manana el tema de Canarias debiendo que-
dar, por tanto, para una préxima reunion.

En cuanto al tema de recursos.propios, que es otro de
los grandes temas en que ¢stamos, ¢n un momento no de
la madurez en que estan los temas de agricultura o pes-
ca, hoy, dia 27, una delegacion espanola esta discutiendo
una propuesta formal comunitaria, aunque previsible-
mente se presenten en la reunion de hoy los criterios
generales en el tema de recursos propios.

La base sobre la que trabajara la Comunidad es ¢l in-
forme de la Comision presentado los dias 18 y 20 de
febrero. Dicho informe sefiala que en el caso de aplicarse
inmediatamente el sistema de financiacién comunitario,
Espana estaria en descquilibrio, es decir, que pagaria
mas que lo que recibe si se aplicase inmediatamente el
sistema de financiacion comunitario durante aproxima-
damente siete afos. Como causa de ello, menciona la
Comision las medidas de transicion para la agricultura
que haran que las aportacipnes de la Comunidad a Espa-
na se realicen progresivamente, y la obtencion, tambien
progresiva, de créditos con cargo a los fondos comunita-
rios, FEDER, fondos sociales, etcétera. Para evitar esta
situacion, la Comision propone un mecanismo corrector
que impide que Espana aporte mas fondos que los que
recibe. Esta es la posicion que mantiene también Espana
y que la Comunidad ha reconocido en ¢l caso de amplia-
ciones anteriores, por lo que es de estricta justicia reco-
nocerlo.

Una formula en la que se ha avanzado oficiosamente es
la devolucion a Espana de un porcentaje decreciente de
las aportaciones por el IVA que partiria, probablemente,
de una cifra en torno al 85 por ciento.

Senoras y senores Diputados, he querido dar cuenta
exacta y detallada —a pesar de haber sido, quiza, un
poco extenso en mi exposicion— del estado de la nego-
ciacion. Las perspectivas son, hoy, que es posible cerrar
los capitulos esenciales manana. La delegacion espanola
que se traslada esta misma tarde a Bruselas, y el grupo
de avanzada que alli esta, van a poner todo su esfuerzo
para que esta tarea —que no me resisto en llamar histé-
rica— se logre. Todo ello, sin sacrificar la posicion eco-
nomica espanola y, sin duda, sin sacrificar ningun sector
de la economia espaiiola en sus planteamientos.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquier-

da.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

¢Grupos parlamentarios que quieran fijar sus posicio-
nes, formular preguntas o hacer observaciones ante la
informacion del sefor Ministro de Asuntos Exteriores?
(Pausa.) Grupo Parlamentario Mixto, Grupo Parlamenta-
rio Vasco, Minoria Catalana, Grupo Parlamentario Cen-
trista, Grupo Parlamentario Socialista y Grupo Parla-
mentario Popular,

Por un tiempo maximo de diez minutos y para interve-
nir en nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra don Santiago Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Serfior Presidente, se-
fiores Diputados, hablo en nombre de los Diputados co-
munistas del Grupo Parlamentario Mixto, y del Diputado
del Partido Euskadiko Ezkerra, sefior Bandrés.

Quiero empezar no regateando al Ministro, sefior Mo-
ran, los méritos que sin duda ha contraido en esta nego-
ciacion haciendo un esfuerzo maratoniano, que creo to-
dos vamos a reconocerle en este Coungreso de los Diputa-
dos. Debo decir, sin embargo, que esperaba algo mas. Y
no algo mas en el sentido de cifras, no algo mas en el
sentido de datos, sino algo mas en el sentido de un juicio
politico mas claro sobre ¢l estado de la negociacion.

Creo que el sefior Moran nos ha hecho aqui la cuenta
de la tienda. Sin embargo, lo que esperabamos de él, un
juicio concreto de tipo politico, no ha aparecido para
nada ¢n su exposicion. Quiza, por eso, la impresiéon que
ha dejado en nosotros su discurso es una impresion mas
bien desapacible: la impresion de que entramos en la
Comunidad Econémica Europea ——si es que entramos—
en unas condiciones que yo llamaria leoninas, en unas
condiciones realmente dificiles de soportar, que, de con-
firmarse, exigirian que los sectores econdmicos y sociales
de este pais, junto con las instituciones politicas, se plan-
tearan muy en serio ¢l tema de qué modificaciones, qué
cambios va a haber en la economia espanola, y, sobre
todo, en ciertos sectores de la economia espafiola.

Por ejemplo, a botepronto, algo que tiene que preocu-
parnos es en qué situacién va a quedar la cornisa canta-
brica con este acuerdo. Si no he comprendido mal al
Ministro, vamos a recibir alrededor de 200.000 toneladas
de leche, mientras que el aino pasado importamos exclu-
sivamente 60.000 toneladas. Eso, ¢qué significa? Tene-
mos que plantearnoslo y tiene que plantearselo el Go-
bierno. Eso significa una situacién ruinosa para la corni-
sa cantabrica, para la que no estdbamos preparados y
para la que no nos hemos preparado.

En el tema del vino, por ejemplo, parece ser que el
limite que se nos fija es de 28 millones de hectolitros; sin
embargo, el afo pasado Espana ha producido 38,5 millo-
nes de hectolitros de vino. ;Qué vamos a hacer con ese
sobrante? Creo que es un problema muy serio y no es
para tomarlo a broma, y, si no, ya veremos lo que pien-
san los cosechadores de vino a la hora de votar. (Qué
vamos a hacer con ese sobrante?

En el tema de las frutas y hortalizas hemos conocido lo
que vamos a necesitar —me parece que ha dicho el sefior
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Ministro— dos afnos para colocarnos a la altura de paises
extracomunitarios.

En el tema de los citricos, creo que vamos a necesitar
tres anos para estar en las mismas condiciones que esta
Marruecos, un pais extracomunitario.

Tampoco creo que sea un resultado notable el que he-
mos logrado en materia de proteccion para nuestra emi-
gracion en Europa. La negociacion sobre Canarias —el
senor Ministro lo ha explicado en su intervencion— has-
ta ahora estd en muy mala situacion y puede no ser in-
cluso conseguido el minimo posible en este momento de
la negociacion. Lo que hasta ahora parece claro es que
Canarias puede salir seriamente perjudicada de la entra-
da en el Mercado Comun.

Quiero hacer toda una serie de reservas a este acuerdo
porque, sefiores Diputados, me parece que lo peor que
podria suceder es que el senor Ministro llegase esta no-
che a Bruselas y que los senores de la Comunidad Euro-
pea tuvieran la impresion de que estamos dispuestos a
aceptar, no importa qué condiciones quieran imponer-
nos. Lo peor que pudiera suceder ¢s que esos senores,
convencidos de que Espana quiere entrar a toda costa en
la Comunidad, pensaran que estamos dispuestos a acep-
tar no importa qué condiciones.

Quiero decir, en nombre de los Diputados que repre-
sento aqui y en nombre del sefior Bandrés, que tenemos
nuestras reservas en cuanto al resultado de esas negocia-
ciones, y que si a algo exhortamos al Gobierno es a que
se mantenga en posiciones firmes.

Hasta ahora hemos cedido en el terreno de la indus-
tria, en ¢l terreno de la siderurgia, muy concretamente, y
en el tema de la agricultura, que también hemos cedido
demasiado. Senores del Gobierno, seria muy peligroso
que por razones de politica interior y, sobre todo, por
razones que creo que estan en la mente de todos, el tema
de la OTAN, os precipitarais a dar vuestra aprobacion a
un acuerdo que no fuese beneficioso para nuestro pais.
Creo que ahi el Gobierno —que se me perdone si se con-
sidera esto un juicio de intenciones— tiene un interés
enorme en que se apruebe nuestra entrada en el Mercado
Comun, sea como sea, porque considera que esa es la
condicién para sacar adelante el tema de la OTAN. (Ru-
mores.)

El sennor PRESIDENTE: Ese, senor Carrillo, es otro te-
ma.

El sefior CARRILLO SOLARES: Es otro tema, efectiva-
mente, pero no me salgo de la cuestion, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: De acuerdo con la filosofia
«Carrillo» no se sale de la cuestion. (Risas.)

El senor CARRILLO SOLARES: De acuerdo, es otro
tema, pero el mismo Gobierno lo ha asociado en una
serie de declaraciones publicas y en la idea de la opinién
publica espanola esta también, en cierto modo, asociado.

Repito, para no hacer mas larga mi intervencion, sefior
Ministro de Asuntos Exteriores, usted tendra nuestro

apoyo si consigue condiciones que sean beneficiosas para
el pais; no lo tendra si cede demasiado ante las exigen-
cias de la Comunidad Europea.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Carri-
lo.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el
sefor Gangoiti.

El senor GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, senor
Presidente.

En primer lugar, nuestro Grupo quiere agradecer el
detallado informe técnico y la exposicion que ha hecho el
sefior Ministro de Asuntos Exteriores. A nuestro juicio es
lo que se deberia haber hecho, y es una demostracion
clara de que en esta recta final lo que se esta tratando es
¢l contenido de la negociacion.

Yo no voy a analizar cual es la situacion actual de la
negociacion en cada uno de los sectores y subsectores,
unicamente queria decir que, desde luego, la adhesion a
las Comunidades Europeas quiza sea ¢l mayor reto que
tiene ¢l Estado espaiol a lo largo de este siglo XX, el
romper ¢l aislacionismo politico y econémico que hemos
tenido historicamente a lo largo de este siglo, y la incor-
poracién a un modo de vida y a una economia realmente
mas avanzada.

Quisiera recordar que cuando hubo la solicitud por
parte del Gobierno de UCD de abrir negociaciones de
cara a la adhesion a las Comunidades Europeas, ¢n esta
Camara hubo un debate al respecto y, en ese sentido,
hubo practicamente una postura unanime, una postura
que yo creo que los europeos deberian de tenerla en
cuenta. Esta Camara, a través de todos los partidos poli-
ticos, se posiciono a favor de la adhesion a las Comunida-
des Econdmicas Europeas. Un hecho que no se habia
producido en otros Estados, como, por ejemplo, en Ingla-
terra o como e¢n la_misma Grecia.

Yo pienso, pues, que este ¢s un tema realmente impor-
tante, que demuestra que la vocacion europeista del Es-
tado espanol es respaldada por todas las fuerzas politicas
y sociales del Estado.

La adhesion, como todos sabemos, tiene un contenido
politico y un contenido econémico importante. Sabemos
que hay dificultades, o que ha habido dificultades, por lo
menos hasta estos momentos. Yo creo que el acuerdo
debe ser posible, y debe ser posible un acuerdo justo y
equilibrado, un acuerdo que no ponga a la economia es-
panola al borde del suicidio, sino que le permita, a través
de unas condiciones aceptables y equilibradas, incorpo-
rarse a un mundo mas avanzado, como es ¢l de la Comu-
nidad Econémica Europea.

Pienso que este acuerdo puede ser posible si hay volun-
tad politica y si hay un ejercicio de solidaridad bilateral,
diria yo; solidaridad en el sentido de que todos sabemos
que la integracién produce problemas para ambas econo-
mias, pero que, desde luego, lo que no se puede tolerar es
el que esa adhesién no sea de una forma justa, equilibra-
da y en beneficio solo de los Diez, sino que hay que llegar
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a una formula, digamos, equilibrada. Hay que tener en
cuenta que actitudes que intenten llevar a colocar a la
economia del Estado espanol en una situacién peor que
la actual, que intenten acabar con algunos sectores, o no
den tiempo suficiente a que nuestras estructuras se pue-
dan adaptar a las estructuras europeas, no serian de reci-
bo. Palabras como «dimension empresarial», «tecnolo-
gia», «competitividad», estan en la mente de todos noso-
tros.

En este sentido nosotros pensamos que la Comunidad
Econ6mica Europea debe hacer un auténtico esfuerzo de
solidaridad, de cara a intentar buscar un acuerdo cquili-
brado para el Estado espanol. Seria un fracaso, seria un
desastre, que se firmase un acuerdo unica y exclusiva-
mente por motivos politicos, el que la adhesion pudiese
crear mas desempleo, ¢l que pensasemos que una vez
dentro se podria renegociar; ahi esta el ejemplo inglés,
un Estado con una gran tradicién y con una gran fuerza
de su diplomacia, y que todavia esta sufriendo las conse-
cuencias de una integracion en unas condiciones que no
fueron, desde luego, excesivamente favorables.

Seria peligroso también que un frenazo a la negocia-
cién crease una frustacion en el pueblo espanol, v seria
peligroso para la misma Comunidad Econdmica Euro-
pea. Antes he dicho que esta Camara, en su momento,
con ¢l apoyo de todos los Partidos, demostro la vocacion
curopeista del Estado, pero creo también que la dimen-
sion europea de la Comunidad Economica esta incomple-
ta sin la integracion y la adhesion de la Peninsula Ibéri-
ca.

En este marco de la necesidad de una voluntad politica
por parte de la Europa comunitaria y de la solidaridad
de buscar un acuerdo equilibrado, nosotros apoyamos la
adhesion del Estado espanol a las Comunidades Euro-
peas.

Sabemos y no hace falta decirlo, que la adhesion sera
el gran éxito del Partido del Gobierno; lo sabemos. Noso-
tros, desde luego, sabemos positivamente que en este
barco nos encontramos todos, que si hay un acuerdo bue-
no, sera un éxito politico para el Gobierno, pero, desde
luego, sabemos que stra un éxito para todos los ciudada-
nos a los que estamos representando todos los Grupos
politicos de esta Camara. Por lo tanto, en el caso de que
se llegue a un acuerdo, y a un acuerdo equilibrado, este
Grupo Parlamentario no tendra ningan empacho en feli-
citar al Gobierno por dicho acuerdo. En el caso de que,
por motivos politicos, puediesen venderse en el ultimo
extremo algunos sectores de la economia, desde luego
nuestro Grupo Parlamentario seria mas critico con ese
acuerdo de adhesion.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gangoiti. Por el
Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra sefor
Ortiz. (Rumores.)

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, sefo-
ras y seiiores Diputados —también senores Diputados
que no confian en lo ameno de mi disertacion (Risas.)=—,

comparezco ante SS.SS., no tanto para pedir amplia-
cion, mayores detalles o formular preguntas al sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores, cuanto para expresar la po-
sicion de nuestro Grupo respecto al ingreso de Espana en
las Comunidades Europeas, en el tramo que parece ya
final y decisivo de las negociaciones.

Vaya por delante, sin equivocos y sin reticencias, que
nuestro Grupo apoya sin reservas la culminacion de las
negociaciones que esta llevando el Gobierno bajo la batu-
ta del sefior Moran. Prosigase la negociacion, ciérrese la
negociacion, interrumpida hace una semana por razones
bien conocidas de todos, y ciérrese en las condiciones que
el Gobierno, ultimo responsable, estime 6ptimas para los
intereses de Espana. El juicio de valor de nuestro Grupo,
como espero que el de todos los demas de la Camara,
vendra después.

Dicho esto, queremos congratularnos de la oportuni-
dad que se depara al Pleno de conocer con precision,
precision yo diria exhaustiva en estos momentos, sefor
Ministro, determinados aspectos de la negociacion, y su-
ponemos, esperamos y deseamos que este debate, a solo
horas de la reiniciacion de las negociaciones, sea positi-
vo, sea fructifero para éstas.

Nuestra actitud ante el ingreso de Espana en las Co-
munidades Economicas Europeas ha quedado clara a
través de multiples intervenciones a lo largo de los dos
ultimos anos v se concreta en tres consideraciones funda-
mentales. La primera, que ¢s obvia, ¢s que nuestra inte-
gracion en la Europa comunitaria se ha dicho muchas
veces que es una cueslion de Estado, y como tal cuestion
debe plantearse, no solo en la conduccion de las negocia-
ciones, no solo en su contenido intrinseco, sino también
en otros multiples aspectos, de tal manera que su éxito o
su fracaso no se pueda rentabilizar ni por unos ni por
otros.

Tiempo habra en el debate necesario —con indepen-
dencia del debate de ratificacion— para hacer las valora-
ciones del proceso de negociacion que correspondan.

Como decia ¢l sefior Ministro de Asuntos Exteriores el
pasado 29 de febrero, por tanto, hace poco mas de un
ano, en frase que le honra —y que no dudo estara dis-
puesto a aplicar a su propia formaciéon politica— hay
que resistir la tentacion partidista.

La segunda consideracion, como ha quedado de mani-
fiesto en las palabras del senor Ministro, es que la nego-
ciacion que se reinicia manana y la de hace meses son la
confirmacion y la culminacion de muchos esfuerzos de
distintas Administraciones, de distintos Gobiernos, que
empiezan incluso antes de la negociacion formal en 1977,
con la consecucion, por ejemplo, del acuerdo de 1970,
que ha regido, y ha regido admirablemente, las relacio-
nes hispano-comunitarias durante 15 anos.

Instaurada la democracia en Espana y superado con
ello el obstaculo fundamental, el proceso negociador ha
discurrido, etapa a etapa, hacia su momento natural de
maduracion, después de siete anos de negociaciones. A
este Gobierno le ha correspondido el protagonismo final,
con el éxito esperado, que por el bien de Espana y de los
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intereses espafoles, de verdad le auguramos y le desea-
mos.

La tercera, y probablemente la mas importante, es que
entendemos que, en cualquier caso, los inconvenientes y
desventajas sectoriales de la adhesién se contrapesan en
conjunto, con las ventajas globales generales de la inte-
gracion.

Como deciamos en esta tribuna en febrero de 1984,
peor que entrar en la Comunidad es siempre, y en cual-
quier caso, permanecer fuera de ella, fuera de la Europa
Comunitaria, fuera de Europa, en definitiva, sin adjeti-
vos, y no sélo por razones econdémicas, comerciales, in-
dustriales o arancelarias, de las cuales no es la menor
ciertamente la segura denuncia por las Comunidades del
Acuerdo de junio de 1970, sino por razones de politica
general. Como subyace en la voluntad nacional de adhe-
sion expresada de mil formas, la Comunidad Econdmica
Europea —y mi Grupo comparte como es obvio esta
idea— no es solo un espacio comercial o un mercado de
trabajo, sino que, ademas y sobre todo, es un conjunto de
pueblos democraticos que, desde sus coincidencias natu-
rales, acabara buscando una union politica futura.

Para nuestro Grupo, hay ademas razones conexas con
la politica defensiva, porque entendemos que entre la
integracién en la Europa Comunitaria y la Europa de la
OTAN hay una correlacién evidente. Para nosotros es cla-
ro que la Europa comercial, industrial o agraria es la
misma Europa social, politica y defensiva. Tal es, seno-
rias, la sintesis de nuestra posicién.

Hablar ahora de condicionantes de la negociacion seria
inutil y seria repetir las ideas expresadas multiples ve-
ces. Me limito a enunciar la necesidad de que haya un
equilibrio global como objetivo fundamental de la nego-
ciacion; que haya una correlacion entre nuestro desarme
industrial y el desarme en cierto sentido agrario de la
Comunidad; que haya los tiempos necesarios para la
adaptacion de los sectores productivos, como ha estado
presente en la formulacion del sefior Ministro, y la consi-
deracion cuidadosa de los capitulos mas conflictivos y
dificiles, a saber: el agrario, el pesquero y el de los asun-
tos sociales.

Como decia antes, no insistiremos mas en estos condi-
cionantes que nos parecen absolutamente obvios en este
momento. Si queremos expresar, senor Ministro —y esta
seria la unica peticion de aclaracion que le formularia-
mos—, nuestra preocupacién por el tema de Canarias,
porque algunos temas concretos de Canarias o el conjun-
to de ellos queden pospuestos incluso para después del
acuerdo. Preguntariamos al sefior Ministro si esto se cine
a aspectos estrictamente técnicos o si tiene componentes
politicos. Nos parece importante, seiior Ministro, que
quede esclarecido si es posible, de cara a los espaiioles de
Canarias, qué es lo que queda pendiente, qué es lo que
queda por decidir en momentos ulteriores, porque no
ocultamos nuestra preocupacion por el hecho de que en
esos momentos ulteriores no tendriamos bazas de con-
trapartidas ni palancas dialécticas para la negociacion.

Senorias, y acabo, sefor Presidente, tres consideracio-

nes finales: la primera es la preocupacién porque ha ha-
bido demasiado poco alejamiento entre los temas de po-
litica exterior y este tema capital del ingreso en las Co-
munidades Econémicas Europeas, y temas de politica in-
terior. La relacién entre unas eventuales elecciones gene-
rales, su vinculacién a fechas y calendarios determina-
dos, nos parece que no ha sido el mejor camino para el
susiego que requicre la negociacion. Hay que decir que
también en otros paralelos del mundo comunitario se
han registrado acontecimientos importantes, cuva reper-
cusion en el momento final de la negociacion no nos pa-
rece positiva, aunque ciertamente en esto no tienen cul-
pa, ni mucho menos, los negociadores espanoles. Tal es
el caso de las cantonales francesas o de la oposicion grie-
ga, 0 los mismos problemas comunitarios entre los dis-
tintos Estados miecmbros en el orden de la resolucion de
los problemas financieros. Confiamos en que algo tan
trascendente como la incorporacion de dos Estados mas,
como la traza de nuevas fronteras de las Comunidades
Econdémicas Europeas, prime por encima de los proble-
mas de politica interior de los paises.

Respecto a Francia, creo que tenemos que agradecerle
esta ocasion que se ha ofrecido al Congreso de los Dipu-
tados para que éste colabore, al menos con el apoyo poli-
tico y moral que adelantabamos al principio de esta in-
tervencion, en esta fase decisiva de las negociaciones con
las Comunidades, porque si Francia no se hubiera opues-
to una vez mas el jueves pasado, el proceso estaria sus-
tancialmente acabado en esta etapa final, sin la interven-
cion de la Camara. Sera éste, sin duda, el unico favor que
debemos a Francia desde nuestra solicitud de adhesion
en junio de 1977, porque con tenacidad y monotonia ad-
mirables Francia fue utilizando sistematicamente la téc-
nica de la cuestion previa u otras para dilatar nuestro
proceso de adhesion. Hubo un momento, sin embargo, a
finales de 1983, ¢n que el Presidente Miterrand fue sensi-
ble al viento de la historia y decidio no sélo retirar los
obstaculos tradicionales, sino impulsar bajo presidencia
francesa el ritmo de las negociaciones.

El brillo de esta decision, mas acorde con la politica
del pais vecino, hubiera quedado ¢n los anales de la his-
toria haciendo olvidar actitudes anteriores, pero una re-
caida grave en el ultimo minuto vuelve a poner ante los
ojos de los espanoles la realidad invariable del obstaculo
francés. Lo curioso es que no se trata de una defensa de
interés nacional de Francia, ante la que un observador
objetivo tendria que acabar inclinandose, porque a Fran-
cia como nacién le conviene el ingreso de Espana, por-
que a los agricultores franceses, tomados globalmente,
les interesa y les conviene también ¢l ingreso de Espana.
Sélo a un grupo localizado y pequefio de agricultores
marginales puede obligarles la competencia espanola a
una reconversion que parece en todo caso inevitable, con
o sin la adhesion de Espafa, y es la atencién electoral a
los votos de esos agricultores la que ha venido convir-
tiendo a Francia en un obstaculo. Son consideraciones de
politica interior electoral las que han venido estorbando
la politica exterior francesa en este punto, con el dafo
correspondiente para el prestigio de un pais que ocupa
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un lugar de primera fila entre las democracias occidenta-
les.

Sugiero en esta linea al Gobierno esparol que analice
su propio comportamiento en una cuestion clave tam-
bién de nuestra politica exterior y que vea si no influyen
en €l consideraciones de politica interior, compromisos
electorales que pueden también danar el prestigio de
nuestro pais en el concierto internacional, como los com-
promisos electorales franceses empanan, sin duda, la
imagen exterior de nuestro vecino pais. Seria una lasti-
ma que compromisos electorales franceses o espafoles
comprometieran la politica exterior de dos naciones cu-
ropeas y occidentales como Espana y Francia.

La segunda y penultima consideracion, sefior Presiden-
te —muy breve—, es la invitacion al Gobierno a que
actie en tiempo oportuno porque realmente el acuerdo
no es un punto de llegada, sino un punto de partida; que
¢l Gobierno, que ha llegado tarde en algunos momentos
de la negociacion, no llegue tarde a la hora de los tra-
bajos preparatorios de la adhesion v mas tarde de los
trabajos previos a la ratificacion, porque es claro que es
necesaria toda una serie de tareas, tareas de puesta a
punto, de preparacion de la sociedad espaiola y de nues-
tra economia a la acogida a las realidades comunitarias,
tareas relativas a la puesta al dia de la Administracion
espanola y de sus funcionarios, tareas de adaptacién de
nuestras normas juridicas, tareas de incorporacion al De-
recho interno de normas comunitarias.

La tercera y ultima consideracion, senorias, se refiere a
los negociadores. A los negociadores espanoles hay que
decirles, senor Ministro, que cuenten con nuestro respal-
do, con la seguridad de valorar su esfuerzo mas alla de
optimismos exagerados o éxitos anticipados; a los comu-
nitarios, recordarles que Espafia espera d Europa, que
para los espanoles, tomando la frase del Presidente de la
Comision, del pasado 14 de enero, esta en juego la credi-
bilidad de Europa; al sefor Moran, el deseo de que el
sabado salga del Edificio Carlomagno convertido en el
duodécimo, no en el doceavo, Ministro de la Comunidad
Econdmica Europea.

Senorias, con las reservas naturales que expondremos
en su momento, ninguna fundamental ahora, cuenten
con el apoyo de nuestro Grupo. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz.

Por el Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana y
por igual tiempo de diez minutos, tiene la palabra el
sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, senoras
y seiores Diputados, en primer término, agradecer al se-
fior Ministro la informacion que nos ha facilitado, que no
por conocida debe dejarse de agradecer, por la forma
solemne y publica en que se ha producido en esta oca-
sién.

Este minidebate puede presentar dos riesgos igualmen-
te graves: por un lado, una actitud excesivamente critica
con la posicién negociadora mantenida por el Gobierno
podria alentar irresponsablemente a los sectores que des-

de su particular vision de perjudicados pretendan trasla-
dar una valoracién negativa sobre la globalidad del
acuerdo de adhesion, y otro riesgo de igual trascendencia
seria, por el contrario, el que una actitud ingenuamente
satisfecha podria hacer considerar a los negociadores eu-
ropeos que nuestras posturas de firmeza son simplemen-
te una apariencia que oculta una satisfaccion o una deci-
sion ya adoptada, hechos ambos que no se corresponden
—como ¢l sefor Ministro conoce y practica— con la rea-
lidad.

Por ello, para evitar consecuencias no deseadas, nues-
tro Grupo quisiera conducir su intervencién en la linea
de realizar unas cuantas manifestaciones. En primer lu-
gar, nos ratifcamos en lo que ya hemos afirmado en di-
versas ocasiones, en el sentido de que la adhesion de
Espana a la Comunidad Econémica Europea constituye
un objetivo prioritario de la politica exterior espanola y
que, por consiguiente, no debe ser objeto de un trata-
miento partidista o sectario. En este caso, se refuerza

-nuestra voluntad de que los intereses de partido no

perjudiquen los intereses globales del Estado. Y ratifica-
mos también, una vez mas, que somos conscientes de que
un proceso negociador, de la naturaleza del que estamos
siguiendo con Europa, deja siempre flancos para la criti-
ca. Cualquiera que tuere el Gobierno que estuviera en el
poder, siempre el resultado de la negociacién europea
dejaria sectores descontentos.

Y volvemos a repetir hoy lo que ya hemos dicho en
otras ocasiones: no se corresponderia a una politica de
Estado liderar demagodgicamente a los descontentos
—que los hay—, renunciando a la valoracion global del

“acuerdo negociador; no pueden traducirse los costes en

votos si se quiere mantener una politica de Estado.

En segundo término, piensa nuestro Grupo que esta
posicidn hasta ahora definida deberia ser respaldada, y
creemos que asi lo es —no nos corresponde a nosotros
interpretarlo—, por una amplisima mayoria de esta Ca-
mara.

El Gobierno puede y debe hacer valer en su negocia-
cion frente a la Comunidad el amplio respaldo que esta
Camara le otorga, y el Gobierno debe saber que no sera
desde la cicateria o el sectarismo partidario por lo que el
resultado de la negociacion sera valorado, al menos por
lo que a nuestro Grupo Parlamentario hace referencia.

Ciertamente no debe olvidarse, en tercer lugar, que
hay sectores que van a resultar perjudicados o, en todo
caso, escasamente beneficiados por la adhesion, y de la
misma manera que su problematica especifica no debe
proyectarse al conjunto del acuerdo, tampoco debe igno-
rarse que el problema existe.

Algunos sectores han descubierto subitamente unos
condicionamientos que no conocian y que han empanado
su primera valoracién quiza mas positiva. Para estos sec-
tores y para el caso concreto de Canarias tiene que existir
la garantia de que en el mercado interno, y dentro de los
limites que la propia legislaciéon comunitaria permite, se
encontraran medidas, en el futuro, que disminuyan o
compensen en el tiempo los efectos negativos de la adhe-
sién.
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Hemos de tranquilizar, en cuarto lugar, a muchos ciu-
dadanos preocupados por lo que el impacto de la Comu-
nidad Econ6mica Europea puede representar para ellos y
sus actividades. Hay que explicar, en cierto modo, que
tan importante como el acuerdo de negociacion lo es el
posterior proceso de adaptacion interna, y en esta fase
posterior los sectores mas afectados por la adhesion de-
berian saber que cuentan con mecanismos suficientes e
instrumentos suficientes, desde la propia legislacion in-
terna espanola y desde el marco que les presta la legisla-
cion comunitaria, como para conducir en el futuro y con
previsiones positivas el encaje definitivo en la estructura
comunitaria.

Pero simultaneamente, y en este punto si que debemos
formular una denuncia, Espana deberia realizar una
adaptacion interna o prepararla ya en campos que son
fundamentales: en ¢l campo del IVA (no se $i ¢l proyecto
ha sido definitivamente o no aprobado por el Consejo; lo
que si sé es que no ha llegado todavia aqui y no lo cono-
cemos), o en el campo de las patentes, o en ¢l campo de
la formacién, o en el campo de la participacion en los
programas comunitarios.

En estos y otros temas deberiamos estar ya preparan-
donos eficazmente, porque los mayores costes de la adhe-
sion, senor Ministro, no son los que se derivan exclusiva-
mente de los términos de un acuerdo, que son importan-
tes, sino también de la falta de adaptacion interna, reali-
zada con tiempo suficiente, con atencion a los problemas
especificos que estén planteados y de una manera eficaz.

Piensa nuestro Grupo Parlamentario que seria bueno
trasladar a nuestros interlocutors europeos la voluntad
ampliamente mayoritaria de esta Cdmara de hacer de su
participacion en la Comunidad Economica Europea un
acto que simbolice nuestro fiel, leal, pleno ¢ irreversible
compromiso de compartir con Europa un proyecto en
comun, que va desde la economia a la cultura, desde la
investigacion a la defensa.

A veces nuestra politica exterior ha podido quiza —no
intento polemizar ahora— trasladar a algunos politicos
europeos dudas sobre la profundidad y el arraigo del
sentimiento europeo en determinados sectores politicos
de nuestro pais. Esta imagen podria hoy ser solemne-
mente arrinconada, recordando que para Espana este
objetivo prioritario que es Europa no se limita a lo eco-
noémico. Europa es mucho mas que la Comunidad Econo-
mica Europea; es, de entrada, una civilizaciéon, una co-
munidad de comportamientos y habitos, es una voluntad
politica, no renunciada ni archivada en los arcanos de la
utopia, es una comunidad que se desarrolla en la econo-
mia y en la defensa, a la que Espana quiere incorporarse
sin ambages ni reservas, sin recelos, sin segundas ni avie-
sas intenciones. Y este mensaje puede trasladarse a Euro-
pa con el aval y la garantia de una amplia mayoria de
esta CaAmara. No queremos ser ave de paso en Europa;
queremos reencontrar en Europa y en su acervo colecti-
vo, econdmico, defensivo, cultural y politico los viejos
origenes de la Espana europea, conformadora de esta
gran realidad que es la civilizacién europea, con mucho
mas derecho que otros de sus paises integrantes.

Afirmada esta voluntad de entrar, estar y permanecer,
por nuestra parte, Europa, por la suya, debe terminar
con generosidad esta etapa final de negociacion. No que-
remos ni podemos contemplar el fracaso en la negocia-
cién. Aqui, si este supuesto hipotético que negamos se
produjera, deberiamos profundizar, entonces si, en el
examen de las responsabilidades. Pero ahora no es el mo-
mento. Ahora es el momento de reforzar la posicion ne-
gociadora del Gobierno, y a esto queremos contribuir con
nuestro apoyo solidario. He dicho bien: solidario. Porque
nos solidarizamos con la negociacion del Gobierno y con
los costes que todo ello pueda comportar. No sabriamos
hacerlo, en todo caso, de otra manera.

Senor Ministro, nosotros, el aplauso, con su permiso,
lo reservamos para ¢l momento en que el acuerdo se
alcance en condiciones aceptables para Espana. Pero des-
de ahora sabe usted que cuenta con algo mas importante
que el efimero aplauso, cuenta usted con nuestro apoyo
para conducir la definitiva y plena integracion de Espa-
na en las realidades que Europa ha creado como mani-
festacion y defensa de los valores comunes de la libertad
y la democracia. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Roca.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
¢l senor Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Scnor Presidente, sefioras
y senores Diputados, nuestro Grupo, el Grupo Parlamen-
tario Popular, desea formular en este momento, en pri-
mer lugar, una clara declaracion de europeismo, con to-
do lo que ello comporta, y tengo que decirlo en este pun-
to sin especial originalidad, porque como se ha recorda-
do todos los Grupos de la Camara han defendido este
mismo punto de vista. Nosotros queremos aprovechar
este momento dificil del debate de hoy para reiterar
nuestra conviccion de que Espana es Europa, de que Es-
pana lo ha sido siempre, de que Espana ha contribuido
de un modo decisivo a la formacion de esa excepcional
creacién que ¢s Europa, que con razon, como Europa
mitica, ha sido raptada en cierto modo, como ha dicho
un libro clasico, para formar la base de todas las civiliza-
ciones modernas y que, en lo esencial, ha entragdo en las
demas civilizaciones. Y precisamente por ello somos
conscientes de que habiendo sido, unas veces por deci-
sion nuestra, otras, hay que decirlo, por lo que un gran
clasico, Saavedra Fajardo, llamé con razon «locuras de
Europa», excluidos de ella en mas de una ocasién, es un
momento histérico importante el que nos incorporemos.
Importante, como es, desde el punto de vista esencial-
mente economico y social, desde el punto de vista comer-
cial, el que Espana se incorpore con su economia a un
mercado mas amplio; importante, como es, que ello le
'permita participar en formulas superiores de accion eco-
némica; importante, como es, participar en los beneficios
de una politica agricola’o regional, no hay duda ninguna
que es mas importante todavia el aspecto cultural, sin
ningun complejo. Espafia puede y debe contribuir a la
‘edificacion de.esa Europa que va mas alla, porque todos
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sabemos que la Europa econémica fue construida como
un paso hacia la Europa politica, de muy dificil realiza-
cion, todavia hoy dificil, por la que nosotros, el Grupo
Parlamentario Popular claramente apostamos y quere-
mos recordarlo en este momento. Y si eso es asi, huelga
decir que no nos cuesta nada anadir, como otros Grupos
lo han hecho, que estamos dispuestos a asumir los costos
que ello represente. Y esos costos, naturalmente, suponen
esfuerzos y sacrificios, eso si, como todo esfuerzo y todo
sacrificio necesitan una motivacion, necesitan que los de-
mas acepten también un principio de equilibrio, pero
dejar constancia que por ello nosotros también ofrece-
mos en este momento una cooperacion especial al Go-
bierno, y de antemano decimos —aunque luego tendre-
mos que hacer las oportunas restricciones v reservas—
que no haremos politica de partido a la hora de valorar
lo que sean sacrificios inevitables o justificados.

Y esto que estoy diciendo es publico y notorio, aunque
algunas veces, con alguna malevolencia, no impropia de
una tribuna parlamentaria, se haya mencionado la acti-
tud de algun grupo politico afin a nosotros, pero habria
que ver si no han sido gobiernos socialistas, como el
francés, el griego o el portugués, los que han puesto —yo
creo que si— las mayores dificultades.

Hemos hecho sistematicamente gestiones directas bila-
terales, todavia aver con el LPR francés, creo que con
alguna eficacia, v lo hemos hecho otra vez, creo que con
resoluciones importantes, con la Union Democratica Eu-
ropea. Hemos hecho v haremos en el periodo de reivindi-
caciones cuantas gestiones sean conducentes a que se lo-
gre este fin importante para Espana.

Dicho esto, precisamente por ese mismo espiritu, no
vamos a insistir aqui con exceso en este momento en
cosas que va hemos dicho. Seguimos crevendo que la
negociacion ha podido conducirse de forma mas solida-
ria con los demas grupos politicos, con las regiones v con
los sectores no bien informados sobre su marcha. Cree-
mos que ha debido tenerse en cuenta lo que hoy va pocos
nicgan, sacando cada uno la interpretacion que les sea
mas propia: que no hay posibilidades de una politica
europea que no sea, logicamente e internacionalmente
coherente, porque no pueden separarse los aspectos eco-
nomicos de los culturales o de aquellos de la defensa.

No es el momento de decir tampoco cuanto nos han
dolido algunos pasos que quiza pudieron darse de otra
manera, como es, por ejemplo, por qué negarlo, en esa
que e¢s una puerta también de Europa hacia la historia,
me refiero a la vieja reivindicacion de Gibraltar. Pero no
vamos a entrar en ello, si vamos a decir que las resolu-
ciones que nuestro Grupo propuso en esta Camara y en el
Senado, obtuvieron una votacién unanime, fijando con-
diciones minimas para la negociacion v no solo no ponia-
mos dificultades al Gobierno, sino que le reforzabamos
para que tuviera tras de si un respaldo para defender
esas condiciones minimas a las que Espana tiene derecho
a aspirar en este momento de su entrada en Europa.

En ese sentido debo decir que en ¢l discurso, que mu-
cho agradecemos, del seiior Ministro de Asuntos Exterio-
res, en quien junto con los demnas negociadores reconoce-

mos un trabajo, una dedicacién y un esfuerzo por el que
les felicitamos publicamente, sin embargo, no han que-
dado suficientemente claras las dos preguntas que hoy
estaban en la mente de todos.

Yo ya sé que la suma de los intereses sectoriales no es
por si misma el interés de Espana. Ya sé que los telegra-
mas que recibimos de los productores de Jerez, con ra-
z6n preocupados por el llamado «sherry» inglés o irlan-
dés, o de los representantes del muy respetable sector
porcino, preocupados porque por una parte se nos impu-

te la peste africana y por otra se nos introduzca por ese

mercado lo que otros quieran, o que los representantes
de los productos lacteos o citricos con razon estan preo-
cupados, sabemos que todos juntos no suman el interés
superior de Espafa, pero si son parte fundamental de
clla.

No quicro que se conteste a estas preguntas de las que
tendria una larga lista en este momento. Pero hay dos
que si, senor Ministro, de alguna forma deben quedar
contestadas, si en su opinion, y en qué nos hemos desvia-
do de ello, se han cumplido minimamente las dos resolu-
ciones de las Camaras, sobre todo en cuanto a los perio-
dos transitorios, porque hay temas tremendos, por ejem-
plo, el que los citricos van a estar durante cuatro anos
peor que los de los paises terceros, que el IVA se nos
aplique inmediatamente y otros muchos. Y, por vtra par-
te, en qué medida se nos aplica el famoso chiste de la
persona que yendo a un hospital tuvo un tropiezo en la
escalera después de haber tenido un accidente en la am-
bulancia, dijo: «Senor, que me quede como estoy». Que-
remos saber si por lo menos en las condiciones del jueves
vamos a poder firmar. (Rumores.)

Estas reservas que hacemos, sefior Ministro, estan ple-
namente justificadas, y esta claro que se dicen después y
que no destruyen la afirmacion fundamental que he he-
cho antes. Debo decir que precisamente por eso, frente a
aquellos que en este momento han clegido —creo que
inoportunamente-— el momento de dirigir intimidacio-
nes a Europa, politica que se sigue también en otros te-
rrenos por desgracia, hay que continuar en cualquier ca-
S0 v como sea, si creemos de verdad en lo que vo perso-
nalmente creo, promoviendo el acceso de Espana a Euro-
pa por todos los medios v por todas las puertas. No es
momento de enfados ni es momento de actitudes que no
sean de verdadera hombria de Estado, pero recordando,
efectivamente que quedan problemas muy importantes
para aclarar.

Varios Grupos, v es muy de felicitarnos que sea asi,
han mencionado el tema capital de Canarias, porque Ca-
narias no solo es la parte mas occidental de Espana, es
una parte sin la cual Espafa no se entiende, sus proble-
mas deben ser capitales en este Parlamento y para nues-
tro Grupo lo seran siempre. Y debo decir que es satisfac-
torio saber que, por lo menos en este punto, no va a
haber el mito de los plazos, pues apliquese también a
otros capitulos, si es necesario, hasta que se logre cuanta
negociacion sea oportuna.

También debo subrayar que, sin cogerlos uno a uno,
los problemas del sector agrario son realmente capitales
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en este momento. No es la ocasion de recordar aqui mu-
chas cosas que ya hemos dicho en esta tribuna sobre el
sector agrario. Todavia ayer se echaba la culpa a los pre-
cios agrarios de los malos resultados economicos del
pais. Yo creo que es hora de decir que no es ese el plan-
teamiento; que este es un tema capital porque justamen-
te la politica agraria es, en muchos aspectos, ¢l ochenta
por ciento de la politica de las Comunidades en este mo-
mento.

No hay que olvidar el tema de los asuntos sociales,
igualmente por cerrar, ya que sabiendo lo que ¢s la emi-
gracion para nuestro pais v sus problemas, debe haber
absoluta claridad a la hora de firmar.

Finalmente, el tema de la contribucion no puede que-
dar en formulas ambiguas. También a Inglaterra se le
dijo en su momento que habria deducciones, y poco me-
nos que ha habido que romper la Comunidad para que al
final las hubicera. De momento debo decir que cualquier
formula que suponga la aplicacion del principio por unos
anos de contribucion neta para Espana, en el estado ac-
tual de nuestra economia, es absolutamente inaceptable.

Termino, sefor Presidente, sefioras vy sefores Diputa-
dos, por donde empecé. Dijo una vez don Antonio Céano-
vas del Castillo que con la patria se esta, con razon o sin
razon, como con el padre o con la madre. No me gusta
nada corregir a Canovas, porque es dificil mejorarlo. Su-
pongo que quiso decir que al estar con la patria, como
con el padre y con la madre, siempre se tiene razon.

Quiero decir que nosotros estaremos siempre con ban-
dera de Espana, sea quien fuere el portaestandarte que
tenga el honor de llevarla en ¢se momento. A ¢l le deci-
mos que, sabiendo justamente que en la defensa del inte-
rés y del honor de Espana nos va a tener a todos los
Grupos de la Camara, debe saber que es por cllo doble-
mente responsable de los resultados de esta historica ne-
gociacion.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los ban-
cos de la derecha.)

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fraga.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
¢l senor Planas.

El sefior PLANAS PUCHADES: Senor Presidente, seno-
ras y senores Diputados, quisiera iniciar mi intervencion,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, hacién-
doles participes, en nombre del mismo, de una doble
satisfaccién.

El primer motivo es la puntual y completa informa-
cion que en este acto, y a través del Ministro de Asuntos
Exteriores, nos proporciona el Gobierno de la nacion so-
bre el estado actual de las negociaciones de adhesion vy
sobre la ultima hora de las mismas, lo que merece nues-
tro reconocimiento.

Comparecencia que es obvio subrayar, se produce a
iniciativa propia y que no viene sino a continuar la regu-
lar y exacta informacién que a esta Camara le ha sido
facilitada por el Gobierno en distintos tramites parla-
mentarios y en distintos momentos sobre ¢l curso de di-
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chas negociaciones, va tuere ante el Pleno, ante comisio-
nes o, de forma singular, ante la ponencia creada especi-
ficamente en el seno de la Comision de Asuntos Exterio-
res para el seguimiento de las mismas.

El segundo motivo de satisfaccion es por el tono y el
contenido sustancial de las intervenciones de los distin-
tos portavoces que me han precedido en el uso de la
palabra, que desde esta tribuna, con distintos matices,
han venido a subrayar ¢l caracter de estado de la cues-
tion que nos ocupa, que no por reiterado deja de ser
menos importante, como continuacion de las conclusio-
nes del debate habido en esta Camara en ¢l mes de junio
de 1979, pocos meses después de iniciadas las negociacio-
nes de adhesion.

Pues bien, senorias, despucs de este largo camino, v
volviendo la mirada hacia atras, no nos cabe sino su-
brayar la paciencia, la tenacidad vy la firmeza con las que
el Gobierno ha conducido v conduce las negociaciones.
Que virtudes de las que a los espanoles en ocasiones se
nos ha reputado como carentes por algunas voces de mas
alla de nuestras fronteras, hayan brillado ahora vy aqui
con luz propia, no es sino motivo de orgullo. Porque no
nos hemos desanimado con las dificultades, ni con las
conocidas ni con las que han ido surgiendo a lo largo del
camino, v en ningun momento s¢ ha hecho la mas mini-
ma dejacion de nuestros intereses nacionales, de los inte-
reses de todos los espanoles, por los que ¢l Gobicrno ha
velado y vela fielmente.

No esta de mas recordar el grado de cumplimiento que
mociones parlamentarias aprobadas por el Pleno de esta
Camara c¢n los meses de marzo y junio del ano pasado
han alcanzado en el curso de la negociacion. Por no citar
mas que un ejemplo, en el tema del desarme arancelario
industrial, v ello era logico, porque partiendo como par-
tiamos de que la adhesion a la Comunidad Europea era,
en su inicio, una decision politica, como politico habia
sido en su momento el moévil del proceso de integracion
europea, no podiamos sino concluir_que la cuestion no
era solo politica, sino también economica, v que la fusion
de una y otra perspectiva iba a proporcionar un resulta-
do provechoso para nuestros intereses.

Nunca pensamos que el éxito politico o ¢l buen fin
politico de la negociacion fuera disociable del éxito eco-
nomico, del buen fin econémico de la misma, y asi se ha
podido ir procediendo al cierre de capitulos técnicos de
la negociacion para avanzar hacia el resultado final de la
misma, a pesar de las dificultades planteadas por los
meandros de las decisiones intracomunitarias para llegar
a una tratado de adhesion, seforias, que fuera aceptable
para Espana y para la Comunidad, que fucra cquilibra-
do, que supusicra la integracion gradual de nuestras eco-
nomias y contuviera una reciprocidad en las concesiones
mutuas aceptadas por las partes, por Espana y por los
diez paiss miembros actuales de la Comunidad.

En este proceso, al Gobierno no le han faltado en oca-
siones, como era logico, las criticas, legitimas sin duda,
bajo el prisma de la defensa de determinados intereses
concretos, aunque fueran infundadas. En otras, las in-
compresiones, como, por via de ejemplo, respecto del ne-
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cesario escalonamiento en la conclusion de los capitulos,
fruto del desigual proceso de maduracion interna de los
mismaos, y (todo hay que decirlo) tampoco le han faltado
los cantos de sirena, desoidos en su totalidad por ¢l Go-
bierno, de quienes, a la vista de sus particulares intere-
ses, pensaban que era necesario concluir cuanto antes y
bajo cualquier condiciéon, manifestando que lo importan-
te era la propia firma, y que lo demas ya se veria en su
momento.

Frente a todo ellu se ha alzado la opcion gubernamen-
tal de defensa rigurosa de los intereses nacionales, que
nosotros apoyamos desde nuestro Grupo sin reserva al-
guna, una defensa encaminada al logro dec un objetivo: la
ampliaciéon de la Comunidad Europea, hecho historico
que no puede contemplarse sélo bajo una perspectiva
nacional, sino también como un reforzamiento objetivo
de 1a Comunidad misma, un norte basico, que lo ha sido
y ¢s de nuestra politica exterior, pero que debe exami-
narse, ademas, bajo su otra vertiente en cuanto elemento
del proceso de recuperacion historica de la propia identi-
dad europea.

Para nosotros, los socialistas, se trata de una opcion
politica integral, porque queremos vincular definitiva-
mente Espana al conjunto de las democracias europeas,
impulsando una modernizacion social y economica que
nos sitde en niveles paralelos de bienestar v de desarro-
llo, y porque aspiramos a contribuir a la formacion de
una Europa unida y fuerte capaz de asumir su propio
destino v de responder a los retos que se plantean a los
europeos en todos los niveles.

Permitanme concluir, seforias, con una breve refle-
xion. Dentro de pocos anos, esperamos, todos los avata-
res, todas las dificultades aparecidas en el largo proceso
de las negociaciones, que han hecho vertir toneladas de
papel y de tinta, apenas si seran recordadas por las futu-
ras generaciones; solo quedara, descamos, en nuestra
memoria colectiva, en los libros de historia, un dato y
una fecha: los de nuestra adhesion a la Comunidad Euro-
pea. En esa esperanza y en ese desco, nuestro Grupo ex-
presa la conviccion de que el Gobierno ha hecho, hace y
hara cuanto esté a su alcance para que las negociaciones
de adhesién puedan concluir, por fin, felizmente para
Espana. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Planas.

Tiene la palabra el sefor Ministro para cerrar vsta in-
tervencion, de acuerdo con ¢l articulo 203 del Reglamen-
to.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, sefiorias, muy breve-
mente porque el gusto de estar con SS. SS. y debatir este
tema apasionante tengo que administrarlo con alguna
mesura y parsimonia, puesto que antes de tres horas he
de estar en Bruselas debatiendo con personas igualmente
agradables, pero quiza no tan solidarias como ustedes.
(Risas.)

Senorias, yo he optado por hacerles una puntual rela-
cion de la situacién de la negociacion por dos imperati-

vos esenciales: en primer lugar, porque yo daba y doy
por supuesto que existe en la Camara un consenso res-
pecto a la entrada de Espana en la Comunidad Europea,
consenso reiterado muchas veces, y evidente hasta el
punto de que uno de los signos de identidad de la demo-
cracia espanola es su dimension europeista; hasta el pun-
to —y creo que ya lo he dicho en esta Camara— que
cuando se reunieron las Cortes constituyentes, algo que
habia en comun entre hombres que venian de una direc-
cion politica y de otra es que algunos de ellos habian
participado en empresas europeistas comunes; hasta el
punto de que la primera vez que se encontro la Espana
peregrina y la oposicién del interior fue en un hecho cu-
ropeista, en el Congreso de Munich, que todos recorda-
mos, algunos porque participamos, otros porque los vie-
ron criticamente, varios también porque hicieron campa-
na contra los que alli estuvimos.

Por eso, yo he creido que era la ocasion oportuna de
rendir testimonio puntual, exhaustivo y, sin duda —soy
consciente de cllo—, abusando de la paciencia y de la
atencion de sus seforias. Soy consciente de la responsa-
bilidad que ¢l Gobierno y yo, como mandatario y ejecu-
tor suyo, tengo sobre mis hombros en estas horas. Queria
que la Camara, y a través de ella la opinion publica,
supiese cual es el estado de la cuestion. Doy por supuesto
todo lo que esta detras de este balance: la necesidad que
Espana tiene de inscribirse en su verdadero curso; la
conveniencia de acabar con un complejo de inferioridad
historico; la conveniencia de encontrar algo comun, un
consenso cn politica exterior que existioé en la oposicion,
que en algin momento ha amenazado con romperse, y
que existié igualmente en ¢l periodo constituyente; la
necesidad de ver las cosas como son, quitando el velo de
la mitologizacion, en que caimos cuando viviamos la po-
litica en precario, y la politica en Europa se vive con el
impulso europeista que todos tenemos, con firmeza, con
analisis, con serenidad y con frialdad, porque es una pug-
na continua, si bien todos estamos en la misma barca,
pero luchando dentro de ella para conseguir el mejor
puesto en el puente v no en el sollado.

Por eso he querido hacer esta sobria y pesada enume-
racion, pero también por otra razon, senorias, porque no
he querido anadir un solo adjetivo a mi intervencion,
porque un adjetivo entusiasta podia coincidir con aquel
peligro que senalaba el senor Roca: el entusiasmo excesi-
vo de los espanoles les debilita, o la critica podia mostrar
que tal vez estabamos dispuestos a cesar en el esfuerzo
negociador y no echar los impulsos que seran necesarios;
ni he querido dar un solo tono dramatico para no pensar
que el reloj esta trabajando en contra de nosotros, que el
reloj es nuestro enemigo, que hay que pararlo o sustituir-
lo.

Senorias, este es el tono que a mi me corresponde,
como a VV. 8S. les corresponde situarse en el plano que
se han situado, y en ese sentido este pequeiio debate ha
sido correcto; y ha sido correcto porque yo he dicho lo
que tenia que decir y deben saber VV. SS_, y ahora voy a
contestar puntualmente a las dudas que tienen o a los
esclarecimientos que VV.SS. me demandan. Por otra
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parte, los grupos se han colocado en la posicion politica
que les corresponde, y todos ellos, o casi todos, han ofre-
cido su colaboracién al Gobierno.

Permitanme que lo agradezca no solamente en nombre
del Gobicrno, no solamente en nombre del grupo técnico
que esta trabajando mes tras mes, no sélo en nombre de
los negociadores, sino también que lo agradezca en nom-
bre de todos, del comun de los espanoles. Creo, que efec-
tivamente, el apoyo y la atencion critica de VV. SS. favo-
rece la posicion negociadora de¢ Espana y no favorece al
Gobierno ni me favorece a mi —que lo agradezco profun-
damente—, sino que favorece, repito, a la causa comun.
Lo agradezco y al mismo tiempo manifiesto que soy per-
fectamente consciente —y el Gobierno lo es de que una
vez firmado este acuerdo, y pese a que generosamente los
grupos han avanzado que son solidarios también en los
costos de imagen, habra una critica profunda al acuerdo.
La habra porque esta en la dialéctica de la politica parla-
mentaria, la habra porque tampoco sera tan malo sena-
lar los errores —si los hay—, senalar las concesiones que
hemos hecho, para poderlas corregir dentro de la vida
comunitaria.

El sefior Roca, en una intervencién —perdéneme, se-
nor Roca, que hiera su modestia—, que he considerado
magistral en cuanto a tono y a intencion, ha senalado
que el esfuerzo viene luego, en cuanto a la actuacion
interna y en cuanto a correccion dentro de la Comunidad
de lo que en la Comunidad logremos. Eso es asi, y la
oposicion colaborara con su critica y su andlisis, y el
Gobierno, sin duda, con su voluntad y con su accion,
corrigiendo los cabos que queden sueltos en esta negocia-
ciéon multiforme, compleja, larga, frustrante, pero —di-
gamos— riquisima, puesto que cubre casi todos los as-
pectos de la vida econdmica espaiiola.

Yo agradezco estos apoyos, agradezco estas criticas, y
paso a suministrar los esclarecimientos que se me han
solicitado, y todo ello muy brevemente.

Senor Carrillo, perdéneme que no haya suministrado
un dato inicial que quiza hubiese obviado un pequenio
desliz de S. S. Cuando yo hablo de 27,5 6 28 millones de
hectolitros, me estoy refiricndo a vino de mesa, si no lo
dije en la primera exposicion, lo digo ahora, y sobre esa
base, el vino de mesa entra en la obligacion de destila-
cién a partir del umbral del 85 por ciento, la regla de
Dublin, que todas VV. SS. conocen. Existen hasta 40 mi-
llones de hectolitros, si bien las tres ultimas cosechas
fueron muy inferiores, un vino que afortunadamente no
entra en los calculos, en la disciplina destilatoria —por
asi decir— de la Comunidad.

El sefor Carrillo ha hecho una serie de procesos de
intencién. Ha dicho que si llegaAbamos a la Comunidad
acuciados por este o por aquel calendario. Sefior Carrillo,
obras son amores y no buenas razones. Mire usted la
tenacidad del Gobierno. Cuantas veces, por no ceder en
un punto, hemos vuelto con las manos vacias desde Bru-
selas, en septiembre, en octubre, cuando corria ese reloj
a que V. S. se referia. Jazguenos por los hechos; juzgue-
nos por los resultados. No nos juzgue por las intenciones.
(Varios seniores DIPUTADOS: ;Muy bien, muy bien!)

Senor Ortiz, cuando yo me referia a Canarias y decia
que el tema de Canarias no iba a cerrarse tal vez mana-
na, no me referia (esto es una aclaracion, y le pido discul-
pas si realmente no he situado el tema) a que iba a que-
dar fuera de la negociacion. Canarias tiene que estar en
el Tratado. Lo que senalaba yo era el punto en que se
encontraba el tema de Canarias y que previsiblemente no
entrara en el paquete de manana. Pero el Tratado sera
firmado de aqui a unos meses y habra unos cuantos te-
mas, como ¢l de los recursos, y naturalmente el de Cana-
rias, que van a ser negociados con el mismo tesén y sin
prejuzgar nada, porque el que cerremos lo esencial del
paquete y se fije la fecha de la firma no quiere decir que
vayamos a prejuzgar ninguna posicion negociadora, y sin
duda en absoluto respecto a Canarias.

El senor Fraga ha senalado, con fundamento de citas
abundantes, la vocacion europeista que ha tenido siem-
pre. Pero, senor Fraga, siempre ha habido distintos euro-
peismos. Yo recuerdo el libro, por ejemplo, de Christop-
her Dawson, «La idea de Europa», ¢n que decia que la
esencia de Europa cra la Edad Media. Hay distintos con-
ceptos de Europa. Lo que no somos, por naturaleza, es
esencialista, ni decimos que Espaia sea esto y aquello
Europa. Espana es un proceso historico hecho de sintesis,
de oposicidn, de contradicciones. Es un resultado dialéc-
tico y Europa también. Se ¢s europeista por distintos
motivos, pero todos lo somos hoy, creo, por los buenos
motivos que consisten en sacar a Espana de un cierto
aislamiento, de una cierta frustracion, y ello a través de
un Tratado que sea equitativo. (Varios seriores DIPUTA-
DOS: (Muyv bien!)

Decia algun interviniente que habia que agradecer a
Francia que con el retraso hubiese permitido a la Cama-
ra hablar de Europa. De Europa estamos hablando siem-
pre. Ha habido reuniones de Comision, ha habido plena-
rios, ha habido mociones. Yo he comparecido en Comi-
sién y en Pleno, y el Secretario de Estado lo ha hecho
también. Gran parte del discurso del Presidente en el
debate sobre el estado de la nacion, en materia interna-
cional, fue sobre Europa. Asi lo han hecho también los
miembros de la oposicion y de los distintos Grupos. Lo
que pasa es que, por primera vez, nosotros vamos a hacer
algo importante, que es no hablar de Europa, pero si
hacer Europa desde dentro si manana entramos o si en-
tramos dentro de unos meses en la Comunidad. (Varios
serores DIPUTADOS: (Muy bien, muy bien! Rumores.)

Y decia que nos habia dado Francia esta ocasion. Fran-
cia nos ha dado ocasion para todo. En definitiva, nos va a
dar ocasion también de estar con Francia, en oposicién a
Francia, aliados con Francia en determinados temas
puntuales, juntos, en pie de igualdad. Tampoco tenemos
que caer en algo que ya no corresponde a nuestra edad,
que es encontrar en otro la causa de todos nuestros ma-
les, encarnarlos en el otro y luego matar, como se mata,
al padre para llegar a la mayoria de edad. Somos mayo-
res de edad y Francia es un compafero de edad parecida,
a veces mas jovenzuelo, mas solapado, a veces mas serio,
mas... (Risas. Aplausos.)

Ha habido mas de ochenta reuniones con las agrupa-
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ciones agrarias para explicar el Ministerio de Agricultura
cada uno de los puntos. Ha habido otras tantas con las
cofradias pesqueras. Los Ministerios han estado en un
constante contacto con la opinién. De todo se nos puede
culpar a nosotros y a quienes nos han precedido, salvo de
no habernos ocupado de Europa, de hablar de Europa y
explicar el Tratado.

Yo he estado el otro dia en un programa con adolescen-
tes que hacfan preguntas tan pertinentes y asombrosas
como si los citricos eran productos sensibles. (Risas.) Es
una saturacién de Comunidad y de negociacién que prac-
ticamente abruma.

Seriores Diputados, ha estado siempre el Gobierno a
disposicion de las Camaras para someterse a su control y
a su critica. Lo ha estado hoy con el tiempo escaso, con el
pie en el estribo del avién, con otras preocupaciones. Pe-
ro al poner esta vez el pie en el estribo del avion tengo la
satisfaccion de saber que esencialmente la Camara esta,
como el pais, en la misma tarea, que ve los préximos dias
con la misma inquietud, con la misma esperanza y tam-
bién con el convencimiento de que si en esta sesion la
negociacién continuara ni Espana iba a quedar fuera de
Europa, ni nadie iba a romper la baraja, ni nadie iba a
encerrarse en el cuarto oscuro, ni nadie iba a volver la
espalda a la historia. Nuestra historia estd en Europa y
también fuera de ella, pero en Europa estaremos todos.
(Fuertes y prolongados aplausos en los escavos de la iz-
quierda.)

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Terminado este debate vamos
a reanudar la discusién sobre la Ley Organica del Poder
Judicial.

E!l senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefnor
Presidente, pido la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior He-
rrero.

E! senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Seror
Presidente, al amparo de lo previsto en el articulo 68.1
del Reglamento, en nombre del Grupo Popular —que
comprende mas de la quinta parte de los Diputados de
esta Camara— solicito la modificacion del orden del dia
para la introducciéon de una pregunta —que a nuestro
juicio tiene caracter de maxima urgencia— presentada
esta mafana en el Registro de esta CAmara. La pregunta
dice asi: ¢El sefior Presidente del Gobierno comparte las
opiniones del Vicepresidente sobre el Tribunal Constitu-
cional, expuestas el dia 26 de marzo ultimo? (Rumores.)

Sin entrar, por supuesto, en el fondo de la cuestion,
sefor Presidente, quiero senalar, y estoy seguro de que en
esta CAmara el criterio es practicamente unanime, que
por la persona que hizo las declaraciones tienen una gran
importancia y relevancia politica. Como en esas declara-
ciones, entre otras cosas, se pone en tela de juicio el
principio de separacion de poderes...

El seitior PRESIDENTE: No entre en el fondo, sefior
Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: ...y la
independencia de los magistrados del Tribunal Constitu-
cional, creo preciso que se debata con la mayor urgencia
aqui, para que conozcamos el criterio del Presidente del
Gobierno como maximo responsable del Ejecutivo, y sa-
ber si se trata de una lucubracién personal e intelectual
del senor Guerra o si es un criterio del Gobierno modifi-
car la Constitucion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Herrero, como S. S. ha
indicado, la pregunta a la que ha hecho referencia se ha
presentado esta manana. El articulo 68, al que también
se ha referido S. S., en el apartado 3 dice: «En uno y otro
caso, cuando se trate de incluir un asunto» (es el supues-
to en el que estamos) «éste tendra que haber cumplido
los tramites reglamentarios que le permitan estar en con-
diciones de ser incluido». Esto no se ha producido. Sin
embargo, en la resoluciéon de la Presidencia sobre desa-
rrollo del articulo 188 del Reglamento en relacion con las
preguntas, se dice en el apartado segundo del numero 3
que, sin perjuicio de lo anterior, el Presidente, de acuer-
do con la Junta de Portavoces, podra determinar la in-
clusion en el orden del dia de una pregunta que sin haber
cumplido los requisitos antes expuestos requiera, por-su
excepcional importancia o urgencia, una inmediata tra-
mitacion.

Esta manana en la Junta de Portavoces, la Presidencia
no ha permitido que este tema se debatiera porque ha-
biamos iniciado ya las sesiones esta semana. No obstan-
te, se produce aqui una cierta contradiccion, puesto que
se puede hacer en el Pleno la peticion de que se incluya
en el orden del dia, y sin embargo, no se puede tramitar
en el Pleno, ya que no cumple los tramites legales. Ante
esa contradiccion, el Presidente no puede hacer mas que
una cosa desde el punto de vista equitativo, que es reunir
de nuevo a la Junta de Portavoces para ver si ésta resuel-
ve esta contradiccidn, pues el Presidente, pese a su buena
voluntad, no lo puede hacer.

Se suspende la sesion y se reunira la Junta de Portavo-
ces. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Como he indicado, se ha reunido la Junta de Portavo-
ces y, al amparo de lo establecido en el apartado segundo
del namero 3 de la resolucién de ia Presidencia que desa-
rrolla el articulo 188 del Reglamento del Congreso, por
unanimidad de todos los Grupos Parlamentarios se ha
acordado admitir a tramite la pregunta de referencia,
que sera formulada en este momento.

Para formular la pregunta tiene la palabra el sefor
Herrero Rodriguez de Minon.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Pesidente, segin dan cuenta los medios de comunica-
cién, de forma unanime practicamente, ayer el Vicepresi-
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dente del Gobierno, sefior Guerra, hizo unas importantes
declaraciones en las que, entre otros extremos, se comen-
tan las deliberaciones internas del Tribunal Constitucio-
nal. De una u otra manera, se trata de coaccionar a este
alto organismo (Rumores.) y se propone, de hecho, una
reforma de la Constitucién al solicitar la remocién del
obstaculo que el Tribunal Constitucional supone.

Serior Presidente, aparte de la respetabilidad que per-
sonalmente puedan tener todas las opiniones —incluidas
las del sefior Guerra—, yo quiero saber si es un criterio
de Gobierno, y nadie mejor que S.S. para expresarlo.
¢Esas opiniones representan el criterio del Gobierno? Y,
senor Presidente, no se salga por la tangente. Digame si o
no, por favor. ‘(Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Herre-
ro.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente del Gobierno.
(Rumores. Aplausos.)

El seiior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Guerra
Gonzalez): Senor Presidente, la dudosa pertinencia de la
pregunta —que yo creia que presentaba el sefior Fraga y
ahora resulta ser el sefior Herrero de Minén— esta fun-
damentada en esas intenciones de conocer siempre las
declaraciones de otros, que viene a incidir en las famosas
adhesiones inquebrantables. Entre nosotros las cosas no
suceden asi. Esta misma semana, en una publicacion, lei
que el Presidente de AP, sefior Fraga, dice de un Vicepre-
sidente de AP, el seior Osorio: «El sefior Osorio responde
de su lenguaje y yo respondo del mio». Entre nosotros no
respondemos asi.

He solicitado al Presidente contestar yo mismo y me lo
ha concedido. Por tanto, soy yo quien respondo, afirman-
do que todo lo que he dicho lo sostengo plenamente; no
lo que dice el sefior Herrero de Minén que yo he dicho.
Justamente lo que he dicho, lo sostengo con toda clari-
dad. (Aplausos.)

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Herrero tiene la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Lo que
ha dicho el sefior Guerra figura en los medios de comuni-
cacioén, que creo que no tienen por qué ser desmentidos
simplemente con retérica, y estad debidamente grabado.

Sefior Guerra, de cémo responde usted de sus actos no
nos cabe la menor duda; de como responde el Presidente
del Gobierno de lo que usted ha dicho, el silencio del
Presidente del Gobierno no deja la menor duda. (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrero, ya sabe S. S,
que el Gobierno contesta por medio de cualquiera de sus
miembros.

Continue, por favor, sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Si, se-
fior Presidente. Lo que pasa es que, en este caso, cuando

se pide la solidaridad del Gobierno con uno de sus miem-
bros, el unico que logicamente no puede responder por el
resto del Gobierno es el interpelado (Rumores.) porque se
tratarfa de un desdoblamiento de personalidad o se tra-
taria de algo mas corriente e inteligible.

El sefior Guerra habla alegremente y el Gobierno le
mantiene alegremente, pero no se atreve, de verdad, a
respaldarle a través del maximo responsable del Gobier-
no —incluidos los dislates del sefior Guerra—, don Feli-
pe Gonzalez.

Gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Herre-
ro.
Tiene la palabra el senor Vicepresidente del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Guerra
Gonzalez): Senor Presidente, yo, al seior Herrero, no le
llamaré alegre en sus manifestaciones ni boquirroto, por-
que no seria cortesia parlamentaria.

Sabe muy bien que en el tema de fondo, sefor Herrero,
o quien hubiese instrumentado la pregunta, lo que hay es
una manifestaciéon sobre qué ocurriria si una sentencia
concreta del Tribunal no fuera favorable, qué podria ocu-
rrir, desde el punto de vista de los instrumentos legales
que tiene en sus manos el Gobierno.

Nosotros no hemos hecho manifestaciones para coac-
cionar al Tribunal Constitucional, como otro que tiene
sentado junto a usted. Nosotros si hemos considerado
—vy ustedes no se han visto sorprendidos— algunas por-
tadas de algunos periodicos reaccionarios con algunas
fotografias —y supongo que no serian fotografias de los
organizadores de la campana contra el aborto— apareci-
das ayer mismo, el dia en que estaban discutiendo en el
Tribunal. Sabemos que tienen una defensa en el Tribunal
Constitucional y en todos los sistemas. ¢Verdad?

Han dicho también con motivo de estas declaraciones,
lo ha dicho el senor Fraga, que si yo fuera su Vicepresi-
dente no hubiera llegado a este Pleno. No se haga ilusio-
nes, senior Fraga, nunca seré su Vicepresidente. Nunca
jamas. (Risas. Rumores. Aplausos en los bancos de la iz-
quierda.)

Y tanto creen en el sistema democratico que ustedes
han forzado el que esta pregunta se tramite hoy, aqui, y
no cuando corresponde, con la amenaza de abandonar
las instituciones... (Protestas. Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Eso esta fuera de la cuestion.
(El sernior Osorio Garcta pide la palabra.)
Si, senor Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: He sido aludido con juicio
de valor por el Vicepresidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido citado, sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: He sido aludido.
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El senor PRESIDENTE: Ha sido citado, seiior Osorio,
por favor. (Rumores.}

El sefior OSORIO GARCIA: Lo siento mucho, sefior
Presidente, pero he sido aludido por juicio de valor.

El sefior PRESIDENTE: Es el Presidente quien decide
si ha sido citado o aludido y ¢l Presidente considera que
ha sido citado.

El seior OSORIO GARCIA: Pues que conste, sefor Pre-
sidente que del lenguaje del senor Fraga responde él, del
mio respondo yo, y coincidimos en el mismo lenguaje.

El sefior PRESIDENTE: Senor Osorio, le llamo al or-
den por haber usado de la palabra después de que ¢l
Presidente se la ha retirado.

El senor OSORIO GARCIA: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

LEY ORGANICA DEL CONSEJO GENERAL DEL PO-
DER JUDICIAL (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a volver al debate so-
bre la Ley Organica del Consejo General del Poder Judi-
cial.

Entramos en el debate de los articulos 136 a 166. Los
sefiores portavoces se serviran indicar a la Presidencia,
por los canales adecuados, de las agrupaciones a las que
se comprometieron en la Junta de Portavoces durante el
debate de los Capitulos III, IV, V y VI, articulos 133 a
166.

Senor Pérez Royo, ¢mantiene alguna enmienda a este
Capitulo III o estan todas retiradas?

El sefior PEREZ ROYO: Si, senor Presidente, tengo en-
miendas.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 864, 877, 879 y 880 tiene la palabra el senor Pérez
Royo por un tiempo de diez minutos.

El sefior PEREZ ROYO: Senor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, voy a defender muy brevemente las
enmiendas que los Diputados comunistas mantencmos
en relacion a este Capitulo del Titulo relativo al Consejo
del Poder Judicial. Son pocas, Gnicamente tres, las en-
miendas que mantenemos en relacion a este Capitulo y
en relacion a todo el Titulo. De las numerosas enmiendas
que habiamos presentado inicialmente en relacion a este
fundamental Titulo, la mayor parte de ellas han sido
retiradas por diversos motivos, algunas de ellas, las rela-
tivas al tema capital de las competencias del Consejo,
por haber sido admitidas, practicamente en su integri-
dad, en los debates de Ponencia y de Comision.

Nuestra posicién en este punto era reducir las compe-
tencias del Consejo a lo estrictamente indispensable para
asegurar el autogobierno de la Magistratura, el autogo-

bierno de los jueces, tal como reconoce la Constitucion
sustrayéndoles, en cambio, competencias que venian
configuradas en el proyecto y que, a nuestro juicio, se
referan a temas ajenos a este estricto problema del auto-
gobierno del Poder Judicial y, en concreto, al personal
ajeno a la Magistratura.

Estas enmiendas, como digo, han sido admitidas,
mejorando, a nuestro juicio, el proyecto y en consecuen-
cia han quedado retiradas por estar incluidas sustancial-
mente en el dictamen de la Comision.

Igualmente hemos retirado las enmiendas que se refe-
riam al tema, también capital, de la eleccion del Consejo,
y han sido retiradas para facilitar la solucién que final-
mente se ha impuesto en base a la aceptacion de la en-
mienda del senor Bandrés. No tengo nada mas que decir
en relacion con este tema.

Nos quedan, sin embargo, algunas enmiendas singula-
res en relaciéon a puntos muy concretos. La primera de
ellas e¢s la enmienda 864, que trata de un tema, diriamos,
muy singular. Se trata de establecer expresamente la ine-
legibilidad, la no posibilidad de renovacién de los cargos
actuales y, en concreto, el del Presidente del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, que no podra ser nombrado pa-
ra nuevo mandato y su cargo estara sujeto al Estatuto de
los miembros de la carrera judicial, siendo incompatible
para cualquier otro cargo o funcion. (El sefior Vicepresi-
dente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Se trata, en definitiva, de acomodar el régimen del
actual Presidente del Consejo General del Poder Judicial
(que no hay que decir que tiene absolutamente todos
nuestros respetos, como hemos tenido ocasion de expre-
sarselo, incluso personalmente, en las diversas compare-
cencias en esta Camara), de no establecer un régimen
singular para el Presidente del Consejo en relacion a los
restantes componentes del actual Consejo General del
Poder Judicial.

Se trata, como digo, de mantener ¢ste principio de
igualdad que nos parece equitativo, y a ello va encamina-
da nuestra enmienda 864.

La enmienda numero 877, que ha sido citada anterior-
mente por el sefior Presidente, posiblemente porque en
nuestro escrito de mantenimiento de enmiendas figuraba
como mantenida, lo era por error, puesto que trae causa
de algunas otras enmiendas anteriores que han sido reti-
radas; en consecuencia, esta igualmente retirada.

La enmienda 879 trata de los criterios de calificacion
que ha de emplear el Consejo General del Poder Judicial
en relacion a los jueces y magistrados. Entendemos que
en este punto habria que introducir dos enmiendas con-
cretas. En primer lugar, establecer que el Consejo, para
la redaccion de estos informes, recabara informacion ex-
clusivamente de los distintos Consejos territoriales y no
de otras fuentes; es decir, sustituir el «podra recabar»
por el «recabara exclusivamente» para excluir la posibi-
lidad, por remota que sea, de que el Consejo utilice en la
redaccién de estos informes fuentes ajenas a las que con-
sideramos naturales, que deben ser unicamente las que
estan dentro de los Consejos territoriales del Poder Judi-
cial.



— 8929 —

CONGRESO

27 DE MARZO DE 1985 —NUM. 195

Finalmente, y también en relacién a este punto, enten-
demos que seria de desear introducir la precision de que
estos informes seran puestos en conocimiento de los fun-
cionarios afectados, a fin de que pueda promoverse expe-
diente para su rectificacion o anulacion, el cual sera re-
suelto por el Pleno del Consejo General del Poder Judi-
cial. Se trata de conceder a jueces y magistrados, objeto
de los informes de calificacion de que estamos hablando,
el derecho a ser oidos, el derecho elemental de tener ac-
ceso al informe, que va a ser posiblemente determinante,
en cualquier caso importante a efectos de la calificacion.

Por ultimo, la enmienda 880 pretende una modifica-
cién muy sencilla, que es suprimir el voto de calidad en
los acuerdos de los organos colegiados del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial.

Este s el sentido de las enmiendas concretas que, co-
mo he dicho, mantenemos en relacion a este Titulo y
especificamente a este Capitulo, y pidiendo para ellas el
voto afirmativo, no tengo nada mas que anadir, senor
Presidente.

Fl senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Pérez Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el sefior Bandrés Molet. Tiene la palabra su sefioria.

El senor BANDRES MOLET: Sefnor Presidente, seioras
y sefiores Diputados, para defender, con toda brevedad,
las enmiendas que todavia mantengo en pie a este grupo
de articulos. Antes de pasar a la defensa de la primera de
ellas, quicro llamar la atencion del Grupo mayoritario
sobre la contradiccion que el actual articulo 136 tiene
con lo que aprobamos ayer respecto a la composicion del
Consejo General del Poder Judicial. En efecto, en el arti-
culo 136, numeros 1 y 3, se establecen las diferencias
entre el Estatuto de los miembros que, elegidos por las
Cortes Generales —ntimero 1—, se dice que «desarrolla-
ran su actividad con dedicacién absoluta», y el de los
miembros de la carrera judicial —nimero 3— que sean
designados vocales del Consejo, que «continuaran en ac-
tivo y ascritos a los correspondientes Organos Judiciales
de origen».

Esto se entendia muy bien y tenia sentido cuando una
parte de los vocales iba a ser nombrada por el Congreso
de los Diputados y por el Senado, y la otra parte de los
vocales por los propios miembros de la carrera judicial.
Desaparecida esa distincién, tendria que desaparecer es-
ta otra en el Estatuto de los miembros, y sugiero que en
el Senado se hagan los ajustes legales necesarios para
que desaparezca esta diferencia, en el sentido que sea, en
el sentido de que todos van a seguir en activo o en el de
que todos van a ser liberados. Yo sugiero que el Grupo
Parlamentario, que tiene mayores responsabilidades que
yo, solucione este problema.

Hecha esta observacion que me parecia justa, paso a
defender la enmienda 32, relativa, en realidad, a las re-
tribuciones. Yo propongo que todos los miembros del
Consejo del Poder Judicial, estén en la situaciéon en que
estén y realicen la funcién que realicen, perciban por

toda la duracion de su mandato una retribucion que se
fije como unica y exclusiva en atencién a la importancia
de su funcion, y que sera igual para todos ¢ incompatible
con cualquier otra retribucion.

Creo que en esa cupula del Poder Judicial no deben
existir diferencias en el orden econdmico como hasta
ahora ha ocurrido, con la creacion de los naturales pro-
blemas.

Las enmiendas 33, 34 y 35 fueron admitidas vy, por
tanto, no se mantienen. La enmienda 36, al articulo 156,
tiende a que exista una mayor transparencia en los
acuerdos del Consejo General. En ese sentido, pedimos
que se¢ adicione un segundo parrafo al articulo 156 en los
siguientes términos: «Las sesiones de los organos colegia-
dos del Consejo seran publicas y en el acta se transcribi-
ran literalmente las intervenciones de sus miembros. Se-
ran, sin embargo, secretas aquellas en las que se debatan
cuestiones concernientes al decoro de las personas suje-
tas a la potestad disciplinaria del Consejo».

Insisto en que lo que pretende la enmienda ¢s una
mayor credibilidad democratica del Consejo, una mayor
proximidad de la justicia al pueblo y, en definitiva, una
mayor objetividad y una mayor transparencia en la for-
macion y plasmacion de los acuerdos de los organos cole-
giados.

Nuestra enmienda 38, al articulo 163, propone algo
que también creo que es importante. Propone que los
miembros de la carrera judicial o fiscal no se integren en
los servicios facultativos del Consejo General del Poder
Judicial, porque ciertamente nos quejamos, y con razon,
de que hay pocos jueces, de que hay dificultades en la
justicia, que la justicia es lenta porque no hay namero
suficiente de miembros de la carrera judicial, y resulta
que aqui abrimos una puerta para que un nimero respe-
table de personas, con la calidad, la consideracion y la
funcién de juez o de fiscal, pase a ser personal auxiliar,
es decir, miembros facultativos dentro de esos servicios
que ¢l Consejo tiene que tener.

Yo creo que el Consejo General del Poder Judicial pue-
de atraer a su plantilla juristas y personas preparadas
con suficientes méritos, sin que tengan que ser necesaria-
mente jueces o fiscales, que hagan esa funcion de una
manera satisfactoria. Ademas, esto iria en contradiccion
con lo que antes hemos explicado, porque si pretendemos
que los propios miembros vocales del Consejo General
del Poder Judicial se mantengan en sus puestos judicia-
les, quien sea juez que continue con sus funciones judi-
ciales, y que acudan solamente a las sesiones en que sean
llamados del Consejo General, parece absurdo que se sus-
traigan de la justicia en general a determinados jueces y
fiscales para llevarlos a una funcién auxiliar, sustrayén-
dolos de su funcion esencial que es la de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado.

La enmienda 166, ultima de este Grupo, propone la
supresion del ultimo inciso del articulo 166 que reza «sin
perjuicio de la competencia de los érganos de gobierno
de los Tribunales». Y que se refiere a la Inspeccion. Fijen-
se, senores Diputados, que el Consejo ciertamente —y
nadie le ha regateado esa funcion— tiene la superior ins-
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peccién de todos los juzgados y tribunales. Yo creo que
no debe haber ninguna otra inspeccion distinta que no
esté subordinada a esta superior inspeccién. Por tanto,
este «sin perjuicio de la competencia de los 6rganos de
gobierno de los Tribunales» debe desaparecer. Y saben
SS. 8S. que cuando una ley quiere decir lo contrario de
lo que dice se mete un «no obstante» o un «sin perjui-
cio», que siempre hay que mirarlos con grandes prejui-
cios. Veamos, pues, con prejuicio este «sin perjuicio», si
se me permite el juego de palabras, y quitémoslo del
texto de la ley.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bandrés.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, tiene la palabra ¢l senor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
senioras y senores Diputados, en el Capitulo IV que esta-
mos tratando, de los organos del Consejo General del
Poder Judicial, nuestro Grupo Parlamentario mantiene
todas las enmiendas que tiene presentadas para su defen-
sa en Pleno, pero va a centrar su intervencion tan solo en
dos de ellas, la enmienda 466, al articulo 140, y las en-
miendas 470 y 471, que son alternativas una de otra, al
articulo 147, es decir al articulo 147 bis, ya que nuestras
enmiendas proponen la adicion de un nuevo articulo, con
un nuevo texto, que seria el 147 bis. Todas las demas
enmiendas las doy por defendidas e¢n este acto y tan solo
me referiré a las dos que he mencionado.

La enmienda al articulo 140, y dentro de la concepcion
que nuestro Grupo Parlamentario tiene de lo que debe
ser la Administracion de Justicia en el nuevo Estado de
las Autonomias, pretende que precisamente en el articulo
que define los drganos del Consejo General del Poder Ju-
dicial se establezcan unos érganos que nosotros querria-
mos introducir de alguna forma en esta ley, que se refie-
ren a las delegaciones territoriales del Consejo General
del Poder Judicial.

El articulo 140 del proyecto o del dictamen de la Comi-
sion dice que el Consejo General del Poder Judicial se
articula en los siguientes organos: Presidente, Vicepresi-
dente, Pleno, Comision Permanente, Comision Discipli-
naria y Comision de Calificacion.

Nosotros pretenderiamos con nuestra enmienda intro-
ducir la posibilidad de que el Consejo General del Pder
Judicial pueda establecer delegaciones territoriales en
las Comunidades Autonomas que tengan atribuidas com-
petencias, naturalmente, en materia de justicia. Esta es
una enmienda muy sencilla al articulo 140. No dice mas
que introducir en la relacion de drganos las delegaciones
territoriales del Consejo General del Poder Judicial.

La enmienda de fondo, la que tiene que ver natural-
mente con ésta y estd relacionada con ella, es la que
pretende la introduccién de un nuevo articulo, el 147 bis
—tengo dos enmiendas, una alternativa por si no les gus-
ta a ustedes la primera—, que diria mas o menos asi: «El
Consejo General del Poder Judicial establecera Delega-
ciones Territoriales en aquellas Comunidades Auténomas

-a las que se hayan transferido las competencias que en

materia de Administracién regula el articulo 123 de la
presente Ley. A este fin se determinaran reglamentaria-
mente la composicion y funciones de estas Delegaciones
Territoriales, que serdn equivalentes a las del Consejo
General del Poder Judicial, pero referidas al ambito de la
Comunidad Auténoma. La presidencia de las indicadas
Delegaciones correspondera al Presidente del Tribunal
Superior de Justicia».

La enmienda alternativa, que es la 471, ofrece otra
redaccion, y estamos abiertos, como es obvio, a cualquier
tipo de redaccioén que puedan ofrecer $S. SS. de la mayo-
ria para que se contemple esa posibilidad de que el Con-
sejo, aun siendo un érgano centralizado de gobierno del
Poder Judicial, pueda establecer o establezca delegacio-
nes en el ambito de las Comunidades Auténomas que
tienen competencias en materia de justicia.

La razdén es muy simple y muy sencilla. Se van a pro-
ducir en esas Comunidades Auténomas problemas que,
de llegar a conocimiento del Consejo General del Poder
Judicial, érgano de gobierno del mismo, sera mucho mas
facil su tratamiento desde la cercania donde ocurra el
problema. Es el mismo concepto de gobierno descentrali-
zado que siempre hemos defendido, que nosotros lo in-
troducimos aqui porque consideramos al Consejo Gene-
ral del Poder Judicial como un 6rgano del Poder Judicial,
y creemos que ese organo de gobierno del Poder Judicial,
por muy centralizado que esté, también puede tener en el
nuevo Estado de las Autonomias unos entes descentrali-
zados, unos érganos descentralizados, que los presidiria
en ese caso, como pedimos en nuestra enmienda, el Presi-
dente del Tribunal Superior de Justicia, para atender
precisamente a esa problematica que pueda surgir del
gobierno de la Administracion de Justicia en el ambito
de la Comunidad Auténoma.

Esa es la idea de nuestra enmienda, esa es la concep-
cion que nosotros tenemos del Estado de las Autonomias,
que no hacemos sino, a través de estas enmiendas, trasla-
darla al ambito que nos ocupa, es decir, al Poder Judi-
cial. No tienen otro alcance.

Estas enmiendas, sefiorias, por otra parte, no son idea
nuestra, es decir, no nos atribuimos la paternidad de las
mismas; estas enmiendas surgieron y las presentaron
SS. SS. al proyecto de ley organica del Poder Judicial
que presentd el Gobierno de la UCD en el afo 1979 ¢
1980, si no recuerdo mal. Estas enmiendas las presento el
Grupo Parlamentario de Socialistas de Cataluna, enton-
ces grupo parlamentario autonomo, y las presentaron
precisamente para completar el cuadro autonémico en el
marco de la Constitucién y de los Estatutos de Autono-
mia. Son unas enmiendas, por tanto, de cuyo origen ni
mi Grupo ni yo tenemos la paternidad; fueron origina-
rias suyas, nosotros las hemos encontrado muy adecua-
das a este mismo proyecto de ley y, como eran unas en-
miendas que a ustedes les gustaron entonces, nosotros
consideramos que, presentandolas nosotros, a lo mejor
ahora ustedes las hacian suyas a través incluso de alguna
enmienda transaccional.

Por tanto, aclarada la paternidad de las mismas, que
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es de ustedes, del Grupo Socialista, y no nuestra, y
creyendo nuestro Grupo que se adaptan a lo que nosotros
entendemos es o debe ser el gobierno del Poder Judicial,
y es y debe ser ¢l Estado de las Autonomias, son unas
enmiendas en las que nosotros tenemos especial interés.
Y también, por otra razén que yo creo, senorias, convie-
ne conocer.

En el tramite de elaboracién de enmiendas de este
proyecto de ley, de este importante proyecto de ley —o
creo yo que incluso cuando era anteproyecto de ley—,
SS. SS. saben que en nuestra Comunidad Autéonoma
cuando digo «nuestra» me refiero a Cataluna, promovi-
mos una serie de reuniones entre los diversos grupos po-
liticos. Estas reuniones dieron como fruto el resultado de
unas aproximaciones en algunos de los conceptos basicos
de la ley referidos, sobre todo, al ambito de las compe-
tencias autondémicas que esta Ley confiere a las Comuni-
dades Autdnomas.

Los distintos Grupos Parlamentarios llegamos a unos
acuerdos, acuerdos que incluso se formularon en forma
de enmiendas, que luego dejamos a la libertad de cada
Grupo para que las presentaran o no; pero en aquellas
reuniones sus companeros socialistas de Cataluna estu-
vieron de acuerdo en esta serie de enmiendas; estaban
convencidos de que eran unas enmiendas que se podian
incluir perfectamente dentro de la concepcion que se di-
buja en este proyecto de Ley Organica del Poder Judicial.
Por tanto, nosotros, convencidos de ese consenso conse-
guido en unas enmiendas que se referian al ambito auto-
nomico o de competencias autondmicas y que ofrecian
un consenso entre las fuerzas politicas de nuestra Comu-
nidad, presentamos esas enmiendas, seguros de que en
los tramites de Ponencia y Comision iban a ser asumidas
por SS.S8S. No ha sido asi; quedan dos enmiendas de
nuestro Grupo, una alternativa de la otra, que introdu-
cen cuanto yo he explicado en el proyecto de ley, y yo
agradeceria a SS.S8S. tuvieran la amabilidad de estu-
diarlas con detenimiento, y si no es en este tramite parla-
mentario, en los sucesivos las hicieran suyas, porque
mejorarian considerablemente el proyecto de ley que de-
batimos.

Nada mas, seior Presidente. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Trias de Bes.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por ¢l seior Vicens i Giralt.

El sefior VICENS I GIRALT: Seiior Presidente, sefio-
rias, tengo dos enmiendas al bloque de articulos que aho-

ra debatimos, son las enmiendas 81 y 82, que coinciden’

con dos de las que ha defendido ahora mismo el sefior
Trias de Bes, en nombre de Minoria Catalana, y cuya
gestacion colectiva acaba de explicar el sefior Trias de
Bes para hacer memoria al Grupo Socialista de como se
originaron estas enmiendas y cémo fueron redactadas.

Mi enmienda 81 es una enmienda de adicién al articu-
lo 140 que pretende que entre los 6rganos en los que se
articula el Consejo General del Poder Judicial se in-

cluyan también las delegaciones territoriales. Nosotros
pensamos efectivamente que en aquellas Comunidades
Autonomas cuyos estatutos les atribuyen competencias
en materia de justicia deberian existir delegaciones terri-
toriales del Consejo.

En la defensa que hice ayer de otra enmienda mia al
articulo 121 ya me referi a estas delegaciones territoria-
les. Sus seforias recordaran que en ese articulo, cuando
se habla de la Memoria anual del Consejo General del
Poder Judicial, yo reivindiqué la importancia que ten-
dria para las Comunidades Auténomas, que tienen com-
petencias en materia de justicia, que pudiesen debatir los
aspectos de la Memoria anual que se refiere a ellas. En
esa ocasion dije que seria conveniente que asistiese a este
debate el Presidente de la delegacion territorial del Con-
sejo. -

En esa enmienda, que era una enmienda al articulo
121 va debatido, se preveia este articulo que estamos
debatiendo ahora, el 140, y la proposicion que estoy de-
fendiendo dice que existan estas delegaciones territoria-
les, porque si no existen, tal como esta el proyecto de ley
y el dictamen de la Comision, hay que reconocer que
habra una incomunicacién, por lo menos incéomoda, en-
tre el Consejo General del Poder Judicial y las Comunida-
des Autonomas que tienen competencias en la Adminis-
tracion de Justicia, incomunicacion que supongo que se
podra resolver unicamente por correspondencia postal,
porque no habra otra manera de relacionar las institu-
ciones estatutarias de las Comunidades con el Consejo.

Creo que se comprende que ¢l proyecto que ha manda-
do ¢l Gobierno tenga esta ignorancia respecto a la necesi-
dad de la comunicaciéon que estoy defendiendo, porque
esta Ley Organica del Poder Judicial, junto a ciertas cua-
lidades que no voy a negarle, tiene un defecto muy im-
portante, que es ¢l de pretender ser una LOAPA judicial
que deje muy poco en materia de justicia a las competen-
cias de las Comunidades Auténomas que les atribuyen
sus Estatutos. No es que sean grandes esas competencias
segun sus Estatutos, pero son algunas y tienen, por ejem-
plo, la de atribuir a los organo ejecutivos de la Comuni-
dades Autdonomas las mismas atribuciones que la Ley
Organica del Poder Judicial atribuya al Gobierno del Es-
tado.

En Comisidn, ¢l ponente socialista senor Granados, me
decfa que en ninguna parte la Constitucion preveia la
descentralizacion del Consejo General. Desde luego tiene
razon, la Constitucion no lo prevé, pero es que la Consti-
tucion tampoco prevé otros érganos que aparecen en este
articulo 140. Por ejemplo, la Constitucion no prevé que el
Consejo General deba tener una Comision Disciplinaria o
una Comision de Calificacion; igualmente me parece que
no por no estar previsto en la Constitucion no se convier-
te en inconstitucional el que haya Delegaciones Territo-
riales y, por tanto, una descentralizacion conveniente de
algunos aspectos del trabajo del Consejo General.

El ponente socialista me decia también que no se po-
dian imponer al Consejo General Delegaciones Territo-
riales. Yo le hice observar que el apartado 2 del articulo
140 dice: «Reglamentariamente se podran establecer las
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Comisiones y Delegaciones que se estimen oportunas».

Lo que pretende mi enmienda namero 81 es que las
Delegaciones Territoriales sean obligatorias y no faculta-
tivas, como desde luego lo son por el apartado 2 del arti-
culo 140 del proyecto y que, por lo tanto, existan estas
Delegaciones en todos los casos en que hay competencias
en esta materia.

Para aclarar estos aspectos propongo mi enmienda nu-
mero 82, que defiendo a continuacion, y que es la intro-
duccion de un articulo nuevo situado detras del 147 ac-
tual que seria, por tanto, el 147 bis.

En este articulo se dibujan las caracteristicas mas ge-

nerales que deberian tener estas Delegaciones Territoria-
les.

En cuanto a los casos en que deberian existir, establece
mi enmienda que deberia haber esas Delegaciones en to-
dos los casos en que se hayan transferido competencias
referidas en el articulo 123 de esta Ley que, como saben
sus seforias, es el articulo que habla de los medios y
recursos a disposicion de los Tribunales de Justicia y de
los Juzgados.

Mi enmienda numero 82 en este aspecto dice literal-
mente en su primer parrafo: «El Consejo General del
Poder Judicial establecera Delegaciones Territoriales en
aquellas Comunidades Auténomas a las que se hayan
transferido las competencias que en materia de Adminis-
tracion de Justicia regula el articulo 123 de la presente
Ley».

El segundo parrafo se refiere a la composicién y fun-
ciones de estas Delegaciones Territoriales, diciendo que
«serian determinadas reglamentariamente». Evidente-
mente, de acuerdo con el texto del proyecto de ley que
discutimos, es el propio Consejo General del Poder Judi-
cial quien reglamentaria la composicion y funciones de
estas Delegaciones.

El tercer parrafo del articulo nuevo que propongo se
ocupa de referirse al Presidente, diciendo literalmente:
«La presidencia de las indicadas Delegaciones correspon-
dera al Presidente del Tribunal Superior de Justicia».
Nos parece que es la tinica manera normal, racional y
légica de presidir la Delegacion Territorial del Consejo.

De esta manera, aprobando nuestras enmiendas nime-
ros 81 y 82, creo que estas delegaciones territoriales po-
drian llegar a tener gran importancia, porque coordina-
rian las actuaciones de las administraciones autonémi-
cas con el Consejo General en todas las Comunidades
autonémicas que tengan transferidas las competencias
del tipo que he referido. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Vicens.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefior Presidente, las en-
miendas que el Grupo Parlamentario Popular tiene pre-
sentadas que van de la 1.009 a la 1.024, se mantienen
para votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
un turno en contra tiene la palabra el sefior Granados.
(El serior Vizcaya Retana pide la palabra.)

Repasando el guién, no he encontrado ninguna en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco, sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seior Presidente, creo
recordar que tengo la enmienda 224 al articulo 157.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
razon S. S. Tiene la palabra, senor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, sefior Presidente.

Mas bien, a titulo testimonial, porque en realidad ‘es
una enmienda que refleja una filosofia que ha sido recha-
zada por la CAmara. Se trata de una enmienda al articu-
lo 157, en la que se pide la sustitucion del «refrendo por
el Ministro de Justicia» por «el refrendo por el Presidente
del Consejo General del Poder Judicial». Nosotros cree-
mos que en este tema es importante, o por lo menos no
perjudica la filosofia que anima este proyecto de ley en
cuanto a las competencias del Consejo General del Poder
Judicial y del Ministerio de Justicia, filosofia que mi
Grupo avald ayer, creemos —digo— que en este tema
concreto del articulo 157 el refrendo debe pertenecer al
Presidente del Consejo General del Poder Judicial y no al
Ministro de Justicia, si, ademas, tenemos en cuenta el
sistema de eleccion que votamos ayer.

Por tanto, esta es la enmienda que presento. Y permi-
tame S. S. que manifieste mi total apoyo a las enmiendas
que han presentado otros grupos parlamentarios ante-
riormente y que mi Grupo, precisamente en aras de la
brevedad, habiendo sido defendidas en Comisién, no sos-
tuvo para el Pleno. Pero me permito hacer esta manifes-
tacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
un turno en contra de las enmiendas, tiene la palabra el
senor Granados.

El senor GRANADOS CALERO: Serior Presidente, se-
fiorias, voy a contestar a las diversas enmiendas que se
acaban de defender, en un esfuerzo estimable de breve-
dad y concision, y sin seguir el mismo orden, porque me
tengo que ajustar al que me imponen mis datos y mis
papeles.

Empezaré por ese bloque que se ha defendido conjun-
tamente por el Grupo Minoria Catalana y por el senor
Vicens, que pretende la constituciéon de consejos territo-
riales en las distintas autonomias que tengan asumidas
en sus correspondientes Estatutos las competencias en
materia de Administracion de Justicia que la Ley orgéni-
ca establezca para el Gobierno. Consejos territoriales, re-
pito, que a nosotros nos dejan ciertamente perplejos, so-
bre todo por la actitud de Minorfa Catalana. Porque el
seior Trias de Bes nos ha recordado aquf algo que a mi
particularmente —y no me he perdido una sola sesién de
la Ponencia— me ha llamado profundamente la aten-
cion. Dice que ha sido una idea con la que nosotros, el
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Grupo Parlamentario Socialista, hemos estado siempre
de acuerdo. No sé cuando, en que framite sefior Trias de
Bes, aunque sf recuerdo que S. S. estuvo de acuerdo en
una cosa muy importante en la que luego llego6 al desa-
cuerdo.

Concretamente por lo que se refiere al aspecto de los
consejos territoriales, hay algo que no encaja aqui, sefior
Trias de Bes. Su senoria tiene las mismas enmiendas de
fondo, exactamente con la misma literalidad y diccién

que ¢l Grupo Parlamentario Popular, y cuando llegan a.

ellas, que dicen que son de mentalidad socialista, se ad-
hieren a las nuestras. ¢Por qué aqui resulta que ustedes
se van con el Grupo Parlamentario Socialista y dejan al
Grupo Parlamentario Popular en una cosa que realmente
para ustedes parece que es de mucha importancia? Aqui
hay algo que no encaja.

Yo aprovecho para decir a los dos enmendantes que en
sus enmiendas no dicen nada mas que delegaciones terri-
toriales del Consejo General del Poder Judicial, no dicen
mas; no dicen si manteniendo una composicion paralela
reflejo de la que tiene el Consejo General del Poder Judi-
cial, es decir, con sus comisiones correspondientes, su
Comisién Disciplinaria, la Comisiéon Permanente, etcéte-
ra, no lo dicen. Y si no lo dicen hay que presumir que no
pretenden ustedes crear un montaje paralelo al que con-
serva el Consejo General del Poder Judicial, segin su
actual ley organica. Por tanto, ¢qué es lo que estan re-
creando? Lo que ya esta creado: los 6rganos de gobierno
de las correspondientes salas de los Tribunales Superio-
res de Justicia que, de acuerdo con lo que llevamos apro-
bado, van a poder ejercer las mismas funciones por dele-
gacion que el Consejo, dentro de su soberania de disposi-
cidn, les va a poder otorgar. Luego no entiendo qué 6rga-
nos son estos de los consejos territoriales, ni como los
conciben ustedes. Porque si realmente es una idea origi-
nal, brillante, que supone una descentralizacion del Con-
sejo General del Poder Judicial, a tanto no hemos llega-
do, sefior Trias de Bes.

Ayer nos acusaba usted de querer torpedear hasta la
Constitucién. Nosotros no hemos querido desmembrar el
Consejo General del Poder Judicial, sino someterlo a los
estrictos limites competenciales, entendiendo bien claro
lo que es Poder Judicial, mientras que ustedes nos propo-
nen una desmembraciéon auténtica de las competencias
del Consejo. Digannos exactamente en enmiendas articu-
ladas —tienen ustedes el tramite del Senado— qué es-
quema estan ustedes pensando cuando estan hablando
de estos consejos territoriales.

Determinadas enmiendas que ha presentado el Grupo
Parlamentario Popular van a ser estimadas por nuestro
Grupo, puesto que responden ciertamente a incoheren-
cias que quedan de relieve tras la aprobacion en el dia de
ayer de todo este paquete de articulos que se refieren al
nombramiento de los consejeros del Poder Judicial. Me
estoy refiriendo concretamente a la enmienda numero
363, que propugna la supresion de la palabra «Secreta-
rios», del articulo 145.9. '

El articulo 145.9 quedaria redactado conforme a la en-
mienda que presento —y la dejaré en la Mesa a disposi-

cion del sefior Presidente de la CAmara—, pero también
habria que hacer algo en coherencia, y es suprimir el.
apartado 10 del articulo 145, puesto que esta redaccién,
tal como queda en el dictamen de la Comision, senala
que dentro de las competencias del Pleno del Consejo
General del Poder Judicial, acordar, en los casos legal-
mente establecidos, la separacion del servicio del resto
del personal al servicio de la Administracion de Justicia.
Como quiera que en el articulo 119 quedo suprimida esta
competencia referida al resto del personal al servicio de
la Administracion de Justicia, es incongruente que apa-
rezca aqui como una de las facultades del Pleno.

En consecuencia, nosotros propugnariamos como en-
mienda transaccional y en coherencia, si no se opone
ningtn grupo, la supresion del apartado 10 del articulo
145. Admitiriamos también la enmienda 364, del Grupo
Parlamentario Popular, que se refiere a los nameros 3, 4
y 5, del articulo 149, y quedarian redactados en la forma
que también viene en esta enmienda transaccional,

En cuanto a la enmienda namero 365, del mismo Gru-
po Parlamentario Popular, al articulo 151, creemos que
seria lo mas atil, si fuera posible, intentar llegar aqui a
una férmula transaccional a continuacién de la palabra
«Juzgados», anadiendo simplemente la frase: «..0 a
otras autoridades», por coherencia con lo previsto en ¢l
articulo 491 del dictamen, de forma que nuestro Grupo
propone la frase de: «...0 a otras autoridades».

También aceptariamos la enmienda numero 366, del
Grupo Parlamentario Popular, al articulo 154, que pro-
pone igualmente la eliminacién de la palabra «Secreta-
rios».

Me quedaria, por tanto, aludir a enmiendas que han
sido defendidas por el Grupo Parlamentario Mixto y con-
cretamente por el sefor Pérez Royo.

El sefior Pérez Royo ha defendido la enmienda niamero
864, al articulo 141 y no parece haber reparado, de
acuerdo con lo que se aprabé en el dia de ayer, en este
segundo parrafo que contiene su propia enmienda y que
dice, refiriéndose al Presidente del Tribunal Supremo y
del Consejo General del Poder Judicial, que: «No podra
ser nombrado para nuevo mandato y su cargo estara
sujeto al Estatuto de los miembros de la Carrera Judi-
cial...»

Si S.S. en el primer parrafo esta diciendo que podra
ser nombrado entre miembros de la carrera judicial con
mas de quince anos de servicio o juristas de reconocido
prestigio con, al menos, quince ainos de ejercicio profe-
sional, no alcanzamos a ver la razén, para que en el
supuesto previsible de que fuera elegido entre este segun-
do sector de juristas de reconocida competencia, se le
tuviera que aplicar el Estatuto de la carrera judicial. No
vemos la necesidad. Puede ser funcionario técnico de un
cuerpo especial de la Administracién Civil del Estado o
puede ser, incluso, un profesional libre del Derecho.

Por ello nosotros no podriamos admitir esto porque
hay razones fundadas, y algunas mas, que, si S. 8. insis-
tiera, me detendria a aclararle.

Finalmente, quiero aludir a las enmiendas que ha de-
fendido el sefior Bandrés. Por coherencia, y aceptando la
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propuesta que ha hecho «in voce» en el articulo 136,
vamos a suprimir en la segunda linea la frase «elegidos
por las Cortes Generales», que no precisa nada, respecto
a los miembros del Consejo General del Poder Judicial.
Precisaba antes, naturalmente, pero no ahora tras la mo-
dificacion. Por coherencia, suprimiriamos también esta
frase.

Aceptariamos la supresion de todo el numero 3 del ar-
ticulo 136, ya que ciertamente no hay por que hacer de
peor condicién a unos consejeros por el hecho de que
pertenezcan a un sector como ¢l de los juristas de recono-
cida competencia, en relacion con los que pertenecen a la
carrera judicial o viceversa, segun se considere perjuicio
o beneficio y, en cambio, parece equitativo tratar a todos
los consejeros exactamente igual a los efectos que senala
este parrafo.

En consecuencia, en este mismo articulo 136 al que me
estoy refiriendo, habria de sustituir, en el namero 5, la
alusion que se hace a la Audiencia Territorial por el co-
rrespondiente Tribunal Superior de Justicia que, aunque
sabemos que es un acuerdo adoptado en Comision se ha-
ga siempre, lo advierto, sobre todo, para que tomen nota
los servicios de la Camara.

Finalmente la estimacion de esta serie de enmiendas
que estoy diciendo en relacion al articulo 136, llevaria
consigo la aceptacion de la enmienda 132, si no me equi-
voco, del seror Bandrés, aunque ¢l ha debido tomar nota
cuando ha estado en mi escafo. Anunciamos nuestro vo-
to favorable y también la estimariamos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Granados, ¢querra decir la enmienda 32, al articulo 139?

El senor GRANADOS CALERO: Exacto.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢De-
sea algun Grupo consumir el turno de réplica? (Pausa.)
El sefior Bandrés tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Agradecer la aceptacion
de la enmienda nimero 32 y la sugerencia de la modifi-
cacién, absolutamente necesaria, del articulo 136, y la-
mentar que no se nos admita el resto de las enmiendas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefor Trias de Bes.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
sefioras y sefores Diputados, ocupo la tribuna, sefor Pre-
sidente, por mayor comodidad en la extension de papeles
y por refrescar la memoria del sefior Granados, que, al
parecer, ha manifestado desde aqui que no recuerda bien
la gestacion de estas enmiendas que mi Grupo mantiene.

Sefor Granados, cuando yo he explicado la gestacion o
el origen de estas enmiendas que mi Grupo mantiene a
estos articulos como fundamentales, seguiin nuestro crite-
rio, he dicho que daba por defendidas todas las demas,
pero que centraba mi intervencion en las del articulo 140
y en la que proponemos la adicidn del articulo 147 bis.

Yo sé que usted estuvo en la Ponencia, que estuvo en
los trabajos de Comisién, y recuerda perfectamente todos
los antecedentes del debate parlamentario, por supuesto,
pero yo le refrescaré algo la memoria, y si no se la po-
drian refrescar sus companeros del Grupo Parlamentario
catalan.

Nosotros hicimos con sus companeros parlamentarios
de Cataluna una serie de trabajos preparatorios, al mar-
gen de los trabajos parlamentarios. Es lo que yo he dicho
aqui; no he dicho otra cosa. Celebramos una serie de
reuniones y llegamos a una redaccién de unas enmiendas
que fuego nosotros hemos presentado como de nuestro
Grupo Parlamentario. A mi no me importa si me voy con
unos 0 me voy con otros o vuelvo o regreso. En el fondo,
no estoy aqui discutiendo la paternidad de las enmiendas
ni pretendo mantener tozudamente la paternidad de las
enmiendas. Me interesa mas el contenido, como S.S.
comprendera, y estas enmiendas las consensuamos con
sus companeros Socialistas de Cataluna y las presenta-
mos, da la casualidad, el Grupo Parlamentario Mixto, a
través del senor Pérez Royo, el sefior Vicens, que las ha
defendido, y yo mismo, por nuestro Grupo Parlamenta-
rio. Veo que también tienen el apoyo del senor Vizcaya,
que asi lo ha manifestado en su intervencién.

¢Qué pretendemos? Voy a intentar refrescarle la me-
moria, sefior Granados porque parece que pretendamos
una cosa imposible de instituir, y nosotros creemos que
cabe perfectamente en nuestro ordenamiento juridico.

Dice usted que no fundamentamos la enmienda. Noso-
tros tenemos una concepcion que creo que ayer intenté
exponer y voy a intentarlo otra vez. Creemos que el po-
der judicial como tal poder tiene una serie de facultades,
entre ellas la potestad reglamentaria, que ustedes tam-
bién la reconocen en un articulo de la ley, aunque dicen
que el Consejo General del Poder Judicial tiene potestad
reglamentaria en el articulo 119, y en el 9. dicen «potes-
tad reglamentaria en los términos previstos en el articulo
122». En el 122 restringen ustedes la potestad reglamen-
taria del Consejo. Este es otro tema que debatimos ayer,
pero entre esa potestad reglamentaria supongo que deja-
ran ustedes a los organos internos del Consejo que se
organicen como quieran. Eso es lo que decimos en nues-
tra enmienda. Decimos: «A este fin (al fin de establecer
delegaciones territoriales) se determinara reglamentaria-
mente la composicion y funciones de esas delegaciones
territoriales». Y precisamos mas: que seran similares o
equivalentes, o como S.S. quiera llamarlas, a las del
Consejo General del Poder Judicial, a nivel del Estado.

No sé si se puede decir mas. Si ustedes lo que quieren
es, desde esta ley, reglamentar hasta tal punto las funcio-
nes y las competencias del Consejo General que no le
quede-ni siquiera una minima potestad reglamentaria, si
eso es lo que ustedes pretenden (por la intencionalidad
del proyecto, digo), y, ademas, por lo que se ve, y por la
filosofia que traslucen sus enmiendas debe ser esa su
intencion, tenemos que reglamentar todo ahora, y no le
queda al Consejo General mas que cumplir esta ley, sin
ninguna otra potestad reglamentaria. Creemos que si le
atribuimos potestad reglamentaria ya desarrollara el
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Consejo territorialmente sus delegaciones como mejor le
convenga para la organizacion de sus funciones y de sus
competencias. Esa es la finalidad de nuestras enmiendas.
(El seror Presidente ocupa la Presidencia.)

Yo ya sé que ustedes tienen otra concepcion totalmente
distinta de lo que son las competencias del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial y que a ustedes no les gustan estas
enmiendas porque destruyen esa descentralizacion que
pretendemos. Y conste que no es mas que una simple
descentralizacion, no pretendemos nada mas, no preten-
demos romper la unicidad de lo que es el 6rgano de go-
bierno del Poder Judicial, que respetamos y mantene-
mos, e incluso lo mantenemos con mas fuerza que uste-
des; pero si pretendemos que se organice territorialmen-
te, adaptandose a lo que es hoy el Estado de las autono-
mias.

No me alegue S. S. que para eso ya estan las Salas de
Gobierno de los tribunales superiores porque para eso
suprimimos el Consejo General del Poder Judicial porque
también esta la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
que puede cjercer las funciones igual que la Sala de Go-
bierno de los Tribunales superiores. Ese no es el proble-
ma, senor Granados, el problema es la concepcién filoso-
fica y autonémica de la ley.

Ustedes tienen unos planteamientos totalmente distin-
tos y opuestos. En el Titulo Preliminar, articulo 5., na-
mero 4, cercenan de entrada la posibilidad de que los
tribunales superiores de justicia tengan unas competen-
cias claras y definidas adaptadas a los Estatutos de Auto-
nomia. En el Capitulo relativo a los tribunales superiores
de justicia ustedes los organizan de tal forma que las
competencias quedan limitadisimas.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, senor Trias
de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Estoy terminando,
sefior Presidente.

Ahora, en cuanto a las delegaciones territoriales, uste-
des no las admiten porque dicen que no las fundamenta-
mos suficientemente. Si esa es una justificacién porque
no estan bien fundamentadas, nosotros queremos que el
propio 6rgano de gobierno del Poder Judicial pueda, en
uso de su potestad reglamentaria, desarrollar ese 6rgano
en las Comunidades Auténomas en las que haya compe-
tencias en materia de justicia. Tan sencillo como eso.

Por lo que se refiere a la paternidad, le refrescaré la
memoria al sefior Granados. Esta enmienda la presento
el Grupo Parlamentario de los Socialistas de Cataluna en
la legislatura pasada al proyecto de ley organica del Po-
der Judicial que elabor6 la UCD; es una enmienda que
ustedes presentaron, por ello supongo que su criterio no
habra variado tanto como para no defenderla ahora.

Esa es, sefior Granados, la finalidad de las dos enmien-
das. Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trias
de Bes.
Tiene la palabra el sefor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Si reglamentariamente es
posible, ¢puede presentar mi Grupo una enmienda de
aproximacion a las enmiendas que han presentado el
Grupo de Minoria Catalana y el Grupo Mixto con respec-
to a la posicidon del Grupo Socialista?

El sefor PRESIDENTE: Son enmiendas transacciona-
les.

El senior VIZCAYA RETANA: Gracias, sefior Presidente,
se trata exclusivamente de cambiar una palabra.

Después de lo manifestado por el sefior Granados al
representante de la Minoria Catalana en cuanto al esta-
blecimiento de delegaciones territoriales y respecto a esa
independencia que tiene el Conscjo General del Poder
Judicial, si la enmienda dijese que: «... el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial podra establecer delegaciones te-
rritoriales en aquellas Comunidades...», no obligamos al
Consejo General del Poder Judicial desde el proyecto de
ley a una descentralizacion territorial. Le dejamos inde-
pendencia para organizarse territorialmente como crea
conveniente y respetamos la filosofia del proyecto de ley.
Diciendo que: «... podra establecer delegaciones territo-
riales...», no entramos en lo que el sefor Granados ha
contestado al sefor Trias de Bes y no cercenamos para
nada la independencia del Poder Judicial.

El senor PRESIDENTE: Senor Vizcaya, tendra que
presentar S. S. por escrito la enmienda transaccional, co-
mo corresponde al Reglamento, aunque supone un poco
mas de trabajo. (El serior Trias de Bes i Serra pide la pala-
bra.) Diga, senor Trias de Bes.

El serfior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
quiza para facilitar la tramitacién y complicar menos las
cosas, ya que ¢l sefior Vizcaya, en ese intento de aproxi-
macidén, no hace sino modificar una palabra de la en-
mienda de mi Grupo Parlamentario, donde dice «estable-
cerd» que diga «podra establecer», si S.S. permite que
mi Grupo Parlamentario corrija «establecera» por «po-
dra establecer», el senor Vizcaya se ahorra hacer una
redaccidn de la enmienda, nuestro Grupo autocorrige su
propia enmienda y facilitamos la votacion a SS. SS.

El seiior PRESIDENTE: Es una enmienda transaccio-
nal de su propio Grupo; como ustedes quieran. ;Quiere
indicarme el articulo? Para que SS. SS. no se agobien lo
haré yo mismo aqui.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Se refiere a la en-
mienda 470, de mi Grupo Parlamentario, que establece
la posibilidad de redaccion de un nuevo articulo, que
seria el 147 bis. Donde dice: «El Consejo General del
Poder Judicial establecera delegaciones territoriales...»
que diga: «El Consejo General del Poder Judicial podra
establecer...».

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente, ¢su sefioria re-
tira la enmienda al 147 bis y la sustituye por esta en-
mienda transaccional?
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El senior TRIAS DE BES I SERRA: Exacto, sefor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. ¢Algun otro Grupo
quiere rectificar? (Denegaciones.)

Antes de conceder la palabra al sefior Granados, para
que SS. SS. tengan todos los elementos de juicio, vamos
a ver la admision a tramite de las enmiendas transaccio-
nales. Hay una serie de enmiendas transaccoinales del
Grupo Socialista a los articulos 149.3, 1494, 151, 154,
1459 y 145.10. ¢Las conocen 8S.SS.? (Asentimiento.)
¢Hay alguna dificultad para admitirlas a tramite? (Pau-
sa.) ¢Algan Grupo Parlamentario se opone? (Pausa.) ¢Se
retiran las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular,
numeros 363, al articulo 145.9, y 364 al articulo 149.3?
(Asentimiento.)

Senor Granados, no sabemos a qué enmiendas susti-
tuyen las transaccionales 151 y 154.

El senor GRANADOS CALERO: No sustituyen a ningu-
na; son por coherencia, para corregir errores que hemos
observado y para adaptar la nueva redaccion a lo apro-
bado en el dia de ayer; asi lo he anunciado en mi inter-
vencidn. Son correcciones técnicas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Seior Granados,
habiéndose ya resuelto el tema de las enmiendas transac-
cionales, tiene S. S. la palabra, por cinco minutos.

El senor GRANADOS CALERO: Sefior Presidente, yo
creo que, de las intervenciones que en réplica me han
precedido, la mas destacable, por la insistencia, ha sido
la intervencién del sefior Trias de Bes. Efectivamente, yo
habia confundido esas pseudonegociaciones a las que ha
aludido en la primera parte de su intervencién, porque la
verdad es que creia que se referia a las que habiamos
tenido en Ponencia. Ya veo que no, que ha sido en Barce-
lona, entre determinados Diputados, posiblemente de
distintos Grupos, pero que me confirma que fue simple-
mente a titulo particular, advirtiendo previamente que
no suponia compromiso de Grupo, que barajaron y estu-
diaron una serie de enmiendas, colaborando en ese mo-
meénto mutuamente en preparar el estudio de posibles
objeciones al texto del proyecto, y ahi terminé todo. Creo
que no hubo ni actas firmadas ni conclusiones ni com-
promisos ni nada que se le parezca. De todas maneras, si
le apetecia a S. S. recordar nostalgicamente aquel buen
comienzo entre dos Grupos, que después ha acabado co-
mo acaban las malas bodas, yo queria aclarar esto.

Vuelvo a insistir en lo de los consejos territoriales. Lo
de los consejos territoriales creo que podria tener una
salida que podria satisfacer a los sefiores enmendantes
que insisten en defenderlos, porque en el articulo 140 del
proyecto, si lo leen, en la ultima parte del punto 2 se
habla de que podran crearse comisiones dentro del seno
del Consejo General del Poder Judicial y delegaciones,
con la extensiéon que se determine.

Nosotros admitiriamos la posibilidad de emplear esa
férmula no imperativa, pero dejando muy claro que esas

‘facultades delegadas, que deberian quedar siempre a

crierio del Consejo General del Poder Judicial, se deben
referir a los érganos de Gobierno del Tribunal Superior
de Justicia, de tal manera que esa seria la delegacion que
nosotros admitiriamos. No admitiriamos un érgano que,
como antes he dicho al contestar a estas enmiendas, no
esta desarrollado en su propia enmienda; no sabemos si
tiene un reflejo paralelo, vuelvo a repetir, con la misma
estructura y composicion del Consejo General del Poder
Judicial, o es simplemente un representante, una especie
de pretor del Consejo General del Poder Judicial. No sa-
bemos si ustedes quieren un érgano colegiado o uniper-
sonal. No sabemos nada, en definitiva, salvo que estan
pensando en unas delegaciones territoriales que, sin de-
sarrollar, dicho asi en una ley orgénica, no podemos ad-
mitir. Lo admitiriamos siempre que se refiriera a las sa-
las de gobierno del correspondiente Tribunal Superior de
Justicia. (El serior Trias de Bes i Serra pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Senor Trias de Bes, ;contesta
ahora?

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Es que el sefor
Granados, en su contestacion, hacia practicamente una
pregunta y ofrecia una formula que obliga a una respues-
ta por parte de nuestro Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: No se ha presentado ante la
Mesa ninguna enmienda transaccional.

El seior TRIAS DE BES I SERRA: Pues entonces nues-
tro Grupo no comparte la tesis del sefior Granados.

El senor PRESIDENTE: Me parece razonable.

Vamos a proceder a las votaciones. (E! senior Bandrés
Molet pide la palabra.) Sefior Bandrés, ¢con qué inten-
cion?

El seior BANDRES MOLET: Para pedir una aclara-
cion, senor Presidente. Entre las enmiendas transaccio-
nales presentadas por el propio Grupo Parlamentario So-
cialista se ha incluido una al articulo 136, que no me ha
parecido oirle.

El senior PRESIDENTE: No hay ninguna enmienda al
articulo 136.

" El sehior BANDRES MOLET: Pues es una enmienda
muy importante de caracter técnico, si se quiere, que es
de coherencia y ha sido planteada por el seiior Granados
en su primera intervencion. (El serior Sotillo Mart{ pide la
palabra_.)

El sefior PRESIDENTE: El sefor Sotillo tiene la pala-
bra.

El senor SOTILLO MARTI: Senior Presidente, el Grupo
Parlamentario Socialista ha anunciado que esta por la
supresion del namero 3 del articulo 136, por lo cual en su
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momento pedira votacién separada de ese nimero. No es
preciso formular ninguna enmienda transaccional, sino
que votaremos en contra del nimero 3 del articulo 136.
En el namero 1 hay la aceptacién de la férmula que
usted ha propuesto de suprimir la frase «elegidos por las
Cortes Generales». Es decir, que se vote separadamente
la frase «elegidos por las Cortes Generales», para que
nuestro Grupo pueda votar en contra de dicha frase.

El senor PRESIDENTE: ¢Aclarado, senor Bandrés?
El senor BANDRES MOLET: Perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a SS. SS. vamos
a proceder a las votaciones.

Articulo 136. Vamos a votar los niameros 1., con excep-
cion de «elegidos por las Cortes Generales», 2.2, 42, 5° y
6.° (El serior Ruiz Gallardén pide la palabra.) ¢ Sefior Ruiz
Gallardon?

El sefior RUIZ GALLARDON: ¢(No votamos las en-
miendas del Grupo Popular nimero 1.009, al articulo
136...7

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votarlas primero.
El senor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar primero todas
las enmiendas del Grupo Popular, con excepcién de las
numeros 364 y 366, del senor Uribarri Murillo.

El sefior MARTIN TOVAL: Y la 363, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La 363 ha sido retirada, pues-
to que hay una enmienda transaccional socialista.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, en nues-
tro entendimiento, no sé si acertado, quisiéramos vota-
cion separada de la enmienda 363, si es que se mantiene,
porque no tiene transaccional, toda vez que la transac-
cién se refiere a la numero 365, que es, en todo caso, la
que tendria que ser retirada como consecuencia de la
aceptacion de la transaccional, con lo cual se votarfan
separadamente las nimeros 363, 364 y 366. La 365 seria
retirada en favor de la transaccional presentada por el
Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 365 es al articu-
lo 151, con lo cual no hay enmienda transaccional, sino
que hay una enmienda técnica.

El senor GRANADOS CALERO: Senor Presidente, yo la
he formulado de manera alternativa. Consiste en afiadir,
a continuacion de la palabra «juzgados», la frase «o a
otras autoridades», y he explicado que era por coheren-
cia y de conformidad con el texto que queda del articulo
491 del dictamen de la Comision.

El seiior RUIZ GALLARDON: No hay inconveniente en
retirarla por nuestra parte, si ello simplifica la discusion.

El senior PRESIDENTE: Se refiere al articulo 151,
El sefior RUIZ GALLARDON: Si, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Al articulo 151 no hay mas
que una enmienda transaccional, que dice: «suprimir Se-
cretarios y personal de la Administracion de Justicia, vy,
mas adelante, que «a la Comision disciplinaria corres-
ponde la competencia para la instruccion de expedientes
y la imposicién de sanciones a jueces y magistrados no
reservadas». Esta es la unica que yo tengo aqui. Parece
que ni el sefior Martin Toval va a poder aclarar esto,
senor Garcia Amigo.

El senor GRANADOS CALERO: Serior Presidente, en el
articulo 151 hay una referencia a Secretarios y personal
de la Administracion de Justicia...

El sefior PRESIDENTE: Que se suprime por coheren-
cia con las situaciones recogidas anteriormente. Por con-
siguiente, no hay una enmienda ‘transaccional; es técni-
ca.

El senior GRANADOS CALERO: Exacto, sefor Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Sin emibargo, la enmienda
transaccional socialista entrana la supresion del nurhero
10 y hay una al articulo 145...

El senor GRANADOS CALERO: Exacto, también por
coherencia con la supresion del nimero 10.

El sefior PRESIDENTE: No se retiran la 363 ni la 365.
(Asentimiento.)

Vamos a votar todas las enmiendas, menos la numero
364, del Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 67; en contra, 175; abstenciones,
una.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas todas las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, con excep-
cion de las nameros 364 y 366.

Enmiendas del sefior Pérez Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 11; en contra, 224; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del sefior Pérez Royo.
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Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 19; en contra, 168; abstenciones, 56.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas todas
las enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana.

Se entiende que no ha sido votada la transaccional que
sustituye a la enmienda 471, que sera votada en su mo-
mento.

Enmiendas del sefior Vicens i Giralt, del Grupo Mixto.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 18; en contra, 171; abstenciones, 54.

El sciior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del sefnor Vicens i Giralt, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

Creo que ya no queda ninguna enmienda de ningun
_otro Grupo Parlamentario. (El serior Bandrés Molet pide la
palabra.}

Tiene la palabra el sefor Bandrés.

El senor BANDRES MOLET: Sefior Presidente, queda-
rian varias enmiendas, de las cuales deseo separar la
namero 32. Si quiere le enumero las que le faltan.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. No hace falta.

Vamos a votar las enmiendas del seitor Bandrés, con
excepcion de la numero 32.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 10; en contra, 235; abstenciones,
dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del sefor Bandrés, del Grupo Parlamentario
Mixto, con excepcion de la numero 32.

Vamos a votar todas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 18; en contra, 227; abstenciones,
dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

¢Es posible, para acelerar los tramites, votar todos los
articulos que no tengan enmiendas pendientes en este
momento?

El setior RUIZ GALLARDON: Por nuestra parte si se
pueden votar.

El seior PRESIDENTE: Articulos que no tengan en-
miendas pendientes. Eso significa votar los articulos 140,
141, 142, 143, 144, 146, 148, 150, 151, 152, 153, 155, 156,
157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165 y 166. ;Se
pueden votar conjuntamente?

Serior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Serior Presidente,
nuestro Grupo solicita votacion separada, si es posible,
de un grupo de articulos.

El senor PRESIDENTE: Si, es posible. Todo es posible,
senor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Serian los articulos
140, 142, 148, 149, 150, 154, 155, 157, 158, 163 y 166.
Todos ellos se pueden votar conjuntamente.

El senor PRESIDENTE: Sefior Bandrés, ¢alguna otra
observacion sobre las votaciones?

El seior BANDRES MOLET: Me pregunto que por qué
no votamos mi enmienda namero 32, que es la que falta.
{Risas.)

El senor PRESIDENTE: Deje a la Presidencia que or-
dene los debates, senor Bandrés. Tengo muy presente su
enmienda 32.

El senor BANDRES MOLET: ;No faltaria mas, sefior
Presidente! (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el articulo 136,
con excepcion del nimero 3 y de la expresion «elegidos
por las Cortes Generales» del numero 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 168; en contra, 80; abstenciones,
dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
136, con ‘excepcion del nimero 3 y de la expresion «elegi-
dos por las Cortes Generales», que van a ser votados a
continuacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 70; en contra, 175; abstenciones,
dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimados el nu-
mero 3 y la expresion «elegidos por las Cortes Generales»
del numero 1 del articulo 136, por lo que queda aproba-
do, definitivamente, el articulo 136, sin esto que acaba de
ser rechazado.
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Votamos los articulos 137 y 138, que no tienen enmien-
das.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 180; en contra, 65; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 137 y 138 de acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.
Vamos a votar la enmienda numero 32, del seiior Ban-
drés, de sustitucién del numero 1 del articulo 139,
Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 173; en contra, 74; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 32, del Grupo Parlamentario Mixto, senor Ban-
drés, que sustituira al namero 1 del articulo 139.

Vamos a votar los numeros 2 y 3 del articulo 139.

Comienza la votacidén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 183; en contra, 65.

El sedor PRESIDENTE: Quedan aprobados los nume-
ros 2 y 3 del articulo 139.

Vamos a votar los articulos 140, 142, 148, 150, 155,
157, 158, 163 y 166, de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 179; en contra, 69.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 140, 142, 148, 150, 155, 157, 158, 163 y 166, de acuer-
do con el dictamen de la Comision.

Vamos a votar los articulos 141, 143, 144, 146, 151,
152, 153, 159, 160, 161, 162, 164 y 165, de acuerdo con el
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 176; en contra, 68; abstenciones,
ocho.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 141, 143, 144, 146, 151, 152, 153, 159, 160, 161, 162,
164 y 165, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Naturalmente, en los articulos 151 y 154 se produciran
las correcciones técnicas obligadas.

Vamos a votar seguidamente el articulo 145 donde hay
una transaccional socialista que entrafa la supresion del
numero 10.

¢Es asf la transaccional, supresion del numero 10 ex-
clusivamente?

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, me pare-
ce que es la técnica de supresion en el numero 9 de «Se-
cretarios»,

El seior PRESIDENTE: Esa ya se incluird, pero esta,
la de supresion, que no es técnica, del nimero 10.

Vamos a votar todos los nameros del articulo 145, con
excepcion del 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 176; en contra, 66; abstenciones,
ocho.

El seitor PRESIDENTE: Quedan aprobados todos los
numeros del articulo 145, menos el numero 10, que va a
ser votado a continuacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, nueve; en contra, 202; abstenciones,
39.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimado el aparta-
do 10, del articulo 145 que sera excluido del dictamen de
la Comision y se corregird la numeracion de los restantes
numeros del 145,

Vamos a votar la enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana que pretende la in-
clusion de un articulo 147 bis nuevo y que sustituye a la
enmienda 471.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 22; en contra, 176; abstenciones, 52.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario de Mino-
ria Catalana que pretendia la inclusién de un articulo
147 bis nuevo.

Articulo 149. Ademas de las correcciones técnicas que
hay que hacer, vamos a votar la enmienda 364 del sefior
Uribarri Murillo. Vamos a votar los apartados 1, 2 y 6 del
articulo 149. El votar después en contra de los apartados
3, 4 y 5 sera votar la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Popular. ¢De acuerdo?

El sennor MARTIN TOVAL: Si me permite el sefior Pre-
sidente, la enmienda 364 propone la supresién de la pala-
bra «Secretarios» en los apartados, 3, 4 y 5, no la supre-
sién de los 3, 4 y 5.

El senor PRESIDENTE: Tiene razén S. S. A estas altu-
ras del debate, sefior Martin Toval, se le pueden perdo-
nar al Presidente algunos pequefios errores.

Votamos el articulo 149 con exclusién de la referencia
de la palabra «Secretarios» en los apartados 3, 4 y 5.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 229, en contra, 17; abstenciones,
cinco; nulos, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
149, de acuerdo con el dictamen de la Comision, con
excepcion de la referencia a los «Secretarios» en los
apartados 3, 4 y 5, que va a ser votada a continuacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 66; en contra, 181; abstenciones,
tres; nulos, tres.

El sefior PRESIDENTE: Se mantienen los apartados...

Me parece que ha habido un error en esta votaciéon y
que han votado contradictoriamente los Grupos Parla-
mentarios porque ha sido formulada incorrectamente la
votacioén.

El sefior MARTIN TOVAL: Se ha votado la expresion
«Secretarios» de los apartados 3, 4 y 5 que es lo que ha
dicho la Presidencia, y como se querian suprimir han
sido suprimidos, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Creo que ha habido un error.
Habia que votar, en el texto del dictamen, la palabra
«Secretarios» en los apartados 3, 4 y 5. No s¢é si ha sido
entendido asi por los Grupos Parlamentarios. Se ha vota-
do todo el articulo 149, con excepcion de la referencia a
los «Secretarios» de los apartados 3, 4 y 5.

El sefior MARTIN TOVAL: Si me lo permite la Presi-
dencia...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Martin Toval,
no le complique la vida al Presidente y permitame que
termine.

En este momento se acaba de votar la expresion «Se-
cretarios» que existe en el texto y, por consiguiente, que-
da rechazada la inclusion del término «Secretarios». Me
parecia que se habfa producido mal la votacién. Quiero
que quede claro que se ha rechazado el término «Secre-
tarios» en los apartados 3, 4 y 5 del articulo 149 y sera
excluido del dictamen.

Vamos a votar el articulo 154; la enmienda 366 del
senor Uribarri, que supone la supresion también del tér-
mino «Secretarios».

Por consiguiente, vamos a votar el articulo 154 sin la
expresion «Secretarios».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 235; en contra, 14; abstenciones,
tres; nulos, uno.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
154 y, naturalmente, por coherencia, si les parece no es
necesario votar la enmienda del sefior Uribarri, sino que
se suprime el término «Secretarios».

Creo que estan votados todos los articulos que tenia-
mos pendientes en este debate; es decir, los articulos 136
a 166, ambos inclusive.

Antes de levantar la sesion, quiero indicar a SS.8S.
que, como saben, ahora, inmediatamente, habrd una
conferencia del sefor Fanfani en la Sala de Prensa.

Reanudaremos la sesion manana a la nueve.

Se levanta la sesién.

Eran las ocho y quince minutos de la nache.
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