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Para la presentacién del proyecto de ley interviene el senor
Ministro de Justicia (Ledesma Bartret), que comienza se-
fialando que hoy se cumplen 114 afios y seis meses desde
la promulgacién de la Ley que ha gobernado y atin go-

bierna la organizacién y el funcionamiento de la Admi-
nistracién de Justicia espariola, a pesar de que la socie-
dad de 1870 poco o nada tenta que ver con la de 1985, lo
cual por s sélo justificaria plenamente la necesidad de
acometer la reforma. Pero sucede que, junto a las trans-
formaciones sociales habidas existe la incompatibilidad
entre los principios liberales que informaron dicha Ley y
la concepcidn que de la Administracién de Justicia nos
legé el régimen anterior con los principios que recoge
nuestra vigente Constitucion, que demanda con urgencia
una nueva Ley Orgdnica del Poder Judicial en la que la
Administracién de Justicia reciba el tratamiento de Poder
Judicial que la Constitucion le atribuye. En este sentido,
el dictamen aprobado por la Comision de Justicia e Inte-
rior, cuya madificacién el Gobierno asume, constituye el
intento de poner fin al desajuste existente entre los man-
datos y principios constitucionales y la actual regulacion
del Poder Judicial. Al hacerlo ast, el Gobierno cumple un
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compromiso contratdo con los ciudadanos, aunque va
bastante se habta hecho a lo largo de los ultimos 26
meses con la aprobacién de importantes leyes encamina-
das al mejor funcionamiento de la Administracién de
Justicia.
A continuacién analiza el contenido del dictamen someti-
do a debate, en cuyo Titulo Preliminar puede encontrarse
una gran parte de las claves de la Ley, sobre las que se
extendi6 ampliamente con ocasién del debate de las en-
miendas de totalidad. El Libro I determina la planta y
organizacioén de los Juzgados y Tribunales v la extension
y limite de la jurisdiccion, destacando los Titulos I y 11,
referidos respectivamente a los derechos vy deberes funda-
mentales y al Poder Judicial, y el Titulo VII, sobre la
organizacién territorial del Estado.
Seguidamente se refiere a los titulares de las organizacio-
nes jurisdiccionales, que son los Jueces v Magistrados,
extendiéndose sobre el modelo de juez configurado en el
dictamen de la forma de seleccién del mismo. Precisa que
se configura el juez como lo que, con fortuna, se ha deno-
minado juez constitucional, es decir, aquel que se sujeta
a la Constitucion y al resto del ordenamiento, obligado a
remover los obstdculos que impiden o dificultan la pleni-
tud de la libertad vy la igualdad v vinculado por los dere-
chos y libertades constitucionalmente consagrados, que
se encuentran bajo su tutela. Sesquiere un juez investido
de una potestad jurisdiccional plena v rodeado de una
absoluta independencia, tanto frente a los particulares
_como a los demds poderes del Estado, e inclusa frente a
los propios 6rganos de gobierno del Poder Judicial. Con
ello se trata de garantizar la realizacién de su misién con
toda imparcialidad y sin otra servidumbre que la del im-
perio de la Ley. Para asegurar la mdxima independencia
judicial, se ha optado asimismo por llevar hasta sus alti-
mas consecuencias*®l principio de legalidad, en el sentido
de que el Gobierno de los jueces en lo organizativo y en lo
funcional ha de ser un Gobierno de la Ley.
Expone igualmente que en el Libro IV del dictamen se da
respuesta al modo de seleccionar a los jueces, tema sobre
el que se ha entablado una amplia discusion, pero cuyas
innovaciones han ido calando en la opinion publica y
encontrado claro y rotundo apoyo en la Universidad y el
Consejo General de la Abogacia. Explica que se ha dado
tal paso después de haber estudiado el Derecho compara-
do y convencidos de sus necesidades y ventajas, procu-
rando siempre seleccionar buenos juristas para conseguir
unos jueces independientes, técnicamente competentes y
en actitud de formacién permanente. Se han tenido tam-
bién en cuenta las peculiaridades que concurren en la
Judicatura, fijando un sistema de jubilaciones escalona-
das hasta 1991. '
Otro punto que ha centrado el interés de la opinion publi-
ca es el relativo al Gobierno del Poder Judicial, es decir,
la composicién y atribucién del Consejo General del Po-
der Judicial. Sobre este tema comienza marcando la dife-
rencia esencial entre el ejercicio de la funcién jurisdiccio-
nal y el gobiemo del Poder Judicial, reservando para los
jueces y magistrados los principios de independencia,
inamovilidad y responsabilidad y su sometimiento exclu-

sivamente al imperio de la ley. Respecto al Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, el dictamen lo configura como el
6rgano de gobierno de un poder del Estado y no como un
instrumento de autogobiermo corporativo o profesional de
una determinada categoria de ciudadanos, atribuyéndole
las competencias precisas para desempenar tal funcién.
Acerca de la formula de eleccion de sus integrantes, sena-
la que se ha escogido una que respeta plenamente el man-
dato constitucional, en cuanto que remite éste al Legisla-
dor la forma de eleccion de doce de los miembros de di-
cho Consejo, con respecto a un tinico principio inamovi-
ble: el de que han de ser jueces v magistrados. Reconoce
que cabrian otras alternativas igualmente constituciona-
les, pero se ha optado por ésta por considerar que incre-
menta el cardcter v procedencia democrdtica del Consejo
General v sirve para defender mejor que ninguna otra la
independencia de jueces v magistrados.

Finalmente, el serior Ministro de Justicia manifiesta que
los planteamientos expuestos con anterioridad han en-
contrado el apovo de la mavoria de los Grupos Parlamen-
tarios, que representan, a su vez, a la mayoria del pueblo
esparol, que estd por la modernizacion, el progreso v la
democracia. Por dichas razones, termina solicitando el
voto favorable para un dictamen que se propone cons-
truir un Poder Judicial insertado en un proceso renova-
dor de una sociedad democrdtica avanzada, capaz de pro-
teger los derechos vy las libertades e imponer a todos el
cumplimiento de la ley.

El serior Presidente informa a la Camara sobre el desarrollo
de los debates del presente provecto de lev, en uso de las
facultades de organizacién que corresponden a la Presi-
dencia, agrupdndolo por bloques de articulos’en la forma
que senala.
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En defensa de las enmiendas del Grupo Popular-interviene
el serior Ruiz Gallardon, que comienza manifestando que
a lo largo de los debates del presente provecto de ley ten-
drdn ocasién de rebatir una por una las argumentacio-
nes, que califica en su mavoria de falaces, deslizadas en
el discurso del serior Ministro de Justicia.

Respecto a las enmiendas del Grupo Popular a los articu-
los objeto de debate, estd conforme con lo determinado en
el artfculo 1. del dictamen, aunque considera imprescin-
dible completar el contenido del mismo precisando que la
sumision de los jueces v magistrados a la: Constitucion vy
al imperio de la Ley debe hacerse en virtud del principio
de jerarquia normativa comunmente aceptado en todo
Estado de Derecho. De ahi que mantenga la enmienda
1.170, en el sentido apuntado.

Al artfculo 2." formula algunas observaciones de cardcter
técnico, pero con transcedencia polftica. Senala que no
tiene inconveniente en aceptar el contenido del artfculo,
siempre que se realicen algunas precisiones. As(, en el
pdrrafo 1 se recoge un precepto constitucional, pero de
forma incompleta, razén por la que sugiere se traslade
«dicho precepto en su literalidad, ya que lo contrario equi-
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valdrta a plantear la duda de si se estaba de alguna forma
enmendando la plana al constituyente. Igualmente man-
tiene la enmienda 944, al articulo 2.*, encaminada a pre-
cisar la determinacion del Juez legal.

Considera el Grupo Popular que dicha determinacién de-
be realizarse por esta Ley y no por otra, cerrando portillos
v evitando consiguientemente que por Ley ordinaria pue-
da modificarse lo establecido por la presente, de cardcter
orgdnico. Finalmente solicita, respecto del nitmero 2 del
propio articulo 2.¢, a través de la enmienda 1.171, la ma-
xima precision sobre las funciones que puedan ejercer los
Juzgados v Tribunales.

En cuanto al articulo 3., que establece otro de los princi-
pios bdsicos del Estado de Derecho, cual es el de la uni-
dad jurisdiccional, mantiene la enmienda 945, por enten-
der que en Espana no puede hablarse untvocamente de la
unidad jurisdiccional, va que, junto a la jurisdiccion de
la que ahora se trata, estd la constitucional, que debe
inspirar las resoluciones judiciales en materia de garan-
tia de los derechos v libertades consagrados en la Consti-
tucion.

En nombre del Grupo de Minorta Catalana interviene el
sefor Trias de Bes i Serra, que defiende las enmiendas
presentadas a los articulos 1. al 20 del provecto de ley,
con excepcion de la niomero 393, al articulo 7.7, que reti-
ra. Precisa que el Titulo Preliminar contiene bdsicamente
grandes declaraciones de principios con las que su Grupo
estd esencialmente de acuerdo v que el mantenimiento de
algunas enmiendas tinicamente va encaminado a propor-
cionar a nuestro pais una Administracion de Justicia
mds moderna, imparcial ¢ independiente.

En lo que respecta al articulo 1., pone especial énfasis en
que, a traves del mismo, se reconoce que la Administra-
cion de Justicia constituve un Poder del Estado, como lo
define la Constitucion, quizd por primera vez en nuestra
historia, en una division de poderes que es garantia de la
libertad y del imperio de la lev. Reconoce que en un Esta-
do modermo como es hov Espana, tal division no puede
ser tajante, pero llama la atencion de que no se caiga en
lo que alguien ha definido como unidad de poder v diver-
sidad de funciones. Por ello, pide que se tenga en cuenta
1o solo la independencia funcional, sino también la irvide-
pendencia orgdnica de este Poder, por haberlo querido asi
nuestra Constitucion.

Respecto a las emmiendas de Minoria Catalana al Titulo
Preliminar, senala que fundamentalmente son de preci-
sion, coincidiendo algunas de ellas con las defendidas
previamente por el senor Ruiz Gallardén, como sucede,
por ejemplo, con la tendente a reforzar la introduccion del
principio de jerarquia normativa en el articulo 1., o la
presentada al articulo 2., sobre la definicion de funcio-
nes de Juzgados v Tribunales, atribuvéndoles también las
relativas a la administracion electoral, en garantia de fu-
turos procesos electorales. Muestra una oposicion mds
firme al contenido del articulo 5., en cuanto que recoge
una serie de declaraciones constitucionales de forma in-
completa. Asi sucede, por ejemplo, en- el apartado 1,
cuyas declaraciones podrtan haberse obviado.

Mayor importancia tiene, en cambio, lo dispuesto en el
apartado 4 de este mismo artfculo 5., en cuanto supone
un problema grave de acumulacién de recursos ante el
Tribunal Supremo, planteando un problema procesal de
eficacia y, en segundo lugar, estableciendo una vincula-
cion a la doctrina del Estado constitucional que, por ob-
via, no deberta decirse en una ley orgdnica como la pre-
sente. Especial preocupacién le produce, por otra parte,
la posibilidad de que, en virtud de dicho apartado 4, pue-
dan sustraerse competencias de las Comunidades Aut6-
nomas en materia de administracién de justicia, llegando
a desvirtuar la naturaleza de las competencias de los Tri-
bunales Superiores de Justicia. Por ello, solicita la supre-
sién del referido apartado.

En cuanto al arttculo 19, que establece las bases de parti-
cipacion de los ciudadanos en la Administracion de Jus-
ticia mediante la accion popular, a través de la enmienda
correspondiente propone una redaccion distinta v mds
ajustada a lo que dispone el articulo 125 de la Constitu-
cion. Pide, en tado caso, la desaparicion, por innecesaria,
de la ultima frase de este articulo, que puede afectar, ade-
mads, a los principios de unidad y exclusividad jurisdic-
cionales.

En nombre del Grupo Centrista, el sevior Nunez Pérez co-
mienza manifestando su sorpresa ante la intervencion del
serior Ministro de Justicia, defendiendo con gran entu-
siasmo el dictamen de la Comision, que en muchos temas
importantes tiene poco que ver con el texto remitido por el
Gobierno, el que, a su vez, fue defendido no hace mucho
con igual énfases por el senor Ledesma. Destaca las dife-
rencias tan profundas introducidas, por ejemplo, en rela-
cion con el sistema de eleccién del Consejo General del
Poder Judicial, calificando al provecto de lev de mds fiel
al texto constitucional que el dictamen de la Comision.
Centrdandose en las enmiendas de su Grupo, mantiene la
namero 117, al articulo 2.°, v pide votacion favorable a la
misma. Su contenido consiste en sustituir la frase «Juz-
gados v Tribunales determinados en las leves v en los
Tratados internacionales» por la de «determinados en es-
ta Lev». Alude a la Constitucion de 1978 como configura-
dora de un Estado social v democrdtico de Derecho, para
el que es pilar fundamental el Poder Judicial, cuvos prin-
cipios inspiradores v criterios organizativos se hallan re-
cogidos en el Titulo VI de la norma constitucional, desta-
cando como funciones mds importantes la de garante de
los derechos fundamentales v libertades publicas, ast co-
mo el control del Poder Ejecutivo.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el Grupo
Vasco (PNV), interviene el sevior Zubta Atxaerandio, que
afinna que su Grupo estd en gran parte de acuerdo con el
provecto de lev, sin perjuicio de mantener ciertas discre-
pancias que espera vavan disipdndose en la discusion del
articulado. El contenido fundamental de las enmiendas
de su Grupo tiene cardcter técnico o procura dar al
provecto una vertiente de respeto a los Estatutos de Auto-
nomia.

Entrando en el contenido concreto de las enmiendas al
Titulo Preliminar, se refiere, en primer lugar, a la numero
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142, al articulo 5., pidiendo la supresién del pdrrafo se-
gundo de su numero 4, en concordancia con lo solicitado
por Minorta Catalana, ya que caso de prosperar el texto
del precepto puede desnaturalizarse el papel de los Tribu-
nales Superiores de Justicia, llegando incluso a vulnerar
lo previsto en determinados Estatutos de Autonomia vy,
concretamente, en el articulo 34 del Estatuto vasco. En la
enmienda 144 pretende la incorporacién de un articulo 9
bis, nuevo, cuyo doble objetivo ultimo consiste en la posi-
bilidad de que la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
pueda atribuir competencias a juzgados distintos a los
previamente establecidos en determinados casos concre-
tos y, en segundo lugar, el establecimiento en sus justos
términos de los supuestos de competencia de los Tribuna-
les Superiores. La enmienda 145 pretende la sustitucion
fntegra del actual articulo 11 del provecto, por entender
que la referencia que hace a determinados principios juri-
dicos se halla contenida con cardcter general en el Titulo
Preliminar del Cédigo Civil. Este artfculo, por tanto, de-
berta unicamente determinar el deber de los jueces v tri-
bunales de velar especificamente por el cumplimiento de
dichos principios.

Al numero 3 del articulo 12 presenta la enmienda 146,
ampliando a los 6rganos de gobierno la prohibicion de
que los jueces y tribunales dicten circulares o instruccio-
nes dirigidas a los inferiores sobre la aplicacién o inter-
pretacion del ordenamiento jurtdico en el ejercicio de su
funcioén jurisdiccional. La enmienda 148 pretende la su-
presion de la coletilla final del numero 1 del articulo 17,
relativa a la obligacion de prestar la colaboracion requee-
rida por los jueces y tribunales, por considerar que no
existe ninguna excepcion a la obligacién general de pres-
tar la citada colaboracion. Finalmente,* al articulo 19
mantiene la enmienda 150, con la pretension de permitir
a los extranjeros el ejercicio de la accién popular en de-
fensa de los intereses y derechos de la Comunidad en que
se integran v, al mismo tiempo, eliminar todas las trabas
en el ejercicio de la accion popular de las asociaciones
que tienen como objetivo la defensa de los derechos v
libertades.

En turno en contra de las enmiendas defendidas a los arti-
culos 1.* a 4." del proyecto de ley interviene, por el Grupo
Socialista, el sevior Granados Calero. Comienza refirién-
dose a la intervencion del senor Nunez Pérez para aclarar-
le que el serior Ministro de Justicia ha defendido el texto

del proyecto hasta donde podia légicamente defenderlo, .

respetando profundamente la soberania de la Camara v,
en consecuencia, las innovaciones introducidas en el
mismo. Senala que, en todo caso, ni el Gobierno ni el
Partido Socialista pierden jamds el rumbo de lo que le
interesa al pals, en este caso una reforma en profundidad
del Poder Judicial y la Administracién de Justicia.

En cuanto a las enmiendas defendidas en relacion con el
articulo 1.° y la pretensién de introducir el principio de
Jerarquia normativa, se remite a las razones que ya cons-
tan en el «Diario de Sesiones» de la Comisién de Justicia,
en el sentido de que en dicho articulo se recoge casi lite-
ralmente lo dispuesto en el 117 de la Constitucion, sin

introducir otros condicionamientos. Con ello contesta a
lo manifestado por el representante de Minoria Catalana,
haciendo la misma peticion en relacion al articulo 6.
Respecto a la enmienda 944, del Grupo Popular, conside-
ra que estd en contradiccion con la 1.171 del mismo
Grupo, que da por buena la redaccion del nimero I del
articulo 2." del dictamen. Aclara que al hablar de «deter-
minados tratados internacionales» logicamente se estd
pensando en aquellos que tengan el rango de lev, por asi
haberlo considerado el celo v la actividad de las Cdmaras
legislativas. El mismo razonamiento da por vilido en re-
lacion con la enmienda 390 de Minoria Catalana.

En cuanto a la enmienda 117, del Grupo Centrista, al
apartado primero del articulo 2., senala que, al defender-
la, no se ha tenido en cuenta que la formula que postula
viene recogida en el pdrrafo primero del articulo 3. Acer-
ca de la enmienda 945, del Grupo Popular, al articulo 3.7,
expone que en éste se halla perfectamente concretado v
definido el principio de unidad de jurisdiccion, sin perjui-
cio de las faculiades jurisdiccionales que la Constitucion
reconoce a otros 6rganos v, en concreto, a la jurisdiccion
militar.

Termina lumentando el que por omision hava podido
dejar de contestar quizd alguna enmienda v manteniendo
el dictamen de la Comisién.

En turno de réplica intervienes los senores Ruiz Gallardon,
Trias de Bes i Serra v Nuinez Perez v duplica el senor
Granados Calero.

En votaciones sucesivas son desestimadas las enmiendas
fornmuladas por los Grupos Parlamentarios Popular, Mi-
norfa Catalana v Centrista a los articulos 1. a 4. del
proyecio de ley.

Se aprueba el texto del dictamen a los mencionados articu-
los 1. a 4." por 169 votos a favor, 67 en contra v siete
abstenciones.

Pagina

Articulos 5°a20..... ... ... ..., 8779

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular interviene
el senor Ruiz Gallardén. Da por defendida la que pretende
la supresién del pdrrafo cuarto del articulo 5.7, para no
insistir en los argumentos va expuestos por el represen-
tante de Minorta Catalana, con los que coincide. En
cuanto al articulo 7., el Grupo Popular traslada una efi-
cacia de aplicacion directa v un procedimiento especifi-
camente establecido por la Constitucion en relacion con
los derechos v libertades a los que se refiere el articulo 14,
precisando que estos principios solo podran ser alegados
ante la jurisdiccion ordinaria de acuerdo con lo que dis-
ponen las leyes que la desarrollen v habida cuenta de que
la Constitucién separa claramente los tipos de derechos v
libertades, unos exigibles siempre v por todos los ciudada-
HOs y Olros que son puramente principios rectores quie
informan la politica social v econémica.
El arttculo 9. lo considera un articulo cldsico en las leves
de organizacion de juzgados y tribunales, atribuvendo en
concreto las competencias jurisdiccionales a los distintos
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organos segun el orden de los mismos. Consecuentemen-
te, entiende que debe completarse el apartado 2 de este
articulo 9.” en el sentido de que los tribunales del orden
civil deben conocer de los interdictos que proceda contra
la Administracion de Justicia. Anade que se trata de un
procedimiento rdpido, tradicionalmente sometido al or-
den jurisdiccional civil,

Al articulo 10 mantiene la enmienda 951, que viene a
resolver, a su juicio con mejor técnica que la del proyecto,
los problemas dimanantes de la preferencia de los distin-
tos Ordenes jurisdiccionales. En la misma enmienda pos-
tula la incorporacion de un inciso nuevo en este articulo,
por el que las resoluciones que se dicten en las cuestiones
prejudiciales penales puedan hacer también referencia a
lus actuaciones procesales. Finalmente, la misma en-
mienda solicita la inclusion de un nuevo pdrrafo que
resuelva un problema prdctico diario en la vida de los
juzgados v tribunales, cono es el de que cuando la cues-
tion prejudicial afecte solo a la resolucion definitiva no se
suspenda el curso de los actos hasta la citacion para
sentencia, pero si afectare al procedimiento se suspenda
éste en el estado en que se halle.

Respecto al articulo 11 considera que éste contiene un
grave defecto, al no haber aprovechado la reciente doctri-
na del Tribunal Constitucional que ha venido a procla-
mdr que no cabe en ninguna clase de proceso la aporta-
cion de pruebas que directa o indirectamente havan sido
obtenidas de manera fraudulenta, contraria a la ética o el
Derecho. Por lu enmienda 1.294 solicita la supresion del
apartado 2 del articulo 16 sobre la prohibicion de tribu-
nales de honor en la Administracion de Justicia, que juz-
ga innecesaria al estar va prohibidos los mismos por la
propia Constitucion. En cuanto al articulo 18, en su
apartado 2, estdn plenamente de acuerdo con él, siempre
que se sustituva la frase «declarados por el Gobierno» por
la de «declarados en norma de rango de lev». La razon es
que dificilmente el Gobierno, como rector de la Adminis-
tracion, hard una declaracion de utilidad puiblica en rela-
cion con un asunto sobre el que ha recaido una sentencia
que no desea cumplir.

Finalmente, al articulo 19 mantiene una enmienda en el
senitido de que solo los ciudadanos de nacionalidad espa-
nola puedan ser beneficiarios del ejercicio de la accion
popudar, solicitando igualmente la supresion del segundo
inciso del articulo que dice: «v en los demds casos previs-
tos en esta Lev», por considerar que hace referencia a los
juzgados de paz v puede suponer una grave politizacion
de esa justicia.

El senor Pérez Rovo defiende las enmiendas que tiene pre-
sentadas a los articulos objeto de debate. Manifiesta que
los Diputados comunistas coinciden prdcticamente con
la 10talidad del discurso pronunciado anteriornmente por
el seror Ministro de Justicia, v asimisnio consideran cla-
ramente satisfactorio el provecto de ley, sin perjuicio de
algunas discrepancias importantes en algun punto singu-
lar, como puede ser su oposicion al mantenimiento de la
Audiencia Nacional.

En cuanto al articulo 7. mantiene la ermienda niimero
800, postulando la adicion de un nuevo pdrrafo en que se

haga referencia clara y precisa al Capitulo 111 del Titulo I
de la Constitucién, y concretamente a los principios rec-
tores de la polftica econdmica y social que vinculan al
Poder Judicial en su actuacién. No cabe argiiir que se
trata de una referencia innecesaria, ya que en ese caso lo
serta también todo el articulo 7.° por estar asimismo reco-
gido prdcticamente en la Constitucion. La grave omisién
de esta referencia podria ser, ademds, interpretada como
toma de partida a un cierto menosprecio de dichos prin-
cipios. La enmienda 802, al articulo 12, pretende aclarar
ciertas dudas que pueden suscitar una interpretacion res-
trictiva del precepto, llevando al absurdo de que un juez
no pueda pronunciarse ni siquiera en un articulo doctri-
nal contraviniendo lo dispuesta en decisiones judiciales
de sus companeros. La enmienda 804, sustancialmente
recogida en Comision, pretende que se diga con toda cla-
ridad que en ningun caso serd exigible fianza para el
ejercicio de tales d erechos fundamentales de los ciudada-
nos v su participacion en la Administracién de Justicia.
Por ultimo, mantiene una enmienda técnica postulando
la incorporacion de un articulo 19 bis, abundantemente
argumentada en-el tex1o escrito y cuvas razones no reite-
ra.

Ew turno en contra de las enmiendas a los articulos 5. a 20

interviene, en representacion del Grupo Socialista, el se-
Aor Granados Calero. Comienza oponiéndose a la en-
mienda 391, de Minorta Catalana, pidiendo la supresién
del articulo 5., por entender que no basta para mantener-
la con invocar que se produce un motivo de vulneracion
de la Constitucion, sin mds razonamiento. Agrega que el
pueblo espariol ha asumido el régimen de derechos v li-
bertades que emana de la Constitucion y lo que ahora se
estd haciendo es acomodar a una ley orgdnica dichos
principios definitorios. Respecto a la peticion de supre-
sién del numero 4 de este mismo articulo, formulada por
el Grupo Vasco, senala que no se produce la contradic-
cién apuntada por el sevior Zubta con respecto al articulo
124 de la Constitucion, va que el recurso de casacion
tiene cardcter extraordinario después de agotarse lo que
se llaman instancias procesales. A mavor abundamiento,
baste imaginar lo que sucederfa si en materias tan esen-
ciales como la vulneracion de la Constitucion se pudie-
ran ofrecer 17 interpretaciongs distintas por los diferentes
Tribunales Superiores de Justicia.

Respecto a la enmienda 948, del Grupo Popular, al arti-
culo 7., manifiesta que el enmendante ha repetido los
IMISINOS Argunentos expuestos en trdmites anteriores, re-
mitiéndose él también a la contestacion que va figura en
el «Diario de Sesiones». Anade que dicho articulo recoge
puntualmente los presupuestos emanados de la Constitu-
cion v que en ningun caso puede producirse indefension
de los ciudadanos. Al senor Pérez Rovo, v en relacién con
la enmienda 800, le manifiesta que no parece necesario
hacer una mencion expresa del Capitulo 111 del Titulo {
de la Constitucion, como no se hace tampoco en relacion
con otras materias igualmente de gran importancia.
Acerca de la enmienda 950, del Grupo Popular, al articu-
lo 9., sobre conocimiento por los tribunales de orden
civil’de los interdictas contra la Administracién de Justi-
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cia, indica que no estd en contra de dicha postura. El
unico problema consiste en que cuando se ha conseguido
un articulo razonablemente bueno no parece la mejor téc-
nica pretender introducir este tipo de procedimientos ais-
lados. También en relacién con el articulo 9.° se ha defen-
dido por el Grupo Centrista la enmienda 191, que cree no
supone ninguna modificacién de lo ya dicho en el precep-
to, senialando que en todo caso en el trdmite posterior del
Senado puede revisarse el tema para recoger la férmula
mejor. Respecto a la enmienda 144, del Grupo Vasco,
postulando un nuevo articulo 9.° bis donde se definirta de
manera muy especifica la Sala del Gobierno del Tribunal
Supremo y sus competencias, senala que no se justifica
tan prematuramente y de forma tan desproporcionada
tratar dicho organo judicial, con independencia de que la
aceptacion de la enmienda reportarfa mds inconvenientes
que beneficios.

Al arttculo 10 se ha mantenido la enmienda 951, del Gru-
po Popular, fundamentalmente en relacién con el numero
2 del articulo en que el proyecto de lev habla de la cues-
tién prejudicial penal, hasta ahora no desarrollada en
nuestras leyes y a la que es necesario dar un tratamiento
preferencial, como aquf se hace, mientras el enmendante
estd hablando de la cuestion penal que nada tiene que ver
con aquélla. En cuanto a que se suspenda el curso de los
autos si afecta al procedimiento, senala que el problema
estd resuelto ya en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Sobre la enmienda 952, asimismo del Grupo Popular, el
senor Granados Calero afirma que el Grupo Socialista
siempre ha defendido, y lo seguird haciendo, que la ética
debe presidir todas las relaciones humanas vy, por supues-
to, toda la vida del Derecho, pero ocurre que existe un
procedimiento de cardcter penal y que obligar al juez a
plantearse el tema de la ilicita procedencia o no de deter-
minadas pruebas presentadas resultaria bastante compli-
cado en un solo procedimiento. No tiene, sin embargo,
ningun inconeniente en aceptar el ultimo inciso de esta
enmienda 952 para adicionarlo al apartado 1 del articulo
11.

Acerca de la enmienda 146, del Grupo Vasco, al apartado
3 del artfculo 12, anuncia la aceptacion de la misma
sobre imposibilidad de emanar instrucciones a los infe-
riores que afecten a lo que es el fondo jurisdiccional de su
funcion. Con relacién a la defensa por el sevior Pérez
Royo de la enmienda relativa a posibilitar efectivamente
el ejercicio de la accién popular, informa que en la ley
queda claramente determinado que nunca podrd parali-
zarse aquélla por la exigencia de una fianza superior a las
posibilidades econémicas del que pretenda ejercerla. En
cuanto a la enmienda 1.294, del Grupo Popular, sobre
prohibicion de los tribunales de honor, lo unico que se
hace en la Ley es marcar dicha prohibicion de conformi-
dad con el articulo 26 de la Constitucion. A través del
articulo 18 se mantiene la facultad del actual Gobierno,
como la han tenido los anteriores, de declarar por causa
de utilidad publica o interés social la expropiacion de
determinados derechos, recalcando que se trata de dere-
chos y no de propiedades y que su ejercicio serd realmen-

te excepcional v muy moderado, como ha sucedido hasta
la fecha.

En cuanto a la enmienda 960, del Grupo Popular, al arti-
culo 10, sobre el ejercicio de la accion popular, expone
que en la redaccion dada se estd englobando a los ciuda-
danos en general v que si el enmendante quiere precisar
que ha de tratarse de ciudadanos de nacionalidad espa-
nola, no habria inconveniente en votar a favor de la en-
mienda. No sucede lo mismo, en cambio, con la peticion
de supresion del ultimo inciso del apartado 2, porque
efectivamente detrds de todo ello estdn los jueces de paz,
que se siguen manteniendo.

En turno de réplica intervienen los senores Zubia Atxaeran-
dio, Trtas de Bes i Serra v Ruiz Gallardon.

Hace uso de la palabra el seror Ministro de Justicia (Ledes-
ma Bartret) para contestar a deterntinadas observaciones
hechas por el senor Ruiz Gallardén en relacion con el
articulo 18 del Titulo Preliminar.

En turno de duplica interviene, por el Grupo Socialista, el
seror Granados Calero.

El serior Dfaz Fuentes defiende la enmienda 122 al articulo
14, presentando, en relacion con la misma, una transac-
cional que entrega a la Mesa. En nombre del Grupo So-
cialista, el serior Granados Calero anuncia el apovo a la
enmienda transaccional anteriormente presentadd.

En votaciones sucesivas son desestimadas las enmiendas
formuladas @ los articulos objeto de debate por los Gru-
pos Parlamentarios Popular, Minoria Catalana v Mixto,
suscrita por el seror Pérez Rovo, asi como por el Vasco
(PNV).

Sometido a votacion el articulo 5., es aprobado conforme
al texto del dictamen por 174 votos a favor, 84 en contra
v dos abstenciones. Asimismo se aprueban los articulos
6. v 8. de conformidad con el dictamen por 262 votos a
favor. Los articulos 7., 9. v 10 del dictamen son aproba-
dos por 179 votos a favor, 73 en contra y 10 abstencio-
nes. Se aprueba igualmente el texto del dictamen al arti-
culo 11 por 178 votos a favor, 74 en contra v 10 absten-
ciones.

lgualmente es aprobado, como adicion al articulo 11, el
ultimo pdrrafo de la enmienda 952, del Grupo Popular,
por 255 votos a favor, tres en contra v cuatro abstencio-
nes.

Se aprueban los numeros | v 2 del articulo 12 del texto del
dictamen por 261 votos a favor v uno en contra.

Se aprueba la enmienda 146, del Grupo Vasco, de sustitu-
cién del numero 3 del articulo 12, por 259 votos a favor,
uno en contra y dos abstenciones.

Es aprobado el texto del dictamen de los articulos 13, 16,
17, 18 v 20 por 262 volos a favor. Se aprueba igualinente
una enmienda transaccional del Grupo Centrista, de sus-
titucion del parrafo primero del articulo 14, por 262 votos
a favor y una abstencion. Finalmente son aprobados el
parrafo segundo del articulo 14 v los articulos 15 v 19 del
dictamen por 182 votos a favor, 68 en contra, 12 absten-
ciones vy uno nulo.
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Se suspende la sesion a la una y cincuenta minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v cinco minutos de la
tarde.

Pagina
Articulos 21al37........ .. .. ... ... ... ... ... 8795

En representacion del Grupo Mixto, el senor Bandrés Molet
defiende las enmiendas que tiene formuladas, anticipan-
do que el provecto en general es bueno v que ha salido
mejorado en Ponencia v Comisién, aunque tiene aun la-
gunas importantes y aspectos serios que merecen el repro-
che del Diputado interviniente. A continuacion entra en
la defensa de todas lus enmiendas que tiene presentadas
al presente provecto de ley, centrando su intervencion en
la peticion de supresion de la Audiencia Nacional v, con-
siguientemente, de todas las menciones que a lo largo de
la Ley se hacen a lu misma. Igualmente pide la supresion
de los artfculos 62 a 69 del dictamen. Agrega que se estd
culminando una vieja polémica en esta Cdmara sobre si
la Audiencia Nacional estd bien situada en la pirdmide
jurisdiccional del articido 21, v st la misma rompe o no
la deseada unidad jurisdiccional.

A continuacion se refiere al articulo 117 de la Constitu-
cion, cuyo ntimero 5 establece el principio de unidad ju-
risdiccional como base de la organizacion v funciona-
miento de los tribunales, al tiempo que el nmiimero 6
prohibe los tribunales de excepcion. Se pregunta si la
Audiencia Nacional v los Juzgados Centrales de Instruc-
cién suponen una jurisdiccion de excepcion. La respues-
ta, a su juicio, ha de ser negativa, como tampoco puede
decirse que sea anticonstitucional una vez que se ha pro-
nunciado el Tribunal Constitucional sobre el tema. En
cambio, no puede afirmarse que sea el drgano judicial
ordinario v si un organo extraordinario predeterminado
por la Lev. Tampoco cabe considerar al Juez Central de
Instruccion v a la Audiencia Nacional como Juez natu-
ral. Comparando la Audiencia Nacional con los antigtios
Tribunales de Orden Piiblico, manifiesta que los actuales
Magistrados no son equiparables a aquéllos, puesto que
acceden a sus cargos por el modo ordinario v no reciben
mds retribuciones que las que les corresponde como tales,
siendo ademas independientes v justos, hasta el punto de
considerarse algunas de sus sentencias realmente progre-
sistas en lo penal.

Sin embargo, pretende la erradicacion de esta, en su opi-
nién, extrana jurisdiccion, entendiendo que la voluntad v
decision de que exista es de cardcter politico. Cree que la
justificacion de su existencia no se halla en la serie de
delitos muy complejos existentes hoy en dia v que requie-
ren instrumentos judiciales especiales, por cuanto que
éstos estan va previstos en nuestro ordenamiento juridi-
co, concretamente en los articulos 304 v 305 de la Lev de
Enjuiciamiento Criminal, sino que obedece al hecho de
quie en nuestro pais existe el tervorismo, quie esta golpean-
do duramente la normalidad constitucional v requiere
una respuesta jurisdiccional especial. No obstante, la
existencia de los Juzgados Centrales de Instruccion v su

funcionamiento actual ordinario frustran el principio de
inmediacion, considerado esencial en el procedimiento
penal, a través de una prdctica normal que, en su opi-
nién, pulveriza el Estado de Derecho, introduciendo ele-
mentos propios de un Estado policial. Anticipa que tiene
pocas esperanzas de que su proposicion, que responde a
una opinion respaldada, prospere, lo que lamenta porque
considera que se ha hecho entre todos una buena Ley,
que serta mejorada de suprimir esta excepcionalidad, lo
que le lleva a tener escrupulos de conciencia para dar el
voto definitivo a la totalidad del proyecio.

El serior Zubfa Atxaerandio, en nombre del Grupo Vasco

(PNV), expresa su coincidencia prdcticamente total con
la intervencién del serior Bandrés, con lo que evitard la
repeticion de una argumentacién que comparte en su ca-
si integridad. Expone que su Grupo pretende, a través de
la enmienda 152, la supresién de toda referencia a la
Audiencia Nacional, en coherencia con las enmiendas
que expondrd a continuacion, todas ellas impregnadas de
una misma filosoffa, de corte autonédmico, tendente a
respetar las competencias de las Comunidades Auténo-
mas en relacion con la Administracion de Justicia. Ast, la
numero 153 postula que el articulo 24 incorpore un apar-
tado segundo, acomodando la organizacion de la Justicia
al modelo autonémico del Estado v respetando las com-
petencias de las distintas Comunidades. Coincidente con
lo anterior, presenta la enmienda 154, que pretende la
supresion integra del Capitulo 11 que se debate, relativo a
la divisidn territorial en lo judicial. Subsidiariamente pre-
senta las enmiendas 155 v 156, dando una nueva redac-
cion a dicho Capitulo. Por la 155 se solicita que la Ley de
Planta vy Demarcacién sea aprobada por los Parlamentos
de las Comunidades Auténomas que tengan atribuida tal
competencia, v a través de la niimero 156 se trata de
respetar las competencias de determinadas Comunidades,
concretamente de la vasca, recogidas en el articulo 13 de
su Estatuto, para ejercer en su territorio las facultades
que las leves orgdnicas del Poder Judicial reconozcan o
atribuvan al Gobierno.

El sevior Pérez Rovo expresa, asimismo, su coincidencia

total con los argiunentos expuestos anteriormente por el
serior Bandrés Molet en torno al tema de la Audiencia
Nacional, cuvo parecer contrario al mismo fue reiterado
v brillantemente expuesto en la anterior legislatura por su
companero senor Solé Barberd. Entiende que la Audien-
cia Nacional supone la negacion, si no formal si mate-
rial, del principio constitucional bdsico de exigencia del
Juez natural que establece el articulo 24.2 de la Constitu-
cion, que igualmente determina que el justiciable tiene
derecho al juez predeterminado por la lev, que no puede
ser otro que el ordinario que estd en una situacién de
inmediacion , el cual falta en los supuestos de los Juzga-
dos Centrales de Instruccion de la Audiencia Nacional.
No va a entrar en el tema de la inconstitucionalidad en
que, en su opinion, incurre este organo jurisdiccional,
con absoluto respeto, por lo demds, a lo va determinado
por el Tribunal Constitucional sobre el particular. Se re-
fiere asimismo al cardcter encubierto, pero constatable,
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del Tribunal especial de esta jurisdiccion, cuya supresién
pide una vez mads.

Junto a la citada supresion de la Audiencia Nacional,
pide que dentro del esquema ordinario de la organizacién
judicial se contemple la referencia al Tribunal de Jurados,
consecuencia ineludible del articulo 125 de la Constitu-
cién. Por la enmienda 810, al articulo 25, se pretende
introducir una demarcacién espectfica del Juzgado de
Paz, considerdndole no sélo municipal sino también de
barrio. Por la numero 813 se pretende que las Comunida-
des Auténomas tengan competencia para determinar la
delimitacién y capitalizacién de lo 6rganos correspon-
dientes en su territorio. Finalmente, las restantes enmien-
das presentadas a los capftulos que se debaten, por su
cardcter eminentemente técnico las da por defendidas en
base a los argumentos expuestos en el texto escrito corres-
pondiente.

Para formular determinadas precisiones en relacion con las
palabras pronunciadas por los seniores Bandres Molet v
Pérez Royo, en relacién con el tema de la Audiencia Na-
cional, y concretamente con determinadas manifestacio-
nes sobre introduccién de elementos propios de un Esta-
do policial, o la pretendida inconstitucionalidad de aqué-
lla, interviene, en nombre del Gobierno, el serior Ministro
de Justicia (Ledesma Bartret).

A continuacioén intervienen, en defensa de las enmiendas
presentadas por el Grupo Popular, los seiiores Huidobro
Dftez y Pillado Montero. El sevior Huidobro Dtez defiende
las presentadas a los articulos 21 a 31 del proyecto de ley,
con excepcion de la naumero 1.184 que serd defendida con
posterioridad. Agrupa en cuatro apartados el contenido
de estas enmiendas, el primero de los cuales lo constituye
la numero 965, referida al articulo 27, sobre maodifica-
cion de los partidos judiciales, que se hardn en funcion
de las caractertsticas que se especifican en el dictamen v,
ademds, atendiendo a las caracteristicas de los asuntos,
que es el contenido propio de la enmienda. El segundo
grupo lo constituye la enmienda 967, al articulo 30, y
pretende que la demarcacion judicial no sea revisada ne-
cesariamente cada cinco anos, como se establece, si las
circunstacias no aconsejan tal modificacion. El tercer
grupo de enmiendas lo constituyen las numeros 962, al
articulo 24; 967, al articulo 30,y 1.184 vy 1.185, al articu-
lo 31, y pretenden todas ellas que las competencias que en
el proyecto se atribuyen al Gobierno sean otorgadas al
Consejo General del Poder Judicial.

Finalmente, el cuarto grupo de enmiendas lo constituyen
las nimeros 961, 963 y 964, dirigidas a modificar los
articulos 21, 25 y 26, pretendiendo que dentro de los 6rga-
nos jurisdiccionales se supriman los juzgados de paz co-
mo 6rganos propiamente encargados de administrar jus-
ticia. A las razones prdcticas que expone agrega otras de
principio, como es la supresion de jueces legos, toda vez
que la voluntad de los constituyentes fue que la funcién
de juzgar y ejecutar lo juzgado debfa encomendarse a jue-
ces técnicos. Cree que la intervencion de los citados jue-
ces legos merma la libertad e independencia con que todo
juez debe actuar, en cuanto que necesariamente va a de-

pender en buena parte su actuacion del color que resulte
de los Ayuntamientos que los han elegido. Por otra parte,
no existe hoy necesidad de mantener dichos jueces, dada
la facilidad de las modernas comunicaciones.

El seror Pillado Montero defiende la enmienda 1.302, al

articulo 30, dado con ello por defendidas, por los mismos
argumentos, las nimeros 1.314, al articulo 123, v 1.329,
al articulo 336. Expone que el contenido del articulo 30
sobre demarcacién judicial supone una colision frontal
con algunos estatutos de autonomla, v concretamente
con el de Galicia, dejando reducido el papel de estas Co-
munidades a hacer una propuesta de demarcacién para
que luego el Gobierno elabore el correspondiente provecto
de lev a remitir a esta Cdmara, en contradiccién con lo
expuesto en el articulo 22 del Estatuto gallego, que con-
templa sobre este particular no sélo facultades de pro-
puesta, sino también de decision. Anade que algo se-
mejante sucede con otros estatutos de autonomfa, los
cuales estdn ahi v, por tanto, deben cumplirse, razon por
la que considera deben admitirse las anteriores enmien-
das.
En cuanto al articulo 33 mantiene la enmienda 930, dan-
dole una redaccién mds concreta v haciendo referencia a
uno de los problemas cardinales del Derecho internacio-
nal privado, cual es el fraude de lev. Por la niimero 931, al
articulo 35, se procura que en el orden penal se hagan
constar las competencias de los tribunales en esta Ley, en
lugar de remitirio a las leves de procedimiento, como por
ejemplo la de Enjuiciamiento Criminal.

En nombre del Grupo Centrista, el senor Diaz Fuentes de-
fiende la enmienda presentada al articulo 30 del proyecto
de ley, que en su opinion, cercena gravemente el ambito
de competencias de algunas Comunidades Auténomas en
materia de demarcacion judicial, v concretamente lo dis-
puesto en el arttculo 20 del Estatuto de Galicia, el 34 del
Estatuto catalén, o el 18 del Estatuto vasco, entre otros.
Expone que su Grupo es celoso de estas competencias,
que estdn cargadas de logica, ya que la demarcacion judi-
cial no es algo extravio al concepto mds amplio llamado
ordenacion territorial de las Comunidades Auténomas.
Alude asimismo al proceso de elaboracion del texto cons-
titucional, en el que encuentra base suficiente para no
excusar la atribucion de estas competencias de las Comu-
nidades Auténomas, atribucion que no considera arbitra-
ria ni gratuita y cuya limitacion podria interpretarse co-
mo un proceso de involucién autonémica.

El serior Trias de Bes i Serra defiende las enmiendas del
Grupo de Minoria Catalana, manifestando que en cierto
modo se oponen, frontalmente al texto del dictamen. Se
refiere, en primer término, a los votos particulares mante-
nidos en Comision v referidos a los articulos 25 v 29,
pretendiendo la vuelta al texto del Gobierno por conside-
rarlo, en términos generales y en lo relativo a los aspectos
autonomicos de los mismos, mds acertado que el dicta-
men surgido de la Comisién y mds ajustado a lo dispues-
to en determinados estatutos de autonomta y en la propia
Constitucién. Entiende que cuando una Comunidad Au-
t6noma tiene competencia para la delimitacién y fijacion
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de las demarcaciones territoriales, no puede reducirse tal
competencia a un simple trdmite de consulta como se
hace en el dictamen que, si no anticonstitucional, st al
menos considera antiestatutario en relacién con algunas
Comunidades Auténomas.

Defiende asimismo las enmiendas 404, al articulo 31, y
405 postulando un articulo 31 bis, nuevo, a cuyo texto da
lectura y que, en su opinion, vendria a salvaguardar to-
dos los problemas de cardcter antiautonomista enuncia-
dos. Retira, por otra parte, la enmienda 406, al articulo
33 v mantiene la 407, al articulo 35, recabando todas las
competencias de los Juzgados v Tribunales esparnioles en
el orden penal, al igual que se contempla en el orden civil
en el articulo 33 del proyecto.

En turno en contra de las enmiendas a los articulos 21 al
37 del proyecto de lev, en representacion del Grupo Socia-
lista, interviene el senor Lopez Riario. Se refiere, en pri-
mer término, a las manifestaciones del serior Bandrés,
lamentando que reiteradamente acuse de incoherentes a
los demds cuando en politica entiende que es dificil v
hasta indelicado hablar de incoherencia. Agrega que el
senor Bandrés tiene la virtud de aterrizar rdpidamente
desde lo abstracto a lo mds concreto, v en este sentido ha
intervenido pidiendo la supresién de la Audiencia Nacio-
nal, temia sobre el que no va a extenderse, porque va lo
hizo con amplitud en Comision, v se remite, por lo de-
mds, a lo ya manifestado por el senior Ministro de Justi-
cia sobre el particular. Simplemente alude a la existencia
de determinados delitos ciertamente complejos como, por
ejemplo, el de la colza, cuva sustanciacion seria ridiculo
que se llevase a cabo en una pequena v apartada locali-
dad. Seguidamente se refiere a los Grupos Parlamentarios
que llaman la atencion sobre los riesgos de sus autono-
mias sin cousiderar al nmismo tiempo los riesgos de la
sociedad v el Estado v con olvido de que la Constitucion
dfecta a todos.

A continuacion alude a las enmiendas del Grupo Popular
encaminadas a la supresion de los juzgados de paz, criti-
cando la posible politizacion de los mismos con olvido de
que la politica no siempre tiene un sentido negativo, sino
que a veces significa la vida de la comunidad que se
dignifica confiando en las personas. Cree que no basta
con decir que los modernos medios de comunicacion per-
miten el rdpido desplazamiento a la capital de provincia,
va que aquf de lo que se habla es de la justicia al mas
pequeno de los niveles; de la justicia de la convivencia v
de la buena vecindad, pues para los asuntos importantes
todos los ciudadanos tienen reconocido un juez profesio-
nal. En su opinion, la justicia de paz va a arreglar mu-
chos asuntos v por ello la considera buena para todos.
Volviendo al tema de las autonomias, planteado funda-
mentalmente por los Grupos Vasco v Minoria Catalana,
manifiesta que la Constitucion determina que la justicia
corresponde en términos absolutos a la Administracion
del Estado, v como progresistas desean que hava sélo un
modelo de justicia para todos los espanioles. En este senti-
do pide la colaboracion de todos en evitacion de llegar a
una Administracion de Justicia que después no tenga en-
. caje, no funcione v hasta que contradiga.

Articulos 53269 ............. ... .. ... ...

En turno de réplica intervienen los seviores Bandrés Molet,
Zubta Atxaerandio y Pérez Royo. Por alusiones hace uso
de la palabra el sefior Ministro de Justicia (Ledesma Bar-
tret). Continuando el turno de réplica intervienen los se-
fiors Huidobro Dfez, Pillado Montero, Dfaz Fuentes y
Trtas de Bes i Serra y duplica el senor Lépez Riario.

En votaciones sucesivas son rechazadas las enmiendas de
los Grupos Mixto (suscritas por el seror Bandrés Molet),
Vasco (PNV), Mixto (suscritas por el sexior Pérez Royo),
Popular, Centrista y Minorfa Catalana.

Es aprobado el artfculo 21 del dictamen por 170 votos a
favor, 82 en contra, una abstencién y uno nulo.

Se aprueban asimismo los articulos 22, 23, 28, 32, 34, 36 y
37 del dictamen por 243 votos a favor, nueve en contra,
una abstencién v uno nulo.

El articulo 24 del dictamen es aprobado por 173 votos a
favor, 78 en contra, dos abstenciones y uno nulo.

Son igualmente aprobados los articulos 25, 30, 31 v 35 del
dictamen por 173 votos a favor, 77 en contra, tres absten-
ciones v uno nulo. Los articulos 29 v 33 se aprueban por
170 votos a favor, 17 en contra, 65 abstenciones y cuatro
nulos. Finalmente se aprueban los articulos 26 v 27 del
dictamen por 179 votos a favor, 68 en contra, cuatro
abstenciones v cuatro nulos.
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Sometidos directamente a votacion, son aprobados confor-

me al texto del dictamen por 243 votos a favor, nueve en
contra, tres abstenciones v dos nulos.
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El sevior Vega v Escandon expone v defiende el contenido de
las enmiendas del Grupo Popular v de los Diputados de
dicho Grupo, senores De la Vallina v Montesdeoca, a los
articulos 57, 58, 59, 65 v 67 del provecto de lev.

El senor Zubia Atxaerandio defiende las enmiendas del

Grupo Vasco (PNV) niimeros 162 v 163, al articulo 56 del
provecto. En relacion con el Capitulo 11, articulos 62 a
69, relativos a la Audiencia Nacional, mantiene las en-
miendas mumeros 157 v 167, solicitando la supresion de
los mismos.

Se suspende la sesion a las ocho v cinco minutos de la

noche.
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Se reanuda la sesion a las nueve v diez minutos de la
manana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL PODER JUDI-
CIAL, DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTERIOR

El schor PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Vamos a iniciar ¢l debate del dictamen de la Comision
de Justicia ¢ Interior sobre ¢l proyecto de Ley Organica
del Poder Judicial.

Para la presentacion de la Ley, tiene la palabra el se-
Aor Ministro de Justicia.

El seiior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, senoras v senores Diputados, hoy, 21
de marzo de 1985, hace 114 anos y seis meses de la pro-
mulgacion de la Lev que ha gobernado, v aun gobierna,
la organizacion y el funcionamiento de la Administracion
de Justicia espanola: la Ley Provisional de 15 de septiem-
bre de 1870, modificada por la de 14 de octubre de 1882,
conocida como Leyv Adicional a la Organica del Poder
Judicial. Se promulgd aquella Ley de 1870 estando en-
tonces vigente una Constitucion de signo liberal-progre-
sista, la de 1879, que fue la primera que introdujo en
Espana ¢l constitucionalismo democratico. Pero la socie-
dad de¢ 1985 nada tiene que ver con la de 1870. Piensen
ustedes que en 1870 la poblacion espanola era de 16 mi-
Hones de habitantes; la de hoy es de casi 38 millones. El
indice de analfabetismo entonces era de un 80 por ciento;
hov es del 3,97, El numero de alumnos de segunda ense-
nanza cntonces era de 21.500; hoy ¢s de mas de un mi-
llon. La jornada media de trabajo entones cra de doce
horas diarias; hov es de cuarenta horas semanales.

Pucs bicn, no obstante ser la de 1870 una Ley que fue
muy avanzada cn su tiecmpo, la profunda diferencia entre
ambas sociedades, ta de entonces v la de hov, creo que
justificaria plenamente la necesidad de acometer su re-
forma. Pero, ademas de las transtormaciones sociales, es
la incompatibilidad entre los principios liberales que la
informaron v lgs que han inspirado el espeso ordena-
micento judicial puesto en vigor durante los casi cincuen-
ta anos transcurridos desde ¢l final de nuestra guerra
civil hasta la Constitucion de 1978 v, de una mancra mas
proxima v definitiva, es la absoluta incompatibilidad en-
tre la concepeion de la Administracion de Justicia que
nos lego cl régimen autoritario anterior v la que recoge
nuestra vigente Constitucion, es esa absoluta incompati-
bilidad la que demanda con urgencia, ademas, una nue-
va Ley Organica del Poder Judicial, a través de la cual la
Administracion de Justicia reciba el tratamiento que la
Constitucion quiere: su configuracion como uno de los
tres poderes del Estado.

El provecto de Ley Organica del Poder Judicial que el
Gobierno presentd, ¢l dictamen aprobado por la Comi-
sion de Justicia ¢ Interior, cuyas modificaciones asume v

defiende el Gobierno, constituye, seiorias, el intento de
poner fin al desajuste existente entre los mandatos y
principios constitucionales y la regulacion del Poder Ju-
dicial. Con otras palabras: el dictamen trata de poner el
Poder Judicial en armonia con la democratizacion lleva-
da a cabo en los demas poderes del Estado y pretende
también ser una respuesta a las exigencias cada dia mas
acuciantes de la ciudadania para obtener satisfaccion de
las pretensiones que formula ante los 6rganos del Poder
Judicial. Creo que al hacerlo asi cumple, por otra parte,
el Gobierno un compromiso que tenia contraido con los
ciudadanos. Cierto es, sefiorias —ustedes lo saben muy
bien—, que 1985 no nos ha pillado con las manos vacias.
Yo creo que bastante se ha hecho a lo largo de estos 26
meses: leyes tan capitales para un mas correcto funcio-
namiento de la Administracion de Justicia como la Ley
de Enjuiciamiento Civil, la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, el Codigo Penal, el «habeas corpus», la extradicion
son leyes que o ya estan vigentes o estan a punto de serlo.
Y si por los hechos se han de conocer y juzgar las gestio-
nes politicas, también es absolutamente cierto que el im-
porte de los créditos afectos a la Administracion de Justi-
cia ha pasado de 28.556 millones de pesetas en 1982 a
53.863 millones de pesetas en 1985. Esto supone exacta-
mente un incremento del 88,6 por ciento. Pero yo sé muy
bien, senorias, que la pieza esencial de esta indemorable
reforma es exactamente la Ley Orgéanica del Poder Judi-
cial, en la presentacion de cuyo dictamen de la Comision
de Justicia e Interior entro va sin mas preambulos.

Como ustedes saben, el dictamen esta integrado por
seis Libros, 532 articulos, diez disposiciones adicionales,
31 trasitorias v dos finales. El dictamen esta encabezado
por un Titulo Preliminar, que trata del Poder Judicial y
del ejercicio de la potestad jurisdiccional. Atribuyo una
gran importancia a este Titulo Preliminar. Creo que aqui
puede encontrarse una gran parte de las claves de la Ley.
Realmente, sobre el contenido de este Titulo me extendi
bastante con motivo del debate de enmienda a la totali-
dad v, por consiguiente, a lo que entonces dije me remi-
to.

Pero algunas nuevas ideas sobre la necesidad de acudir
a los veinte primeros articulos del dictamen para saber
exactamente cual es la concepcion en torno al Juez cons-
titucional seran expuestas mas adelante en este informe
0 exposicion cuando me ocupe de las ideas del Libro IV.

En el Libro I es donde se determina la planta y organi-
zacion de los Juzgados v Tribunales v la extension y limi-
te de la jurisdiccion. Y aqui, seforias, es forzoso hacerse
la siguiente pregunta: ;(Con arreglo a qué normas consti-
tucionales se ha disenado el organigrama judicial?

Me parece que es necesario distingir entre los princi-
pios v normas constitucionales que estan en los Titulos I,
que se ocupa, como saben ustedes, de los derechos y li-
Bertades fundamentales, v VI, del Poder Judicial, de una
parte v, por otra, hay que senalar también cuales son los
principios que gobiernan el Titulo VIII, que es el de la
organizacion territorial del Estado.

Pues bien, por exigencia de los principios contenidos
en esos dos primeros Titulos de la Constitucion que he
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dicho, el I y el VI, el dictamen incorpora las siguientes
respuestas:

De acuerdo con el principio de unidad jurisdiccional,
se reduce el ambito de la jurisdiccion militar al estricta-
mente castrense y se incardinan en el Poder Judicial ab-
solutamente todos aquellos 6rganos que venian desempe-
nando funciones jurisdiccionales y que, sin embargo, es-
taban fucra del mismo. Baste ¢l ejemplo de los Tribuna-
les Tutelares de Menores, que pasan a integrarse en la
jurisdiccién ordinaria como Juzgados de Menores.

También, de conformidad con los derechos fundamen-
tales que reconoce el articulo 24 de la Constitucion, ¢n el
dictamen, absolutamente todo Juez competente esta
siempre predeterminado por la Ley.

Como regla general, ademas, toda resolucion dictada
en primera instancia es susceptible de un recurso poste-
rior ante otro organo jurisdiccional del orden civil, pe-
nal, contencioso-administrativo y social. Cierto, hay al-
gunas excepciones, son excepciones a esta regla general
los contados supuestos en los que el Tribunal Supremo
tiene competencias en primera o unica instancia, y aque-
llos otros casos en los que, por virtud de lo que manda el
articulo 152.1 de la Constitucion, deban ser los Tribuna-
les Superiores de Justicia en las Comunidades Autono-
mas los que conozcan también en primera v unica ins-
tancia.

Porque los Jueces y Magistrados de carrera forman un
Cuerpo unico por mandato de la Constitucion —articulo
122.1—, queda suprimida la justicia de Distrito, quedan
suprimidos los Juzgados de Distrito y convertidos, siem-
pre y cuando, naturalmente, no deban ser suprimidos, en
Juzgados de Primera Instancia e Instruccion.

Para facilitar la participacion de los ciudadanos ¢n la
Administracion de Justicia, se ha modificado el sistema
de nombramiento de los Jueces de Paz. No sé si alguna
vez se ha dicho en esta CAmara —me parece que no—
que hay en Espana 7.451 Juzgados de Paz; de cllos, con
mas de 7.000 habitantes, 329; el resto, 7.122, con menos
de 7.000 habitantes.

Por este mismo principio constitucional de facilitar la
participacion de los ciudadanos en la Administracion de
Justicia, la Ley incorpora ya las bases que presidiran la
futura ley del Jurado, que ¢l Gobierno se comprometc a
remitir a esta CAmara en el plazo de un ano (disposicién
adicional primera).

Pero ahora también, dentro de esta referencia a la or-
ganizacidn judicial, desde un punto de vista territorial,
quiero ocuparme con un cierto detenimiento de los prin-
cipios que han polarizado la organizacion de la Adminis-
tracion de Justicia en las Comunidades Autonomas. En
este punto, senorias, el dictamen ha partido del articulo
149-1-5*, que establece que el Estado tiene competencia
exclusiva en materia de Administracion de Justicia. Ha
partido también del articulo 152.1. Como ustedes saben,
este precepto es el unico que autoriza a los Estatutos de
Autonomia a regular algunos aspectos referentes a la Ad-
ministracién de Justicia, y es importante resaltar que, al
hacerlo, remite primariamente a la Ley Organica del Po-

der Judicial. Dice textualmente: «Todo ello de conformi-’

dad con lo previsto en la ley organica del poder judicial y
dentro de la unidad e independencia de éste». También
ha partido, sefiorias, el dictamen en este punto de la si-
guiente consideracion —segun el articulo 152, que acabo
de citar—: los dnicos limites para la Ley Organica del
Poder Judicial son los que el mencionado precepto esta-
blece al decir que existan tribunales superiores de justi-
cia que culminen los organos judiciales en ¢l ambito te-
rritorial de la Comunidad Auténoma que en tales tribu-
nales superiores se agoten las instancias y que las Comu-
nidades Auténomas participen en la delimitacion v de-
marcacion judicial de ambito inferior a la provincia. Fi-
nalmente, como ¢s logico, ¢l dictamen también ha tenido
en cuenta la doctrina contenida en las sentencias del Tri-
bunal Constitucional 25 de 1981 y 38 de 1982.

Pues bien, con cstas apovaturas constitucionales, el
dictamen configura el Tribunal Supremo como el 6rgano
superior en todos los ordenes, salvo en materia de garan-
tias constitucionales, v como el unico tribunal de casa-
cion, excluida la casacion autonomica, que hace referen-
cia, como ustedes saben, a la casacion y revision ¢n las
materias de Derecho Civil Foral propio. El dictamen im-
planta los Tribunales Superiores de Justicia, cuvo Presi-
dente sera nombrado por el Rev, como érganos que cul-
minan la organizacion judicial en ¢l ambito territorial de
todas y cada una de las Comunidades Autonomas. Quicro
resaltar, seforias, que justamente para potenciar los Tri-
bunales Superiores de Justicia, se han suprimido las Au-
diencias Territoriales, cuva existencia como organos in-
tegrados en aquéllas dejaba reducidos los tribunales a
una simple sala de recursos.

El dictamen reparte las competencias de modo que,
por una parte, todas las instancias procesales —v no ten-
go que recordar que la casacion no es una instancia— se
agotan ante los organos jurisdiccionales radicados en ¢l
mismo territorio de la Comunidad Autonoma en gue esta
¢l organo competente en primera instancia v, por otra
parte, ¢l control de la actividad administrativa v regla-

mentaria de los organos de las Comunidades Autonomas

se atribuye siempre a organos de la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa situados dentro de territorio de la
correspondiente Comunidad Autdénoma.

Pero para que SS. SS. tengan una mas cabal idea de la
medida en que la concepcion autondomica del Estado ha
sido desarrollada en este dictamen, creo que es preciso
anadir algunas cosas. Creo que es preciso anadir que ¢l
articulo 30 del mismo establece la participacion de las
Comunidades Autonomas en la determinacion de las cir-
cunscripciones territoriales de los organos judiciales;
creo que es necesario anadir que el articulo 123 dispone
que las Comunidades Auténomas, cuvos Estatutos asi lo
prevean, podran gestionar los recursos presupucstarios
afectos a subvenir las necesidades materiales de los juz-
gados y tribunales establecidos en su territorio, que ¢l
articulo 254 acaba con toda imaginable discriminacion o
restriccion en cuanto al uso hablado o escrito de las len-
guas oficiales propias de las Comunidades Autonomas en
el desarrollo de la actividad jurisdiccional.

Es preciso también anadir que el conocimicento de la
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lengua o del derecho autonémico motiva normas especia-
les que suponen excepciones al régimen general en aspec-
tos muy importantes, seforias; en aspectos tan impor-
tantes como la composicion de las salas de los Tribunales

Superiores de Justicia en nombramientos discrecionales:

—y no tengo que recordar que ¢l nombramiento del Pre-
sidente del Tribunal Superior de Justicia es un nombra-
miento discrecional—, pero incluso también en nombra-
mientos reglados, y que, por ultimo, la convocatoria de
concursos para la provision de las plazas vacantes en los
territorios de las Comunidades Auténomas puede ser ins-
tada por la propia Comunidad Auténoma.

Sefiorias, supongo que tiempo habra en el debate para
exponer con mas detenimiento todas estas ideas, que,
desde luego, el Gobierno esta dispuesto a perfeccionar en
el desarrollo de este debate, siempre y cuando se garanti-
cen dos principios fundamentales: primero, la competen-
cia en materia de Administracion de Justicia es una com-
petencia exclusiva del Estado y, segundo, en todo caso,
desde luego, tienen que quedar a salvo los principios de
unidad, independencia y exclusividad del Poder Judicial.

Titulares de los 6rganos jurisdiccionales, a los que has-
ta ahora he hecho referencia, son los Jueces y Magistra-
dos. Llegado este punto de la presentacién del dictamen,
creo que debo hacerme dos preguntas: ¢qué modelo de
Juez configura este dictamen? Y otra pregunta: ;como se
selecciona al Juez para que responda a este modelo? Creo
que la primera pregunta: qué madele de Juez figura en el
dictamen, a la vista del Titulo preliminar y del Libro 1V,
puede responderse diciendo que el dictamen configura al
Juez como lo que con fortuna se ha denominado el Juez
constitucional.

Seiior Presidente, senorias, el Juez constitucional es, a
mi juicio, el que, consciente de que sus facultades ema-
nan del pueblo soberano, se siente sujeto a la Constitu-
cion y al resto del ordenamiento juridico, obligado a re-
mover los obstaculos que impiden o dificultan la pleni-
tud de la libertad y de la igualdad y vinculado siempre
por los derechos y libertades constitucionalmente consa-
grados, que, ademas, se encuentran bajo su tutela. Creo
que tal modelo de Juez constitucional es el que recoge ¢l
dictamen, porque éste, senorias, consagra, en efecto, la
vinculacion de Jueces y Tribunales respecto de la Consti-
tucion, instituye a Jueces y Magistrados en la obligacion
de aplicar las normas juridicas de acuerdo con los pre-
ceptos y principios constitucionales y segun la interpre-
tacion que de ellos haga el Tribunal Constitucional; les
senala que la infracciéon de precepto constitucional sera
siempre suficiente para fundamentar el recurso de casa-
cién, cuando éste proceda, naturalmente; les insta a un
esfuerzo interpretativo para acomodar siempre las nor-
mas al ordenamiento constitucional; les prohibe aplicar
los reglamentos o disposiciones no legislativos contrarios
a la Constitucién, a la ley o al principio de jerarquia
normativa; les obliga a aplicar los derechos fundamenta-
les y las libertades publicas de acuerdo con su contenido
constitucionalmente declarado, sin que nunca pueda el
Juez restringir o menoscabar éste, y, finalmente, les
manda que garanticen las reglas de la buena fe en todos

los procesos y que rechacen el abuso del Derecho y el
fraude procesal.

Pero voy a lo que quiza es el punto neuralgico hablan-
do de Jueces y de Magistrados. Precisamente, senorias,
porque son guardianes de Ja soberania popular expresa-
da en la Constitucion v las leyes, nuestra norma funda-
mental quiere un Juez investido de una potestad jurisdic-
cional plena y rodeado de una absoluta independencia.

El dictamen, en cuanto a la plenitud de la jurisdiccion,
responde, creo que plenamente, extendiendo el alcance
de la misma a todas las personas, a todas las materias y
a todo el territorio, reduciendo ¢l ambito de la jurisdic-
cién castrense a los hechos tipificados como delito en el
Codigo Penal Militar y sometiendo al control jurisdiccio-
nal toda —y subrayo toda— la actuacion administrativa
v la totalidad también del ejercicio de la potestad regla-
mentaria, sin excepcion alguna. Y si a esta plenitud, a
este ilimitado alcance de la jurisdiccion anadimos la re-
gulacion de la Policia Judicial, que configura a ¢sta como
unidades bajo la absoluta dependencia funcional del
Juez v del Fiscal, vy si a ello también sumamos que las
sentencias deben cumplirse en sus propios términos v
que el Juez puede requerir la colaboracion de todos los

| poderes en la ejecucion de lo juzgado, creo que tendre-

mos como rsultado un Juez que solamente puede ser en-
tendido como la Constitucion quiere: como un poder, co-
mo el poder judicial.

Pero va decia que el Poder Judicial exige también Jue-
ces y Magistrados independicentes; independientes, si,
desde luego, frente a todos; frente a los particulares, fren-
te a los demas Podercs del Estado, frente, incluso, a los
demas integrantes del Poder Judicial o los organos de
gobicrno de éste, porque de lo que se trata, senorias, ¢s
de garantizar que quien tiene por funcion aplicar la Lev
que expresa la voluntad popular, realizara csa mision
con toda imparcialidad, sin otra servidumbre que la del
imperio de la ley. Y para que esa objetividad sea como
todos queremos, real v objetiva, es de todo punto preciso
que el Juez esté sustraido a toda presion, a la mas mini-
ma incertidumbre sobre las consecuencias que para ¢l o
su carrera pudiera derivarse de que ejerza su funcion tal
como se espera que lo haga.

Pues bien, para asegurar al maximo la independencia
judicial se ha optado, senorias, por llevar hasta sus ulti-
mas consecuencias ¢l principio de legalidad. Se ha escri-
to, y se ha escrito incluso desde la Magistratura, vy con
razon —y cito textualmente— que «la Ley, como instan-
cia de maxima objetividad, proporciona el sustrato sobre
el que se asienta la independencia que en los Jueces se
reclama. La sujecion tnicamente en la Ley comporta,
como obligado reverso, la desvinculacion de todos los
demas poderes. El gobierno de los Jueces, en o organiza-
tivo y en lo funcional, ha de ser un gobierno de la Ley;
por ello la potestad reglamentaria ha de tener un conte-
nido minimo o indispensable», (Hasta aqui la cita.)

Pues bien, creo que se puede decir que éste es otro
principio que inspira el dictamen, 1achado, por cicrto,
por algunos de reglamentarista, sin percatarse de que ¢l
principio de reserva de ley organica obliga a descender a
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detalles que en otros campos pueden ser materia de re-
glamentos.

Resta decir en este punto que cuando la Ley Organica,
¢l dictamen que hoy presento, no gobierna anticipatoria-
mente ¢l Estatuto judicial —pues, cvidentemente, sefo-
rias, hay supuestos en que ello no es posible y se deben
adoptar decisiones discrecionales—, entonces la indepen-
dencia queda confiada al Consejo General del Poder Ju-
dicial, supremo drgano constitucional del que luego me
ocuparé, cuya composicion va a estar determinada desde
esta institucion, desde la institucion que representa al
pueblo espanol, la que encarna la soberania nacional.

Yo me pregunto con ustedes, seforias: ¢puede, acaso,
ponerse en mejores manos la independencia de los Jue-
ces? Porque deseo decir ante esta Camara que el tema de
la independencia del Juez se ha tratado siempre entre
nosotros ¢n una direccion unica: el Juez trente al Estado,
¢l Juez fuera de la sociedad, que puede contaminar su
imparcialidad. Pero en.el Estado social v democratico
hay que atender también a otra direccion: a la indepen-
dencia interna frente a la corporacion formada por un
poder estructurado en forma de carrera de funcionarios,
con las resonancias domésticas que de forma incorregi-
ble toda carrera lleva consigo.

Quicre esto decir, senorias, que no es ilusorio tomar
nota de la siguiente posible contradiccion: que el Juez
ejercite su poder de forma libérrima en sectores en los
que seria deseable su vinculacion con los valores superio-
res de la democracia avanzada de la Constitucion para
que su configuracion v ordenacion progrese en tal senti-
do v que, a su vez, ¢l juez no actue libremente donde
tendria que estar mas libre v desvinculado, no actuae li-
bremente donde tanto la argumentacion individual de
caracter ¢tico como la tradicion democratica liberal exi-
gen libertad sin macula; en su puesto dentro de la carre-
ra judicial.

Y ahora la contestacién a la segunda pregunta que me
habia formulado: ;como seleccionar al Juez que respon-
da a este modelo de Juez constitucional? La respuesta a
esla pregunta, senorias, debe buscarse en el Libro [V del
dictamen, cuvos Titulos tratan respectivamente «De la
Carrera Judicial», «De la independencia judicial», «De la
responsabilidad civil, penal v disciplinaria de Jueces v
Magistrados» v «De¢ los Jueces en régimen de provision
temporal».

Curiosamente, schorias, nada critico s¢ ha dicho hasta
ahora de estas normas que regulan la independencia ju-
dicial, tengo, por consiguicente, que pensar que han sido
juzgadas bucnas y adecuadas. Tampoco se han censura-
do los Titulos III v IV. Sinceramente, senorias, me alegro
que, en el régimen que se propone para exigir responsa-
bifidades a los Jueces, nadie hava visto el mas minimo
intento de torpedear, de alguna forma, la independencia
de jucces v de magistrados. Ciertamente, todo el calor de
la discusion se ha centrado en dos cuestiones: el ingreso
en la carrera judicial v el régimen de jubilaciones. De
ambas debo ocuparme vy me ocupard.

Es cierto que hemos innovado el ordenamiento juridi-
co al prever que el aceeso al Centro de Estudios Judicia-

les —que no a la carrera judicial— pueda producirse a
través de la oposicién —sistema tradicional, aunque no
unico, ya desde la aprobacién de la Ley de Reforma de la
Funcion Puablica— y por la via del concurso entre juris-
tas de reconocida competencia con distintos afnos en el
ejercicio profesional, seguin que se trate de acceder a la
categoria de juez o a la de magistrado. Ante esta innova-
cién se han levantado algunas voces, aunque hay que
decir que cada dia menos voces, pues esta idea —con la
que, por cierto, estuvo de acuerdo el propio Consejo Ge-
neral del Poder Judicial cuando informé el proyecto de
ley que remitio a esta Camara el Gobierno de UCD— ha
ido calando ante la opinién publica, y con ella se han ido
identificando instituciones que no se caracterizan, en ab-
soluto, por la aceptacion critica de las decisiones del Go-
bierno; me refiero a la Universidad y, desde luego, al
Consejo General de la Abogacia, que desde el primer mo-
mento ha puesto de manifiesto su proposito de responder
a este reto.

Senorias, hemos dado este paso tras haber estudiado
detenidamente ¢! Derecho comparado, después de haber-
nos convencido de su necesidad vy, ademas, de sus ven-
tajas. Les aseguro que no ha habido aqui la menor im-
provisacién. Los remedios que proponemos no se ofrecen
con una alicorta vision coyuntural, aunque ciertamente
tenemos una escasez de jueces —como puse de manifies-
to en ¢l debate durante la enmienda a la totalidad— en
comparacién con las cifras que se manejan en Europa;
pero, como digo, no ha sido una visién coyuntural lo que
ha determinado nuestra decision.

Vov a exponer rapidamente el Derecho comparado
porque me parece que es enormemente ilustrativo. Dicho
Derecho comparado nos demuestra lo siguiente: En Esta-
dos Unidos v en Suiza ¢l sistema que rige es el de elec-
cion popular del Juez, aunque no en estado puro, puesto
que el Presidente de los Estados Unidos designa, por
ejemplo, los magistrados del Tribunal Supremo. En el
Reino Unido, que tantas veces se pone como ejemplo de
funcionamiento de la justicia, los Jueces superiores son
nombrados por la Corona a propuesta v con ¢l refrendo
del Gobierno a través del Lord Canciller —les recuerdo
que es un miembro del Gobierno—, v los jueces inferio-
res son nombrados directamente por el Lord Canciller.

En Francia, excluido el orden administrativo —la jus-
ticia administrativa que, como saben ustedes, esta inte-
grada en el Consejo de Estado—, excluido el orden admi-
nistrativo, hav dos vias de acceso a la Magistratura: una
principal o directa v otra secundaria o colateral. El acce-
so directo a la Escuela Nacional de la Magistratura Fran-
cesa, donde se hace un periodo de aprendizaje de veintio-
cho meses con el titulo de Auditor de justicia, tiene lugar
de dos modos diferentes: uno, mediante oposicion, pero
otro mediante titulos; o sea, traducido a nuestro len-
guaje, mediante concurso entre abogados con tres aros
de experiencia. Superado el periodo de aprendizaje en la
Escuela, el Auditor es nombrado magistrado, v es nom-
brado por el Ministro de Justicia, previa consulta no vin-
culante al Consejo Superior de la Magistratura. La otra
via, el acceso colateral a la Magistratura puede ser en
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Francia de dos tipos: definitivo, que se reserva a ciertas
categorias profesionales de abogados, profesores o fun-
cionarios con una formacion juridica y temporal, que se
instituyé en 1970 con efectos hasta 1980, en favor de
ciertos funcionarios y licenciados en Derecho. Pero este
concurso excepcional de acceso a la Magistratura, ante ¢l
problema de insuficiencia de jueces y magistrados que
también padece Francia, este concurso excepcional ha
sido previsto por Ley de 29 de octubre de 1980. Pues
bien, con arreglo a esta Ley, los candidatos que superen
el curso deben rebasar un curso de tres meses en la Es-
cuela y luego son nombrados jueces y magistrados. Estos
candidatos son entre profesionales con determinados
anos de ejercicio en profesiones juridicas.

Y sigo con otro ejemplo: En la Republica Federal Ale-
mana, para acceder a la Magistratura, es preciso obtener
la habilitacién, eso requiere tener la titulacion universi-
taria, tras cursar seis semestres en la Licenciatura en
Derecho, superar un examen «ad hoc» o realizar tres
anos de practicas juridicas, dos de ellos en Tribunales, y
aprobar un segundo y definitivo examen. Es importante
saber que en Alemania los profesores ordinarios de Uni-
versidad en materia juridica estan automaticamente ha-
bilitados para desempenar funciones jurisdiccionales.

¢Qué conclusiones tengo que obtener, seforias, de esta
referencia rapida, inevitablemente rapida, que he hecho
al Derecho comparado? Muy clara. El dictamen, en este
punto, estd claramente dentro de las pautas europeas.
Pero decia que, ademds, este sistema tiene claras ven-
tajas, como, por ejemplo, y sin animo de exhaustividad,
las siguientes: La Administracién de Justicia con este
sistema se nutrira de la distinta preparacion del opositor
y de la de quien se ha hecho jurista de reconocida com-
petencia por vias distintas; facilitara una enriquecedora
comunicacion entre instituciones que no deben seguir vi-
viendo recelando unas de otras:; la Magistratura, la Uni-
versidad, la Abogacia, la Funcion Publica juridica.*Re-
cuérdese —porque lo acabo de decir hace un momento—
la habilitacion automatica de los profesores de universi-
dades alemanes y recuérdese también, sefiorias, la condi-
cion de abogado de la mayoria de los jueces anglosajo-
nes. Creo también que servira para abrir sociolégicamen-
te —y esto es muy importante— el mundo judicial a los
nuevos valores y a las concepciones distintas procedentes
de otros roles sociales.

Para los socialistas también es muy importante esto
que voy a decir a continuacion: Eliminara la desigualdad
en que se ven situados quienes estando vocados o capaci-
tados para el ejercicio de las funciones jurisdiccionales,
no han tenido la posibilidad econ6mica de permanecer
uno, dos, tres o cuatro afnos concentrados en la prepara-
cion y sin obtener un inmediato rendimiento econ6mico
por su trabajo.

Pero yo estoy de acuerdo en afirmar que todas estas
ventajas, con ser muchas, no serian suficientes si el siste-
ma que proponemos tuviera un vicio de falta de objetivi-
dad. Senorias, cualquier juicio de valor sobre la objetivi-
dad del sistema que el dictamen propone debe ser emiti-
do desde los siguientes datos: No es, desde luego, de De-

recho natural, que yo sepa, que la oposicion garantiza la
objetividad mas que otros mecanismos de seleccion. El
mismo tribunal que juzga la oposicion es el del concurso.
Tal tribunal sera designado por el Consejo General del
Poder Judicial. Tras aprobar la oposicion o el concurso
hay que superar un nuevo curso en el Centro de Estudios
Judiciales. Las plazas no cubiertas por concurso acrece-
ran el turno de oposicion.

Dudar de la objetividad es, senorias, dudar de la hono-
rabilidad de los magistrados, que en numero de dos esta-
ran en el tribunal; de los fiscales, habra uno; de los cate-
draticos, habra dos; de {os abogados, habra uno, v de los
letrados del Estado, habra uno, que integraran el tribu-
nal; es poner en duda también, senorias, la honorabili-
dad de las instituciones que nombran a todas estas per-
sonas; es dudar de la honorabilidad del Consejo General
del Poder Judicial, del Ministro de Justicia de turno, de!
Consejo General de la Abogacia o de la honorabilidad del
Fiscal General del Estado y €s dudar también de la hono-
rabilidad de los profesores que estén en el Centro de Es-
tudios Judiciales, los cuales tendran que aprobar a quie-
nes hagan los correspondientes cursos.

Pienso que, tras las reformas introducidas en la Comi-
sion de Justicia e Interior en el provecto, va no hay nin-
gun desequilibrio en cuanto a los distintos méritos que
habra que ponderar en el concurso. Y, en fin, ¢l Regla-
mento del Centro de Estudios Judiciales demostrara en
su dia —si es que asi se aprueba el dictamen—, no obs-
tante la incardinacion de éste en ¢l Ministerio de Justi-
cia, que debera tener una organizacion y un funciona-
miento en los que participaran cuantas instituciones en
Espana estan llamadas por ley para contribuir a la for-
macion de los juristas. Porque esto, seiorias, es lo que
pretendemos, seleccionar buenos juristas, buenos jueces,
funcionarios judiciales en general, que sean independien-
tes, bien retribuidos, técnicamente competentes, en acti-
tud de formacion permanente, no tanto miembros de una
corporacién como titulares de un poder del Estado, nece-
sitado de la legitimacion que sélo procede de su servicio
al pueblo, buscadores infatigables de la verdad, enjuicia-
dores y aplicadores de la ley v del derecho.

Decia que la atencion se habia centrado en la seleccion
de jueces y magistrados, pero también ¢n ¢l problema de
la jubilaciéon. Aqui, seforias, cabe decir que las normas
del dictamen sobre escalonamiento de la edad de jubila-
cion hasta 1991 y sobre computo a efectos pasivos del
tiempo que faltara a los funcionarios judiciales para al-
canzar la jubilacion forzosa por edad, establecido en la
Ley 17/1980, estas reformas introducidas, digo, por la
Comision, constituyen la prueba inequivoca del reconoci-
miento de las peculiaridades que concurren en la Judica-
tura, que son incompatibilidades mas rigurosas que para
el resto de los funcionarios: Imposicion de la dedicacion
exclusiva desde el ingreso hasta la jubilacion, sin posibi-
lidad de optar por otra situacion distinta; régimen eco-
noémico caracterizado, a veces, por una extrema precarie-
dad, por cierto, solo recientemente, a lo largo de la ges-
tion de este Gobierno, mejorado, y sujecién a un régimen
de responsabilidad especialmente exigente. Es justo, se-
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forias, después de decir esto, afirmar que en estas difici-
les circunstancias, la Magistratura espanola ha dado el
mas alto ejemplo de honestidad y de responsabilidad.

Senorias, entramos ya en lo que ha suscitado el mayor
debate en la opinion publica; el gobierno del Poder Judi-
cial, 0 sea, entramos en el analisis de la composicion y de
las atribuciones del Consejo General del Poder Judicial.
Para ello, sefiorias, me parece que es necesario, es im-
prescindible, establecer una diferencia esencial entre dos
cosas: entre ¢l ejercicio de la funcién jurisdiccional de
una parte y el gobierno del Poder Judicial de otra.

La funcion jurisdiccional consiste en juzgar con arre-
glo a la Constitucion y a la ley y en ejecutar lo juzgado.
Esta funcion corresponde exclusivamente a los jueces y
se ejerce, naturalmente, dentro de los distintos procesos.
Es para los jueces y para los magistrados para quienes el
-articulo 117 de la Constitucion reclama independencia,
inamovilidad, responsabilidad y unico sometimiento al
imperio de la Ley. Otra cosa distinta es el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial concebido como un érgano consti-
tucional supremo encargado del gobierno del Poder Judi-
cial, pero que no juzga. Al Consejo General no se le atri-
buyen funciones jurisdiccionales, éstas, insisto, estan ex-
clusivamente residenciadas en los jueces y en los magis-
trados.

Pues bien, senorias, ¢l dictamen configura el Consejo
General como un organo de gobierno de un poder del
Estado, no como un instrumento de autogobierno corpo-
rativo profesional de una determinada categoria de fun-
cionarios. De ahi que se le atribuyan todas las competen-

cias precisas para desempenar rectamente su funcion de.

gobernar al Poder Judicial, pero ninguna que no descan-
s¢ en esa misma funcion.

D¢ ahi tambi¢n que esa mision de gobernar un poder
del Estado que tiene atribuida la férmula de eleccion que
la mayoria de los Grupos Parlamentarios de esta Cimara
ha adoptado, v que desde lucgo el Gobierno asume, que
descansa en el principio basico de que en un estado cons-
titucional v democratico todos los poderes emanan del
pueblo vy no de quienes por haber hecho de ello su profe-
sion estan integradqs en sus estructuras.

Por otro lado, senorias, es una formula de eleccion que
respeta plenamente el mandato constitucional, pues la
Constitucion, que quiere que ocho de los miembros del
Consejo sean elegidos por las Camaras entre quienes reu-
nan determinados requisitos, remite al legislador la for-
ma de eleccion de los otros doce miembros, sentando al
respecto un anico principio inamovible: que han de ser
jucces y magistrados.

Creo que respetando este unico requisito, el legislador
usa de las atribuciones que la Constitucion le confiere,
instituyendo una forma de eleccion que incremente el
elemento de democraticidad, v que, en definitiva, no su-
pone otra cosa que garantizar que todos los organos de
gobierno de los tres poderes del Estado emanan del pue-
blo soberano.

Es cierto, senorias, que hay otras formulas, por ejem-
plo la prevista ¢n ¢l proyecto de ley, la que preveia el
proyecto de ley o la actualmente vigente recogida en la

Ley organica que regula la composicién y funcionamien-
to del Consejo General del Poder Judicial, y es cierto, que
estas otras formulas habrian sido igualmente validas,
porque la Constitucién en este punto, como en tantos
otros, es un espacio abierto, por recurrir a Hiberle, lo
que significa como ustedes saben que la Constitucion se-
fiala lo que se puede y lo que no se puede hacer, pero no
lo que se debe hacer, decision ésta que queda al arbitrio
de las Cortes que representan la soberania popular.

Pues bien, de entre las numerosas alternativas posi-
bles, porque eran varias, y dentro del tnico limite esta-
blecido por la Constitucion, creo que el dictamen, seno-
rias, ha elegido una de las que desde luego se pueden
formular estas tres rotundas afirmaciones: que es consti-
tucional; que incrementa el caracter y la procedencia
democratica del Consejo General del Poder Judicial, y
que sirve para defender, mejor que ninguna otra, la inde-
pendencia de jueces y magistrados. Me interesa muy es-
pecialmente este ultimo punto. Tanto la mayoria de tres
quintos requerida, que exigira necesariamente el acuerdo
de varios Grupos, como la posicion institucional de los
miembros del Consejo General garantizan la indepen-
dencia de éste.

En efecto, la imposibilidad de remover de sus cargos a
los elegidos, asi como la prohibicién de que éstos se pre-
senten a la reeleccion, asegura la inexistencia de todo
condicionamiento, de toda dependencia que no sea la de
su propio criterio. Nadie puede decir con seriedad, nadie
podra decir nunca con seriedad que sean menos indepen-
dientes unos consejeros elegidos por las Camaras que re-
presentan al pueblo, que unos consejeros elegidos por el
reducido colectivo de sus compaieros de protesién. (Va-
rios seriores DIPUTADOS: ;Muy bien!)

Y no deja de ser paraddjico, senorias, incluso aun mas
contradictorio que los mismos Grupos que afirman que
la eleccién por las Cortes atenta contra la independencia
del Consejo General, havan presentado una proposicion
para que las Camaras intervengan en el nombramiento
del Fiscal General del Estado al objeto de reforzar la
independencia de éste.

Creo que, por cuanto hasta aqui he dicho, no nos co-
rresponde a nosotros argumentar en favor de la compati-
bilidad entre el origen parlamentario de la composicién
del Consejo v la posibilidad real de desempeiar las fun-
ciones que la Constitucion asigna a sus componentes: la
funcion de proteger la independencia de jueces y magis-
trados. Pero, senorias, a quienes afirman la incompatibi-
lidad, les pido que reflexionen sobre algunos extremos
como los siguientes. Les pido que reflexionen, primero,
sobre que su tesis, aunque efectivamente ellos no lo di-
gan, pone en cuestion la independencia de otros organos
constitucionales supremos.

Segundo. Ya disponemos de casi cinco anos de expe-
riencia. Me pregunto, ¢han sido de verdad los vocales del
Consejo elegidos por ¢l Parlamento menos independien-
tes que los de un origen judicial? Se lo he preguntado y
todos me han dicho que no.

Tercero. Recuérdese que el Presidente de los Estados
Unidos nombra a todos los magistrados del Tribunal Su-
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premo. Léanse los articulos 95, de la Constitucion alema-
na; 65, de la francesa, y 101 a 110, de la italiana. Se
comprobara, seforfas, que estas Constituciones atri-
buyen a los poderes ejecutivos y legislativos de todos
esos Estados, competencias importantisimas para con-
formar la composicién de los érganos de gobierno de los
Poderes judiciales respectivos e incluso para conformar
la composicién de los érganos jurisdiccionales. Y, sefio-
rias, honestamente, ¢quién se atreve a poner en cuestion,
quién se atreve a dudar de la independencia de la Magis-
tratura francesa, inglesa, alemana o italiana?

Cuarto. Nadie podra discutir que son valores caracte-
risticos de nuestro Estado, de un Estado social y demo-
cratico de Derecho, los valores del pluralismo, de la par-
ticipacién y de la responsabilidad politica de los organos
politicos. Pues bien, siendo ello asi, ¢no creen ustedes
que hay mas pluralismo en el Colegio electoral que en-
carna el Parlamento espafnol que el representado por el
colectivo judicial? ¢ No supone, sefiorias, un mayor grado
de participacién —y no nos olvidemos de que nuestra
democracia tiene entre sus seias de identidad la de ser
una democracia participativa— la eleccién de los miem-
bros de un érgano constitucional supremo por el Congre-
'so y por el Senado que la llevada a cabo por el reducido
numero total de jueces nombrados por criterios de méri-
to y de capacidad y no de representatividad? Si a los
jueces y a los magistrados, seforias, se les atribuyese esa
decisidén y como resultado de la misma el gobierno del
Poder Judicial resultase —cosa que fuera posible— insa-
tisfactorio o, incluso mas, profundamente negativo, ¢a
quiénes tendria que exigir responsabilidades el pueblo
soberano?

Y para acabar con este punto, una reflexion final. Se
ha dicho, con razon, en ocasion solemne —lo dijo el Pre-
sidente del Tribunal Constitucional en el discurso que
pronuncié el dia de la solemne constitucién del Tribunal,
el 12 de julio de 1980— que lo que se¢ ha llamado «go-
bierno de los jueces» es una patente y posible deforma-
cion del régimen democratico. Creo, sefiorias, que cami-
narfamos en tan peligrosa direccion, si ademas de reser-
var en exclusiva a jueces y magistrados hasta 12 puestos
del Consejo General del Poder Judicial, lo que les garan-
tiza, en todo caso, una evidente mayoria, les reservase-
mos también el poder de elegir entre ellos mismos, deci-
diendo por esta via la composicién mayoritaria del Con-
sejo. De hacerlo asi, convertiriamos en 6rgano de autogo-
bierno lo que, segin nuestra Constitucion, es sencilla-
mente un dérgano de gobierno.

Como ha dicho Lavagna, la nocién del Estado demo-
cratico no es, seforias, una formulacién retérica, sino
llena de contenido juridico. En el Estado democratico la
legitimidad de todos los poderes, y mas si cabe de los
érganos constitucionales, se funda en el consentimiento
del pueblo que lo otorga mediante un vinculo de natura-
leza representativa. Por eso, para desarrollar escrupulo-
samente la Constitucién, como ha escrito recientemente
el Diputado y el profesor sefior Zapatero, parece logico
que todos y cada uno de los 6rganos constitucionales ha-
gan efectivo el principio democratico no s6lo mediante

su normacion por las Cortes Generales, sino también me-
diante un proceso de formacioén igualmente democratico.

Concluyo ya, sefiorias, pero no sin antes decir que la
polémica que ha despertado este dictamen procede de
los mismos grupos, de las mismas personas, de los mis-
mos valores que han sido politicamente enarbolados
cuando el Gobierno, cumpliendo sus obligaciones con el
pueblo que lo votd, ha promovido las reformas de secto-
res tan importantes para los ciudadanos como los de la
ensenanza, la sanidad, la Funcién Publica, etcétera.

- No es, pues, el sistema de acceso por concurso o la
composicion del Consejo General o los inventados e ine-
xistentes peligros para la independencia del Poder Judi-
cial lo que se ventila en este dictamen y suscita la oposi-
cion al mismo. Lo que subyace en la oposicion a la refor-
ma de la justicia es el propésito de mantener inalterables
unas estructuras de poder que no se ajustan a las exigen-
cias del nuevo Estado social y democrético de Derecho y
que desvirtuan el emplazamiento y la mision que nuestra
Constitucion asigna al Poder Judicial. (Varios senores DI-
PUTADOS: ;muy bien! '

El abrupto marco de discusion elegido pretende justifi-
carse como reaccion inevitable ante un hostigamiento de
los poderes democraticos y de las instituciones de la so-
ciedad (Parlamento, Gobierno, opinién publica) al Poder
Judicial y a sus componentes. Este —permitanme decir-
lo— reduccionismo seria simplemente desdenable si no
fuera porque supone grave desconocimiento del funcio-
namiento v papel que la Constitucion v la democracia
asignan a cada poder e institucion en la configuracion de
la vida social v democratica.

Pienso que por esta via de razonamiento podria llegar-
se al absurdo —sin que vo admita, desde luego, que tal
efecto reproductor hava tenido lugar— de que estuviéra-
mos ante la presencia de un poder, dentro del Estado,
descontrolado de forma absoluta v en constante contra-
diccién con el desarrollo exigido por la necesidad, va
dicha, de¢ instaurar una democracia avanzada.

Senorias, no se trata de afirmar, porque no scria cierto,
que aqui y ahora se produzca una labor de vaciamicento
de la democracia en sus resoluciones por parte de jucces
y magistrados. No se trata, desde luego, de afirmar cso.
Lo que se trata de afirmar ¢s que nada mas lejos existe
en el proyecto que una unidad de poder y coordinacion
de funciones, pero que también nada mas lejos existe en
tel mismo que la posibilidad de abandonar un poder a sus
propios miembros, fuera de toda legitimacion y fuera de
toda referencia, necesarias una y otra, para ¢l encaje del
Poder Judicial en la Constitucion y sugerente para que cl
ejercicio de la potestad jurisdiccional, reservada natural-
mente en exclusiva a los jueces y tribunales, contribuva
también decisivamente al desarrollo del orden democra-
tico.

Senorias, que estas previsiones del proyecto son nece-
sarias se acredita por las circunstancias, que nadie puede
negar, de que el Poder Judicial hasta ahora instaurado
ha resultado funcional —subrayo funcional— en regime-
nes no democraticos. Por ello, creo que resulia dificil
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aceptar que su reforma pueda limitarse simplemente a la
busqueda de criterios instrumentales de eficacia.

Los planteamientos expuestos han encontrado el apoyo
de la mayoria de los Grupos Parlamentario, que repre-
sentan, a la vez, a la mayoria del pueblo espanol, que
esta por la modernizacion, por el progreso y la democra-
cia.

Por todo cllo, pido a VV. SS. ¢l voto favorable para un
dictamen que se propone construir —y ojala con todos y
entre todos— un poder judicial insertado en un proceso
renovador v una sociedad democratica avanzada, tan in-
dependiente como responsable, tan capaz de proteger de-
rechos v libertades como de imponer a todos el cumpli-
micnto de la ley, ajustada en su organizacion a la nyeva
configuracion autonomica del Estado generador de la au-
tocritica interna, suscitador de la confianza general, pro-
ximo a los ciudadanos en ¢l espacio, ¢ el tiempo y en el
lenguaje, en condiciones siempre de rechazar cualquier
proposito de influencia o presion v repartidor de toda la
justicia que quepa dentro de un Estado en ¢l que, como
s¢ ha dicho, los términos Estado de derecho, Estado de-
mocratico v Estado social no son simples elementos yux-
tapuestos que se puedan aislar, sino momentos inscpara-
bles de una unica idea de Estado, del Estado social y
democratico de derecho.

Nada mas. (Prolongados aplausos en los bancos de la
izquierda.)

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis-
tro.

Vamos a iniciar ¢l debate. De acuerdo con las faculta-
des de organizacion que corresponden a la Presidencia v
que estan va en manos de los senores portavoces, dividi-
remos ¢l debate por bloques de articulos v en ¢l debate
del Titulo Preliminar haremos a su vez cinco divisiones.
Vamos a debatir, en primer lugar, los articulos 1.7a 40, v
lucgo 5 a 8+, 97 a 11,12 a 15 v 16 al final.

En ¢l curso del debate de esta ley, en esta semana v en
la semana proxima, naturalmente la Presidencia se reser-
va ¢l derecho de modilicar v agrupar, si lo considera
necesario, algan otro de los Titulos, Libros, Capitulos,
ctedtera, en que se divide este provecto.

Articulos 1. a 4" Enmicendas del Grupo Parlamentario
Popular, namero 944 v 945. Ticne la palabra ¢l senor
Ruiz Gallardon, que defendera asimismo las enmiendas
individuales de diputados de su Grupo.

El senor RUIZ GALLARDON: Scior Presidente, seo-
rias, ¢s seguro, senor Ministro de Justicia, que S. S. com-
prende muy bien el esfuerzo que en este momento tiene
que hacer este Diputado para ajustarse estrictamente a
lo urdenado por el Reglamento de la Camara para entrar
en ¢l debate de estos primeros articulos del Titulo Preli-
minar del Provecto de Lev Organica del Poder Judicial
sin hacer referencia expresa a la disparidad cuasi frontal
—porque en algunos puntos no lo es, pero en casi todos
si—, con las idcas mantenidas por S.S. en el largo,
enjundioso v errado (sin hacero) discurso con que nos ha
obscquiado a tan temprana hora de la mafana de hoy.

Pero, disciplinadamente, me acojo al Reglamento de la
Camara, y a lo largo del debate tendremos oportunidad,
yo y mis companeros, de rebatir una por una y ce por be
cada una de las argumentaciones, a nuestro juicio en su
mayoria falaces, que se han deslizado en el curso de su
pieza oratoria.

Dicho lo anterior, seior Presidente, paso, con la breve-
dad pero con el detenimiento necesario, a defender las
enmiendas que mi Grupo Parlamentario o algunos de los
Diputados integrantes del mismo tienen formuladas a los
cuatro primeros articulos de este proyecto de ley.

En el primero de ellos se establece por el proyecto lo
que no puede ser por menos que el frontispicio, la piedra
angular al mismo tiempo, de todo este proyecto normati-
vo que, naturalmente, debe de traer causa y enraizarse
con lo establecido en la Constitucion. Y asi, en el articulo
1., tal como queda redactado en el proyecto, se establece
que la justicia emana del pueblo y se administra en nom-
bre del Rey por jueces y magistrados integrantes del Po-
der Judicial, independientes, inamovibles, responsables y
sometidos unicamente a la Constitucién y al imperio de
la Ley.

Todo eso ¢s verdad, senorias, pero no solo ¢so es ver-
dad, ni eso solo es bastante en lo que nosotros entende-
mos debe ser ¢l origen y primer articulo de este impor-
tante proyecto de ley; pues, en efecto, siendo cierto (y nos
complace reconocerlo asi v va veremos las enormes
transcendencias que tiene a lo largo de la discusion de
este provecto) que se configure al Poder Judicial como tal
Poder, que se establezea que los jueces son independien-
tes —v empiezo por preguntarme va desde aqui indepen-
dientes de aqui, fundamentalmente del Gobierno— solo
sometidos al imperio de la Leyv, ¢s trascendental intentar
anadir, a renglon seguido, que esa sumision a la Consti-
tucion v al imperio de la Ley debe hacerse precisamente
en virtud del principio, comunmente aceptado en todo
Estado de derecho, de jerarquia normativa.

Es verdad —lo reconocimos asi en Ponencia v en Comi-
sion— que a esta sumisién al principio de jerarquia nor-
mativa hacen referencia otros preceptos de este mismo
provecto de ley; pero no es menos cierto que el modo
como se somete el Juez a la Constitucion v a la ley debe
estar predeterminado va en este primer precepto, sin ne-
cesidad de referencias a otros del mismo texto legal.

Por ello, parécennos importantes —y no creemos que
hava dificultad alguna de orden técnico ni de orden poli-
tico en admitirlo— que se admita ¢sta primera enmien-
da, del Grupo Popular, que lleva ¢l numero 1.170, in-
cluvendo el 1érmino de que la sumision del juez al impe-
rio de la Lev v a la Constitucion se hace precisamente en
virtud del principio de jerarquia normativa.

En cuanto al articulo 2, el Grupo Parlamentario Po-
pular tiene que hacer algunas observaciones también de
caracter técnico, pero con trascendencia politica, que nos
parecen importantes. No tenemos ninguin inconveniente,
senor Presidente, senorias, en aceptar el texto del proyec-
to de lev, que ha sido retocado a lo largo de los debates
en Ponencia v Comision, siempre que se hagan algunas
precisiones determinativas del mas importante y tras-
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cendental caracter técnico. Por ejemplo, dice el parrafo
primero de este articulo: «El ejercicio de la potestad ju-
risdiccional juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, co-
rresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales
determinados en las Leyes y en los tratados internaciona-
les.»

El Grupo Popular entiende que cuando se copia, se¢
traslada alguna norma constitucional en concreto a un
texto legislativo de la maxima categoria, como lo es éste,
debe hacerse, por lo menos, en la literalidad de sus tér-
minos. Lo contrario equivaldria a plantear la duda para
el futoro de que el ligislador organico, es decir, nosotros
en estas jornadas, estabamos de alguna manera enmen-
dando la plana al constituyente, recortando o diciendo
cosa distinta, por omisién, de lo que el constituvente
dijo. Y eso, que siempre es mala técnica legislativa —y
hay sentencias del Tribunal Constitucidnal en que asi se
afirma—, es mucho mas grave cuando es cabalmente
punto de arranque de un provecto de ley, repito, tan im-
portante como el presente.

La anterior argumentacion viene a cuento de que lo
que establece la Constitucion no es simplemente que el
ejercicio de la potestad jurisdiccional, juzgado v hacien-
do ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los
juzgados y tribunales. No, anade algo que es trascenden-
tal en todo tipo de proceso. ¢Por qué? ¢Qué intencionali-
dad juridica, que intencionalidad técnica tiene la exclu-
sion de esa frase que esta en nuestra Constitucion? Nun-
ca se nos ha dado una argumentacion correcta al respec-
to y, por consiguiente, nosotros seguimos manteniendo la
necesidad de que se incorpore a este articulo 2. lo que
esta en la Constitucion en el correlativo precepto v que,
por tanto, se dé lugar a la primera enmienda del Grupo
Popular, la nidmero 1 de dicho articulo 2

También tiene trascendencia, senorias, la enmicnda
944, en virtud de la cual se produce un determinado re-
corte o precision en cuanto a la determinacion del juez
legal. Segun el texto del proyecto, ese ejercicio de la po-
testad jurisdiccional corresponde a los juzgados y tribu-
nales que se determinen en las leyes —dice el texto del
proyecto— y en los tratados internacionales. Pues no,
seforias, nosotros pretendemos que se diga que esa de-
terminacién del juez predeterminado por la ley es por
esta Ley y no por otra; de tal suerte que, si s¢ quiere
maodificar, ampliando la atribucion de jurisdiccion o de
competencia a determinados organismos jurisdiccionales
distintos, ello se tenga que hacer forzosamente por ley
organica y modificando cabalmente, en su caso, lo esta-
blecido en la presente Ley Organica del Poder Judicial.
Lo contrario —y asi se lo razonaba a los senores de la
mayoria en Comisién— puede dejar un peligroso portillo
abierto para que, por leyes ordinarias, se pueda estable-
cer la atribucioén de funciones jursidiccionales —no quie-
ro acordarme de los tribunales excepcionales o especiales
de otros regimenes anteriores, contra los que yo luché,
sefior Ministro— en virtud de normas que, sin modificar
la Ley Organica del Poder Judicial, puedan introducir
tan funesta instituciéon negadora de la verdadera esencia
de este mismo Poder Judicial.

Por ultimo, también en este articulo 2.* v en cuanto al
numero 2 del mismo, nosotros pretendemos la maxima
determinacion de cuales son las funciones que pueden
ejercer los juzgados vy los tribunales. Nosotros entende-
mos que la buena técnica legislativa obliga a decir que si
no pueden ejercer mas funciones —cs ¢l texto del proyec-
to— «...que las senaladas en el parrafo anterior, las del
Registro Civil y la demas que expresamente les sean atri-
buidas por ley en garantia de cualquier derecho», debe
de concretarse este precepto diciendo que «los juzgados
no e¢jerceran mas funciones que las senaladas en ¢l parra-
fo anterior, las propias del Registro Civil, las de adminis-
tracion electoral —y hay un provecto de ley en esta Ca-
mara donde se le atribuyen determinadas funciones, v la
judicializacion de la administracion electoral es de la
maxima categoria—, v las demas que, siempre por ley
—acentuar ¢l caracter por lev—, se le atribuyan en ga-
rantia de cualquier derecho o libertad». No basta la sim-
ple tutela del derecho, sino también la defensa de la li-
bertad. De esta suerte quedaria aceptada —v entende-
mos que debe ser asi— la enmienda 1,171, también del
Grupo Parlamentario Popular.

Articulo 3., v vera el senor Presidente que procuro
ajustarme al tiempo que me ha sido concedido. El articu-
lo 3, en cuanto a las enmiendas del Grupo Popular que
afectan al misfo, tiene la nimero 945.

En este articulo 3. se establece otro de los principios
basicos e inconmovibles que ciertamente no ha quedado
bien parado en nuestra legislacion actual. Me estoy refi-
riendo al principio de la unidad jurisdiccional.

Es verdad que ese principio de unidad jurisdiccional
viene siendo recogido v proclamado por la doctrina des-
de que el Estado de Derecho es Estado de Derecho v
concebido como tal por los tratadistas. Es verdad que esa
unidad jurisdiccional, en el sentido que antes hemos se-
nalado en los dos primeros articulos de la Ley Organica
del Poder Judicial (o del proyecto de la misma), deben de
regir toda la estructuracion, la organizacion v ¢l funcio-
namiento de los Juzgados y los Tribunales.

Pero nos encontramos, senorias, con una dificultad ex-
presa que ya ha quedado senalada (v ahi esta el «Diario
de Sesiones» y a ¢! me remito) en los debates en Comi-
sion para trasladar como esta ese principio a esta ley. Y
es que en Espana no puede afirmarse, sin mas, que puc-
da hablarse univocamente de unidad jurisdiccional. Y
ello por una razon muy sencilla: porque, evidentemente,
junto con la jurisdiccion de la que estamos tratando aho-
ra, hay una jurisdiccidn constitucional que, segin clla
misma, debe de inspirar ademas las resoluciones judicia-
les en materia de garantia de los derechos y libertades
que reconoce a todos los ciudadanos la Constitucion, y
que ticne virtualidad bastante para aplicarse directa-
mente a casos concretos, singularmente a través de los
recursos de amparo que prevé la Ley Organica del Tribu-
nal Constitucional.

Por eso, ¢s absolutamente imprescindible, a nuestro
juicio, que se salve expresamente lo establecido en mate-
ria de competencias y jurisdiccion del Tribunal Jurisdic-
cional, y al mismo tiempo sc¢ cohoneste con csa salvacion
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el principio de unidad jurisdiccional como fundamenta-
dor de la organizacién del resto de la jurisdiccién de la
que aqui estamos tratando.

Por eso nosotros establecemos en nuestra enmienda la
necesidad de que se comience diciendo que: «A salvo de
lo que prevé la Constitucion respecto del Tribunal Cons-
titucional, del Tribunal de Cuentas» (también que seria
el que tendria {a posibilidad de exigir determinadas res-
ponsabilidades en su caso, segun tesis del sefor Ministro
expuestas en otros escritos, llegado ¢l momento de exi-
girsele al Consejo General del Poder Judicial) «y de la
Jurisdiccion Militar, cualquier Juzgado o Tribunal que
se establezca debera ajustarse a las reglas de organiza-
cion y funcionamicento previstas en esta ley, conforme al
principio de unidad jurisdiccional».

Y csto es todo, seforias, porque en cuanto al articulo
4" no cxiste enmienda viva alguna.

Esperando haber contribuido, tal como solicitaba el
senor Ministro v nosotros gustosamente aceptamos, al
mejoramiento del texto, someto a la consideracion de
SS. SS. los articulos enmendados, tal v como quedan
después de esta exposicion.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ruiz
Gallardon.

Por el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana tiene
la palabra ¢l senor Trias de Bes, que defendera todas las
enmiendas de su Grupo a este Titulo preliminar.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
senoras y senores Diputados, no solo voy a defender en
nombre de mi Grupo Parlamentario todas las enmiendas
del articulo 1. al 20, sino que en este acto también reti-
raré la enmienda 393, al articulo 7., del dictamen de la
Comision.

Senor Presidente, al defender en bloque el Titulo preli-
minar no tendré¢ mas remedio que extenderme algo mas,
si S. 8. me lo permite, porque desde el Titulo preliminar
se le imprime a este proyecto de ley una filosofia v un
caracter que nosotros no compartimos en sus lineas ge-
nerales y que se dibuja va a partir de este Titulo prelimi-
nar de la ley. Muy dificil, desde luego, lo ha puesto el
senor Ministro de Justicia en su presentacion del provec-
to porque cualquier ataque que este Diputado pueda rea-
lizar a los distintos principios que va se dibujan en este
Titulo preliminar podria ser considerado como una falta
de respeto, como una falta de principios democraticos,
como una falta de querer defender un provecto que todos
queremos precisamente que sea el que instaure en nues-
tro pais la independencia del Poder Judicial.

La intervencion del senor Ministro, que hace referencia
también a principios del Titulo preliminar, me lo pone,
por tanto, senor Presidente, muy dificil. Nosotros discre-
pamos de muchos de los principios de este proyecto de
ley; muchos de ellos se hallan en el Titulo preliminar
porque ¢ste abre la Ley Organica del Poder Judicial con
una declaracion constitucional: «la justicia emana del
pueblo». Evidentemente, ante las declaraciones constitu-

cionales nosotros no podemos mas que estar de acuerdo
con ellas. Dice: «se administra en nombre del Rey por
Jueces y Magistrados integrantes del Poder Judicial». Es-
te articulo 1.° dice: «integrantes del Poder Judicial»; defi-
ne, y ademads creo que con caracter muy claro, lo que ya
la propia Constitucién en su Titulo VI ha querido dejar
plasmado. (El serior Vicepresidente Verde i Aldea, ocupa la
Presidencia.) Se trata de un poder del Estado y yo queria
poner precisamente énfasis en ese articulo 1. porque po-
dria parecer a lo largo de todo el debate que no estemos
tratando de un poder.del Estado; podria parecer que es-
temos tratando de acercar la justicia al ciudadano sin
tener una concepcion de que se trata —porque asi lo
define nuestra Constitucidn— de un poder del Estado. A
ningun otro poder nuestra Constitucion lo define como
tal, solo al Judicial lo define como Poder del Estado. Yo
creo que ¢sto es importante porque quiza sea la primera
Constitucion de todas las que hemos tenido durante la
Historia que define al Poder Judicial como tal poder. No
lo hicieron las otras Constituciones, no lo hicieron ni el
Estatuto de Bayona ni la Constituciéon de 1845, v desde
luego no lo hizo la Constituciéon de 1931. Por tanto, vo
creo que en el frontispicio, como se ha dicho, de esta ley,
en su articulo 1. se define ya sin ambages de ninguin tipo
que se trata de la ley que va a regular un poder del
Estado, que ¢s el Poder Judicial.

Dicho esto, senor Presidente, que yo creo importante
porque estamos jugando con los principios tradicional-
mente admitidos de la division de poderes, mucho nos
tememos que toda esta filosofia que ya se dibuja en este
Titulo preliminar vaya desfigurando esa division de po-
deres. En un Estado moderno, como es hoy Espaia, esa
division de poderes no puede ser tajante, pero si sigue
permanente en nuestra legislacion, si la establece nues-
tra Constitucion es precisamente porque esa division de
poderes es una garantia de la libertad y del imperio de la
ley; significa una garantia de la libertad y significa el
imperio de la lev. Y nosotros vemos que segun los princi-
pios que informan este proyecto de ley, que desde el Titu-
lo preliminar se introducen —y discrepamos de su afir-
macion, senor Ministro—, podemos caer precisamente en
lo que alguien ha querido definir como una unidad de
poder v una diversidad de funciones. Eso es lo que preci-

.samente nosotros N0 queremos que se repita y participa-

remos con nuestro grano de arena, porpequeno que sea,
senor Ministro, para seguir defendiendo lo que siempre
hemos defendido, es decir, una nueva Administraciéon de
Justicia para Espana vy acercar, precisamente, la Justicia
al ciudadano v que garantice total y absolutamente la
independencia del Poder Judicial. Independencia no solo
funcional, senor Ministro, que en ésa estamos todos de
acuerdo, no solo en juzar y hacer cumplir lo juzgado,
sino también independencia organica, sefor Ministro,
porque asi lo quiere nuestra Constitucion, como luego
vamos a ver a lo largo del debate.

Nuestras enmiendas a este Titulo preliminar son en-
miendas de precision, senor Ministro, algunas de ellas
coinciden con las ya defendidas por el sefior Ruiz Gallar-
don, como la que creemos que reforzaria la introduccion
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del principio de jerarquia normativa en las definiciones
declaratorias del principio de la Ley, es decir, en el arti-
culo 1, la enmienda 389; o como la enmienda que he-
mos presentado al articulo 2., referente a la definicion
de funciones de los Juzgados y Tribunales. El articulo 2.
del proyecto atribuye como funciones de los Juzgados y
Tribunales, ademas de las sefialadas en el parrafo ante-
rior, que son las de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, las
del Registro Civil. Nosotros pensamos también, por qué
no, atribuirles las de la Administracion Electoral —y asi
las dejaremos ya para siempre plasmadas en la Ley Or-
gadnica—, que suponen, en definitiva, nada mas y nada
menos que una garantia de los futuros procesos electora-
les, como también creo que se recoge en la propia Ley
Electoral que esta Camara esta debatiendo.

En lo que se refiere al articulo 5., sefior Presidente,
nuestra oposicion es ya mas frontal. Creemos que el arti-
culo 5. del proyecto contiene una serie de declaraciones
constitucionales que se recogen de la Constitucién y se
trasladan a la Ley no completas y vienen a distorsionar-
la. Porque, efectivamente, nadie puede estar en desacuer-
do con lo que se dice en él, y es absolutamente innecesa-
rio que se contengan en la Ley Organica.

El articulo 5. establece en cuatro apartados lo siguien-
te: primero, que la Constitucion es la norma suprema del
ordenamiento juridico y vincula a todos los Jueces v Tri-
bunales, quienes interpretaran y aplicaran las leves v los
reglamentos segun los principios constitucionales. Evi-
dentemente. Es decir, es una declaraciéon constitucional
que podia haberse obviado en este articulo 5. Pero no
nos preocupa por si sola. Estamos de acuerdo. Déjese si
se quiere, pero, entonces, eliminese en todo caso la defi-
nicién que se contiene en el apartado cuarto, que es el
que verdaderamente nos preocupa, por tres motivos que
intentaré explicar.

El apartado cuarto de este articulo 5. dice lo siguien-
te: «En todos los casos en que segun la Ley proceda re-
curso de casacion, sera suficiente para fundamentarlo la
infraccién de precepto constitucional. En este supuesto,
la competencia para decidir el recurso correspondera
siempre al Tribunal Supremo, cualesquiera que sean la
materia, el derecho aplicable y ¢l orden jurisdiccional».
¢Qué problemas nos plantea o plantea a este Grupo Par-
lamentario la redaccion de tal apartado cuarto del arti-
culo 5.°?

En primer lugar, puede suponer un problema grave de
acumulacion de recursos ante el Tribunal Supremo. Es
decir, cualquier alegacién de infraccion de preceptos
constitucionales, cuando proceda recurso de casacion, in-
mediatamente ird a la Sala correspondiente del Tribunal
Supremo y ello acumulara los que ya normalmente van a
acabar en esa Sala del Supremo. Por tanto, un primer
problema procesal de eficacia que puede obviarse a base
de un trabajo mas intenso, pero que supone un entorpeci-
miento, segun la redacciéon del apartado 4.

En segundo término, porque este parrafo 4 interpone
entre los Jueces y la Constitucién una vinculacién a la
doctrina del Tribunal Constitucional que es obvia, pero
que no deberia decirse en una ley organica. ¢Por qué?

Porque si debe hacerse respecto a la doctrina legal del
Tribunal Supremo; pero si los Jueces y Tribunales estan
obligados a aplicar la Constitucién, obviamente estan
obligados a aplicar al interpretacion que de esa Constitu-
cion ha hecho el unico 6rgano competente para interpre-
tarla en virtud de su sentencia, de su jurisprudencia.

Pero el peligro que nos preocupa, que quiza sea mas
una preocupacion intelectual y se nos deshaga esa preo-
cupacion con la explicacion que nos dé el Grupo Socialis-
ta, es que en virtud de este parrafo 4, pueden sustraerse
competencias de las Comunidades Auténomas en mate-
ria de Administracion de Justicia. Tal como esta redacta-
do podria ocurrir asi ¢Por qué? Porque si se dice que en
todos los casos en que segun la ley proceda recurso de
casacion, este recurso lo va a decidir el Tribunal Supre-
mo, cualesquiera que sean la materia, ¢l Derecho aplica-
ble v el orden jurisdiccional, evidentemente —lo tratare-
mos luego en el Capitulo correspondiente a los Tribuna-
les Superiores de Justicia— podria desvirtuarse la natu-
raleza de las competencias de los Tribunales Superiores
de Justicia. Es un peligro que se instale en el frontispicio
de la ley, es decir, en el articulo 5

Si cualquier alegacion de infraccion de preceptos cons-
titucionales y recurso de casacion sustrae la competencia
del conocimiento de ese recurso a cualquier Tribunal, v
ese recurso va inmediatamente al conocimiento de la Sa-
la del Tribunal Supremo, se esta abriendo, de hecho, una
puerta, una via para que se queden sin competencia los
Tribunales Superiores de Justicia v se estén incumplien-
do unos estatutos que atribuyen a las Comunidades Auto-
nomas, competencias en materia de Justicia.

En términos generales, seforias, nuestro Grupo Parla-
mentario puede estar de acuerdo en el resto de las decla-
raciones o grandes principios Constitucionales del Titulo
Preliminar de la ley, siempre que se precise lo que nucs-
tras enmiendas pretenden, y siempre que se nos ofrezeca
esa garantia de que ese numero 4 del articulo 5 va a
desaparecer de la ley, tal como pretende nuestra enmien-
da.

El articulo 19 —y es una cuestién menor pero que
nuestro Grupo mantiene en su enmienda— establece las
bases de participacion de los ciudadanos ¢n la Adminis-
tracion de Justicia, mediante accion popular, jurado, tri-
bunales consuetudinarios. Nosotros en nuestra enmienda
proponemos una redaccion distinta. Es un problema de
redaccion. Pero jcuidado, fijense SS.8S.! Nucstra cn-
mienda al articulo 19 obvia una posibilidad, que es la de
una posible distorsion de lo preceptuado en el articulo
125 de la Constitucion. Creemos que nuestra enmienda
se ajusta mas a lo que dispone ¢l articulo 125 de la Cons-
titucion.

Ya sé que en la redaccion que dieron $S.SS. al articulo
19 —y asi se adujo en Comision— se introdujo una cole-
tilla para que sirviera de cobertura a esa participacion
en la Administracion de Justicia de los Jueces de Pagz,
que se regulan luego en el articulo 111. Nuestra enmien-
da lo que pretende es que desaparezca, por innecesaria,
esa ultima frase, porque nosotros creemos que puede
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afectar, incluso, a los principios de unidad y exclusividad
jurisdiccional.

Yo creo, senor Presidente, que me he referido en esen-
cia a todas las enmiendas que nuestro Grupo Parlamen-
tario ticne presentadas al Titulo Preliminar de la ley, y
tan solo decir para finalizar, sciior Presidente, sefiores
del Grupo de la mayoria, que nuestras enmiendas son, en
todo caso, de menor entidad, porque el Titulo Preliminar
lo que hace son grandes declaraciones de principio, con
las cuales nuestro Grupo Parlamentario esta esencial-
mente de acuerdo, v a través de él, en estas pequenas
cosas, s¢ nos da la pauta de lo que luego vamos a ir
desarrollando, y como veran SS.SS nos opondremos con
¢l mismo ardor con que SS.SS van a defender el proyec-
to, pero sin otro afan, sefor Presidente, que el de propor-
cionar a nuestro pais una Administracion de Justicia mo-
derma, imparcial, independiente.

Esos son los motivos que nos mueven, sefior Presiden-
te, a mantener enstas enmiendas al Titulo Preliminar.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, scnor Trias de Bes.

Enmiendas del Grupo Centrista.

El senor Nunez tiene la palabra.

El senor NUNEZ PEREZ: Con la vena, seior Presiden-
te, senorias, voy a defender las enmiendas que mi Grupo
ha presentado a los cuatro primeros articulos de este
proyecto de ley, y debo comenzar diciendo, senor Minis-
tro, que su discurso, que he seguido con muchisima aten-
cion, me ha dejado perplejo, porque resuenan ecos toda-
via del debate celebrado no hace mucho en esta Camara
en el que se defendia aqui el provecto de ley del Gobier-
no.

Usted ha defendido hoy, muy bien por cierto, el dicta-
men de la Comision, v en ese provecto habia una serie de
articulos, una serie de plantecamientos para determina-
dos temas muy importantes de la ley, que no tienen nada
que ver con ¢l dictamen, y, sin embargo, se defendian
con gran entusiasmo en el debate de totalidad de este
proyecto de ley. Yo espero que no tenga que subir el
senor Ministro aqui, cuando ¢l proyecto de ley venga del
Senado, para defender el texto del Senado, que a lo
mejor contiene también importantes cambios con respec-
to al que vamos a aprobar en el Congreso de los Diputa-
dos.

Sefor Ministro, es que las diferencias son tan profun-
das que desde mi escano me han producido determina-
das reflexiones que a lo largo de la defensa de otras en-
miendas procuraré decir, y es que el sistema de eleccion
del Conscjo del Poder Judicial, que no tiene nada que ver
con ¢l proyecto que usted envid al Congreso, ha significa-
do, digamos, la clave fundamental para hablar de si no-
sotros somos partidarios de la democratizacion o de la
independencia, cuando, en definitiva, estamos de acuer-
do con ¢l proyecto de ley que usted envid y que es fiel a
la Ley Organica del Poder Judicial, aprobada por esta
Camara, y ¢s mas fiel que el dictamen de la Comision al

texto de la Constitucion. Esto es adelantar temas, pero
decirle unica y exclusivamente que también nos pone
muy dificil el debate su discurso que, en definitiva, de-
fiende un dictamen que enmienda la plana literalmente
al proyecto que usted envié a esta Camara.

En cuanto a las enmiendas que nuestro Grupo ha pre-
sentado, sobre la 117, al articulo 2., tengo que empezar
diciendo lo siguiente: La Constitucién espanola de 1978
ha configurado un estado social y democratico de dere-
cho. Esta es la clave fundamental de nuestro estudio del
proyecto de ley. El punto de partida y uno de sus pilares
fundamentales de este estado social y democratico de
derecho es, como saben sus sefiorias, el Poder Judicial. El
Titulo VI de la Norma Constitucional contiene los princi-
pios inspiradores y los criterios organizativos esenciales
del mismo, y en el articulo 122 defiende como misién en
¢l ordenamiento juridico de la ley organica del poder
judicial la determinaciéon de la constitucion, funciona-
miento y gobierno de los Juzgados y Tribunales y del
estatuto juridico de los Jueces y Magistrados, asi como
del personal al servicio de la Administracion de Justicia.
La funcion que en ese Estado social y democratico de
derecho se atribuye al Poder Judicial excede, como es
légico, de la que tradicionalmente desempenaban los or-
ganos jurisdiccionales, limitada simplemente a ser un
medio de solucién de conflictos intersubjetivos.

La configuracion de los Jueces y los Tribunales como
integrantes de un auténtico poder del Estado ha extendi-
do sus funciones en un doble campo. Por una parte, se
constituyen en garantes tutores de los derechos funda-
mentales vy libertades publicas y, por otra, asumen el
control del Poder Ejecutivo al corresponderles, por dis-
posicion del articulo 106 de la Constitucion, el ejercicio
de la potestad reglamentaria de legalidad.

Y ¢a dénde voy yo con tantos circunloquios? Sencilla-
mente a defender nuestra enmienda, que coincide con
otra que va ha defendido muy bien el sefior Ruiz Gallar-
don y también el senor Trias de Bes, pero yo voy a terciar
en ¢l debate como hice en la Comision vy a repetir, quiza,
los mismos argumentos, porque creo que por mucho que
se repitan no sera e¢n balde, va que el tema es de capital

importancia.
Nuestra enmienda trata de modificar, como saben sus
senorias, la frase: «...Juzgados y Tribunales determina-

dos en las leves v en los tratados internacionales», por la
frase mas corta, pero a nuestro juicio mas atinada:
«... determinados en esta lev». ¢Por qué? Repito, ya se
han dado razones, pero voy a tratar de dar alguna mas.
Segun el articulo 122 el anico instrumento legal que de-
terminara la constitucién, funcionamiento y gobierno de
los Juzgados y Tribunales ha de ser la Ley Organica del
Poder Judicial, no las leyes en general. El texto que noso-
tros defendemos es congruente precisamente con el texto
del articulo 3¢ tal como figura en el dictamen de la Co-
mision. A la Lev Organica del Poder Judicial ya se referia
el texto del anteprovecto de la Constitucion; lo recordé
en ¢l debate en Comision y voy a recordarlo ahora por-
que ¢s una interpretacion basada en textos muy recientes
y que a todos nos son muy caros. Este articulo 122, tan
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mal copiado ahora en el proyecto, repito, tiene antece-
dentes en el que entonces era 114 de la ponencia, que ni
la- Comision Constitucional modifico, lo anico que hizo
fue enumerarlo con el 116, ni tampoco lo modificé el
Pleno del Congreso, que le dio el numero que actualmen-
te tiene, ni tampoco el Senado. ¢Por qué? Por una razon
muy sencilla, porque, como saben sus seforias, y lo sa-
ben mejor que yo, el precepto constitucional citado con-
tiene la base de una parte del Derecho procesal que ha
sido llamada cominmente Organizacién de los Tribuna-
les, que reviste una extraordinaria importancia, pues en
ella se contiene la mayoria de los principios basicos y las
garantias del Poder Judicial.

El enfoque sistematico que se deriva del precepto cons-
titucional tiene dos ventajas: la primera es que ofrece un
esquema unitario a través del cual se iran desgranando
los principios de organizacion tipicos del Poder Judicial,
y la segunda consiste en que el esquema posea ademas en
su conjunto una garantia comun y fundamental, que es
su verdadera razon de ser. Esta garantia consiste en el
hecho de que la Constitucion obliga a que tanto el aspec-
to interno de los érganos como el aspecto externo se re-
gulen por una ley organica cuya especialidad consiste,
segun establece el articulo 81 tantas veces recordado en
esta CAmara y mas especialmente en esta legislatura, en
que necesita un quérum especial, es decir, la mayoria
absoluta del Congreso para su aprobacién. No nos sirve
que sea necesario crear por ley y a lo largo de esta u otra
legislatura como nos dijeron ilustres y queridos represen-
tantes del Partido Socialista en el debate de Comisién, no
nos sirve que las circunstancias de nuestra sociedad lo
exijan, que haya que crear otros tribunales, que lo diga
el Parlamento europeo, etcétera, porque para eso precisa-
mente esta el procedimiento de modificacion de la ley
organica con otra ley organica y con los mismos tramites
que se necesitan y que utilizamos para la aprobacion de
una ley de esta categoria.

Por todo esto, sefor Presidente, sefioras y senores Di-
putados, mantenemos nuestra enmienda v solicitamos la
votaciaon favorable para la misma. Nada mas y muchas
gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Nunez. Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco, tiene la palabra el senor Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Seiior Presidente, mi
Grupo no tiene enmiendas al articulo 4.; es a partir del
5. En cualquier caso, le adelanto la intencién de mi Gru-
po de defender las enmiendas al Titulo Preliminar com-
pleto. Si lo prefiere, lo hago ahora.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Puede ha-
cerlo ahora. (El sevior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, senor Presi-
dente, gracias, sefior Ministro, por la exposicion que ha
hecho del proyecto de ley que nos ocupa, sin que ello
signifique, lé6gicamente, que mi Grupo esté totalmente de

acuerdo o integramente de acuerdo con el proyecto de
ley, pero, efectivamente, si esta de acuerdo en gran medi-
da o en gran parte con el mismo. Mantenemos ciertas
discrepancias al articulado que, ¢n cualquier caso, desca-
mos y confiamos que al término del debate en este Pleno
hayan desaparecido y, consecuentemente, podamos ma-
nifestar nuestra conformidad casi completa, en lo funda-
mental, al presente proyecto de ley.

Las enmiendas que mi Grupo mantiene obedecen a
una filosofia que es sobradamente conocida. Yo diria que
obedecen a una doble filosofia. Hay un bloque de en-
miendas que tiene un contenido fundamental técnico,
que trata de mejorar el presente proyecto de ley. Hay un
segundo bloque de enmiendas que, como siempre que se
debate en esta Camara un proyecto de ley, trata de dar
una vertiente de respeto a los Estatutos de Autonomia
por parte de estos proyectos. En esta doble vertiente,
tiempo sobrado tendremos de entrar en la discusion de
nuestras enmiendas, cuya filosofia va a quedar clara a
través de todos v cada uno de los seis Libros de que se
compone el presente proyecto de ley. De ahi que a la
hora de la defensa de las enmiendas a este Titulo Preli-
minar no sea necesario realizarla con mayor detenimien-
to, por cuanto que, repito, los argumentos que ahora ma-
nifiesto van a ser en gran medida repetidos con motivo
de la defensa posterior de los seis Libros de que se com-
pone el proyecto de ley.

Son unicamente seis las enmiendas que mi Grupo
mantiene a este Titulo Preliminar. La primera de cllas,
de alguna manera, ha sido va también defendida por el
representante de Minoria Catalana. Se trata de la en-
mienda nimero 142 y ¢s una enmienda que mi Grupo
presenta al articulo 5. del proyecto de ley. Pretende, ¢en
definitiva, la supresion de una parte del numero 4 de este
articulo, que comienza, lo recuerdo a SS. 8S., diciendo:
«En todos los casos, en que segun la Ley proceda recurso
de casacion, sera suficiente para fundamentarlo la infrac-
cion de precepto constitucional». Hasta aqui no hay nada
que objetar. Pero, a continuacion, anade en un segundo
apartado este numero 4 del articulo 5.1 «En este supues-
1o, la competencia para decidir el recurso correspondera
siempre...», recalco lo de siempre, «al Tribunal Supre-
mo...», recalco también lo de Tribunal Supremo, «cuales-
quiera que sean la materia, el derecho aplicable y ¢l or-
den jurisdiccional». Es precisamente ese segundo punto,
como digo, el que a través de nuestra enmienda preten-
demos suprimir. Y solicitamos su supresiofi porque no
entendemos las razones que puedan existir para que,
siempre y en todo caso, se concrete la competencia para
decidir el recurso en el Tribunal Supremo, de suerte que
éste, de alguna manera, queda configurado como dispu-
tando su papel al Tribunal Constitucional, alterandose
ademas con ello, y lo decimos con toda rotundidad, v a
nuestro entender injustamente, ¢l derecho que en princi-
pio le asiste al Juez ordinario.

Pero es que, ademas de esto, y también lo ha recalcado
el representante de Minoria Catalana, y a nosotros nos
preocupa tanto o mas que lo anteriormente manifestado,
con la atribucion de tal competencia al Tribunal Supre-
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mo, puede desnaturalizarse el papel de los Tribunales
Superiores de Justicia con tal de que se alegue infraccién
de precepto constitucional, lo que nos llevaria, indefecti-
blemente, a vulnerar lo previsto en determinados Estatu-
tos de Autonomia, y mas concretamente y por lo que a
nuestra Comunidad se refiere, a vulnerar el articulo 34
de nuestro Estatuto.

Son éstas, senorias, las razones, sobradas razones,
creemos, por las que solicitamos a través de esta enmien-
da la supresion de este ultimo punto del namero 4 del
articulo 5. del proyecto de ley.

Mediante nuestra enmienda 144 se pretende, por otra
parte, la introduccion de un nuevo articulo, que en este
caso seria el articulo 9~ bis, que tiene un doble objetivo
ultimo. Por un parte, establecer la posibilidad de que la
Sala de Gobierno del Tribunal Supremo pueda atribuir
competencias a juzgados distintos a los previamente es-
tablecidos, conforme al articulo 9.* del proyecto, por su-
puesto siempre en determinados casos, y, en segundo lu-
gar, con esta enmienda pretendemos establecer en sus
justos términos los supuestos de la competencia de los
Tribunales Superiores de Justicia.

Por lo que al primer aspecto se refiere entendemos, y
asi se recoge en nuestra enmicenda, que hay ciertos deli-
tos, como podrian ser los delitos monetarios y relativos
al control de cambios; las defraudaciones y maquinacio-
nes para alterar el precio de las cosas, fraudes alimenta-
rios v de sustancias farmacéuticas o medicinales que
hayan producido efectos en la economia nacional; trafico
de drogas o estupefacientes, siempre que sean cometidos
por bandas o grupos organizados v produzcan efectos en
lugares pertenecientes a distintas Comunidades Autono-
mas ¢, incluso, delitos cuyva extraordinaria complejidad o
graves efectos en el ambito nacional asi lo puedan hacer
necesario, repito, estimamos que estos delitos deben po-
der quedar —no decimos que queden, sino que deben
poder quedar— en competencia de juzgados distintos a
los previamente establecidos en el articulo 9.7 del provec-
to, por supuesto sicmpre —también lo repito v lo recal-
co— que afecten a todo el Estado o al territorio de dos o
mas Comunidades Auténomas. Ademas, creemos que es-
tos son supuestos que deben preverse en razon de las

modernas formas de criminalidad.

En scgundo lugar, decia que esta enmienda tiene otro
objetivo que es el de dejar perfectamente fijada la com-
petencia de los Tribunales Superiores de Justicia. Es por
cllo, por lo que nuestra enmienda, en un numero 5 de la
redaccion que se propone, dice expresamente que cuando
los supuestos afecten solo a juzgados de una misma Co-
munidad Autéonoma, la competencia recaera exclusiva-
mente sobre la Sala de Recursos de su Tribunal superior.
No es necesario decir, senorias, que, por razones obvias,
tal competencia no abarcaria a los delitos monetarios v a
los relativos al control de cambios que he enumerado.

En resumen, por estas dos razones v, ademas, en con-
gruencia con enmicendas posteriores relativas a la supre-
sion de audiencias nacionales —que tiempo sobrado ten-
dremos para defenderlas— es por lo que solicitamos la

introduccion de este nuevo articylo que, en definitiva,
tendria la numeracion de 9. bis.

La enmienda 145 pretende, a su vez, la sustitucion in-
tegra del actual articulo 11 del proyecto por un nuevo
texto que se propone. En su redaccién actual, el articulo
11 hace referencia en los tres numeros de que consta a
principios juridicos establecidos ya con caracter general
en el Titulo Preliminar del Codigo Civil, tales como la
equidad, el fraude de ley, el abuso de derecho y de la
buena fe. Por ello, entendemos que, estando ya estos
principios establecidos, en el articulo 11 unicamente de-
beria incluirse el deber de los jueces y tribunales de velar
especificamente por su cumplimiento (evidentemente me
refiero al cumplimiento de esos principios generales esta-
blecidos en relacion con todos los actos procesales) y, de
ahi, la redaccion que se propone y que, en definitiva,
seforias, seria del siguiente tenor literal: «Los Juzgados
y Tribunales velaran especificamente por la adecuacién
de los actos procesales a las normas que sobre la equi-
dad, el fraude de ley, el abuso de derecho y de buena fe
vengan establecidos en las leyes». Esta es la unica razén
por la cual solicitamos la sustituciéon de este articulo 11
del proyecto.

Una breve mencidén a la enmienda 146, que hace refe-
rencia al articulo 12 del proyecto y mas concretamente a
su numero 3. Dicho articulo 12.3 establece la imposibili-
dad de que los jueces y tribunales dicten circulares o
instrucciones de caracter general dirigidas a sus inferio-
res sobre la aplicacion o interpretacion del ordenamiento
juridico que lleven a cabo en el ejercicio de su funcién
jurisdiccional. La enmienda presentada pretende am-
pliar o completar tal prohibicion de manera que la mis-
ma afecte no solo, como actualmente afecta, a jueces y
tribunales, sino que abarque, ademas, a los Organos de
gobicerno de los mismos —me refiero a los érganos de
gobierno de los jueces y tribunales— ¢, incluso, al Con-
scjo General del Poder Judicial. El motivo o razon de ser
de esta enmienda no es otro que el reforzar el discutido
principio de la independencia de los jueces v tribunales.

Brevemente también me referiré a la enmienda 148
relativa al apartado 1 del articulo 17 del proyecto. El
articulo 17, en su apartado 1, establece la obligacion de
prestar la colaboracion requerida por los jueces v tribu-
nales en el curso del proceso v en la ejecucion de lo re-
suelto, pero introduce en su redaccion una coletilla final
que dice textualmente lo siguiente: «con las excepciones
que establezcan la Constitucion v las leyes». Es precisa-
mente esta coletilla la que, en virtud de nuestra enmien-
da 148, pretendemos suprimir. ¢ Por qué pretendemos tal
supresion? Por un hecho tan simple pero que creemos
tan justificativo como ¢l de no existir ninguna excepceion
constitucional a la obligacion de prestar colaboracién,
segun se desprende del propio texto de la Constitucién.
Es, senorias, el articulo 118 el que establece, v leo tex-
tualmente, que «es obligado cumplir las sentencias y de-
mas resoluciones firmes de los Jueces v Tribunales», v
anade «asi como prestar la colaboracion requerida por
éstos en el curso del proceso v en la ejecucion de lo re-
suelto». Y punto.
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Como se ve, de acuerdo con el texto constitucional,
articulo 118, repito, la obligatoriedad que se establece no
da lugar a posibles excepciones, por lo que solicitamos la
supresion del referido parrafo.

Finalmente, y con ello termino, el articulo 19 ha sido
enmendado a través de la enmienda 150 de mi Grupo,
enmienda que tiene una doble pretension: en primer lu-
gar, permitir a los extranjeros el acceso a la jurisdiccion,
es decir, el ejercicio de la accion popular en defensa de
intereses y derechos de la Comunidad en que se integran,
por cuanto que creemos que no existe o no debe existir
razon alguna para impedirselo. Y, en segundo lugar, tic-
ne la pretension de eliminar todas las trabas en el ejerci-
cio de la acciéon popular de las asociaciones que tienen
como objetivo la defensa de los derechos y libertades. Es
en base a esa doble pretension por lo que se presenta la
enmienda 150, que da nueva redaccién al apartado |
concretamente de este articulo 19 del proyecto en logica
concordancia y recogiendo ¢l espiritu de las ideas que
acabo de poner de manifiesto.

Estas son, sefior Presidente, las enmiendas que mi Gru-
po presenta al Titulo preliminar y que, repito, en cual-
quier caso son enmiendas que, de una manera u otra
manera, se van a ir repitiendo posteriormente en la dis-
cusion de cada uno de los libros, por lo que sobrada
ocasion tendremos de poner de manifiesto nuestras opi-
niones.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Zubia.

Ante la decision de algan Grupo Parlamentario de de-
fender las enmiendas a este Titulo preliminar en una sola
intervencion, se produce un cierto desajuste. Yo pregun-
to al Grupo Centrista, sefior Nunez, y al Grupo Popular,
senor Ruiz Gallardodn, si van a continuar defendiendo, en
los bloques que la Presidencia ha indicado, estas enmien-
das al Titulo preliminar.

Senior Ruiz Gallardon, tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, noso-
tros no tendriamos inconveniente en producir la defensa
de las restantes enmiendas a la totalidad de este Titulo
preliminar siempre que fueran contestadas previamente
las ya defendidas y diera en su caso lugar a turno de
réplica y duplica, pero el resto defenderlas en bloque.

El sennor PRESIDENTE: Scnor Nunez, tiene la palabra.

El seiior NUNEZ PEREZ: A nosotros nos queda viva
una enmienda al articulo 14 que defenderiamos en cl
momento en que la Presidencia lo considerase oportuno.

El seior PRESIDENTE: Quedan algunas enmiendas
también del sefior Pérez Royo que podria defender en
una sola intervencién.

¢El Grupo Socialista esta de acuerdo en que se abra
ahora un turno en contra de este primer bloque, con las
réplicas, que es lo que solicita el senor Ruiz Gallardon, y
luego un segundo bloque?

El senor MARTIN TOVAL: Lo que diga el sefor Ruiz
Gallardon.

El senor PRESIDENTE: Lo dice la Presidencia.

El senor MARTIN TOVAL: De acuerdo, senor Presiden-
te.

El senor PRESIDENTE: Lc¢ rucgo al senor Granados
que solamente haga el turno en contra en relacion con
las enmiendas de los cuatro primeros articulos.

Scrior Granados, tiecne la palabra.

El senor GRANADOS CALERO: Scnor Presidente, se-
forias, determinados oradores, portavoces de los Grupos
Parlamentarios de la oposicion en esta Camara, que me
han precedido en el uso de la palabra han hecho alusion
de una manera gendrica v rapida, por otra parte, a cier-
tos pasajes que han recogido de las palabras pronuncia-
das por ¢l senor Ministro de Justicia haciendo la defensa
de este proyecto de ley, uno de los mas importantes que
van a tener ocasion de tramitar las Camaras en la pre-
sente Legislatura,

Manteniendo, naturalmente, el respeto a las discrepan-
cias, que son profundas, con ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista, impulsor de este provecto hasta sus altimas con-
sccuencias, emanadas del dictamen de la Comision, vo
quiero detenerme en una alusion que ha hecho el porta-
voz de un Grupo un tanto extrano, porque si siempre se
ha dicho que constituve el resto de un naulragio, no hay
nada peor en este naufragio que...

El senor PRESIDENTE: Senor Granados, eso esta fue-
ra de la cuestion.

El senor GRANADOS CALERO: Si, scnor Presidente;
me aparto de ello para decir que es imposible atender
aqui si cfectivamente esto supone la expresion mayorita-
ria o es la particular del proponente de esta enmienda
117 al articulo 2.7, porque, en todo caso, hay que ver aqui
una cosa muy clara, senor Nunacz. El scnor Ministro de
Justicia ha defendido con absoluto convencimicento el
texto del proyecto que remitio el Gobierno. Lo ha defen-
dido hasta donde ha visto que, naturalmente, no podia
seguir detendiéndolo, porque para eso respeta profunda-
mente la soberania de estas Camaras. Ha sido absoluta-
mente respetuoso con las innovaciones que introdujo la
Ponencia y sigue siendo respetuoso con la soberania po-
pular y con los criterios que estan emanando del Grupo
Parlamentario Socialista por una razon que quizi uste-
des —que es a lo que iba cuando certeramente, sin duda,
me ha llamado a la cuestion ¢l senor Presidente— no
pueden comprender, que es el estar participando ideolo-
gicamente de un mismo proyecto en algo tan fundamen-
tal como es la reforma en profundidad del Poder Judicial
y de la Administracion de Justicia.

Puede haber discrepancias de criterios en determina-
dos momentos, pero no dude S. S. de que nadie, aqui, ¢n
este Partido ni en el Gobierno, pierde jamas ¢l rumbo de
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lo que interesa al pais ni de lo que interesa a la mayoria
que ha confiado en la soberania popular, representada en
¢l Partido Socialista Obrero Espaniol. (El serior Ruiz Ga-
llardon pronuncia palabras que no se perciben.) Esa es una
leccion; la mayoria es indiscutible.

Quedan explicadas, por lo tanto, esas alusiones que
con el mismo fervor, se podran defender cuando vengan
del Senado. Cuando el proyecto venga del Senado ya ve-
remos los fervores que utilizamos; yva veremos los apoyos
que se prestan y los cambios que se introducen. Pero
cada paso requiere su apovo v su compromiso especifico
sobre el trabajo que estamos realizando, v lo importante
¢s saber a donde se quiere ir y no perder ¢l rumbo.

Primera enmienda que ha defendido el Grupo Popular
relativa a introducir el principio de jerarquia normativa
en ¢l articulo 1.7 del Titulo Preliminar. Nuestro Grupo
sigue acogiéndose a las mismas razones que constan en
¢l «Diario de Scsiones» de la Comision, porque no en-
ticnde que cuando se esta casi reproduciendo al pie de la
letra ¢l articulo 117 de la Constitucion, v se hacen muy
ligeras desviaciones de esta literalidad, se quiera intro-
ducir aqui el principio de jerarquia normativa, en cierto
modo como condicionante de lo que constituye ¢l centro
v ¢l nervio del contenido del articulo 1. Es decir, que
unicamente son responsables los Jueces v Magistrados
integrantes del Poder Judicial ante la Constitucion v ante
¢l imperio de la Ley. Si se anade: «con arreglo a su jerar-
quia normativa», indudablemente, scnorias, v desde
nuestro punto de vista, s¢ esta introduciendo un condi-
cionamicento, una norma anadida a este principio —que
indudablemente ¢s un principio de orden —, establecien-
do va ¢l principio de jerarquia normativa donde todavia
no hemos incidido, que es en el desarrollo de la funcion
jurisdiccional. Aqui unicamente estamos al comienzo de
las obligaciones que no admiten ninguna excepcion «es-
taran somctidos a la Constitucion v al imperio de la
Levr, cualquiera que sea su rango normativo; no se pue-
de entrar en discriminaciones «a priori», eso lo estable-
ceran los jueces v tribunales cuando estén administrando
justicia, que sera ¢l momento de hacerlo.

Exactamente igual es la enmienda 389 de Minoria Ca-
talana, teniendo en cuenta ademas que el articulo 6. del
proyecto esta recogiendo ese principio de jerarquia nor-
mativa que, sin embargo, no queremos nosotros que vava
en el articulo 1

La enmicenda 944 del Grupo Popular pretende introdu-
cir la expresion concreta de la determinacion en esta Ley
de los juzgados v tribunales a los cuales les corresponde
en exclusiva la funcion jurisdiccional, v hav que recordar
de nuevo que también se dice en el articulo siguiente, en
el articulo 3.7, parrafo 1.

Hay una dilerencia de matices entre el articulo 2.0 v ¢l
articulo 3 ¢Por qué se emplean formulas distintas? Esta
claro que en ¢l articulo 2. lo que se esta diciendo de una
manecra global ¢s que el ejercicio de la potestad jurisdic-
cional corresponde a los juzgados v tribunales determi-
nados en las leyes v en los tratados internacionales, natu-
ralmente que tengan rango de Ley porque havan sido
aprobados por las Camaras legislativas.

¢Cuantos son estos tratados internacionales? Evidente-
mente los que el celo y la actividad de las Camaras vayan
produciendo. Hay que hacer una mencién expresa a
ellos, no se puede, por tanto, constrenir que ¢l ejercicio
en conjunto de la potestad jurisdiccional corresponde
unica y exclusivamente a los juzgados y tribunales deter-
minados en esta Ley.

Sin embargo, ¢l Grupo Popular mantiene —aqui nos
ofrece el primer ejemplo— una curiosa paradoja al de-
fender la enmienda 944 y la enmienda 1.171, porque
fijense, seforias del Grupo Popular, que la enmienda
1.171 da por buena la redaccion del apartado 1 del arti-
culo 2° deb texto de la Comision, donde precisamente
dice: «determinados por las leyes y por los tratados in-
ternacionales». Luego S.S. lo que ha hecho, segun yo
recuerdo, es una defensa de la enmienda 944; la ha defen-
dido en otros aspectos que quiza le interesaban y que no
ofrecian ese inconveniente de contradiccion flagrante con
lo que acaba usted de justificar en la enmicenda 944. Pero
yo si que tengo que poner de manifiesto que usted y su
Grupo ¢n la enmienda 1.171 estan defendiendo exacta-
mente lo contrario de lo que estan diciendo para justifi-
car la enmicnda 944, v estan diciendo exactamentee lo
que dice el texto que ha salido de la Comision.

Respecto a la enmienda numero 390 de Minoria Cata-
lana es exactamente igual que la presentada por el Gru-
po Popular con el numero 944, salvo la supresion en el
ultimo inciso de las palabras «o libertad» después de
«cualquier derecho». Por lo demas vale el razonamiento
que acabo de exponer.

Pasamos, por ¢l orden que a este diputado le resulta
mas facil, ¢! orden cronologico de enmicndas tal como
viene en el pegote que se nos ha distribuido a los porta-
voces, a la enmienda 117 del Grupo Centrista al apartado
1 del articulo 2. Pretende que quede asi: «El ejercicio de
la potestad jurisdiccional juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado corresponde exclusivamente a los Juzgados y
Tribunales determinados en esta Ley», sin percatarse,
como he dicho antes, de que va precisamente esa formula
viene en ¢l parrato 1 del articulo 3

El articulo 3 tiene una enmienda, la 945, del Grupo
Popular, que pretende refundir en un solo parrafo, puesto
que en realidad el segundo se refiere a la prohibicion de
crear Tribunales de excepceion, que no venia en el texto ni
viene, que dijera que «a salvo de lo que prevé la Consti-
tucion respecto del Tribunal Constitucional, del Tribunal
de Cucentas v de la Jurisdiccion militar, cualquier Juzga-
do o Tribunal que sc establezca debera ajustarse a las
reglas de organizacion v funcionamiento previstas en la
Lev conforme al principio de unidad jurisdiccional».

Lo ha explicado bastante bien su portavoz, senor Ruiz
Gallardon; tiene ¢l —v asi lo ha reconocido— una con-
cepeion un tanto distinguida, por aislada, de lo que ¢l
resto de los tratadistas juridicos entienden por unidad de
jurisdiccion. El ha dicho que no esta de acuerdo con esa
concepeion, nos lo ha explicado. Yo vuelvo a decir, una
vez mas, que respeto todo lo que suponga desarrollo de
teorias sobre una ciencia tan dificil de interpretar como
es ¢l Derecho, venga de quien venga, pero creemos que
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esta perfectamente concretado y definido en el articulo
3. al establecer el principio de unidad de jurisdiccion,
sin perjuicio de las facultades jurisdiccionales que la
Constitucion reconoce a otros 6rganos y la definicion y la
concrecion al maximo de la competencia de la Jurisdic-
cién militar.

Creemos que con esto contribuimos a dar una claridad,
siempre deseable, a un precepto de una Ley Organica, y,
naturalmente, las aportaciones cientificas o doctrinales
seran bien recibidas en su momento, que es el desarrollo
normativo, o bien en esa fase, siempre enriquecedora,
que encuentran los estudiosos del Derecho cuando co-
mentan un proyecto de esta envergadura.

He terminado, por tanto, mi referencia y alusion a las
distintas enmiendas que han sido defendidas, lamentan-
do que, por una omisién mia, no hubiera contestado pun-
tualmente alguna, en cuyo caso tendria ocasion de subsa-
nar mi fallo en el tramite de réplica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Granados.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén por cinco
minutos.

El senor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, sefo-
rias, en este tramite, como es obligado, me voy a limitar
a replicar a las argumentaciones que ha hecho el repre-
sentante del Partido que soporta al Gobierno a las en-
miendas que he defendido al comienzo de la sesion.

Empezaremos por el articulo 1., que es precisamente
donde el Grupo Popular pretende, entendemos que con
toda legitimidad, la introduccién del principio basico
que establece el modo, la forma como estan los jueces y
los magistrados que integran el Poder Judicial sometidos
a la Constitucion y al imperio de la Ley. Nosotros hemos
sostenido —y eso es basico, senor Granados, en nuestra
concepcion de lo que es ¢l Estado de derecho, de lo que
es la piramide juridica en que se va desflecando el Esta-
do de derecho— que no de cualquier manera los Jueces v
los Magistrados estan sometidos al imperio de la Ley;
que solo lo estan de una manera determinada v que eso
no es simplemente porque lo quiera el Grupo Popular,
sino porque es una garantia fundamental establecida en
el articulo 9¢, 3, de la Constitucién, y que no se puede
predicar la sumision genérica al imperio de la Ley si no
es en funcidn de que esa sumision se hace precisamente
en virtud del principio de jerarquia normativa; porque
eso es lo que va a posibilitar después a los Jueces vy a los
Magistrados, singularmente en su especifica mision de
juzgar y ejecutar lo juzgado, el denegar en multitud de
ocasiones la razén a los poderes publicos, singularmente
al Ejecutivo, si no se hacen las cosas sometidas al impe-
rio de la Ley.

Nosotros, lo que queremos es que la Ley esté por enci-
ma del reglamento y el reglamento encima de la Orden
Ministerial, y este principio cabalmente es basico y fun-
damental, porque es el que orienta, informa y garantiza
la sumisién correcta del Juez y del Magistrado al imperio
de la Ley. Una disposicién de un Gobernador no puede
obligar, de ninguna manera, a un Magistrado si hay una

Ley por encima de esa disposicion que diga lo contrario.
Y eso hay que decirlo aqui, porque es la determinacion,
insisto, para que no sea una mera transcripcion de un
precepto constitucional.

Dicho en palabras muy concretas, sefior Granados, el
articulo 1., tal como lo formulan, no dice nada distinto
de la Constitucion; pero lo que dice no se entiende como
frontispicio de la Ley Organica del Poder Judicial si no
se complementa con el principio de jerarquia normativa.
Jerarquia normativa —jcuidado, sefor Granados'— que
no esta simplemente traducida en el proyecto de Ley, en
el articulo correspondiente donde se habla de la aplica-
cion de los distintos reglamentos. Ahi si se habla de la
jerarquia normativa, pero nosotros no la limitamos al
aspecto reglamentario de la cuestion, sino que la exten-
demos a la totalidad, a la integracion del ordenamiento
juridico. .

Esto, senor Granados —lo mismo que podiamos haber
anadido otros preceptos que no son basicos, como, por
ejemplo, la introduccion de la arbitrariedad de los pode-
res publicos—, nos parece esencial, no quita nada v estoy
seguro en lo mas profundo de mi ser de que corresponde
al propio convencimiento del Grupo Parlamentario So-
cialista.

No estoy discutiendo problemas politicos, ni de opor-
tunidad ni de concepcion. En esta concepeion participa-
mos todos, scrior Granados, no nos niegue usted aquello
de lo que usted esta también intimamente convencido.

Caso distinto ¢s, cicrtamente, la enmienda namero 944
del Grupo Parlamentario Popular al articulo 2. El senor
Nurdiez lo ha explicado con toda claridad: hay un princi-
pio de reserva de Ley Organica en todo lo que se refiere a
la atribucion de la potestad jurisdiccional a los Jueces v
Tribunales espanoles. Ni siquiera un tratado internacio-
nal que contradiga los principios de esta Lev Orgdanica
puede entrar en vigencia por encima de esta Ley. La
competencia de juzgar v hacer ejecutar lo juzgado es
principio basico constitucional, que sélo v exclusivamen-
te se puede hacer por los Juzgados v los Tribunales que
se senalen en la Ley Organica del Poder Judicial. Y esto
porque lo quiere la Constitucion, de tal suerte que si
hubiera algun tratado internacional que modificara esa
regla, esa regla deberia tramitarse como proyecto de Ley
Organica, y con la mayoria del articulo 81 de la propia
Constitucion, como modificacion de esta Ley. Esa modifi-
cacion pasaria a formar parte integrante de la propia
Ley, para que pudiera tener encaje constitucional.

Por esa razon, senor Granados, nos parece que ¢s muy
importante mantener ese principio de reserva de Ley Or-
ganica, de la Ley Organica del Poder Judicial, que noso-
tros hemos defendido v brillantemente ha cxpuesto ¢l
senor Nunez.

Dos apartados mas, uno de los cuales ha olvidado o
ignorado 8. S, sin duda por la dificultad de mantener un
debate con diversos frentes en este articulo. Nosotros he-
mos pedido que en la delimitaciéon de las funciones que
el apartado 2 de este articulo 2. establece, en orden a
qué pueden o deben hacer los Juzgados v Tribunales, se
mencione expresamente la Administracion electoral, por-
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que la Administracion electoral, porque la Administra-
cion electoral quiere esta Camara —lo ha demostrado
asi— y quiere el propio Gobierno —lo esta demostrando
en el proyecto de Ley electoral— que esté extraordinaria-
mente judicializada. Por eso, los Juzgados y Tribunales
que ejercen todas las funciones propiamente jurisdiccio-
nales, también ejercen —lo mismo que las del Registro
Civil, que no son jurisdiccionales—, las de la Administra-
cion electoral.

También le senalaré a usted —y en esto se ha olvidado
sin duda, repito, por la diversificacion del debate— un
ultimo inciso que pedimos en este articulo 2.7, y que es-
toy seguro también que responde a su propio convenci-
miecnto v al de su Grupo Parlamentario: ¢Para qué tienen
las funciones los Jueces y los Tribunales? Precisamente
para garantizar cualquicr derecho o libertad. Este altimo
inciso de garantia de la libertad, que luego vamos a ver
desarrollado dentro de unos momentos en otro precepto
de esta propia Ley, lo han omitido ustedes, sin que se nos
alcance a averiguar la razon en virtud de la cual proce-
den asi.

Articulo 3. Senor Granados, qué quiere usted que le
diga, después de que el Tribunal Constitucional ha esta-
blecido que también la funcion propia del Tribunal Cons-
titucional, singularmente, se lo repito, a través de los
recursos de amparo, ¢s jurisdiccional, no se puede soste-
ner, al ser independientes la jurisdiccion ordinaria de
guc trata esta ley v la jurisdiccion constitucional, que en
Espana hava un principio unitario de unidad —permita-
seme la redundancia— jurisdiccional. Lo que si hay que
salvar, que es lo que pretende esta Lev, es que cuando se
estructura, cuando se organiza toda la jurisdiccion ordi-
naria, esa jurisdiccion ordinaria debe responder al prin-
cipio de unidad jurisdiccional, de tal suerte que en la
caspide esté el Tribunal Supremo v, a renglon seguido,
vengan los distintos organismos jurisdiccionales. Y eso es
cabalmente lo que nosotros pedimos en nuestra enmien-
da 945, que no es mas que una cuestion doctrinal cierta-
mente, pero que es una cuestion doctrinal va transada v
resuelta por quicn puede transar v resolver ¢l problema,
que es ¢l propio Tribunal Constitucional,

Con esto termino la réplica de estos preceptos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senor Trias de Bes tiene la palabra por cinco minutos,
solamente en relacion, naturalmente, con los cuatros pri-
meros articulos.

El senor TRIAS DE BES | SERRA: Senor Presidente,
scioras v sefores Diputados, me cehir¢ a los cuatro arti-
culos a los que se circunscribe ¢l debate, a los cuales
nuestro Grupo ha presentado solo dos enmicndas, una al
articulo 1. v otra al articulo 2, que coinciden esencial-
mente con las defendidas por el senor Ruiz Gallardon,
por lo cual no quicro, ni mucho menos, extenderme.

Es evidente que en la respuesta del sefior Granados me
ha parccido ver una tozudez, como es ¢l no querer intro-
ducir el principio de jerarquia normativa, al cual los jue-
ces v magistrados integrantes del Poder Judicial estan, v

deben estar, sometidos, como a la Constitucién y al im-

.perio de la Ley. Yo creo que es una cuestién puramente

académica, que no tiene ninguin matiz politico. Este titu-
lo preliminar esta cargado de definiciones trasladadas de
la Constituciéon y tampoco pasaria absolutamente nada,
ni se resquebrajaria la unidad y el perfeccionismo de este

‘proyecto de ley si introdujéramos lo que la Constitucién

prevé en el articulo 9., apartado 3.

Yo creo que es una simple tozudez no querer cambiar
ni una coma a sugerencias de la oposicion, aunque dicho
principio de jerarquia normativa esté mencionado en el
articulo 6. del proyecto de ley, porque no tiene nada que
ver con la declaracion constitucional que en el articulo
1" se pretende introducir. Es decir, la referencia que se
hace al principio de jerarquia normativa en el articulo
6. no es la misma que la que se pretende hacer por nues-
tro Grupo Parlamentario en el articulo 1. del Titulo pre-
liminar.

En cuanto a introducir en el articulo 2. como funcion
no estrictamente jurisdiccional, pero si funcion, de los
juzgados y tribunales el de la Administracion electoral,
es un principio que ustedes admiten absolutamente.
Tampoco entiendo gue no se¢ pueda introducir en una
Ley Organica que regula las funciones de los jueces v los
magistrados una de las funciones que se les atribuye y
que se les va a atribuir. La Ley Organica le va a dar
precisamente esa fuerza que requiere ¢l que la Adminis-
tracion electoral esté vigilada por jueces y tribunales.

Son dos enmiendas esencialmente técnicas, que no tie-
nen un cariz politico, que en nada desvirtuan la finalidad
o filosofia del provecto de lev socialista v que no entende-
mos por qué SS. SS. se obstinan ¢n no introducir.

Nada mas v muchas gracias.

El seinor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Nunez, por un tiempo de
cinco minutos.

El senor NUNEZ PEREZ: Muy brevemente, senor Pre-
sidente. Senor Granados, nunca pensé que se enfadara
usted tanto con mi intervencion, sobre todo por lo cor-
dial que siempre ha sido en los debates en Comision y en
todas las relaciones que el Parlamento nos ha deparado.
Yo creo que enfadarse tanto hasta lanzarme a las proce-
losas aguas de un océano sin salvavidas es demasiado.
Estov seguro de que ustedes no desean que nos ahogue-
mos. De todas formas, las circunstancias clectorales no
nos han hecho perder ¢l contacto con la soberania popu-
lar, de donde emanan todos los poderes del Estado, v
aqui radican nuestras preocupaciones con esta Lev, como
estoy seguro que las de todos los Grupos Parlamentarios.
Otra cosa c¢s que, logicamente, discrepemos en cémo te-
nemos que respetar esta soberania popular.

En todo caso, permitame también que se lo diga con
las tablas del centrismo, todo el mundo esta tratando de
hacer...

El senior PRESIDENTE: Ya le dije al sefor Granados,
en atencion al Grupo Centrista, que era un tema que
estaba fuera de la cuestion.
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El scior NUNEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, y en ese sentido valoro sus palabras anteriores al
sefor Granados. Acepto por tanto la misma sugerencia
para dejar yo aqui mi réplica.

Finalmente, no acierto a comprender sefior Granados,
que ustedes no entiendan que yo manifieste mi logica
perplejidad ante el discurso del sefor Ministro, que he
escuchado con todo respeto y consideracién.

Ustedes han modificado tanto el proyecto de ley que,
en muchos puntos, es practicamente nuevo; y por menos
motivos y con menos argumentos se han presentado aqui
enmiendas de devolucion que, claro esta, no han prospe-
rado, porque ustedes tienen casi todos los votos, pero con
menos argumentos y con menos motivos se han presenta-
do debates de totalidad para devolver al Gobierno deter-
minados proyectos de ley.

Quec al senor Ministro le parecen muy bien esas modifi-
caciones, jsanto y bueno!, pero a nosotros nos tiene que
producir perplejidad el que el senor Ministro defienda
con ¢l mismo entusiasmo ¢l proyecto de ley que nos ha
enviado que el dictamen de la Comision con el que uste-
des han modificado el proyecto.

Por elio, senor Granados, creo que es simplemente una
consideracion que es logico que en ¢l Parlamento haga-
mos determinadas personas con respecto a determinadas
intervenciones del senor Ministro y de algunos senores
parlamentarios.

En cuanto a la enmicnda, ha dejado usted sin contes-
lar mis argumentos. El sefor Ruiz Gallardon ha expues-
to los suyos, que en parte coinciden con los de Minoria
Catalana, v vo tengo que volver a repetir que la jurisdic-
¢ion es unica, que se ejerce por los juzgados v tribunales
previstos en esta Ley, sin perjuicio de las facultades ju-
risdiccionales reconocidas en la Constitucion. Es decir,
que cabe que la Constitucion lo establezca en una Ley
Organica, pero no en una ley aprobada por una simple
mayoria.

Esta ¢s la razon fundamental de nuestra enmienda, a
la que usted no nos ha contestado. Por eso senor Presi-
dente, senorias, la seguimos manteniendo para su vota-
cion.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Nunez.

Me parece que en relacion con estos cuatro primeros
articulos no quedan mas réplicas. Por ello, tiene la pala-
bra ¢l senor Granados por un tiempo maximo de cinco
minutos.

El scior GRANADOS CALERO: Gracias, senor Presi-
dente. Quedan realmente dos temas de cierta enjundia
sobre los que sin duda podriamos seguir intercambiando
puntos de vista. Uno es el que se vuelve a repetir como
pretension de determinados Grupos de la oposicion de
introducir este principio* de jerarquia normativa o, al
menos, su invocacion en el articulo 1.~ de este provecto
de ley.

Yo creo, senorias, que no se han percatado ustedes de
lo que esta diciendo ol articulo 14, v permitanme que se
lo diga. El articulo 1.” hace un desarrollo puntual de lo

que constituye uno de los principios basicos del Poder
Judicial, que es la responsabilidad de este Poder. Y lo
que se esta diciendo aqui es que el Poder Judicial respon-
de unicamente en cuanto al respeto a su Constitucién y
al imperio de la ley; es decir, el acatamiento a esa nor-
mativa juridica va relacionado con el problema de la
responsabilidad. Después, cuando lleguemos al articulo
6., veremos que ahi si que se impone que la aplicacion
del ordenamiento juridico por los distintos miembros del
Poder Judicial sea de acuerdo con ¢l principio de la jerar-
quia normativa.

Seforfas, ustedes estan confundiendo clarisimamente
dos aspectos que no se pueden confundir. Uno, que es la
sumision que necesaria y obligadamente tienen que tener
todos los integrantes del Poder Judicial al imperio de la
Ley y a la Constitucién, que es lo que dice el parrafo
primero del articulo 1, puesto que no responden me-
diante otros mecanismos como lo hacen los demas pode-
res ante la soberania popular, en virtud de su indepen-
dencia, y otro es la aplicacién, con respecto al criterio de
la jerarquia normativa, que deben hacer los integrantes
del Poder Judicial, que es lo que recoge el articulo 6.°
Entonces, senor Trias de Bes, no sé si estoy pecando de
tozuded o es que S. S. no esta viendo esta distincion tan
elemental que estoy haciendo. Pero creo que no es cues:
tion de tozudez; es cuestion de ser rigurosos en la exposi-
cion de las enmiendas.

Segundo aspecto que se refiere a las enmiendas. Se
propugna la inclusion de la mencidn expresa a la Admi-
nistracion electoral dentro de las funciones que se sefa-
lan en el articulo 2. a los juzgados y tribunales. Mire,
sefor Ruiz Gallardén —que usted ha sido quien ha pues-
to mas énfasis en la defensa de esta enmienda—, de en-
trada nos parece absolutamente incorrecto que se diga
que los juzgados y tribunales ejercen funciones de admi-
nistracion electoral, porque no es asi, porque ejercen fun-
ciones jurisdiccionales. No mezcle usted administracion
electoral con funcién jurisdiccional en el terreno de la
actividad electoral, que es distinto.

Los jueces no pueden hacer otro tipo de actividad que
la de juzgar v hacer cumplir lo juzgado. No diga usted,
entonces, que entre sus funciones estan las de adminis-
tracion electoral, porque eso es absolutamente incorrec-
to. Si S. S. v su Grupo lo que quieren decir es que ejerce-
ran también las funciones jurisdiccionales que les atri-
buve la lev organica electoral, que se hubiera dicho, pero
en modo alguno esto contribuyve ni mucho menos a acla-
rar v a dar sentido de robustecimiento a la administra-
cion electoral, que va la desarrollara su ley organica
cuando est¢ aprobada.

Ustedes insisten en que una palabra que, efectivamen-
te, todos amamos, que ¢s la palabra «libertad», se in-
cluva después de «cualquier derecho»; que no acabe la
frase diciendo «las demas que expresamente les sean
atribuidas por ley en garantia de cualquier derecho», co-
mo dice el texto, sino que también diga «o libertad».

Ustedes, ¢como entienden la libertad? ¢La libertad es
un derecho o no lo es? Si la libertad no es un derecho
—aunque yo diria que es el principal derecho del hom-
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bre—, entonces me explico que quieran ustedes poner «o
libertad». Si es un derecho, creo que queda perfectamen-
te subsumido dentro de cualquier derecho, como puede
ser la integridad fisica y los demas derechos reconocidos
en la Constitucion.

Por ultimo, voy a contestar a la enmienda al articulo
22 que ha vuelto a defender el Grupo Centrista. Es evi-
dente, sefior Nufez, que le contesté remitiéndome a lo
que ya habia dicho a los anteriores oradores, pero en
vista de su insistencia quiero remitirle a la lectura repo-
sada del apartado uno del articulo 3. de este mismo
proyecto, donde se hace la puntualizacién de que el ejer-
cicio de esta potestad jurisdiccional corresponde exclusi-
vamente a juzgados y tribunales determinados en esta
ley. El articulo 3. es un complemento del articulo 2.* que
ahora estamos debatiendo. Lo he explicado antes, quiza
de forma poco brillante, pero lo he intentado explicar. Su
prevision esta recogida, pero en el articulo siguiente. Lo
que S. S. quiere es repetir la misma {ormula gramatical
en los articulos 2" v 3., y nosotros no queremas.

Muchas gracias.

El sedior PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Grana-
dos.

Terminado el debate de estos cuatro primeros articu-
los, vamos a proceder a sus votaciones.

En primer lugar votamos las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular y las de los Diputados individua-
les de dicho Grupo a estos cuatro articulos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 66; en contra, 171.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular y de los Dipu-
tados individuales de dicho Grupo que las hubieren pre-
sentado a estos cuatro primeros articulos del provecto de
ley organica.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 66; en contra, 171.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las e¢n-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Votamos la enmienda del sefior Diaz Fuentes, que ha
sido defendida por el sefor Nufez Pérez.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 68; en contra, 173.

El senor PRESIDENTE: Queda descstimada la en-
mienda numero 117, del seior Diaz Fuentes, al articulo
2., apartado 1.

¢Se pueden votar conjuntamente los cuatro articulos,

de acuerdo con el dictamen de la Comision? (Asentirmtien-
10.)
Vamos a someter a votacion los articulos 1., 27, 3y
4°, de acuerdo con el dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 169; en contra, 67; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 1.2, 22, 32 vy 4, de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Como hemos quedado, tiene la palabra, para dct’cndcrg\gig?lf

el resto de sus enmiendas a este titulo preliminar, cf se-
nor Ruiz Gallardon.

El seiior RUIZ GALLARDON: Scnor Presidente, seno-
res diputados, no voy a defender la enmienda relativa a
la supresidn del parrato 4 del articulo 5., dandola va por
defendida con las exprexiones que ha hecho el represen-
tante de Minoria Catalana, para no reiterar argumentos.
Si acaso, en turno de réplica, procederia a hacer alguna
alegacion.

Al articulo 6." no ha sido presentada ninguna enmienda
por parte de este Grupo Parlamentario, pero si, en cam-
bio, las tiene importantes el articulo 7., v me agrada
mucho empezar por la defensa de este articulo 77 en la
parte que ha sido enmendada por ¢l Grupo Popular, por-
que es un mentis categorico, rotundo, total, completo,
magnifico (pongan ustedes los adjetivos que quicran),
respecto de la tesis peregrina, pintoresca, inconstitucio-
nal, arbitraria (sigan ponicndo ustedes adjetivos como
quicran), sostenida por el senor Granados cuando se ne-
gaba a admitir la posibilidad de admitir aquel parrafo de
adicion a la palabra «derechos» v «libertades».

En efecto, sefor Granados, la libertad es un derecho,
qué duda cabe, pero la Constitucion, v ustedes mismos
en este provecto de ley, se cuidan mucho de separar dere-
chos v libertades en orden a la proteccion de ambas ins-
tituciones, v asi, en el articulo 7., ustedes empiezan por
decir «los derechos v las libertades reconocidos en el Ca-
pitulo II del Titulo I de la Constitucion vinculan...» ctce-
fera.

Segun su peregrina, absurda v pintoresca teoria ante-
rior, bastaria con decir «los derechos», porque para us-
ted la libertad es un derecho. Pues no. Hav que decir
«derechos y libertades», v ahi aciertan ustedes, lo mismo
que le recomiende la lectura no va de la Constitucion,
pero si por lo menos del indice de la misma, donde dice:
«Titulo Preliminar, Capitulo II, Derechos v libertades;
Seccion 1. De los derechos fundamentales v de las liber-
tades publicas; Capitulo IV, De las garantias de las liber-
tades y derechos fundamentales; Capitulo V. De la sus-
pension de los derechos y libertades». Léaselo, senor Gra-
nados.

Lo que nosotros planteamos aqui como enmienda sus-
tancial a este articulo 7. ¢s un tratamiento distinto que
debe ser dado en cuenta a la influencia v a la aplicacion
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de la Constitucion por los jueces y tribunales, y asi deci-
mos: «Los derechos y libertades reconocidos en el Capi-
tulo II del Titulo I de la Constitucién vinculan a todos los
jueces y magistrados integrantes del poder judicial. En
especial, cualquier ciudadano podra recabar la tutela de
las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 de
la Seccién 1. del Capitulo II del referido Titulo ante la
jurisdiccion ordinaria. Esta tutela debera dispensarse
por medio de un procedimineto que se base en los princi-
pios de preferencia y sumariedad, con lo cual traslada-
mos aqui una eficacia de aplicacion directa y un procedi-
miento especificamente establecido por la Constitucion
precisamente para esos derechos y libertades a los que se
refiere el articulo 14 de la Seccién 1. del Capitulo IL.
Pero queremos completar el arco legislativo y tenemos, a
renglén seguido, necesariamente que decir que ¢l recono-
cimiento (y esto ustedes no lo dicen), el respecto y la
proteccién de los principios reconocidos en el Capitulo
III del mencionado Titulo informaran la practica judicial
y la actuacion del Poder Judicial.

Ahora bien, estos principios sélo podran ser alegados
ante la jurisdiccion ordinaria de acuerdo con lo que dis-
pongan las leyes que lo desarrollan. Tiene que ser asi,
sefor Granados, y si no se hace asi, se hace mal desde el
punto de vista técnico, porque nuestra Constitucién,
cuando en el Titulo I habla de los derechos y libertades
fundamentales, separa claramente dos tipos de derechos
y libertades: unos que son exigibles siempre y por todos
los ciudadanos, y otros que son principios rectores que
informan la politica social y econémica. A nadie se le
puede ocurrir que un ciudadano pueda ir jurisdiccional-
mente a reclamar una vivienda digna, porque eso no esta
reconocido como derecho inmediato, privativo y perso-
nal del ciudadano, pero si se le puede exigir al juez que
la interpretacion de cualquier norma relativa a la vivien-
da se haga en funcion de ese principio constitucional que
dice que todos los ciudadanos tienen que tener una vi-
vienda digna. Entonces, ¢s en este Titulo Preliminar del
proyecto de Ley Organica del Poder Judicial donde clara-
mente tienen ustedes que distinguir los dos supuestos
diferentes, y ustedes no los distinguen, y al no hacerlo asi
inciden en un grave error técnico.

Senor Granados, le insisto, una vez mas, y por enésima
vez, en que llegara el momento en que discutiremos los
problemas politicos de este proyecto de ley, pero esto no
son problemas politicos, son problemas a nuestro enten-
der y modestamente, de perfeccionamiento técnico, y us-
tedes harian bien en atenderlos porque lograriamos una
mayor serenidad y un mayor consenso ante la opinion
ptblica, y dejariamos, de entrada, nuestras discrepancias
alli donde realmente existen, pero no donde no tienen
razén de ser.

Defendida la enmienda 948 de mi Grupo, paso a conti-
nuacién —después de decir que para nosotros el articulo
8.° no debe ser objeto de enmienda— a defender la nume-
ro 2, del Grupo Popular, al articulo 9

Este articulo 9° es un articulo clasico de todos los
proyectos o leyes de organizacion de juzgados y tribuna-
les. Se trata de la atribucion, en concreto, de competen-

cias jurisdiccionales a los distintos érganos, segun el or-
den de los mismos. Asi, partiendo de una vieja tradicion,
de un principio matenido a lo largo de muchos siglos por
todas las legislaciones, se establece que cada orden es
competente de determinadas y especificas materias: los
del orden civil, los del orden penal, los del orden conten-
cioso-administrativo y la mas reciente rama del Derecho
del orden social. Fijémonos en el punto concreto de la
competencia de los juzgados y tribunales del orden civil.

Ustedes dicen en el proyecto de ley: «Los Tribunales y
Juzgados del orden civil conoceran ademas de las mate-
rias que les son propias, de todas aquellas que no estén
atribuidas a otro orden jurisdiccional». Con esto, sefior
Granados, nosotros estamos completamente de acuerdo,
porque recoge esa vieja tradicion que concedia inicial-
mente al juez, como un juez de todos, competente en
todo, al que se han ido mermando luego, para distintos
ordenes jurisdiccionales, determinadas competencias,
restando la fundamental, la basica, la nervadura esencial
que es la competencia de la jurisdiccion civil.

Sin embargo, nosotros entendemos que este preceplo
debe ser completado, v debe serlo en atencidn a csta
enmienda numero 2 presentada al apartado 2 de este
articulo, por cuanto que, en todo caso, los Tribunales de
este orden, de orden civil, deben conocer de lus interdic-
tos que procedan contra la Administracion de Justicia,
Ya le expliqué a usted —y parecio aceptar esta explica-
cion en Comision— como ciertamente este ha sido un
viejo problema doctrinal que se ha debatido entre civilis-
tas y administrativistas, singularmente entre la jurisdic-
cion contencioso-administrativa o mas aun, entre la Ad-
ministracion y la jurisdiccion civil.

El interdicto es un instituto civil, es un procedimiento
de remedio rapido ante situaciones de hecho, tradicional-
mente sometida al orden jurisdiccional civil, y debe espe-
cificamente establecerse en este partado, en virtud de la
enmienda gue nosotros presentamos.

Paso al articulo 10. En el articulo 10, senor Presidente,
mantenemos la enmienda 951, que viene también a resol-
ver, a nuestro juicio con mejor técnica que el proyecto de
ley, los problemas dimanantes de la preferencia de los
distintos ordenes jurisdiccionales. Empieza el articulo
10, diciendo: «A los solos efectos prejudiciales, cada or-
den jurisdiccional podra conocer de asuntos que no le
esten atribuidos privativamente, salvo cuando se trate de
la materia penal, cuyo conocimiento se reserva siempre a
los 6rganos de esta clase». Principio con el que estamos
absolutamente de acuerdo por cuanto que, al referirse la
materia penal a problemas que afectan directamente a la
libertad de las personas, debe de tener preferencia el tra-
tamiento por dicho orden de todas las cuestiones que se
planteen ante cualquier otro.

Sin embargo, nosotros entendemos que, para mayor
clarificaciéon y para mayor expresion concreta del princi-
pio establecido en este primer apartado del articulo 10,
debe anadirse, a renglén seguido, uno en el que se diga:
«No obstante, si la cuestion prejudicial resuelta inciden-
talmente por un orden jurisdiccional recibiera, por su
orden jurisdiccional propio, una decision diferente, po-
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dra invocarse ésta como causa de revisiéon de la sentencia
recaida en la cuestion principal». Cuando discutimos es-
te tema en Comision, usted me contesté con algo que no
era exactamente aquello a lo que se correspondia el plan-
teamiento que en este precepto nosotros hacemos.

Senor Granados, lo que se pretende aqui es que, sa-
biéndose en definitiva cual es el orden jurisdiccional
competente, si con anterioridad a ese establecimiento de-
finitivo de que ese orden es el orden jurisdiccional com-
petente, se hubiera resuelto por otro orden jurisdiccional
distinto la cuestion de competencia, atribuyéndose a este
segundo orden dicha competencia, quepa siempre la po-
sibilidad de que prevalezca el orden jurisdiccional que
realmente es competente conforme a la ley, cosa que solo
puede hacerse arbitrando ¢l procedimiento del recurso
de revision, que es el unico cauce, puesto que ya hay dos
resoluciones firmes. Problema técnico y nada mas que
técnico, senor Granados, que lo pondran ustedes, si quie-
ren, pero que ciertamente subvendria a una necesidad
que hemos sentido los profesionales del Derecho en mas
de una ocasion.

De mas calado, aunque mas breve, es el segundo inciso
de esta misma enmienda, cual es la peticion de como se
tratan las cuestiones prejudiciales; viejo problema tantas
veces traido y llevado en la practica y que esta a la orden
del dia, singularmente en multitud de procesos de carac-
ter ejecutivo. Nosotros entendemos, sefor Presidente —e
incidimos con ello, desde luego, en una postura doctrinal
mantenida por eminentes tratadistas, cuya cita no voy a
hacer aqui— que las cuestiones prejudiciales penales no
solamente pueden hacer referencia —como viene en el
proyecto de ley— a la resolucion que en definitiva se
dicte o condicione directamente el contenido de ésta, si-
no que también puede hacer —y de hecho se dan muchi-
simos supuestos en que lo hacen— referencia a las actua-
ciones procesales. Es decir, con esto estamos promovien-
do, senor Granados, el que se admita dentro de nuestra
legislacion la posibilidad de la cuestion prejudicial penal
no referente a la sentencia que se vaya a dictar, sino a la
licitud o ilicitud en que pudieran haberse desarrollado
los actos procesales que llevaran a cabo la sentencia de
que se trate. Tema distinto que puede producir la nuli-
dad de las actuaciones como consecuencia de advertirse
en la tramitacion de los mismos la existencia de una
figura de delito.

Por ultimo, en esta misma enmienda y en este precep-
to, nosotros solicitamos la inclusion de un parrafo que
ciertamente resuelva un problema practico diario en la
vida de los juzgados y tribunales. Nosotros solicitamos
que cuando la cuestion prejudicial afecte solo a la resolu-
cion definitiva, no se suspenda el curso de los actos hasta
la citacién para sentencia; pero, sin embargo, si afectare
al procedimiento, se suspenda éste en el estado en que se
halle. Es el doble tratamiento que también exigimos (na-
turalmente, dentro de nuestra modestia) que se dé a es-
tas cuestiones prejudiciales.

El planteamiento de las cuestiones prejudiciales (S. S.
lo sabe muy bien, como abogado en ejercicio) obedece
muchas veces a un deseo torticero de las partes que in-

tervienen en el proceso de ganar tiempo para evitar una
ejecucién o un embargo, y entonces se promueve la cues-
tiéon prejudicial. Esta cuestion prejudicial paraliza el
procedimiento y de esta suerte, «ad calendas graecas»
queda resuelta la cuestion, incluso muchas veces del pro-
pio embargo y, en cualquier caso, el mejoramiento del
mismo.

No obstante, si se procede a la distincién de los dos
supuestos de que la cuestion prejudicial afecta a las cues-
tiones de procedimiento o a la cuestion definitiva que se
va a resolver en la sentencia, y para esta altima, que es
la que suele ser mas frecuentemente invocada, se estable-
ce que no se paralice el procedimiento sino en el tramite
de dictar sentencia, habremos subvenido a una practica
procesal fraudulenta que ciertamente muchas veces es
practica comun en nuestros juzgados y tribunales.

Paso al articulo 11. Ruego benevolencia a la Presiden-
cia, porque estoy interviniendo de la manera mas rapida
posible.

El articulo 11, sefior Presidente, tiene, a nuestro juicio,
un grave defecto, y es el de no haber aprovechado la mas
reciente doctrina del Tribunal Constitucional sobre un
punto de honda preocupacién para cuantos intervienen
en la practica judicial. Y es que hay una reciente senten-
cia del Tribunal Constitucional, de 29 de noviembre del
pasado ano 1984 (sentencia que no tiene todavia seis me-
ses), que ha venido a proclamar que no cabe en ninguna
clase de procesos la aportacion de medios de prueba que
directa o indirectamente hayan sido obtenidos por la
parte de manera fraudulenta, contraria a la ética o al
Derecho.

Se me contestod, cuando solicité en Comision la inclu-
sién de este parrafo (que, repito, es trasunto literal de la
doctrina del Tribunal Constitucional) que eso daba igual,
que viniera de donde viniera un medio de prueba, al
aparecer en la mesa del juez, éste estaba obligado a to-
marlo en consideracion y a dictar sentencia conforme a
aquella prueba.

Pues no, senor Granados. A ustedes, que han presumi-
do, y con razon en muchos casos, de defender principios
éticos que nosotros les reconocemos, les pedimos tam-
bién que reconozcan el principio ético de que no se puede
obtener un medio de prueba de cualquier forma, incluso
contraria a la ética o al Derecho. Solo la obtencion de los
medios de prueba éticamente licitos y conforme a Dere-
cho, permite la alegacion de tales medios ante el tribunal
correspondiente. Sostener lo contrario es abrir un porti-
llo" que contradice frontalmente el principio anterior que
ustedes establecen de que las partes y cuantos intervie-
nen en el proceso deben de sujetarse a las reglas de la
buena fe.

A continuacion, paso simplemente a mantener la en-
mienda 954, que es de adicidn de un segundo parrafo al
articulo 13.

El articulo 13, en su formulacién exacta, dice: «Todos
estan obligados a respetar la independencia de los Jueces
y Magistrados». Nosotros solicitamos que la Ley penal
tipifique como delito las conductas que atenten contra la
independencia judicial, y no nos vale que se nos diga que
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eso ya existe ahora, porque creemos que debe decirse, y
en esta ley precisamente, ya que es de donde se debe
traer causa toda la regulacion de esta materia en concre-
to.

La enmienda siguiente, que es la 1.294, del Grupo Po-
pular, solicita la supresién del apartado 2 del articulo 16.
donde se prohiben los tribunales de honor en la Adminis-
tracion de Justicia, por considerar que es innecesarija es-
ta alegacion, puesto que ya estan prohibidos por la pro-
pia Constitucidon, y nosotros, que queremos, cOmo uste-
des, la aplicacién practica y directa de la Constitucién en
tantos y tantos casos, fo que solicitamos es que efectiva-
mente no repitamos aquellos principios que ya estan es-
tablecidos.

En cuanto al articulo 18, plantea un tema del maximo
interés. Yo estoy seguro de que, ademas, por razones de
competencia profesional le va a ser especialmente grato
al sefior Ministro de Justicia, puesto que él ha formado
muchas veces sala para resolver cuestiones como esta.
Me consta, incluso, que es una preocupaciéon que el sefior
Ministro ha tenido siempre la de que las sentencias se
ejecuten en sus propios términos; que se termine de una
vez por todas con que haya resoluciones judiciales firmes
en las que, por ejemplo, se condenara a la Administra-
cién Publica a una determinada prestacion y esa conde-
na quedara en agua de borrajas porque no se llevaba
nunca a efecto. Por eso, ustedes han establecido en el
apartado 2 del articulo 18 una medida con la que esta-
mos en principio totalmente de acuerdo, y lo estariamos
completamente si modificaran una sola palabra del texto
que ustedes utilizan en el sentido que voy a pasar a expo-
ner. Dicen ustedes que s6lo por causa de utilidad publica
o interés social podran expropiarse los derechos recono-
cidos frente a la Administracion publica en una sentencia
firme, antes de su ejecucién. Conforme; ese parrafo es
perfectamente correcto, pero incluyen ustedes un inciso:
«So6lo por causa de utilidad publica o interés social, de-
clarados por el Gabireno», y nosotros decimos: «Sélo por
causa de utilidad publica o interés social, declarados en
norma con rango de ley». ;Por qué, senores? La razén es
obvia, si efectivamente la Administracién la dirige el Go-
bierno, dificilmente el Gobierno va a proceder a esa de-
claracion de utilidad publica cuando no quiere cumplir
una sentencia, mientras que si atribuimos la competen-
cia a estas CAmaras y son las mismas las que deben de
resolver sobre la cuestion, parece que la adscripcion del
rango de ley a una norma que permita esa expropiacion
por causa de interés publico es mas adecuada conforme a
la normativa constitucional. Lo cual no empece para que
por procedimiento de urgencia el Gobierno pueda utili-
zar la via del Decreto-ley y luego se convalide, que ese es
otro problema. Lo que pedimos es que para la expropia-
cién se exija una norma que tenga rango de ley.

Por ultimo, sefor Presidente, voy a pasar a defender
las enmiendas que quedan vivas al articulo 19, porque en
el articulo 20 no tenemos qué ofrecer. En el articulo 19,
que se refiere a la manera como deben participar los
ciudadanos en la Administracién de Justicia de una for-
ma genérica, se empieza por ofrecer algo que esta en el

comun sentir de todos los Grupos Parlamentarios, y es
que los ciudadanos puedan ejercer la accién popular en
los casos y formas establecidos en la ley. Pero en los
tramites de Ponencia y Comision se suscito el problema y
la duda de si esa atribucion genérica a todos los ciudada-
nos tal como viene en el proyecto, era o no conveniente
por razdn de politica interior en Espana. Y nosotros sos-
tenemos en nuestra enmienda que solo los ciudadanos de
nacionalidad espanola puedan ser los beneficiarios del
ejercicio de esa accién popular.

En el segundo parrafo de este articulo nosotros pedi-
mos la supresion del ultimo inciso. Solicitamos (y sera
objeto de un largo debate sin ninguna clase de dudas
dentro de un momento) que efectivamente los ciudada-
nos puedan participar en la Administraciéon de Justicia,
tal y como dice la Constitucion, mediante el Jurado, en la
forma y con respecto a aquellos procesos penales que la
ley determine; en los tribunales consuetudinarios y tradi-
cionales, y nada mas. Ustedes anaden a esto: «y en los
demads casos previstos en esta ley». Naturalmente, con
ello estan ustedes predeterminando cuales van a ser esos
demas casos previstos en esta Ley, que son cabalmente
los juzgados de paz. Nosotros entendemos que eso no se
ajusta a la letra y a las condiciones que tiene la atribu-
cion de la participacién popular en la Administracion de
Justicia en nuestra Constitucion, que excede de ese mar-
co y, por consiguiente, debe suprimirse, y debe suprimir-
se¢ —en ello incidiran, cuando defiendan sus enmiendas,
mis restantes compaieros de Grupo a este respecto—,
entre otras cosas, para evitar una grave politizacion de
esa justicia de paz.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE:. Muchas gracias, scnor Ruiz

_Gallardon.

Hay cuatro enmiendas a este Titulo preliminar del se-
nor Pérez Royo. Su senoria ticne la palabra para defen-
derlas.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, sefioras Di-
putadas y sefores Diputados, voy a defender, como ha
anunciado el sefor Presidente, las cuatro enmiendas que
mantenemos vivas los Diputados comunistas a este titulo
preliminar. Quiero indicar inicialmente, con brevedad
pero al mismo tiempo con claridad, que consideramos
que este proyecto de ley, cuya discusion abordamos hoy
en el Pleno, es un proyecto naturalmente importante que,
a nuestro juicio, es claramente satisfactorio. Yo diria,
incluso, que los Diputados comunistas podemos coincidir
practicamente con la totalidad del discurso de presenta-
cion que ha hecho el sefor Ministro y que nosotros he-
mos aplaudido. Hay, ciertamente, algunas discrepancias
importantes en relacion a algun punto singular de la ley.
Basicamente —lo saben SS.SS.— nosotros nos opone-
mos, coherentes con nuestras posiciones anteriores, al
mantenimiento de la Audiencia Nacional, pero sobre eso
hablaremos en su momento.

Quiero repetir ahora nuestra satisfaccién por el presen-
te proyecto de ley tal como vino inicialmente enviado
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por el Gobierno y también tal como ha quedado retocado
en Comision,

Las enmiendas que mantenemos a este titulo prelimi-
nar son enmiendas de matiz, que en algan caso conside-
ramos importantes. Se trata de lo siguiente. La enmien-
da numero 800 al articulo 7 lo que pretende es que se
anada un nuevo parrafo que diga lo siguiente: «Los 6rga-
nos jurisdiccionales procuraran siempre, en su actua-
¢ion, el reconocimiento, respeto y proteccion de los prin-
cipios reconocidos en el Capitulo III del Titulo I de la
Constitucion». Este articulo 7.° que pretendemos enmen-
dar esta tratando, en definitiva, de la relacion genérica
entre la actuacion judicial, entre la actuacion de los Juz-
gados y Tribunales y el desarrollo o el respeto a los prin-
cipios, derechos y libertades establecidos en el Titulo I
de la Constitucion. Nosotros echamos a faltar precisa-
mente esta referencia al capitulo III del Titulo [, donde se
recogen los principios rectores de la politica social y eco-
nomica.

Cuando se hizo la Constitucién, una de las criticas a
nuestro juicio mas indocumentadas y mas apresuradas
que se hicieron a la misma fue precisamente la de enten-
der que habia una serie de preceptos que no tenian ca-
racter de norma juridica, y se hacia referencia a estos
principios rectores de la politica social y econdémica, a
cstos principios programaticos del Capitulo III que ha-
blan de la distribucion de la renta, del pleno empleo, de
la calidad de la vida, de la proteccion del medio ambien-
te, del derecho a la viviendam, etcétera. Y decia que era
una critica indocumentada porque partia de un error
fundamental, v es que la razon de ser de la norma juridi-
ca no es, sencillamente, la de contener un mandato direc-
to e inmediatamente aplicable, sino también la de esta-
blecer principios que guian la actuacion de los poderes
publicos, que guian la actuacion del legislativo, para el
que se establece ya un programa en la Constitucion, que
guian la actuacion del Poder Judicial, que no puede
apartarse de los valores superiores establecidos en la
Constitucion, aunque sean con este caracter de norma
programatica, en su propia actuaciéon judicial.

Pues bien, nosotros entendemos que a la hora de esta-
blecer la vinculacion genérica entre la actuacion del Po-
der Judicial y los valores constitucionales, no debe olvi-
darse esta referencia a este Capitulo III. Naturalmente,
s¢ puede decir que esto, en cierta medida, ya esta en la
Constitucion. Asi, el articulo 53.3 de la Constitucion dice
que el reconocimiento, el respeto y la proteccion de los
principios reconocidos en el Capitulo 111 informaran la
legislacion positiva, la practica judicial y la actuacion de
los poderes publicos. Y precisamente la enmienda que ha
defendido anteriormente el sefior Ruiz Gallardén lo que
hace es sencillamente reproducir literalmente este parra-
fo tercero del articulo 53.

Podria decirse, que nuestra enmienda es innecesaria,
porque ya esta recogida en la Constitucion. Lo que pasa
es que con ese argumento sobraria todo el articulo 7,
porque también esta recogido en la Constitucién lo que
dicen los numeros 1 y 2 de ese mismo articulo. En la
Constitucion esta ya recogido el principio de la garantia

del contenido esencial de los derechos (por cierto, expli-
cados doctrinalmente de forma muy correcta por un au-
tor aleman que ha citado el sefior Ministro hoy, tnica
cita doctrinal que ha hecho en su discurso); esta ya reco-
gido en la Constitucién lo que dicen los nameros 1 y 2 del
articulo 7., de manera que reproducir la sustancia de la
Constitucién en este punto y, en cambio, olvidar lo que
dice la propia Constitucion en el articulo 53.3 nos parece
una grave omision que puede, en cierta medida, interpre-
tarse como una toma de partida en relacion a un cierto
menosprecio, por asi decirlo, a estos principios rectores
de la politica econdmica, a los que, tomando una expre-
sién de los constitucionalistas italianos, podriamos lla-
mar el nucleo rojo, y nosotros vamos a decir el nucleo
progresista de la Constitucién.

La enmienda numero 802 se refiere al articulo 12 y
pretende que se diga lo siguiente: «Lo dispuesto en los
parrafos anteriores se entendera sin perjuicio del derecho
de critica que puedan ejercer, particularmente, con fines
cientificos o en uso del derecho a la libertad de expre-
sion». Se trata de aclarar ciertas dudas que pueden susci-
tarse en una interpretacion literal restrictiva de lo que
dice el articulo 12.2, que literalmente es lo siguiente:
«No podran los Jueces y Tribunales corregir la aplica-
cién o interpretaciéon del ordenamiento juridico hecha
por sus inferiores en el orden jerarquico judicial, sino
cuando administren justicia en virtud de los recursos que
las leyes establezcan». Como digo, una interpretacion li-
teral restrictiva de este precepto podria llevar al absurdo
de que un Juez no pudiera pronunciarse, ni siquiera en
un articulo doctrinal, contraviniendo lo dispuesto en de-
cisiones judiciales de sus compafieros. Es una conclusién
absurda. Nosotros deseamos, ¢n todo caso, dejar clara-
mente establecida su imposibilidad mediante nuestra en-
mienda, porque, aparte de este derecho a la critica, diga-
mos cientifica, existe un derecho fundamental a la liber-
tad de expresion que hay que reconocer, y me quedaria
mas tranquilo si se reconociera expresamente a los jue-
ces al igual que a los restantes ciudadanos.

La siguiente enmienda es la 804 y se refiere al proble-
ma de la fianza exigida en la actual legislacién, en rela-
cion con el ejercicio de la accion popular, exigencia de
fianza que en numerosas ocasiones reduce practicamente
a una tlusién el ejercicio de este derecho fundamental de
todos los ciudadanos de ejercer la accion popular y, de
esta forma, participar o coadyuvar en la Administracién
de Justicia. Era una enmienda a la que nosotros otorga-
bamos una gran importancia, y hay que reconocer que en
este punto el dictamen de la Comisién ha recogido sus-
tancialmente la misma, por cuanto al hablar de la justi-
cia gratuita ha anadido el parrafo siguiente: «... no podra
exigirse fianza que por su inadecuacién impida el ejerci-
cio de la misma». Como digo, el principio fundamental
de nuestra enmienda esta recogido en esta modificacion.
No obstante, nosotros deseariamos que se dijera con toda
claridad que en ningin caso sera exigible fianza para el
ejercicio de la accién popular. Como igualmente nos gus-
taria que se dijera con toda claridad lo que proponemos
en nuestra enmienda: «La justicia sera gratuita».
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La ley recoge basicamente el principio de la gratuidad
de la justicia, pero lo hace de una forma que, a nuestro
juicio, es excesivamente pacata en relacién con un tema
tan fundamental como el de asegurar, el de garantizar
que el derecho fundamental de todo ciudadano a la pro-
teccion jurisdiccional, a la justicia efectiva, reconocido
en la Constitucién, pueda verse obstaculizado por cir-
cunstancias de orden econémicas que vulnerarian otros
principios de la Constitucién como es el de igualdad de
todos los ciudadanos.

El proyecto de ley dice que la justicia sera gratuita,
pero dice: «La justicia sera gratuita en los supuestos que
establezca la ley». Y nosotros pretendemos que se diga,
pura y simplemente, que la justicia sera gratuita en to-
dos los casos.

Finalmente, la ultima enmienda es de caracter técnico.
Proponemos la adicién de un nuevo articulo, que en
nuestra numeracion seria el 19 bis, en el que se recoja la
institucion del «amicus curiae». Se trata de una enmien-
da, como digo, de caracter técnico que se encuentra argu-
mentada muy abundantemente en el libro de enmiendas
y, para abreviar el tramite, solicito su votacién conjunta
con las restantes. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Pérez Royo.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Grana-
dos.

El sefior GRANADOS CALERO: Senior Presidente, se-
fiorias, por el orden en que se han producido las inter-
venciones de los portavoces de los distintos Grupos Par-
lamentarios, y en relacion con el articulo 5.° del texto de
la Comision, voy a referirme a la enmienda de la Minoria
Catalana, numero 391, que pide la supresiéon de todo el
articulo 5=

No nos ha convencido, tampoco nos ha satisfecho, des-
de el punto de vista de la curiosidad normal que uno
tiene cuando se enfrenta a un artfculo como éste, impor-
tante y clave en un proyecto de ley como el de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, la peticion por via de en-
mienda de supresién de todo un articulo que esta arbi-
trando por primera vez en nuestro derecho el rango defi-
nitorio y esencial que tiene la Constitucién como norma
suprema del ordenamiento juridico. La vinculacién que
esta Constitucion tiene respecto a todos los jueces y tri-
bunales la posibilidad de que se pueda acudir a una via
de planteamiento ante el Tribunal Constitucional cuando
existan dudas interpretativas que no puedan resolverse
por el manejo de los conocimientos técnicos que tiene el
juez en todas las materias que estan sometidas a su deci-
sién, la invocacién como recurso de casacién de un moti-
vo de vulneraciéon de la Constitucién sin mas razona-
miento, sefior Trias de Bes, supone un avance. No digo
tanto que sea un avance ideolégico, puesto que verdade-
ramente el pueblo espaiol ha asumido los derechos y
libertades que emanan de la Constitucién y ha asumido
el régimen de libertades que nos hemos impuesta, pero si
que supone de verdad un avance juridico notable, porque

lo que esta4 haciendo es acomodar a una Ley Organica
como es ésta aquellos principios definitorios que creo
que hasta ahora no contenia nuestro derecho, y por esas
razones, repito, no he logrado del todo entender que su
Grupo esté pidiendo la supresion.

Existe también una peticién de supresiéon del niumero 4
por parte del Grupo Vasco, que nos ha razonado desde
un prisma de confrentacién, digamos —aunque no sea en
términos peyorativos, sino en términos ideologicos—, en-
tre el rango de dos tribunales, que estd perfectamente
definido desde el punto de vista estructural y competen-
cial en el proyecto, que son el Tribunal Superior de Justi-
cia, que culmina la organizacion judicial e instancias
dentro del territorio de cada Comunidad, y el Tribunal
Supremo de Justicia de la Nacion. (El serior Presidente
ocupa la Presidencia.) El recurso de casacién no es un
recurso mas de instancia, vamos a partir de esta base
para aclararlo; no hay, por tanto, esa contradiccién que
apuntaba S. S., seilor Zubf{a, con respecto al articulo 124
de la Constitucion. El recurso de casacién es un recurso
de caracter extraordinario, después de agotarse lo que se
llaman instancias procesales. Imaginese lo que ocurriria,
sefior Zubia, si en materias tan esenciales como la invo-
cacion de la vulneracion de un recurso de la Constitucién
se pudieran producir diecisiete interpretaciones distintas
de un mismo precepto constitucional, emanadas de dieci-
siete Tribunales Superiores de Justicia. Fijese lo que pro-
duciria, de verdad, de inquietud, de alarma, incluso en el
mundo juridico, que esta siempre exigiendo la seguridad
interpretativa, de ahi ese famoso recurso de interés de
ley, que no tiene mas misidn que ésta, y, desde luego, de
inquietud y alarma dentro de la propia ciudadania, que
tendria que estar siempre al albur de la region o la auto-
nomia donde estuviera residiendo de manera fija u oca-
sional, y que tendria, efectivamente, la zozobra de como
se iba a interpretar, por ejemplo, el articulo 14 de la
Constitucion: la igualdad. Estoy hablando, por poner un
cjemplo muy reciente, de como una sala del Tribunal
Supremo ha interpretado de manera harto pintoresca,
naturalmente segun el punto de vista de determinados
lectores de esa tendencia, el principio de igualdad ante la
Ley. Y eso, en cuanto al Tribunal Supremo. Fijese, sefior
Zubia, lo que supondrian diecisiete jurisprudencias ema-
nadas de distintos Tribunales superiores de Justicia. Por
tanto, no hay ningun recelo, sino un deseo de ser serios
con el rigor que exige el desarrollo de estas materias de
tanta trascendencia.

El Grupo Popular ha presentado la enmienda 948 al
articulo 7. El senor Ruiz Gallardén la ha defendido con
su habitual maestria y ardor, pero ha vuelto a repetir
exactamente los mismos argumentos que ya dijo en Po-
nencia. Es verdad que no hay ninguna razén para que
esgrima nuevos argumentos, puesto que estan muy cla-
ros los que utiliza. Pero lo que yo quiero es la misma
comprension por su parte cuando le repita lo que le con-
testé —y ahi esta el «Diario de Sesiones»—: que se ha-
bfan recogido con una gran modulacién en dicho articulo
7° tres supuestos que entendfamos que habfa que in-
cluir: primero, los derechos y libertades reconocidos en
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el Capftulo Segundo del Titulo I de la Constitucién, que
vinculan en su integridad y estan garantizados bajo la
tutela efectiva de los Tribunales; segundo, los derechos
enunciados en el articulo 53.2 de la Constitucién, que
sienta los criterios de su aplicacién, y tercero, todos los
demas derechos e intereses legitimos, tanto individuales
como colectivos, sobre el tratamiento que los Tribunales
de Justicia han de dar en relacién con esos derechos e
intereses legftimos. Por consiguiente, se sienta el princi-
pio de que seran protegidos y en ningun caso puede pro-
ducirse indefension. Se establece en un parrafo adicional
al namero 3 que para la defensa de estos ultimos se reco-
nocera la legitimacion de entidades de caracter publico,
que no tenfan personalidad juridica en nuestro Derecho
actual, y aqui se les est4 dotando de legitimacién expresa
para que puedan asumir la defensa de estos intereses
colectivos. Se esta refiriendo a corporaciones, a asocia-
ciones y grupos que resulten afectados o que legalmente
estuvieran habilitados para su defensa o promocién.

Sefiorias, creo que desde un punto de vista desapasio-
nado, este articulo est4 recogiendo puntual y acertada-
mente los tres supuestos emanados de la Constitucion. Y
voy a aprovechar un inciso, porque el sefor Ruiz Gallar-
dén ha tratado —yo se lo agradezco— una vez mas de
darme lecciones juridicas; él sabe que se lo agradezco.
Pero cuando ha querido llevar al absurdo nuestro razo-
namiento en relacién con su anterior enmienda en el sen-
tido de que dentro de la palabra derecho se comprende la
de libertades, yo creo que estdbamos hablando de distin-
tas materias, sefior Ruiz Gallardén; porque, ciertamente,
hay un lenguaje constitucional con el que si no se estan
poniendo en contraposicién, si se esta haciendo una fran-
ca distincion entre derechos y libertades. Cuando en este
proyecto de ley estamos hablando de derechos y liberta-
des, no vea usted en ello ninguna contradiccién interna
en nuestra postura. Estamos recogiendo textualmente lo
que senala la Constitucion, que dice «Derechos y liberta-
des», Capftulo segundo, que encabeza el articulo 14 y
siguientes. Ahora bien, cuando hablamos de funcién ju-
risdiccional, en la palabra «derechos» est4 recogido todo
Hay un lenguaje, que es exclusivamente juridico, que ha-
bla de derechos, y ahi se comprende todo, y hay otro
lenguaje juridico constitucional, que es al que S.S. se
referia.

El Grupo Mixto, por boca del sefor Pérez Royo, ha
defendido la enmienda niimero 800, con la que pretende
que se cree, con una nueva redaccion, un numero 4, di-
ciendo: «Los érganos jurisdiccionales procuraran siem-
pre, en su actuacion, el reconocimiento...» de este bloque
de articulos que va del 39 al 52 en la Constitucién, y que
tienen, efectivamente, el germen de esa actuacién econo-
mico-social que debe imprimir el Gobierno para lograr el
mayor nivel de aceptacion y felicidad por parte de sus
ciudadanos. Creo que esta enmienda queda contestada
con el argumento que acabo de exponer. ¢ Por qué vamos
a hacer una distincién expresa de este Capitulo Tercero
del Titulo I de la Constitucion, y no vamos a hacer distin-
cion expresa de otros que pueden ser, al menos, tan im-
portantes? Es decir, creo que con esta divisién que se ha

hecho de tres apartados, nadie podra albergar dudas de
que su caso no vaya a encajar concretamente en alguno
de los articulos y de los derechos que defiende la Consti-
tucién y que, por tanto, vaya a merecer el no acogimien-
to de la repulsa inicial sin previa valoracion del Juez al
que se haya sometido su caso.

El articulo 9. tiene la enmienda 950, del Grupo Parla-
mentario Popular, en la que vemos como mas destacable
la pretensién de que se afada una precision al namero 2,
que diga que en todo caso conoceran los Tribunales del
orden civil, al que se esta refiriendo, los interdictos que
procedan contra la Administracion de Justicia. Senor
Ruiz Gallardén, yo no estoy, ni mucho menos, en contra
de esta postura; estamos perfectamente de acuerdo y es
bueno que quede constancia de ello en el «Diario de Se-
siones». Lo que pasa ¢s que no deja de ser sorprendente
que cuando al final sale un articulo 9., después de no
pocos esfuerzos intelectuales —y S.S. lo sabe— para
ofrecer una redaccion coherente, donde se pase revista a
los distintos o6rdenes jurisdiccionales y donde quede todo
perfectamente encajado, con este orden civil que al final
va a conocer de todo lo que por exclusion no esté expre-
samente adjudicado a otros érdenes jurisdiccionales,
cuando, finalmente, repito, se consigue un articulo esti-
mablemente bueno, ustedes quieran romper la técnica
que se sigue, que es la de ir hablando de 6rdenes jurisdic-
cionales y de materias y naturaleza juridicas de asuntos,
y pretendan introducir un tipo de procedimiento. Es de-
cir, si por casualidad hubiéramos caido en esta atractiva
tentacion, porque, realmente, le repito que llevan ustedes
razoén, es decir, los interdictos siempre se han visto y se
seguiran viendo dentro del orden jurisdiccional civil, sal-
vo determinado tipo —ya sé cual me van a decir— que
se ha discutido por la doctrina, de determinados inter-
dictos administrativos, pero el hecho es que se han visto,
podria haber un lector, que siempre los hay, que no fuera
abogado que actuara en el Supremo, senor Ruiz Galiar-
don, que se preguntara: ¢y dénde meto el menor cuan-
tia?, ¢ante qué jurisdiccion? o, por ejemplo: ¢dénde ten-
go que llevar una acciéon posesoria o ejecutiva especial
sumaria de la Ley Hipotecaria? ¢;Donde? Efectivamente,
aqui ustedes cambian, ya digo, la técnica de ir mencio-
nando jurisdicciones para ir ya a definir un tipico y ex-
clusivo procedimiento, que es el que quieren introducir
aqui, sin ningun encaje posible, a no ser que se rompa la
coherengia, repito, de esa redaccion.

El Grupo Centrista tiene presentada y defendida una
enmienda al nimero 4 de este articulo 9.°, que es la 121,
donde dice que «conoceran», los del orden administrati-
vo, «de las pretensiones que se deduzcan en relacion con
los actos de la Administracion publica sujetos al Derecho
Administrativo y con las disposiciones de categoria infe-
rior a Ley». En el texto, nosotros decimos «y con las
disposiciones reglamentarias». Pretenden SS. SS. que es
mejor que se diga «con las disposiciones de categoria
inferior a Ley». Indudablemente, creo ‘que estamos ha-
blando de lo mismo, pero si alguna duda pudiera caber
de que estan sujetos al Derecho administrativo y a las
disposiciones que, naturalmente, en un acto de sobera-
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nia, como poder administrativo, como poder de la Admi-
nistracién, emanan del Ejecutivo, no habria inconvenien-
te, incluso en tramites posteriores en el Senado, de revi-
sar qué férmula es mejor, porque, en definitiva, no esta-
mos diciendo cosas dispares.

Es distinta la consideracién de la enmienda 144, del
Grupo Parlamentario Vasco, que pretende la creacion de
un nuevo articulo 9. bis, donde se definiria de una mane-
ra muy especifica la Sala de Gobierno del Tribunal Su-
premo y sus competencias. Yo creo que no se justifica
que aqui se le dé tan prematuramente —y antes de llegar
a una vision mucho mas sectorializada de las distintas
Salas de Gobierno de los diferentes Tribunales— un tra-
tamiento que, aparte de ser anacrénico, yo creo que tam-
bién seria desfasado y proporcionado a la Sala de Go-
bierno del Tribunal Supremo.

Las competencias se definen en las leyes correspon-
dientes, en las leyes procesales; aqui quedan hechas de
una manera esquematica y siempe hay una alusién que
engloba cualquier posibilidad de innovacion, al decir: «y
aquellas otras que en la ley se determinen». No vemos
justificado que haya que cambiar todo el planteamiento,
que supone de verdad un esfuerzo considerable, median-
te la aceptacién de una enmienda que traeria mas incon-
venientes que beneficios.

Al articulo 10 existe la enmienda nimero 951, del Gru-
po Parlamentario Popular, que pretende la asuncion ex-
presa como motivo de revisién de la sentencia recaida en
la cuestién principal. Sefor Ruiz Gallardén, usted ha
defendido de nuevo sus anteriores argumentos; me cabia
la duda de si los dos Grupos estabamos hablando exacta-
mente de lo mismo o queriamos decir lo mismo en este
articulo, y he llegado a la conclusién de que no. Porque
en el namero 1 del articulo 10 decimos algo en lo que
usted esta de acuerdo: «A los solos efectos prejudiciales,
cada orden jurisdiccional podra conocer de asuntos que
no le estén atribuidos privativamente, salvo cuando se
trate de materia penal...». En eso, su Grupo esta perfecta-
mente de acuerdo. Después, en el numero 2, el proyecto
de ley habla de la cuestion prejudicial penal y S. S. esta
hablando de la cuestion penal, que no tiene nada que ver
—por lo menos asi lo interpreto yo— con la cuestion
prejudicial penal. Aqui es donde tengo serias dudas acer-
ca de si S. S. esta dejando aparte el tema de la cuestién
prejudicial penal y se esta metiendo en el fondo del plan-
teamiento de la cuestiéon penal, que, como muy bien ra-
zona a continuacion, puede provenir como consecuencia
de una accién penal establecida por una parte en el uso
de sus libertades, por una querella, por una accion popu-
lar, etcétera, pero para la cuestién de fondo, y por eso
pide usted que cuando afecte s6lo a la resolucion definiti-
va no se suspenda el curso de los autos hasta la citacion
para sentencia, pero si afecta al procedimiento, se sus-
pender4 éste en el Estado en que se halle. Pero este pro-
blema ya esta hoy resuelto, sefior Ruiz Gallardén, en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, ¢por qué meterlo en la
Ley Organica del Poder Judicial? Lo que nosotros esta-
mos introduciendo, como desarrollo, es la cuestion que
afecta a la prejudicialidad penal, que hasta hoy no esta-

ba desarrollada en nuestras leyes y a la que hay que dar
un tratamiento preferencial, en la forma en que aqui se
ha hecho, no la cuestién de fondo de caracter penal, que
paraliza o no otro procedimiento de cualquier orden que
esté en marcha. Este problema, sefiorias, repito, esta re-
suelto y no hay por qué traerlo aqui, a una ley tan ifino-
vadora como, en definitiva, va a ser esta Ley Organica
del Poder Judicial.

El seiior PRESIDENTE: Sefor Granados, ruego a S. S.
que vaya pensando en terminar.

El senor GRANADOS CALERO: Gracias, scnor Presi-
dente.

En cambio, la enmienda 952, del Grupo Popular, mere-
ce un comentario; como S.S. asi lo ha hecho, y lo ha
hecho, ademas, con buen estilo y buen tono, asi le voy a
contestar yo.

Senor Ruiz Gallardon, es cierto que nosotros, como
Grupo, siempre hemos defendido y seguiremos deten-
diendo que la ética debe presidir todas las relaciones
humanas, todas las relaciones institucionales y, por su-
puesto, toda la vida del Derecho. Ahi no puede caber la
menor duda vy le agradezco a S. S. que lo haya reconoci-
do. Lo que ocurre es que veiamos un impedimento —y
asi se lo dije en Comision— de caracter formal, en el
sentido de que como ¢l Juez al que se le han presentado
determinadas pruebas tiene que entrar en la valoracion,
que alguien le tendra que plantear, de la ilicita proceden-
cia de dichas pruebas y tiene que hacer un tirple juicio:
uno, no tenerlas en consideracion; dos, condenarlas por
su ilicitud de procedencia, y tres, entrar en la cuestion de
fondo, en la cual va a estar predeterminado el prejuicio
hecho sobre las pruebas, lo cual es bastante complicado
en un solo procedimiento. Ese es el argumento que no-
S0StOos eXpusimos, no porque estemos en contra, pero en
este momento nuestro Grupo, fuera de considerar sobre
todo la importancia y la hondura de sus palabras, que va
van al fondo ideolégico del tema, no tiene ningun incon-
veniente, y asi lo anunciamos, de aceptarle ¢l altimo pa-
rrafo de su enmienda 952, que se uniria como segundo
inciso del apartado 1 del articulo 11, y asi lo anuncia-
mos. Votariamos separadamente a favor de la introduc-
cién de este segundo inciso.

Abusando de la amabilidad del sefor Presidente, voy a
ver si termino anunciando también que vamos a aceptar
la enmienda nimero 146, del Grupo Vasco, al apartado 3
del articulo 12 en lo que se refiere a la admision del
Consejo General del Poder Judicial respecto a la imposi-
bilidad de emanar a través de ¢l instrucciones dirigidas a
los inferiores que afecten a lo que es el fondo jurisdiccio-
nal de su funciéon. Como si aceptdramos solamente la
frase quedaria un poco suelto el parrafo, un poco incohe-
rente, nuestro Grupo va a votar exactamente a favor de
la redaccién de la enmienda nimero 146, del Grupo Par-
lamentario Vasco.

El sefior Pérez Royo pretende que se introduzca una
figura que realmente es entranable para muchos ciuda-
danos de este pais, no digamos para muchos juristas de
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determinada ideologia: eso que se llama en el derecho
comparado «amicus juriae». Yo creo que si valoramos
esas competencias, esas ligitimaciones procesales a las
que me acabo de referir antes respecto de corporaciones,
grupos, asociaciones, etcétera; si valoramos también esa
enmienda que se ha introducido en el sentido de que
nunca, en ¢l ejercicio de la accion popular, la exigencia
de la prestacion de una fianza que resulte superior a las
posibilidades econémicas de la parte que trata de ejerci-
tarla puede paralizar ésta, yo creo que queda suficiente-
mente justificado nuestro deseo o anuncio de votar en
contra de esta enmienda, que lo unico que haria seria
introducir una figura procesal mas, por si ya no hubiera
bastantes dentro de todo tipo de procesos, con unas con-
secuencias, eso si, no calculadas, puesto que supondria
una innovacion de raiz en nuestro derecho que necesita-
ria mayor meditacion.

Voy a terminar hablando —si luego me dejo algo sin
contestar, ruego a SS. SS. me disculpen y contestaré en
réplica— de la enmienda de supresion del Grupo Popular
1.294 al apartado 2. Yo creo que no han meditado el
alcance de esta peticion, puesto que lo unico que estamos
haciendo al decir que se prohiben los Tribunales de ho-
nor de la Administracién de Justicia es marcarlo de con-
formidad con el articulo 26 de la Constitucion.

La enmienda 148 al articulo 17 pretende que se climi-
nen del texto las palabras «con las excepciones que esta-
blczcan la Constitucion y las Leyes.» Senoria, nosotros
no pretendemos, por supuesto, sentar por principio nin-
guna excepcion. Estamos refiriéndonos a las excepciones
que establezcan la Constitucion y las Leyes. Aparte de
que es bueno seguir mencionando la Constitucion, si hay
alguna que en un caso determinado se pueda dar —por
cjemplo, estoy pensando en el derecho de gracia que tie-
ne ¢l Rey concedido—, vamos a mantenerla, vamos a
hacer esta exclusion que prevea la Constitucion. Si algu-
na lez también la mantiene, por ejemplo, el derecho de
indulto reconocido al Gobierno en determinados supues-
tos frente a lo que ha mandado un juez que se ejecute,
me parece que es atendible; son excepciones que no se
dejan a aspectos reglamentarios, sino basadas en cuestio-
nes de fondo.

El articulo 18 mantiene una vez mas la pretension —
aqui si hay un fondo de politica, como tuve ocasion de
decirle al senor Ruiz Gallardén en los debates de Comi-
sion— de que en todo caso esta facultad que tiene el
Gobierno, que han tenido todos los Gobiernos, de decla-
rar por causa de utilidad publica o interés social la ex-
propiacion de determinados derechos, tenga rango de
ley. Fijese, sefior Ruiz Gallardon, que aqui estamos ha-
blando de expropiacion de derechos, no expropiacion de
propiedades, de inmuebles, que no es lo mismo, son dere-
chos reconocidos en una sentencia. Por esta causa, que va
a ser realmente excepcional, que es una facultad que el
Gobierno va a ejercer, como hasta ahora ha venido ha-
ciéndolo, con la natural moderacion en las declaraciones
incluso amparadas en la Ley de expropiaciéon forzosa,
ccuantas declaraciones de expropiacion forzosa por inte-
rés publico o social se estan produciendo? Imaginese las

veces que va a hacer uso el Gobierno de esta facultad
expropiatoria de derechos. Esta bien, y esta bien tam-
bién la via incidental que se recoge, puesto que es una
via que garantiza los derechos de las partes, sin merma
de la agilidad del proceso.

La enmienda nimero 960 pretende puntualizar en su
parrafo 1 que, aparte de que los ciudadanos, decimos
nosotros en el articulo 10, «podran ejercer la accién po-
pular», hay que precisar que sean de nacionalidad espa-
nola. Estamos barajando un lenguaje desde el punto de
vista juridico internacional; cuando se adquiere la ciuda-
dania se quiere decir que al hablar de ciudadanos se
tiene la consideraciéon de nacional de ese pais; estamos
englobando a los ciudadanos en general. Si su seforia
quiere precisar que sean de nacionalidad espafiola, para
hablar con mas precisién desde un punto de vista de
lenguaje constitucional, que se estd refiriendo expresa-
mente a ellos, no hay inconveniente, y asi lo anunciamos,
en votar a favor de la precisién de nacionalidad espafio-
la.

Lo que no podemos es, naturalmente, y su seforia lo
ha recordado una vez mas, suprimir este ultimo inciso
del apartado 2: «en los demas casos previstos en esta
Ley», puesto que ciertamente, como ya nos descubrimos
nuestras cartas en Comision, seinor Ruiz Gallardon, de-
tras de esto estan los Jueces de Paz que nosotros estamos
manteniendo.

Con esto, y rogando al senor Presidente que me discul-
pe, doy por terminada mi primera intervencion.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias.

Senor Granados, por favor, la enmienda 146 a la que se
ha referido su senoria, ¢la aceptacién es a la integridad
de la redaccion del Grupo Parlamentario Vasco? (Asenti-
miento.)

¢Algun Grupo quiere replicar? (Pausa.)

El sefior Zubia tiene la palabra.

El seiior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Brevisimamente para replicar al senor Granados por
cuanto que, en primer lugar, ha hecho referencia en su
contestacion a nuestra enmienda 142 al articulo 5.° del
proyecto. Decia el sefior Granados que la razén funda-
mental por la cual se establece que el Tribunal Supremo
es el competente siempre y en todo momento para la
resolucion de los recursos de casacion, no es otra que la
del probiema que podria plantearse en el supuesto de
que intervinieran estos Tribunales con el consiguiente
problema interpretativo que iba a originarse.

Evidentemente, el problema de interpretacion recono-
cemos, somos los primeros en hacerlo, que podria existir
en el caso de que no fuera el Tribunal Supremo el tnico
que reconociera resoluciones de este tipo de recursos.
Pero, en cualquier caso, también estimamos que no es
suficiente razén para su mantenimiento, por cuanto que,
a pesar de que no sea ésta la ultima intencién del Grupo
Socialista —me consta—, tenemos que seguir mante-
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niendo nuestra preocupacién de que por tal via o camino
pueda realmente conseguirse una desnaturalizacién —lo
repetimos— de los Tribunales Superiores de Justicia.

Ademas hemos de decir, y no nos duelen prendas, que
precisamente el Capitulo del proyecto que en el momen-
to actual regula los Tribunales Superiores de Justicia es
uno de los Capitulos que cuenta practicamente con nues-
tro beneplécito, por considerar realmente que si contiene
todas las vicisitudes que corresponden a las Comunida-
des Auténomas, por eso nuestro temor a que por esta via
—repito— pueda desnaturalizarse la competencia de los
Tribunales Superiores de Justicia.

En segundo lugar, respecto a nuestra enmienda nime-
ro 144, que trata de introducir un nuevo articulo 9. bis, y
que efectivamente no era compartido por el Grupo Socia-
lista porque no lo considera justificado, también debe-
mos reconocer que lo entendemos desde la perspectiva
que inspira al proyecto, reconocemos que no tiene cabida
este articulo con las perspectivas del proyecto, pero per-
mitasenos que lo mantengamos habida cuenta de que es
el articulo que nos sirve de base para manifestar en su
momento la postura que mi Grupo mantiene respecto a
la Audiencia Nacional.

Por ultimo, decir que agradecemos, por supuesto, al
Grupo Socialista su gentileza al aceptar nuestra enmien-
da namero 146 al articulo 12 del proyecto.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zubia.
El sefior Trias de Bes tiene la palabra para réplica.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
sefioras y sefores Diputados, el sefior Granados me dis-
culpara que en anteriores intervenciones a veces nos ocu-
rra a los Diputados sentados en estos bancos de la Mino-
ria Catalana que cometamos alguna transgresion del dic-
cionario, que siempre es involuntaria. Valga esto para
decirle al sefior Granados que mi tozudez sigue siendo
tan fuerte o tan firme como la suya; por tanto, no me
convencen sus réplicas.

Mire usted, nosotros pretendemos la supresion del arti-
culo 5 por cuanto todo lo que en él se prevé, aunque sea
una novedad introducirlo en la Ley Organica del Poder
Judicial, forma ya parte del ordenamiento juridico, y
siempre habiamos coincidido en que todo lo superfluo, lo
que ya esta dicho en la Constitucién, mas valdria quitar-
lo de esta ley; incluso nosotros seriamos partidarios de
vaciar mucho mas esta ley. Hay cuestiones de tipo proce-
sal, que luego veremos, que siguen manteniéndose en la
ley, que podriamos haberlas quitado; no lo hicimos asi
en los tramites de Ponencia y Comision, jqué le vamos a
hacer! :

Realmente, lo que nos preocupa mas es el parrafo 4. El
senor Zubia ha explicado sus razones, que coinciden fun-
damentalmente con las mias. Es decir, el numero 4 del
articulo 5.° introduce una via peligrosa para evitar, para
vaciar, para soslayar, o el verbo que usted quiera, las
competencias que algunas Comunidades Auténomas tie-
nen atribuidas en sus Estatutos. Por otra parte, también

puede producir un problema, como he citado antes, de
atasco en el Tribunal Supremo, debido a la cantidad de
recursos en los que se invoque infraccién de preceptos
constitucionales.

Yo estoy de acuerdo en esos tres principios que contie-
ne el articulo 5. en sus nimeros 1, 2 y 3, es evidente;
pero nuestro Grupo pide la supresion poniendo especial
énfasis en el nimero 4, por el motivo que le he indicado.
Mire usted, el enfoque autonomista de este proyecto de
ley —del que SS. SS. estan tan orgullosos, junto con al-
gan otro Grupo Parlamentario— a nosotros todavia —y
lo veremos en su momento oportuno— nho nos satisface, y
lo queremos manifestar aqui. Yo estoy seguro de que en
posteriores debates y tramites parlamentarios vamos a
llegar a acuerdos, porque me imagino que su voluntad es
la misma que la nuestra y que coincidimos en que quere-
mos respetar no solo la Constitucion, sino los Estatutos
de Autonomia que contemplan competencias en la Admi-
nistracion de Justicia. Pero en el nimero 4 del articulo
5., junto con el tratamiento que se da a los Tribunales
Superiores de Justicia, como luego veremos, se mantie-
nen algunos puntos que consideramos no respetuosos con
esos Estatutos de Autonomia, y todo ese conjunto nos
hace pedir la supresiéon del numero 4 o, en su caso, del
articulo 5. en su integridad.

Respecto de las otras dos enmiendas que mi Grupo
mantenia a este Titulo preliminar, tengo que manifestar,
en la referente al articulo 18 —su senoria ha contestado
al sefior Ruiz Gallardon—, que es evidente que su intro-
duccion para los casos de expropiacion de derechos reco-
nocidos frente a la Administracién publica es un reforza-
miento de esa garantia y no es ninguna barbaridad juri-
dica. Es decir, el tramite de urgencia, debido a la utili-
dad publica o interés social que el Gobierno pretenda,
puede conseguirse con la rapidez que el caso requiera
mediante el tratamiento, por ejemplo, del Decreto-ley
que SS. SS. conocen tan bien como el resto de la Camara
y que se puede tramitar con la rapidez que requiera el
caso. Esta es una norma con rango de ley, como se solici-
ta en nuestra enmienda. Ello no impide, creo, el que,
ademas, las Camaras avalen esos supuestos en los que,
fijense SS. SS., se esta expropiando un derecho reconoci-
do en sentencia, un derecho de los particulares contra la
Administracion. Sera muy raro el caso. Estoy de acuerdo
en que no se produciran casos repetidos, pero pueden
darse, y cualquier garantia que introduzcamos en estos
supuestos siempre sera bien venida en un Estado de De-
recho en el que hay que proteger todos los derechos, tan-
to individuales como colectivos.

Nuestra enmienda al articulo 19, senior Granados, que
solicitaba la supresion del ultimo inciso, no tiene la mis-
ma pretension que la argumentacion ofrecida por nues-
tro compaifero el sefior Ruiz Gallardén, del Grupo Popu-
lar. Nosotros creemos que cuando dice el texto del arti-
culo 19 que los ciudadanos podran participar en la Admi-
nistraciéon de Justicia «en los Tribunales consuetudina-
rios y tradicionales y en los demas casos previstos en
esta Ley» se esta estirando, se esta haciendo una inter-
pretacion forzada del articulo 125 de la Constitucion, que
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dice taxativamente: «Los ciudadanos podran ejercer la
accién popular» (recogido ya en el articulo) «y participar
en la Administracién de Justicia mediante la institucién
del Jurado» (recogido en el proyecto de ley) «asi como en
los Tribunales consuetudinarios y tradicionales». Y pun-
to. No dice mas. Es muy tasado el articulo 125.

Si nosotros introducimos en el proyecto de ley «y en
los demas casos previstos en esta Ley», esta ley esta des-
bordando los limites que el articulo 125 de la Constitu-
cion establece. Esa es nuestra opinion. Y el temor de
S8S. SS. de que entonces no puedan articularse los Jueces
de Paz previstos en el articulo 112, es un temor que no
tiene base suficiente, porque nada impide que existan
esos Jueces de Paz, nada lo impide en nuestra Constitu-
cién, ni siquiera el articulo 125. Por eso decia yo que
nuestro razonamiento era distinto al del Grupo Popular,
por cuanto nosotros no nos oponemos a que existan Jue-
ces de Paz y que los ciudadanos participen de ese modo
en la Administraciéon de Justicia, como veremos en el
articulo 111 y siguientes.

Nosotros creemos que el inciso final que se introduce
en este articulo 119 es una interpretacion forzada e inne-
cesaria, por otra parte, para cubrirse de lo que luego
vendra en el articulo 125 de la Constitucién.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnor Trias
de Bes.

El sefior Ruiz Gallardén, por tiempo de cinco minutos,
tiene la palabra.

El seitor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, quiero
ante todo agradecer al sefior Granados v al Grupo Parla-
mentario Socialista la aceptacion de esas dos enmiendas,
que naturalmente me anima a que quiza por la via del
razonamiento pueda conseguir ¢l mismo fruto en otros
discursos que habré de pronunciar.

En la primera intervencion, sefior Granados, habra ob-
servado S. S. que yo no hice mencién a la enmienda 946,
remitiéndome a lo que resultara del debate respecto de
la supresion del apartado 4 del articulo 5. del proyecto
de ley. He oido con mucha atencién cuanto S.S. ha di-
cho, y me permito hacerle la siguiente reflexion. Le roga-
ria, sefor Granados, que pusiera en relacion este aparta-
do 4 que nosotros pretendemos que se suprima, conjun-
tamente con el apartado 2 del articulo 7. del mismo
proyecto de ley, al cual, cierto es, yo tengo una enmien-
da, la numero 948, a la que ahora no me voy a referir.

Cuando nosotros pedfamos la supresion del apartado 4
del articulo 5., que posibilita el recurso de casacion, ar-
gumentidbamos diciendo: jCuidado! eso es muy peligroso
tal y como viene redactado en el proyecto de ley, porque
segun este proyecto de ley «En todos los casos, en que
segun la Ley proceda recurso de casacion, sera suficiente
para fundamentarlo la infraccién de precepto constitu-
cional». Deciamos que era muy peligroso porque eviden-
temente, en buena técnica procesal, el recurso de casa-
cion es procedente contra determinadas resoluciones de
los tribunales que tengan caracter de firme y que se dic-

ten en determinado tipo de procedimientos, singular-
mente los procedimientos ordinarios. Contra ellos proce-
de el recurso de casacion, lo cual no quiere decir que se
estime; eso después lo dira el Tribunal Supremo en su
Sala correspondiente.

Pues bien, si ustedes mantienen esta terminologia, bas-
ta con que haya una infraccion de precepto constitucio-
nal, sin discriminacion ninguna de preceptos, para que
se pueda formular ante el Tribunal Supremo recurso de
casacion. Y ahi es donde viene la distincién que ustedes
hacen en el articulo 7.” y que yo preciso mucho mas. En
el articulo 7. ustedes dicen que «los derechos y liberta-
des reconocidos en el Capitulo Segundo del Titulo I de la
Constitucion vinculan, en su integridad, a todos los Jue-
ces y Tribunales, y estan garantizados y bajo la tutela
efectiva de los mismos». Y afaden en el nimero 2 «En
especial los derechos enunciados en el articulo 53.2 de la
Constitucion se aplicaran, en todo caso, de conformidad
con su contenido constitucionalmente declarado, sin que
las resoluciones judiciales puedan, en ningun caso, res-
tringir, menoscabar o inaplicar dicho contenido».

Fijense, senorias, que ustedes piden la aplicacion de los
derechous que reconoce el articulo 53.2 por los tribunales
ordinarios de Justicia, de conformidad con su contenido
constitucionalmente declarado; requisito este que, sin
embargo, paradéjicamente, no exigen para la formaliza-
cion del recurso de casacién al que antes me he referido.
Entonces cabe la formalizacion de un recurso de casa-
cion por infraccidn de un precepto constitucional que, en
todo caso, sera siempre presentable, con el consiguiente
—y esa es la razon a la que aludia mi compancro Trias
de Bes— atasco de recursos de casacion ante el Tribunal
Supremo, de tal suerte que no anaden nada. Si hemos
afirmado en un precepto que la Constitugion es aplicable
directamente y, segun nuestra tesis, debe decirse que es
aplicable directamente precisamente a través de las nor-
mas que desarrollan los derechos reconocidos en la Cons-
titucion o, como ustedes dicen, de conformidad con su
contenido constitucionalmente declarado, pongan este
parrafo o supriman el apartado 4 del anterior precepto.

Ademas de ello, tengo que decirle, senor Granados, lo
siguiente. Hay que distinguir en este articulo 7., para la
buena claridad metodolégica del proyecto de ley, los de-
rechos y libertades reconocidos en el articulo 14 de la
Seccion 1. del Capitulo Segundo de la Constitucion, de
los derechos y libertades reconocidos en el Capitulo Ter-
cero del mencionado Titulo, porque unos son derechos y
libertades que informa la practica judicial —estos ulti-
mos— y los otros son derechos y libertades alegables
directamente ante la jurisdiccidn, en virtud de un proce-
dimiento de sumariedad pevisto también en la Constitu-
cién. No son iguales en su tratamiento y deben de distin-
guirse llegado el momento —como ha llegado este arti-
culo 7.*— de ver como se aplica la Constitucion directa-
mente.

Hago caso omiso de otras enmiendas de menor cuan-
tia, no voy a incidir de nuevo en el problema de los inter-
dictos, pero si quiero aclararle a usted lo referente al
articulo 10.
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Serior Granadaos, cuando nosotros estamos hablando en
este articulo 10 de las cuestiones prejudiciales penales,
no me diga que estamos hablando de las cuestiones pena-
les no prejudiciales porque no es verdad. Decimos que la
existencia de una cuestion penal de la que no pueda pres-
cindirse eso es una prejudicial. Una cuestion de la que no
puede prescindirse para resolver un problema es una
prejudicial es la definicién de la prejudicialidad, aquf y
fuera de aqui, sefor Granados. Lo que nosotros pretende-
mos con nuestra enmienda es que no se omita y que, por
exclusion, se entienda que no cabe el planteamiento de
cuestiones prejudiciales penales que afecten al procedi-
miento, con separacidon de las cuestiones prejudiciales
que afectan al contenido de fondo de la sentencia.

Nadie me podra negar que cabe la existencia de una
cuestion penal prejudicial que afecta al procedimiento,
porque puede haber un delito cometido en el procedi-
miento y, si ese supuesto se da, se debe de paralizar el
procedimiento. Lo que yo pretendo es salvar con diferen-
te tratamiento un caso y otro, la prejudicial penal de
procedimiento y la prejudicial penal de fondo, diciendo
que la prejudicial penal de procedimiento paraliza el
procedimiento en el tramite en que se esta hasta que se
resuelva. La prejudicial penal que afecta al fondo de la
sentencia no debe paralizar la tramitacion del procedi-
miento sino hasta el momento de dictarse sentencia.

Ese y no otro es el significado del tratamiento que a las
cuestiones prejudiciales damos nosotros en nuestro texto,
que por cierto, sefior Granados, no es un texto nuevo, ya
estaba el 114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal per-
fectamente vigente, y por consiguiente tampoco es tan
innovador.

Repito las gracias por la adicion y admision de nuestra
enmienda 952, al ultimo parrafo del articulo 11, y paso
brevisimamente...

El seiior PRESIDENTE: Senor Ruiz Gallardén, le rue-
g0 que vaya pensando en terminar.

El sefior RUIZ GALLARDON: Dos minutos sefor Presi-
dente.

Paso brevisimamente a la defensa del problema técni-
co planteado en la expropiacion de derechos reconocidos
€n una sentencia.

Naturalmente la facultad expropiatoria hay que reco-
nocerla, porque puede haber, y de hecho hay, alguna oca-
sion, casos o causas de utilidad publica o de interés so-
cial. Ahora bien, para que se proceda a la expropiacion
de unos derechos que pueden ser los de propiedad o cua-
lesquiera otros, desde propiedad hasta usufructo y unos
derechos de crédito o de caracter administrativo, lo que
usted quiera, para que se proceda a esa expropiacion y
para que esté fundamentada, como no es una expropia-
cién cualquiera dirigida contra un bien que esta en el
patrimonio de un ciudadano, sino que es una expropia-
cién que tiende precisamente a que no tenga el ciudada-
no afectado aquel derecho que le ha sido reconocido es-
pecificamente por una sentencia con caracter firme, hay
que reforzar las garantias del procedimiento expropiato-

rio, si no queremas hacer ilusoria la atribucién jurisdic-
cional de ese derecho a ese ciudadano beneficiario de la
sentencia.

Y eso y no otra cosa es lo que pedimos sefior Granados.
Y lo pedimos, ademas, porque somos extraordinariamen-
te conscientes de lo que dispone el articulo 86 de la Cons-
titucién, que efectivamente permite que «En caso de ex-
traordinaria y urgente necesidad, el Gobierno podra dic-
tar disposiciones legislativas provisionales que tomaran
la forma de Decretos-leyes y que no podran afectar al
ordenamiento de las instituciones basicas del Estado, a
los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos re-
gulados en el Titulo I, al régimen de las Comunidades.
Auténomas ni al Derecho electoral general».

Comoquiera que puede haber determinados derechos
expropiables, porque asi convensan al interés general,
que afecten al Titulo I en expresién que yo estoy dicien-
do, es necesario que cuando menos se respete el conteni-
do del articulo 86 en los términos que nosotros propone-
mos en nuestra enmienda.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias por ha-
berme permitido extenderme.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, seiorias, quiero hacer uso de la pala-
bra para contestar a las observaciones que ha hecho el
senor Ruiz Gallardén en relacion con el articulo 18 del
Titulo Preliminar.

En su primera intervencién ha hecho una referencia
personal y especifica y parece logico que replique a su
argumentacion. Yo creo, seforfas, que este articulo 18 es
uno de los articulos mas importantes del Titulo Prelimi-
nar y el que da un paso de una trascendencia profundisi-
ma respecto de la situacion actual. Ciertamente, sefor
Ruiz Gallardén, tengo una larga experiencia en el orden
contencioso-administrativo y he vivido personalmente,
en mi antigua condicién de magistrado, todas esas frus-
traciones que experimentaban los ciudadanos que obte-
nian una sentencia favorable y que luego, sin embargo,
se estrellaban con que las administraciones no las cum-
plian, recurriendo a esas facultades que estan en la Ley
de la Jurisdiccion contencioso-administrativa, en virtud
de las cuales el Gobierno puede acordar la suspension o
inejecucion total o parcial de una sentencia.

Creo que no ha habido ni un solo constitucionalista ni
administrativista que no haya puesto de manifiesto que
esta situacién es una situacién enfrentada con la Consti-
tucion y que, desde el momento en que la Constitucion y
este dictamen de Ley Organica del Poder Judicial dicen
que los Jueces y Tribunales estdn para juzgar y para
ejecutar lo juzgado, ha llegado el momento de sustraer a
la Administracién la ejecuciéon de la sentencia y enco-
mendarsela a los Jueces y a los Magistrados, a los Juzga-
dos y a-los Tribunales. Este paso que hasta ahora no se
ha dado, es exactamente el que da este proyecto de ley.
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De ahi la enorme importancia que tiene, que yo quiero
que sea suficientemente valorada. Hemos dado el paso
que estaba reclamado, creo que con independencia de
posicionamientos ideoldgicos, por todas las personas que
han querido hacer una lectura correcta de la justicia.

Ahora creo que hay que plantearse la siguiente pregun-
ta: La técnica —porque esto es una técnica— que utiliza-
ba el proyecto y que utiliza el dictamen, ¢es correcta o
incorrecta? ¢Es correcto que la resolucién sobre la expro-
piacion de los derechos reconocidos en una sentencia
frente a la Administracion la pueda hacer el Gobierno
por razones de utilidad publica o interés social —esta es
nuestra tesis— o debe ser necesario que lo haga el legis-
lador caso por caso?

Pues bien, como SS.SS. saben perfectamente, ¢n ¢l
ordenamiento juridico esparol el ejercicio de la potestad
expropiatoria se puede hacer de dos formas distintas.
Ambas las consiente perfectamente la Ley de Expropia-
cidn Forzosa. Una, acudir a la ley para cada caso concre-
to, que es la tesis que S. S. propone. Y otra, que es la que
se esta utilizando con una mayor generalidad, que es que
la ley interpuesta, como dicen los administrativistas, es-
tablezca la expropiabilidad de un sector, de un conjunto
de bienes y derechos, pero que la determinacion de qué
bienes y qué derechos van a ser expropiados corresponda
a un acuerdo del Gobierno, del Consejo de Ministros;
acuerdo, sefioria —y no es necesario qure se lo recuerde
porque usted lo sabe perfectamente bien—, que no lo
hace nunca gratuitamente sino con un condicionamiento
esencial. ¢Cual es? Que concurran los presupuestos obje-
tivos controlables jurisdiccionalmente de la utilidad pu-
blica o del interés social, de tal manera que no se puede
por ningun Gobierno invocar que hay utilidad publica o
interés social en la expropiaciéon de unos bienes o dere-
chos cuando no concurren ¢sos presupuestos. Y si algun
Gobierno lo hiciere, el perjudicado podria naturalmente,
impetrar el derecho de auxilio jurisdiccional y obtener,
en su caso, una sentencia a favor. De manera que ya tiene
ahf, primero, la posibilidad legal de que no haya una ley
de expropiacién para cada caso concreto, sino una ley
genérica que reconozca la expropiacion de bienes y dere-
chos con la necesidad del acto posterior, que ¢s el acuer-
do del Consejo de Ministros.

Pero con ser ya mucho lo que he dicho, si se compara
la situacion actual con la situacién que propone el dicta-
men, no queda suficientemente explicada la profundidad
del paso que damos y la trascendencia garantizadora que
tiene para todos los ciudadanos. ¢;Por qué? Porque en la
situacion anterior habfa que recorrer el calvario —y to-
dos los que tienen experiencia en esta materia saben has-
ta que punto se puede decir con propiedad calvario— de
la interposicién de un recurso contencioso-administrati-
vo, y luego ir a otro calvario, el de la ejecucion de la
sentencia obtenida en el recurso contencioso-administra-
tivo. Todo esta desaparece. De acuerdo con el dictamen
es el propio tribunal el que, ahorrandose todos esos pa-
sos, todos esos calvarios, se va a pronunciar sobre lo que,
naturalmente, tiene siempre como contrapartida el ejer-

cicio de toda potestad expropiatoria, sobre el «quantum»
de la indemnizacién que habra que pagar al expropiado.

Creo, sefiorias, que esta técnica que esta asi configura-
da en nuestro ordenamiento juridico expropiatorio vale
perfectamente en relacion con la expropiacién de los de-
rechos que reconoce una sentencia. Sobre todo —y aqui
termino— me gustaria que la Camara valorara el paso
importantisimo que este articulo 18 representa respecto
de la situacion consolidada en la Ley de Jurisdiccidn
Contencioso-administrativa, que creo que estaba absolu-
tamente necesitada de acomodarla a la Constitucion. (E!
senior Ruiz Gallardon pide la palabra.)

El serior PRESIDENTE: Senor Ruiz Gallarddn, el se-
fior Ministro ha hecho una explicacién del precepto. No
ha habido una alusién.

El senior RUIZ GALLARDON: Le contestaré en otro
tramite.

El sefior PRESIDENTE: Siempre que esté dentro de la
cuestion.
El sefior Granados tiene la palabra para réplica.

El seior GRANADOS CALERO: Senor Presidente, con
la mayor concisidn, porque realmente estos problemas
permitirian estar aqui hablando tedricamente, sin poner-
s¢ de acuerdo, varios dias.

Los senores Trias de Bes y Ruiz Gallardon se han refe-
rido de nuevo, en sus intervenciones, a la posible supre-
sion del apartado 4 del articulo 5. del proyecto. A noso-
tros nos parece que este precepto queda perfectamente
logico en una ley como ésta, que es la Ley Organica del
Poder Judicial, porque reitera que sera suficiente, para
fundamentar el recurso de casacién en los casos en que
segun la Ley proceda, la infraccion del precepto constitu-
cional, que es algo que no sé si el senor Ruiz Gallardén
ha explicado aqui con tanto énfasis como ¢l que al menos
ha puesto para defender sus posturas contrarias al man-
tenimiento de este precepto.

Yo no creo que exista, seitor Ruiz Gallardon, ninguna
contradiccion entre este apartado 4 del articulo 5S¢y el
apartado 2 del articulo 7.4; segtin como se lea este ultimo
apartado. Lo que se dice es que en especial los derechos
enunciados en el articulo 53.2 de la Constitucion se apli-
caran, en todo caso, de conformidad con su contenido
constitucionalmente declarado. ¢Qué entendemos por
constitucionalmente declarado? Segun venga en la Cons-
titucion declarado. No se esta haciendo trasposicion para
la interpretacion que a través de una sentencia dicte de-
terminado 6rgano jurisdiccional. No es eso. Se dice
«...su contenido constitucionalmente declarado...». Lue-
go esto estd en perfecta cohesiéon con el parrafo 4 del
articulo 5. Cuando se esta hablando de que sera suficien-
te la invocacién de la infraccién de un precepto constitu-
cional, se esta diciendo que esté declarado naturalmente
en la Constitucién porque, si no, mal se va a invocar la
infraccién. Entonces, no entiendo como trata usted de
encontrar aqui contradicciones que no existen.
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Respecto a las argumentaciones del sefior Trias de Bes,
le diré que las comprendo, pero no las comparto. Para mi
es muy importante toda fuente de Derecho, muy impor-
tante cualquier Derecho, sea propio de la Comunidad,
sea general para todos los esparioles; muy importante.
Sin embargo, reconocera también S.S. que el derecho
propio de Cataluna, por poner un ejemplo, se aplica en
Cataluna y afecta a los catalanes, mientras que la Consti-
tucion se aplica a todos los espanoles y afecta a todos los
espanoles. Permitannos que mantengamos aqui la caute-
la de que en tema de tanta trascendencia como es inter-
pretar la Constitucion, cuando se produce un recurso de
casacion que se innova, que sea de manera directa por
simple infraccion de un precepto constitucional, permi-
tannos —digo— que dejemos a un solo organo, el Tribu-
nal Supremo, la decision de interpretar la Constitucion y
no a diecisiete organos. Este es el unico razonamiento
que subyace en la postura de mantener el texto del
proyecto.

En ¢l orden en que se han ido sucediendo las interven-
ciones, he anotado lo relativo al articulo 125 vy la alusion
que ha hecho el sefor Trias de Bes a proposito del articu-
lo 119 del proyecto. Lleva usted razén, seior Trias de
Bes. No hay ningun precepto en la Constituciéon que im-
pida o prohiba la creacion de la Justicia de Paz. Precisa-
mente por eso, cuando mas adelante debatamos, proxi-
mamente ya, el articulo 21, veremos por primera vez los
Juzgados de Paz. Lo que pasa es que no es redundante,
sino todo lo contrario. El articulo 19 esta propiciando la
entrada del articulo 21, porque su texto contiene ya la
posible participacion de estos ciudadanos, que no estan
incluidos en el jurado ni estan incluidos en los Tribuna-
les consuetudinarios, al referirse a los demas casos que
esta Ley autorice. (Cuales van a ser los demas casos?
Justo lo veremos cuando discutamos el articulo 21. Lue-
go no existe, sin forzar el articulo 25, la menor contradic-
cion ¢n lo que estamos defendiendo.

Por ultimo, y acabo ya, queda la famosa y técnica cues-
tion de la prejudicialidad. Me perdonara el sefdior Ruiz
Gallardon que no siga avanzando por este terreno, en el
que solamente muy pocos iniciados podrian llegar a acla-
rarse, ¢ incluso lo dudo, porque da lugar a interpretacio-
nes absolutamente dispares. Lo que nos acaba de decir y
descubrir el sefior Ruiz Gallardon es un nuevo concepto
de determinada prejudicialidad, que ya no lo es tanto
desde el punto de vista terminologico porque es posible,
segin él, que aparezca en el mismo pleito que se esta
sustanciando.

Ha dicho que en el mismo procedimiento que se esta
tramitando se puede cometer un delito, y eso da origen a
una cuestion prejudicial de caracter penal. En ese caso,
la prejudicialidad se puede estar llevando hasta la propia
sentencia, porque si no nos atenemos a lo que semantica-
mente significa prejudicialidad, es posible, en teoria,
hasta admitir aquel famoso ejemplo del opositor, mas
bien recomendado, que en la definiciéon de comprador y
vendedor confundia a ambos y decia: «Senor Presidente,
es que en Derecho hay teorias». Aqui también las hay.

Como aqui no se trata de hacer, ni mucho menos, una

exhibicion a efectos de puntuacion en un doctorado juri-
dico, sino de defender razonablemente determinadas
posturas, vamos a rechazar estas enmiendas y a mante-
ner el texto de la Comision.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Granados.

Terminado el debate, vamos a proceder a las votacio-
nes. (El seror Dtaz Fuentes pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Pido tener la oportunidad de
defender mi enmienda numero 122 al articulo 14, si el
senor Presidente considera que antes de la votacion es el
momento oportuno.

El sefor PRESIDENTE: Tiene razén su serioria. Per-
don. Tiene la palabra.

El sefior DIAZ FUENTES: Seior Presidente, sefores
Diputados, el articulo 14 de este proyecto de ley conside:
ra la hipdtesis de que un juez o tribunal esté sufriendo
inquietud o perturbacion en su independencia, pero tam-
bién contempla la posibilidad de que el propio juez o
tribunal afectado sea el instructor de las diligencias pe-
nales en persecucion de este hecho. Nuestra enmienda
tiende a evitar que el juez que se considere inquietado se
convierta precisamente en el instructor del procedimien-
to, en el sentido de sentar el principio de que no sea el
juez agraviado quien dirija este tipo de actuaciones.

Nuestras observaciones en el trAmite de Comisién han
recibido una respuesta considerada por parte del Grupo
Socialista, senalando que era loable la intencién que nos
guiaba e incluso hubo otra calificacién posterior de que
estaban de acuerdo con la filosofia que evidenciaba la
explicacion que daba nuestro Grupo. Pero no se produjo
una votacion favorable porque consideraban la existen-
cia de una circunstancia de dificultad, ya que podia pro-
ducirse una situacion de vacio en que, a falta de la inme-
diacion de otro juez que pudiese participar de modo in-
mediato en la correccion de los hechos, podia producirse
una situacion de absoluto desamparo e incluso de evadir-
se de la accién de la justicia. Recuerdo que el sefor Gra-
nados concretaba la situacién extrema de un ataque gra-
ve a la integridad fisica del juez que no podria tener
correccion.

De esa respuesta deduzco que, de algun modo, hay un
terreno abonado, propicio para que pudiéramos llegar a
una féormula que compaginase el proposito, calificado de
plausible por el Grupo Socialista, que nos anima con esa
preservacion ultima que también tiene su fundamento.
En virtud de ello, me permito proponer una enmienda
transaccional, en el sentido de que la conduccion del pro-
cedimiento derivado de un hecho de esa naturaleza sea
realizada por otro juez que no sea el agraviado, sin
perjuicio de que, en la inmediacion del hecho, el propio
juez afectado pudiera practicar por si mismo las diligen-
cias estrictamente indispensables para asegurar la ac-
cién de la justicia y restaurar el orden judicial.

Hago entrega a la Mesa de esta enmienda transaccio-
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nal y repito su lectura integra para conocimiento de to-
dos los Grupos. Seria del siguiente tenor el parrafo 1 del
articulo 14: «Los Jueces y Magistrados que se consideren
inquietados o perturbados en su independencia lo pon-
dran en conocimiento del Consejo General del Poder Ju-
dicial, dando cuenta de los hechos al Juez o Tribunal
competente para segir el procedimiento adecuado, sin
perjuicio de practicar por si mismos las diligencias es-
trictamente indispensables para asegurar la accion de la
justicia y restaurar el orden judicial.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Naturalmen-
te, senor Diaz Fuentes, esto supone la retirada de la en-
micnda 122.

El senor DIAZ FUENTES: La sustituyo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo Parlamentario
sc¢ opone a la tramitacion de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Granados para contestar.

El senor GRANADOS CALERO: Nuestro Grupo va a
apoyar esta enmienda transaccional, porque entiende
que recoge ol espiritu de lo que se dijo en el tramite de
Comision por parte de todos los Grupos; en consecuen-
cia, nos parcce una mejora del texto.

El senor PRESIDENTE.: (Sc trata de una enmienda de
sustitucion total del articulo 14 en sus dos numeros?

El scnor DIAZ FUENTES: En su namero 1.

El senor PRESIDENTE: Vamos a comenzar las vota-
ciones. (El senor Ruiz Gallardén pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Ruiz Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, para el
buen orden de las votaciones quiero anunciar la retirada
de la enmienda 1.294 referente a los tribunales de honor.
Asimismo, solicitaria votacion separada, en su caso, de
los preceptos afectados por las enmiendas admitidas por
el Grupo Socialista.

El sciior PRESIDENTE: De los preceptos y de las en-
miendas, por supuesto.

Vamos a proceder a votar todas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Popular y de los Diputados de dicho
Grupo, con excepcion de la enmienda 95.

El sennor RUIZ GALLARDON: No, es la niimero 952, en
su iltimo parrafo.

El senor PRESIDENTE: ;(Retira el resto?
El serior RUIZ GALLARDON: No se retira, se vota

aparte, al igual que otra enmienda que no se nos ha ad-
mitido referente al ejercicio de la accién popular, que

tiene el numero 960, al articulo 19, que dice: «Los ciuda-
danos de nacionalidad espanola...»

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar las
enmiendas del Grupo Popular y de los Diputados de di-
cho Grupo, con excepcion de las numeros 952 y 960.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255, a favor, 80; en contra, 174; abstenciones,
una.

El sedor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular y de Diputa-
dos de dicho Grupo a los articulos 5 a 20, con excepcion
de las numeros 952 y 960.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 82; en contra, 173.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Votamos a continuacion las enmiendas del sefior Pérez
Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

El senor RUIZ GALLARDON: Yo solicitaria votacion

separada de la enmienda...

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255, a favor, ocho; en contra, 246; abstenciones,
una.

El senor*PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del senor Pérez Royo a estos articulos.

Como el sefior Ruiz Gallardéon me ha indicado al prin-
cipto las votaciones que queria por separado, no sabia
que deseara otras. Pero una vez iniciada la votacién no
podia darle la palabra.

El senor RUIZ GALLARDON: No tiene importancia,
senor Presidente. Me referia solo a mis enmiendas, no a
las del senor Pérez Royo.

El sefior PRESIDENTE: Lo lamento mucho.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV), con excepcién de la 146.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 13; en contra, 242; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) con ex-
cepcion de la 146.
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Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Centrista
con excepcién de la enmienda transaccional. Si no me
equivoco, sefior Diaz Fuentes hay una enmienda al arti-
culo 52, la 118.

El sefior DIAZ FUENTES: Solo queda viva la enmien-
da transaccional al articulo 14.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

No queda viva ninguna enmienda de ningun Grupo
Parlamentario que no haya sido votada, con excepcion de
las anteriores indicadas.

Vamos a votar los articulos.

El senior RUIZ GALLARDON: Seiior Presidente, pido
votacion conjunta, pero separada de todos los demas, de
los articulos 6.° y 8.°

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Zu-
bia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Senor Presidente, pi-
do votacién separada del articulo 5.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Senor Trias de Bes, ¢qué articulos desea votar por se-
parado?

El sefior TRIAS DE BES [ SERRA: Pido votacion sepa-
rada del articulo 5

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el articulo 5
Comienza la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 174; en contra, 84; abstenciones,
dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 5.
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Vamos a votar los articulos 6.° y 8., de acuerdo con el
dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 262.

El sefior, PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 6.° y 8., de acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Votamos los articulos 7.4, 9.° y 10, de acuerdo con el
dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 179; en contra, 73; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 7, 9. y 10, de acuerdo con el dictamen de la Comi-
sién.

Vamos a votar el articulo 11, de acuerdo con el dicta-
men de la Comision. La parte de la enmienda 952, del
Grupo Popular, la votaremos a continuacién, por ser de
adicion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 178; en contra, 74; abstenciones, 10,

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
[1, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Vamos a votar el ultimo parrafo de la enmienda 952,
del Grupo Parlamentario Popular, de adicion a este arti-
culo 11.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 255; en contra, tres; abstenciones,
cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el altimo pa-
rrafo de la enmienda 952, del Grupo Parlamentario Po-
pular, al articulo 11, que se situara como segundo parra-
fo del numero 1 del citado articulo.

Vamos a votar los numeros 1 y 2 del articulo 12.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 261; en contra, uno.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los nime-
ros 1 y 2 del articulo 12.

Vamos a votar la enmienda 146, de sustitucion al pa-
rrafo tercero, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). En
¢l supuesto de aprobarse, no se votaria ya el parrafo ter-
cero de acuerdo con el dictamen de la Comisién,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 259, en contra, uno; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 146, del Grupo Parlamentario Vasco, de sustitu-
cién del parrafo 3-, que se convertira asi en parrafo 3¢,
decayendo el que venia procedente del dictamen de la
Comisién.

¢ Podemos votar los articulos 13 a 20, ambos inclusive,
con exclusién del 14?

El sefior RUIZ GALLARDON: Con exclusion del articu-
lo 15 y del 19, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar los articulos
13, 16, 17, 18 y 20, de acuerdo con el dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 262.
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El senior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 13, 16, 17, 18 y 20, de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Vamos a votar la enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario Centrista, de sustitucion del parrafo 1.
del articulo 14.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263, a favor, 262, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Centrista, que
sustituira al parrafo 1. del dictamen de la Comisi6n del
articulo 14.

Parrafo 2. del articulo 14, y articulos 15 y 19. ¢Se
pueden votar juntos los tres? (Asentimiento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 182, en contra, 68; abstenciones, 12;
nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados el parrafo
2. del articulo 14 y los articulos 15 y 19, de acuerdo con
el dictamen de la Comision.

Se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Era la una v cincuenta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro v cinco minutos de la
tarde.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
tramos en el debate y votacion de los tres primeros Capi-
tulos del Titulo I, articulos 21 a 37. Enmiendas del Gru-
po Parlamentario Mixto suscritas por el senor Bandrés
Molet. Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El senor BANDRES MOLET: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, cuando esta manana terminaba el
sefor Ministro de Justicia su discurso y algunas miradas
se dirigian hacia mi escafno con cierto asombro porque
yo aplaudia con fervor un buen discurso de un buen Mi-
nistro de Justicia, que ademas es un viejo amigo y un
admirado jurista, los mas finos observadores se habran
dado cuenta de que ha habido un momento en que yo he
detenido mis aplausos para dejar que el Grupo Parla-
mentario Socialista siguiera aplaudiendo aquello que yo
no aplaudia del proyecto.

Este proyecto es un buen proyecto, ha salido muy bien
de la Ponencia y de la Comision, pero tiene todavia lagu-
nas importantes, tiene aspectos serios que merecen el
reproche de personas o partidos como el que yo represen-
to. Y me estoy refiriendo a lo que va a ser objeto de la
defensa de mi enmienda, que no solamente es la enmien-
da nimero 9 al articulo 21, sino que va a ser la enmienda
a toda aparicién de mencién a la Audiencia Nacional a lo
largo de todo el proyecto. Y muy en concreto es también

la enmienda numero 10, que pide la supresion de todo el
Capitulo II del Titulo II del Libro primero, articulos 62 a
69, vy también enmiendas a los articulos 351, 354, 357,
358, 359 y 361, del proyecto, en donde deben eliminarse,
a mi juicio —si prosperara esta enmienda—, todas las
referencias a la Audiencia Nacional, e igualmente al arti-
culo 116 y, sobre todo, a las disposiciones transitorias 19,
21 y 22,

Hecha esta observacion y pedida la benevolencia de la
Presidencia para que, de una sola tacada y en una sola
circunstancia defienda tantas enmiendas, tenga conmigo
un poco de benevolencia también con respecto al tiempo.
De todas formas, voy a ser breve, pero voy a serlo para
los que estamos aqui culminando una antigua y vieja
polémica en esta Camara. Es la polémica a la que se han
venido refiriendo leyes como, por ejemplo, la Ley Antite-
rrorista, la Ley del Habeas Corpus, el Estatuto del Minis-
terio Fiscal vy la Ley de Asistencia Letrada al Detenido.
Es decir, es la vieja polémica sobre si la Audiencia Nacio-
nal esta bien situada en esta piramide jurisdiccional que
relata el articulo 21 y que va desde los Juzgados de Paz
en la base hasta el Tribunal Supremo, si esta bien situa-
da en el tercer lugar o si es un extraio estrambote, un
anadido que no tiene sentido o, lo que seria lo mismo, si
la Audiencia Nacional, en esa jerarquia jurisdiccional,
rompe o no rompe esa armonia de la deseada unidad
jurisdiccional.

Bien, los preceptos constitucionales que regulan esta
materia estan contenidos en el articulo 117, nimeros 5 y
6: «el principio de unidad jurisdiccional es la base de la
organizacioén y funcionamiento de los Tribunales», dice
el nimero 5, y «se prohiben los Tribunales de excep-
cion», dice el namero 6. Esta es una especie de descrip-
ciéon de un esencial rasgo de nuestra Constitucién y de
nuestra Justicia, y el articulo 24.2 configura lo mismo,
pero desde la perspectiva del derecho subjetivo: todos
tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la
ley.

¢La Audiencia Nacional y los Juzgados Centrales de
Instruccion suponen, sefiores Diputados, una jurisdicciéon
de excepcién? Yo voy a contestar que no. No es una juris-
diccién excepcional. ¢ Es el 6rgano judicial predetermina-
do por la ley? Pues, si prospera esta ley y han prosperado
ya las que he referido anteriormente, si es el érgano judi-
cial predeterminado por la ley. ¢Es anticonstitucional?
No, no es inconstitucional, porque ya lo ha dicho el Tri-
bunal Constitucional. El Tribunal Constitucional ha dic-
tado una sentencia diciendo que no lo es, y no voy a
enmendar la plana al Tribunal Constitucional, aunque
pueda, como ciudadano, hacer objeciones a las senten-
cias y resoluciones del alto Tribunal.

Pero aqui pregunto: ¢Es el Juez ordinario, es el érgano
judicial ordinario? No, sefiores Diputados, no es el érga-
no judicial ordinario. Es, pues, un érgano extraordinario
predeterminado por la ley, pero no es el érgano ordinario
predeterminado por la ley que exige la Constitucién. Es
decir, ¢el Juez Central de Instruccién y la Audiencia Na-
cional serian el Juez natural? Pues no, no serfan y no son
el Juez natural. Y cuando digo Juez natural no me refiero
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a eso que frivolamente se ha querido ridiculizar como un
precepto ecolégico, lo digo con ese sentido profundo que
nos ensefiaron respetados maestros.

¢Es, pues, la Audiencia Nacional la heredera de los
Tribunales de Orden Publico? Voy a contestar diciendo si
y no, es decir, no en cuanto a los Jueces y Magistrados
que la constituyen. Miren ustedes, vamos a hablar aqui
claro. Los Magistrados de los Tribunales de Orden Publi-
co eran seleccionados por el Poder ejecutivo, expresa-
mente seleccionados. Estos Magistrados acceden a sus
cargos por el modo ordinario, como accede cualquier
Juez de Instruccion, cualquier Magistrado de una Au-
diencia provincial, a su puesto jurisdiccional. ¢ Estos Jue-
ces perciben dos retribuciones, una del Ministerio de Jus-
ticia como tales Jueces y otra, qué sé yo bajo qué equivo-
ca denominacion, del Ministerio del Interior? No, eso
eran los Jueces y Magistrados de los Tribunales de Orden
Publico, eso eran los Jueces y Magistrados de aquella
jurisdiccién especial. Estos no reciben mas que la simple
retribucion que les corresponde como Jueces y Magistra-
dos. ¢Estos Jueces y Magistrados no son independientes?
No, estos Jueces y Magistrados son independientes vy,
ademas, son justos. Diria mas, algunas de las sentencias
de la Audiencia Nacional son muy dignas de estudio,
porque son sentencias realmente progresistas en lo pe-
nal, y creo que yo soy un testigo bastante cualificado
para decir con qué sentido de la justicia y de la equidad
este Tribunal de la Audiencia Nacional —hablo de las
Salas de lo penal— han asumido los mecanismos de rein-
sercion social, fijAndose mas en el bien comun y general
que en lo que podia ser el caso particular que se sometia
a su conocimiento.

Entonces, ¢por qué existe esta extrana jurisdiccion a la
que yo hago en parte un elogio y en parte, en cambio, me
opongo y me voy a oponer decididamente, pretendiendo
su erradicacion de este articulo 21 y de todos los articu-
los posteriores que de él van a traer causa? ¢Por qué
existe? Hay que decirlo claramente. La voluntad y la
decision de que exista este 6rgano jurisdiccional es una
voluntad politica. Pero, claro, este Tribunal no entiende
solamente de cuestiones penales, es decir, este Tribunal
entiende, en el momento actual, de la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa. Y, ademas, aprobada esta ley
organica, se le va a dotar también de una Sala de lo
social. ¢Por qué se pretende que mantengan una compe-
tencia en materia contencioso-administrativa?

Yo creo, no estoy seguro, que la justificacion que se
emple6 en su momento era que habfa —y es cierto que lo
hay y lo reconocemos quienes ejercemos la profesén de
abogados—, un gran agobio en la Sala de lo Contencioso
del Tribunal Supremo y cuesta mucho tiempo obtener
justicia en esa materia y jurisdiccién y frustra muchas
veces algo tan importante como es la administracion de
la justicia.

Pero ¢(eso justifica que se mantenga esa jurisdiccién?
Creo que no; porque podria perfectamente ampliarse, o
bien el numero de Salas del Tribunal Supremo, o bien,
como pretendo en la justififacion de mi enmienda, atri-
buir en instancia unica a la Sala de lo Social del Tribu-

nal Supremo, que se ampliaria con cuantas secciones hi-
cieran falta, el conocimiento de los conflictos colectivos
que afecten a mas de un territorio y el control de la
legalidad de los convenios colectivos en iguales circuns-
tancias.

En cuanto a lo social, se le va a anadir una Sala de lo
Social con una reestructuracion, con la que estoy confor-
me esencialmente, pero creo que tampoco en el orden
social habria ninguna necesidad de crearla... Perdon, he
cometido un error, porque el parrafo que acabo de leer
precisamente se referia a lo Social en lugar de referirse a
lo Contencioso-administrativo; porque en el Contencioso-
administrativo cabria hacer una cosa similar, pero
creando las Salas o secciones correspondientes dentro
del Tribunal Supremo.

Entonces, se mantiene también en lo penal, ¢y por
qué? Por un lado, porque hoy en dia hay delitos muy
complejos, yo también quiero ser comprensivo en esta
cuestion. Comprendo que por atenerme a cuestiones in-
mediatas, de las que hemos tenido todos conocimiento y
que nos han azotado a todos en épocas recientes, asuntos
como el del aceite de colza, el llamado sindrome toxico, o
un problema de una evasion de divisas generalizada y
que afecta a muchas personas, o el problema, por ejem-
plo, de las drogas a gran escala, comprendo que rebasan
realmente el ambito de un juzgado de instruccién nor-
mal e incluso de una Audiencia provincial y requieren
instrumentos juridicos o judiciales especiales; pero hay
otra razén que no podemos olvidar, porque esa primera
se podria olvidar, y es que en este pais existe violencia
armada, existe terrorismo; en este pais se golpea muy
duramente la normalidad constitucional y esto esta re-
quiriendo una respuesta jurisdiccional especial. Creo que
esto es lo que esta subyaciendo detras de la intencion de
quien propone esta ley.

El primer caso, hablo siempre en cuanto a lo penal, y
para el supuesto de grandes delitos, productos de una
técnica moderna y una multiplicacion del efecto delicti-
vo como los ejemplos que he senalado, la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal lo tiene resuelto en los articulos 304
y 305, que han determinado la posibilidad de que tanto
las Salas de Gobierno de las Audiencias Territoriales —
ahora seran los Tribunales Superiores de Justicia de ca-
da comunidad—, o bien la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo, cuando se produzcan delitos que los rebasen
por razones especiales, porque las circunstancias son ex-
traordinarias, tanto del lugar como del tiempo de su eje-
cucién, o por las razones que hubiesen intervenido, cuan-
do se motiva fundamentalmente esta situacion, se pue-
den hacer, tanto por la Sala de Gobierno de la Audiencia
Territorial, como por la del Supremo, nombramientos de
jueces especiales, y el problema de qué Audiencia ha de
juzgar queda resuelto por el juego de las reglas del arti-
culo 18 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El problema de los delitos complejos modernos lo dejo
resuelto el viejo legislador en los articulos 304 y 305 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, est4 en la segunda par-
te. El problema —y queria referirme al tema penal—
esta en la existencia de una violencia armada, de un te-
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rrorismo que en la mente del legislador hay que solucio-
nar con instrumentos especiales.

Yo creo que aqui hemos topado con otros poderes del
Estado; es decir, esto no es estrictamente una elabora-
cién de mentes solamente juridicas, sino que entranan
también otros instrumentos del Estado con sentido mas
practico en la reflexion penal, que parece que estan exi-
giendo la existencia de esta jurisdiccién.

Quiero decir aqui muy claramente, y lo digo por ulti-
ma vez, ya que he sido muy reiterativo y no quiero abu-
rrir a SS. SS., que los juzgados centrales de instruccion
en su funcionamiento actual ordinario y en las funciones
de todos los dias frustan el principio de inmediacién,
principio de inmediacién que, como saben SS. SS. es ab-
solutamente esencial en el procedimiento penal.

A riesgo de ser reiterativo, quiero dejar constancia —
porque estamos en el debate que culmina con este pro-
blema de la existencia de esta jurisdiccion especializada,
si se quiere llamar asi—, repito, quiero dejar constancia
de lo siguiente: que ordinariamente, no excepcionalmen-
te, cuando en uso de la disposicion de la llamada por el
pueblo «Ley Antiterrorista», ley que regula los supuestos
del articulo 55.2 de la Constitucion, teoricamente, el Mi-
nistro del Interior solicita de un Juzgado Central de Ins-
truccion, que esta de guardia, una prorroga de detencion
y lo hace con un oficio como el que yo tengo en este
momento ¢n mi mano (y que, ademas, lo ofrezco, como
en otras ocasiones, para que me lo pidan luego —la pena
es que no me lo pide nadie— y lo puedan examinar). No
lo firma el Ministro del Interior, sino el Jefe de la Unidad
de Seguridad del Estado de la Policia Judicial de Delitos
de Terrorismo, y dice lo siguiente: «Iimo. seior. Adjunto
tengo el honor de acompanar fotocopia del télex de la
quinientos y pico Comandancia de la Guardia Civil de tal
lugar, en el cual solicita la préorroga de detencioén de...».
Y a continuacion vienen, en este caso, cuatro nombres y
apellidos, lugar de nacimiento y nombre de sus padres, y
la explicacién que le dan al juez para pedir una cosa tan
sumamente grave como es la prorroga de la detencion vy,
ademas, incomunicar al detenido, es la siguiente: «Segtin
se desprende de dicho télex, los citados se hallan presun-
tamente implicados en actividades de la organizacion te-
rrorista ETA, en su rama politico-militar», en el oficio
que yo tengo en la mano. «Lo que se participa a V.E. a
efectos de la concesion de la correspondiente prérroga de
detencién e incomunicacion, significandole que oportu-
namente se remitira escrito al Excmo. Sr. Ministro del
Interior. Dios guarde a V. E. muchos afnos.»

Esto es lo que la policia le dice al Juzgado Central de
Instruccion. Se desprende de dicho télex que se hallan
presuntamente implicados en actividades dé tal organi-
zacién. Aqui lo asombroso no es que esto lo haga la poli-
cia, sefiores Diputados. A nosotros no nos extrana. Los
que andamos en los Juzgados y conocemos los sumarios
podemos decir que lo malo no es lo que hace la policia;
lo malo es lo que hace el Juzgado Central de Instruccién,
que no goza de la inmediacion, porque esta, en este caso,
a 475 kilometros del lugar donde estan detenidos los
perjudicados por esta detencidn.

La respuesta es la siguiente: con la misma fecha en la
que se pide esa prorroga de detenciéon e incomunicacion
se rellena un impreso, en el cual est4 en blanco la fecha,
ni siquiera figura el lugar, porque se indica en Madrid, la
fecha y el nombre de las personas que van a ser someti-
das a la prérroga de detencién, el nimero de dias por el
que se autoriza esa prérroga y el nombre del magistrado
o juez que va a firmar el auto. A esto se le llama «auto»,
y ese auto tiene un considerando que esta impreso, como
todo él, y que dice lo siguiente: «que habiendo comunica-
do el acuerdo de la autoridad gubernativa proponiendo
la prolongacién de la detencion de las mencionadas per-
sonas antes del transcurso de las setenta y dos horas de
su detencion y vistas las razones expuestas, asi como la
necesidad de tal medida para la mas completa investiga-
cion de los hechos, determinacion de los presuntos auto-
res y recogida de los medios e instrumentos utilizados
para la comision delictiva, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 12, 22y 3~ de la Ley Organica
11/1980, de 1 de diciembre, y hasta un plazo maximo de
cinco dias, procede autorizar la prolongacion de la deten-
cién propuesta».

Senores Diputados, yo sé que me van a decir desde
esos bancos que esto es una practica viciosa; que algun
juez hace mal las cosas; que habria que decir al juez, por
la via reglamentaria, que eso no puede ser. Esto se me va
a decir. Yo le contesto —y he querido hacer mucho énfa-
sis en ello— que esto es normal, que esto no es extraordi-
nario, que esto es lo que pasa cada dia y que, ademas, si
usted me lo permite, que la ley esta hecha para que esto
pueda ocurrir, senores Diputados. Y esto pulveriza el Es-
tado de Derecho y esto crea, senores Diputados, las cir-
cunstancias necesarias para la creacién del Estado poli-
cial.

Ademas, senores Diputados, ¢saben ustedes cuando se
hace esto? Pues se hace esto cuando ya el 13 de marzo de
1895 se dict6 una Real Orden que dispone que los resul-
tandos y considerandos donde se han de exponer los mo-
tivos que en cada caso determinan y abonan los autos de
procesamiento, prision, registro de morada, detencion de
la correspondencia y otros analogos, constaran siempre
en las actuaciones con letra manuscrita, no tolerandose
por los jueces instructores ni por las audiencias el uso de
formulas estampadas que sustituyan el razonamiento pe-
culiar o inexcusable en cada caso.

Porque el articulo 141 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal determina cémo deben ser las resoluciones que
dicten los jueces y cuando llega el auto dice que los autos
se redactaran fundandolos en resultandos y consideran-
dos concretos y limitados, unos y otros, a la cuestion que
se decida y no de forma generalizada para todos los su-
puestos y un solo considerando en el que se expliquen las
razones por las cuales se decide de algo tan sumamente
grave como es la incomunicacién y la prérroga de la
detencidn.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si le
es posible, vaya resumiendo, seftor Bandrés.
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El sefior BANDRES MOLET: Si, sefior Presidente.

Y esto, insisto, ocurre todos los dias. No ha entrado
todavfa en vigor, sefior Ministro de Justicia, sefiores Di-
putados de la izquierda, una Real Orden de 1895. Esta es
la situacién.

Yo sé que mi proposicién aqui va a tener pocas posibi-
lidades de prosperar, porque en Ponencia y en Comisién
se vio perfectamente cudl era el espiritu que animaba al
Grupo mayoritario, pero en esto mi opiniéon no es una
opinién extravagante, no es una opinién solitaria, sino
que es una opinion respaldada.

No quiero volver mucho hacia el pasado, pero en junio
de 1974 se present6 a las Cortes que entonces existian
—que evidentemente no eran éstas— un proyecto de ley
de bases de la justicia. Aquella meritoria revista llamada
«Cuadernos para el diadlogo» en la que estuvimos —y nos
honra haber estado— gentes que se sientan aqui, arriba,
a la derecha, a la izquierda, que estdn diseminadas aqui
y en muchos otros lugares, aquellas gentes deciamos lo
siguiente: «No entendemos la razén para que no pueda
salir de lo que se llama el 6rgano legislativo, un texto
articulado...». Paso a resumir la parte mas sustancial:
«La creacion del Tribunal Central de lo Penal y los juzga-
dos centrales supone una auténtica evasion del principio
de unidad jurisdiccional, no proclamado en el proyecto
del Gobierno, pero si recogido a efectos retéricos y lin-
giiisticos por la Ponencia. En definitiva, el Tribunal Cen-
tral de lo Penal es, como ya se ha dicho, el heredero
vergonzante del Tribunal de Orden Publico, cuya desapa-
ricion se pide por todo el pais y desaparece en el proyec-
to, pero su competencia amplia la ya arropada por otras
y se traslada a este nuevo Tribunal», etcétera.

Y en ese mismo numero de julio de 1974, personas tan
meritorias y tan reconocidas como el jurista y compare-
ro en esta CaAmara en este momento, Leopoldo Torres
Boursault, decia cosas tan importantes como: «La uni-
dad jurisdiccional que dispone la Ley Organica de 1966
no se cumple, aunque se proclame. Como sintoma el
cambio de denominacion del Tribunal de Orden Publico
por Tribunal Central de lo Penal, me preocupa porque
significa que el redactor del proyecto pensé que tal sub-
terfugio bastaria para satisfacer la peticiéon undnime de
que sea suprimido pura y simplemente ese Tribunal es-
pecial...».

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Bandrés, sin pretender ejercitar desde la Presidencia un
turno de alusiones, convendra S.S. en que su cita esta
fuera de todo contexto histérico.

El seior BANDRES MOLET: Lo iba a decir a continua-
cion, senor Presidente, y me alegro de que se haya ade-
lantado, porque don Gregorio Peces-Barba Martinez de-
cfa algo parecido: «Justicia para todos, no a la especiali-
zacion». Se decia en el 74 y, naturalmente, administrar
una institucién como ésta en el 74 no es igual que en el
85, pero yo voy mas por el fuero que por el huevo: me
importa mas la institucién que creamos que como se ad-
ministre. Evidentemente, con ese Ministro de Justicia y

con ese Gobierno yo estoy mucho mas tranquilo de lo
que lo estaria en el afio 1974, pero estaria mucho mas
tranquilo, sefor Presidente, si no existiera la institucion.

Termino ya, sefior Presidente, sefiores Diputados. Al
Partido Socialista recientemente le ha entrado un interés
tremendo por el foralismo. No sé si se han enterado, pero
en la disposicion adicional segunda de la Ley de Bases de
Régimen Local se ha pronunciado netamente por el fora-
lismo y los derechos histoéricos, en un supuesto, ademas,
de dificil y no real encaje, ciertamente. Pero no estamos
en esa Ley; estamos en ésta. Si les gusta tanto el foralis-
mo, les brindo lo siguiente —esto si que es un derecho
histérico—: en la nueva Recopilacién de los fueros, privi-
legios, buenos usos y costumbres, leyes y ordenes de la
Muy Noble y Muy Leal provincia de Guipuzcoa —la
mia—, de 3 de abril de 1696, bajo Su Majestad Felipe V,
se proclama en el Capitulo V, del Titulo XVI, lo siguiente
—los senores taquigrafos me van a perdonar, porque em-
plearé castellano antiguo—: «De los emplazamientos.
Que ninguno de esta provincia pueda ser llamado a la
Corte personalmente, si no fuere por cosas muy cumpli-
deras al servicio de Su Majestad, y por despachos reales
firmados a lo menos por tres Oydores... Ordenamos y
mandamos que si las dichas cédulas... de otra guisa se
dieren o libraren sean habidas obrecticias e subrepticias
e que sean obedecidas e non cumplidas e que aquellas
personas contra quienes se dieren, por no las cumplir,
non hayan ni incurran en pena alguna» (Fuero confirma-
do por Enrique IV en Segovia el 2 de junio de 1474).

No tendriamos los guipuzcoanos obligacién, de acuer-
do con este Fuero, de venir a la Corte, pero yo no lo
quiero para los guipuzcoanos, lo quiero para los vizcai-
nos, alaveses, navarros, asturianos, gallegos, andaluces,
para todos los que componen el Estado espanol.

Han hecho ustedes —o hemos hecho; yo también he
contribuido un poco— una buena y excelente ley, si esta
incursién en la excepcionalidad jurisdiccional no existie-
ra. Les voy a decir una cosa. Tengo escrupulos de con-
ciencia todavia para dar mi voto definitivo a la totalidad
del proyecto. Yo sé que hay una cosa que me puede em-
pujar a hacerlo, y es que cuando se trate el articulo co-
rrespondiente, en el que ya no intervendré —y termino
ya—, el articulo relativo a los Juzgados Centrales de Ins-
truccién, hay una cosa muy importante. Se ha sustituido
la expresién: «En la villa de Madrid, ademas de los Juz-
gados de Instrucciéon Ordinaria, habra uno o mas Juzga-
dos Centrales de Instruccién...», por «... podra haber uno
o mas Juzgados Centrales de Instruccion...».

Yo sé que el Gobierno socialista, por ley ordinaria, sin
apelar a una ley organica, sin apelar a reformar una ley
tan importante y con vocacion de perennidad como son
este tipo de leyes, puede suprimir esos Juzgados Centra-
les de Instruccién. Lastima que no lo haga, ahora mismo,
porque sin ese lunar esta Ley serfa una ley excelente. Con
¢l es una ley que todavia, para algunos, y por razones
democraticas, ofrece serios reparos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault);: En-
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miendas del Grupo Parlamentario Vasco. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Aplausos aparte, a que se referia el sefior Bandrés, de-
bo comenzar agradeciendo, evidentemente, su interven-
cion, por cuanto que, a fuer de ser sincero, me ha quitado
un gran trabajo de encima, ya que nuestra primera en-
mienda al presente Titulo I del Libro [ coincide total y
absolutamente con las enmiendas que ha defendido el
sefior Bandrés en su intervencion. Consecuentemente, y
en buena logica, habida cuenta de que la argumentacién
practicamente es similar, debo suscribir la totalidad de
las palabras del sefior Bandrés, excepcion hecha, por su-
puesto, de su alusién a la disposicion adicional segunda
de la Ley de Bases de Régimen Local, como SS. SS. com-
prenderan. Ademas, nuestra enmienda 152, al Titulo I,
que pretende, como digo, la supresion de la referencia
que en determinado articulo se hace a la Audiencia Na-
cional, es una enmienda, en cualquier caso, de congruen-
cia y coherencia con enmiendas posteriores. Habida
cuenta de que tiempo sobrado vamos a tener para deba-
tir las enmiendas que como consecuencia de ella mi Gru-
po mantiene, y que discutiremos al hablar del Capitulo II
del Titulo II, relativo a la Audiencia Nacional, a mejor
ocasion me remito, y ahora solicito simplemente su vota-
cion al respecto.

Por cllo comenzaré la defensa de mis enmiendas ha-
ciendo referencia al articulo 24, que se refiere, concreta-
mente, al Titulo I, «De la planta y organizacién territo-
rial», Capitulo I, «De los Juzgados y Tribunales».

Entramos en una serie de enmiendas que tienen, como
decia en la intervencion anterior, un corte de tipo auto-
nomico y de este corte autonoémico son la totalidad de las
enmiendas que tenemos presentadas a estos Capitulos I,
II y Il que son objeto de debate ¢n este momento.

El articulo 24, seforias, ha sido enmendado a través de
la enmienda 153. Lo que pretende, en definitiva, es man-
tener, eso si, la actual redaccion del articulo, pero man-
tenerlo como redaccién a un apartado primero y, en con-
secuencia, introducir un apartado segundo que acomode
la organizacién de la Justicia al modelo autonémico det
Estado. De acuerdo con ese principio y manteniendo, re-
pito, como apartado primero lo que en este momento se
senala en el articulo —recuerdo a SS. SS. que dice que la
planta de los Juzgados y Tribunales se establecera por
ley— estimamos que es evidentemente necesario, me-
diante un apartado segundo, senalar que esta ley, a que
se refiere el apartado anterior, sera aprobada por las
Cortes Generales, pero anadiendo «... con la excepcion de
las Comunidades Auténomas que tengan atribuida por
sus Estatutos competencia para fijar la delimitacién de
las demarcaciones territoriales, en las que sera aprobada
por su Asamblea Legislativa».

En consecuencia, nuestra enmienda creo que es eviden-
te que tiene un corte autonémico. La tnica pretensiéon
que tiene es mantener, repito, el texto actual del articulo,
pero con ese anadido o complemento de un apartado se-

gundo, respetando lo que creemos competencias autond-
micas, a lo que ya tendremos sobrada ocasién de referir-
nos.

Esta es nuestra unica enmienda al Capitulo [. Pero,
consecuentemente con ella y en estrecha relacién con la
misma, mi Grupo mantiene dos enmiendas al Capitulo
I1, que comprende de los articulos 25 a 31, ambos inclusi-
ve.

Es una enmienda, la 154, repito, de conexi6n con la
numero 153 y pretende la supresion integra del capitulo.
El capitulo a que me estoy refiriendo es un Capitulo II
que hace referencia a la divisién territorial en lo judicial.
Pretendemos, repito, su supresion integra.

No puede —entendemos— procederse en determinar
la organizacién de las demarcaciones de los ofganos ju-
risdiccionales sin la participacion de las Comunidades
Auténomas, cuyos Estatutos de Autonomia les atribuyen
dicha competencia, y sin retdricas de ningun tipo al arti-
culo 34 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, en
nuestro caso, me remito, como fundamento evidente de
nuestra pretension.

En pura légica y consecuencia con esta enmienda 154,
que pretende la supresién integra del capitulo mi Grupo
presenta otras dos enmiendas, las inmediatamente poste-
riores, 155 y 156, que de lo que tratan es, respetando
precisamente este caracter autonémico, que creemos de-
be tener recogido el Capitulo, de proceder a una nueva
redaccion del Capitulo en cuestion. Son enmiendas, en
consecuencia, de nueva redaccion, que configuran, como
digo, el Capitulo II, caso de aceptarse la enmienda de
supresiéon nuimero 154.

La filosofia que las inspira es ya suficientemente cono-
cida por SS. SS. Se trata de ajustar, en definitiva, la Ley
Organica al modelo del Estado, acomodando la organiza-
cién de la justicia a las previsiones de los Estatutos de
Autonomia, tal y como he puesto de manifiesto en la
enmienda anterior.

En tal sentido, y a través de la enmienda 155, se pre-
tende que la Ley de Planta y Demarcacién sea aprobada
por los Parlamentos de las Comunidades Autonomas,
siempre, por supuesto, que estas tengan atribuidas, por
sus Estatutos, competencias para fijar la delimitacién de
las demarcaciones judiciales, si bien anadimos —como
la propia enmienda recoge— «El anteproyecto de Ley
sera redactado por el correspondiente Consejo de gobier-
no, previo informe...» —asi lo dice nuestra enmienda—
«... del Consejo General del Poder Judicial», aunque ana-
dimos también una coletilla, que dice «...y del ofgano a
que se refiere el articulo 122 bis...», al que luego tendre-
mos ocasion de referirnos, articulo 122 bis que es un
articulo que se introduce como consecuencia de una en-
mienda nuestra, numero 210, que trata de crear —como
SS. SS. conoceran, sin lugar a dudas, tras el tramite de
Comisidn— un 6rgano permanente de colaboracion entre
las Comunidades Auténomas y el Consejo General del
Poder Judicial.

Por su parte, la enmienda 156 trata de respetar y reco-
ger, en definitiva, las competencias atribuidas a determi-
nadas Comunidades Auténomas, y en concreto a la Co-
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munidad Auténomas Vasca, mediante el articulo 13 de
su Estatuto, cuando dice que «en relaciéon con la Admi-
nistracién de Justicia, la Comunidad Auténoma ejercera
en su territorio las facultades que las leyes orgéanicas del
Poder Judicial y del Consejo General del Poder Judicial
reconozcan, reserven o atribuyan al Gobierno». Creo, se-
forias, que es un articulo que lo dice todo suficientemen-
te claro. Repito que lo que se hace con ese articulo 13 es,
en relacién con la Administracion de Justicia, decir que
«las Comunidades Auténomas ejerceran» —en este caso,
por supuesto se refiere a la vasca— «en su territorio las
facultades que las leyes organicas del Poder Judicial y
del Consejo General del Poder Judicial reconozcan, reser-
ven o atribuyan al Gobierno».

De ahi, precisamente, que, a través de esta enmienda,
en el apartado 1 del texto que se propone, se recoja lo
mismo que en la actualidad dice el articulo 31 del
proyecto, pero eliminandose, como es obvio, la referencia
que se hace en el mismo a que serdn oidas las Comunida-
des Auténomas. Y lo eliminamos, por cuanto considera-
mos que es insuficiente, habida cuenta este precepto es-
tatutario, sustituyéndolo por un apartado 2 en el que se
reconocen, en todo su alcance, las competencias de las
Comunidades Auténomas en la forma completa y explici-
ta que establece el citado articulo 13 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco.

En consecuencia, sefiorias, habida cuenta que es la ul-
tima enmienda que tenemos como Grupo a ese Ca pitulo
I1 —y al III no tenemos enmiendas presentadas—, lo que
pretendemos es que se concreten en el texto del proyectc
todas y cada una de las competencias estatutarias, que
en el momento actual consideramos que nos correspon-
den. Esta es la razdn udltima de las enmiendas que mi
Grupo mantiene a estos Capitulo I, II y III del Titulo I,
del Libro Primero del proyecto de Ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Zubia.

Enmiendas del Grupo Mixto, suscritas por el senor Pé-
rez Royo, que tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Serior Presidente, sefioras Di-
putadas, sefiores Diputados, voy a defender las enmien-
das a los tres Capitulos del Titulo I, que son, en concreto:
la 809, al articulo 21, y las 810, 813, 815, 816, 817 y 818.
Y de ellas voy a insistir, fundamentalmente, en la prime-
ra, es decir, la 809. Enmienda que viene a coincidir de
forma practicamente sustancial o idéntica con la que ha
defendido anteriormente el sefior Bandrés, cuyos argu-
mentos suscribo en su absoluta integridad, como creo
que, de corazén, suscribimos una gran parte de los juris-
tas, polfiticos y Diputados progresistas que se sientan en
esta Camara.

Los argumentos que yo podria dar en torno-al tema de
la Audiencia Nacional, que es, en definitiva, el que nos
ocupa, son argumentos que, como ya he indicado, no
podrian superar los que ha expuesto el sefior Bandrés y,
por otra parte, tampoco podrian superar los que los Di-
putados comunistas hemos venido sosteniendo en esta

legislatura y en las anteriores. Y yo, en este punto, tengo
que recordar a mi compaiiero sefior Solé Barbera, que,
con sobrada elocuencia, expuso, en la pasada legislatura,
en numerosas ocasiones, nuestro parecer contrario a la
Audiencia Nacional. Yo mismo, en mas de una ocasion,
en esta legislatura —y recuerdo un debate de totalidad
sefialado en el que tuve el honor de discutir largamente
de este tema con el sefior Granados (que hoy, seguramen-
te, nos dara la réplica)}— he expuesto los argumentos que
a nuestro juicio, abonan la inconstitucionalidad, la opo-
sicion a lo que es la sustancia de la Constitucion, en
relacion a este punto de la Audiencia Nacional, aparte de
los criterios de inoportunidad que justifican la perviven-
cia de un Tribunal de esta naturaleza en nuestro sistema
judicial, criterios que, en ultimo término, se pueden re-
sumir en el conocido alegato que hemos hecho muchas
veces aqui y que es dificil rebatir, de que se trata, la
Audiencia Nacional, del heredero, practicamente herede-
ro directo, con algunas modificaciones o excrecencias,
pero, en sustancia, el heredero directo del nefando Tribu-
nal de Orden Publico, del que se hablaba en ese nimero
de la benemérita revista «Cuadernos para el Dialogo»,
que antes ha sido citado por el seiior Bandrés.

Resumiendo. Nuestros argumentos en torno a la Au-
diencia Nacional —argumentos que son suficientemente
conocidos, por lo que voy a ir con concision— se centran
en los siguientes puntos: En primer lugar, la Audiencia
Nacional, como aqui se ha dicho, supone la negacién, si
no formal, si material, del principio constitucional basi-
co que exige la competencia del juez natural, del juez no
preordenado que establece el articulo 24.2 de la Constitu-
cion. Evidentemente se puede dar una interpretacién for-
mal de este precepto y, como decia el sefor Bandrés,
entender que en la medida que esa competencia esta ya
establecida en esta ley, no hay una situacion de especiali-
dad, sino que el juez es el predeterminado en esta ley.

Pero, evidentemente, ese precepto, al igual que otros
preceptos basicos de la Constitucion, no podemos inter-
pretarlo en base a este esquema pura y simplemente for-
malista, sino que es necesario entenderlo en su auténtica
sustancia, y de igual manera, por ejemplo, que cuando la
Constitucion dice que nadie puede ser condenado si no es
en virtud de una ley previa a la comision del delito que
defina a éste; es decir, el principio de «nullum crime
nulla pena, sine previa lege», todo el mundo esta de
acuerdo en que este principio no existe simplemente en
la ley formal, sino que encierra en si el principio de tipi-
cidad, de acuerdo con el cual es necesario que el delito, ¢l
tipo delictivo, no solamente esté descrito en una ley, sino
que, ademds, lo esté en una forma determinada y con
perfiles lo suficientemente precisos como para eliminar
la inseguridad juridica, y el principio de legalidad, en su
aspecto no solamente formal, sino sustancial, se respeta
unicamente cuando exista una ley y, ademas, una ley de
estas caracteristicas.

Pues bien; de igual manera, cuando la Constitucion nos
dice que el justiciable tiene derecho al juez predetermi-
nado por la ley, ese juez no es cualquiera, sino que es, a
nuestro juicio, el juez ordinario, el que esta en una situa-
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ciéon de inmediacion, inmediacién que, evidentemente,
falta en el supuesto de los Juzgados Centrales de Instruc-
cién o en el supuesto de la Audiencia Nacional, como
aquf ha sido expuesto de forma muy dificilmente rebati-
ble, al menos a mi juicio, en la intervencién del seior
Bandrés, cuando les enseniaba el panfleto con el que ac-
tdan, en una gran cantidad de supuestos, los Juzgados de
instruccion.

Nosotros pensamos que no es valido el argumento que
trata de convertir a la Audiencia Nacional en el tribunal
ordinario para asuntos de ambito estatal, ni aquel segin
el cual se respeta mas el derecho al juez natural cuando
se circunscribe el nombramiento de jueces especiales a
los Juzgados centrales. El primer argumento no tiene en
cuenta que la importancia y extension territorial de una
conducta delictiva no impide su localizacion geografica,
y el segundo argumento no es admisible, a nuestro juicio,
en cuanto olvida que no se puede confundir instructor
especial y tribunal sentenciador especial.

En este punto les recuerdo también que cuando respec-
to del famoso Tribunal de Orden Publico —y es una frase
que hemos dicho muchas veces aqui— se oponia por los
juristas democraticos que cra una jurisdiccién especial,
la respuesta de los juristas —por llamarlos de alguna
forma, porque, a mi juicio, posiblemente no merecian
siquiera el calificativo de juristas— de aquel antiguo ré-
gimen decia que no era una jurisdiccién especial, sino
especializada. Y muchas veces, en el discurso de ustedes,
cuando por las circunstancias que sea se ven en la triste
necesidad de defender la Audiencia Nacional, caen en un
juego de palabras muy parecido a éste.

En segundo lugar, hay un argumento, argumento que
ya sé que ha sido resuelto por el Tribunal Constitucional
y en un sentido diferente de aquél que nosotros propug-
namos, pero, no obstante, nosotros seguimos pensando,
con todo el respeto al alto Tribunal, que no casa con la
Constitucion; en todo caso, a nuestro juicio, seria mas
respetuoso con el Estado de las Autonmias una estructu-
racion del aparato judicial que tuviera en cuenta que el
unico organo central con competencia en todo el territo-
rio nacional es el Tribunal Supremo, tribunal de casa-
cion, pero no un tribunal inferior al Tribunal Supremo,
como es el caso de la Audiencia Nacional.

En tercer lugar, el caracter encubierto, pero constata-
ble, de Tribunal Especial; la existencia de una Sala de lo
Contencioso-Administrativo y otra de lo social —en este
supuesto ultimo, una creacion del presente proyecto de
Ley— no pueden hacer olvidar que el nacimiento de la
Audiencia Nacional tuvo como razén de ser la supresiéon
simultanea, segun decia hace un momento del Tribunal
de Orden Publico.

Nosotros quisiéramos recordar, en este sentido, el
ejemplo que da expresamente la Constitucién portugue-
sa, ejemplo que yo creo, y he dicho anteriormente, que se
encuentra inserto dentro de lo que es también el espiritu
de nuestra Constituciéon. La Constitucién portuguesa
prohibe los tribunales con competencia exclusiva para el
enjuiciamiento de determinadas categorfas de delitos.

Finalmente, esta nuestra enmienda al articulo 21, que

pide, como he argumentado antes, la supresioén de la Au-
diencia Nacional, y pretende también incluir algo mas
—a lo que me refiero muy rapidamente; practicamente
mencionarlo—, como es prever, dentro del esquema ordi-
nario de la organizacion judicial, la existencia de tribu-
nales de jurados, consecuencia ineludible del articulo
125 de la Constitucién, y que, sin embargo, aparece elu-
dida por el proyecto. Digo en esta relacién, no en otros
puntos de la Ley; naturalmente, ya sé que en otros pun-
tos de la Ley se habla, muy parcamente —ya lo veremos
en su momento— sobre el jurado. Pero entendemos noso-
tros que deberfa ya establecerse, dentro de la enumera-
ci6én de los juzgados y tribunales, la referencia al Tribu-
nal de Jurados, subordinado al momento en que queda
regulado y, en consecuencia, empiece a funcionar.

La enmienda 810 se refiere al articulo 25 y pretende
introducir una demarcacién especifica del Juzgado de
Paz; en concreto, introducir como una posible demarca-
cién especifica no solamente la municipal, sino también
la del Juzgado de barrio.

A continuacion, la enmienda 813 pretende que se diga
expresamente que a las Comunidades Autonomas corres-
ponde la competencia para determinar la delimitacién y
capitalidad de los 6rganos correspondientes a su territo-
rio; es decir, no solamente la capitalidad, sino también
la demarcacion, la delimitacion, cosa que no esta recono-
cida en el proyecto y que entendemos seria mas respetuo-
so con las competencias de las Comunidades Auténomas.

Senor Presidente, ya termino porque las siguientes en-
miendas —815, 816, 817 y 818— son enmiendas de ca-
racter eminentemente técnico que tratan del problema
de la extension de la jurisdiccion, de los limites de la
jurisdiccion, con referencia fundamentalmente a proble-
mas muy especificos y concretos de Derecho Internacio-
nal y de Derecho Internacional Privado. Se trata de en-
miendas que, al igual que una que defendi esta manana,
se encuentran muy argumentadas, con argumentos que,
por otra parte, son de un caracter notablemente técnico
de Derecho Internacional, con referencia basicamente a
la aplicacion de congresos internacionales, y, francamen-
te, creo que no vale la pena en este tramite reproducir
razonamientos que se encuentran, como digo, a disposi-
cion de SS. SS. y fundamentalmente, de quienes tienen
la mision de replicar, en el libreto de enmiendas, con un
detalle verdaderamente extraordinario.

Nada mas.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Pérez Royo.
El sefior Ministro de Justicia tiene la palabra.

El seior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefioras y sefiores Diputados, a lo largo
de las intervenciones que se han producido en relacién
con el articulo que hace la enumeracién de los 6rganos
judiciales, se han dicho un par de cosas que me han
impulsado a hacer uso de la palabra en este tramite.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursautl): Serior
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Ministro, no es para consumir un turno en contra de las
enmiendas, sino para fijar la posicién del Gobierno en
relacion con lo dicho, ¢es asi?

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Exactamente, sefior Presidente.

Una la ha dicho el sefior Bandrés, a quien agradezco
sinceramente las palabras amables con que ha encabeza-
do su intervencién; otra la acaba de decir el Diputado
senor Pérez Royo.

El sefior Bandrés en el curso de su intervencion ha
dicho que el mantenimiento de la Audiencia Nacional
pulveriza el Estado de derecho, que introduce un elemen-
to propio de un Estado policial, y por su parte, el sefor
Pérez Royo se ha pronunciado en favor de la inconstitu-
cionalidad de la Audiencia Nacional. Comprenderan
SS. SS. que un Ministro de Justicia no puede permane-
cer callado sin fijar la posicion del Gobierno en relacion
con esta doble afirmacion.

Parece que se sostiene por parte del senor Bandrés y
del sefior Pérez Royo, y la verdad es que con ellos coinci-
de también el Diputado que ha hablado en nombre del
Partido Nacionalista Vasco, que lo que la Constitucion
establece en el articulo 24 es el derecho de todos al Juez
natural, y entienden por Juez natural aquel Juez que esta
en lo geografico mas cerca del lugar donde se han produ-
cido los hechos. Senorias, esa afirmacion, el reconoci-
miento de un derecho al Juez natural no esta en nuestra
Constitucion. Ustedes lo saben y yo no les ensefio absolu-
tamente nada. Lo que el articulo 24 dice es que todos
tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la
ley. Y, ¢qué es el Juez ordinario predeterminado por la
ley? Pues no tengo necesidad de remontarme, sefiorias, a
aquella sentencia a que ha hecho referencia el Diputado
sefior Pérez Royo y que me parece que yo he citado en
esta Camara en alguna ocasién, aquella sentencia dicta-
da por el Tribunal Constitucional con ocasién de un re-
curso interpuesto por el Gobierno vasco, que declaré la
constitucionalidad de la Audiencia Nacional y de los Jue-
ces centrales. No voy a hacer referencia a esa sentencia,
aunque esa sentencia esta dictada, es doctrina constitu-
cional y por si sola seria suficiente para poner de mani-
fiesto la -constitucionalidad de la Audiencia Nacional y
de los Juzgados centrales. No la utilizo, pero no prescin-
do de ella. Todos tenemos que contar con esa sentencia, y
puesto que es doctrina del Tribunal Constitucional, nadie
en esta Camara puede sostener que la Audiencia Nacio-
nal y los Juzgados centrales sean inconstitucionales. Sera
una opinién personal respetable, pero en absoluto man-
tenible a partir del vigor de esa doctrina constitucional.

No me voy a referir, he dicho, a esa sentencia, porque
hay otra sentencia mas reciente que ha dictado el Tribu-
nal Constitucional en relacién con la quiebra en el «asun-
to» Letasa, donde ha vuelto a fijar claramente el Tribu-
nal Constitucional lo que es el derecho al Juez predeter-
minado por la ley. (Qué es lo que no quiere nuestra Cons-
titucién? Nuestra Constitucion lo que no quiere es un
Juez «ex post facto», un Juez determinado para el enjui-
ciamiento de un hecho que se ha producido, no quiere un

Juez que surja después del inicio del proceso, pero un
Juez que esté predeterminado por la ley, con criterios
perfectamente objetivos y objetivables, antes de la reali-
zacién de los hechos constitutivos de delito —en este
caso el Tribunal Constitucional estaba haciendo referen-
cia a un supuesto de quiebra—, ese Juez predeterminado
por la ley es un Juez constitucional con tal de que sea un
Juez ordinario. Y, ¢qué es un Juez ordinario? Nos lo ha
dicho el sefior Bandrés, al que yo agradezco su interven-
cion, porque en ella ha defendido sus tesis, pero no ha
ocultado los argumentos que combaten contra la misma.
El sefior Bandrés ha puesto de manifiesto que los Jueces
y Magistrados destinados en los Juzgados centrales y en
las distintas salas de la Audiencia Nacional —siempre se
habla de la Sala de lo Penal, pero no podemos olvidarnos
de que hay una Sala de lo Contencioso y de que habra
una nueva Sala de lo Social— son Jueces ordinarios, por-
que su nombramiento y estatuto juridico es exactamente
el mismo que el del resto de los miembros de la carrera
judicial. Por consiguiente, cualquiera que sea la opinidn
que se mantenga, lo cierto es que si hacemos una inter-
pretacion estrictamente constitucional, en los Jueces y
Magistrados destinados en la Audiencia Nacional y en los
Juzgados centrales se dan los dos requisitos que nuestra
Constitucion quiere y que son los unicos que tienen que
concurrir para que pueda hablarse de la constitucionali-
dad de sus 6rganos: son Jueces y Magistrados ordinarios
y son Jueces y Magistrados predeterminados por la ley.

El sefior Bandrés decia otra cosa. Dice: no, que no exis-
tan los Juzgados centrales, que se nombre un Juez para
cada caso en que la naturaleza especifica del asunto asi
lo requiera, y me parece que ha hecho referencia a los
Tribunales Superiores de Justicia y a la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo. Sefior Bandrés, y le insisto en el
afecto con que le hablo, eso que usted propone, eso, jus-
tamente, seria lo inconstitucional. Eso es lo que nuestra
Constitucion prohibe. Eso es lo que no puede ocurrir ya
en la Constituciéon y lo que esta Ley organica del Poder
Judicial no puede permitir: que, producido un hecho,
iniciado un proceso, haya una instancia judicial, un orga-
no incardinado, dentro de la estructura judicial, que de-
termine el Juez para ese caso concreto. Esa no puede ser
la solucién, porque esa solucion que S.S. propone es,
cabalmente, una solucion inconstitucional.

Realmente, el terrorismo no ha sido en absoluto la ra-
zon determinante de la existencia de estos Juzgados cen-
trales y de esta Sala de lo Penal de la Audiencia Nacio-
nal. Tan es asi —incluso S. S. me parece que lo ha dicho-
— que cuando se determina en qué supuestos tienen com-
petencia la Audiencia Nacional en su Sala de lo Penal y
los Juzgados centrales no se hace referencia a los delitos
previstos en la Ley de Bandas Armadas y Delitos de Re-
belién. Es esa ley, la que remite la competencia a los
juzgados centrales y a la Audiencia Nacional. Por consi-
guiente, no puede decirse que el mantenimiento aqui
obedezca exclusivamente a esos delitos.

Hay, por el contrario, una enumeracion de delitos res-
pecto de los cuales establece la competencia y creo que
decfa lo siguiente también; pero es que realmente ya
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existe en la Ley de Enjuiciamiento Criminal el modo de
atender a los problemas, a veces especificos, que se plan-
tean como consecuencia de la naturaleza de los delitos
que se persiguen. No es asi exactamente. Se podria cons-
truir quiz4 una competencia a través de las reglas de
conexion con la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pero le
aseguro que se construye con una enorme dificultad.

Hay asuntos que claman por la existencia de un juez
que tenga una competencia que rebase el ambito territo-
rial de una Comunidad Aut6noma que es el tnico supues-
to en el que se admite la competencia de los Juzgados
Centrales y de la Audiencia Nacional en su Sala de lo
Penal. El asunto, por ejemplo, del sumario que se sigue
por los delitos cometidos como consecuencia de la adul-
teracion del aceite de colza, con muchos miles de perju-
dicados con domicilios en todo el territorio de Espana,
me parece que es un buen e¢jemplo de como hay asuntos
en los que parece que algo juega en favor de las garantias
de la realizaciéon objetiva y correcta de la justicia; algo
clama en favor de la existencia de un juez que pueda ser
competente para esas conductas.

Por otra parte, le puedo decir, y ya lo sabe, que cada
vez mas hay Tratados Internacionales, por ejemplo los
Tratados Internacionales sobre extradiciones o los Trata-
dos Internacionales en relaciéon con la ejecucién o el
cumplimiento en territorio distinto de aquel en el que se
ha dictado la sentencia, el cumplimiento de la sentencia,
caso de los espanoles condenados en ¢l extranjero, que
pueden venir a Espana a cumplir la sentencia, y de los
extranjeros condenados en Espana, que pueden ir a sus
paises de origen a cumplir las sentencias. En esos Trata-
dos Internacionales se establece la conveniencia, la opor-
tunidad de lo que se llama una autoridad judicial nacio-
nal. Esa autoridad judicial nacional de los Tratados In-
ternacionales precisamente tiene unas senas de identidad
que coinciden en gran medida con las senas de identidad
de esos juzgados centrales y de esta Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional.

Cierto es que los Juzgados Centrales producen un
alejamiento respecto del lugar de comision material de
los delitos; pero, porque a mi me preocupa lo que a usted
le preocupa cuando afirma eso, le recuerdo, seforia, que
junto a la competencia de esos jueces centrales esta la
competencia de los jueces de instruccion, en cuyo partido
judicial pueden tener lugar esas conductas.

Por otra parte, este debate que estamos teniendo hoy
es reiteracion de un debate celebrado hace muy poco
tiempo con motivo de la discusion de la Ley de Bandas
Armadas, y no me parece un argumento baladi, ni mu-
chisimo menos, que yo recuerde aqui el importante gra-
do de consenso que se logré en torno a dicha ley.

Ha senalado S. S. también, con la objetividad con que
ha hablado y que yo le elogio, que el dictamen, modifi-
cando en este punto el proyecto, no establece la necesi-
dad de la existencia «a fortiori» de los juzgados centra-
les, sino que establece que podran existir. Es un dato que
usted apunta y que yo resalto también porque me parece
que tiene un alto interés.

Voy a terminar con un ultimo argumento que creo que

debe ser utilizado: el argumento de la garantia se en-
cuentra fundamentalmente en la composicién del Tribu-
'nal que juzga las conductas, y usted y yo estamos de
acuerdo en la afirmacién de que aqui concurren los dos
requisitos constitucionales, que sean ordinarios y que es-
tén predeterminados por la ley. Pero es que las garantias
no terminan ahi; las garantias importantes, en relacién
con la composicion del Tribunal, son las procesales vy,
desde luego, es importante decir, una vez mas ante esta
Camara que el proceso que tiene lugar ante los jueces
centrales y ante la Sala de lo Penal de la Audiencia Na-
cional es un proceso que discurre, que esta informado,
que esta inspjrado en los mismos principios de contra-
diccion, de igualdad de los derechos de la acusaciéon y de
la defensa y respeto de los derechos del detenido y del
preso que informa el proceso que se tramita ante el resto
de los organos jurisdiccionales, de orden penal.

Por consiguiente, y con esto si termino, termino afir-
mando que no me parece exacto, sefiorfas, con todo res-
peto, seguir hablando de la posible, de la eventual in-
constitucionalidad de la Audiencia Nacional o de los juz-
gados centrales. Creo que el Estado de derecho que nos
preocupa a los Socialistas, como al senor Bandrés, al
sefior Pérez Royo o como al Diputade que ha hablado en
nombre del Partido Nacionalista Vasco, no resulta, en
absoluto, lesionado, no resulta perjudicado por el mante-
nimiento de estos 6rganos jurisdiccionales. (Los sefiores
Bandrés Molet y Pérez Rovo piden la palabra.)

El seior PRESIDENTE: En el momento en que a
SS. SS. replique el Diputado del Grupo Socialista ten-
dran ocasién de manifestarse, porque el sefor Ministro
ha fijado la posicién del Gobierno y no vamos a abrir
debate sobre esto.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra para defender sus enmiendas el sefior Huidobro.
(Pausa.)

El Grupo Popular va a dividir su intervencién en este
debate que va desde el articulo 21 al 37, entre los sefores
Huidobro y Pillado, pero naturalmente con el tiempo de
quince miutos que corresponde.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Senor Presidente, sefo-
rias, voy a defender en nombre del Grupo Popular todas
las enmiendas del Grupo a los articulos 21 a 31, ambos
inclusive, tanto correspondientes al Grupo Popular como
a alguno de sus miembros, excepto la 1.184 que, junto
con los articulos 32 y 38, defenderda mi compafiero el
senor Pillado.

Las enmiendas que se refieren a los articulos 21 a 31
voy a agruparlas para su defensa en cuatro grupos. Una,
que es la 965, relativa al articulo 27, se refiere iinicamen-
te a la medificacion de los partidos juditiales, que dice el
texto del dictamen en este articulo que se realizara, en su
caso, en funcién del nimero de asuntos, de las caracterfs-
ticas de la poblacion, medios de comunicacién y comar-
cas naturales y, en nuestra enmienda nimero 965, pre-
tendemos que ademas del numero de asuntos se atienda
a las caracteristicas de estos asuntos. No cabe duda, y no
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descubro nada nuevo porque lo dijimos en Comisién, que
no es lo mismo un juicio de faltas que uno de mayor
cuantia, no es lo mismo un ejecutivo que un menor cuan-
tia, y, por tanto, no voy a insistir mas en la defensa de
esta enmienda.

En un segundo grupo incluyo la enmienda niimero 967,
que se refiere al articulo 30 del dictamen, segun el cual la
demarcacion judicial sera revisada cada cinco afios, o
antes si las circunstancias lo aconsejan, mediante ley ela-
borada conforme al procedimiento que reglamentaria-
mente se establece. El Grupo Popular con esta enmienda
numero 967 pretende introducir un nuevo parrafo en el
cual se diga que se modificara si las circunstancias lo
aconsejan. Podemos con esta enmienda evitar que la mo-
dificacion haya de llevarse a cabo necesariamente cada
cinco anos. Es posible que cuando se revisen cada cinco
anos demarcaciones judiciales no sea necesario introdu-
cir ninguna modificacién dentro de esta demarcacion, y
es lo que el Grupo Popular pretende dejar claramente
sentado. N

En un tercer grupo de enmiendas incluimos la niimero
962, al articulo 24; la 967, al articulo 30, y las 1.184 y
1.185, al articulo 31, y se refieren éstas, y no voy a hacer
respecto a ellas mas hincapié, a las competencias que
nuestro Grupo quiere atribuir al Consejo General del Po-
der Judicial y que en el texto del dictamen han sido
atribuidas al Gobierno.

Nuestra pretensién —y no la voy a debatir ahora, sino
que la debatira mi compaiiero el sefior Ruiz Gallardén—
es que sea el Consejo General del Poder Judicial quien
tenga amplias competencias en esta materia y no como
ahora se estan atribuyendo al Gobierno. Por tanto, cuan-
do se trata de establecer la planta de juzgados y tribuna-
les al Consejo General del Poder Judicial se le atribuye
simplemente un informe y, en nuestra enmienda 962, no-
sotros pedimos que sea informe y propuesta.

Igualmente, el articulo 30 habla de que las Comunida-
des Auténomas participaran en la organizaciéon de las
demarcaciones judiciales de su territorio, remitiendo al
Gobierno, a propuesta de éste, una propuesta de la mis-
ma. Nosotros entendemos que deben hacerlo no al Go-
bierno, sino al Consejo General del Poder Judicial y es lo
que pretendemos en las enmiendas 967 y 1.184.

En el mismo sentido es la enmienda 1.185,que preten-
de que en la crecion de salas, secciones y juzgados se oiga
al Consejo General del Poder Judicial, asi como a las
Salas de-Gobierno de los Tribunales Superiores de Justi-
cia.

Con esto he dado paso a la defensa de tres de los gru-
pos de enmiendas que tenfamos presentadas.

Las enmiendas 961, 963 y 964 van dirigidas a modifi-
car los articulos 21, 25 y 26, y nuestra pretension es que
dentro de los é6rganos jurisdiccionales se supriman los
juzgados de paz, que dentro de las demarcaciones judi-
ciales se supriman los municipios como territorios y que
dentro de los 6rganos propiamente encargados de admi-
nistrar justicia se supriman los jueces de paz. Esta es
nuestra pretensién como se ha hecho aqui esta manana,
por el nimero de pueblos a los que afecta esta modifica-

cién y por la trascendencia constitucional que su mante-
nimiento o supresion puede tener desde el punto de vista
constitucional, desde el punto de vista de la considera-
cion de lo que se ha de entender por funcién jurisdiccio-
nal o de lo que se ha de entender por justicia, es a lo que
vamos a dedicar nuestra defensa.

Nuestra defensa no se refiere solamente a estos articu-
los, sino también a articulos posteriores que, a lo largo
del texto de la Comision, se refieren a la supresién o
mantenimiento de los jueces o de los juzgados de paz.

Uno de los proyectos o ideas en que el Grupo Popular
apoyaria con mucho gusto al Grupo Socialista seria el de
ubicar un juzgado en cada uno de los pueblos de Espana,
en cada uno de los términos municipales. Nosotros
apoyarfamos esta pretensién si fuera real, si no fuera
utépica. Y esta pretension es utdpica porque el Grupo
Popular quiere que al vecino del pueblo mas pequenio de
Espana le administre justicia un juez exactamente de la
misma naturaleza que al vecino de Madrid, es decir, un
juez de carrera, un juez técnico. Por eso defendemos la
supresion de los juzgados de paz; por razones practicas,
no por razones de principio.

Sin embargo, lo que si mantenemos por razones de
principio es la supresion de jueces de paz legos. Defende-
mos esta supresion porque los constituyentes decidieron
que la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, la
funcién jurisdiccional en definitiva, se habia de enco-
mendar a jueces técnicos, y esa voluntad de los consti-
tuyentes es la que ha de guiarnos en el quehacer legislati-
vo, aunque a veces no responda a nuestra voluntad parti-
cular, como sucede en este caso concreto en que la volun-
tad de los constituyentes no responde a la voluntad del
Partido Socialista. ¢ Por qué digo que fue voluntad de los
constituyentes que la justicia en Espafia se administrara
por jueces y magistrados técnicos? Porque la primera
redaccion del proyecto de la Constitucion del actual arti-
culo 122 decia que la Ley Organica del Poder Judicial
determinaria la constitucién, funcionamiento y gobierno
de los jueces y magistrados, y nada mas. Senores de la
mayoria, fue precisamente una enmienda «in voce» del
Grupo Socialista en la Comisién de Constitucién de)-Se-
nado la que introdujo la denominacion de jueces y ma-
gistrados que formaran un cuerpo técnico y unico, que
fue aprobada por 24 votos a favor y uno en contra. Fue en
la Comisién Mixta donde se le dio la actual redaccién a
este articulo 122. Se sustituyeron los términos «Jueces y
Magistrados que formaran un Cuerpo técnico unico» por
«Jueces y Magistrados de carrera que formaran un Cuer-
po unico».

En la presentacion de este texto por la Comision Mixta
se hizo constar que no suponia ninguna modificacion es-
pecial al espiritu del texto que se habfa pasado, lo que
quiere decir que el actual texto del articulo 122 responde
al mismo espiritu que se mantuvo en la modificacién de
la enmienda «in voce» del Grupo Socialista en la Comi-
sién de Constitucion del Senado; es decir, que la defensa
de una justicia de caracter no técnico e integrada por
jueces de eleccion popular fue una innovacioén que, por
primera vez, se introdujo por el Grupo Socialista en el
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texto alternativo presentado al Proyecto de Ley Organica
del Poder Judicial que present6 UCD en el afo 1980.

Entonces, senores, en los debates de Constitucién, el
Grupo Socialista no defendié una justicia de paz de ca-
racter no técnico, sino una justicia todo lo contrario, una
justicia técnica integrada por jueces o magistrados técni-
cos o de carrera y que formaran un cuerpo anico.

¢Por qué ahora les gusta a ustedes que esos jueces o
esos magistrados sean unos jueces técnicos o jueces de
carrera? Sea cual fuere la razén del disgusto, nos impor-
ta muy poco, mejor dicho, nos importa muchisimo, pero
no es el momento de debatirlo porque es un problema
zanjado por los constituyentes en el afio 1978. De otra
parte, cabe pensar que en el siglo XX, casi en el XXI, en
una funcién jurisdiccional, que no consiste en interpretar
y aplicar las leyes, no se puede mantener. Orbaneja,
cuyos textos de Derecho procesal muchos de los que esta-
mos aqui hemos tratado, dice que no habiendo aplica-
cion de una voluntad ajena —y la ley es una voluntad
ajena, la voluntad del legislador—, no existe jurisdic-
cion, sino arbitrio.

El Tribunal Constitucional, en sentencia dictada en re-
lacién con esta materia, entiende por funcion jurisdiccio-
nal la actividad dirigida a interpretar y aplicar las leyes
del Estado en forma coherente con la Constitucién, y la
Constitucion, en su articulo 117, dice que los Jueces y
Magistrados estdn sometidos tunicamente al imperio de
la Ley, a la Constitucién se ha anadido e incluso en el
mismo precepto ya debatido en esta ley organica se dice
que los jueces y tribunales interpretaran y aplicaran las
leyes segun los preceptos y principios constitucionales.
Por tanto, la funcion de todo juez, segun nuestra Consti-
tucién, es aplicar las leyes, no pudiéndose atribuir esta
funcién a quien ni siquiera sabe si hay una ley aplicable
al caso, y si se me rebate y argumenta que el juez de paz
imparte justicia ni con sujecién a la ley, sino a su idea de
lo justo —puesto que esto se ha dicho en la Comisiéon—,
yo me pregunto: ¢y qué es lo que debemos entender por
lo justo? ¢Debemos acudir a lo que los romanos enten-
dian ya por justo, es decir, dar a cada uno lo suyo? Por-
que, entonces, yo me sigo preguntando, ¢qué es lo suyo
de cada uno? Este es un terreno tan resbaladizo que po-
dria llevarnos a la mayor de las desigualdades en la Ad-
ministracion de justicia, porque este desequilibrio sélo
va a afectar a los habitantes de determinados pueblos, a
aquellos habitantes donde haya juzgados de paz.

¢Dénde queda el articulo 14 de la Constitucion, en que
se habla de la igualdad de todos los espanoles ante la
ley? La libertad y la independencia, proclamadas ya en
el citado articulo 117 de la Constitucion, para jueces y
magistrados también resultarian violadas a causa del sis-
tema de eleccién de jueces de paz previsto en esta ley
organica.

El sentior PRESIDENTE: Senor Huidobro, S. S. ha con-
sumido ya las dos terceras partes del tiempo que corres-
ponde a su Grupo. Lo digo porque veo un poco nervioso
al senor Pillado.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, habfa
solicitado cierta benevolencia en el tiempo. Mis otros
compaieros piensan utilizar el resto de los tiempos que
tienen para los debates que afectan a las demds enmien-
das. De todas maneras, termino enseguida, sefior Presi-
dente.

La libertad y la independencia tambiéh decimos que
resultan afectadas, ¢por qué? Porque los jueces de paz
van a resultar del color que resulte el ayuntamiento que
los ha elegido, su relacién de dependencia va a ser total y
su reeleccién va a depender en buena parte de lo que
hagan en relacién con la voluntad de quienes les han
elegido, ya que, si no atienden a estos deseos, yo pienso
que este juez no va a ser elegido de nuevo, por lo que ¢l
se cuidara muy mucho de atender estas orientaciones.
Hoy también podemos detir lo mismo que se decfa en el
preambulo de un Real Decreto de 2 de julio de 1883,
disponiendo que el nombramiento de Jueces municipales
recaera en abogados. Acaso se referia a los de localidades
pequeiias, donde el elemento letrado no aparezca y don-
de la concurrencia con voz y voto de dos o mds vecinos,
en ciertas condiciones, pudiera resolver el problema de
no tener letrados alli donde la necesidad obliga a poner
la jurisdicciéon municipal en manos de personas poco ap-
tas.

Pero el problema que encontraba es que con esto la
justicia de todos los dias y todos los momentos se va a
convertir en un instrumento de opresion y causa de ma-
lestar, no en un elemento de paz y garantia de derechos,
y hoy no existe esa necesidad, porque trasladarse de un
lugar a otro resulta facil y cémodo, a veces mucho maés
que trasladarse a los juzgados de paz. Por tanto, nosotros
pensamos que es mas comodo y mds barato mantener
jueces técnicos que atiendan a estos pueblos que no jue-
ces de paz, jueces legos, que no atiendan a estos pueblos.
¢No resultara mas barato pagar un juez de paz lego por
cada municipio (se ha dicho aqui esta manana que hay
siete mil cuatrocientos y pico municipios en Espana) que
pagar un juez de primera instancia o un juez de lo penal
de primera instancia e instruccion técnico para todos
aquellos municipios que se encuentren en un radio, va-
mos a suponer, de 15 ¢ 20 kilometros de la sede del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion?

Pienso en mi provincia, en Burgos, donde hay 375 mu-

‘nicipios, tiene que haber 375 juzgados de paz, y con un

numero muy reducido de juzgados de primera instancia
e instruccién se resolveria el problema, y quiza con un
costo mucho mas barato.

Me queda atn un argumento contra los jueces legos, y
es que el articulo 125 no prevé otra forma de participar
los ciudadanos en la justicia que la accién popular del
jurado, en aquellos supuestos que prevé la Constitucion.

Si bien este articulo considerado aisladamente podrfa
interpretarse en el sentido de que en nuestra Constitu-
cién cabe todo tipo de participacién ciudadana en la Ad-
ministracién de Justicia, incluso los tribunales populares
—1y digo esto porque ya se hablé de ello cuando se deba-
tid este articulo en el debate constitucional—, este arti-
culo puesto en relacion con el 116 y con el 122 no admite
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esa interpretacion; lo seria hoy si el Grupo Socialista, en
vez de haber defendido en aquel momento ese texto hu-
biera defendido el que hoy se mantiene como articulo
119 de esta Ley Organica del Poder Judicial.

Por ello nosotros decimos —concluyendo— que nues-
tra Constitucién no admite la existencia de jueces legos
como oOrganos encargados de la funcién jurisdiccional.
Razonablemente no se puede nombrar un juez técnico en
cada municipio de Espana; por tanto, deben desaparecer
de este proyecto de ley los juzgados y jueces de paz vy el
municipio como demarcacion judicial.

Estas son las razones que el Grupo Popular aduce para
defender las enmiendas a que he hecho referencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Huidobro.

Tiene la palabra el senor Pillado. Voy a anadir cinco
minutos mas al tiempo que le corresponde para que no
esté nervioso.

El senor PILLADO MONTERO: Muchas gracias, senor
Presidente.

Senorias, subo a esta tribuna para defender, en primer
lugar, la enmienda 1.302, al articulo 30 del dictamen, y
dejar también con ello defendidas, y por los mismos fun-
damentos, si lo permite el sefior Presidente, la enmienda
1.314, al articulo 123 y la 1.329, al articulo 336 y espero
con ello un poco de la mucha benevolencia que tiene el
senor Presidente. Lo hago a titulo particular, como Dipu-
tado de una provincia gallega, Pontevedra, para poner de
relieve, como ya se ha hecho aqui, la colision frontal del
proyecto de ley que nos ocupa con los Estatutos de Auto-
nomia y, concretamente, con el de Galicia.

El articulo 30 del proyecto, relativo a la demarcacion
judicial, deja reducido el papel de todas las Comunida-
des Auténomas a hacer una propuesta de demarcacion
para que luego el Gobierno, a la vista de las diversas
propuestas, redacte un anteproyecto, lo consulte con el
Consejo del Poder Judicial y elabore después un proyecto
de ley a debatir por esta Camara.

Pero el Estatuto de Autonomia de Galicia, en su articu-
lo 20, parrafo dos, no sélo concede a la Comunidad Auto-
noma facultades de propuesta, sino de decisién en mate-
ria de demarcacion. Y lo que digo del Estatuto de Galicia
lo digo también de otras Comunidades Auténomas y ya
se ha hablado aqui del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco, del Estatuto de Cataluna, del Estatuto de Astu-
rias, de Aragon, de Valencia, etcétera. A estas Comunida-
des corresponde no proponer, al contrario de lo que ocu-
rre con otras, sino fijar la demarcacion, delimitar la de-
marcacion o, lo que es lo mismo, demarcar.

Es muy elocuente comparar unos Estatutos con otros,
los de una Comunidad con los de otras Comunidades
Auténomas, y de la confrontacion resulta claramente co-
mo unas tienen solamente facultades de propuesta y
otras tienen facultades de decisién. Por tanto, respecto a
éstas, el articulo 30 que nos ocupa no puede mantenerse.
La enmienda que defiendo debe prosperar, pues pretende
que a las Comunidades Auténomas que tienen facultades

decisorias en esta materia se les respeten en esta ley.
Esto, ademas, es de pura logica. En el Estado de las
Autonomias, ¢quiénes sino las Comunidades Auténomas
estan en condiciones de hacer la mejor demarcacion judi-
cial? ;Qué pierde el Estado si no tiene esta competencia?
Esta es, obviamente, una de las competencias tipicas en
un Estado de las Autonomias para descentralizar, para
dejar en manos de las Comunidades Autonomas.

En la misma linea que esta enmienda estan las otras
dos a las que he aludido, ia 1.314 y la 1.329. Empezaré
por esta ultima,

El articulo 336 del proyecto dice que podran las Comu-
nidades Autonomas instar la convocatoria de oposiciones
y concursos para cubrir las plazas vacantes de la Carrera
Judicial y del Secretariado y demas personal al servicio
de la Administracion de Justicia enistentes en su territo-
rio. Frente a esto, algun Estatuto de Autonomia, concre-
tamente el de Galicia en su articulo 24, dice que la ins-
tancia de las Comunidades Autéonomas es vinculante: «A
instancia de la Comunidad Auténoma, el 6rgano compe-
tente convocara los concursos y oposiciones para cubrir
las plazas vacantes en Galicia de Magistrados, Jueces»,
etcétera.

Mas trascendencia todavia tiene la cnmienda 1.314, al
namero 2 del articulo 123 del proyecto, hoy nimero 3 del
dictamen. Dice este parrafo: «Podra atribuirse a las Co-
munidades Autoénomas la gestion de todo tipo de recur-
sos, cualquiera que sea su consideracién presupuestaria,
correspondiente a las competencias atribuidas al Gobier-
no en el nimero 1 de este articulo, cuando los respectivos
Estatutos de Autonomia lés faculten en esta materia».

Pero ¢qué dicen los Estatutos de Autonomia? Todos o
casi todos dicen: Corresponde a la Comunidad Auténoma
ejercer todas las facultades que las leyes organicas del
Poder Judicial y del Consejo del Poder Judicial reconoz-
can o atribuyan al Gobierno del Estado.

Yo no sé si SS. SS. de la mayouria, han meditado bien, a
la hora de sacar adelante este proyecto de ley en la forma
en que quieren hacerlo, en la importancia de esta compe-
tencia de las Comunidades Auténomas. Las Comunida-
des Autonomas tienen atribuido el ejercicio de todas —
repito, de todas— las facultades que al Gobierno le reco-
nozca o atribuya la ley que nos ocupa. ¢Qué va a ocurrir?
Ustedes, sefiores de la mayoria, para vaciar al Consejo
del Poder Judicial de esas competencias, inherentes a su
configuracion como organo de gobierno del Poder Judi-
cial que le ha dado la Constitucion, han llenado de ellas
al Gobierno, pero resulta que el Gobierno no va a tener
ninguna, no puede ejercer ninguna porque todas, todas,
han de recaer en las Comunidades Autonomas, pucs asi
lo disponen los Estatutos de Autonomia.

En buen problema se van a meter SS. SS. de seguir por
este camino. Por querer escapar de Scila van a caer en
poder de Caribdis y los dioses, obviamente, no les han
dado la habilidad de Ulises, el fértil en recursos, que
cantd el poeta ciego de Esmirna.

Supongo que no caeran SS. SS. en la solucién simplis-
ta de decir que los Estatutos son inconstitucionales. Es
cierto que la Administracion de Justicia —queria recal-
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carlo esta manana el sefior Ministro de Justicia— es
competencia exclusiva del Estado, con arreglo el articulo
149 de la Constitucion, pero, con arreglo al articulo 150,
también es cierto que las Cortes podran transferir o dele-
gar a las Comunidades Auténomas, mediante ley organi-
ca, facultades correspondientes a materias de titularidad
estatal, y asi s¢ hizo en los Estatutos con la materia que
nos ocupa.

No cabe inconstitucionalidad en los Estatutos, sino en
lo que se pretende hacer con esta ley. Precisamente, los
Estatutos son la mejor prueba, el mejor argumento a
favor de la configuracion que la Constituciéon quiso dar
al Consejo del Poder Judicial, un érgano lleno de faculta-
des para que el Poder Judicial gobierne por si mismo,
dando las maximas competencias al Consejo y dejando
para ¢l Gobierno de la nacion unas facultades residuales
meramente adjetivas, que por ello se trasladaron sin nin-
guna discrepancia ni escrupulo a las Comunidades Auto-
nomas en sus Estatutos. Nadie puso en duda que esto era
correcto, que esas facultades residuales, las que le queda-
ban al Gobierno de la nacion, podrian atribuirse a las
Comunidades Autonomas y, Estatuto tras Estatuto, se va
repitiendo el mismo texto: Corresponde a las Comunida-
des Autdnomas ejercer todas las facultades que las leyes
organicas del Poder Judicial —y de su gobierno, por tan-
to— reconozcan o atribuyan al Gobierno del Estado.

El problema se crea, repito, ahora, cuando SS. SS. lle-
nan de competencias al Gobierno y dejan al Consejo re-
ducido a una direccion general, no ya a una direccion de
registros y notariados, sino menos todavia porque no es
una direccion de los juzgados y tribunales, solo es de los
jueces y magistrados.

Termino con estas enmiendas, senor Presidente. Los
Estatutos de Autonomia estan ahi. Este proyecto colisio-
na frontalmente con ¢llos y, una de dos, o se derogan los
Estatutos de Autonomia en este punto, cosa impensable o
se cumplen, respetando las competencias de las Comuni-
dades Autonomas, admitiendo, por tanto, mis enmien-
das.

En cuanto al resto del capitulo, tenemos la enmienda
970 al articulo 33, que hace una redaccion mas completa
del articulo y que, sobre todo, anade una referencia a uno
de los problemas cardinales del Derecho Internacional
Privado, que es el problema de fraude de Ley. Los tribu-
nales espanoles seran competentes cuando se trate de
evitar el fraude de leyes espaniolas de caracter imperati-
vo. Este anadido que nosotros pretendemos enriquece el
precepto, es una cautela elemental, y no acierto a enten-
der por qué no se recoge.

La enmienda 971 al articulo 35, y con ello termino,
trata de que en el orden penal se hagan constar las com-
petencias de los tribunales en esta ley, en lugar de remi-
tirse a leyes de procedimiento y a la de Enjuiciamiento
Criminal. No tiene sentido remitirse a una ley de proce-
dimiento, porque entonces habria que hacer lo mismo
con las leyes de orden civil, habria que remitirse a la Ley
de Enjuiciamiento Civil o la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-administrativa, y en el orden social o laboral
remitirse a Leyes de procedimiento laboral.

Una de dos, o regulamos para todos los 6rdenes la ma-
teria en esta ley, o nos remitimos para todos los 6rdenes
a las Leyes procesales para que no exista una notable
discrepancia.

Con ello doy por terminada la defensa de las enmien-
das que me habia sido encomendada. (Aplausos de algu-
nos senwores Diputados en los bancos de la derecha. Risas.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Pillado.
Hay una enmienda del sefior Diaz Fuentes. Como se
trata de una sola, le daré cinco minutos para su defensa.

El sefior DIEZ FUENTES: Senor Presidente, sefores
Diputados, sostenemos esta enmienda al articul 30 del
proyecto de ley, porque éste cercena gravemente el ambi-
to de competencias de algunas Comunidades Auténomas
en materia de demarcacion judicial.

Haré mis referencias fundamentalmente al Estatuto de
Galicia debido a mi mayor conocimiento del mismo y del
propio territorio a que se refiere, aunque indudablemen-
te estas referencias no tienen ningan sentido de exclusivi-
dad.

El articulo 20 del Estatuto de Galicia dice que corres-
ponde a la Comunidad Auténoma fijar la delimitacién de
las demarcaciones territoriales de los organos jurisdic-
cionales. Yo quiero recordar a SS. SS. un aspecto pura-
mente lingiistico en cuanto a que fijar es dar fijeza, fijar
es determinar, es establecer de un modo cierto una cosa.
Por tanto, esa atribucion competencial que el Estatuto de
Galicia hace a la correspondiente Comunidad Auténoma,
como lo hace el articulo 34 del Estatuto de Cataluna o el
articulo 18 del Estatuto Vasco y como lo hacen otros
mas, esta en absoluta contraposicidn con este proyecto
de ley que solo reserva a las Comunidades Auténomas la
posibilidad de participar en la organizacion de las de-
marcaciones judiciales de su territorio, remitiendo al Go-
bierno una propuesta, porque eso implica una degrada-
cién muy grave, a nuestro entender, de las competencias
autonomicas conferidas.

Ademas, hay que reparar en que este articulo 20 del
Estatuto de Galicia a que me refiero no se limita a sefa-
lar que la Comunidad Autonoma fije la delimitacion de
las demarcaciones judiciales, sino que le anade el criterio
con que lo ha de hacer y senala: «teniendo en cuenta los
limites de los tradicionales partidos judiciales y las ca-
racteristicas geograficas y de poblacién».

Esa intencionada expresion indudablemente confirma
bien que no es un tema diferido a la decision estatal, sino
que ¢s una materia para la que la Comunidad Auténoma
queda especialmente dotada, y dotada con un norte que
se le senala que le sirve de pauta e inspiracion.

Somos celosos de esta competencia —lo son légica-
mente las Comunidades Auténomas— por una razén que
esta cargada de légica. Y es que la demarcacion judicial
no es algo extrano a todo ese concepto mas amplio que se
llama organizacién territorial de una Comunidad Auté-
noma. ;/Quién duda de que la decisién sobre la organiza-
cion territorial de una Comunidad Auténoma en su pro-
pio territorio sea una de las decisiones esenciales mas
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trascendentes que cabe adoptar a una Comunidad en su
proceso de consolidacién, en su proceso de institucionali-
zacién?

Toda la vertebracién territorial de las autonomias de-
pende de ello. Por eso, el articulo 148 de la Constitucion,
cuando en sus tres primeros apartados hace diversas re-
ferencias a temas que estan relacionados con ello, indica
naturalmente el valor que eso tiene para la organizacion
de la autonomia.

Yo bien sé que esas referencias del articulo 148 en sus
tres primeros apartados estan probablemente concebi-
das, en primer lugar, para todo aquello que se refiere a la
organizacion territorial en el aspecto administrativo. Pe-
ro también hay que reconocer que indudablemente no se
puede pensar en producir una discordancia entre lo que
sea la demarcacién judicial y lo que sea la organizacion
del territorio en el conjunto de su concepcion. Por eso
tiene importancia en una Comunidad Auténoma como la
gallega que, ademas de dictar esa regla que yo les sefiala-
ba antes, tiene preceptos como los de los articulos 2y
27, en los cuales se prevé el establecimiento de las co-
marcas como entidades locales propias de Galicia y se
dicta para la organizacién territorial que se tegan en
cuenta la distribucién de la poblacién gallega y sus for-
mas tradicionales de asentamiento.

Es indudable que en el espiritu de los redactores del
Estatuto latia la preocupacion sobre unas realidades de-
mograficas que son muy singulares en Galicia —y si hu-
biera tiempo hablariamos de ellas—; unas realidades de-
mograficas que el Estatuto ha querido contemplar deter-
minadamente y, en funcién de ellas, ha querido estable-
cer unas reglas, unos presupuestos justificativos de la
decision de atribuir a la Comunidad Auténoma de Gali-
cia las decisiones sobre demarcacion judicial.

En el debate que se sigui6 en la Comisién de Justicia se
daba a entender por el Grupo Socialista que para recha-
zar ésta y las demas enmiendas del mismo signo que
estan pendientes de otros Grupos Parlamentarios, se ba-
saban, sobre todo, en el alegato de que el articulo 149 de
la Constitucién, en su nimero 5, atribuye al Estado, con
caracter exclusivo, las competencias en materia de Admi-
nistracion de Justicia. Y la verdad es que siempre hay un
rabano para tirar a las hojas, pero yo me pregunto como
es posible entonces que uno y otros Estatutos hayan fija-
do la atribucién de esta competencia a la Comunidad
Auténoma. (O es que estamos pensando en que la crea-
cion de los Estatutos ha sido una algarabfa de irrespon-
sabilidades que no ha tenido en cuenta la referencia
constitucional?

La Constitucién no tiene un solo articulo —como ha
dicho el compariero que me ha precedido en el uso de la
palabra—, aparte del 149, que senale las competencias
atribuidas al Estado con caracter exclusivo, en principio.
En principio, digo yo, porque no son inamovibles esas
competencias, y no sélo porque el articulo 152 permita la
transferencia de las mismas por ley organica, sino por-
que el articulo 148 ya dice que, transcurridos cinco afios
las Comunidades Auténomas podran ampliar sus compe-
tencias dentro del marco del articulo 149. Pero hay mas;

a continuacién hay un articulo 151 que, sin esperar a los
cinco anos, excusa de ese plazo a las Comunidades Aut6-
nomas que adopten el proceso autonémico establecido
precisamente en ese articulo 151.

Por lo tanto, ya esta la base de legalidad constitucional
para que no se pueda excusar la atribucion de competen-
cias en esta materia, «ab initio», a las Comunidades Au-
ténomas a las que se les haya concedido.

Pero tampoco quiero recurrir al defender esta tesis a la
idea de que esto fuera un procedimiento puramente ex-
cepcional o atribuible a algunas Comunidades Auténo-
mas singulares, en contraposicién con otras. No, sefiores.
Hay el articulo 152, en el cual esta la referencia concreta
que da permision a todo este fenémeno, en el cual se dice
que los Estatutos de las Comunidades Auténomas podran
establecer los supuestos y las formas de participacién de
aquéllas en la organizacién de las demarcaciones judicia-
les del territorio. Luego las competencias conferidas en
materia de demarcacion a través de los respectivos Esta-
tutos no ha sido una concesién arbitraria ni gratuita;
esta hecha, tiene un sélido fundamento constitucional, y
si esta hecha, no parece prudente que con ocasién de este
Ley se trate de restringir.

Hago una invocacion en este sentido a la reflexién de
la Camara y, en concreto, del Grupo mayoritario, porque
el cercenamiento de esta facultad podria interpretarse
como un paso en un verdadero proceso de involucién
autonémica que, realmente, seria contrario a la globali-
dad de la Ley.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz
Fuentes.

Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, tiene la
palabra el senor Trias de Bes para defender sus enmien-
das.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, cuando subo a la tribuna
para defeirder mis enmiendas, que en cierto modo se opo-
nen frontalmente al proyecto del Gobierno, como en este
caso, tengo la sensacién o me parece tener el complejo,
senores de la mayoria, de estar defendiendo algo anacré-
nico o algo que no se ajusta bien a los principios del
Estado de derecho o a los principios que establecen nues-
tra Constitucién y los Estatutos de Autonomia, bien sea
por la tonica general de las intervenciones de SS. SS. en
el curso de!l debate del dia de hoy, bien sea por el discur-
so pronunciado por el senor Ministro de Justicia esta
manana.

Cuando algin Diputado de la oposicion, concretamen-
te de este Grupo Parlamentario al que represento, se
quiere oponer a un punto del proyecto, da la sensacion
de que esta entorpeciendo un avance progresista y mo-
dernizador del Estado, cuando, precisamente, las en-
miendas que nuestro Grupo tiene presentadas a estos tf-
tulos del Libro I, que se refieren a la planta de los tribu-
nales y a la extension y limites de la jurisdiccién, consti-
tuyen todo lo contrario.

En primer lugar, voy a referirme a los dos votos parti-
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culares que este Diputado mantuvo en Comisién, uno re-
ferido al articulo 25 y el otro al articulo 29. Pretendfa mi
Grupo Parlamentario con estos dos votos particulares,
precisamente, sostener el texto del proyecto del Gobier-
no.

Antes de entrar en ello, sefiores de la mayorfa, yo qui-
siera advertir que para nuestro Grupo Parlamentario el
proyecto del Gobierno, en lo que se refiere a los aspectos
autonomicos del mismo, era mucho mejor que el dicta-
men que ha surgido de la Comisién. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Decia, que el texto
de la Ley Organica del Poder Judicial que remiti6 el Go-
bierno a esta Camara, en todos los aspectos autonémicos,
se ajustaba, a nuestro juicio, mucho mas a los Estatutos
de Autonomia y a la propia Constitucién que el texto que
ha surgido de la Comision después de su debate.

Estamos entrando en los primeros articulos autonémi-
cos del proyecto de ley, luego veremos qué pasa con los
Tribunales Superiores de Justicia, y aqui nos vimos obli-
gados a mantener un voto particular en una cuestion
menor.

El texto del proyecto decia que «El Estado se organiza
territorialmente, a efectos judiciales, en municipios, par-
tidos, provincias, territorios...». El articulo 29 hablaba de
lo que significaban cada una de estas divisiones territo-
riales y las definia a efectos judiciales.

Bien, en el tramite de Comisidn se suprimio la division
territorial, permitaseme la redundancia, referente al te-
rritorio; es decir, ya no hace mencién el proyecto a lo que
significa el territorio en términos judiciales y dice: «El
Estado se organiza territorialmente, a efectos judiciales,
en municipios, partidos, provincias».

No es que quiera sostener un debate en este aspectc
concreto y que me obstine en ello; pero es evidente que
cuando unas Comunidades Auténomas tienen competen-
cias para la delimitacion y fijacion de las demarcaciones
territoriales, el limitar en una Comunidad Auténoma los
aspectos en que pueda dividir la organizacion territorial
en lo judicial, significa una limitacion a los derechos re-
conocidos en los Estatutos. Por eso mantuvimos los votos
particulares a los articulos 25 y 29, a efectos de demos-
trar que el texto del proyecto que remitio el Gobierno a
esta Camara era mucho mas autonomista que el que ha
surgido de la Comisidn.

Nuestra enmienda principal en estos dos capitulos, se-
fior Presidente, se refiere al articulo 30.

El articulo 30 del dictamen de la Comisién dice: «La
Ley de Planta y Demarcacion determinara la circunscrip-
cion territorial de los 6rganos judiciales». Establece a
continuacién un procedimiento unico y dice: «A tal fin,
las Comunidades Auténomas participaran en la organi-
zacién de la demarcacién judicial de sus territorios, re-
mitiendo al Gobierno» —al Gobierno del Estado— «a
solicitud de éste, una propuesta de la misma en la que
fijaran los partidos judiciales».

Fijense ustedes en la terminologfa. Es decir, todas las

Comunidades Auténomas, tengan las competencias que
tengan, participaran en la organizacién de la demarca-
cién y, a peticion del Gobierno del Estado, o del Gobier-
no de la Nacién, como prefieran SS. SS., «a solicitud de
éste» le hardn una propuesta en la que unicamente fija-
r4an lo que son los partidos judiciales. :

Yo no quiero hacer una referencia al Estatuto que
mejor conozco, pero no voy a tener mas remedio que
leerles algun articulo de los Estatutos que atribuyen a
las Comunidades Auténomas competencias en la mate-
ria. Y uno de estos Estatutos dice: «Fijar» —como com-
petencia de la Comunidad Auténoma— «la delimitacion
de las demarcaciones territoriales de los 6rganos juris-
diccionales y la localizacién de su capitalidad».

Esto es muy distinto de lo que esta diciendo el proyec-
to; es decir, aqui, en virtud de la aplicacion del articulo
152 de la Constitucion, recogido en algunos Estatutos,
por tanto, en el blogue de constitucionalidad, hay unas
Comunidades Auténomas que pueden fijar la delimita-
cion de sus demarcaciones territoriales. Pero el proyecto
no dice esto. Por tanto, habria dos vias para la posibili-
dad de fijar la demarcacién territorial: una, la de las
Comunidades Auténomas que tenga esa competencia, y
otra via o procedimiento para aquellas que no la tengan.
Eso es lo que nuestra enmienda propone. Nuestra en-
mienda propone que las Comunidades Auténomas que
tengan competencia para la fijacién y la determinacién
de la demarcacién territorial, no tenga que acudir a ese
procedimiento de esperar la solicitud del Gobierno, sino
que ellas mismas aprobaran sus demarcaciones territo-
riales por ley que, naturalmente, sera informada por el
Consejo General del Poder Judicial, y las que no tengan
atribuidas esas competencias, entonces, seguiran, mas o
menos, dice nuestra enmienda, el procedimiento que es-
tablece con caracter general el dictamen de la Comision
en el articulo 30 que comentamos.

Consideramos, por tanto, que nuestra enmienda es mu-
cho mas autonomista que el texto surgido de la Comi-
sion, que puede, incluso, ser inconstitucional o, cuando
menos, antiestatutario respecto a aquellos Estatutos que
tienen competencias sobre la materia —para no hacer
una declaracion demasiado tajante y que no me corres-
ponde a mi hacerla respecto a la constitucionalidad o
no— y no refleja lo que aquellos Estatutos prevén.

Otra de las enmiendas, seiior Presidente, a estos capi-
tulos de la division territorial en lo judicial, se refiere al
articulo 31.

El texto del articulo 31 surgido de la Comisi6n dice
que «la creacion de Salas, Secciones y Juzgados, corres-
podera al Gobierno cuando no supongan alteracién de la
demarcacion judicial, ofdos preceptivamente la Comuni-
dad Auténoma afectada y el Consejo General del Poder
Judicial».

Nuestra enmienda 404, a dicho articulo 31, también
hace la distincidn entre los Estatutos que tengan compe-
tencias y los que no tengan competencias atribuidas en
la materia, y pretende una redaccién distinta, creemos
nosotros —tienen el texto SS. SS.— mucho mas respe-
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tuosa con los Estatutos de Autonomia. (El sevior Vicepresi-
dente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

En todo caso, si a SS. SS. no les convencen estas en-
miendas de caracter autondmico, hemos presentando
otra, creando un articulo nuevo que cierre este capitulo
de la division territorial en lo judicial. Es la enmienda
405 que se refiere a la creacion de un articulo 31 bis, que
aun no admitiendo todas las anteriores y dejando el
proyecto tal como esta, si esta enmienda se aceptara, se
dejaba a salvo cuantos problemas, posiblemente anties-
tatutarios, he planteado en mi intervencion.

Dice el articulo 31 bis que pretendemos crear de nuevo
cufio: «Lo previsto en el presente capitulo se aplicara sin
perjuicio de las facultades que, en relacién con la Admi-
nistracién de Justicia, tengan reconocidas las Comunida-
des Auténomas en sus respectivos Estatutos».

Un articulo de este tipo, de los muchos que hemos in-
troducido en muchas leyes orgéanicas, sefiores de la
mayoria, vendria a salvaguardar todos cuantos proble-
mas yo he pretendido denunciar en cuanto al caracter
antiautonomista de estos titulos que estamos tratando.

En lo que se refiere al Titulo II sobre la extensién y
limites de la jurisdiccion, nuestro Grupo Parlamentario,
senor Presidente, retira la enmienda 406, al articulo 33,
pero mantiene la enmienda 407, al articulo 35.

En el Titulo referente a la extension y limites de la
jurisdiccion, se establece en el dictamen de la Comisién
que en el orden civil los juzgados y tribunales espanoles
seran competentes en una serie de materias. Luego, tam-
bién habla de la competencia en el orden social. Sin em-
bargo, en el orden penal se remite exclusivamente a lo
que esté dispuesto en el Cédigo Penal o a las leyes espe-
ciales sobre la aplicacion de la Ley Penal prevista en los
tratados internacionales.

Nuestra enmienda 407 pretende relacionar —igual que
se hace en el articulo 33 del Dictamen de la Comisidn
para el orden civil— mas o menos exhaustivamente to-
das aquellas competencias de los juzgados y tribunales
espafoles en el orden penal, tal como se hace para el
orden civil en el articulo 33 del Proyecto.

Estas son, seior Presidente, para concluir, las enmien-
das y votos particulares que nuestro Grupo mantiene a
los articulos 25 al 37 del proyecto de ley organica del
Poder Judicial.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Trias de Bes.

Turno en contra de las enmiendas a los tres primeros
capitulos del Titulo I. Para su defensa, por el Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el sefor Lopez
Riaro.

El sefior LOPEZ RIANO: Seifior Presidente, sefiorias,
para contestar, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, a este turno de enmjendas respecto de los articu-
los 21 a 37 del proyecto.

Yo creo, sefiorfas, que es necesario acudir un poco a
una razén de método para poder contestar con un cierto
rigor a las posiciones variadas de SS.SS., tanto en lo

ideoldgico, como en lo politico, como en lo individual o
concreto.

En este sentido, empiezo por contestar al sefior Ban-
drés en una especie de preAmbulo que me va a permitir
usted, sefior Bandrés. Yo no sé si en otros parlamentos,
porque apenas conozco éste, se utiliza con tanta frecuen-
cia la expresion: «ustedes son incoherentes». Yo me ima-
gino que en otras latitudes europeas tiene que sentar
muy mal, tiene que ser casi un insulto estar escuchando
constantemente: «ustedes son incoherentes».

Incoherente ‘para mi en politica es el que cree que
apoya un proyecto grande y, sin embargo, el pr@ecto es
chico. Mientras apoyas un proyecto grande y solido se
admiten matices y diferenciaciones; pero en politica es
dificil, y creo que es indelicado, hablar de incoherencia.

Otra costumbre que hay en esta casa es que SS. SS.
hablan generalmente del Presidente y del Vicepresidente
de esta Camara que no pueden contestar, y que si contes-
tan, quiebran de alguna forma su conciencia de Presiden-
te y Vicepresidente y el clima de equilibrio de esta Cama-
ra.

Me parece que la cita de tales palabras del senor Presi-
dente del Congreso o del seiior Torres Boursault deben
ser contestadas. Me parece, senor Bandrés, que puestos a
citarlas, no es apropiado de su parte, no esta dentro del
marco personal en que yo le juzgo y le aprecio, el soste-
ner tesis del ano 1974, de la revista «Cuadernos para el
didlogo», hablando del Tribunal Central de lo Penal en
aquella fecha y trayendo ese discurso, como usted ha
reconocido después, al asunto de la existencia o no de la
Audiencia Nacional. Y es que el seiior Bandrés tiene un
método personal, y con la misma quietud y reldjo con
que él hace las cosas, le voy a decir que ya le voy cono-
ciendo. El sefior Bandrés tiene la virtud de aterrizar rapi-
disimamente desde lo abstracto a lo mas concreto. El
sefor Bandrés, a veces, después de un excelente discurso
—vy yo le he oido muchos—, coge un papel del bolsillo y
nos cuenta el oficio de tal juzgado de tal demarcacion.
Importante, interesante ese oficio, pero a mi juicio des-
virtda usted un poco la dimensién misma de su mensaje.

La cuestién de la Audiencia Nacional, sefior Bandrés
—lo dijimos en Comisién—, debe ser definitivamente en-
marcada. No puede ser una bandera de los mas demécra-
tas v de los menos demoécratas, ni —mas ridiculo, me
parece— de los mas juristas y de los menos juristas. Yo
creo que hay que entrar a configurar si procede o no la
existencia de una audiencia cuyas competencias estan
establecidas en esta ley.

Yo no voy a gastar mucho tiempo en este tema, porque
lo ha hecho excelentemente el sefior Ministro de Justicia
y a sus palabras y al «Diario de Sesiones» me remito,
pero si voy a hacer una apreciacion ideolégica, ya que
creo que como militante de un partido de izquierdas
también tengo el derecho de hacerla. ;Qué es lo que de
izquierdas ve usted en eso que llama el juez natural?
¢«Ius naturale», sefior Bandrés? ¢Se refiere usted a su
propia conciencia o a una conciencia colectiva? ¢ De don-
de emana el juez natural desde la visién de la izquierda?
Desde la vision de la izquierda, lo importante es resolver



— 8811 —

CONGRESO

2! DE MARZO DE 1985.—NuUM. 191

en justicia los problemas de la justicia y de la politica.
Resolver en justicia y en igualdad, eso nos ensefiaban los
padres de su pensamiento y del mio. Pero de repente
parece también como que usted, sefior Bandrés, y el se-
nor Pérez Royo, que comparte esas opiniones, descendie-
sen, a un terreno verdaderamente liberal, que es muy
grato y que es respetuoso, porque practicamente nuestra
Constitucion también tiene ese sentido y ese espiritu. Pe-
ro no me hablen de izquierda, porque la competencia de
la Audiencia Nacional disenada en esta ley no rechaza
los principios de la izquierda. Los de la izquierda esta-
mos acostumbrados a ver las cosas con caracter de gene-
ralidad. Hay delitos en nuestra nacién que hoy seria ridi-
culo, en 1985, en el mundo en que vivimos, con la tecno-
logia de la que tanto hablamos y con las ganas de moder-
nidad que todos padecemos, que se sustanciasen en Mon-
dragon, me refiero, por ejemplo, a la colza; usted lo ha
dicho. Hay comportamientos delictivos en la sociedad
moderna que van mas alla de nuestro pueblo y de nues-
tro terrufio, y es progresista combatir el crimen con la
ley y con los instrumentos mas adecuados. Eso es tam-
bién un lenguaje de izquierdas, fundamentado, claro es-
ta, en ese lenguaje liberal que usted ha mencionado en su
alocucion.

Esa ausencia de método en el trabajo lleva a que pon-
gamos todo en relacion. Primerqg discutimos la Audiencia
Nacional, unos. Otros, a continuacion, discuten la justi-
cia de paz por otros conceptos. Algunos Grupos Parla-
mentarios dicen: «Cuidado con los riesgos de mi autono-
mia», vy nadie dice: «Cuidado con los riesgos de la socie-
dad y del Estado». Cada uno menciona lo que afecta a su
Estatuto de Autonomia. ¢Pero qué afecta para todos en la
Constitucion? ¢Quién representa el interés de esa Consti-
tucién? Yo creo que ustedes, los representantes dignisi-
mos de las minorias, también ustedes con nosotros, tam-
bién nosotros con ustedes, porque aqui se sientan mu-
chos representantes de Comunidades Auténomas que tie-
nen ese mismo problema que ustedes han planteado. Pe-
ro no vamos a desvirtuar el método; vamos a seguir.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular —y dejo la
cuestion autonOmica para el final— se presentan dos
cuestiones. Una de ellas de mi respetable compariero y
paisano de medio origen, el sefor Pillado, que ha contri-
buido por lo menos a llevar un cierto sentido del humor,
que no venia mal, a la Comisién de Justicia, que yo res-
peto, desde luego, v agradezco su intervencién en ese
sentido, y también la de don César Huidobro, en el senti-
do de la existencia o no de la justicia de paz, de la consti-
tucionalidad o no de la justicia de paz. Fijense ustedes en
que follon, en que lio estamos metiendo en la tarde de
hoy todo el asunto de lo que queremos que sea al final la
mejor de las justicias, la mas democratica y la mas libre
para todos los espanioles.

Justicia de paz. Dice el sefior Huidobro que es anti-
constitucional porque no la prevé de una forma taxativa
la Constitucién, que cierra todo el proceso de la justicia a
los jueces de carrera.

Entonces, las sentencias, por ejemplo, de los jueces su-
plentes —y su Grupo conoce su existencia— de los jueces

sustitutos, magistrados sustitutos o de las provisiones

" temporales, ¢qué hacemos con ellas, sefior Huidobro?

¢No son justicia?

Segunda cuestién, ¢por qué es negativo lo politico, en
el sentido general? ;Por qué es negativo para esta Cama-
ra en la tarde de hoy todo lo que significa ser concepto
politico? No se pueden elegir jueces de paz porque obe-
decen —dicen los representantes del Grupo Popular— a
mandato politico. Mandato politico, afortunadamente, y
democratico al que obedecemos todos aqui en esta Ca-
mara y no es un desdoro, porque yo me pregunto si ha-
blar de politica es hablar de algo nefasto o nefando para
la sociedad.

Yo creo que la actividad de los jueces de paz tiene que
enmarcarse positivamente, de acuerdo con un horizonte
de la sociedad, no negativamente. Lo politico no tiene
siempre un sentido negativo, sefior Huidobro. Lo politi-
co, a veces, significa la vida de la comunidad y la dignifi-
ca confiando en las personas. ¢Por qué no confiamos en
personas elegidas? Porque ya no se trata del tema grande
de esta ley, del tema importante de la eleccion de los
vocales, es que tampoco confiamos en lo que significa
elegir a un hombre 0 a una mujer en un municipio pe-
quenio para que el ciudadano, con respeto a las relaciones
de vecindad, tenga una referencia inmediata de alguien
que representa los intereses colectivos a quien puede
acudir en pequenos conflictos civiles y penales. Eso es,
en la teoria del Grupo Parlamentario Popular, nefasto
para la sociedad.

Yo no voy a recordar las palabras del sefior Nufiez, del
Grupo Parlamentario Centrista, cuando se referia a la
integridad de los jueces de paz que é] habia vivido fami-
liarmente. Yo también de nino y de joven en mi Galicia
natal —de la que tanto hablan los sefores de la derecha—
— he vivido la experiencia de los jueces de paz; he vivido
la experiencia de c6mo cuando en las fiestas discutiamos
unos y otros no hacia falta llamar a la Guardia Civil
—que tenia un comportamiento duro en aquel momen-
to—; no hacia falta refugiarse en la «parroxa» ni en la
«ereixa» —como deciamos alli—, porque habia un hom-
bre —yo me acuerdo del de mi pueblo, Julian Pérez—
que actuaba para administrar justicia y producia una
justicia absolutamente reconocida por la comunidad.
¢Por qué es grave que una ley a ese nivel de inmediatez,
a ese nivel de colectividad, no elija entre los vecinos de
una comunidad a una persona que pueda resolver esos
conflictos? Y ahi el senior Huidobro nos metia en el tanel
del tiempo que va y viene, que consiste en que por un
lado nos dice que los coches van muy rapidos y todos
pueden llegar a la capital, pero después nos dice, por
otra parte, que en esos pueblos también quieren jueces.
Este seria un conflicto presupuestario que, desde luego el
dia que ustedes gobiernen ojala lo puedan resolver, pero
se gastarfan mucho dinero en esa planta de la justicia, y
es que no se puede jugar con la tecnologia de un sitio
para otro.

El ciudadano de un pueblo pequeiio tiene juez profe-
sional para los asuntos importantes, eso lo entiende cual-
quiera que lea el proyecto. Tiene todas esas facilidades
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de la era en que vivimos para ir a la capital del partido
judicial a resolver los asuntos importantes, pero aqui de
lo que se esta hablando es de la justicia al mas pequeno
de los niveles, es decir, de la justicia de la conveniencia,
de la buena vecindad.

Elegidos estos hombres ¢por quién? Pues por los repre-
sentantes legitimos, sefioras y sefiores Diputados, de esa
comunidad. Y yo no creo que en el ambito de esa peque-
na comunidad a la que va referida la ey, los pueda haber
de mayor dignidad que esos concejales a los que unos y
otros hemos dado nuestro voto. Que, ademas, consti-
tuyen opciones muy amplias. Que van a estar controla-
dos por haber respondido a una llamada y a un ofreci-
miento ratificado por la soberania popular de su peque-
fia colectividad.

Y eso, senores, puede ser objeto de recurso, y estoy
seguro que los sefores del Grupo Popular lo van a inter-
poner, por lo menos se me dijo ya en Ponencia que esto
era inconstitucional y que habia un fundamento para
presentar recurso, y ese fundamento es el que yo voy a
resumir aqui. La justicia de paz yo creo que va a arreglar
muchos asuntos: que es buena para ustedes y para noso-
tros; para los que gobiernan y para los que estan en la
oposicién. Y me atrevo a decir que ¢s buena para todos
porque siento en mi la sensacion de que es buena para
mi pueblo, y si es buena para mi sociedad, no ticne por
qué ser mala para un sector de la Camara y buena para
otro.

No se dejen arrastrar por esa precipitada legalidad de
los procesalistas modernos que sélo quieren hablar de
profesional a profesional. Tengamos confianza también
en la gente sencilla y comun que a veces tiene mas crite-
rio que el que pueda tener el mejor de los juristas, el
mejor de los técnicos o el mejor de los abogados. Porque,
sefores, hay juristas progresistas, pero yo casi me quedo
con economistas progresistas, o con ingenieros progresis-
tas, o con médicos progresistas, o con trabajadores pro-
gresistas. No le demos a nuestra condicidon mayor realce
del que afortunadamente tiene.

Otra cuestion, por englobar, se refiere a lo que han
llamado las seforias del Grupo Vasco y del Grupo Mino-
ria Catalana «cuestiones de comunidad». Yo, senorias,
confieso que es la primera vez que me dirijo a ustedes en
este tema. Confieso que no soy un experto —hay un tur-
no de réplica—, pero con la misma sencillez tengo que
decirles —porque al fin y al cabo uno no puede salir de
su propia sencillez—, que creo que ustedes aqui también
estan planteando un problema gravisimo. Es decir, lo
que esta ocurriendo aquf en la tarde de hoy es que un
grupo de Diputados, el Grupo Parlamentario Socialista,
apoya unas ideas convencido y sin ninguno de esos pro-
blemas que ustedes han manejado en la tarde de hoy, ya
que han dicho que el senor Ministro tiene una opinion y
después el Grupo tiene otra. Aqui hacemos politica y la
hacemos todos en la medida que a cada uno le corres-
ponde. Hay una unidad de criterio politico, y por eso
hemos presentado un proyecto que quiere decir algo. En
la Constitucién hay un articulo 149.5, creo recordar, y
hay un articulo 152, del cual se ha leido un parrafo a

medias, me parece recordar que ha sido otro insigne pai-
sano, el senor Diaz Fuentes, ya que después de lo que ha
leido, dice ese parrafo del articulo 152: «... En los Estatu-
tos de las Comunidades Auténomas podran establecerse
los supuestos y las formas de participacion de aquéllas
en la organizacion de las demarcaciones judiciales del
territorio. Todo ello de conformidad con lo previsto en la
Ley Organica del Poder Judicial» —la que estamos deba-
tiendo hoy— «y dentro de la unidad e independencia de
ésten. Es decir, la Constitucion dice: la justicia corres-
ponde, en términos absolutos, a la Administracion del
Estado.

Queremos, seforias, porque somos progresistas, desde
¢l Grupo Socialista que haya solo una Justicia espanola y
s6lo un modelo de Justicia para todos los espanoles. Eso
lo queremos por conviccion ideoldgica profunda. Pero
queremos también colaborar, y yo creo que desde la Po-
nencia hasta hoy lo hemos intentado, y a veces lo hemos
conseguido vy yo creo que lo podemos seguir consiguien-
do, porque sin colaboracion —y el término «colabora-
cion» no le busquen ustedes en la Constitucion porque se
presume en una Constitucion democratica—, sin colabo-
racion, digo —y el término de «colaboracion», insisto, no
esta especificado mas que de vez en cuando en ¢l proyec-
to de ley—, no sc¢ puede resolver esto a gusto de una
amplia mayoria que al Grupo Socialista le gustaria que
fuese de toda la Camara.

Voy a retomar ahora un pensamiento del principio:
«riesgos de las Comunidades». jPues claro!, si ustedes
ven la cuestion desde el Estatuto de Galicia, nuestra tie-
rra, imaginense ¢l poder que significa nombrar o, mejor
dicho, demarcar, los partidos judiciales ¢n nuestra tierra
donde hay aldeas de cuatro a 200, o a 1.000 habitantes, a
escoger y a elegir. No es este el problema. El problema
esta en si eso cae en manos de quien ¢s menos autono-
mista que nosotros. El problema, para equilibrar este
asunto, es si hay confianza o no en lo que se esta hacien-
do. Yo me atrevo a decir que el proyecto abre ese hori-
zonte de confianza ¢consistente en qué? En que quicn sea
menos autonomista que Minoria Catalana ¢n Cataluna
podria un dia, gobernando, destrozar el Estado y destro-
zar la justicia con ese poder que hoy se exige como inexo-
rable reconocimiento de nuestra actitud autonémica. ;Y
para qué contar en Galicia, en nuestra tierra, senor Pilla-
do!

Yo creo que lo que el proyecto subliminalmente quiere
hacer es decirles a ustedes: vamos a colaborar en este
asunto y vamos a procurar que dado que hoy tenemos
aqui una experiencia de cinco anos democraticos e igua-
les de constitucionalidad y tenemos esta oportunidad
histoérica, no hagamos con la Administracién de la Justi-
cia —que es tanto como decir no hagamos con nuestra
Justicia— algo que después no tenga encaje, algo que
después no funcione o algo que después se contradiga.
Para concluir, y en términos de esa posicion, el proyecto
de ley dice: «representantes de las Comunidades (que en
cierto modo, insisto, lo somos todos), vamos a hacer un
estudio de nuestra demarcacion», y ahi la Comunidad es
absolutamente soberana, por supuesto; ahi la Comuni-
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dad valora sus intereses y los expone. Una vez recibido
ese proyecto de colaboracién se lo remite al Consejo Ge-
neral del Poder Judicial para que lo informe y, por ulti-
mo, se hace una propuesta y se trae una ley que se va a
discutir aqui por todos, la ley de planta, donde vamos a
estar nuevamente todos representados. ¢ Es eso anormal?
¢Es eso un absurdo en el método? Pero el Grupo Parla-
mentario Popular interfiere en una cuestion y dice: «No,
es que nosotros queremos que sea el Consejo General del
Poder Judicial el que haga la ley de planta, el que diga
donde estan los municipios y los partidos judiciales y
donde va a estar toda la Administracion». Pero sefores
de las minorias, ¢creen que eso —y veo que me hace
gestos el senor Trias de Bes en el sentido de que esto no
lo comparte (sera la unica enmienda que no comparte en
este momento)— les beneficia a ustedes? ¢Creen que esa
posicién del Grupo Parlamentario Popular en el sentido
de que sea ¢l Consejo General del Poder Judicial el que
resuelva este tema beneficia a mi querido sefior Pillado?
Si la propuesta y el informe de las Comunidades lo reco-
ge el Consejo General del Poder Judicial, a mi me parece
que lo que se esta diciendo es que lo resuelva y que aqui
vengamos todos obligados por ese informe.

A mi me parece que esto es un error historico; a mi me
parece que donde hay que entenderse en estas cuestiones,
y concluyo, es en esta Camara, que no es una camara
jacobina, sino la representacion popular de nuestro pue-
blo en una democracia formal, europca, bastante avanza-
da en lo verbal y que algunos queremos que sea bastante
mas avanzada en lo colaboracional.

Abicrto como esta ese dialogo, les diria a las minorias
y a los sehores que desde el Grupo Parlamentario Popu-
lar sienten su autonomia que no rompan, por pequenc-
ces, esta inmensa cuestion; no sea esto —como en el caso
de la Audiencia Nacional para el sefior Bandrés— motivo
para no votar ¢l proyecto. No me parece, senor Bandrés,
que en ese sentido su manifestacion sea profundamente
seria después de lo que hemos trabajado juntos por esa
bandera, que es rectificable, combatiendo las leyes que a
veces no le gustan, pero no el instituto procesal de la
Audiencia Nacional. De verdad, no parece razonable opo-
nerse a la ley.

Con ese espiritu, espero la réplica de ustedes, agrade-
ciendo al Presidente el tiempo que me ha dado. (Aplausos
en los bancos de la izquierda.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lopez Riano.

Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Ban-
drés.

El seior BANDRES MOLET: Senor Presidente, sefioras
y senores Diputados, en primer lugar quiero tener la
atencion de contestar al sefor Ministro para indicarle
que la ultima vez que polemizamos en este hemiciclo, a
los dos o tres dias me impuso una condecoracién. Voy a
ver si consigo para ¢l una condecoracion de la Sociedad
Gastrondmica Donostiarra y se la podemos imponer para
volver a ser noticia en los periédicos como lo fuimos
aquel dia.

Yo querria puntualizar, sefior Ministro, algo muy im-
portante. Repase usted mi discurso en el «Diario de Se-
siones». Yo no he dicho que la Audiencia Nacional pulve-
rice el Estado de derecho y ponga las bases para un Esta-
do policial. Yo he dicho que los Juzgados Centrales de
Instruccidn y su practica diaria, ordinaria y cotidiana, es
decir, producto de su no inmediacion, la confeccién o
redaccion de autos como el que yo he leido aqui; el no
cumplimiento de aquella vieja, pero liberal Real Orden
de 13 de marzo de 1895, esas practicas son las que pro-
ducen la pulverizacion del Estado de derecho y las bases
del Estado policial; eso es lo que yo he dicho y en lo que
me reafirmo en este momento. Porque si se no cumple
esto, si S.S. —que ha sido Juez y lo sabe— comprende
que se puedan dictar autos tan gravemente importantes
para la libertad humana como es un auto de incomunica-
cion y de profroga de la detencion sin datos relevantes
ofrecidos por la policia que le puedan ayudar a formar
esa opinidn, eso, senor Ministro, o es una prevaricacion
—y ahi esta el Fiscal General del Estado para oponerse a
ella o para actuar como deba conforme a Derecho— o, si
no, sefor Ministro, es una costumbre forense tolerada
—vy hasta deseada— para alguna clase de jurisdiccién y
para algunos casos especiales, y a mi eso me preocupa,
no lo dude.

Yo ya sé que la Constitucion no habla del juez natural,
desgraciadamente, habla del juez ordinario predetermi-
nado por la ley, y yo insisto en que estamos ante una
jurisdiccion predeterminada por la ley, pero no ordina-
ria, que es constitucional porque la Constitucion la admi-
te.

Respecto a los delitos complejos, creo que hay un
acuerdo esencial. Nosotros comprendemos —y lo hemos
reconocido palmariamente— que asuntos como ¢l de la
colza, como el de evasiones de capital multitudinarias o
muy amplias, como el de la droga, son temas que no
pueden ser resueltos por los cauces ordinarios de la juris-
diccion normal, es decir, del juez de instruccion del par-
tido judicial equis; estamos de acuerdo. Pero al sefor
Ministro de Justicia yo creo que se encuentra personal-
mente en una flagrante ilegalidad, porque si él opina que
los articulos 304 y 305 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal no son constitucionales, tiene que apresurarse —
debia de haberlo hecho ya— a traernos un proyecto de
ley derogandolos inmediata y fulminantemente; no lo ha
hecho y lo que me ha producido su intervencion es una
duda muy razonable sobre si el juez de instruccién que
entiende en el caso de la Banca Catalana no sera un juez
inconstitucional, porque, a mi juicio, ha sido nombrado
de un modo muy similar a como lo regulan los articulos
304 y 305 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Esto es,
senor Ministro, lo que queria decirle sencillamente.

Respecto a mi distinguido y honorable amigo y compa-
fiero de Camara, don Carlos Lopez Riano, yo estoy a pun-
to de retarle a que me encuentre la palabra «incoheren-
te» o la expresion «incoherencia» una sola vez en mi
discurso, y yo entonces me jugaria con él una cena galle-
ga contra una cena vasca, pero para todos los que esta-
mos aqui sentados en este momento en el hemiciclo. (Ri-
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sas.) Porque creo que no he dicho ni una sola vez la
palabra «incoherente», y ademas no la he sentido, ya que
ustedes son perfectamente coherentes. Son coherentes
con su Ministro del Interior; son coherentes con su Ley
Antiterrorista; son coherentes con su Ley de Habeas Cor-
pus y son coherentes con su Ley de Asistencia Letrada al
Detenido. Porque aquellas leyes quedarian sin ningun
sentido si en esta desapareciera la jurisdiccién especiali-
zada de la Audiencia Nacional y de los juzgados centra-
les de instruccidn.

Me ha dicho el sefior Lopez Riano publicamente algo
que me ha dolido y se lo tengo que manifestar. El sefior
Lopez Riano es hombre delicado, pero yo lo soy tanto
como él. Cuando me ha parecido oportuno hacer citas
personales del sefor Presidente y del Vicepresidente de
esta Camara de Diputados, como soy tan delicado, cuan-
to menos, como ¢él, me he aproximado antes de hacerlo a
esas personalidades, que ademas me honran con su amis-
tad, ¢y saben lo que me han dicho? «Pues no faltaba
mas; tu tienen todo el derecho a decir lo que quieras y
hacer las citas que te parezcan».

El sefior Lépez Riano, que se situa en una franja muy
de izquierda, aparece mas estricto aqui que el sefor Pre-
sidente y que el seior Vicepresidente, que no sé en qué
franja estan ni me importa, y me dice: «ya conozco al
senor Bandrés, ya le he calado, ya le tengo, porque va de
lo abstracto a lo particular». Naturalmente, lo que pasa
es que usted no me habla de lo particular y me habla de
lo abstracto. Y a continuacién me dice: «Y entonces, ate-
rriza». Menos mal que aterrizo, porque yo creo que en
este Parlamento hay cantidad de gente que no aterriza
jamas. (Risas.)

Senor Lopez Riano, las leyes no son un adorno para el
Aranzadi, las leyes son para su practica diaria. Por eso yo
saco del bolsillo un auto y lo leo, pero usted me lo puede
pedir para llevarselo y para ver qué pasa y qué puede
hacer desde su poderosa mayoria, porque yo, desde mi
pequena minoria, puedo hacer muy poco. Sin embargo,
cuando yo saco de mi bolsillo un oficio de la policia o del
Juzgado y le leo, eso a usted le molesta; le gusta mas lo
abstracto, porque para usted ya ha llegado a creer que
las leyes son un adorno para el Aranzadi y no algo que
tenga que informar nuestra vida practica y diaria.

Después me dice también: «No me hable de izquierda
socialista». Yo le quiero decir lo que dije un dia aqui
sobre el nacionalismo. La izquierda, don Carlos, no esta
monopolizada por nadie ni tampoco por usted. La iz-
quierda es plural. Y uted, que es un hombre de izquier-
da, entiende que la jurisdiccién predeterminada por la
ley, pero no ordinaria, de la Audiencia Nacional esta
muy bien y es compatible con la izquierda. Yo creo exac-
tamente lo contrario, y yo también soy de izquierda, y
por eso no nos vamos a pegar. La Audiencia Nacional,
sefior Lépez Riafo, no es un imperativo categérico: la
Audiencia Nacional puede y debe ser discutida. Ustedes
mismos la han puesto en tela de juicio metiendo esto que
yo admiro y que puede determinar mi voto favorable a la
ley. Y es que los juzgados centrales podran existir, pero
no deberan necesariamente existir.

Perdone que termine con esto. Usted sabe cuanto le
admiro y cuanto me gustan sus discursos y la coherencia
de su pensamiento, no incoherencia. Pues hoy tengo que
decirle que a mi con su discurso me pasa lo que en aque-
lla fabula de Samaniego: «Qué bella cabeza, pero sin
seso» —con «$» y no con «x»— que dijo la zorra al busto
sin que yo pretenda ser zorra, naturalmente, y sin que yo
pretenda, ni mucho menos, que usted sea busto (Risas.)
Usted ha hecho un bello discurso, pero en cuanto a la
Audiencia Nacional, mi querido don Carlos, sin conteni-
do.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ticne
la palabra ¢l sefor Zubia.

El seior ZUBIA ATXAERANDIO: Senior Presidente,
aunque sea muy brevemente, porque, efectivamente, ca-
da vez que defendemos en esta Camara enmiendas de
corte y de tipo autonomista, por supuesto que los argu-
mentos en uno u otro sentido son de sobra conocidos.
Pero creo que no esta de mas, en cualquier caso, que
haga una pequena fijacion de posiciones en relacion con
las enmiendas que he defendido en mi anterior interven-
cion.

Dice el sefor Lopez Riafo que las Comunidades Auto-
nomas planteabamos un problema gravisimo con nucs-
tras enmiendas. Ciertamente yo no acabo de comprender
cual es el gravisimo problema al que se refiere, cuando a
continuacion anade que también hay que respetar la
Constitucion, que hay que acordarse del Estado v que
parece sc que en nuestras enmiendas solamente nos
acordamos de las autonomias, nunca del Estado y de la
Constitucion.

Evidentemente, yo creo que nosotros ¢n nuestras en-
miendas nos hemos acordado del Estado; nos hemos
acordado, por supuesto de los articulos 149 y 152, pero
creo, senoria, que también tenemos que acordarnos de
los Estatutos. En ocasiones, da la sensacion con asevera-
ciones como las que se hacen, de que los Estatutos de
Autonomia son preconstitucionales y no postconstitucio-
nales.

Por otra parte, quiero llamar la atencion de S. S. en ¢l
sentido de que nuestras enmiendas tan asi tienen en
cuenta el modelo del Estado que cuando defendia yo con-
cretamente la enmienda numero 53 el articulo 24 decia
que la razon de la misma era pretender acomodar la
organizacion de la justicia al modelo autonémico del Es-
tado, simplemente acomodar, por supuesto, teniendo ¢n
cuenta tanto la Constitucion como los Estatutos.

Incluso al defender posteriormente las enmiendas 155
y 156 volvi a repetir que se trata de ajustar la Ley Orga-
nica al modelo de Estado.

En consecuencia, y en lo que respecta a nosotros, no
debe haber duda en cuanto a que tratamos de respetar,
por supuesto, la Constitucion, pero queremos, como es
logico, que también se respeten los Estatutos como tales.

Y termino diciendo que en cualquier caso creo que hay
tiempo para recapacitar sobre esta posibilidad de una
coincidencia poco sospechosa de grupos tan dispares co-
mo pueden ser UCD, Minoria Vasca, Minoria Catalana, e
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incluso el sefor Pillado que defendia en este caso a la
Coalicion Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el senor Pérez Royo.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, sehoras y
sefiores Diputados, voy a comenzar haciendo una breve
reflexion en torno a la que nos hacia, al sefior Bandrés y
a mi, el senor Lopez Riano.

El senior Lopez Riafo se extranaba de que Diputados
de la izquierda plantearamos el tema del juez natural, y
nos preguntaba cual es la relacion entre el tema del juez
natural, en una cuestion formal, y el planteamiento o la
cultura tradicional de la izquierda.

Yo tengo que decir, con todos los respetos, que es un
planteamiento inadmisible conceptual e histéricamente
y, sobre todo, desde el punto de vista de la defensa de la
cultura tradicional de la izquierda. Porque decir que los
principios y garantias formales del Estado de Derecho
pertenecen al patrimonio liberal, a la cultura liberal, ex-
trafa a la izquierda, es, en primer lugar, un error con-
ceptual que se explica unicamente si por izquierda se
entiende esa deformacién que es no ya el marxismo vul-
gar, sino lo que se conoce histéricamente como la defor-
macion stalinista del marxismo, que no creo que usted
comparta, como no comparte ninguno de los Diputados
de esta Camara. Esa contraposicion grosera entre liberta-
des formales de la derecha y libertades reales de la iz-
quierda es algo que se pega de bocados con un discurso
riguroso de la izquicerda y, al mismo tiempo, es falso
histéricamente.

Usted ha reprochado al senor Bandrés de excitar a la
Presidencia con citas improcedentes. Me parece que ¢l
Presidente seior Peces-Barba no hubiera tenido mas re-
medio que sentirse llamado a la causa con este discurso
que usted ha hecho sobre la relacion entre libertades for-
males como cosa ajena a los derechos humanos, como
cosa ajena historicamente a la izquierda.

Pero como quien nos ha respondido sobre el tema de la
Audiencia Nacional, que era el grueso de la intervencion,
ha sido el senor Ministro, quiero responderle muy breve-
mente, aunque nos hubiera gustado —a mi por lo me-
nos— hacerlo inmediatamente,

El sefior Ministro ha dicho que el tema de la Audiencia
Nacional y de los juzgados centrales de instruccion no
choca formalmente con la Constitucién. Y yo he recono-
cido anteriormente que no choca formalmente con la
Constitucién, que chaca sustancialmente, de acuerdo con
una interpretacién no diria progresista de la Constitu-
cién, sino con una interpretacion sustancial de la misma,
con una interpretacion que se atenga al espiritu de la
constitucion y no simplemente a la letra de la ley.

La Constitucién es una norma juridica, es la norma
primera y como tal debe ser interpretada, no solo con
criterios formales, literales, sino de acuerdo con toda la
panoplia de instrumentos del arsenal de la interpreta-
cion juridica, teniendo en cuenta la situacién y los pro-
blemas reales a que pretende dar solucién una concreta

norma juridica. Y el problema concreto que pretendia
solucionar la Constitucion, no el ;Sroblema concreto, pero
si una realidad de la cual no podia prescindir la Consti-
tucién al ordenar la organizacion del Poder Judicial, al
ordenar los nucleos y valores fundamentales de la justi-
cia, es la situacion anterior de la que se partia y que se
pretendia corregir; una situacidén que en esta materia, en
la materia de la que estamos hablando, estaba presidida
por una institucién muy concreta, que era el Tribunal de
Orden Publico.

Seior Ministro, no se puede decir, con todos los respe-
tos que sabe que le tengo yo, por lo menos personalmen-
te, que no hay ninguna relacién entre la Audiencia Na-
cional y el Tribunal de Orden Publico. En esta Camara lo
hemos dicho ya muchisimas veces: el mismo dia, en el
mismo «Boletin Oficial del Estado» en el cual aparece el
Decreto-ley suprimiendo el Tribunal de Orden Publico,
se publica el Decreto-ley creando la Audiencia Nacional,
una Audiencia Nacional que hereda todas las competen-
cias del Tribunal de Orden Publico, aunque, en una ope-
racion de cosmética, una operacién posiblemente racio-
nal, se le anaden otras competencias, y hereda, ademas,
singularmente, los efectivos personales del Tribunal de
Orden Publico. Naturalmente, no hereda las competen:
cias que tenia el Tribunal de Orden Publico en la repre:
sion de los delitos de asociacion ilegal. jFaltaria mas! Nc
se puede decir que no hay una relacién de filiacién direc-
ta entre la Audiencia Nacional y el Tribunal de Orden
Publico. Y si esto es asi, ¢qué es lo que tenemos aqui? Por
encima de la reflexion sobre el juez ordinario predeter-
minado por la ley, lo que tenemos es una figura que
juridicamente se conoce como la figura del fraude de ley,
es decir, crear una ley de cobertura, que seria en este
caso la que estamos estudiando, para eludir la aplicacién
de una ley principal de sentido profundo, que en este
caso seria el articulo correspondiente de la Constitucion.
A mi eso, francamente, me parece peligroso y me parece,
como he dicho anteriormente, el lunar mas importante
que tiene esta ley.

El sefior Ministro nos ha dicho también que existe una
sentencia del Tribunal Constitucional. No hay que extra-
polar las cosas, senor Ministro. Yo he citado también esa
sentencia, he reconocido que esa sentencia contradice al-
gunos de los argumentos que yo exponia anteriormente,
pero con un alcance limitado; esa sentencia declara la
constitucionalidad de la jurisdiccion de la Audiencia Na-
cional en un punto muy concreto, que era el motivo de
recurso planteado por ¢l Gobierno vasco; es decir, en la
medida en que dice que no se opone a la organizaciéon
territorial del Estado, que no se opone a la existencia de
Tribunales Superiores de Justicia, la existencia de una
Audiencia Nacional con jurisdicciéon para todo el territo-
rio nacional. Una cosa es eso y otra el problema del juez
natural predeterminado por la ley, que no resultaba afec-
tado por el recurso ni, légicamente, por la resolucién del
Tribunal Constitucional. De manera que no se pueden
mezclar las cosas.

El sefor Ministro también nos ha dicho que con la
Audiencia Nacional se respetan las garantias procesales,
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que es lo importante; lo importante no es que el juez sea
éste o este otro con tal de que sea predeterminado por la
ley, sino que se respeten las garantias procesales. Pero el
primer instrumento para el respeto de las garantfas pro-
cesales, el principio de inmediacidn, resulta severamente
afectado por la existencia si no de la Audiencia Nacional
en sf, sf por los Juzgados Centrales de Instruccion. El
principio de inmediacién, lo hemos repetido innumera-
bles veces cuando hemos discutido el problema de la
asistencia letrada al detenido o el problema del «<habeas
corpus», y hoy el seiior Bandrés ha vuelto a sacar ese
oficio a que hace referencia el sefior L6épez Riano, para
explicar corfio se producen las cosas en la actuacién de la
Audiencia Nacional y de los Juzgados Centrales de Ins-
truccién, y, evidentemente, si las cosas son asi, no se
puede decir, al menos no se puede decir correctamente,
que las garantias procesales resultan en todo caso respe-
tadas.

Finalmente, sefior Ministro, aunque usted ha dicho que
no hay ninguna relacién entre la Audiencia Nacional y el
problema del terrorismo, de los delitos de bandas arma-
das, sin embargo implicitamente ha vuelto a decir a con-
tinuacién lo contrario cuando ha reclamado para justifi-
car la Audiencia Nacional el amplio consenso que en esta
Céamara se produjo en torno a la Ley de bandas armadas.

Yo, sefior Ministro, le queria decir que reflexionara so-
bre varios puntos: primero, que ese consenso, que efecti-
vamente existio en esta CAmara, fue de 202 Diputados de
aqui (Serialando a los bancos de la izquierda.), cien de por
aqui (Seralando a los bancos de la derecha.), mas algunos
votos de por ahi en medio, y ese consenso quiza no esté
tan claro en el cuerpo de la sociedad, sobre todo en secto-
res muy determinados de ésta, pero sobre el argumento
del consenso le queria decir una cosa: usted reflexione en
un punto concreto, en que la mayor parte de las iniciati-
vas legislativas que proceden de su Departamento en-
cuentran un apoyo, por supuesto en su Grupo Parlamen-
tario, en los restantes Diputados de izquierda en esta
Camara, pero tiene, en cambio, una oposicion, posible-
mente mas encarnizada que ningan otro Departamento,
por parte de la derecha. Esta situacién se transforma
radicalmente cuando se piensa en las iniciativas que pro-
ceden de su compaidero el sefior Ministro del Interior.
Las actuaciones de dicho sefior Ministro, tanto legislati-
vas como en discursos en esta CAmara, suelen encontrar,
por el contrario, el aplauso, incluso el aplauso explicito
con batir de palmas, por una parte de los Diputados de
esta Camara. (Senalando a los bancos de la derecha.) Pues
bien, precisamente en este punto de la ley nos encontra-
mos con esa situacion. Nos encontramos con una ley que
esta teniendo la oposicién encarnizada de esta parte de
la Camara (Senalando a los bancos de la derecha.) y, en
cambio, el apoyo de los Diputados de la izquierda, adi-
cional a la izquierda que ustedes representan. Sin em-
bargo, en este punto, las tornas se van a invertir y van a
tener ustedes el aplauso de esta parte de la C4mara (Se-
Aalando a Jos bancos de la derecha.) y 1a oposicién de los
otros Diputados de la izquierda. Creo que este es un pun-
to para reflexionar. En definitiva, el hecho de que en la

Ley de bandas armadas y en este punto se produzca el
consenso Barrionuevo frente a lo que podriamos llamar
disenso Ledesma —con todo el respeto que a mi me me-
rece usted, al igual que el sefior Barrionuevo, pero, al
mismo tiempo, con la concordancia que he expresado en
varias ocasiones con los planteamientos de su politica,
mientras que me he expresado contrario a los plantea-
mientos del sefior Barrionuevo—, creo que es un tema
para hacer pensar y no precisamenta para exhibir como
argumento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le lla-
mo afectuosamente¢ a la cuestién, sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Ya he terminado, sefior Presi-
dente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
turno de réplica, por el Grupo Parlamentario Popular...

El seiior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Serior Presidente, pido la palabra por alusiones para con-
testar, afectuosamente al sefior Pérez Royo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit); La
tiene su seforia. Le ruego que se cina al turno de alusio-
nes y no reabra el debate.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Me ha replicado el sefior Pérez Royo diciendo que él no
habia afirmado que la Audiencia Nacional y los Juzgados
Centrales fueran contrarios a la letra de la Constitucion,
pero que yo tenia que tener en cuenta que, ademas de la
letra de la Constitucion, estan otras cosas también en la
Constitucion, y yo estoy totalmente de acuerdo. La Cons-
titucion no es solo la letra de la Constitucién, sefior Pérez
Royo; la Constitucién son sus principios, son sus valores;
eso es también Constitucion. Y cuando el Tribunal Cons-
titucional tuvo que examinar la constitucionalidad de la
Audiencia Nacional y de los Jueces Centrales, estaba te-
niendo presente no sé6lo la letra de la Constitucion, sino
también los principios y los valores que la Constitucion
defiende y proclama. Por consiguiente, a aquella senten-
cia hay que darle la trascendencia definitiva que tiene,
en el sentido de dejar resuelto ya para siempre ese pro-
blema.

Decia usted también, seioria, que es indudable que la
Audiencia Nacional es la heredera natural del Tribunal
de Orden Publico porque nacié justamente cuando dicho
Tribunal de Orden Publico murié. Ese es el anico punto
de relacion que hay entre el TOP —como asi lo hemos
llamado siempre— y la Audiencia Nacional. Pero a par-
tir de ese momento, no hay nada mas que diferencias, y
hay todas las desigualdades para poder establecer una
distincion absoluta entre los dos Tribunales. Se diferen-
cian en su composiciéon —lo ha dicho muy bien el sefor
Bandrés—. Aquellos Magistrados eran designados desde
el Gobierno, libremente; se seleccionaban para el Tribu-
nal de Orden Publico. En cambio, los que estan en la



— 8817 —

CONGRESO

21 DE MARZO DE 1985.—NUM. 191

Audiencia Nacional y en los Juzgados Centrales van alli
exactamente igual que a un destino de la carrera judi-
cial. Hay, por consiguiente, una diferencia absoluta y ra-
dical.

Pero, sobre todo, sefioria, quiero que atienda a la se-
gunda diferencia, que es la diferencia importante. ;Qué
delitos se veian en el Tribunal de Orden Publico? —y
aqui hay personas condenadas, creo, por dicho Tribunal-
—. Los delitos que se perseguian por aquel Tribunal eran
«delitos» a favor de la libertad. Los que juzga el Tribunal
de la Audiencia Nacional son los delitos de las personas
que combaten la libertad que todos queremos sostener.
Ahi hay una diferencia esencial.

No hay fraude en absoluto, creo yo (no quiero ser dog-
matico, me repugnan los dogmatismos, aunque alguna
vez quiza me apasione), no hay fraude en absoluto, por-
que es esta Ley Organica del Poder Judicial, el dictamen
que estamos examinando, la que distribuye las compe-
tencias, y entrega unas competencias a la Audiencia Na-
cional y otras competencias a los Juzgados de Instruc-
cién. Evidentemente, no cabe en Derecho, creo yo, usted
sabe de derecho mucho mas que yo, pero pienso que no
cabe en Derecho que la propia Ley se haga el fraude a si
misma. Por consiguiente, no cabe la posibilidad de colo-
car un supuesto de fraude. Por tanto, quiero decir que no
comparto toda su argumentacion.

Y una ultima reflexion: los proyectos de ley no son
proyectos de ley del Departamento de Justicia, del De-
partamento de Interior o de los apellidos de los Ministros
que ahora, coyunturalmente, tenemos el honor de desen-
volver esas funciones; son siempre proyectos de ley del
Gobierno, apoyados y defendidos por su Grupo Parla-
mentario. La responsabilidad es la misma y le aseguro
que asi se ve, solidariamente, en el Gobierno en que ten-
go el honor de formar parte.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

Que quede constancia, sefior Ministro, de que su inter-
vencion por alusiones es harto discutible, no asi como de
fijacion de posicion del Gobierno. Lo digo a efectos de
establecimiento de precedentes en futuras intervenciones
de miembros del Gobierno.

Por el Grupo Popular y para turno de réplica, ticne la
palabra el sefnor Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. )

Me gustaria tener muchisimo tiempo para contestar al
senor Lopez Riano sobre el problema de los Juzgados y
Jueces de Paz, pero, cumpliendo la promesa tacita que he
hecho al senor Presidente, espero no pasar de minuto y
medio en mi réplica.

En tan poco tiempo quiero hacer una manifestacion
muy clara. Se ha dicho por el sefior Lépez Riario que por
qué entiendo yo que es negativa la politica, que qué en-
cuentro de negativo en la politica. Sefior Lépez Riano, la
politica, para este Diputado —si no fuera asi seria un
incoherente, y se ha hablado de incoherencia aqui esta

tarde—, es la mas digna de las actividades que un hom-
bre puede desarrollar en la sociedad, la mas digna de las
actividades; por eso estoy yo aqui. La dedicacién de un
hombre para conseguir el bien comun es la politica, Y
dentro de ese bien comun esta una cosa muy importante:
conseguir la Administracién de Justicia adecuada para
una sociedad. Lo que ocurre es que en eso estamos de
acuerdo usted y yo; éste, ése y el resto de los Grupos que
estan en esta Camara quieren para los espafoles una
buena Administracién de Justicia, pero discrepamos en
cuanto a los medios para conseguir esa buena Adminis-
traciéon de Justicia. Y como discrepamos de esos medios
para conseguirlo, tendriamos que empezar por debatir
cuales son los medios mas adecuados, pero lo que ocurre
es que ese trabajo ya nos lo han ahorrado los consti-
tuyentes, que nos dejaron establecidos cual era el siste-
ma al que teniamos que adecuarnos, quisiéramos o no
quisiéramos, y ahi es donde yo he llevado el debate.

Para mi, los Jueces de Paz son anticonstitucionales, no
estan previstos en la Constitucién y, por tanto, no pode-
mos establecer unos Juzgados de Paz que se adecuen a la
Constitucion. Este es el fondo del problema; este es el
problema que yo he planteado y al que creo que no se me
ha contestado. Para que mi conciencia politica quede
tranquila, me gustaria que se me explicara qué, dénde o
como se puede apoyar la existencia de los Jueces de Paz
en la Constitucion.

Para terminar, y porque quiero ser muy breve, quiero
decir una cosa: ¢Donde caben los Jueces sustitutos, don-
de caben los Jueces de provision temporal? Cuando ha-
blamos de los Juegados o de los Jueces de Paz estamos
hablando de los organos de la Administraciéon de Justi-
cia, no estamos hablando del desarrollo temporal, espo-
radico y por necesidad de una actividad como es la juris-
diccional. Por tanto, no hemos establecido o instituciona-
lizado unos Jueces de provisién temporal, no; éstos van a
desarrollar una actividad temporal y unicamente duran-
te ese tiempo, para cumplir una necesidad, se van a acep-
tar, pero no es un organo de la Administraciéon de Justi-
cia, porque no se enumeran asi en el articulo 21, que
estamos debatiendo.

Me gustaria, senor Lopez Riafo, contestarle muchas
mas cosas, pero cumpliendo la promesa tacita hecha al
sefior Presidente, termino mi intervencion de esta mane-
ra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Huidobro.
El senor Pillado tiene la palabra.

El seior PILLADO MONTERO: Muchas gracias, sefior
Presidente, y también intervendré brevemente, aunque
suba a esta tribuna. La razén de intervenir desde aqui es
que resulta mas comodo para poder manejar los papeles
y las notas.

Sefiorias, sefor Lopez Riafo, querido paisano, ¢qué di-
cen los Estatutos de Autonomia respecto al problema que
nos ocupa?, ¢qué dice, concretamente, el Estatuto de Au-
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tonomia de Galicia? De una parte, el parrafo primero del
articulo 20 dice que corresponde a la Comunidad Autoé-
noma ejercer todas las facultades que las Leyes Organi-
cas del Poder Judicial —que es la que nos ocupa— y del
Consejo General del Poder Judicial reconozcan o atri-
buyan al Gobierno del Estado. Y en el apartado segundo,
con relacién a las demarcaciones, fija las delimitaciones
de las demarcaciones territoriales de los 6rganos juris-
diccionales de Galicia, teniendo en cuenta los criterios
tradicionales de los partidos judiciales, las caracteristi-
cas geograficas y de poblacion.

¢Qué dice el proyecto de ley que nos ocupa? El proyec-
to de ley que nos ocupa dice los contrario; que, en cuanto
a delimitacion de la demarcacion judicia, las Comunida-
des Auténomas —la de Galicia, concretamente— solo
tienen competencia para proponer, pero no para demar-
car, s6lo para hacer una propuesta al Gobierno. Y respec-
to a las demas competencias en materia de Administra-
cion de Justicia, donde el Estatuto dice «ejercer todas las
facultades atribuidas al Gobierno», el proyecto de ley
que nos ocupa dice que no, que estas competencias, todas
estas facultades se las queda el Gobierno. Hay una coli-
sién total entre el proyecto de ley que nos ocupa y el
Estatuto de Galicia y otros Estatutos; total.

Y qué se dice para incumplir los Estatutos?, ¢qué se
dice para chocar frontalmente contra los Estatutos? Us-
tedes dicen que primero es la Constitucion, luego que los
Estatutos no se ajustan a la Constitucion. Yo no creo que
ustedes piensen que este argumento es serio. Cuando
SS. SS. hicieron los Estatutos, los hicieron los Grupos
Parlamentarios en consenso; cuando SS. SS. en consenso
pidieron el voto a las Comunidades Auténomas respecto
a ciertos Estatutos, no se planteaba problema alguno de
inconstitucionalidad. ¢Qué se quiere decir, que ahora, a
partir del 28 de octubre de 1982, ha surgido una especie
de inconstitucionalidad sobrevenida? ¢ Es que los Estatu-
tos, a partir de aquellas elecciones, son inconstituciona-
les? Pues si no es asi, apliquense los Estatutos; hay que
aplicar los Estatutos.

Decia usted, senor Lopez Riano, querido paisano —
vuelvo a repetir—, que dejar la demarcacion a cada una
de las Comunidades Auténomas es algo peligrosisimo,
que hay que tener colaboracion. De acuerdo; pero con
colaboracion se hizo la Constitucion, con colaboracién se
hicieron los Estatutos de Autonomia; lo que no se hace
ahora con colaboracion es precisamente esta Ley; aqui es
donde no hay colaboracién y es donde SS. SS. quieren
hacer, por ejemplo, de la demarcacién judicial una espe-
cie de LOAPA para la Administracion de Justicia, y ya
sabemos el resultado que tuvo la LOAPA.

Senorfas, aqui no hay problema alguno. Respeten
SS. SS. las competencias del Consejo General del Poder
Judicial tal como las concibio la Constitucion y entonces
no habra problema alguno con la unidad, porque la uni-
dad de la Administracion de Justicia donde se quiebra es
ahora, a partir de esta Ley; la unidad de la Administra-
cion de Justicia se quiebra ahora, al atribuirle tal canti-
dad de competencias al Gobierno, ya que estas compe-
tencias, si se respetan los Estatutos de Autonomia, van a

recaer en cada una de las Comunidades. El problema
surge ahora, seforias. Si ustedes vuelven al buen camino,
si ustedes restituyen al Consejo General del Poder Judi-
cial las competencias que la Constitucion penso y los
Estatutos pensaron, no habra problema alguno.

El serior VICEPRESIDENTE (Torre Boursault): Le rue-
go que concluya.

El sefior PILLADO MONTERQ: Ya he terminado. Mu-
chas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Pillado.
Tiene la palabra el senor Diaz Fuentes.

El senor DIAZ FUENTES: Scnores Diputados, el senor
Lopez Riafio, tan inteligente como siempre, me ha preo-
cupado hoy hondamente. No me contraponga, sefor Lo-
pez Riano, el interés del Estado y la Constitucién al inte-
rés de las Comunidades Autonomas y de los Estatutos de
Autonomia; repare usted en que a lo que mas ha estado
dirigida mi intervencion de hoy e¢s a demostrar precisa-
mente la concordancia entre los Estatutos y la Constitu-
cion. Por tanto, lo que se trata de averiguar aqui hoy es
otra cosa; se trata de averiguar si perseveramos en cl
modelo de Estado que hemos dibujado en la Constitucion
y en los Estatutos, en si estamos en ese Estado que he-
mos clegido, que no es otro que el Estado de las Autono-
mias. Yo no contrapongo las Autonomias al Estado; yo
dije, yo digo y declaro aqui que ¢l Estado y las Autono-
mias se concilian. Es usted el que parece tener dudas a
este respecto.

Me ha denunciado, por una lectura que interpreta par-
cialmente del articulo 152 de la Constitucion que, efecti-
vamente, yo he leido un inciso, que era ¢l que atania
realmente al tema que estamos tratando. Usted ha trata-
do de ampliarlo, pero yo lo voy a ampliar mucho mas,
porque también su lectura es parcial.

El parrafo correspondiente habla, en primer lugar, del
Tribunal Supremo de Justicia que existia en la Comuni-
dad Auténoma; habla luego de los supuestos y formas de
participacion de aquélla en la organizacion de las de-
marcaciones judiciales; habla de todo ello sin detrimento
de la unidad e independencia del Poder Judicial, y con-
tiene, finalmente, esa referencia genérica; todo ello de
conformidad con lo previsto en la Ley Organica del Po-
der Judicial.

Senor Lopez Riano, si ¢l articulo 152 dice que los Esta-
tutos podran establecer el régimen correspondiente para
atribuir la demarcacion a las respectivas Comunidades
Autonomas, y fueron aprobados antes de la Ley Organica
del Poder Judicial, no podemos admitir que haya recaido
sobre ellos una aprobacion condicionada a lo que, en
definitiva, se puede producir por esta Ley de regresion a
una situacion distinta. No, lo que pasa es que lo que
quiere decir el texto es que la referencia a la Ley Organi-
ca hay que entenderla para buscar la concurrencia de
que esa demarcacion judicial que han de hacer las Comu-
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nidades Auténomas tendra que ajustarse, naturalmente,
a la concepcion general de la organizacién territorial ju-
risdiccional que la Ley Organica hay de delimitar, pero
no otra cosa.

Yo le destacaria a este respecto, sefior Lépez Riano, y
creo que valdria la pena meditar sobre cllo, que cuando
este precepto constitucional dice que se pueden estable-
cer los supuestos y formas de participacion de las Comu-
nidades Auténomas en la demarcacion judicial, no hay
un dato limitativo de antemano, porque, en definitiva,
cuando se habla de formas y de supuestos se esta deno-
tando ya de antemano una variedad de hipétesis; y cuan-
do hay una variedad de hipotesis posibles, lo que no pa-
rece legitimo es que, por virtud de un precepto posterior,
se-trate de reducir a la uniformidad, que fue siempre la
tacha del centralismo, a homogeneizar aquello que ini-
cialmente en la Constitucion estaba concebido para po-
der ser diverso en unos espacios territoriales.

Quisiera senalar también que ese vocablo que utiliza el
texto constitucional de «participacion» no lo tome con-
tradictoriamente en el sentido exclusivo de una concu-
rrencia parcial con otro o con la decisiéon que otro ha de
tomar en un plano superior. Vea ¢l diccionario de la Aca-
demia, donde encontrara una aceptacion de la palabra
«participar» que es la de «trato o comercio que uno ejer-
ce en alguna materia, sin estar condicionada a una de-
pendencia de otro tipo.»

Pero aunque tomaramos la palabra «participar», a que
se refiere la Constitucion, como una actuacion en concu-
rrencia —puede ser razonable aceptarla—, puede haber
una participacion consultiva y puede haber una partici-
pacion decisoria; cualquiera de esas dos cosas, puesto
que se puede participar concurriendo con una propuesta
sobre lo que otro ha de decidir, o se puede participar
decidiendo sobre un aspecto o un punto de una materia
que es multiple y en la que le corresponde a otro tipo de
aspectos del conjunto de la cuestion. Conviene recordarlo
a este respecto. Porque lo que llamamos demarcacion
judicial abarca realmente, al menos que yo vea, tres face-
tas diferentes: una, la creacion de los tipos de demarca-
cion; otra, la fijacion de los limites de las demarcaciones,
la delimitacion de las mismas, y una tercera, la fijacion
de la capitalidad.

Es obvio que los Estatutos de Autonomia no implican
que las Comunidades Autonomas fijen los tipos de de-
marcacion. Este es un tema que esta ligado a la concep-
cion general de la organizacion judicial espafola y que es
propio precisamente de la Ley Organica del Poder Judi-
cial dibujarlo. Habra partidos judiciales para los juzga-
dos de primera instancia, habra provincias para las au-
diencias provinciales y el ambito de los términos munici-
pales para los juzgados de paz.

La fijacién de los tipos de demarcacion corresponde,
indudablemente, al Estado, no lo pongo en duda, pero
cuando la delimitacion de las demarcaciones se atribuye
por Estatuto a la respectiva Comunidad Auténoma, ésta
ya no esta haciendo mas que tomando su participacion
en la materializacion de la demarcacion, participando en
uno de los aspectos de que se compone, en un aspecto

que le ha sido reservado y que, por tanto, no contraviene
ninguna concepcién constitucional, pero quede claro que
su participacion es decisoria en este punto y no es una
participaciéon consultiva.

Para terminar, quisicra decirle —e invoco la compren-
sién que en ese concepto espero de él por su vinculacion
con Galicia que ha citado— que estamos sensibilizados
con este tema, lo estamos mucho, y por una razén. Gali-
cia vio racionalmente organizada su justicia, en partidos
ajustados a las realidades de sus comarcas naturales,
desde los tiempos inmediatamente posteriores a la Cons-
titucion de 1812 y se mantuvo en las revisiones posterio-
res, incluso en la de 1873; pero también vio como aquel
disparatado Decreto de 11 de noviembre de 1965 des-
compuso la demarcacion judicial de Galicia, rompié los
vinculos de unidad comarcal —la unidad de composicién
real de la Comunidad Gallega es la comarca— y causé
danos gravisimos a la Administracion de Justicia en
aquella tierra.

Por tanto, pongo ¢l acento en este tema y, créanme, no
es una cuestion de contraste de ningun tipo ideologico,
porque estoy convencido de que los riesgos que podemos
correr en esta situaciéon ante este nuevo hecho, si no se
confiere a la Comunidad Autonoma la efectiva realiza-
cién de la demarcacion, pueden ser graves, y son graves
porque las medidas centrales que suele recibir Galicia,
créanme, suelen tener mucha menos dependencia de la
ideologia o de la forma de gobierno en cada momento
imperante que de la dificultad con que se ve desde aqui,
faltos de inmediacion, una realidad tan lejana y tan dis-
par como usted sabe que es Galicia.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Diaz Fuentes.
Tiene la palabra ¢l seior Trias de Bes.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
seforas y senores Diputados, sefor Lépez Riafo, con el
tono que usted ha empleado en su intervencién en el
turno de réplica y agradeciéndole también esa sencillez
con la que actuaba que usted ha alegado, yo, desde la
mia, senor Lopez Riano, también quiero puntualizarle
alguna de las cosas que usted ha dicho.

En primer lugar, el establecer hoy desde el punto de
vista autonémico, un debate en esta Camara entre iz-
quierda y derecha, me parece absolutamente superfluo.
Es decir, no puede haber un posicionamiento politico

- que, partiendo de esa division simplista entre izquierda y

derecha, nos diferencie en algo de una voluntad autoné-
mica, que se ha plasmado en una Constitucién y en unos
estatutos. Yo no sé como se puede ser aqui autonomista
de izquierdas y autonomista de derechas interpretando
la Constitucion y los Estatutos.

Mire usted, yo no soy representante de ninguna Comu-
nidad Auténoma; usted ha dicho desde esta tribuna que
estoy, como también S. S. como todas SS. SS., en repre-
sentacion del pueblo espaiiol y, desde luego, estamos dis-
puestos a defender los Estatutos de Autonomia y la Cons-
tituciéon cuanto haga falta. Y cuando ustedes en un
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proyecto de ley vulneran lo dispuesto en esos Estatutos,
nosotros tenemos que alzar nuestra voz para denunciar
esa vulneracién porque nuestra obligacién, porque forma
parte del bloque de constitucionalidad que todas SS. SS.
tienen la obligaciéon de defender. Y aqui se esta vulneran-
do ese bloque de constitucionalidad, y lo han demostrado
otros Diputados antes que yo, aunque no quiero reiterar
ahora los argumentos. Pero a eso, sefior Lépez Riano, no
se le puede llamar defensa de particularismos. Ha llega-
do usted a decir que no rompamos por pequerieces el
consenso que puede crearse en torno a esta ley. Si las
pequeneces, senor Lopez Riano, son los estatutos de au-
tonomia, nosotros rompemos «ab initio» el consenso,
porque ni ha habido consenso ni ha habido negociacion.
Esta ley no respeta los estatutos de autonomia ¢ Por qué
no respeta esta ley los estatutos de autonomia? Esa es la
reflexién que un parlamentario como yo en este caso de-
be plantearse, porque esta ley vulnera mucho mas que el
texto que ha salido de la Comision, como antes he dicho,
que no el proyecto del Gobierno. ¢;Por qué vulnera en
mayor medida esta ley los estatutos de autonomia en
materia o en competencias de Administraciéon de Justi-
cia? Por una razén que yo creo que hemos reiterado des-
de esta tribuna multiples veces. Porque ustedes no tienen
ningun proyecto autonémico. No tienen proyecto autono-
mico, no lo han tenido en la division territorial del Esta-
do, no lo han tenido en la distribucion de competencias,
no lo tuvieron cuando la LOAPA —a la que no queria
mencionar— y no lo tienen ahora. En eso no han cambia-
do, siguen exactamente las mismas consignas de sus pre-
decesores o asesores, los sefiores de la Cuadra y Garcia de
Enterrfa. Siguen sin modelo autonémico. Por tanto, esta
ley tenia que sufrir las mismas consecuencias que otras
leyes.

Es decir, modifican ustedes un proyecto del Gobierno
que era mejor —mejorable indudablemente, pero mejor
que el que ha salido de la Comision— y lo estropean
ustedes vulnerando los estatutos de autonomia en el pun-
to de la demarcacion judicial. Ahi lo vulneran ustedes y
lo vulneran de nuevo luego cuando hablan de los Tribu-
nales de Justicia. Y nosotros tenemos la obligacion como
espanoles, sefor Lopez Riaino, como representantes de la
soberania popular, de denunciarlo a la opinién publica, y
no valen aqui demagogias ni de derechas ni de izquier-
das. Somos, como ustedes pretenden serlo, pero desde el
punto de vista de los estatutos de autonomia y de la
Constitucién, defensores de la legalidad y pretendemos
una Administracion de Justicia que se acerque al pueblo,
que sea independiente, que sea democrética con todos
esos principios que ustedes proclaman enfaticamente y
que achacan a otros Grupos de la Camara no defender.
Nosotros, con la misma vehemencia, sefior Lopez Riaio,
con que usted defiende el dictamen de la Comisién, noso-
tros defendemos nuestra postura, que no es otra sino és-
ta: defender el bloque de constitucionalidad al que, por
cierto, ustedes votaron favorablemente. Y no vale ahora
hablar de particularismos cuando les interesa y cuando
no les interesa hacerse ustedes los autonomistas.

Yo les acuso a ustedes, sefior Lopez Riafio, de no tener

un modelo autonémico; por ello vulneran con leyes orga-
nicas lo dispuesto en el bloque de constitucionalidad, y
lo vulneran aquf y lo vulneraran mas adelante cuando
tratemos de los tribunales superiores.

Les agradeceria que reflexionaran en los sucesivos tra-
mites parlamentarios para corregir esta posicion, por-
que, si no, quiza si tenga razon el sefor Pillado cuando
ha mencionado aqui que posiblemente hay preceptos en
esta ley organica que pueden ser la LOAPA del Poder
Judicial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Lépez Riaio.

El sefior LOPEZ RIANO: Si no es descortesia, contesta-
ré desde el escano, senor Presidente.

Con gran brevedad.

Senor Bandrés, no le voy a contestar a las cuestiones
personales, entre otras cosas porque me parece qué no
esta presente en la sala, de modo que para que conste en
acta voy a contestarle a las cuestiones politicas.

Preguntaba el sefior Bandrés qué es lo que ha hecho
esta mayoria por mediacion de mi modesta persona. En-
tre otras cosas, y para que conste en acta, aceptarle la
discusiéon de la enmienda mas importante de este proyec-
to de ley, por ejemplo.

Senor Bandrés, otra cuestién politica —veo que ahora
baja por la escalera— e¢s la que se refiere a que sistemati-
camente, igual que el senor Pérez Royo, se ha encontrado
al sefior Barrionuevo, Ministro del Interior. Como en la
ocasion precedente, en Comision, le digo que se ha en-
contrado con el sefor Barrionuevo, con el sefor Ledesma
y con todo el Grupo Parlamentario Socialista, y con esto
respondo definitivamente a esa cuestion.

En cuanto a la cuestiéon personal, le agradezco mucho
todas esas sugerencias respecto de mi persona; ocasién
tendremos de debatirlas fuera de aqui.

El senor Pérez Royo tiene un método. También puedo
hablar yo del método, seior Pérez Royo, porque llevamos
mucho tiempo aqui y en la Comision de Justicia luchan-
do unos y otros por hacer las cosas bicn. Usted, sistema-
ticamente, dice: «Yo represento la izquierda. Lo que pa-
sa es que usted no me ha entendido. Por tanto, no me han
convencido sus argumentos. En definitiva, usted no sabe
de lo que habla, usted no sabe lo que dice». Yo si sé de lo
que hablo, cuando hablo de cuestiones que se refieren a
la configuracién de un marco de izquierdas, de unas li-
neas generales tampoco excesivamente eruditas.

En su partido, Marx y ese marxismo del que usted
habla esta presente, sefior Pérez Royo.

El sefior Bandrés tuvo la delicadeza de dejarme las
conclusiones de Euskadiko Ezkerra. En su partido eso
esta presente. De modo que si yo me he atrevido a suge-
rirles de una manera impertinente que se lo repasaran,
no es por una habilidad ni por un florilegio de tipo ideo-
légico. Es porque en sus partidos, coherentemente, eso
est4 presente. Yo les preguntaba si desde esa perspectiva,
lo del juez natural entraba o no entraba.
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En cuanto a las grandes cuestiones del debate, a mi me
parece que se han suscitado las debidas réplicas.

Por lo que respecta al seiior Zubia, decirle que quiza
me he expresado mal, ya que el senor Zubia ha dado un
tono a mi mensaje que es justamente parecido, pero con
un matiz importante. Yo creo que el momento de arre-
glarlo es ahora, porque también estan ustedes. Quiere
decirse que es historico no el que estemos aqui la mayo-
ria, sino que estén ustedes en este momento gobernando
aquella Comunidad. Y en ese sentido entendia yo que era
el momento histérico. Desde luego no reduzco la cues-
tion del proceso autonémico a la simpleza de la institu-
cion Audiencia Nacional, que a lo mejor es una cuestion
semantica, que cambiandolo de nombre a lo mejor nos
hubiera quitado muchos pesos de encima. Ese tema es
importante y en nombre de mi Grupo quiero decir que la
situacion es la apropiada para poder dialogar.

Al senor Pillado y al senor Huidobro, nada mas que
anadir que no se haya dicho en Comisién y agradecer sus
palabras. Debo decirles, sin embargo, que su concepto
—ya ven ustedes— de lo autondmico es distinto. El sefior
Pillado lo ve como un derecho en cuanto a la demarca-
cion y la delimitacion del Poder Judicial. Nosotros cree-
mos que es algo mas que eso; que las Comunidades Auté-
nomas, el Poder Judicial y el Gobierno tienen que ver en
este asunto.

Por ualtimo, entro en la cuestion del sefor representan-
te de Minoria Catalana, el senor Trias de Bes.

Yo no sé, seior Trias de Bes, cual es su posicion en el
espectro politico de la Camara, en este debate. Yo no lo
sé. Usted siempre dice de derecha y de izquierda. Parece
que su posicion, seria la del centro. Sin embargo, yo creo
que su posicidon en Ponencia y en Comision no ha sido
asf; tengo mi derecho a pensarlo. Yo creo que usted ha
estado a la derecha de la Camara. En las grandes cuestio-
nes de esta ley, usted ha estado a la derecha de la Cama-
ra. Entonces tengo que manifestar que no obstante esa
posicion, fijese —y creo que personalmente se lo dije en
su momento como un modesto representante de la Po-
nencia—, el Ministerio de Justicia estaba abierto a uste-
des, por supuesto, para analizar todo lo que sea conve-
niente para este pais y para esta nacion respecto de su
estructura judicial que, al final, es la estructura de la
justicia.

Usted votara como quiera este proyecto. Usted jamas
tendra las puertas cerradas, ni de mi Grupo, ni de la
Administracion del Estado, porque usted tiene legitimi-
dad propia y personal para abrirlas cuando quiera.

Finalmente, ¢ por qué el tema es grave? Porque ustedes
hablan de Estatutos, de Constitucion y de leyes. Nosotros
habamos de leyes, de Constitucién y de Estatutos. Y asi
llevamos toda la tarde. Pero al final hay conceptos. De-
marcacion judicial es el territorio del Poder Judicial. Es
el territorio, no es cualquier cosa, ni cualquier tipo de
territorio; es el territorio donde reside la persona que
ejerce el Poder Judicial. Y la Constitucion y los Estatutos
de ninguna Comunidad pueden decir que el Poder Judi-
cial es divisible en nuestra nacion. De modo que no es
incompatible la lectura que intentamos hacer.

Y no quiero seguir en ese asunto, porque creo que las
brillantes palabras del sefior Diaz Fuentes nos pueden
arrojar a todos alguna luz. Con menos sentido de lo pro-
pio y con menos sentido de lo genérico, quiza encontrase-
mos en este proceso de la ley o en otras instancias —en
el Senado— algun punto de encuentro para resolver esos
graves problemas.

No tuvo mi discurso, que es bastante modesto, ningun
otro alcance. Y de verdad, senorias, en las cuestiones per-
sonales yo quisiera que comprobasen que uno procura
estudiarlas antes de venir. Ese es el secreto de la firmeza
aparente de su caracter.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Lopez Riafo.

¢Algun senor Diputado desea hacer alguna indicacién
a la Presidencia respecto a la diferenciacion de votacio-
nes? (Pausa.) Vamos, pues, a proceder a las votaciones
por bloques de enmiendas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto a los Capi-
tulos I, I1 y III del Titulo I, suscritas por el sefior Bandrés
Molet.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 11; en contra, 236; abstenciones,
una; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Mixto, suscritas
por el sefor Bandrés Molet, a los tres primeros Capitulos
del Titulo 1.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco a los pro-
pios Capitulos y Titulo.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 16; en contra, 232; abstenciones,
dos; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el seior Pérez Royo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favar, siete; en contra, 242; abstenciones,
dos; nulos, uno.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Mixto, suscritas
por el sefior Pérez Royo, a los tres primeros Capitulos del
Titulo 1.

Sometemos a votacién seguidamente las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)



— 8822 —

CONGRESO

2] DE MARZO DE 1985.—NuUM. 191

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 81; en contra, 173; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a los tres primeros Capitulos del Titulo I.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista suscri-
tas por el sefior Diaz Fuentes.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 82, en contra, 171; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista a los tres primeros Capitulos del Titulo I.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 77; en contra, 172; abstenciones,
cuatro; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana a los tres primeros Capitulos del Titulo
I, que votamos seguidamente conforme al dictamen de la
Comision.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Pedimos votacion separa-
da de los articulos 22, 23, 28, 32, 34, 36 y 37.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Huidobro.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Por favor, que se vote el
articulo 21 separado de los demas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bandrés.

¢Alguna otra peticion? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Zubfa.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Que se vote el articulo
24 separadamente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Zubia.
Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Los articulos 25, 29,
30, 31, 33 y 35 se pueden votar conjuntamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Gra-
cias, sefior Trias de Bes.
Tiene la palabra el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: ¢Tiene la amabilidad de
decirme como han quedado los bloques, sefior Presiden-
te?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Va-
mos a votar, por un lado el articulo 21; por otro, en
votacién conjunta, los articulos 22, 23, 28, 32,34, 36 y 37;-
aparte el articulo 24; por separado y en votacion conjun-
ta entre si los articulos 25, 29, 30, 31, 33 y 35, y en una
votacion distinta, si quedase alguno, los demas.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: ¢El 29 y el 33?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ;(Qué
les pasa a estos articulos?

El senor HUIDOBRO DIEZ: Que se pueden votar apar-
te.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ya es-
ta incluido en su peticion anterior. No me complique el
tema.

El seior HUIDOBRO DIEZ: Por eso he pedido la acla-
racién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se ha
pedido que se voten conjuntamente y por separado los
articulos 25, 29, 30, 31, 33 y 35.

¢Pide votacion separada a su vez de los articulos 29 y
33

El senior HUIDOBRO DIEZ: Si, seior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos, en primer lugar, el articulo 21 conforme al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 170; en contra, 82; abstenciones,
una; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 21 conforme al dictamen de la
Comisién.

Votamos seguidamente los articulos 22, 23, 28, 32, 34,
36 y 37, conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 243; en contra, nueve; abstenciones,
una; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 22, 23, 28, 32, 34, 36 y 37
conforme al dictamen de la Comision.

Votamos el articulo 24 conforme al dictamen de la Co-
mision.
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Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 173; en contra, 78; abstenciones,
dos; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 24 conforme al dictamen de la
Comisién.

Votamos seguidamente los articulos 25, 30, 31 y 35
conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 173; en contra, 77; abstenciones,
tres; nulos, uno.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulo 25, 30, 31 y 35 conforme al
dictamen de la Comisién.

Votamos a continuacion los articulos 29 y 33 conforme
al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 170; en contra, 17; abstenciones, 65;
nulos, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 29 y 33 conforme al dicta-
men de la Comisién.

Nos quedan por votar los articulos 26 y 27 igualmetne
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 179; en contra, 68; abstenciones,
cuatro; nulos, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 26 y 27 conforme al dicta-
men de la Comisién.

Vamos a votar seguidamente los Capitulos IV y V, arti-
culos 38 a 52, ambos inclusive, respecto de los que no
queda ninguna enmienda viva.

¢Hay alguna peticién de votacion de articulos por se-
parado? (Pausa.)

No quedan enmiendas a los articulos 38 a 52; por tan-
to, estan en disposicion de ser sometidos a votacion.
¢Hay alguna peticion de votacion separada? (Pausa.) ¢ Po-
demos votar en conjunto los Capitulos IV y V del Titulo
I? (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 243; en contra, nueve; abstenciones,

tres; nulos, dos.

El seitior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-

dan aprobados, por consiguiente, los Capftulos IV y V,
articulos 38 a 52, del Titulo I, conforme al dictamen de la
Comisién. (Pausa. El serior Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

El seiior PRESIDENTE: Senores portavoces, vamos a Articulor

entrar en el debate del Titulo IV, articulos 53 a 69.
Las enmiendas son la 979, 980, 982 y la del seior De la
Vallina.
El sefior Vega y Escandon tiene la palabra.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo para mantener las enmiendas del Grupo
Popular y de los Diputados del mismo, sefiores De la
Vallina y Montesdeoca, a los articulos...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefor Vega y
Escandén. Ruego a SS.SS. que mantengan silencio.
(Pausa.) Continte, sefior Vega.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Se refieren al articulo
comprendido en el Titulo que vamos a debatir a conti-
nuacién, concretamente a los articulos 57, 58, 59,65y 67,
a los cuales quedan enmiendas de nuestro Grupo.

En primer lugar, tenemos una enmienda, la 979, al
articulo 57, numeros 2 y 3, del dictamen de la Comisién,
que sigue siendo realmente el mismo que el del proyecto
de ley y el del informe de la Ponencia. Mantenemos esta
enmienda, que se refiere concretamente a un tema de
precedencia del Presidente del Consejo General del Poder
Judicial en la relacién de cargos que se mencionan en
dicho numero 2 del articulo 57, porque entendemos, con
toda razén, que para evitar confusiones y acaso inciden-
tes que hayan ocurrido en otros momentos y ocasiones de
la vida publica es necesario fijar con claridad la prece-
dencia en todas las leyes que se van elaborando. Por eso
en este punto, considerando nosotros que, indudable-
mente, el Presidente del Consejo General del Poder Judi-
cial debe tener precedencia sobre el Presidente del Tribu-
nal Constitucional, hemos presentado esta enmienda.

Tenemos enmiendas también al articulo siguiente, el
numero 58. En primer lugar, una que voy a pasar a de-
fender a continuacién que firmé y propuso en su dia el
Diputado serfior De la Vallina, que creemos es una en-
mienda que debe tenerse en consideracién porque tanto
en la redaccién que venia en el proyecto, como en el
Informe de la Ponencia, y ahora en el dictamen de la

Comisioén, del articulo 58, numero 1, actual del dictamen,

después de la enmienda transaccional presentada en el
debate de Cotnision por el Grupo Socialista, se excluye,
tanto en este articulo como en el 65, que mas adelante
regula las competencias de la Audiencia Nacional, al Pre-
sidente del Gobierno, al que no se menciona en ninguno
de los dos articulos.

Por tanto, entendemos que hay un vacio evidente en
esta legislacion que se esta haciendo y que no puede en
modo alguno dejar de aparecer el Presidente del Gobier-
no, al que la Constitucién, sin duda alguna, en el articulo
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98, asf como en otros que no vay a citar por de sobra
conocidos, da una entidad propia y puede realizar actos
propios como tal Presidente del Gobierno, independien-
temente de los que realice el propio Consejo de Ministros
y, desde luego, también independientemente de los que
realicen los Ministros como tales, como directores de sus
respectivos Departamentos ministeriales. Por lo cual, o
bien habria un vacio, como decfa hace un momento, so-
bre cuales recursos cabrian contra los actos del Presiden-
te del Gobierno, o bien ~—como asi se pretende, segun la
contestacién dada a esta misma pretension en la discu-
sién en Comisién— se le equipararia a un simple Minis-
tro del Gobierno, cosa que, naturalmente, no puede ser,
porque la Constitucidn lo independiza de los Ministros, y
no puede ser confundido con un simple Ministro el que
propone a los Ministros, los puede nombrar y los puede
cesar.

Por tanto, pareceria absurdo que equipararamos en ca-
lidad y en responsabilidad al Presidente del Gobierno
con los Ministros, ya que estos si vienen entre las compe-
tencias de la Audiencia Nacional como aquellos de cuyos
actos se puede recurrir a la Sala de lo Contencioso de
esta Audiencia Nacional.

Entendemos que con la pretension de esta enmienda
indudablemente se potencia la figura del Presidente del
Gobierno y de los actos que realice como tal. No hay que
olvidar que €l Presidente del Gobierno también tiene fun-
cionarios y organismos que dependen directamente de él
—si no estoy mal informado— y no de ningun otro Mi-
nistro. Por tanto, en ese caso puede realizar actos admi-
nistrativos que pueden ser recurridos por los recurrentes,
y para mayor garantia del propio Presidente del Gobier-
no, en ese sentido, se presentaba la enmienda. Deberia
ser en este articulo 58 que regula las competencias de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Su-
premo donde encajaria indudablemente la figura del Pre-
sidente del Gobierno, anteponiéndola a la del Consejo de
Ministros que se menciona en el namero 1 de la actual
redaccion.

Respecto a este articulo, indudablemente no nos ha
gustado la redaccién dada en Comision por la enmienda
transaccional, propuesta en su momento por el Grupo
Socialista y la redaccién que se le da no nos ha gustado
porque a nuestro entender esta confusa y nos parece que
se regulan en dos nimeros distintos del mismo articulo
recursos contra actos de la misma procedencia. O no he-
mos entendido bien la redaccion o no esta bien hecha
para que se sobreentienda que son cosas diferentes, y por
eso creemos que los recursos que se establecen en los
numeros 2, 3 y 4 ofrecen cierta confusion, porque aunque
en el namero 3 se hable de recurso extraordinario de
casacién y en los otros se hable simplemente de recurso
de casacion, sin embargo, parece que se refieren todos a
recursos que se interponen contra normas no emanadas
de los 6rganos de la Comunidad Auténoma, es decir,
leyes, reglamentos, actos administrativos, que son pro-
pios de la Administracion General del Estado, del Go-
bierno Central, en definitiva, de sus departamentos o de
sus direcciones provinciales o regionales si las hubiera.

Por tanto, seguimos manteniendo nuestra enmienda al
numero 2. Seria entonces ahi donde se habria admitido
realmente, porque en el informe de la Ponencia venia
recogida en el ultimo numero del articulo 58 y ha sido
suprimido el texto de nuestro numero 2 de esta enmien-
da, con esta nueva redaccion que se da a las competen-
cias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo.

Igualmente hay una enmienda del sefior Montesdeoca
que el Grupo ha hecho suya, la 1.196, que ya hemos de-
fendido en Comision.

Entendemos que esta enmienda, que se refiere ya al
articulo 59, al siguiente —que se ha simplificado tam-
bién extraordinariamente por una enmienda transaccio-
nal del Grupo Parlamentario Socialista—, deberia ser
acogida, porque lo que se pretende con la misma —y no
parecié mal al portavoz que contestd a este tema en la
Comision, seria interesante para todo aquello que se re-
fiera a una materia social, laboral, o de relacion del tra-
bajo, como lo queramos llamar, porque me parece que,
en Comision, habiamos quedado en darle una cierta reia-
cion que arrancaba del articulo 9 del dictamen de la
Comision, y me parece que no ha sido recogido en los
articulos subsiguientes, entre ellos éste, el 59— seria em-
plear siempre la misma terminologia para todo lo que se
refiriera a recursos o actuaciones de la llamada, para
entendernos, jurisdiccion laboral.

Lo que pretende nuestra enmienda es, como decia, que
todas las materias relacionadas con lo social, con lo labo-
ral, con la Seguridad Social, vayan, precisamente, por
medio de un recurso de casacion, a la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo.

Es evidente que aqui se trataria de llevar a la compe-
tencia de esta Sala de lo Sacial recursos que hoy van a ia
Sala de lo Contencioso-Administrativo, porque serian re-
cursos contra actos del propio Consejo de Ministros, de
las Comisiones delegadas, del Consejo General del Poder
Judicial, de las Cortes Generales, etcétera, que tienen un
contenido de actos administrativos, pero que tienen un
contenido de materia laboral y afectan a las relaciones
laborales, o a las disposiciones que regulan las relaciones
laborales.

Por eso, entendiamos y entendemos que seria muy in-
teresante unificar todos los recursos y, por lo tanto, el
tratamiento de toda la materia que afecta a estos temas,
en una Sala de competencias del Tribunal Supremo, en
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, lo mismo que
mads adelante diremos respecto de las mismas competen-
cias, en cuento a otros Tribunales de inferior categoria,
en cuanto al territorio y actuaciones que comprende.

Tenemos, igualmente, la enmienda del propio Grupo,
al articulo 65.1, letra ¢) —y asi pasamos al Capitulo II,
que trata de la Audiencia Nacional—, porque se sigue
copiando el texto del proyecto del Gobierno, del informe
de la Ponencia, que lo repite, y del dictamen de la Comi-
sion.

Y, aqui, creo que el sefior Ministro de Justicia, si yo no
he entendido mal su brillante explicacion sobre lo que
era el Juez natural, o sobre lo que la Constitucién espa-
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fola de 1978 dice sobre lo que es el Juez predeterminado
por la Ley, estard de acuerdo con las explicaciones da-
das. En esta letra e) se da, precisamente, el caso que él
manifestaba, hace un rato, que prohibe la Constitucién.
Es decir, que, después de cometido un hecho, después de
que haya un hecho delictivo cometido, se designe un tri-
bunal «ad hoc» para ese hecho delictivo y, por lo tanto,
no haya un Juez predeterminado por la Ley, sino que el
Juez se designe después, que es, en efecto, lo que estable-
ce la letra e), como digo, de este articulo 65, y que es el
objeto de nuestra enmienda, ya que entendemos que, da-
das esas explicaciones tan claras, deberia ser indudable-
mente, acogida, porque no vemos la necesidad por otra
parte, de este precepto, ya que, en las demas letras del
articulo, hay la suficiente amplitud sobre las competen-
cias posibles de la Audiencia Nacional.

Finalmente queda una enmienda del sefior Montesdeo-
ca al propio articulo 65.1, que entiendo, sefor Presidente,
que ha sido aceptada en el texto y que, por lo tanto,
retiramos en este momento, porque se referia concreta-
mente al nimero 1 de este articulo, letra a) y, tal como
proponia la enmienda, asi viene recogido en el dictamen.

Al final, queda igualmente la enmienda al articulu 67
del propio Diputado firmante de la misma, sefior Mon-
tesdeoca, que el Grupo hace suya, y que se refiere, como
decia hace unos instantes, igualmente al tema de la ma-
teria social o laboral, porque aqui se trataria de introdu-
cir lo mismo que pediamos hace un momento para el
articulo 59 correspondiente a la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, y se trataria de introducir las mismas
materias para poder ser competente la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional, a que nos veniamos refiriendo,
respecto a la Sala de los Social del Tribunal Supremo.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Existen también enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco. Tiene la palabra el sefior Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, a estas alturas del debate y, dado que por lo
avanzado de la hora, SS. SS. estaran cansados después
de un dia tan duro como el de hoy, no voy a defender con
gran entusiamos las enmiendas que mi Grupo mantiene
a estos dos capitulos del Titulo II, entre otras cosas por-
que de una u otra manera seria repetir argumentos que
han sido ya expuestos tanto por mi Grupo en la defensa
de enmiendas anteriores, como en algun caso por otros
compatieros que me han precedido en el uso de la pala-
bra.

En cuanto al capitulo I, son dos las enmiendas que
mantenemos; concretamente las numeros 162 y 163, y
ambas lo son al articulo 56 del proyecto. La primera de
ellas, la 162, lo es al nimero 1 y la 163 al namero 3.

El articulo 56 en su numero | dice que: «La Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo conocera:

1. De los recursos de casacidn, revisién y otros ex-
traordinarios en materia civil, que establezca la Leys.

Esto es, en definitiva, lo que en su namero 1 dice el
articulo 56.

Mediante nuestra enmienda 162, lo que pretende mi
Grupo, a fin de ser congruente con las competencias de
los Tribunales Superiores del Justicia y con enmiendas
anteriormente defendidas, sobre todo al Titulo Prelimi-
nar del proyecto, es afadir, inmediatamente después del
mencionado niimero 1, una oportuna y necesaria comple-
mentariedad, de suerte que la Sala de lo Civil del Tribu-
nal Supremo conozca asi de los recursos de casacién,
revisién y otros extraordinarios en materia civil que esta-
blezca la ley, pero, y aqui esta la clave de nuestra en-
mienda: «a excepcion de los atribuidos al conocimiento
de los Tribunales Superiores de Justicia».

S¢ que ésta es una enmienda que no casa con la filoso-
fia que inspira el proyecto y, por supuesto, con la contes-
tacion que el Grupo Parlamentario Socialista ha dado
con motivo de la defensa que he hecho de la enmienda al
articulo 5.° del proyecto.

En cuanto a la enmienda 163, pretende, como decia, la
supresion del numero 3...

El senior PRESIDENTE: Un momento, seiior Zubia.
Les ruego que mantengan silencio y escuchen al orador
que esta en el uso de la palabra.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda 163, como decia, pretende la supresién
del numero 3 de este mismo articulo 56, que dice que
«La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo conocera:

3. .. De las demandas de responsabilidad civil dirigi-
das contra alguno de los Magistrados de un Tribunal Su-
perior de Justicia o de cualquiera de sus Salas o Seccio-
nes, por actos judiciales en que hayan tenido participa-
cidn».

Lo que solicitamos con nuestra enmienda, repito, es la
supresion integra de dicho apartado 3, y por considerar
que de tales demandas debe conocer no la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo, sino la Sala Primera del Tri-
bunal Superior de Justicia, a fin de evitar, como hemos
dicho en otras ocasiones, la desnaturalizacion de los Tri-
bunales Superiores, y en paralelismo, ademas, con lo
previsto en el presente proyecto para érganos generales
del Estado que desémpenan funciones similares.

Mera consecuencia de esta enmienda de supresion es la
enmienda 186, que adiciona un nuevo apartado al articu-
lo 74 y, aunque sea brevemente, en su momento ~—por-
que en éste no entramos en la discusion de ese Capitulo—
— me referiré a ella.

Brevemente también me voy referir a las enmiendas
que mi Grupo mantiene al Capitulo II de este proyecto
que trata sobre la Audiencia Nacional. Y con mucha mas
brevedad, si cabe, por cuanto que juego con la ventaja,
no solamente de conocer los argumentos por mi Grupo
esgrimidos, que son conocidos por toda la CAmara y fun-
damentalmente por el Grupo Socialista, sino que, como
digo, juego con la ventaja de que, al defender mi enmien-
da con posterioridad a la defensa hecha por otros Gru-
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pos, conozeo, incluso ya la contestacion del Grupo Socia-
lista y, consecuentemente, seria por mi parte ciertamente
innecesario cansar a Vuestras Senorias.

Son dos enmiendas que tenemos presentadas a este
Capitulo II, de la Audiencia Nacional. Son ocho articulos,
concretamente, los que van del 62 al 69, ambos inclusive,
los que configuran el Capitulo, y, repito, que aunque mi
Grupo mantiene dos enmiendas —157 y 167— en reali-
dad son una misma enmienda, que puede perfectamente
concretarse en la 157, ya que en definitiva, lo que preten-
den ambas es la supresion integra del mencionado Capi-
tulo. ’

Evidentemente, no es ésta ninguna sorpresa para
SS. SS. por cuanto que es de sobra conocida la posicion
que mi Grupo ha mantenido siempre en relacion a la
Audiencia Nacional. Ya con anterioridad a la discusién
de este proyecto era conocida nuestra postura, y sobre
todo, con la discusion de este proyecto tanto en Ponencia
como en Comision, ha podido quedar una vez mas paten-
te nuestro rechazo y nuestro pesar por el mantenimiento
de una Audiencia Nacional que en el momento actual
pensamos que desvirtia, ademas, ¢l esquema de organi-
zacion de la Administracion de Justicia. Si ya de inicio
no hay, a nuestro entender, razén alguna para el mante-
nimiento de la Audiencia Nacional, sin que ello suponga
dudar de la constitucionalidad de la misma, menos aun
creemos que haya razon para configurarla en sus dos
Salas, de lo Contencioso-Administrative y de lo Social,
haciendo de ella, al parccer, una especie de segundo Tri-
bunal Supremo.

Como hemos manifestado en repetidas ocasiones, la
existencia de un Tribunal Supremo con sus diversas Sa-
las, capaz de unificar doctrinas y de entender en los
asuntos que hoy se encomiendan a la Audiencia Nacio-
nal, hace, a nuestro modo de pensar, absolutamente in-
necesario el mantenimiento de esta Audiencia Nacional,
-y maxime con la nueva estructura creada, tras {a desapa-
ricién de las Audiencias Territoriales y la creacion de los
Tribunales Superiores de Justicia.

Esta maftana en mi intervencion en defensa de las en-
miendas al Titulo Preliminar, me referia concretamente
a la introduccion por una enmienda, de un nuevo articu-
lo 9 bis, que ha sido rechazada y, en consecuencia, cual-
quier referencia a ella seria cortada por el sefor Presi-
dente por cuanto que esta decaida, pero también tenia
intima relacién, como ya he dicho esta manana, con
nuestra pretension de hacer desaparecer la Audiencia
Nacional.

Efectivamente, se ha dicho en el Pleno de hoy que, por
supuesto, una de las razones por las cuales se pretende el
mantenimiento de la Audiencia Nacional es el problema
de las distintas interpretaciones que pudieran derivarse
en el caso de entender diversos organismos, pero, a tra-
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vés de ese articulo 9. bis, que propugnamos, creemos
que quedaba totalmente fuera o carente de sentido algu-
no esa alegacion.

En cuanto a la Sala de lo Penal, jqué podemos decir,
seforia, que no lo hayamos dicho ya en tramites anterio-
res! Creemos, y lo decimos con tada sinceridad, que urge
restablecer el principio del Juez natural, entendiendo,
por supuesto, a éste como el Juez del lugar, y ello simple-
mente de acuerdo con una larguisima tradicion, sola-
mente rota en épocas de excepcion.

No quiero extenderme, como decia al principio, sefor
Presidente, y en consecuencia, como nuestra argumenta-
cion ha sido repetidamente puesta de manifiesto, quisie-
ra terminar ratificandome en la postura de acercamien-

'to, que ya en su dia ofrecimos al Grupo Socialista en el

tramite de Comision, aun cuando sabemos perfectamente
que no va a poder ser aceptada. Mi Grupo, decia enton-
ces y lo decimos ahora, podria llegar a comprender, aun-
que no sin esfuerzo, que la Audiencia Nacional tuviera
que entender de determinados delitos, tales como los co-
metidos fuera del territorio nacional, trafico de drogas,
falsificacion de moneda, etcétera, en esa mision ultima
de coordinar y unificar doctrina, pero ello no debe signi-
ficar que se centralice y se especialice la instruccion, el
conocimiento de las garantias y la proteccidn de las li-
bertades individuales que corresponden a los Juzgados
de Instruccion.

Por eso deciamos en Comisién y ahora mismo repito,
en un esfuerzo evidente y iltimo de acercamiento de pos-
turas, mi Grupo podria llegar a aceptar este Capitulo del
proyecto, es decir, la Audiencia Nacional, siempre y
cuando las diligencias de instruccion y la observacién de
las garantias y proteccion de las libertades individuales
quedaran encomendadas a los jueces naturales. Dicho en
otras palabras, que han sido incluso manifestadas por
otro portavoz de grupo, y con ello termino, mi Grupo
podria aceptar el mantenimiento de la Audiencia Nacio-
nal siempre y cuando ésta no fuera unida a la existencia
de los Juzgados centrales de instruccion. En cualquier
caso, sabemos la imposibilidad de aceptacion de nues-
tras enmiendas tras las intervenciones habidas y, en con-
secuencia, nos opondremos a este Capitulo II completo,
que trata del mantenimiento de la Audiencia Nacional.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zubia.

Antes de suspender la sesién, quisiera recordar a los
sefores portavoces que la semana proxima se va a dedi-
car al debate de la Ley Organica y, por consiguiente, no
habra preguntas ni interpelaciones.

Se suspende la sesion hasta manana a las nueve de la
mafana.

Eran las ocho v cinco minutos de la noche.



