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Antes de entrar en el debate acumulado de las tres proposi-

ciones de ley, el serior Presidente da la bienvenida a los

representantes de los Parlamentos de Cataluna v Andalu-
cla y de las Cortes de Aragén, presentes en la Cdmara
para la defensa de la toma en consideracién de las propo-
siciones de ley objeto de debate.

En representacion del Parlamento de Cataluna, intervienen
los seviores Camps i Rovira, Casares i Potau v Ribé i
Massé. El serior Camps i Rovira informa que la proposi-
cién de ley que tiene la satisfaccién de defender ha mere-
cido el apoyo yndnime del Parlamento de Cataluia, v a
través de la misma se pretende desarrollar el Estatuto de
Autonomia, en su artlculo 35, de aquella Comunidad,
que prevé el nombramiento del Sindic de Greuges. Sin
embargo, era preciso dotar previamente a esta figura para
que su labor fuese mds eficaz, de las prerrogativas v fa-
cultades que competen al Defensor del Pueblo v, en segun-
do lugar, articular de alguna manera una forma de coo-
peracién y coordinacién entre dos figuras institucionales
que se superponen claramente en sus dmbitos de actua-

cion por la concurrencia de sus funciones. A resolver

estos problemas tiende precisamente la proposicion de
ley, para la que pide el voto favorable de la Cdmara.

El sefior Casares | Potau destaca el sentido polltico de las
proposiciones de ley presentadas, en cuya iniciativa han
coincidido los Parlamentos de tres Comunidades Auténo-
mas, Cataluna, Aragén y Andalucta, presentando textos
idénticos. Por lo que se refiere concretamente al formula-

do por el Parlamento cataldn, ha merecido el apoyo de
todos los Grupos politicos allt representados. Agrega que

la proposicién de ley surge de la necesidad de hacer ope-

rativas y eficaces las relaciones entre el Defensor del Pue-
blo, cuya figura se provecta sobre todas las Administra-
ciones del Estado, y las institucianes andlogas que sur-
gen de los Estatutos de distintas Comunidades Auténo-
mas, que se proyectan sobre sus propias Administracio-
nes. Dado que tal situacion de simultaneidad podria dar
lugar a problemas de incongruencia, conflictos de compe-
tencia o simplemente malentendidos, se persigue tnica-
mente la promulgacion de una lev que asegure el encaje
de esas piezas en una actuacion funcional coherente para
lograr una colaboracién fructffera entre ellas. Con ello
estima que el Defensor del Pueblo saldrd robustecido v
nunca menguado, como sale fortalecido el propio Estado,
por mds democrdtico.

Finalmente, en representacion del Parlamento de Cataluna,

el setor Rib6 i Masso abunda en argumentos expuesios
por los oradores precedentes sobre la necesidad de coordi-
nar v lograr la plena colaboracion entre el Defensor del
Pueblo v las instituciones similares de las Comunidades
Auwténomas, en aras a lograr la mavor eficacia de lus
mismas en favor de la defensa de las libertades individua-
les v colectivas. :

En representacion de las Cortes de Aragon, v para la defen-

sa de la proposicion de lev presentada por las mismas,
interviene el Presidente de aquéllas, sevior Embid Irujo.
Comienza senalando que, por primera vez, las Cortes de
Aragoén hacen uso de la autorizacion contenida en el arti-
culo 82.2 de la Constitucion, presentando esta proposi-
cion de ley relativa a una institucion muv querida para
los aragoneses. Apova afirmaciones de anteriores orado-
res en la necesidad de coordinar la institucion del Defen-
sor del Pueblo con las figuras similares de las Comunida-
des Auténomas, en beneficio de la mavor eficacia de to-
das ellas, va que sin garantias efectivas de los Comisiona-
dos parlamentarios en el cumplimiento de su mision no
podrian llevarla a cabo, lo que representaria un flaco ser-
vicio a los ciudadanos que confiaran en estas institucio-
nes regionales. De ahi que, a través del articulo 1. de la
proposicion de ley, se otorguen a dichos Comisionados
una serie de privilegios v garantias va previstos en los
respectivos Estatutos de Autonomia, mds algunos aotros
establecidos en la Lev Orgdnica del Defensor del Pueblo.
Senala también que el texto presentado, que merecio el
apoyo undnime de las Cortes de Aragon, es susceptible de
mejoras técnicas, especificando aiin mds las garantias
contenidas en dicho articulo 1., v termina solicitando el
voto favorable del Congreso a las proposiciones presenta-

das.

En representacion del Parlamento de Andalucia, v para la

defensa de su proposicion de lev, interviene el Presidente
de aquél, seror Ojeda Escobar. Expone que el origen re-
moto de las proposiciones de ley presentadas por los Par-
lamentos autondmicos es el articulo 12 de la Lev Orgdni-
ca reguladora de la institucion del Defensor del Pueblo,
en cuyo numero 2 se prevé la colaboracién v cooperacion
entre dicho Defensor vy las instituciones similares de las
Comunidades Auténomas. Con eslas proposiciones se de-
sarrollan, asimismo, los preceptos de los siete Estatutos
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de Autonomia que contemplan instituciones andlogas,
aunque con distintos nombres, a la del Defensor del Pue-
blo. Como origen mds inmediato de estas propuestas cita
la reunién de Presidentes de Parlamentos Autonémicos
en febrero del ario pasado, en la sede del Senado, en Ma-
drid, donde se expusieron la serie de problemas detecta-
dos en algunas Comunidades para resolver una serie de
cuestiones que afectaban a materias cuva competencia
corresponde a estas Cortes Generales.

Como objetivos de las proposiciones de lev presentadas,
senala la dignificacion de los Defensores del Pueblo de las
Comunidades Auténomas, otorgdndoles las mismas pre-
rrogativas que tienen los parlamentarios de las Asam-
bleuas legislativas, asf como el conseguir una institucién
mds eficaz en el cumplimiento de sus cometidos y, por
wltimo, el establecimiento de unos principios generales de
coordinaciéon v colaboracion con el Defensor del Pueblo
de las Cortes Generales, evitando interferencias v dispari-
dades de criterios en el control de las Administraciones
Publicas.

Por ultimo, en representacion también del Parlamento de
Andalucta, interviene el sefior Herndndez Mancha, que
expresa su satisfaccion por intervenir en este Congreso de
los Diputados v ante la coincidencia que se produce entre
regiones ¢ ideologias distintas al tratar de temas trascen-
dentales como el que les ocupa, lo que le hace esperar que
las propuestas hov debatidas merezcan la aprobacion de
esta Camara. Seguidamente se refiere a la tramitacion de
la proposicion de lev del Parlamento andaluz, donde fi-
nabmente se recogieron integramente por parte del Grupo
Secialista las posiciones mantenidas por el Grupo Popu-
lar, que son las mismas que han prevalecido en Catalinia
v Aragon.

En turmo de portavoces, v en representacion del Grupo Par-
lamentario Centrista, interviene el seror Mardones Sevi-
Ha. Anuncia el apovo de su Grupo Parlamentario a las

tres proposiciones presentadas, basandose en los argu-'

mentos expuestos por los representantes de los Parlamen-
10s autonomicos v en ards a consegulr una dactuacion
coordinada v lo mds eficaz posible entre la institucion del
Defensor del Pueblo v los correspondientes Comisionados
territoriales ante una evidente concurrencia de funciones.
Anade que, en la medida en que este Congreso sea cicate-
ro en la regulacion que ahora se propone, se estard ha-
ciendo un flaco servicio al funcionamiento del Estado
espaniol de las autonomias v al funcionantiento anonico
v pacifico de todas las Administraciones piiblicas. Cree
que iria en contra de la citada eficacia el levar al Defen-
sor del Pueblo la preocupacion de la supervision de todas
lus actividades de la Administracion puiblica, sea central
0 autondmica. Asimismo, en apovo de la reiterada efica-
cia, considera acertado que los Comisionados autondmi-
cos gocen de los necesarios privilegios v potestades cons-
titucionales, en garantia de la plena independencia en el
ejercicio de su alta funcion. Por estas razones, reitera el
apovo del Grupo Centrista a las proposiciones debatidas.

En nombre del Grupo de Minorta Catalana, el seitor Durdn
Lleida anuncia asimismo el voto favorable de su Grupo a

las proposiciones de ley presentadas, por las propias razo-
nes expuestas por los oradores precedentes. Como nuevos
argumentos a favor de su aprobacién senala que se trata
de desarrollar bdsicamente la Ley Orgdnica 3/1981, regu-
ladora de la institucién del Defensor del Pueblo, coordi-
nando las funciones de ésta con las de las figuras simila-
res de las Comunidades Auténomas, que en algunos ca-
sos gozan de raigambre histérica. Ello representa, ade-
mds, una suma de esfuerzos en la defensa de los derechos
v libertades con que nuestra Constitucion ampara a todos
los ciudadanos del Estado espavriol, propiciando, median-
te el otorgamiento de las oportunas prerrogativas a los
Comisionados autonémicos, el mejor control democrdti-
co de las instituciones en amparo de nuestros ciudada-
nos. Finalmente, la aprobacién de estas propuestas signi-
fica una auténtica muestra de lo que debe ser el desarrollo
del Estado de las autonomias v una prueba de sensibili-
dad hacia las mismas.

En nombre del Grupo Popular, el serior Gémez de las Roces

manifiesta que el mensaje undnime de los Parlamentos
autondmicos es expresivo de que no todo son dificultades
en el camino autonémico vy que, antes al contrario, cabe
emprender iniciativas comunes como la presente. Des-
pués de recordar la figura histérica del Justicia de Ara-
gon, senala que no se trata pura v simplemente de reim-
plantarla, va que la tradicion institucional no consiste en
repetir lo inactualizable, sino en recrear la idea politica
ajustdndola a la realidad constitucional v estatutaria pre-
sente. Caomo contenido coincidente v relevante de las pro-
posiciones presentadas, serala la coordinacion de las ta-
reas de estas instituciones con la del Defensor del Pueblo,
evitando confrontaciones superfluas v dotdndolas de un
adecuado régimen de garantfas. Finaliza mostrando su
apovo incondicional a la toma en consideracion de las
propuestas, stsceptibles, no obstante, de posterior perfec-
cionamiento de esta Cdamara.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el serior

Jover i Presa anuncia igualmente el voto favorable de su
Grupo a la toma en consideracién de estas proposiciones.
Aduce para ello razones juridicas, como son la necesidad
de dotar de garantias de objetividad e imparcialidad a
estas instituciones para que puedan realizar su funcién
de manera acertada v, de otra parte, ante la exigencia de
coordinar unas instituciones que han de desarrollar su
labor en concurrencia, en gran medida, con la figura del
Defensor del Pueblo. Como razones de tipo politico en
apovo de la toma en consideracion, expone el hecho de
que tres Asambleas legislativas autonémicas undnime-
mernte havan acordado la presentacion de proposiciones
idénticas v la necesidad de llenar un vacio legal existente.
Por iiltimo, expone que el voto favorable a la toma en
consideracion no significa un acuerdo absoluto con el
texta de aquéllas, que estima mejorable en los sucesivos
trdmites de Ponencia v Comision.

El senor Ministro de Administracién Territorial (De la Qua-

dra-Salcedo Ferndndez del Castillo) hace uso de la pala-
bra para manifestar que la presentacién de las proposi-
ciones de ley debatidas se basa en la existencia de proble-
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mas reales que afectan al «status» de los Comisionados
parlamentarios de las Comunidades Auténomas v a la
coordinacion de sus funciones con el Defensor del Pue-
blo. La necesidad de regular estas cuestiones v la imposi-
bilidad de hacerlo a través de leves de los Parlamentos
autonémicos justifican la admision a trdmite de estas
proposiciones en una muestra, mds que de sensibilidad
autonémica, de realismo y colaboracién. En este sentido,
la posicién del Gobierno es, naturalmente, favorable a la
resolucion de los problemas puestos de manifiesto ante-
riormente.

En votacién unica de las proposiciones de ley presentadas
por los Parlamentos de Cataluna, Andalucta v Cortes de
Aragon, se acuerda la toma en consideracion de las mis-
mas por 224 votos a favor v dos en contra.

El senor Presidente felicita a los representantes de los Parla-
mentos autondmicos que han defendido con tanto éxito
la toma en consideracion de las proposiciones de lev, ex-
tendiendo asimismo la felicitacion a todos por la fructife-
ra colaboracion que representa entre los Parlamentos au-
tonomicos y las Cortes Generales.
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En defensa de la enmienda a la totalidad presentada por el
Grupo Popular interviene el sefior Canellas Fons. Co-
mienza el senor Canellas aludiendo al retraso con que el
Gobierno presenta a la Cdmara este provecto de lev, in-
cumpliendo el mandato contenido en la disposicion final
segunda de la Ley Orgdnica 9/1980, para referirse segui-
damente a la falta de coordinacioén del texto ahora pre-
sentado con el articulado del Cédigo Penal Militar, dando
lugar a graves contradicciones entre ambos textos e inclu-
so a duplicidades de sanciones. Por otra parte, la nueva
ley que se propone incumple su verdadero objetivo de des-
lindar el campo de lo penal de lo disciplinario militar, va
que en su obsesion despenalizadora llega a considerar
faltas disciplinarias lo que en ocasiones son autenticos
delitos, mientras que en otros casos endurece la actual
calificacién de las conductas del vigente Cédigo castren-
se, , por altimo, niega la debida proteccién al honor o
decoro militares en preceptos inaceptables para la esencia
de la institucion militar.

Desde otro punto de vista, se atribuye potestad disciplina-
ria al Ministro de Defensa respecto de los miembros de
los Cuerpos Jurtdico y de Intervencién militares, en una
no deseable intromision del titular del Departamento en
las funciones judiciales. Hace, por otra parte, hincapié en
el sistema de recursos establecidos en el proyecto de ley,
que en su opinién incurre en inconstitucionalidad al ex-
cluir de toda posible tutela judicial a los militares sancio-
nados por faltas leves disciplinarias. Acusado cardcter
inconstitucional encuentra especialmente en el articulo

52 del provecto, ast como en la disposicién transitoria
primera del mismo, aduciendo en favor de su posicion
numerosas citas doctrinales vy jurisdiccionales. Por ulti-
mo, estima que los tipos disciplinarios establecidos en el
artfculo 61 carecen de la mds simple concrecion e incu-
rren en relaciones de alternatividad con delitos comunes
v militares, desconociendo las mds elementales garantias
de los inculpados. Critica igualmente de manera especial
el mantenimiento del expediente gubernativo, que califica
de innecesario v peligroso, recordando al efecto deternii-
nadas manifestaciones realizadas por el Grupo Socialista
con ocasion de la discusion de la Lev Orgdnica 9/1980,
de Reforma del Cédigo de Justicia Militar.

Por todas las razones expuestas con anterioridad, solicita
finalmente la devolucion al Gobienio de este provecto de
lev de régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas.

En turmo en contra de la enmienda de totalidad interviene,

por el Grupo Socialista, el sevor Sanjudn de la Rocha.
Senala, en primer lugar, que el presente debate puede con-
siderarse como una repeticion del que tuvo lugar hace
poco mds de dos meses con nmotivo de la presentacion de
otra enmienda de totalidad por el Grupo Popular contra
el Codigo Penal Militar, en un afan que califica de obs-
truccionista por parte de dicho Grupo al convertir en cos-
tumbre la presentacion de enmiendas de totalidad contra
todos los provectos remitidos por el Gobierno a lu Cama-
ra. Agrega que el enmendante se ha olvidado, en cambio,
de que esta modificacion viene impuesta por mandato
constitucional v por la propia disposicion final segunda
de la Lev Organica 9/1980, de 6 de noviembre. Reconoce
el retraso habido en la presentacion del proyecto, del,que
no considera culpable unicamente al Gobiemo socialista,
v anade que la devolucion del provecto simplemente pro-
vocaria que el retraso fuese aiin mavor.

A continuacion se refiere a los motivos fundamentales
aducidos por el enmendante para solicitar la devolucion
del provecto, manifestando, en primer término, respecto
al tema de la diferenciacion o deslinde entre el campo de
lo penal v el disciplinario v la necesaria coordinacion de
este provecto de lev con el Codigo Penal Militar, que serd
objeto de estudio v, si es “preciso, de correccion en los
posteriores tramites' del provecto en esta Cdmara. En todo
caso, anticipa que se produce una delimitacion del cam-
po penal v disciplinario en el Derecho militar espanol
como nunca habta existido con anterioridad, siguiendo
ademds los criterios mantenidos por la nueva doctrina o
el mismo Derecho comparado, v siempre con absoluto
respeto del principio de legalidad. En relacion con la cri-
tica formulada al expediente gubernativo v la acusacion
de desconocimiento de las garantias de los inculpados v
la existencia de posibles arbitrariedades, recuerda el seriro
Sanjudn la posicion del Grupo Popular con ocasion de la
discusion de la Lev Orgdnica 9/1980, en que se mostraron
conformes con el mantenimiento de dicho expediente gu-
bernativo, a pesar de que los elementos que pudieran dar
lugar a posibles discrecionalidades fueran ocho, frente a
los cuatro contenidos en el proyecto de lev. En cuanto a
la acusacion de inconstitucionalidad, al aludirse al siste-
ma de recursos por el enmendante, se limita a remitirle a
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lo dispuesto por el Tribunal Europeo de los Derechos Hu-
manos con fecha 8 de junio de 1976, v especialmente a la
sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de junio de
1981, que sienta claramente unos principios que vienen a
resolver esta cuestion en contra de la tesis mantenida por
el senor Canellas.

Por t1odo lo expuesto solicita el voto negativo de la Cama-
ra en relacion con la enmienda de totalidad presentada.

enmiendas 2 v 4, del Grupo Popular. Precisa que al
apoyar la proposicion de ley no se pretende que los parla-
mentarios tengan una cierta bula, sino que sea la Cdma-
ra correspondiente la que autorice el procesamiento de los
miembros de la misma, en cumplimiento del mandato
establecido en el articulo 71.2 de la Constitucion, recogi-
do textualmente en los Reglamentos de ambas Cdmaras.
En cuanto al problema de la igualdad v los posibles roces

constitucionales, expone que, segun numerosos tratadis-
tas espanoles y europeos, la situacion de los parlamenta-
rios es peculiar, citando al efecto determinadas manifes-
taciones del ilustre tratadista profesor Garrido Falla.
Acerca del tema de la irretroactividad se remite a lo dis-
puesto por el Tribunal Constitucional, en su sentencia de
12 de noviembre de 1981, que establece una doctrina cla-
ra v tajante al respecto. Niega, finalmente, que por parte
del Grupo Socialista exista ninguna intencionalidad poli-
tica en este tema de la irvetroactividad, por no tratarse de
una cuestion de importancia para su Grupo Parlamenta-

En turno de réplica hace uso de la palabra el serior Canellas
Fons v duplica el senor Sanjudn de la Rocha.

En turno de fijacion de posiciones intervienen, en nombre
del Grupo Parlamentario Centrista, el serior Mardones Se-
villa v, por el Grupo de Minoria Catalana, el seror Durdn
Lleida.

Sometida a votacion la enmienda de totalidad presentada
por el Grupo Popular, es desestimada por 73 votos a fa-
vor, 156 en contra v ocho abstenciones.

Pagina
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Proposicién de ley orginica de modificacion Sometido, asimismo, a votacion el articulo 2.* de la propo-
de la Ley Orgdnica 1/1982, de S de mayo, sicion de lev, es desestimado por 20 votos a favor, 213 en
sobre protecciéon del derecho al honor, a la contra y cuatro abstenciones.
intimidad personal y familiar y a la propia Finalmente, se aprueba en votacion el preambulo de la pro-
Imagen....................o 8710 posicion de ley por 179 votos a favor, 57 en contra y una

En nombre del Grupo Popular, el seror Ruiz Gallardon de- abstencion.
fiende la enmienda nimero 3, postulando la supresion del

articulo 2. de la proposicion de lev, renunciando a la

defensa de las restantes enmiendas presentadas por su

Grupo, a la par que fija la posicion del misnio explicando.
el porquié del voro negativo al conjunto de la proposicion

de lev que se debate.

Senala que al pedir la supresion del articulo 2. mencio-
nado pretende suprimir el efecto retroactivo de la proposi-

cion, por entender quie va en contra de lo que dispone el

articulo 9.%, 3, de la Constitucion de garantia para todos

los ciudadanos de la irretroactividad de las disposiciones

sancionadoras no favorables o restrictivas de los dere-

chos individuales. Agrega que si bien esta proposicion

nacio con la firma de todos los Grupos, no es menos | Se levanta la sesion a las doce v diez minutos de la mana-
clerto que su tramitacion comporté inmediatanmente un na.

texto alternativo del Grupo Popular, que fue rechazado, v
alude a que en la doctrina ¥ en la opinion paiblica han
ido calando las razones contrarias a este nuevo privilegio
que aqui se establece v que viene a suponer un menosca-
bo del principio de igualdad establecido en el articulo 14
de la Constitucion, en cuanto que lleva a la indefension
de los demandantes en procesos civiles contra Diputados
v Senadores. Estimma, en definitiva, que la proposicion no
sirve para preservar el buen nombre de las Cdmaras v de
los miembros de lus mismas, al seguir una travectoria
contraria a la de todos los paises democrdticos de mini-
mizar los privilegios de la inmunidad e inviolabilidad.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

Pagina
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Proposicién de lev orgdnica de modificacion de la Lev Or-
gdnica 1182, de 5 de mayo, sobre proteccion del derecho

al honor, a la intimidad personal v familiar v a la propia
imagen.

Votaciones de totalidad . ... ... ......... ... ..

Realizada la correspondiente votacion de totalidad, se
aprueba la proposicion de lev por 182 votos a favor, 65 en
contra ¥ una abstencion,

Se reanuda la sesion a las nueva v diez minutos de la
manana.

TOMA DE CONSIDERACION DE PROPOSCIONES DE
LEY:

— DEL PARLAMENTO DE CATALUNA SOBRE REGU-
LACION DE LAS RELACIONES ENTRE LA INSTI-
TUCION DEL DEFENSOR DEL PUEBLO Y LAS FI-

En tumo en contra interviene, en nombre del Grupo Socia-
lista, el senior Valls Garcia, celebrando la retirada de las
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GURAS SIMILARES EN LAS DISTINTAS COMUNI-
DADES AUTONOMAS

— DE LAS CORTES DE ARAGON SOBRE REGULA-
CION DE LAS RELACIONES ENTRE LA INSTITU-
CION DEL DEFENSOR DEL PUEBLO Y LAS FIGU-
RAS SIMILARES EN LAS DIFERENTES COMUNI-
DADES AUTONOMAS

— DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA SOBRE RE-
GULACION DE LAS RELACIONES ENTRE LA INS-
TITUCION DEL DEFENSOR DEL PUEBLO Y LAS
FIGURAS SIMILARES EN LAS DISTINTAS COMU-
NIDADES AUTONOMAS

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el punto
cuarto del orden del dia, toma en consideracion de pro-
posiciones de ley. Hoy tenemos el debate acumulado de
las proposiciones de ley del Parlamento de Cataluna, de
las Cortes de Aragon y del Parlamento de Andalucia, so-
bre regulacién de las relaciones entre la instituciéon del
Defensor del Pueblo y las figuras similares en las distin-
tas Comunidades Auténomas.

En primer lugar, quiero dar la bienvenida a los repre-
sentantes de los tres Parlamentos, Parlamento de Catalu-
na, del Parlamento de Andalucia y de las Cortes de Ara-
gon y, en concreto, a los dos Presidentes, al Presidente
del Parlamento de Andalucia y al de las Cortes de Ara-
gon, aqui presentes, asi como a la delegacion del Parla-
mento Catalan.

Para defender la toma en consideracion de la proposi-
cion de ley del Parlamento de Cataluna, tiene la palabra
el sefior Camps.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMENTO DE
CATALUNA (Camps i Rovira): Senor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, sean las primeras palabras de emo-
cionada ilusién al dirigir las mismas en representacion
del Grupo Parlamentario de Convergencia i Unio, que
ostenta la mayoria y da directo soporte al actual Gobier-
no de la Generalitat, pero sobre todo cuando esta repre-
sentacién queda tenida con los tintes institucionales en
el sentido de que este saludo viene del propio Parlament
de Catalunya y en defensa precisamente de una proposi-
cién legislativa en la que me cumple decir que cuenta
con la unanimidad total del Parlament de Catalunya.
Aqui estamos representando, y conviene recordarlo, tan-
to a los compafieros que luego intervendran en esta dele-
gacion formada por el propio Parlament como a los que
intervinieron en su dia, el sefor Casas Salat, de Esquerra
Republicana, el seior Clua, de! Grupo Centrista, y el se-
fior Capdevila, del Grupo Mixto. Se da una noble circuns-
tancia; si esta proposicion de ley fue adoptada por unani-
midad del Parlament de Catalunya, lo fue, ademas, por
via de una especialidad legislativa de nuestro Reglamen-
to, concretamente del articulo 108, que prevé la ponencia
conjunta para el desarrollo de las leyes institucionales
previstas en el Estatut.

Fue precisamente, y entrando muy brevemente en ma-

teria, al socaire del anélisis del desarrollo legislativo del
articulo 35 del Estatut de Catalunya, en el que se prevé
que sin perjuicio de la institucién prevista en el articulo
154, es decir, la figura del Defensor del Pueblo, se pueden
nombrar lo que para nosotros es el «Sindic de Greuges»;
al socaire, digo, de la elaboracion de la Ley del Parla-
ment de Catalunya, nos encontramos con dos suertes de
dificultades que han llevado precisamente a la presenta-
cion de esta propuesta legislativa. Una primera suerte de
dificultades consistia en dotar al «Sindic de Greuges»,
para su adecuada labor, de aquellas prerrogativas, de
aquellas facultades que competen al Defensor del Pueblo
al objeto de que su labor sea auténticamente eficaz, real-
mente valida ante la propia Administracion que debe
controlar v supervisar. Evidentemente, no podia dotarse
al «Sindic de Greuges» de aquellas prerrogativas v facul-
tades contando con el techo estatutario.

En su segundo orden dc problemas, nos encontramos
con el hecho —hecho cierto—, marcado por el propio
articulo 154 de la Constitucion, por ¢l propio articulo 35
del Estatut v por la propia Leyv Organica del Defensor del
Pueblo, de que las dos figuras institucionales se¢ superpo-
nian claramente en sus ambitos de actuacion; habia una
concurrencia de funciones, v que aquellas palabras magi-
cas de «cooperacion» v «coordinaciéon» debian articular-
se de alguna forma valida v viable. De ahi que —muyv
brevemente y casi para terminar— la propuesta legislati-
va se resuma en dos articulos. En el articulo 1. se dota al
«Sindic de Greuges» v a las distintas figuras de comisio-
nados parlamentarios enlas distintas Comunidades Auto-
nomas de las garantias de inviolabilidad e inmunidad
que para los Diputados parlamentarios de las diferentes
Camaras legislativas prevén los propios Estatutos. En se-
gundo lugar, se quiere dotar al «Sindic de Greuges» v a
los demas comisionados parlamentarios de aquellas pre-
rrogativas que para el ejercicio de su funcion establece la
propia Ley Organica del Defensor del Pueblo. Este seria
un gran aspecto de esta proposicion legislativa,

En el articulo 2, del cual, con toda inmodestia, nos
sentimos profundamente satisfechos, se establecen unos
conciertos de coordinacion y cooperacion entre las dos
instituciones; conciertos que marcan desde los ambitos
hasta los supuestos de actuacion pasando por las faculta-
des del ejercicio concreto de cada supuesto.

En cuanto a la actividad de los drganos de la Adminis-
tracion publica periférica del Estado se establece un ré-
gimen de colaboracion. Precisamente al socair¢ de dichos
conciertos, libre y soberanamente pactados por ambas
instituciones v que dan pie a la flexibilizacion de 1ales
relaciones, es cuando realmente esta colaboracion y coor-
dinacion, que de modo genérico nos hablan los articulos
citados de la Constitucion y el Estatut, tienen su mayor
importancia y concrecion practica.

Por todo ello, sefioras y sefores Diputados, sabiendo
que es una de las formas de construir el Estado de las
Autonomias, coristruirlo de forma democratica y solida-
ria —y tiene un pequeno exponente en esta aportacion—
es por lo que solicitamos su voto favorable.

No seria justo terminar mi intervencion, scior -Presi-
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dente, sefioras y sefores Diputados, sin hacer mencién

especial en relacion a los trabajos de la Ponencia: todos

los Diputados que en ella intervinimos tuvimos un au-
téntica, llamemos, colaborador, empleando una palabra
lisa y llana, en don Joaquin Ruiz-Giménez, que aporté su
sabiduria, bondad y buenas dotes de actuacion para lle-
gar a encontrar la forma adecuada a tales conciertos y
dar formulacion practica a la proposicién que presenta-
mos ante esta Camara, agradeciendo a todos su atencién.

Muchas gracias, senor Presidente, seforas y sefiores Di-
putados.

Ei senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Camps.
Tiene la palabra el senor Casares i Potau.

El scior REPRESENTANTE DEL PARLAMENTO DE
CATALUNA (Casares i Potau): Senor Presidente, seforas
y sacnores Diputados, después de la intervencion del se-
nor Camps, referida mayvormente al contenido de la pro-
posicion de ley que nos ocupa, yo por mi parte voy a
dedicar cstas breves palabras que tengo ¢l honor de pro-
nunciar ante esta Camara, a destacar el sentido politico
de dicha proposicion de ley.

Me parece, pues, que a partir de la comprension de
este significado el camino hacia su aprobacion ha de ser
cosa llana. De hecho, vienen hov a coincidir tres proposi-
ciones de ley que parten de la iniciativa de tres Comuni-
dades Autonomas: Cataluna, Aragon v Andalucia, por el
orden cronologico de su entrada en esta Camara.

Los textos de las tres proposiciones son idénticos. Los
Diputados comisionados por cada Parlamento autonomi-
co, por lo menos en cuanto a Cataluna, para defender
tales proposiciones pertenccen a grupos politicos distin-
tos v, sin embargo, todos venimos a pedir aqui lo mismo:
que se tramite v apruebe nuestra propuesta.

Este cjercicio democratico de colaboracién para alcan-
zar un mismo objetivo es seguramente, mucho mas que
un simple acto de liturgia parlamentaria, como pudiera
parccer a primera vista. Es una tarea de construccion
democriatica, tanto por el procedimiento que estamos si-
guicndo, como por ¢l fin que pretendemos obtener. Esta
proposicion de ley surge de una necesidad: la de hacer
operativas, es decir, cficaces, las relaciones entre el De-
fensor del Pueblo, esa institucion que surge directamente
de nuestra Constitucion v que se provecta sobre todas las
Administraciones del Estado, v las instituciones simila-
res 0 analogas que surgen de los Estatutos de distintas
Comunidades Autonomas v que se provectan —v lo des-
taco—, exclusivamente pero no excluventemente, sobre
sus propias Administraciones.

Esta situacion de simultancidad de ambitos de actua-
¢ion coincidentes o superpuestos podia muy facilmente
crear problemas de incongruencia, es decir, conflictos de
competencia, roces, malentendidos. Ante esa posibilidad,
pucs, se¢ imponia, v se impone, promulgar una lev que
asegure ¢l encaje de esas piezas en un total funcional v
coherente.

No se trata tanto de una simple delimitacion de cam-

pos o de buscar una coexistencia pacifica entre institu-
ciones. Se trata de mucho mas; se trata de lograr una
colaboracion fructifera entre ellas.

Pues bien, la proposicién que presentamos pretende
—~-no sabemos si lo ha conseguido— este objetivo, sobre
la base de unos pocos preceptos distribuidos tan sélo en
dos articulos.

En definitiva, senoras y senores Diputados, ¢l significa-
do profundo de esta iniciativa, que seria bueno que no
pasara desapercibido, reside en su arranque plural desde
diversas Comunidades Autonomas que, partiendo de sus
necesidades especificas y conducido a través de una co-
participacion entre diversas fuerzas politicas, confluyen
en ese telar comun de las Cortes Generales.

Esta es, por lo tanto, una operacion de encaje, un co-
metido de vertebracion, una contribucion necesaria, co-
mo otras muchas, al desarrollo constitucional y estatuta-
rio de Espana, de sus nacionalidades y regiones y, en
definitiva, de todo nuestro ordenamiento juridico.

Y quisiera anadir, si me lo permiten ahora, que, para
nosotros, concretamente, este proceso empezo cuando en
la anterior legislatura del Parlament de Catalunya deci-
dimos promulgar una ley que viniera a establecer y a
regular esa institucion de control democratico semejante
al Defensor del Pueblo, que nosotros llamamos el «Sindic
de Greuges», v de acuerdo con lo previsto en nuestro
Estatuto de Autonomia. Pero, desde el primer momento,
nos dimos cuenta de la necesidad de emprender este tra-
bajo a través de una Ponencia conjunta en la que colabo-
raran todos los grupos politicos de nuestra Camara. Y,
ademas, v esto es importante, inmediatamente adverti-
mos que ese trabajo, para ser eficaz, convenia que se
estableciera en un intercambio de opiniones con la insti-
tucion del Defensor del Pueblo, en la persona de su titu-
lar, el profesor don Joaquin Ruiz-Giménez. Y esta deci-
sion abrio una serie de inolvidables reuniones, donde la
prudencia v la imaginacién eran los ingredientes de una

" leal colaboracion entre todos.

Asi fue como alumbramos nuestra ley, la ley del Parla-
ment de Catalunva sobre el «Sindic de Greuges», va
aprobada hoy, v elaboramos también esta proposicion de
lev que, mas tarde, se convirtié en iniciativa compartida
con otras Comunidades.

He querido dejar constancia de estos antecedentes que
de ninguna forma, por supuesto, han de condicionar la
plena soberania de esta Camara, simplemente por el legi-
timo orgullo de presentar ¢l aval de esta doble garantia:
nuestra propia autodisciplina v ese contraste de calidad
que nos fue adjudicado por quien ostenta titulo para
otorgarlg.

Senorias, permitanme que termine pidiéndoles a to-
dos, desde mi posicién de socialista v al mismo tiempo
desde mi condicion de Diputado del Parlament de Cata-
lunva, en un apoderamiento conjunto, mancomunado y
solidario, que voten todos ustedes a favor de la toma en
consideracion de esta proposicion de ley.

Puedo asegurarles que este texto ha sido construido a
partir de la sinceridad, de la voluntad de encontrar ese
dificil pero hermoso equilibrio entre la maxima sustanti-
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vidad autonémica y el mas riguroso respeto a los princi-
pios constitucionales.

Con esta ley, el Defensor del Pueblo sale robustecido y
no menguado, como sale fortalecido el propio Estado, no
por mas o por menos centralista, sino por mas democrg-
tico. Tengo el convecimiento de que esta proposicion, tal
y como ha nacido y se ha conducido, ¢s un ejemplo de
como se tienden —y utilizo aqui palabras muy entrana-
bles de nuestro poeta de Sinera y de Sepharad— los
puentes del dialogo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Casares.
Por fin y todavia por el Parlamento de Cataluna, tiene
la palabra el sefior Ribo i Masso.

El seior REPRESENTANTE DEL PARLAMENTO DE
CATALUNA (Ribo i Masso): Senor Presidente, senorias,
me toca completar los argumentos dados por mis colegas
Diputados sobre esta proposicion de lev que desarrolla
una superposicion de Administraciones, contemplado un
caso, como tantos otros, de superposicion, explicables
bien por el transito de una dictadura a una democracia,
con el proceso progresivo de sustitucion del principio
autoritario por el principio electivo, bien por ¢l desman-
telamiento progresivo del centralismo, con la considera-
cion y afirmacion del principio de autogobierno.

El doble ambito competencial o la superposicion que
se produce entre el Defendor del Pueblo v sus figuras
similares en las Comunidades Auténomas ha estado va
explicado en las intervenciones anteriores que intentan
defender que, ante la posibilidad de conjugar verbos co-
mo «limitar», «reducir», «temer», al poder autonomico,
se deben conjugar, ante una duplicidad de Administra-
ciones, verbo$ como «coordinar», «cooperar», «dialo-
gar».

Me togca a mi tan solo subrayar que esta propuesta de
proposiciéon de ley ha sido originada en las Autonomias
con una colaboracion importante de una institucion cen-
tral del Estado, con una demostracion palpable de que
las Autonomias son también Estado, con una especial
sensibilidad de las partes afectadas, sensibilidad ideolo-
gica o nacionalitaria, para mimar con el maximo ciuda-
do ia defensa de las libertades individuales y de las liber-
tades colectivas.

El resultado, es una lectura autonomista de la Consti-
tucion y del ordenamiento juridico; un resultado de esta
lectura que no siempre, ni mucho menos, se¢ ha dado en
la corta vida politica de nuestra democracia; un resulta-
do que a veces ha sido barrido por tentaciones w resisten-
cias de caracter centralista; un resultado que nos ha per-
metido explorar hasta los limites el texto constitucional,
profundizandolo, también gracias a la responsabilidad y
cooperacion del Defensor del Pueblo y de su Adjunto, que
en un dialogo directo y sencillo, sin ocultar las dificulta-
des y diferencias, han sido factor determinante en esta
elaboracion.

Quisiera decirles, seforias, que en las Autonomias en
general, y en Catalufia en particular, podemos afirmar
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que gracias a una figura institycional independicnte se
ha dado este resultado tan positivo para el autonomismo.
Este ¢s el mejor sintoma para empezar la andadura v
colaboracion entre el Defensor del Pueblo v sus homolo-
gos en las Comunidades Auténomas. [Ojala este mismo
sintoma impregnase todo tipo de relacion entre el poder
central v los poderes autonomicos!

Acabaria, reforzando la peticion del voto favorable a la
toma en consideracion v a la posterior legislacion sobre
esta proposicion de ley, recordandoles que unas institu-
ciones como son el Defensor del Pueblo o sus homologos
que pueden despertar tantas falsas expectativas entre la
publacion, requieren en mavor medida que otras ¢l prin-
cipio de cficacia; v el principio de cficacia, scaorias, de-
pende ahora de ustedes votando v legislando positiva-
mente sobre una proposicion de ley que va a fortalecer v
proteger a las figuras similares del Defensor del Pueblo v
articularlas con el mismo.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seor Ribo.

Por las Cortes de Aragon, v para defender la proposi-
cion de ley presentada por esa Camara, tiene la palabra
su Presidente, don Antonio Embid Irujo.

El senor PRESIDENTE DE LAS CORTES DE ARA-
GON (Embid Irujo): Scnor Presidente, senorias, quicro
manifestarles, en primer lugar, mi saludo, v con ¢l, ¢l de
las Cortes de Aragon, que presido; un saludo que tiene
lugar al comienzo der la defensa de una proposicion de
lev que, por primera vez, v haciendo uso de la autoriza-
cion contenida en ¢l articulo 87.2 de la Constitucion,
traen aqui las Cortes de Aragon. En esta primera vez,
este uso de una técnica constitucional sirve para reafir-
mar nuestro respeto v lealtad a la Constitucion v, a la
vez, para hacer testimonio solemne de las potencialida-
des que nuestra Constitucion encierra para hacer cami-
nar a todos los poderes del Estado conjuntamente hacia
la formacion de la voluntad general que encuentra en la
ley su mas refinada expresion.

Nosotros, los aragoneses, hemos iniciado este proceso
de formacion conjunta de la voluntad general con una
cuestion que-hace referencia a una institucion muy que-
rida por los aragoneses. Cuando hablamos en la proposi-
cion de ley del comisionado parlamentario, los aragone-
ses estamos en realidad pensando en nuestro Justicia de
Aragdn, que es la denominacion que en los Estatutos de
Autonomia —recordando la denominacion historica— se
atribuye al Defensor del Pueblo, al comisionado parla-
mentario en la terminologia de esta proposicion de ley.

La identidad historica de Aragon siempre se ha dicho
—hemos dicho {us aragoneses— sc estructura en torno al
Derecho, en torno a las instituciones como el Justicia de
Aragon. De ahi surgen muchas de nuestras singularida-
des, y en ese camino, estamos tratando de conseguir la
cimentacion de la Comunidad Autonoma. Por ello las
Cortes de Aragoén se encuentran actualmente claborando
la, ley del Justicia de Aragon, y este hecho nos ha anima-
do a traer aqui esta proposicion de ley, para prever las
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formas de colaboracién entre el Defensor del Pueblo —la
figura regulada en el articulo 54 de la Constitucion— y
los comisionados parlamentarios.

Esta defensa de nuestra singularidad y del Justicia de
Aragon no quiere decir que sea un problema unico y
exclusivo de Aragon que trata de solucionar esta proposi-
cion de ley. No es, evidentemente, una preocupacion solo
de Aragon, y la prueba esta en que son tres Parlamentos
regionales los que han suscrito esta proposicién de ley.
Con lo cual, no hacemos, ademas, otra cosa que cumplir
un mandato del ordenamiento juridico. La necesidad de
coordinacion entre ¢l Defensor del Pueblo y las figuras
similares regionales estaba va prevista en la misma Ley
Organica del Defensor del Pueblo; estaba prevista, por
cjemplo, en nuestro Estatuto de Autonomia de Aragon,
que también esta aprobado por una ley organica. Nucs-
tra proposicion de lev es, por tanto, ¢l cumplimiento de
un mandato de coordinacion, cumplimiento que pensa-
mos —v lo hemos pensado conjuntamente los tres Parla-
mentos proponentes— que se podria estructurar en torno
al convenio que firmaria libremente el Defensor del Pue-
blo v las comisionados parlamentarios regionales.

Sin embargo, no es solamente este el objeto de nuestra
proposicion de ley. Sin garantias cfectivas®de los comi-
sionados parlamentarios para ¢l cumplimiento de su mi-
sion, no podrian llevarla a cabo efizcamente, lo que, en
ultima instancia, representaria un flaco servicio al ciuda-
dano que confiara en estas instituciones regionales. Por
cllo, el articulo 1. gtorga a los Comisionados parlamen-
ldl‘lOS regionales una serie de privilegios v garantias de
b (todas las que se les confiere en los Estatutos de
a los Diputados regionales), mas algunas de
P contenidas en la Lev Organica del Detensor

y atribuidas al Defesor del Pueblo estatal.
ho me anima a pensar v proponer que, proba-

n csta proposicion de lev— la tramitacion
Bda de la misma seria la proposicion de lev
organicd para cubrir, también desde el punto de vista
formal, lo que en ¢lla se trata de conseguir. Dejo esta
cuestion, sin embargo, a la consideracion de sus seforias.

Estas son las caracieristicas generales de un texto que,

ahora'les toca a SS. §S. debatir, maodificar v, en su caso,
aprobar.

No querria terminar sin advertir de algo que para los
aragoneses ha sido también evidente: este texto es sus-
ceptible de mejora. Este texto fue aprobado en las Cortes
de Aragon por unanimidad; pero, en ¢l debate que llevo a
¢sa aprobacion, se puso de mandllesto como algunos pre-
ceptos, v en concreto el articulo 1.0 eran susceptibles de
reforma especificando mucho mejor las garantias, lo cual
levaria consigo una mejora técnica del mismo. No quisi-
mos hacerlo asi en ¢l debate interno en las Cortes de
Aragon para concluir en un texto que fuera comun a to-
dos los Parlamentos que pudieran proponerlo al Congre-
so de los Diputados. Sugiero simplemente aqui esta posi-
bilidad de mejora te¢nica del articulo 1. en la via preci-
samente de la especificacion de funciones, de privilegios
y de garantias de los comisionados parlamentarios.

Nada mas. S6lo me queda pedir su voto favorable para
la toma en consideracion de esta proposicién de ley y
darlé's las gracias por su atencién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Embid.

Para defender la toma en consideracién de la proposi-
cion de ley procedente del Parlamento de Andalucia, tie-
ne la palabra su Presidente, sefior Ojeda Escobar.

El senior PRESIDENTE DEL PARLAMENTO DE AN-
DALUCIA (Ojeda Escobar): Senor Presidente, senoras y
sefiores Diputados, quiero que mis primeras palabras al
ocupar esta tribuna sean para transmitir un saludo per-
sonal ¢ institucional en nombre de la Camara andaluza.

Por los oradores que me han precedido en el uso de la
palabra se han especificado las causas y los origenes de
esta proposicion de ley que presentan tres Camaras auto-
nomicas. Como ha dicho el Presidente de las Cortes de
Aragoén, es cierto que el origen mas remoto esta en un
precepto de la Ley Organica reguladora de la institucion
del Defensor del Pueblo de las Cortes Generales, concre-
tamente en su articulo 12,

Recuerdo que formé parte de la Ponencia v de la Comi-
sion en la Camara Alta cuando se aprobé dicha ley y que
precisamente este articulo, el articulo 12.2, que se referia
a la colaboracion v cooperacién entre el Defensor del
Pueblo de las Cortes Generales y las instituciones simila-
res de las Comunidades Auténomas, va genero polémica,
debate v diferencias de criterios entre los Grupos Parla-
mentarios que entonces constituian la Camara Alta.

Por ello, quiero reiterar la opinion del Presidente de
las Cortes de Aragdn de que es cierto que con esta propo-
sicion de ley se desarrolla este precepto de la Ley Organi-
ca del Defensor del Pueblo v, al mismo tiempo, los pre-
ceptos estatutarios de los sicte Estatutos que prevén ins-
tituciones similares, con distintos nombres, a la del De-
fensor del Pueblo.

Pero quiero destacar que el origen inmediato, aparte la
decision autonoma que cada Camara, concretamente el

I Parlamento de Cataluna, las Cortes de Aragon vy el Parla-

mento de Andalucia, ha adoptado; el origen mas inme-
diato de esta propuesta se encuentra en la primera reu-
nion de Presidentes de Parlamentos autonomicos, cele-
brada el dia 1 de febrero del ano pasado en Madrid, en la
sede del Senado, donde, teniendo en cuenta las experien-
cias que desde ¢l Parlamento de Andalucia v desde el
Parlamento de Cataluna, que eran las dos Camaras auto-
némicas que estaban claborando ®a un proyecto de ley
reguladora del «Sindic de¢ Greuges» v del Defensor del
Pueblo andaluz, se habian detectado una serie de proble-
mas que en la sede de las CAmaras autonémicas no po-
dian encontrar solucion adecuada, por ser materia de las
competencia de las Cortes Generales.

Por ello, ante la iniciativa de los Presidentes de Parla-
mentos autonomos, v siempre de acuerdo con el Defensor
del Pueblo, se elaboro esta proposicion de ley que, si
SS8. SS. me permiten, voy a tratar de resumir cudles son
los objetivos o la finalidad que pretende cumplir.

En primer lugar, trata de dignificar la institucion del
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Defensor del Pueblo de las Comunidades Autdnomas,
otorgando a la persona que encarne la institucién las
mismas prerrogativas que tengan los parlamentarios de
las Camaras auténorpas, es decir, la inviolabilidad y el
aforamiento o fuero especial. Pero, al mismo tiempo, se

trata no solamente de dignificar la institucion del Defen- -

sor del Pueblo de las Comunidades Auténomas, sino que
se trata también de que sea una institucion eficaz, que
pueda cumplir su cometido, que pueda cumplir sus fina-
lidades. Y por ello se regulan una serie de materias, co-

mo la colaboraci6n o la cooperacion de los funcionarige:

publicos, la inviolabilidad de la corrgspondencia y de la
comunicacion, el ejercicio de la accion de responsabili-
dad que en las Camaras autonémicas no podia ser regu-

lado, y por eso se trae precisamente en esta proposicion,

de ley.

Y por ultimo, s¢ trata de establecer unos principios
generales de coordinacion y colaboracién entre el Defen-
sor del Pueblo de las Cortes Generales y los Defénsores
del Pueble o ins.tituoiones' similares de las Comunidades
Auténomas, para que no haya interferencia, para que no
haya diferencia de criterios en el control de la Adminis-
tracién. g

Me van a permitir, sefioras y sefiores Diputados, que
con el respeto que merecen SS.S8S. v la autonomia e
independencia de los Grupos Parlamentarios, les sugiera
dos peticiones: en primer lugar, la necesidad que tienen
las Comunidades Autonomas como Cataluna y Andalu-
cia, que tienen ya Pefensores del Pueblo designados y ep
funcionamiento, la necesidad, repito, de que esta propo-
sicién de ley sea tramitada, siello es posible v- el Regla-
mento de esta Camara lo permite, por la via de urgencia.

En segundo lugar, que en el t*amite pertinente, que
l6gicamente puede ser el de enmiendas, o en los tramites
de Ponencia y Comisién, se contemple o se plantée un
. problema surgido en la Comunidad Auténoma andaluza
y que no ha tenido su contemplacion en la proposicion de
ley. Me refiéro a la situacién funcionarial o administrati-
va en que puede quedar la persona que encarne la figura
o la institucién del Defensor del Pueblo, y que en cl caso
de Andalucia, al tratarse de un Magistrado y dada la
inierpretacién restrictiva que ha hecho del articulo 9.2,

d), de la Ley 30/1984 sobre medidas para la Reforma de

la Funcion Publica, el Consejo General del Poder Judicial
esta creando problemas y por ello la idea que haré llegar
a los Grupos Parlamentarios de incluir una disposiciéon
adicional o un nuev# articulo, concediendo a las perso-
nas que encarnen la@ instituciones similares’a las del
Defensor del Pueblo en las Comunidades Auténomas, la
posibilidad de pasar en su situacion administrativa a la
(situacién de servicios especiales en la carrera o cuerpo de
procedencia. Son SS. SS. y seran después los sefiores Se-
nadores quienes tgngan que decidir esta cuestion, pero
creo que es importante”

Senor Presidente, sefioras y senores Diputados, creo
que con esta proposicion de ley, el Parlamento de Anda-
lucfa, al igual que las Cortes de Aragon y el Parlamento
de Cataluna se han acogido a un mecanismo constitucio-
nal, previsto en el articulo 87.2 de nuestra Constitucion,
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que permite a las Asambleas Legislativas de las Comuni-
dades Auténomas ejercitar la iniciativa legislativa ante
esta Camara. Creo que con actos, con ejercicios de este
tipo, se pone de manifiesto la riqueza de instrumentos, la
riqueza de procedimientos que nuestra Constitucién cs-
tablece para que haya una colaboracion profunda, para
que haya un trabajo conjunto entre las Asambleas repre-
sentativas.de las Comunidades Autonomas v las Cortes
Generales representantes del pueblo espanol.

Nada mas, sefor Presidente, nada mas, seforas v sefio-
res Diputados. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ojeda.
Por el Parlamento andaluz, tiene la palabra cl senor
Hernandez Mancha.

El senor HERNANDEZ MANCHA: Scnor Presidente, al
subir a esta Tribuna, creo que en quinto tugar, para de-
fendeg una iniciativa legislativa que creo que no va.a
traer debate alguno a esta Camara, tengo que pedir ¢n
breves palabras el apovo a la misma v mostrar mi satis-
faccion por un hecho que no es ciertamente frecuente v
que, sin embargo, es significativo de la calidad de esta
propuesta de-proposicion, por llamarlo de algun modo,
que traemos a la consideracion del Congreso de los Dipu-

" tados.

Mi satisfaccion estriba, primero, en la excepcionalidad

del hecho de que parlamentarios regionales podamos ve-

| nir a hablar al Congreso de los Diputados, v, s¢
“ver cdmo en temas trascendgntales se produg
dencia de regiones, de ideologias distantes
en la geografia y, también, por supuesto,
mientos profundos, como puede ser Cata
[cia con la intermediacion de Aragén. Tod
dencias, que pudieran parecer ‘de covunt
relieve por qué la coincidencia literal de
que traemos a la consideracion del Congre
aprobada.

También tengo que decirles a ustedes, v se da esto
una ultima prueba del porque he querido subir a esta
tribuna cuando entiendo que con mas brillantez v preci-
sion estaba ya defendida esta iniciativa normativa gde las
Comunidades Autonomas, que siento un especial rjguslo
a la hora de contarles que esa proposicion recoge integra-
mente planteamientos que en ¢l Parlamento de Andalu-
cia en su dia solo mi Grupo pudo plasmar. Y creanme
que en el Parlamento andaluz hay una circunstancia in-
teresante que deben ustedes conocer, v ¢s que hay una
mayoria que gana to las votaciones (Risas.), con lo
cual los Grupos que padecemos esa pequefa sensacion de
aislamiento dificilmente conseguimos plasmar nuestras
mejores razones frente a la mayoria que tienc razones
mas profundas de cantidad. .

Quiza esta ley del Defensor del Pueblo de Andalucia
“haya tenido la virtud de que después de una incompren-
sién sisternatica en los trabajos previos, el Grupo Parla-
mentario Socialista, abdicando de sus errores primeros,
en el ultimo Pleno de aprobacién de enmiendas parciales

recogiera integramente con sus votos las posiciones de
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mi Grupo, del Grupo Popular, que son, por lo que veo, las
- mismas que han prevalecido«n Cataluna y en Aragon-
Con estas razones creo que la ley esta mas que defendida,
como también por el numero de personas que hemos to-
mado la palabra esta manana. '
Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE : Muchas gracias, senor Her-
nandez Mancha.

¢Quiere intervenir algun Grupo Parlamentario? (Pau-
sd.)
" Por ¢l Grupo Parlamentario Centrista tiene la palabra
¢l sefior Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Con la venia, senor
Presidente. Senorias, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Centrista scan mis primcras palabras para darles
tambié¢n la bienvenida a las dignas y honorables repre-
sentaciones de las tres Comunidades Autéonomas, y a sus
respectivos parlamentarios, de Cataluna, Aragon y Anda-

lucia, v corresponder a sus gratas palabras de salutacion

a ¢sta Camara.

Comienzo fijando la posicion del Grupo Parlamentario
Centrista, que va a ser, sin ninguna sombra dubitativa,
de pleno apovo para la aprobacion en este tramite de
Pleno de la Camara de estas tres proposiciones de ley que
resumo v refundo ert los mismos argumentos, porque ya
sc¢ ha dicho aqui, por los oradores que han intervenido en
nombre de los parlamentos autonomicos, que consti-
tuven una unidad basica de doctrina. Y lo hago funda-
mentalmepte por las siguicentes razones. Una de ellas es
porque hemos tratado de dar una racionalizacion v una
objetividad a ese planteamiento, v la consecuencia es que
nos resulta tremendamente logico, comodo, grato v res-
ponsable aprobar estas proposiciones de ley que vienen
hoy a la Camara. ¢Por qué? Porque aqui se trata funda-
mentalmente de lograr lo que dice su enunciado, que es
regular las’ relaciones entre las instituciones constitucio-
nales del Delensor del Pueblo v de los comisionados terri-
toriales correspondientes; todo elto hace esta comodidad
plenamente constitucional.

Pero hay una concurrencia de funciones que es donde
surge el problema, v esta concurrencia de funciones tiene
que ser resuclta de una manera ordenada v coordinada.
Entendemos en el Grupo Centrista que estas proposicio-
nes de ley vienen a resolver precisamente con nitidez,
con legalidad, con logica v con congruencia csta ordena-
cion y esta coordinacion. Hay también, por tanto, que
matizar que en nudstro voto se da un principio positivo
pur razones de consecuencia v de congruencia que voy a
explicar rapidamente.

A veces calificamos la finalidad institucional del De-
fensor del Puceblo v de los comisionados territoriales co-
mo de ctérea, cuando en realidad es tremendamente con-
creta. He coincidido plenamente ¢n mis notas al hilo de
las intervenciones que han tenido lugar en esta Camara
—y quiero reiterarlas— con una definicion de principios
que ha hecho el representante del Parlamento catalan,
senor Ribo, al scnalar que hay que hacer una lectura

autonomista de la Constitucién y, por ‘supuesto, de los
estatutos, y regirse también por un principio de eficacia,
y eso es fundamental. Paso a hacer algunos comentarios
sobre la lectura autonomista y las razones de eficacia.

Hay que hacer una lectura autonomista porque, en la
medida en que esta Camara sea cicateia y efectué restric-
ciones a la hora de hacer una lectura legitima y constitu-
cional autonomista de cualquiera de nuestros textos le-
gales, bien sea de la.Constitucion, bien de los emanados
de ella o de las competencias que deben tener las Comu-
nidades Aurdnomas, en la medida, repito, en que esta
Camara sea cicatera, estaremos haciendo un flaco servi-
cio al funcionamiente del Estado espanol de las Autono-
mias; estaremos haciendo un flaco servicio a la Constitu-
cién y estaremos haciendo un flaco servicio al funciona-
miento arménico y pacifico de toda la Administracion
publica espanola, sea del Estado nacional, sea de la Ad-
ministracion publica dé las Comunidades Auténomas.

¢Qué hemos visto en esta Camara cuando recientemen-
te ha presentado el Defensor del Pueblo su Memoria de
actividad? Que la casuistica de lo individual y de lo par-
ticular es verdaderamente lo fundamental y lo que pri-
ma,yno podia ser otra la razon. Por ello es necesario que
tanto estas Cortes Generales, esta Camara de los Diputa-
dos en este caso, como los parlamentos autonémicos dis-
pongan de ese comisionado que pueda dedicarse a lo par-
ticular, a la casuistica de la dignidad de cada ciudadano
que se pueda considerar agraviado por menoscabo de sus
derechos a la hora de aplicar las leyes que bien las Cortes
Generales de Espaia, bien esos parlamentos de las Co-
munidades Auténomas, han dictado con caracter general
v cuva casuistica de aplicacién individual puede produ-
cir esos menoscabos. No seriamos ni un legitimo ni un
justo estado de derecho si no contemplaramos siempre la
pusibilidad de que, junto a la defensa general de los dere-
chos v libertades del pueblo tnico espanol y de las Co-
munidades Auténomas, no nos preocupdasemos también
de la defensa de esos derechos constitucionales y legales
de la persona como ente individual, que es una simple
reclamacion ante la burocracia de la Administracién pu-
blica, sea la del Estado o sea la de la Comunidad Auténo-
ma.

Este es el principio de mi lectura autonomista. ¢Cual
es ¢l principio de la lectura de eficacia? El que se deriva
también de lo que hemos visto en este Parlamento cuan-
do he hecho referencia a la Memoria presentada por el
Defensor del Pueblo, Profesor Ruiz Giménez, que alli lo
que abunda, incluso hasta referido a determinados de-
partamentos ministeriales como puede ser el de Sanidad
v Consumo o ¢l de Trabajo v Seguridad Social, es esa
casuistica de corsultas v demandas, asi como de reivin-
dicaciones individuales. Este principio de la eficacia ha-
ce que ante la maraia, ante el tremendo bosque que cada
dia va siendo la burocracia v la administracién, incluso
explicable por razones de un desarrollo. administrativo,
aunque no siempre logico v consecuente —pero este no
es el tema de discusion—, este principio de la eficacia
hace que al tener que coparticipar-la Administracién del
Estado con la Administracion autonoma en razon de las
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transferencias que la Administracion del Estado ha he-
cho a las Comunidades Auténomas y de las competencias
que éstas ejercen por sus respectivos estatutos de autono-
mia, seria verdaderamente algo no comprensible, algo
que se perderfa en la ineficacia que sélo la figura centra-
‘lizada del Defensor del Pueblo y sus organismos colabo-
radores de apoyo inmediato tuviera que preocuparse de
la investigacion, de la supervision de todas las activida-
des de una administraciéon publica central o autonémica
para con todos y cada uno de los ciudadanos de Espaia.
Lo légico —y aqui viene el principio racionalizador que
nosotros apoyamos en estas proposiciones de ley— es
que haya de compartir este tema. Porque si las Comuni-
dades Auténomas también estan desarrollando una po-
testad legislativa no solamente dirigida a aquello que
esta en el marco de las libertades y derechos del Titulo [
de la Constitucién espanola, sino que también se estan
preocupando de hacer el desarrollo legislativo ordinario
de aquelias competencias en materia de obras publicas,
agricultura, aguas, industria, etcétera, es lagico que pue-
da haber en este desarrollo de la legislacién un principio
de agravio, un principio de menoscabo para cualquier
ciudadano cuyo expediente pueda quedar atrasado en
una gestion de un 6rgano de esta administracion autono-
mica o central.

En ningun proceso racionalizador vy lagico cabria pen-
sar que solamente una oficina o institucion tuviera que
preocuparse de hacer la supervision de las actividades de
la Administracion publica estatal y, al mismo tiempo, la
supervision de las actividades de la Administracion pu-
blica autondmica. Esta es la razén por la cual nosotros
apoyamos también la defensa de las prerrogativas de es-
ta figura que aparece homologada a la del Defensor del
Pueblo en las Comunidades Auténomas sencillamente co-
mo comisionados territoriales que hay alli de sus respec-
tivos Parlamentos. Y porque ésta es la razén del conteni-
do de su funcién y su explicacion objetiva y logica, enten-
demos también, consecuentemente, lo que se pretende
con estas proposiciones de ley, que es arroparle en la
defensa para el mejor ejercicio de sus funciones dentro
de un marco de garantias, ya que si es un alto comisiona-
do el Defensor del Pueblo de estas Cortes y tiene que
estar arropado en su defensa con principios de inmuni-
dad e inviolabilidad, es también consecuencia logica, por
trasposicion, que el responsable equivalente al Defensor
del Pueblo en las Comunidades Auténomas goce, asimis-
mo, no de estos privilegios, diria yo, sino de estas potes-
tades constitucionales que garantizan la plena soberania
e independencia del ejercicio de su alta funcién para po-
der supervisar, en el ambito de las Comunidades Autono-
mas, que las gestiones de la Administracion publica au-
tondmica y las que estén coordinadas con el Defensor del
Pueblo tengan un sentido verdaderamente de eficacia.

Hacia esa eficacia es a la que esta dirigido todo el
sentido positivo de nuestro voto. Nosotros creemos, pues,
que conseguir un régimen inteligente de colaboracion fle-
xible, de negociacion pactada libremente entre ambas
partes institucionales contribuir4, sin duda alguna, a que
el deseado y constitucional Estado de las Autonomias

funcione con la armonia que un Estado de Derecho y una
nacién occidental y civilizada se merecen para pasar y
mantenerse en la Historia con plena dignidad.

Bienvenidos sean estas proposiciones de ley que han
presentado estas tres Comunidades Auténomas porque
significan, precisamente en la imagen de hoy, articular
esta convivencia constitucional.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo de Minoria Catalana, tiene la palabra ¢l
sefior Duran Lleida.

El serior DURAN LLEIDA: Senor Presidente, sefioras v-
senores Diputados, en primer lugar, también las pala-
bras en representacion de nuestro Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana queremos que lo sean de bienvenida
v de salutacién a los representantes de los diferentes Par-
lamentos autonomicos que han intervenido en la presen-
tacion hoy, en este Congreso de los Diputados, de las
proposiciones de ley elaboradas a su vez por sus respecti-
vas Camaras autondomicas.

Nuestro Grupo Parlamentario de Minoria Catalana va
a votar positivamente la toma en consideracion de estas
proposiciones de ley presentadas por el Parlamento de
Cataluna, las Cortes de Aragon v ¢l Parlamento de Anda-
lucia. Lo cierto es que a lo dicho va por los diferentes
representantes de los Parlamentos autonomicos en defen-
sa de estas proposiciones poco cabe anadir desde esta
tribuna. Proposiciones de lev basicamente orientadas a
dotar, por una parte, de las garantias necesarias, de las
prerrogativas a los diterentes comisionados, equivalentes
o similares a la institucion constitucional del Defensor
del Pueblo; v, por otra parte, a coordinar precisamente
sus funciones con las que a nivel del conjunto del Estado
tiene el Defensor del Pueblo.

A pesar de que va se ha dicho casi todo en la defensa
de estas proposiciones, creo interesante resaltar algunos
de los aspectos que sin duda han sido, como minimo,
esbozados por los parlamentarios en representacion de
las Camaras autondmicas.

En primer lugar, quiero resaltar el pleno funciona-
miento de las instituciones autonémicas, el pleno funcio-
namiento de las instituciones a nivel general, que signifi-
ca el que en esta ocasion tres Comunidades Auténomas,
haciendo uso del articulo 87.2 de la Constitucion espano-
la presenten a este Congreso de los Diputados sus respec-
tivas iniciativas legislativas. Esto no ¢s mas que un aval
de funcionamiento de un Estado de las Autonomias y de
una concepcion, desde las propias autonomias, de lo que
debe ser el funcionamiento y el desarrollo constitucional
de este Estado de las Autonomias. Aval, desarrollo, fun-
cionamiento y sensibilidad por parte de las Comunidades
Auténomas que debe servir a esta Camara —y también
al Gobierno— para que en cualquier supuesto se tenga
presente cual debe ser auténticamente el desarrollo de
este Estado de las Autonomias.

En segundo lugar, estas proposiciones de ley vienen a
desarrollar basicamente la Ley Organica 3/1981, de 6 de
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abril, reguladora de la institucién del Defensor del Pue-
blo, en cuanto a la coordinacién de sus funciones con las
de las figuras similares creadas por las Comunidades Au-
tonomas en sus respectivos Estatutos de Autonomia, que
en algunos casos, como son el de Aragén, el de Cataluna
y, sin duda, el de otras Comunidades Auténomas, tienen
ya una raigambre historica. Estas figuras se coordinan,
repito, con las actuales funciones que, a nivel de defensa
de los derechos y libertades que establece el Titulo I de la
Constitucion espanola, amparan a los diferentes ciudada-
nos del Estado espanol.

En tercer lugar, estas proposiciones de ley son una su-
ma de esfuerzos en-defensa de estos derechos, de estas
libertades con que la Constitucion espanola de 1978 am-
para a todos los ciudadanos del Estado espanol. Son
también una defensa, como decia antes, de unas prerro-
gativas v de unos instrumentos, en manos de los comisio-
nados de los diferentes Parlamentos autonomicos, para
que en su correspondiente nivel puedan sumarse a este
esfuerzo, a este control democratico de las instituciones,
a este amparo de los ciudadanos del Estado espanol, de
los ciudadanos de sus respectivas Cumunidades Auténo-
mas en la defensa de esos derechos v libertades que supo-
ne el Titulo I de la Constitucion espaiiola.

El altimo lugar, estas proposiciones de ley significan
—como resaltaba también alguno de los Diputados auto-
nomicos concretamente en la defensa de la proposicion
de ley de Catalunia— una auténtica muestra de lo que
debe ser el desarrollo del Estado de las Autonomias, de lo
que es v debe ser la sensibilidad autonomica. Sin duda,
la sensibilidad de la propia persona que encarna la figu-
ra de la institucion del Defensor del Pueblo ha servido
para que a través no solamente de este texto legislativo,
de este marco legal, sino también en el futuro, exista una
auténtica coordinacion desde el respeto a las competen-
cias que, en cada caso, puedan tener las respectivas Co-
munidades Auténomas, Una coordinacion, insisto, entre
los comisionados de los diterentes Parlamentos Autoné-
micos v el Defensor del Pueblo. Bicnvenida sea esa sensi-
bilidad v esa coordinacion autondmica, que deseamos se
haga extensiva a todos los terrenos del desarrollo consti-
tucional.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Duran.
Por ¢t Grupo Partamentario Popular tiene la palabra el
senor Gomez de las Roces.

El seilor GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
senoras v senores Diputados, en nombre del Grupo Popu-
lar saludo a los representantes de los Parlamentos de
Andalucia v Catalufa v al Presidente de las Cortes de
Aragon, a las que he tenido el honor de pertenecer.

Vosotros nos traéis un mensaje unanime v expresivo de
que no todo son dificultades en el camino autondémico,
de que es posible emprender iniciativas comunes, como
la que promovéis, en torno a las relaciones entre el De-
fensor del Pueblo, que regula ta Constitucién espanola v
las instituciones afines de cada Comunidad Autonoma.

No creo faltar a la exigible universalidad de este deba-
te, mas bien cordial concurrencia de pareceres, si aludo
al antecedente histérico del Justicia de Aragén, que apa-
reciera casi en los albores del Reino en defensa de la
libertad exprésada en los Fueros y costumbres del terri-
torio, como sefialaba nuestro mas grande historiador, Je-
rénimo Zurita. Aquella memorable institucion acabé...
como acabd, en 1591, con la inicua muerte de don Juan
de Lanuza, el altimo de las Justicias Mayores que Aragén
tuvo, porque los que le siguieron fueron moralmente Jus-
ticias menores. Lo uno, por la soberana dignidad de la
magistratura cuando se ejercié en plenitud y lo otro, por-
que no habia esa grandeza, sino endeblez, cuando se ejer-
cio mediatizandose a contrafuero, las funciones del Justi-
cia. Han pasado siglos, pero aquella terrille fecha sigue
sefalada con piedra negra por los aragoneses, como Ar-
gensola propuso, y esperamos que jamas se repita ni si-
quiera incruentamente, una ocasion semejante.

Hay, evidentemente, similitudes entre el Justicia de
Aragéon y el Defensor del Pueblo prescindiendo de sus
ambitos de actuacion, pero no todo son analogias. Debe-
mos aceptar que la tradicion institucional no consiste en
repetir lo inactualizable, sino en recrear la idea politica
originaria, ajustandola ahora a la realidad constitucional
v a las estatutarias, ajustandola a esas dos inevitables,
ineludibles v deseables realidades politicas.

La proposicién que llega a estas Cortes por los caminos
de tres regiones tan significativas como Andalucia, Ara-
gon v Cataluna aborda un aspecto relevante, como es el
de las relaciones entre el Defensor del Pueblo a nivel
nacional vy las instituciones asimilables de cada Comuni-
dad Autonoma. Se trata de coordinar sus respectivas ta-
reas v de dotar, ademas, a los titulares de aquéllas en
cada Comunidad, en cada instituciéon autonémica, de un
régimen de garantias. La coordinacion prevista va en el
articulo 12 de la Lev Organica 3/1981 no conlleva una
inimaginable dependencia o linea jerarquica, sino que
solamente implica lo que significa coordinar, esto es, dis-
poner las cosas con método, sin suplantaciones ni absor-
ciones ni tampoco, por supuesto, confrontaciones super-
fluas.

Esta proposicion de lev que aportan las Cortes de Ara-
gon v los Parlamentos de Cataluia v Andalucia al queha-
cer de estas Cortes Generales viene precedida de una ven-
turosa concurrencia de pareceres, como antes apunté. Es
probablemente, v como casi todo, susceptible de perfec-
cionamiento, pero en este momento solo se nos pide la
admision a tramite v dese luego nosotros estamos incon-
dicionalmente a favor de que asi se acuerde por la Cdma-
ra v felicitamos a quienes han hecho realidad esta propo-
sicion de ley.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomez de las
Roces.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
¢l senor Jover.

El senor JOVER I PRESA: Senor Presidente, sefioras y
senores Diputados, senores Diputados representantes de
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los Parlamentos de Andalucia y de Cataluna' y de las
Cortes de Aragén, hablar en ultimo lugar a veces signifi-
ca una cierta ventaja; en este caso para mi la ventaja
significa que no me veo obligado a cansar la atencién de
la CAmara repitiendo argumentos que sin duda con mu-
cha mejor fuerza que yo han dado antes otros comparne-
ros. Por tanto, me parece, sefior Presidente, que voy a ser
bastante breve.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar a favor
de la toma en consideracion de las tres proposiciones de
ley que nos ocupan, v lo va a hacer fundamentalmetne
por dos tipos«e razones. Por una parte, hay razones juri-
dicas, razones que sin duda han sido ya aportadas ante-
riormetne aqui. A nosotros nos parece cierto que las ins-
tituciones analogas al Defensor del Pueblo, llamense és-
tas «Sindic de Greuges» o «Sindico de Agravios», llamese
Diputado del Comun, llamese Justicia de Aragdn, no son
ciertamente instituciones constitucionales, la Constitu-
cién ni siquiera lo menciona, pero si en cambio son insti-
tuciones de gran importancia en la medida en que los
respectivos Estatutos de Autonomia les han dado unas
funciones, unas competencias cuya trascendencia a nadie
se le puede escapar. Eso significa, sin duda, como aqui
proponen los textos que se nos han sometido a nuestra
consideracion, que es importante dotarlas de unas garan-
tias de objetividad y de imparcialidad que les permitan
realizar su funcién de una manera acertada.

Por otro lado, parece cierto que,estas instituciones han
de desarrollar unas atribuciones que en gran medida
concurren con las que realiza, a nivel estatal, el Defensor
del Pueblo, y por ello se hacia absolutamente necesaria
una’ coordinacion entre este y aquellos que actualmente
todavia no se daba, al menos a nivel de ley.

Ciertamente, lo adecuado, lo logico habria sido que
estas funciones, que cste desarrollo legislativo se hubiese
podido hacer en su momento cuando se aprobo la Ley
Organica del Defensor del Pueblo, la Ley Organica 3/
1981, pero no se pudo hacer entonces porque todavia no
habian comenzado a funcionar, todavia no existian estas
instituciones y, por tanto, parece obvio que sean estas
proposiciones de ley las que en este momento deban aco-
meter esta tarea.

Hay, ademas, razones de tipo politico, razones que pa-
ra nosotros son igualmente importantes. Cuando tres
Asambleas Legislativas, cuando las Asambleas Legislati-
vas de tres Comunidades Auténomas de la importancia y
del peso que tienen las de Andalucia, Aragén y Cataluna
se presentan ante nosotros con proposiciones de ley idén-
ticas, con proposiciones de ley que han sido aprobadas
en los respectivos Parlamentos de forma urnianime, cuan-
do resulta que en estas tres Comunidades Auténomas ob-
servamos que incluso se dan mayorias politicas muy di-
ferenciadas, esto significa algo importante, esto significa
que ciertamente existe aqui un vacio legal que era abso-
lutamente necesario ir llenando. Y eso es lo que nosotros
vamos a hacer con estas proposiciones de ley.

Yo quiero, sin embargo, ya para acabar, sefior Presi-
dente, dejar muy claro que el hecho de que nosotros
vayamos a votar favorablemente las presentes proposi-

ciones de ley no significa, por supuesto, un acuerdo abso-
luto con el texto articulado de dichas proposiciones de
ley. Aqui ya se ha indicado que estas proposiciones de ley
son mejorables; se han aportado, incluso, algunas suge-
rencias que sin duda nosotros estudiaremos con la maxi-
ma atencidn en el tramite de Ponencia, y posteriormente
en el tramite de Comision, si es necesario. Pero en estas
proposiciones de ley existen algunos temas que tendran
que ser perfilados v mejorados durante los respectivos
tramites antes citados. En particular yo aqui querria re-
saltar uno que me parece que tiene su importancia.

Las proposiciones de lev que nos ocupan incluyen, fun-
damentalmente en el articulo 2., algunos preceptos que
comportan obligaciones para el Defensor del Pueblo y, en
la medida en que la Constitucidn, en su articulo 55, exige
que la regulacion de esta institucion ha de hacerse por
Ley Organica, parece conflictivo que una ley ordinaria
deba establecer obligaciones para el Defensor del Pueblo.

Es un tema menor, es un tema solucionable v a mi no
me cabe la menor duda, senor Presidente, senoras v sefo-
res Diputados, que en los tramites subsiguientes esta Ca-
mara podra mejorar v perfeccionar estos textos.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scior Jover.
El senor Ministro de Administracion Territorial tiene
la palabra.

El senor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (De la Quadra Salcedo Fernandez del Castillo):
Serior Presidente, sefioras v sefiores Diputados, en primer
lugar quiero aprovechar la ocasion para saludar, en nom-
bre del Gobierno, a los representantes del Parlamento de
Cataluna, del Parlamento de Andalucia v de las Cortes de
Aragon, que han tenido ocasion de sostener hoy ante us-
tedes v defender la proposicion de lev que se trata.

Creo que los temas que motivan el que se traiga esta
proposicion de ley son problemas reales que afectan al
«status» de los comisionados parlamentarios de las Co-
munidades Autonomas, v que atectan a la coordinacion
de sus funciones con ¢l Defensor del Pueblo. Son proble-
mas reales, ya que incluso en algun momento, en fase de
tramitacion ante los Parlamentos autonomicos de las res-
pectivas leyes reguladoras de los comisionados parla-
mentarios, se puso de manificsto la necesidad de regular
estos temnas a la vez que la imposibilidad de hacerlo a
través de las propias leyes autonémicas. Yo creo que es
la constatacion de que se trata de problemas reales y
ademas generalmente sentidos ¢n todas las Comunidades
Auténomas, lo que explica que hoy llegue aqui esta pro-
posicion de ley y lo que explica la posiciéon conforme de
todos los Grupos que han intervenido en orden a que sca
efectivamente admitida a tramite. Problemas reales yo
diria mas que problemas de sensibilidad autonomica o
no, porque debe haber, y es bueno, una sensibilidad auto-
némica, evidentemente, pero también debe haber una
sensibilidad de Estado. Parece que esas palabras de sen-
sibilidad, en un sentido o en otro, adoptan una posicion
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algo acomplejada ante la realidad. Creo que mas bien se
trata de problemas reales que se han detectado y que
exigen un espiritu de colaboracidn entre todas las insti-
tuciones. Por consiguiente, desde esa perspectiva de rea-
lismo v de colaboracion, es como hay que analizar las
decisiones que aqui se van a tomar.

Quisicra indicar que, naturalmente, la posicion del Go-
bierno ¢s también conforme con respecto a que sca ésta
la sede en la que se traten de resolver los problemas que
las instituciones autonomicas del Defensor del Pueblo
han puesto de manificsto que no se pueden solucionar en
otro lugar.

Scnalado esto, tambicnn es preciso destacar un hecho
que me parece importante, que es ¢l uso de las previsio-
nes constitucionales del articulo 87.2. Creo que es bueno
que el Estado de las Autonomias ponga en marcha todos
los instrumentos previstos en la Constitucion, demuestre
sus potencialidades v sus capacidades v, en ese sentido,
mas alla del problema concreto que nos ocupa, ¢l propio
sistema de colaboracion entre las instituciones autono-
micas v las instituciones estatales que permite ese arti-
culo 87.2; creo que es algo importante que se ponga en
marcha v s¢ practique v que, en definitiva, abra un cami-
no a ¢so a lo que tantas veees nos referimos, que es la
colaboracion entre las instituciones que conforman el Es-
tado, porque en esa linca v en ese camino esta el futuro
del Estado de las Autonomias.

Nada mas. Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.

La Presidencia considera que no ha habido contradic-
¢ion v, por consiguiente, vamos a pasar directamente a la
votacion. Vamos a realizar una votacion unica de la to-
ma en consideracion de las tres proposiciones de ley,
idénticas, del Parlamento de Cataluna, de las Cortes de
Aragéon v del Parlamento de Andalucia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resudtado: Votos
entitidos, 226, a favor, 224; en contra, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la toma en
consideracion de las proposiciones de ley procedentes del
Parlamento de Cataluna, de las Cortes de Aragon v del
Parlamento de Andalucia, sobre la regulacion de las rela-
ciones entre la Institucion del Delensor del Pueblo v las
figuras similares ¢n las distintas Comunidades Auténo-
mas.

Felicito a los representantes de los Parlamentos que
han defendido la toma en consideracion por el ¢éxito de
su propuesta, v.creo que también debemos felicitarnos
todos por esta tructifera colaboracion entre los Parla-
mentos de las Comunidades Autonomas v las Cortes Ge-
nerales, que comparten, de acuerdo con la Constitucion,
la funcion legislativa en nuestro pais.

Muchas gracias.
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DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS (continuacién):

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REGIMEN DIS-
CIPLINARIO DE LAS FUERZAS ARMADAS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo del
orden dcl dia, debate de totalidad sobre el proyecto de
Ley Orgéanica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas.

Quisiera indicar también a SS. SS. que la votacion de
tdtalidad de la proposicion de Ley Organica de modifica-
cion de la Ley 1/82, de 5 de mayo, sobre proteccion del
derecho al honor, a la intimidad personal v familiar y a
la propia imagen, se producira a partir de las doce de la
mafana, sin excluir que tenga que celebrarse esta tarde.

En relacion con este provecto de ley, hay una enmien-
da a la totalidad de devolucion del Grupo Parlamentario
Popular, que va a defender el senor Canellas, que tiene la
palabra.

El scrior CANELLAS FONS: Sehor Presidente, sefo-
rias, con mavor retraso aun que el Provecto de Ley Orga-
nica del Codigo Penal Militar, el Gobierno ha.remjtido a
esta Camara el presente Provecto de Ley Organica de
Régimen Disciplinatio de las Fuerzas Armadas, incum-
pliendo asi de modo manifiesto ¢l mandato contenido en
la disposicion final primera de la Lev Organica 9/1980, v,
ademas, no ha respetado ¢l plazo senalado precisamente
a propuesta del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso v ha incumplido también el mandato expreso del
legislador de¢ que se remitiera a estas Camaras un
provecto completo de codigo o codigos referentes a la
justicia militar, v no simples leves de reforma parcial,
independicntes unas de otras, que, de todas formas, en
Ponencia, v asi lo tenemos acordado, tendran que verse
conjuntamente, por la interpelacion que cada una de
cllas tiene o puede tener con las otras. (El senor Vicepresi-
dente, Torres Bowrsault, ocupa la Presidencia.)

Podria pensarse en un principio que esta demora obe-
decio a una labor de necesaria coordinacion con el arti-
culado del Codigo Penal Militar, del que es o, por lo
menos, tendria que ser, necesario complemento, pero el
analisis de su contenido nos muestra graves problemas
entre ambos textos, con intromisiones inaceptables de lo
disciplinario ¢n ¢l campo de lo penal, con relaciones de
alternabilidad entre tipos delictivos v faltas disciplina-
rias, con duplicidad de sanciones por un mismo hecho v,
¢n general, con ausencia de una labor seria de coordina-
cion entre ambas leves organicas.

Hav que apuntar, entre los defectos de esta Lev Orga-
nica de Régimen Disciplinarid, que no logra su verdade-
ro vy confesado objetivo, cual es el deslindar los campos
de lo penal v lo disciplinario militar, porque ambos tex.

' tos, Codigo Penal v Régimen Disciplinario, ignoran que

en nuestro Derecho punitivo existen, al lado de los deli-

tos, las faltas de naturaleza penal, que deben ser coexis-

tentes con las infracciones meramente disciplinarias.
Desaparecidas las faltas penales militares, que son asu-
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midas por el Derecho disciplinario castrense, se ocasio-
nan diversos problemas de interpretacion, de los cuales
no es el menor la imposibilidad de establecer un sistema
para garantizar las responsabilidades civiles que pudie-
ran derivarse de tales infracciones, ahora despenaliza-
das.

El proyecto llega, en esta obsesion despenalizadora, a
considerar faltas disciplinarias lo que son realmente fal-
tas comunes contra la propiedad o contra las personas,
definiéndolas, de forma bien improcedente, como «aten-
tados leves contra las cosas» o «rifas y altercados entre
companeros».

En algunas ocasiones se han tipificado como faltas dis-
ciplinarias lo que son auténticos delitos; en otras se ha
endurecido la actual calificacion de conductas que hace
el vigente Cddigo castrense y en otras, por fin, s¢ ha
negado la debida proteccion al honor o al decoro milita-
res en preceptos tan inaceptables para la esencia de la
institucion militar como esa regla, ese precepto que des-
penaliza los actos deshonetos con personas de igual sexo,
incluso cuando el superior se prevalece de su condicion,
o ese otro en que se legitiman las relaciones sexuales ¢n
los cuarteles cuando no atenten contra la dignidad mili-
tar y las buenas costumbres. (Como se puede ser tan
generoso aqui v en la Lev Organica del Poder Judicial, en
el articulo 413, llegar a decirse que no podran pertenecer
simultaneamente a una misma Sala Magistrados que es-
tuvieren unidos por el vinculo matrimonial?

Aqui se permite todo, alli...; va ser seforias, que es una
ironia, pero, ironias, aparte, el prevalerse de la condicion
de superior para realizar actos deshonetos con personas
de igual o distinto sexo constituye un delito de estupro,
senalado en los articulos 434 v 436 del Cadigo Penal co-
mun, v aqui una simple falta que piiede llegar a grave.
Conductas como éstas, tan contrarias al honor militar,
son constitutivas de delito elf diversos codigos de paises
nada oscurantistas en estas materias, como son Estados
Unidos, Inglaterra, Suiza, Argentina v Cuba.

En materia de sanciones, resulta notoriamente elevado
el limite maximo del arresto disciplinario, tres meses (lo
dijimos ya al hablar del Cadigo Penal) en relacion con el
limite minimo del arresto mayor del Codigo, un mes v un
dia. Una regla que no tiene precedentes en ¢l Derecho
comparado, donde nunca se rebasan los dos meses de
arresto. Hay que tener en cuenta que tal limite minimo
delimita el alcance maximo precisamente de las sancio-
nes disciplinarias privativas de libertad que no tienen
caracter penal y, sin embargo, pueden llegar a una cuan-
tia como la dicha de tres meses, que debe reservarse,
entendemos, para penas impuestas con todas las garan-
tias de un procedimiento judicial.

En el Derecho extranjero, el limite minimo de la pena
de prision no rebasa los sesenta dias; Francia, sesenta;
Portugal, dos meses; Alemania, dos semanas, y Bélgica,
Italia y Argentina, un mes.

En el Cadigo Penal comun espanol el limite minimo de
pena de privacion de libertad para delitos es de un mes y
un dia.

Por otra parte, la atribucion y reserva de la potestad

disciplinaria al Ministro de Defensa respecto de los

" miembros de los cuerpos juridicos v de intervenciones

militares, lejos de reforzar las garantias de independen-
cia de sus funciones, entendemos que significa una no
deseable intromision del titular del Departamento en las
funciones judiciales o interventoras desempenadas por
los mismos, aparte de que no se deben concretar las fun-
ciones judiciales militares solo en los miembros de los
cuerpos juridicos, pues existen otros militares que de-
sempefan estas funciones v deben tener las mismas ga-
rantias.

La actual jurisdiccion disciplinaria de los articulos 168
v siguientes del Codigo de Justicia Militar creemos que
es suficiente hasta que se arbitre un estatuto adecuado
en la Ley Organica de Justicia Militar, cuvo anuncio ha
hecho va el sefior Ministro, segun hemos podido ver.

La potestad sancionadora del Ministro de Delensa en
materia judicial ¢ interventora es, cuando menos, una
interferencia en la competencia jurisdiccional o en la
funcion interventora misma que parece ¢l objetivo del
Gobierno socialista en este al igual que en otros ambitos.

Desde otro punto de vista, senor Presidente, en ¢l siste-
ma de recursos que establece la lev se encuentra su ma-
ximo reproche: ¢l de su inconstitucionalidad cuando ex-
cluve de toda posible tutela judicial a los militares san-
cionados por faltas leves disciplinarias. Cuando ¢stos
agotan los recursos jerarquicos que establece la propia
lev, no pueden acudir a los tribunales interponiendo el
especial recurso contencioso-disciplinario militar, puces
contra las resoluciones que ponen fin a la via disciplina-
ria militar, no cabe —dice la propia lev— recurso -algu-
no.

Tampoco se libra de este reproche el mismo recurso
especial contencioso-disciplinario militar que ¢l provecto
introduce con tan discutible denominacion en nucestro
ordenamicnto juridico. Y ello, porque siendo idéntica la
naturaleza de las infracciones disciplinarias militares v
de las sanciones que las corrigen, sin embargo, un mismo
recurso (el mismo recurso, diria vo) se sustancia ante los
tribunales pertenecientes a la jurisdiccion ordinaria cn
unos casos, Salas de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo o de la Audiencia Nacional, v en otros
ante la Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia

‘Militar, organo de la jurisdiccion castrense.

Se olvidan aqui los principios de autonomia v especia-
lidad de la jurisdiccion militar que actuaria, en estos
casos, dentro del ambito estrictamente castrense a que
hace referencia el articulo 117.5 de la Constitucion.

El acusado caracter constitucional del articulo 52 v de
la disposicion transitoria primera del provecto que nos
ocupa, no ofrece la menor duda, tanto desde el punto de
vista doctrinal como desde ¢l punto de vista de la juris-
prudencia.

La doctrina de Garrido Falia, Garcia de Enterria, Mar-
tin Retortillo, Parcjo Alfonso, Oscar Alzaga, Jorge de Es-
teban, Mateu-Ros Cerezo, Friginal Fernandez-Villaverde,
Coca Vita, elcétera, s unanime ¢n sefalar que no puede
haber materia cxenta de control jurisdiccional, pues se-
ria tanto como establecer limitaciones a los principios
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constitucionales que reconocen el derecho a la tutela ju-
risdiccional, articulos 24 y 106 de la Constitucién.

En el momento actual, la tutela jurisdiccional, en el
caso de faltas leves, se puede lograr, a través del recurso
de queja establecido en el articulo 107.4 del Cédigo de
Justicia Militar, ante la Sala de Justicia del Consejo Su-
premo de Justicia Militar. Pero al disponer el articulo 52
«in fine» que centra la resolucion del recurso jerarquico
no cabra recurso alguno, se esta privando al corregido de
su derecho a la tutela judicial dentro o fuera de la juris-
diccion militar. Esta misma doctrina viene apoyada por
la Sentencia 22/1982, del Tribunal Constitucional; 39/
1982, del mismo Tribunal; Auto 60/1980, dictado en un
recurso de amparo por el mismo Tribunal; Sentencia
también de este Tribunal de 2 de febrero de 1981; la
Sentencia 55/1983 y, sobre todo, por la reciente Senten-
cia del Tribunal Supremo de 6 de diciembre de 1984. En
todas cllas se consagra ¢l derecho a la tutela efectiva de
los jueces v tribunales, articulo 24 de la Constitucion, y
el control jurisdiccional sobre los actos de la administra-
¢ion militar, articulo 106 de la Constitucion.

El proyecto establece en su Disposicion transitoria pri-
mera un sistema de recursos, como ya hemos dicho, ante
la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo que tam-
bién es inconstitucional, puesto que se sale del ambito
que le ¢s propio, es decir, la jurisdiccion militar cuando
conoce en ¢l ambito estrictamente castrense a que se re-
fiere el va repetido articulo 117.5 de la Constitucion. Asi
lo establecio categéricamente la Sentencia 22/1982, de 12
de mayvo, del Tribunal Constitucional, cuando dice que el
control jurisdiccional de actos exigido por el articulo
106.44de la Constitucion puede mantenerse, de acuerdo
con el articulo 117 de la misma, dentro de la jurisdiccion
militar v queda excluido de la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Doctrina que ratifica la sentencia del
Tribunal Supremo de 6 de diciembre, al sentar que las
faltas leves militares cstan reservadas a la jurisdiccion
militar, con exclusion de la contencioso-administrativa.
Por altimo, senor Presidente, pervive en la Ley de Régi-
men Disciplinario de expediente gubernativo para impo-
ner sanciones disciplinarias extraordinarias que invaden
de torma constante ¢l campo propio del Derecho Penal,
desconociendo las mas elementales garantias del incul-
pado, hasta el punto de constituir la mas grave amenaza
para la seguridad juridica-y la posibilidad de las mayo-
res arbitrariedades. Sus tipos disciplinarios establecidos
en el articulo 61 carecen de la mas elemental concrecion
¢ incurren en relaciones de alternatividad con delitos co-
munes v aun militares.

La inclusion de los efectos-de las condenas por delitos
comunes como falta disciplinaria extraordinaria, consa-
gra ¢l principio de la duplicidad de sancion, penal y dis-
ciplinaria, por los mismos hechos, ignorando que el prin-
cipio «non bis in idem» esta consagrado jurisprudencial-
mente como basico en cualquier derecho sancionador, y
yo anadiria que estd consagrado también legalmente en
el articulo 438 del proyecto de Ley Organica del Poder
Judicial, cuyo texto se ha redactado de conformidad con
unas enmiendas presefMadas por varios grupos, en el sen-

tido de que, en ningin caso, un hecho sancionado en
causa penal podra ser objeto de posterior expediente de
responsabilidad disciplinaria.

Quisiera saber, sefiorias, por qué los miembros de la
carrera militar han de ser peor condicién juridica que los
miembros de la carrera judicial. Las sanciones discipli-
narias extraordinarias coinciden de tal manera con las
penas previstas en el Codigo Penal Militar que no se pue-
de negar la identidad de las sanciones y de las penas,
pese a los esfuerzos que se hacen por disimularlas, intro-
duciendo una separacion del servicio, donde se produce
la anomalia de que se conserva el empleo.

Por otro lado, la automaticidad de la sancién en el caso
de condena por delitos comunes produce una auténtica
indefension para el inculpado, que, por si hubiera dudas,
se cuida de recoger la ley estableciendo en su articulo 75
una presuncion contraria al principio de culpabilidad.

La falta de garantias y el acusado caracter inconstitu-
cional hacen que todo el Titulo V de la ley se deben
rechazar en bloque por ser contrario a los demas elemen-
tos principios de un Estado de derecho. El expediente
gubernativo que el proyecto socialista pretende mante-
ner tiene ademas una historia nada democratica, ligada
a la mas absoluta falta de garantias para el expedienta-
do, v ha sido utilizado para imponer auténticas penas,
para expulsar a militares del Ejército sin tenerles que
format Consejo de guerra. No podemos dejar de mencio-
nar que mediante el comodo procedimiento del expe-
diente gubernativo que el Gobierno socialista quiere
mantener v aun ampliar, un Ministro expulso de las filas
a cerca de 2.000 presuntos autores o procesados por deli-
tos o faltas, simplemente porque le molestaba que acu-
dieran de uniforme ante los Tribunales de justicia.

Podria pensarse en una justificacion por su utilidad
para poder apartar del servicio activo a los militares
cuando se considere perjudicial su continuacion en filas,
pero no debe olvidarse que las Fuerzas Armadas poscen
sobrados medios para expulsar a uno de sus miembros si
consideran perjudicial su continuacién en el sérvicio sin
necesidad de acudir al expediente gubernativo discipli-
nario. Existen los delitos militares, que suponen pérdida
o suspension de empleo, acordadadas, eso si, por un tri-
bunal militar; existen, o pueden existir, como hemos pre-
tendido v pretendemos, los efectos de las condenas por
delitos comunes impuestas también por un tribunal ju-
risdiccional, que implican la separacion del servicio o
suspension del empleo; existen la rescision del compro-
miso para los voluntarios; existe incluso el Tribunal de
Honor para los oficiales; existe la clasificacion de «no
aptos para el servicio» por falta de aptitud psicofisica o
profesiongl en las leves de ascensos de los tres Ejércitos;
existe finalmente la posibilidad del pase a la situacion de
reserva para decision ministerial cuando concurran cau-
sas de insuficiencia o de inidoneidad para la continua-
cion en el servicio activo. Toda esta diversidad de medios
hace innecesario y peligroso el mantenimiento del expe-
diente gubernativo, invadiendo el campo propio del De-
recho penal en un lamentable intento de trasladar este
expediente civil y disciplinario al campo de lo militar. El
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ejemplo mas claro es el que hemos citado, cuando se
trata de expulsion por instrucciéon de un expediente al
haberse producido una sentencia por delito comun ante
un tribunal civil.

Estos efectos, senorias, son materia propia de la juris-
diccion penal militar, sin que puedan ser relegados al
campo meramente disciplinario. Recordamos que eliarti-
&ulo 209 de las Reales Ordenanzas impiden que se pueda
perder el empleo o la graduacion militar si no es en vir-
tud de sentencia firme —sentencia, no expediente—, y
éste es el sistema vigente en el Codigo de Justicia Militar,
éste es el sistema utilizado en el Derecho militar ex-
tranjero: Francia, Portugal, Alemania, Estados Unidos,
Bélgica, Inglaterra..., la lista puede ser muy sustanciosa.

Tan evidentes son estas razones en contra de la pervi-
vencia del expediente gubernativo, que desde aqui vamos
a pedir su desaparicion con las propias palabras del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso. El portavoz
socialista en el Pleno del Congreso que aprobé la Ley
Organica 9/1980, de reforma del Codigo de Justicia Mili-

_tar (Diario de Sesiones de 19 de junio de 1980, numero
101), hace una critica del expediente gubernativo que
sigue siendo valida en su casi totalidad para el presente
proyecto del Gobierno socialista. Criticaba, en efecto, el

-sefior Navarro Estevan, con sobrada razon, la existencia
de la tricotomia en el &mbito militar —se referia al am-
bito judicial, el ambito gubernativo y el ambito discipli-
nario—, y concluia con respecto a este ultimo diciendo
que no sirve para nada ese ambito gubernativo, esa ver-
tiente gubernativa y —cito textualmente— que «no es de
recibo desde el punto de vista juridico, porque pervive en
ella al latido, el palpito del Real Decreto de 27 de febrero
de 1926, que ampli6 la via gubernativa de forma desme-
surada, ritmo que imprimio, en general, a la jurisdiccion
castrense, la Dictadura de Primo de Rivera.» Y siguen
luego los reparos del portavoz socialista que, refiriéndose
al expediente disciplinario, dice: «... se establecen tipos
tan amplios, tan difusos tan, diria yo, mesopotamicos,
gue no resisten a ningun examen logico, a_ningun cxa-
men critico. Sin embargo, la sancién» —son sus palabras
textuales— «puede ser la maxima que se puede adoptar
a los efectos castrenses, que es la separacion del servi-
cio». Respecto a esta separacion del servicio nos dice el
propio portavoz socialista: «No sirve para nada ese am-
bito gubernativo tal como se contempla, sobre todo si
puede derivar en una sancion de separacion del servicio
que, cualquier pais civilizado, y Espafa es un pais civili-
zado, determina un sistema de recursos, un sistema de
cautelas, un sistema de garantias procesales tremenda-
mente fortelecido; porque, como digo, para un militar,
para un persona que ha hecho de la vocacion eastrense
su propia vida, es evidente que la separacion del servicio
exige un procedimiento de comprobacion, de certezas,
mucho mas duro, mucho mas exigente y riguroso que el
que se plantea en este Cadigo de 1945, de 1890, con adhe-
rencias primorriveristas, con adhérencias de golpe de es-
tado semiencubierto en 1906».

Después llega a la conclusion, el propio sefior Navarro,
de que e} expediente gubernativo debe desaparecer, y

dice: «Debiera reducirse la jurisdiccién militar a la lla-
mada juritdiccion disciplinaria, de una parte, y de otra,
a la via judicial. La via gubernativa aqui no tiene nada
que hacer, a no ser que entendamos, como entendia el
General Primo de Rivera, aunque no lo dijo, que gober-
nar sea resistir y mantener los errores contra viento y
marea». Y después de calificar al expediente disciplina-
rio gubernativo de «mostruosidad», en otfo parrafo de su
intervencion termina diciendo: ‘«... porque los monstruos
no deben andar en los cédigos de Justicia» —dice él—
«...en este caso en ¢l Codigo de Justicia Militar», v por
eso pide la supresion del expediente disciplinario.

En consecuencia, senorias, sefior Presidente, el Grupc
Parlamentario Popular solicita la devolucion al Gobiernc
de este proyecto de ley de Régimen disciplinario de las
Fuerzas Armadas que incumple ¢l mandato de esta Ca
mara sobre la reforma de la Justicia Militar; que no estéd
debidamente coordinade con el proyecto de Cédigo Pe-
nal; que no deslinda suficientemente los campos de lc
penal y de lo disciplinario; que desconoce princios basi-
cos de la Institucion militar en la tipificacion de algunas
de las infracciones castrenses; que establece un sistema
de recursos e incurre en el reproche de inconstitucionali-
dad v, finalmente, deja subsistente un inaceptable expe-
diente gubernativo con el que se puedan imponer sancio-
nes disciplinarias extraordinarias, cuyva pervivencia es
incompatible con la regulacion que se propone en cual-
quier Estado de derecho sobre estas materias.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Carcllas.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sanjuan de la Rocha.

El senor SANJUAN DE LA ROCHA: Senor Presidente,
senoras y senores Diputados, voy a contestar -a la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular pidiendo la de-
volucion al Gobierno de este proyecto de ley.

Quiza convendria recordar, en primer lugar, que hace
poco mas de dos meses, concretamente el dia 28 de di-
ciembre, hubo un debate a consecuencia de un proyecto
que presento el Ministro de Defensa sobre el Codigo Pe-
nal Militar con referencia a una enmienda de totalidad
presentada también por el Grupo Parlamentario Popular.

Hoy vemos que el Grupo Parlementario Popular pre-
senta una nueva enmienda de totalidad al presente
proyecto de ley sobre el Régime¢n Disciplinario de las
Fuerzas Armadas.

Yo diria que, practicamente, se trata de la segunda
sesion de un mismo debate, del debate sobre la reforma
de la Justicia militar; reforma que, como todos estamos
de acuerdo, e¢s absolutamente obligada.

El Grupo Popular parece que ahora no esta de acuerdo
—aunque siempre, desde hace tiempo, lo hemos estado—
—en la necesidad de reformar el Codigo de Justicia mili-
tar, la Justicia militar. Reforma que viene impuesta, con

.relacién a este especial proyecto de ley, por el propio
mandato constitucional, por la revisién y actualizacion
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de las normas de comportamiento, de lo$ derechos y de-
beres de los militares, establecidos por las Reales Orde-
nanzas y, como ha sefialado el portavoz del Grupo Popu-
lar, por la disposicién final segnda de la Ley Organica
9/1980, de 6 de noviembre.

El Grupo Popular tendria que haber fundamentado
aqui esta enmienda de totalidad pidiendo la devolucién
al Gobierno en motivos que establece y tasa estrictamen-
te gl Reglamento de la Camara: motivos de oportunidad,
principios o espiritu que inspiran el proyecto. »

Y la verdad es que yo no'he visto nada, gn su interven-
cion ni tampoco en la justificacion escrita que ha envia-
do a ¢sta Camara, que explique —diriamos— cuales son
los motivos reales d¢ oportunidad, o cuales son los prin-
cipios o ¢l espiritu controvertido o contradicho que justi-
fica la devolucion al Gobierno. Ha hecho usted una enu-
meracion exhaustiva de preceptos, de cuestiones puntua-
les, que, obvia y evidentemente, vamos a estudiar en Po-
nencia y en Comisidn, para ver si este proyecto de ley
requiere determinadas mejoras técnicas. Y esas mejoras
técnicas las vamos a hacer de acuerdo con toda la Cama-
ra v de acuerdo con todos los Grupos Parlamentarios.

Con relacion a la oportunidad, sefior Canellas, lo tnico
que he oido.es que no se ha cumplido el plazo que senala-

ba fa Ley Organica 9/1980, lo cual es, obviamente, cierto:

Pero me parece que no debe d® achacarse al Grupo So-
cialista ese incumplimiento. Es sabido que, en 1980, el
Grupo Socialista no gobernaba, v desde noviembre de
dicho ano 1980 hasta la fecha creo que han pasado mu-
chas cosa: sc disolvieron las Camaras; se constituyo un
nuevo Gobicerno socialista; ha habido, incluso, un proyec-
to de reforma del Cddigo Penal, lo cual, obviamente, re-
percute ‘sobre todo el ambito de la Justicia militar.

Por consiguiente,'no s¢ aduzca esta razon como motivo
de¢ oportunidad para pedir la devolucion de este proVecto
al Gobierno, porque, ademas, por otro lado, es una evi-
dente contradgecion. Dice usted: devuélvase al Gobierno
porque hay etraso. Pero, si lo devolvemos al Gobier-
no, habra t a un mayor retraso. Y, si el provecto era
oportuno h ano, mas oportuno es hoy que dentro
de un ano.

De verda nores del Grupo Popular, que es dificil,
muchas veces, entender la posicion de ustedes con rela-
cion a todo este conjunto de enmiendas de devolucion
que presentan. Han convertido ustedes en una costumbre
el pedir la devolucion de los proyectos al Gobierno v han
hecho ya un vicio de esa costumbre. Parece que lo unico
que se tiene que conseguir —se tengan argumentos o
no— es la devolucion de los proyectos al Gobierno, en
una labor que yo me atrevo a calificar .de ligeramente
obstruccionista. Quiza esto me permitiera pedir, sin mas,
que su enmienda fuese rechazada, no cansando mas, asi,
a la Camara, pero, por cortesia parlamentaria v porque,
en definitiva, algunas cosas importantes ha dicho que
conviene clarificar, voy a contestar a tres cuestiones im-
Bortantes, o, por lo menos, a las que usted ha dado una
gran importancia. ’

Una es nd establecer una adecuada diferenciacion o
deslinde entre el campo de lo penal y el disciplinario y

1

no estar coordinado este proyecto de ley con el Cadigo
Penal militar, que esta asimismo presgnte y estudidndose
en esta Camara. Una segunda cuestion, la relacionada
con el expediente gubernativo o las sanciones disciplina-
rias de caracter extraordinario, que asi se denomina tam-
bién. Y una tercera cuestién, la relacionada con el siste-
ma de recursos que tacha usted de inconstitucional.

Naturalmente no voy a entrar a contestarle a temas
tan menores que no son motivo de una enmienda de tota-
lidad, como si tiene o no potestad o debe corresponder o
no la potestad disc¢iplinaria al Ministerio de Defensa con
relacién a los Cuerpos juridicos militares o con relacion
al Cuerpo de Intervencion Militar, ni a cuestiones tan
nimias como si una falta grave debe ser leve o una leve
debe ser grave, o es un delito en definitiva. No son cues-
tiones que deban traerse a un debate de totalidad®

¢Logramos o no en este proyecto de ley el objetivo de
delimitar los campos de lo penal y lo disciplinario? Pues
bien, contra lo que usted dice, yo creo que por primera
vez en el Derecho militar espanal se ha establecido con
nitidez y claridad e incluso diria en textos juridicos dis-
tintos, en cédigos distintos, siguiendo el criterio de la
mas nueva doctrina en esta materia y los ejemplos del
Derecho comparado; por primera vez se han deslindado
los campos de lo disciplinario y lo penal, y por prirera’
vez con respeto del principio de legalidad, con relacion
también al campo disciplinario que establece nuestra
Constitucion también para este campo, hemos determi-
nado y enumerado cuales son las faltas, dividiendo las
mismas entre graves, v leves, Y esto se efectua por prime-
ra vez en este codigo. Ocurre, y usted lo sabe perfecta-
mente, sefior Canellas, que el deslinde entre lo penal vy lo
disciplinario carece muchas veces de notas internas cla-
ras v diferenciadoras; que hay que acudir a veces a la
mayor o menor gravedad de un hec#o, al menor o mayor
reproche ético que a ese hecho se le puede impiitar, e
incluso hay que recurrir a veces al sentido practico nece-
sario dentro de los Ejércitos de que conviene corregir con
caracter inmediato una actuacion para restablecer la dis;
ciplina, pero en forma alguna cabe admitir que no se
distinga el campo penal del disciplinario ni que este c6-
digo no esté, por otro lado, coordinado con el Codigo
Penal militar.

Veamos ahora el tema del expediente gubernativo, por-
que ha dirigido usted auténticas andanadas contra este
expediente gubernativo o, como lo denomina también el
provecto de lev, sanciones disciplinarias ex(raordinarias
V sus causas. .

" De verdad, senor Canellas, que me ha sorprendydo us-
ted. Me dice que invade el campo del Derecho Penal, que
no reconoce garantias al inculpado, que permite la arbi-
trariedad. Yo creo que usted no se cree lo que ha dicho, y
cuando le estaba ovendo me parecia que estaba usted
hablando de otro provecto de ley, pero tlesde luego no de
éste concreto. Parece que ustédes quieren, en el fondo,
que desaparezca este expediente llamado gubernativo o *
estas sanciones disciplinarias extraordinarias. Y lo piden
ustedes ahora, pero noslo pidieron en la Ley Organica
9/1980. Usted ha sacado aqui la intervencion del porta-

L §;



— 8706 —

CONGRESO

14 DE MARZO DE 1985.—NuM. 189

voz socialista, pero yo saco sus votaciones. Ustedes vota-
ron entonces a favor de ese expediente gubernativo, con-
tra el que justamente se dirigia el portavoz del Grupo
Socialista; pero ustedes votaron a favor.

Le voy a decir una cosa. Hay una diferencia como de la
noche al dia entre el expediente gubernativo recogido en
la Ley 9/1980 y el expediente gubernativo que se contiene
en este proyecto de ley, y le voy a decir por qué. Porque
allf se contienen ocho causas y aqui sélo cuatro; por de
pronto, hemos reducido los posibles motivos de arbitra-
riedad, sefor Caifiellas, de ocho a cudtro.

Por otro lado, le voy a decir una cosa. Ustedes, que
quieren, en definitiva, que desaparezca este expediente
gubernativo ahora, porque dicen que no existe en todo el
Derecho Comparado, no dicen nada y desconocen la posi-
bilidad de la separacion del servicio a través de un expe-
diente disciplinario existente con relacion a los funciona-
rios civiles. Y nosotros pensamos que no tienen por qué
ser los funcionarios militares distintos en este tema a los
funcionarios civiles, y que la separacion del servicio por
motivos de disciplina puede existir también con relacion
a los funcionarios militares.

¢Ustedes creen de verdad, sefior Canellas, que un mili-
tar profesional que observa una conducta gravemente
contraria a la disciplina, al servicio o a la dignidad mili-
tar, debe de continuar en las’ Fuerzas Armadas? ¢(Creen
SS. SS. de verdad que el militar que demuestra con rei-
teracion, de manera publica y manifiesta, una actitud
contraria a la Constitucién o a Su Majestad el Rey debe
de continuar en las Fuerzas Armadas? Pues, si ustedes lo
creen asf, nosotros, responsablemente y por la propia
dignidad del Ejército, creemos que no; que este militar
debe ser sometido a un expediente disciplinario y separa-
do del servicio.

La diferencia entre el expediente gubernativo que se-
fiala el antiguo Codigo de Justicia Militar y este expe-
diente gubernativo es que en éste se contempla todo un
sistema de garantias absolutas y totales para el expe-
dientado. Hay un expediente con todas las garantias juri-
dicas y todo un sisterna de recursos que antes no habia.
Antes no habfa recurso alguno con relacién a este expe-
diente del Codigo antiguo y ahora hay todo un sistema
de recursos, resolucién adoptada por el Copsejo de Minis-
tros, igual que se hace con relacion a los funcionarios
civiles, y, después, recurso contencioso-administrativo
ante la Audiencia Nacional o ante el Tribunal Supremo.
Por consiguiente, no digan que no hay garantias con rela-
ci6n al expediente que se establece ahora en este proyec-
to de lgy.

Finalmente, y respecto al ultimo tema planteado por
SS. SS., la cuestidn sobre el sistema de recursos, al que
ustedes hacen un reproche de inconstitucionalidad:sobre
la base' —creo que dicen— de que se excluyen de toda
posible tutela judfcial las faltas leves —creo que esa es la
esencia y la base de su recurso—; pues bien, le voy a
citar so6lo dos sentencias, sefior Canellas, que le reco-
miendo que lea y estudie detenidamente. (E! sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.) Primero, una sentencia del
Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, de 8 de ju-

nio de 1976, sobre el caso Engel, y, segundo, una senten-
cia del Tribunal Constitucional, de 15 de junio de 1981,
que resuelven expresamente el tema de si es necesaria la
existencia de un recurso judicial con relacion a la impo-
sicion de sanciones por faltas disciplinarias leves, por las
autoridades militares.

La sentencia del Tribunal Constitucional es muy clara.
Sienta los siguientes principios. Primer principio, que la
Administracion militar puede imponer sanciones disci-
plinarias que impliquen privacion de libertad. Segundo,
que la subordinacion jerarquica y la disciplina consti-
tuyen valores primordiales dentro del ambito militar, y
el procedimiento de caracter disciplinario, en su conse-
cuencia, no puede quedar sometido a las garantias proce-
sales generalmente reconocidas para los procesos judi-
ciales. Tercero, que cuando la sancién disciplinaria con-
lleva una privacion de libertad el procedimiento ha de
responder a los principios que inspira dentro del ambito
penal. Y cuarto, que es lo importante —y es la sentencia
del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos y lo que
a fondo analiza el Tribunal Constitucional—, que hay
que distinguir entre medidas privativas de libertad y me-
didas restrictivas de libertad.

El Tribunal Constituciomal v el Tribunal Europeo de
los Derechos Humanos dicen que el arresto que se deno-
mina agravado, por contraposicion al arresto riguroso o
estricto, son medidas restrictivas de libertad, mientras
que el arresto rigur\oso o estricto son medidas privativas
de libertad.

Pues bien, sefior Canellas, léase el proyecto de ley del
Gobierno y vera que en el articulo 11, donde se estable-
cen las sanciones que puéden ponerse por falta leve, esta
la privacion de salida de la Unidad hasta ocho dias o de
permisos discrecionales hasta un mes; el arresto leve del
Tribunal Europeo de los Derechos Humanos o el arresto
de un dia a 30 dias en domicilio o Unidad; ¢l arresto,
dirfamos, singular leve, pero restrictivo dgilibertad, tam-
bién del Tribunal Europeo de los Derecjil Humanos y
de nuestra sentencia del Tribunal Cons onal.

En las faltas graves es donde se establ arresto de
un mes y un dia a tres meses en estable nto discipli-
nario militar, que es el arresto estricto ravado, que
significa medida priv&tiva de libertad y, por consiguien-
te, cespecto del que tiene que existir tutela judicial. Res-
pecto de este tipo de arresto, seior Canellas, usted sabe
que hay tutela judicial, que no es lo mismo que el siste-
ma de recursos. Existe también un sistema de recursos
respecto de los arrestos leves que se establecen en las
faltas leves, pero no la tutela judicial.

Por consiguiente, no amenace con la inconstitucionali-
dad. Estadiese bien esta sentencia que le he recomenda-
do, también la sentencia del Tribunal Europeo de los
Derechos Humanos y, sobre todo, cuando suban a esta
tribuna no hagan labor obstruccionista. Pretender que
porque se incumplio6 el plazo de la Ley 9/1980 —no im-
putable a este Gobierno socialista— eso es un motivo dé
oportunidad para devolver este proyecto al Gabierno,
cuando a mas lejania de plazo mayor oportunidad, o
aducir cuestiones puntuales que pueden ser estudiadas
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en los tramites parlamentarios existentes de Ponencia y
Comision, me parece que no es suficientemente serio ni
merece que la CAmara pierda mas tiempo.

Solicito del Grupo Socialista y de todos los Grupos de
la Camara el voto negativo con relacion a la enmienda de
totalidad presentada.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Sanjuan.

Para réplica, tiene la palabra el senor Canellas por
tiempo maximo de cinco minutos.

El sefior CANELLAS FONS: Sefor Presidente, sefio-
rias, si la Presidencia me lo autorizara —ya que a veces
ha reclamado que nos dirijamos siempre a ella— le diria
al senor Sanjuan que asi no hay manera de entenderse.

Yo simplemente denuncio un retraso —y lo he dicho
bien claro—, pero alego que lo que ha incumplido el
Gobierno ¢s mandarnos un proyecto completo de codigo
o codigos relativos a la Justicia Militar, de los cuales
venido uno antes, otro ahora y el de Justicia Militar toda-
via esta en anteproyecto. No me diga usted que no hay
un inoportunidad, porque lo que exigia la Ley 9/80 era
un conjunto. De todas maneras, a pesar de desperdigar el
tema —no sé si usted estaba, pero su vecino de escano
si—, en Ponencia tuvimos que llegar al acuerdo de decir
que lo tramitariamos todo junto para no armarnos lio.
De manera, sefor Sanjuan, que no me diga que la ino-
portunidad descansa unicamente en el tiempo. Eso no lo
he dicho yo. Yo he denunciado un retraso en el tiempo.

Y no me diga usted que no he hablado de las cuestio-
nes importantes que hacen necesaria una enmienda de
totalidad. Le he estado hablando de inconstitucionali-
dad; le he estado hablando de rechazar todo un Titulo V;
le he estado hablando de otra serie de cuestiones de tipo
general, si bien en algun momento he sacado a relucir el
cjemplo, para que se vicra donde estaba el quiebro de la
filosofia, de que en el Régimen Disciplinario se contem-
pla como falta lo que en el Derecho Penal es delito. Cuan-
do se dé un caso de estos y lo cometa un militar, ¢qué
aplicaremos? ¢El Régimen.Disciplinario o el Cddigo Pe-
nal?

Senor Sanjuan, no me diga que no hay unas contradic-
ciones que justifican una enmienda de devolucién y nos
diga que lo traigamos todo debidamente concatenado.
No nos obligue a hacerlo nosotros, porque es un mandato
de la Ley 9/80 al Gobierno de la nacién. Ya dije el dia de
la discusion del Codigo Penal que si el Gobierno socialis-
ta no se siente Gobierno de la nacién no es culpa nuestra.

Me alegro de haberle sorprendido, sefior Sanjuan,
cuando menos, con lo del expediente disciplinario. Usted
da como razon importante que se-han reducido de ocho a
cuatro los motivos. Me parece muy bien. Con ello hemos
pasado de peor a malo, pero todavia no hemos llegado a
bueno, que es que no haya ninguno. Ustedes han recorta-
do las posibilidades, pero no las han suprimido, que es lo
que decimos nosotros. De lo que se trata, sefior Sanjuan,
no es de que en los casos graves haya o no haya recursos;
de lo que se trata es de que, con la sentencia que le he

citado del Tribunal Supremo, las faltas leves militares,
estan reservadas a la jurisdiccion militar con exclusion
de la Contencioso-administrativa.

El Tribunal Constitucional dice que el control jurisdic-
cional de los actos —no de las sanciones— de la Admi-
nistracion es lo que esta sometido y puede revisarse, se-
gun el articulo 117.5 de la Constitucion, en el campo
estrictamente juridico militar. Yo no he dicho, sefior
Sanjuan, que nd hubiera recursos. He dicho que en las
faltas leves no los hay y la jurisprudencia y la doctrina
estiman que debe haberlos.

En cuanto al régimen disciplinario, a los arrestos leves
y a los arrestos graves, yo no he dicho que la autoridad
militar no pueda sancionar. Estamos totalmente de
acuerdo con ustedes en que hay un arresto leve y un
arresto grave. Lo unico que le he discutido ha sido la
duracion del arresto grave, y he dicho que tres meses nos
parecia un arresto excesivo para ser impuesto sin las ga-
rantias de un procedimiento judicial. Es la unica discre-
pancia que he tenido.

Y en cuanto a la introduccién del expediente discipli-
nario, yo le habia dicho, sefior Sanjuan, que esto era un
intento de llevar al Codigo Penal Militar el expediente
disciplinario de los funcionarios civiles. Lo he dicho des-
de esta tribuna, y usted me dice que no lo he dicho; lo he
dicho. Y yo le pregunto, scfior Samjudn, ¢los Jueces y
Magistrados son funcionarios civiles? No son militares,
luego en la distincion habitual que hacemos son civiles.
Por qué estos sefores no estan sujetos a expediente disci-

.plinario y se ha aprobado en el proyecto de Ley Organica

del Poder Judicial que un mismo hecho no puede dar
lugar a sancién penal y a sancién disciplinaria. Expli-
queme por qué alli si y aqui no.

Gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefor Canellas.
El sefior Sanjuan tiene la palabra.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Con mucha breve-
dad, porque de la segunda intervenciond el sefior Carie-
llas parece deducirse que le he convencido en casi todo, y
lo digo por la manera en que ha intervenido en este mo-
mento.

Con relacién al tema de la oportunidad, tengo que de-
cirle que se han presentado los dos proyectos. Cuando se
presento el primer proyecto de ley del Codigo Penal Mili-
tar, el sefior Ministro de Defensa hizo ya expresa referen-
cia a que en esta Camara ya existia este otro proyecto de
lev v, como usted sabe, uno v otro proyecto de ley van a
entrar en vigor, o existe esa intencion, el mismo dia. Por
tanto, son dos Cadigos presentados a la vez. Son proyec-
tos de ley diferentes y, naturalmente, tienen que tener un
tramite legislativo diferenciado, pero son, tal como decfa
la Ley 9/1980, Codigo o Codigos. Hemos traido dos
proyectos de ley, uno con relacion al Codigo Penal Mili-
tar y otro con relacién al ambito disciplinario.

Respecto al tema de las sanciones disciplinarias de ca-
racter extraordinario, realmente me ha venido usted a
dar la razon. Me ha venido usted a reconocer que ahora
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existen garantias de todo tipo en ese expediente, que hay
un recurso contencioso-administrativo posible contra la
sancion que se establezca,

En cuanto al tema de la tutela judicial con relacion a
las faltas leves, es un tema que usted tampoco ha contra-
dicho. Ha venido a reconocer que en esos temas no discu-
te usted la posibilidad de imponer sanciones, de imponer
arrestos. Aqui lo unico que estdbamos discutiendo es si la
tutela judicial con relacion a las faltas leves debe de exis-
tir o no. Concretamente le he citado la sentencia del Tri-
bunal Constitucional que exige que se cumplan todas las
garantias penales cuando se imponen penas privativas de
libertad. Pero cuando se trata de arrestos leves, en ese
caso, no son necesarias todas las garantias propias de un
procedimiento penal. Y en el actual proyecto de ley me
parece que se establecen garantias mas que suficientes y
un recarso ante la autoridad superior que ha impuesto el
arresto.

El sefor Plioc....+.'E: Gracias, senor Sanjuan.

¢Grupos Parlamentarios que quieren fijar su posicion?
(Pausa.) Por el Grupo Parlamentario Centrista tiene la
palabra el sefior Mardones. '

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente, senorias, el Grupo Parlamentario Centrista se
va a abstener en la votacion de la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Popular al proyecto de ley de
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas. Nos va-
mos a abstener en la votacion de esta enmienda —v lo
digo rapidamente— en consideracion al analisis que he-
mos hecho de algunos de los razonamientos que ha plan-
teado el portavoz del Grupo Popular, que nos parecen de
fundamento.

No obstante, mostramos nuestra linea proclive al
proyecto del Gobierno, fundamentalmente porque enten-
demos que se esta siguiendo un proceso logico y con-
gruente desde 1980, en que esta Camara aprueba la Ley
Orgénica numero 9, de noviembre de aquella fecha, para
la reforma del Cadigo de Justicia Militar. Posteriormente
el Gobierno ha traido a la Camara los dos significados
proyectos deé ley del Cédigo Penal Militar y de la Modifi-
cacion del Cédigo Penal en relacién precisamente con
este Codigo Penal Militar. Y como broche para cerrar la
congruencia de un proceso racionalizador logico de toda
esta legislacion, nosotros entendemos que era oportuna
precisamente esta Ley Organica de Régimen Disciplina-
rio de las Fuerzas Armadas.

Nosotros entendemos que frente a esta enmienda, en
este momento del Pleno en la Camara, cabe la postura de
la abstencién. Consideramos que el proyecto del Gobier-
no es perfeccionable y precisamente por ello los Grupos
Parlamentarios hemos presentado las enmiendas al arti-
culado correspondiente a cuestiones de matiz por lo me-
nos por mi parte, o pasar una falta leve a la considera-
cién de grave o viceversa, porque se pueden dar peculia-
ridades de este tipo.

Ahora bien, pensamos que este proyecto de ley debe
tramitarse inmediatamente. No debe sufrir mas demoras

que las que haya podido tener por causas que son mas
bien propias de las circunstancias y de los avatares de la
legislatura politica y no imputables a ninguan partido ni
Gobierno, ni al de antes ni al de ahora. Lo importante es
que si hay una aprobacion rapida ¢ inmediata del Codigo
‘Penal Militar y de la modificacion del Cédigo Penal ordi-
nario civil —vamos a llamarlo asi en correspondencia
con el militar—, debe aprobarse también rapidamente
esta ley organica disciplinaria con las matizaciones per-
tinentes.

Nosotros creemos que la justificacion de la abstencion
en el valor de la enmienda presentada por el Grupo Po-
pular, en primer lugar, esta en que no se ha incumplido
el mandato de las Camaras. Entendemos que ¢l proyecto
del Gobierno esta coordinado —no sé en qué grado—
con el proyecto del Codigo Penal Militar, ya que si no la
lectura del mismo hubiera sido una cuestion kafkiana
para poder entenderlo por parte de los distintos grupos
que hemos presentado enmiendas. Entiendo que este
proyecto que trae a debate el Gobierno a la Camara esta
coordinado con el Codigo Penal Militar.

En el proyecto se deslindan, sino de una manera abso-
luta, si lo suficiente, los campos de lo penal y disciplina-
rio. Todos sabemos que muchas veces existe esa frontera
gris, acaso trazada mas que con lapiz con difumino, para
hacer una diferenciacion entre lo penal y lo disciplinario,
pero que son cuestiones de matiz. Y estas cuestiones de
matiz apuntan las enmiendas que se han presentado, in-
cluso por el Grupo Popular que ngsotros compartimos v
apovaremos porque son concretas v osingularizadas a
efectos de diferenciacion.

Consideramos que existe desconocimiento de algunos
principios de la institucion militar, pero creemos que son
mas bien de régimen interior —permitanme SS. SS. la
expresion—, cuartelero en el mejor sentido de la palabra,
es decir, de puertas adentro del Cuerpo de guardia. Este
es un tema tremendamente opinable. Queremos que el
nuevo texto del proyecto de ley disciplinaria tenga un
sentido pleno-de racionalidad en los cuarteles vy en los
estamentos militages.

Creemos que se establecen recursos, pero nosotros no
participamos de esta idea del principio de inconstitucio-
nalidad. Es una opinion muy discutible.

Nosotros entendemos que el expediente gubernativo
debe mantener la peculiaridad de la institucion militar v
su régimen de funcionamiento ordinario interno. Qué du-
da cabe que el mero hecho de que una persona de unifor-
me —por decirlo de una manera grafica— preste sus
servicios a la nacién, al Estado tiene que implicar una
servidumbre que este proyecto de ley trae. No podemos
hacer aqui una difusa bruma de igualdad de derechos
frente a un Estado —que también es legitimo plantear-
lo— sino que hay que matizarlo en una actividad profe-
sional con armas en la mano, a la cual la nacién sobera-
na, a través de las Cortes, ha entregado la defensa ultima
de la Constitucioén vy la integridad de la nacién. Ese servi-
cio armado implica fundamentalmente que el manteni-
miento del expediente gubernativo sea para nosotros
cuestion prioritaria, con las matizaciones pertinentes.
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Nosotros deseamos que prospere este principio del
proyecto de ley del Gobierno para que se discuta lo antes
posible, y apoyaremos determinadas enmiendas al arti-
culado presentadas por el Grupo Popular.

Por todas estas razones de pros y contras que hemos
planteado, y en respeto a los argumentos expuestos en
relacion con determinados conceptos que hemos senala-
do en cuanto a su apoyo ¢n esta neutralizacion del si y
del no, nos vamos a abstener.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Minoria Catalana tiene la palabra el sefior Duran Lleida.

El senor DURAN LLEIDA: Senor Presidente, senoras y
senores Diputados, ¢l Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana va a abstenerse también en este debate de totali-
dad del provecto de ley organica del régimen disciplina-
rio de las Fuerzas Armadas, v va a hacerlo basicamente
por tres razones.

En primer lugar consideramos esta ley como una ley
necesaria. Es cierto que es una ley que llega tarde, pero
no simplemente por ¢l compromiso que pudiera derivar-
s¢ de la Ley Organica 9 de 1980 tan reiterada en esta
sesion. Creemos que cra necesaria, aunque comprende-
mos también lo que significa ¢l retraso que haya podido
acarrear a la misma la presentaciéon por parte del Go-
bierno del Codigo Penal general. Tampoco es cierto que
pucda imputarse este retraso solo al Gobierno socialista,
pero si es cierto que, a pesar de las circunstancias politi-
cas de todos conocidas como ha sido la disolucion de
estas Camaras, de cstas Cortes Generales, ¢l Gobierno
socialista lleva al frente del Estado espanol mas de dos
anos. En consecuencia también le gorresponde al Gobier-
no socialista una parte de responsabilidad aun admitien-
do, como he dicho antes, to que hace referencia a la con-
sonancia con ¢l Codigo Penal.

En todo caso no estamos de acuerdo con la devolucion
de este proyecto porque, como va se ha recalcado en esta
misma tribuna, seria una contradiccion denunciar como
estov denunciando el retraso, sin entrar a fondo en las
causas y responsabilidades del mismo en cuanto a la pre-
sentacion de esta Lev Organica v, al mismo tiempo, estar
activamente solicitando un nuevo retraso de la presenta-
¢ion de este provecto de ley organica de régimen discipli-
nario de las Fuerzas Armadas.

Por otro lado —v esta seria una segunda razon para
justificar nuestra abstencion en este debate de totalidad-
—es una ley téenicamente aceptable, es una lev moderna
que abarca lo que son las estructuras en materia discipli-
naria de otros cjércitos de la Europa v del mundo occi-
dental.

En tercer lugar, como va han puesto de manifiesto
otros Diputados que me han precedido en el uso de la
palabra, es una ley mejorable, es una ley perfeccionable,
es una ley que requiere, si cabe, a lo largo de los tramites
parlamentarios oportunos una sustancial mejora. Por
consiguiente, en este sentido, aparte de justificar nuestra

abstencion, he de manifestar que nosotros apovamos la .
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realizacion de esa mejora a lo largo de los tramites parla-
mentarios correspondientes.

¢Por qué es necesaria esta ley 6rganica de régimen dis-
ciplinario de las Fuerzas Armadas? Es necesaria porque
indispensable es la reforma de las Leyes militares, como
se dijo ya en esta misma tribuna por parte de nuestro
Grupo Parlamentario en el debate de totalidad de la Ley
Organica del Codigo Penal Militar que hoy esta en trami-
te de Ponencia en el Congreso de los Diputados. Y hay
que simplificar como decfa, si no recuerdo mal, la propia
exposicion de motivos de la Ley Organica del Codigo
Penal Militar, hay que simplificar mediante la extraccién
de toda materia disciplinaria que, al no tener naturaleza
delictiva, debe tratarse precisamente como ley discipli-
naria y no dentro del Codigo Penal Militar.

A nuestro entender es técnicamente aceptable. En todo
caso, posteriormente haré mencion a las necesarias mejo-
ras que requiere esta Ley. Es técnicamente aceptable, en
primer lugar, porque entendemos que introduce una
mejora sustancial del sistema procgdimental anterior en
el régimen disciplinario, dando garantias el actual texto
que anteriormente no existian en el orden procesal. Este
proyecto de ley es técnicamente aceptable en tanto que el
cuerpo de sanciones aparece atenuado en relacion con la
anterior legislacidn, siguiendo ni mas ni menos que la
linca ya iniciada en el proyecto de ley organica del Codi-
go Penal Militar va aludido.

Es también aceptable, como recalcaba recientemente
el representante del Grupo Parlamentario Centrista, en
cuanto a la exposicion v tratado que hace del expediente
gubernativo, donde, no obstante, también existe alguna
matizacion en ¢l orden de las sanciones a esas actitudes
extraordinarias, que a través de las enmiendas presenta-
das intentaremos corregir y mejorar en el ambito de Po-
nencia y Comision.

Por otra parte, a nuestro entender esta correctamente
establecido un recorte de las atribuciones de cada uno de
los empleos jerarquicos, que insisto en senalar también
como positivo.

No obstante, vista la necesidad de este proyecto de ley,
vista también nuestra aceptacion, en el fondo, técnica-
mente, de este provecto de ley, creemos que es necesaria-
mente mejorable v perfeccionable, v por eso hemos pre-
sentado las correspondientes enmiendas, enmiendas ten-
dentes basicamente a conseguir tres extremos diferentes.

Enmiendas que pretende conseguir, en primer lugar,
incrementar las garantias en el orden procesal, que ya he
dicho que existen en este cuerpo juridico, en este proyec-
to de lev, pero que es nuestra intencion incrementarlas
todavia mas. El segundo objetivo de nuestras enmiendas
¢s mitigar aun mas alguna de las sanciones y, ¢l tercero,
impedir por todos los medios la aparicion del abuso de
autoridad, que es cierto que va el proyecto de ley intenta
que desaparezca, pero creemos que es mejorable y per-
feccionable también en este sentido.

Hay también enmiendas presentadas por este Grupo
Parlamentario porque, en términos generales, como ya’
ha dicho el defensor de la enmienda a la totalidad del
proyecto de ley que hoy debatimos, no nos parece correc-
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to sancionar disciplinariamente como se hace en el arti-
culo 4° del proyecto de ley, aquello que ha merecido ya
una clara absolucién en el orden judicial.

Nos parece correcto, y a eso tiende alguna de nuestras
enmiendas, concretamente la presentada al articulo 9
de este proyecto de ley, garantizar que el subordinado
pueda auténticamente hacer llegar al superior su peti-
cién porque, si no, después, precisamente en otro articu-
lo de este proyecto de ley, puede ser esa causa objeto de
sancion.

Dentro de los objetivos a que tienden nuestras enmien-
das, nos parece también que deben darse mayores garan-
tias, concretamente en el articulo 38, en cuanto al proce-
dimiento de las faltas leves, en la audiencia del interesa-
do, y a través de estas mayores garantias establecemos
un procedimiento escrito, sustituyendo el oral que se pre-
vé en el proyecto de ley. .

Finalmente, a nuestro entender, debe también conside-
rarse si alguna de las sanciones, aunque sea para actua-
ciones extraordinarias, aunque sea en el expediente gu-
bernativo que se prevé, no son excesivamente rigurosas v
mas en todo caso de aplicacion en aquellos supuestos, en
aquellos hechos que, auténticamente, tengan naturaleza
delictiva. No estamos en contra de la aplicacion de esas
sanciones. No estamos en contra de la tipificacion de
algunos de los hechos como graves. En cualquier caso si
creemos que alguna de las sanciones que se pretenden
aplicar, como de hecho se pretende en ‘este proyecto de
ley, deberian imponerse cuando esos hechos lo requie-
ran, cuando constituyan o tengan naturaleza delictiva.

Por todo esto y con esta voluntad, a través de nuestras
enmiendas y de las presentadas por otros Grupos Parla-
mentarios intentaremos, desde nuestra posicion, mejorar
a lo largo de los tramites parlamentarios el contenido del
proyecto de ley organica del régimen disciplinario de las
Fuerzas Armadas que presenta hoy el Gobierno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Duran. Termi-
nado el debate, vamos a proceder a la votacion de la
enmienda a la totalidd, de devolucion del proyecto, del
Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 73; en contra, 156, abstenciones,
ocho.

El serior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda a la totalidad, de devolucién, del Grupo Parla-
mentario Popular, a este proyecto. Consiguientemente se
traslada el acuerdo de este Pleno a la Comision corres-
pondiente para que el proyecto de ley continue su trami-
tacion.

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MODIFICA-
CION DE LA LEY ORGANICA 1/82, DE 5 DE MAYO,

SOBRE PROTECCION DEL DERECHO AL HONOR,
A LA INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR Y A LA
PROPIA IMAGEN

El sennor PRESIDENTE: Vamos a pasar al dictamen
sobre la proposicion de Ley Organica 1/82, de 5 de mayo,
sobre proteccién del derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen.

A esta proposicién existen exclusivamente enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, para cuya defensa tie-
ne la palabra el sefior Ruiz Gallardon. (Rumores.)

El senor RUIZ GALLARDON: Seior Presidente, seno-
rias, en nombre del Grupo Parlamentario Popular voy a
defender unicamente v con toda brevedad la enmienda
namero 3 de mi Grupo, que solicita...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Ruiz Ga-
llardén.

Ruego silencio a SS.SS. Ruego a SS. SS. que tomen
asiento v que tengan la bondad de escuchar al orador
que esta en el uso de la palabra.

Continue, seior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Gracias. sefior Presiden-
te. _

Decia, sefor Presidente, que en nombre del Grupo Po-
pular voy a solicitar, después de defenderla brevemente,
que se admita la enmienda nimero 3 que consiste en
suprimir el articulo 2.” de la proposicion de ley, renun-
ciando a las restantes enmiendas v aprovechando este
turno, con la venia de la Presidencia, para definitivamen-
te fijar la posicion de mi Grupo v explicar, sea cual fuere
la suerte de la enmienda concreta que vov a defender, el
porqué de nuestra negativa a esta proposicion de ley.

Comienzo pues con la defensa de dicha enmienda que,
en definitiva, lo que pretende ¢s tan solo que se suprima
el efecto retroactivo que la proposicion de ley originaria-
mente traia en la redaccion que aparecio en el Boletin de
la Camara. La razon de la supresion de este efecto re-
troactivo no puede ser mas clara, seforias. El articulo
9., 3 de la Constitucion establece para todos los ciudada-
nos la garantia de la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales. Siendo asi que con esta proposicion de lev
lo que se va a conseguir es restringir la proteccion juridi-
ca que se debe a los derechos de todos los ciudadanos por
parte de los jueces v tribunales, es bastante, entendemos
nosotros —amén de otras razones de oportunidad politi-
ca que estan en la mente de sus seforias—, como para
decir que no es aconsejable, al menos, la defensa de la
retroactividad de la ley.

A renglon seguido sostengo cual c¢s la explicacion de
voto negativo a esta proposicion de ley en su conjunto
por parte del Grupo Popular. Es cierto, sefiorias, que esta
proposicion de ley nacio para su tramitacién con la firma
de todos los Grupos Parlamentarios de la Camara, pero
no es menos cierto que esa tramitacion comporté inme-
diatamente un texto alternativo, que fue rechazado, co-
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mo enmienda a la totalidad del Grupo Popular y que,

tanto en la doctrina como en la opinién publica y en-

nuestro propio convencimiento, s¢ ha ido calando y
ahondando en las pretendidas razones justificadoras de
este nuevo privilegio que se establece en la proposicion
de ley.

Quiero senalar singualarmente, porque tiene interés, el
mas reciente trabajo doctrinal aparecido sobre el tema,
debido al profesor Fernandez-Miranda y Campoamor, y
publicado en el ultimo namero de la «Revista Espaiiola
de Derecho Constitucional» correspondiente a los meses
finales de 1984.

El profesor Fernandez-Miranda, al analizar la inconsti-
tucionalidad para ¢l de esta proposicion de ley, trata de
fundamentarla en el principio de igualdad, desconocido
a su juicio y al nuestro, establecido en el articulo 14 de la
Constitucion, y en el menoscabo que se produce del prin-
cipio tambien constitucional del articulo 24.1 que garan-
tiza la tutela efectiva a todos los ciudadanos por parte de
los jueces en sus derechos e intereses, lo cual prohibe en
todo caso la indefension, y en indefension se caeria para
aquellos demandantes en procesos civiles contra Senado-
res y Diputados, los cuales verian, en virtud de esta pro-
posicion de ley, coartado ese derecho a la manera como y
con la eficacia que tiene un sobreseimiento libre en ma-
teria penal, es decir, una absolucion de la demanda.

Nosotros seguimos entendiendo, senor Presidente, se-
norias, que esta proposicion de ley no sirve realmente
para dar mayor lustre ni para garantizar ni preservar el
buen nombre de la Camara y de los miembros de la mis-
ma, sino que, por el ¢ontrario, aparece como una odiosa
restriccion ante los miembros de la comunidad politica.
Estas razones nos parecen suficientes como para que,
siguiendo la trayectoria que se sigue en todos los paises
democraticos del mundo de ir minimizando cada dia
mas los privilegios de inmunidad y de inviolabilidad, no
deba ver la luz en el «Boletin Oficial del Estado» el texto
a que me estoy refiriendo.

En cualquier caso, senor Presidente, la Camara tiene la
palabra, pero nosotros ya hemos manifestado cual es
nuestra intencion de voto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon. ,
Para turno en contra, el sefor Valls tiene la palgbra.

El senor VALLS GARCIA: Senor Presidente, seiorias,
celebro que el Grupo Popular retire sus enmiendas 2 y 4,
lo que viene a demostrar la poca consistencia de su argu-
mentacion, puesto que, como hemos podido demostrar
en Comision, éstas no significaban mas que una amplia-
cién sin limites del proyecto de ley.

Uno de los problemas fundamentales que no se ha que-
rido tocar esta mafana por el sefor Ruiz Gallardon es el
de la indefension o no de los ciudadanos. El problema no
es, a nuestra juicio, que un Diputado o Senador tenga
una cierta bu.a. E| problema es que estas Cortes, bien el
Congreso o bien el Senado, estimen la pertinencia o no

del procesamiento. Y todo ello no por nada, sino por
hager cumplir el mandato constitucional que en el arti-
culo 71.2 dice textualmente: «No podran ser inculpados
ni procesados sin la previa autorizacién de la Camara
respectiva». Esto tiene que quedar claro. Y tan claro es
que en los reglamentos del Congreso de los Diputados y
del Senado, en sus articulos 11 y 22 respectivamente, se
recoge textualmente esta misma afirmacion, que no po-
dran ser inculpados ni Diputados ni Senadores sin la
previa autorizacién de la Camara respectiva. Eso es lo
que tratamos de demostrar, eso es lo que tratamos de
defender, eso es lo que vamos a apoyar con nuestro voto,

Respecto al problema de la igualdad y al problema del
posible roce constitucional, sefior Ruiz Gallardén, son

, numerosisimos los tratadistas —y no voy a cansarles con

mas citas de las que hice la anterior vez en el Pleno—
que afirman que la situacion es peculiar y esta totalmen-
te aceptada por la doctrina constitucional europea. Re-
cuerdo que en Comision le cité las ilustres palabras del
sefior Garrido Falla. Para no ocultar al Pleno de este
Congreso la cita y para aclarar posibles interpretaciones
erroneas que se puedan tener, le cito textualmente lo que
el sefor Garrido Falla dice.

«El miembro del Parlamento esta, dentro de ciertos
limites, sustraido al rigor del Derecho comun. En cierto
modo su existencia resulta contradictoria con el princi-
pio de igualdad establecido en el articulo 14 de la Consti-
tucion. Debe entenderse —continua. el sefior Garrido Fa-
lla—, sin embargo, que dicho principio fundamental no
queda derogado con las prerrogativas de los parlamenta-
rios, toda vez que estas no crean posiciones subjetivas,
autonomas y excepcionales respecto del Derecho comun,
sino que la tutela que encierra se refiere la funcién.» Este
es el tema fundamental. Continua el senor Garrido Falla:
«El dialogo sobre las prerrogativas se celebrara entre la
Camara a la que pertenece y la autoridad que lo persi-
gue. El parlamentario no puede disponer de las prerroga-
tivas renunciando a ellas» —como ustedes querian en
algun tramite parlamentario anterior— «puesto que son
garantias del procedimiento y a él atane sélo en cuanto a
instrumento, o sea, en cuanto a legislador y no en cuanto
a ciudadano».

Creo que la cita es clara y nitida al respecto. Podria
citar igualmente doctrina italiana al efecto, como, por
ejemplo, la del profesor Pachelli, pero no quiero cansar-
les mas dada la hora y las prisas de todas SS. SS. por
acabar cuanto antes.

Sin embargo, usted mantiene una sola enmienda, la
enmienda numero 3, que se refiere a la retroactividad.
Senor Ruiz Gallarddn, lo ha dicho el Tribunal Constitu-
cional, y tenemos que acostumbrarnos a.que cuando el
Tribunal Constitucional dice una cosa y no nos gusta,
hay que defenderla igual que cuando lo que dice nos
gusta, v S. S. sabe perfectamente que la sentencia de 12
de noviembre de 1981, citada ya en el debate de totali-
dad de esta proposicion, es clara y tajante. Luego de
inconstitucionalidad, nada; nada de nada, porque lo ha
dicho el Tribunal Constitucional, no el Grupo Socialista
ni todos los Grupos que firmaron esta proposicion. Por lo
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tanto, yo ruego a S.S. que despeje de esta Camara la
duda de constitucionalidad.

Hay, por su parte, nada mas que una decisién libre,
que es la de decir: no queremos esta proposicion. Perfec-
to; estan ustedes en su derecho, totalmente en su dere-
cho, quizd un poco incongruentemente por haberlo fir-
mado al principio. Pero no invoquen la inconstitucionali-
dad. Lo ha dicho el Tribunal Constitucional, y usted lo
sabe, sefior Ruiz Gallardon, igual que yo.

Lo que le ruego es que no hable de intenciones politi-
cas. Aqui hay un mandato constitucional que hay que
respetar, simple, lisa y llanamente, y para que vea usted
que en nuestro Grupo no hay ninguna intencionalidad
politica, ya le dije en mi primera intervencion ante este
Pleno que nosotros no haciamos cuestion importante de
la retroactividad. Siendo constitucional, siendo por tanto
juridicamente correcto el articulo 2.* que ustedes quieren
quitar, nuestro Grupo —y lo anuncio desde este momen-
to— va a votar en contra, para que no quede ninguna
duda.

Pero también le pido una cosa, sefior Ruiz Gallardon:
voten ustedes a favor del proyecto. El rodillo son ustedes,
no nosotros. (Risas.) El rodillo son ustedes. Los que no
dialogan son ustedes, no nosotros. ¢Ve usted cémo noso-
tros sabemos ceder? Ya llevan esta manana dos votacio-
nes en las que se quedan solos. Mediten sobre esto. (Algu-
nos seriores DIPUTADOS: ;Muy bien! ;Muy bien!)

Muchas gracias, sefior Presidente. He procurado hablar
dentro de los limites del tiempo.

El sefior PRESIDENTE: No habia prisa, perque tene-
mos toda la tgrde.
Tiene la palabra el senor Ruiz Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Muy brevemente, para
decir que no me encuentro tan solo cuando voy a ir tan
bien acompanado por el Grupo Parlamentari¢ Socialista
en el voto a favor de la enmienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacion.

Vamos a votar el articulo 1. de la proposicion de ley
organica.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 178; en contra, 54, abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
12, de acuerdo con el dictamen de la Comisién.
Articulo 2.* Vamos a votar el articulo 2 Votar en con-

tra es votar a favoer de la enmienda nimero 3 de supre-
sién, del Grupo Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 20; en contra, 213; abstenciones,
cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada el articulo
2 de la proposiciéon de ley de acuerdo con el dictamen
de la Comision. La proposiciéon de ley tendra, por consi-
guiente, un articulo unico.

Vamos a proceder a votar el preambulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 179; en contra. 57: abstenciones,
una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el preambulo
de la proposicién de ley.

A las doce en punto se reanudara la sesiéon para proce-
der a la votacion de totalidad de esta proposicion de ley.

Se suspende la sesién hasta las doce.

Se reanuda la sesion

— VOTACION DE TOTALIDAD

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con el articulo
81.2 de la Constitucion, vamos a proceder a la votacion
de totalidad de la proposicion de ley organica de modifi-
cacion de la Ley Organica 1/82, de 5 de mayo, sobre pro-
teccion del derecho al honor, a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 182; en contra, 65; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, en votacion
de totalidad, la proposicion de ley organica de modifica-
cion de la Ley Organica 1/82, de 5 de mayo, sebre protec-
cion del derecho al honor, a la intimidad personal y fa-
miliar y a la propia imagen, que se enviara al Senado
para que continue su tramitacion.

Se levanta la sesion hasta el proximo miefcoles dia 20
a las cuatro de la tarde.

Eran las doce v diez minutos de la manana.
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