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ORDEN DEL DIA (continuacién)
Interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Popular sobre propésitos y conducta del Ejecutivo en defensa y apoyo de una comunicacién social,
libre y plural.

— Del Grupo Popular sobre razones de politica general que explican el incumplimiento de los objetivos econémi-
cos del Gobierno y otros extremos.

Preguntas:

— Del Diputado don Miquel Roca i Junyent, del Grupo Minoria Catalana, que formula al Ministro de Trabajo:
¢Cusles son los criterios seguidos para confeccionar las estadisticas de empleo, a raiz de las ultimas circulares
publicadas por la Direccién General del INEM?

— Del Diputado don Luis Mardones Sevilla, del Grupo Centrista, que formula al Ministro de Economifa y
Haclenda: ¢{Qué providencias piensa adoptar el Gobierno respecto al desarrollo del articulo 131.2 de la Constitu-
cion Espaiiola?

— Del Diputado don Horaclo Fernéndez Inguanzo, del Grupo Mixto, que formula al Goblerno: ¢Qué medidas
plensa tomar el Goblerno en relacién a la escalada de accidentes mortales que se vienen produciendo en las
minas?

— Del Diputado don Gabriel Camuiias Solis, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Plensa el Gobierno
modificar la Ley de 10 de enero de 1980, del Estatuto de Radiodifusién y Television?

— Del Diputado don Pedro José Rico Jiménez, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Industria: ¢Es cierto
que la sifuacién econémica de la Compaiifa Aviaco es tan catastréfica que esta Compaiiia no puede permitirse
publicar sus propias cartas de navegacién y aproximacién a los aeropuertos nacionales?

— Del Diputado don Manuel Cantarero del Castillo, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Defensa:
¢Seria postble, a juicio del sefior Ministro, una neutralidad espaiiola en caso de una conflagracién mundial, que
todos tratamos de evitar?
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— Del Diputado don Manuel Renedo Omaechevarrfa, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Trabajo y
Seguridad Social: ;Cudles son los criterios utilizados por el INEM para la elaboracién de las estadisticas
laborales, en especial en lo que se refiere al llamado empleo sumergido?

— Del Diputado don Ignacio Gil Lizaro, del Grupo Popular, que formula al Presidente del Gobierno: ¢Qué nuevas
iniciativas piensa adoptar el sefior Presidente del Gobierno después de las recientes declaraciones de Fidel
Castro a la Agencia EFE, en las que afirma que a Gutiérrez Menoyo «no le liberaré nuncas»?

— Del Diputado don Juan Manuel Fabra Vallés, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Qué subvenciones
anuales plensa el Gobiermo que deberan ser incluidas en los Presupuestos Generales del Estade como consecuen-
‘cla del reclente acuerdo firmado con Argelia sobre gas natural?

— Del Diputado don Ignacio Gil Lizaro, del Grupo Popular, que formula al Presidente del Gobierno: ;Qué
resultados ha obtenido el seiior Presidente del Gobierno —durante el reciente viaje a Espana de Gromyko— en
lo que concierne a la autorizacién para que pueda abandonar la URSS el ciudadano espaiiol Adolfo Gonzélez
Martinez, residente en aquel pais? '

— Del Diputado don Angel Garcia Ronda, del Grupo Soclalista, que formula al Gobierno: ¢Para cudndo se prevé la
conversién del puerto de Pasajes en auténomo?

— De la Diputada doia Maria Dolores Renau i Manen, del Grupo Socialista, que formula al Gobierno: ;Qué¢
trabajos ha realizado hasta el presente la Comisién para la reforma psiquidtrica?

Proposiciones no de ley:

— Del Grupo Popular, sobre remisién a las Cortes de un proyecto de Ley Orgénica sobre bases de datos y
proteccién de la intimidad («Boletin Oficial de las Cortes Generales», niimero 47, de 20 de septiembre de 1984,
PNL 131-1).

— Del Grupo Popular, sobre nombramientos del Fiscal General del Estado («Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», namero 47, de 20 de septiembre de 1984, PNL 132-1).

(Continua el orden del dia en el «Diario de Sesiones» niimero 189, de 14 de marzo de 1988.)

S U M AR I 0 de la propia interpelacion, se han producido acciones y
omisiones por parte del Gobierno de las que suscitan du-

das razonables sobre la actitud del mismo en orden a
garantizar el derecho que reconoce el articulo 20 de la
Constitucion. Expone que el Ejecutivo es responsable ul-
timo de cast toda la informacién y la comunicacién que
reciben los esparioles, siendo una fraccion mtnima de los
ciudadanos la que estd ajena a los esttmulos informati-
vos de los medios del Estado, ya que, a través de la Televi-
sién, la radio o las agencias estatales es el principal em-
presario informativo del pats. Entiende que dicha con-
centracion de los medios informativos en poder del Esta-
do supone un auténtico riesgo para la democracia, al
traducirse automdticamente tal concentracién en oficia-
lismo, falta de objetividad y ausencia de pluralismo.

Se refiere después a la situacion de los diversos medios de
Pagina comunicacion de titularidad estatal, con especial referen-
cia a Television Espanola, donde se produce, a su juicio,

Se reanuda la sesién a las cuatro y diez minutos de la tarde.

Como asuntos previos al orden del dia, el sefior Presidente
somete a la Cdmara el acuerdo de la Mesa, ofda la Junta
de Portavoces, en relacion con la delegacién de competen-
cia legislativa plena en la Comisién de Economta, Co-
mercio y Hacienda para el conocimiento de los proyectos
de ley por el que se modifica la Ley 1/1966, de 28 de
enero, sobre régimen financiero de los puertos esparnoles,
y sobre exencién del pago de tasas corvespondientes a la
revision de los permisos de conducir de titulares que reba-
sen la edad de setenta anos, aprobando el Pleno de la
Cdmara, por asentimiento, las citadas delegaciones.

Interpelaciones urgentes ................ ooeo 8646 una presencia abusiva en favor del Gobierno, con falta de
Pégina objetividad, veracidad e imparcialidad, a lo que se une la

emision de espectdculos que hieren la sensibilidad media

Del Grupo Popular, sobre propésitos y conduc- de la sociedad, con desconocimiento del mandato consti-
ta del Ejecutivo en defensa y apoyo de una tucional de proteccién a la juventud y la infancia. Por
comunicacién social, libre y plural ......... 8646 otra parte, el Gobierno desconoce el clamor sacial que
En defensa de la interpelacién formulada, el sefior Alzaga aboga por una oferta plural a través de la concurrencia de

Villaamil manifiesta que, segun se dice en el texto escrito canales privados, recabando sobre este particular infor-
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macién acerca de los proyectos existentes para el otorga-
miento de concesiones privadas. Con relacién a la radio
estatal, cree que se reproducen en gran parte los defectos
anteriormente apuntados y que han dado lugar a la pérdi-
da de una gran parte de la audiencia que tentan las cade-
nas de titularidad publica en avios anteriores. Dicha si-
tuacioén se agrava con los propdsitos observados ultima-
mente, segun los cuales el Gobierno aspira a hacer mds
visible su presencia y control sobre cadenas gestionadas
por la iniciativa privada.

Senala seguidamente que la existencia de una prensa li-
bre, plural y accesible a los ciudadanos es un bien prote-
gible v fundamental para el Estado, a pesar de lo cual
recientemente se ha aprobado una ley de concesién de
ayudas a las empresas periodisticas que, amén de otras
insuficiencias, deja abierto un margen de discrecionali-
dad en manos del Gobierno. La situacién no es menos
preocupante en relacion a las agencias informativas, va
que la Agencia Efe disfruta de una generosa financiacion
publica, frente a las exiguas ayudas concedidas a las
agencias privadas, a pesar de lo cual la agencia estatal
viene vulnerando las exigencias implicitas del articulo 20
de nuestra Constitucion, siendo preciso gque dicha enti-
dad se constituya en proveedor de servicios objetivo, im-
parcial y eficaz.

Concluve afirmando el senor Alzaga que existen muchos
Y muy serios interrogantes en materia informativa y que
apostar por una comunicacion social tan libre y plural
como sea posible es apostar por una democracia auténti-
ca y participativa, tema en el que el Gobierno y la mayo-
ria tienen, en gran medida, la palabra v una enorme res-

ponsabilidad.

En nombre del Gobierno contesta el senior Ministro de la
Presidencia (Moscoso del Prado y Munoz), que agradece
el tono moderado del interpelante, aunque, légicamente,
no puede compartir algunas de las manifestaciones que
ha hecho en su exposicion. En primer lugar, no cree co-
rrecta la afirmacion de que el Ejecutivo es el responsable
altimo de cuanto acontece en materid de comunicacion.
Respecto a la televisién privada, precisa que el Gobierno
se ha manifestado de forma concreta sobre el particular,
como no habfa sucedido hasta el presente. Recuerda la
afirmacion del Presidente del Ejecutivo de enviar al Par-
lamento un proyecto de ley sobre esta materia a lo largo
de la presente legislatura y con tiempo suficiente para su
discusion v aprobacion en la misma. Agrega que el tema
de la television supone un problema politico v un proble-
ma técnico, siendo voluntad del Gobierno remitir inme-
diatamente un provecto de ley de ordenacion de las comu-
nicaciones, que cdlifica de presupuesto indispensable pa-
ra poder regular la television privada.

A continuacion se refiere el senor Ministro a la participa-
cién del Estado en las cadenas de radiodifusién privada,
materia regulada por el Decreto 2.648, de 27 de octubre de
1978, no habiendo hecho uso el Gobierno de los derechos
que tal Decreto le reconoce, salvo algunas excepciones,
para incrementar la participacion estatal en dichas cade-
nas. Por otra parte, respecto al tema de la publicidad
institucional, informa que se han venido realizando las

mismas campanas publicitarias que ya se hactan ante-
riormente por parte de la Administracién. En todo caso,
anuncia el propésito del Gobierno de modificar también
el Estatuto de la Publicidad durante la presente legislatu-
ra, reordenando el sector de forma que considera que sa-
tisfard plenamente a los propios publicistas.

En cuanto a la programacion de Televisién Esparnola,
manifiesta que el asunto no es competencia del Gobierno,
existiendo, por el contrario, una Comisién de Control en
esta Cdmara con espectfica responsabilidad en este cam-
po. En cualquier caso, rechaza la acusacién de una abu-
siva presencia del Gobierno en este medio de comunica-
cion social, como se deduce de la simple comparacién de
los datos relativos al ano anterior con los referentes a
1981.

Finalmente, alude al tema de las ayudas econémicas a
los medios privados de comunicacion, donde senala que
se ha realizado un gran esfuerzo econémico por el Go-
bierno, justamente por preocuparle la libertad de expre-
sion, va que para los socialistas es este un tema de gran
trascendencia y nunca se hard bastante por presevarla de
modo adecuado.

En turno de réplica interviene el serior Alzaga Villaamil y
duplica el senor Ministro de la Presidencia (Moscoso del
Prado v Munoz).

Por alusiones, hace uso de la palabra el serior Sdenz Coscu-
lluela, precisando la posicién del Grupo Socialista respec-
10 a la constitucién del Consejo de Radiotelevision. Le
contesta el senor Alzaga Villaamil.

Pagina

Del Grupo Popular, sobre razones de politica
general que explican el incumplimiento de
los objetivos econémicos del Gobierno y

otrosextremos. .. ........................., 8654

El senor Matutes Juan defiende la interpelacion formulada.
Recuerda que el Partido Socialista articuld la oferta elec-
toral sobre las promesas econdémicas, entre las que desta-
caban el mantenimiento del poder adquisitivo de los tra-
bajadores, la modernizacién de la economta v la creacion
de ochocientos mil puestos de trabajos netos. Transcurri-
da mds de la mitad de la legislatura, cree que los ciudada-
nos tienen derecho a saber qué se ha hecho de este com-
promiso con el pueblo esparnol, configurando la democra-
cia parlamentaria a la oposicion como el instrumento de
control del Gobiermo en cuanto al cumplimiento de estos
compromisos.

A continuacion se refiere al balance hecho por el Gobier-
no fuera de la Camara, segin el cual se han conseguido
todos los objetivos econémicos programados, excepto en
materia de paro, en una imagen de satisfaccion y de opti-
mismo que no concuerda con la realidad. Repasando los
objetivos fundamentales apuntados por el Gobierno en
esta Cdmara, alude en primer término al calificado de
primordial por el propio Presidente del Ejecutivo: la gene-
racién de emgpleo. Es obvio que dicho objetivo de crea-
cién no sélo no se ha cumplido, sino que, ademads, se han
destruido mds de medio millén de-puestos de trabajo. A
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este respecto, recuerda las palabras del Presidente cuando
era fefe de la oposicion y cuando el paro se hallaba en
torno al 12 6 14 por ciento, segun las cuales, si habta
paro, la responsabilidad era del Gobierno. Un segundo
objetivo importante consistia en el crecimiento del pro-
ducto interior bruto en 1984 en un 2,5 por ciento, habién-
dose alcanzado finalmente sé6lo el 2 pdr ciento. En cuanto
al consumo privado, éste ha disminuido en un 1 por cien-
to, hecho al que atribuye gran trascendencia, ya que el
mismo es reflejo del nivel de vida de los ciudadanos vy estd
en funcién bdsicamente de la renta disponible. Acerca de
la inflacién, senala que, frente a un crecimiento progra-
mado del 8 por ciento, se ha llegado al 9 y, a propésito de
la inversién, manifiesta que ésta ha catdo en un 1,5 por
ciento, frente a un crecimiento previsto del 4,5, con la
gravedad que ello tiene, en cuanto que es esta una pieza
bdsica.de la recuperacion econémica y la generacion de
empleo. Atribuye tal descénso de la inversién privada a la
falta de confianza de la iniciativa privada y al excesivo
intervencionismo por parte de los poderes publicos en
todas las actividades econdémicas.

Reconoce a continuacion el cumplimiento en exceso de
los objetivos previstos en relacién con el comercio exte-
rior, si bien expresa su preocupacién por la forma dese-
quilibrada en que el mismo ha tenido lugar. Por ultimo,
se refiere al déficit publico, que se ha incrementado en un
18 por ciento el pasado ano, en una tendencia que con-
duce necesariamente a la expulsion progresiva del sector
privado de los circuitos financieros. Esta voracidad fi-
nanciera del sector publico genera, por otra parte, un en-
deudamiento peligroso, de lo gue es buena muestra el que
en poco mds de dos arios se haya duplicado el pasivo de
las Administraciones publicas, generando una servidum-
bre cada vez mds gravosa en perjuicio de nuestras jévenes
generaciones.

Termina su intervencién el senor Matutes Juan afirman-
do que, en una situacién de crisis, no es el Estado ni son
los impuestos los que relanzan la economfa, sino los em-
presarios, los comerciantes v, en definitiva, las fuerzas
libres de la sociedad, razon por la que cree necesario una
nueva poltiica que sea capaz de motivar una economia
inmersa en la dimisién social colectiva, para lo que
anuncia la colaboracién de la oposicién.

En nombre del Gobierno interviene el senor Ministro de
Economfa y Hacienda (Boyer Salvador), que comienza
manifestando que el contestar a todas las cuestiones
planteadas por el interpelante requerirta un debate de fon-
do con mds tiempo, que probablemente tenga lugar préxi-
mamenté en la Comisién de Economta. Arade que mu-
chas de las manifestaciones hechas por el sefior Matutes
son de buen sentido econémico y que personalmente las
suscribirta en gran medida, incluyendo un elemento tan
favorable como el gran salto producido en la tasa de aho-
rro del pats, que en esta ocasién no ha citado el interpe-
lante.

Respecto al balance del ano 1984, expone que no es como
para mostrarse plenamente satisfechos del mismo, aun-
que tampoco cabe considerarlo como totalmente insatis-
factorio, habida cuenta de que durante dicho ano se han

realizado progresos importantes en la correccion de dese-
quilibrios bdsicos. Con relacion a los objetivos marcados,
seniala que las discrepancias no son importantes, salvo
en dos aspectos relacionados entre s, como son la inver-
sion y el empleo, sin olvidar, ademds, que, al fijar dichos
objetivos, se procura ser ambiciosos, senaldndolos al al-
za.

A continuacién alude a cada uno de los aspectos concre-
tos a que se ha referido el senor Matutes Juan, puntuali-
zando algunas de las manifestaciones hechas y resaltan-
do factores positivos que se han producido, como son la
recuperacion del excedente empresarial, el aumento de la
tasa de ahorro, reduccion de los tipos de interés o el re-
corte en el proceso de aumento de la deuda exterior. Pone
especial énfasis en el tema del desempleo, problema an-
gustioso que preocupa a toda Europa, va que en todos los
patses sigue aumentando, en mayor o menor cuantfa. En
cuanto a la intervencién en la economia, senala que en
algunos casos ha tenido lugar para devolver algunas acti-
vidades al sector privado o para evitar problemas mds
graves, como, por ejemplo, ha sucedido en relacién con la
crisis bancaria.

Finalmente, seniala que cuando se quieren obtener resul-
tados en economta, donde no hay milagros, es necesario
incurrir en determinados costes. A este respecto, entiende
que el ajuste estd siendo mds duro de lo previsto, lo que
indica que el deterioro de nuestra economia era también
mds grave de lo que se suponta, pero el saneamiento de
ésta no duda que se va a llevar adelante por el actual
Gobierno democridtico, el de mayor apovo probablemente
de la historia moderna de nuestro pals.

En turno de réplica interviene el sevior Matutes Juan y para

duplica hace uso de la palabra el senor Ministro de Eco-
nomta v Hacienda (Bover Salvador).

Pagina
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Expuesta la pregunta por el sefior Roca i Junyent, le contes-
ta el sevior Ministro de Trabajo y Seguridad Social (Almu-
nia Amann) que serta excesivamente largo explicar un

_ tema tan técnico y detallista como el planteado. No obs-
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Economia y Haclenda: ;Qué providencias
piensa adoptar el Gobierno respecto al desa-
rrollo del articulo 131.2 de la Constitucién
Espanola? ................................ 8664

Expuesta la pregunta por el serior Mardones Sevilla, le con-
testa el serior Ministro de Economta y Hacienda (Boyer
Salvader) que, al no haberse establecido ninguna planifi-
cacién econémica completa por ley, no es necesario po-
ner en juego el mecanismo del articulo 131.2 relativo al
Consejo Econoémico v Social.
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Realizada la pregunta por el senor Ferndndez Inguanzo, le
contesta el senor Ministro de Industria v Energia (Sol-
chaga Catalan) que corresponde al Estado la puesta en
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Expuesta la pregunta por el senor Camunas Solis, le contes-
ta el senor Ministro de la Presidencia (Moscoso del Prado
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serior Ministro de Industria v Energta (Solchaga Catalan)
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Expuesta la pregunta por el serior Cantarero del Castillo, le
contesta el sefior Ministro de Asuntos Exteriores (Mordn
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Hecha la pregunta por el serior Gil Ldzaro, el serior Ministro
de Asuntos Exteriores (Mordn Lépez) manifiesta que las
declaraciones de la Agencia EFE no coinciden exacta-
mente con las comunicaciones del Gobierno cubano a la
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Expuesta la pregunta por el serior Fabra Vallés, le contesta
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Expuesta la pregunta por el senor Gil Lézaro, el serior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores (Mordn Lépez) precisa que el
citado ciudadano es esparol de origen, pero que volunta-
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Expuesta la pregunta por el seior Garcia Ronda, el seror.
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de Rozas) informa que existe elaborado un proyecto de
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En defensa de la proposcién no de ley interviene el seror
Pillado Montero, recordando lo dispuesto en los art(culos
18 y 20 de la Constitucién sobre garanttas del derecho al
honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen, ast como el establecimiento por ley de las oportu-
nas limitaciones en el uso de la informdtica sobre este
particular. En esta linea, la proposicién no de ley procura
que los preceptos constitucionales sean realidad lo antes
posible, al objeto de atajar los peligros que el abuso de la
informdtica represnte para el derecho a la intimidad y a.

.una informacién veraz. Agrega que un avance tan formi-
dable como el que significa la informdtica no puede sus-
traerse a una utilizacion negativa y abusiva, mcluso con
fines de dominacién y de destruccién de los derechos
fundamentales de la persona. De aht la necesidad de esta-
blecer los oportunos controles jurtdicos y administrati-
vos, que hasta el momento se han reducido a los cldsicos
medios de proteccion en via civil y penal, a través del
Cédigo Penal, claramente insuficiente, como insuficiente
es también la Ley Orgdnica de 5 de mayo de 1982, en
cuanto que sélo remedia «a posteriori», pero no previene
estos danos.

A continuacion, expone el conjunto de medidas que con-
sidera bdsicas: el establecimiento de un marco legal ade-
cuado, la institucionalizacién de un organismo publico
independiente encargado del control de los bancos de da-
tos y de la vigilancia del cumplimiento de las disposicio-
nes legales, creacion de cédigos de deontologia profesio-
nal para el personal informdtico y, finalmente, la regula-
cion del acceso por parte de los medios de informacién a
los bancos de datos publicos en igualdad de condiciones,
todo ello en analogta con lo dispuesto en el Derecho com-
parado.

Termina proponiendo que el Gobierno, en el plazo de cin-
co meses, remita a la Cdmara el oportuno proyecto de ley
para llenar un vacfo dificilmente justificable v que la
Constitucién no permite tener.

En nombre del Grupo Socialista, el sevior Cerezo Galdn ma-
nifiesta que la argumentacion del sevior Pillado ha resul-
tado escasamente convincente, careciendo ademds de
sentido, a su juicio, el proponer iniciativas parlamenta-
rias en un momento en que se sabe que se han realizado
ya importantes trabajos encaminados a la elaboracién
del correspondiente proyecto de ley, cuya presentacién
tendrd lugar en esta Cdmara en plazo no lejano. Informa
sobre los trdmites seguidos hasta la fecha para la conse-
cucién de un texto lo mds completo y perfecto posible,
respondiendo al interds del Gobierno y del Grupo Socia-
lista por llenar una laguna que verdaderamente existe y
cumplir, de paso, lo dispuesto por la Constitucion. Juzga,
por otra parte, de gravemente insuficientes los criterios
contenidos en la proposicién no de ley, habida cuenta de
que se limitan a recoger una serie de principios genéricos,
con olvido de aspectos importantisimos sobre esta mate-
ria. Por todo ello, e insistiendo en la intencién del Grupo
Socialista de proceder lo antes posible a la aprobacion de
la ley en cuestion, anuncia el voto en contra de la pro-
puesta del Grupo Popular. '

Replica el senor Pillado Montero y duplica el serior Cerezo
Galdn.

Sometida a votacién|la| proposicion|nol de|ley debatida, es
desestimada por 86 votos a favor, 159 en contra y dos
abstenciones.
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En defensa de la proposicién no de ley formulada interviene do de lo dispuesto en aquélla. En aplicacién justamente

el senor Pol Gonzdlez, seralando que la misma consta de
dos partes, la primera relativa a la necesidad de que el
Gobierno revise el sistema de nombramiento del Fiscal
General del Estado remitiendo al Congreso el correspon-
diente proyecto de ley, y la segunda proponiendo que
transitoriamente se disponga el cese del actual Fiscal Ge-
neral y se nombre otro conforme al nuevo sistema pro-
puesto.

Aclara que no existe ninguna razén de tipo personal para
proponer el cese del actual Fiscal General del Estado y,
seguidamente, expone el cuerpo central de la proposicibn,
que no es otro que el desarrollo del articulo 124.4 de la
Constitucion, haciendo la designacion del Fiscal General
en forma acorde con nuestra organizacién democrdtica,
con la caracteristica de la figura examinada y con el
principio de que la justicia emana del pueblo, y habida
cuenta de que la Ley de 1981 se limité a reproducir el
precepto constitucional citado. Anade que la proposicién
no de ley consiste en que la propuesta del Gobierno para
nombramiento del Fiscal General vaya precedida de una
terna elaborada por el Congreso de los Diputados, con la
misma mayoria que la exigida para la designacién del
Defensor del Pueblo, y que dicho nombramiento se haga
por el tiempo que dure la legislatura y, finalizada esta, no
haya posibilidad de nuevo nombramiento en la misma
persona.

Seguidamente se refiere a las caracteristicas de la funcion
v la peculiar posicion institucional del Ministerio Fiscal
en el conjunto de los poderes del Estado, para evitar que
la dependencia de alguno determinado pueda originar
una vinculacion que le impida pedir la aplicacién de la
lev con criterios de imparcialidad. De aht que sugiera que
en la designacién para dicho cargo deben observarse,
cuando menos, requisitos y garantias que se exigen para
la designacién del Defensor del Pueblo, lo que viene
apoyado por las similitudes existentes entre ambas insti-
tuciones. Entiende que con ello se sigue, ademds, la linea
establecida en todos los paises democrdticos, y termina
aludiendo a la posicién socialista en la reciente discusion
de la Ley Organica del Poder Judicial en favor de la elec-
cién por las Cortes de todos los miembros del Consejo del
Poder Judicial como una razén mds en apoyo de la pro-
puesta debatida.

En nombre del Grupo Socialista interviene el senor Grana-
dos Calero mostrando, en primer término, su extraneza
por la postura ahora defendida por el Grupo Popular,
pidiendo la intervencion del Parlamento en la designa-
cion del Fiscal General del Estado, en contradiccion con
la posicién mantenida por el mismo Grupo durante el
debate de la Ley Orgdnica del Poder Judicial a propésito
del nombramiento de los miembros del Consejo General
del Poder Judicial.

A continuacion se refiere a la Ley de 30 de diciembre de
1981, reguladora del Estatuto orgdnico del Ministerio
Fiscal, cuyo articulo 29 respeta escrupulosamente lo dis-
puesto en el articulo 124.4 de la Constitucion, limitando-
se unicamente a adicionar determinadas caractertsticas o
puntualizaciones que, légicamente, no se oponen al fon-

de dicha Ley se han producido ya algunos nombramien-
tos, sin que hayan dado lugar, hasta el momento, a nin-
gun trauma. Por lo que respecta al actual titular del car-
go, viene desempeniando su cometido con celo y absoluta
honradez, no habiendo sido merecedor de especiales lla-
madas de atencién en ningiin sentido en los medios de
comunicacion. Agrega que el representante del Grupo Po-
pular ha hecho una serie de consideraciones no juridicas
que inciden abiertamente en el terreno de lo politico, con
valoraciones exclusivamente subjetivas que el Grupo So-
cialista en modo alguno puede compartir. Asf, por ejem-
plo, no comprende cémo hablan de evitar los avatares
politicas, que dicen que influyen en el nombramiento del
Fiscal General y, a renglén seguido, proponen su remo-
cién cada cuatro anos, haciéndole depender consiguien-
temente de la configuracién de las Cdmaras en cada mo-
mento.

Por ultimo, seriala el sefior Granados Calero que, sin en-
trar a valorar el acierto o no de la terna para el nombra-
miento del Fiscal General, lo que resulta evidente es que
su aceptacion implicarfa una modificacién profunda del
articulo 124.4 de la Constitucion, que no ha previsto que
esta figura institucional tenga que ser designada por el
Rey a propuesta del Congreso de los Diputados. Por lo
expuesto antriormente, termina mostrando su oposicién
a la proposicion no de ley objeto de debate.

Replica el serior Pol Gonzdlez y duplica el senor Granados

Calero.

Sometida a votacion la proposicion no de ley debatida, es

rechazada por 78 votos a favor, 160 en contra, cinco
abstenciones y uno nulo.

Se suspende la sesion a las ocho y treinta minutos de la

noche.

Se reanuda la sesién a las cuatro y diez minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Senores Diputados, como
asuntos previos al orden del dia hay dos delegaciones de
competencia legislativa plena a la Comision de Econo-
mia, Comercio y Hacienda. :

La Mesa de la Camara, oida la Junta de Portavoces, ha
acordado someter al Pleno el acuerdo de delegar en la
Comision de Economia, Comercio y Hacienda el conoci-
miento, con competencia legislativa plena, del proyecto
de ley por el que se madifica la Ley 1/1966, de 28 de
enero, sobre régimen financiero de los puertos espafioles.

¢Se aprueba por la Camara la referida delegacion?
(Asentimiento.) Muchas gracias, sefiorfas.

La Mesa de la Camara, ofda la Junta de Portavoces, ha
acordado someter al Pleno el acuerdo de delegar en la

- Comision de Economia, Comercio y Hacienda el conoci-

miento, con competencia legislativa plena, del proyecto
de ley sobre exencidn del pago de tasas correspondientes’
a la revision de los permisos de conducir de titulares que
rebasen los setenta afos de edad.
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¢Se aprueba por la Camara la referida delegacion?
(Asentimiento.) Muchas gracias. Entramos ya en el orden
del dia.

INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO POPULAR SOBRE PROPOSITOS Y
CONDUCTA DEL EJECUTIVO EN DEFENSA Y
APOYO DE UNA COMUNICACION SOCIAL, LIBRE
Y PLURAL

El sefior PRESIDENTE: Empezamos con interpelacio-
nes urgentes: Interpelacion del Grupo Parlamentario Po-
pular sebre propésito y conducta del Ejecutivo en defen-
sa y apoyo de una comunicacién social, libre y plural.

Para la defensa de esta interpelacion, tiene la palabra
el sefior Alzaga.

El seior ALZAGA VILLAAMIL: Seiior Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados, se dice en el texto de la interpe-
laciéon que se han producido acciones y omisiones por
parte del Gobierno de las que se suscitan dudas razona-
bles sobre la actitud del mismo en orden a garantizar el
derecho que reconoce el articulo 20 de la Constitucion.

Debo ser cuasi telegrafico —y pido por ello disculpas a
SS. SS.— por el apresuramiento con que me veo obliga-
do a formular interrogantes y plantear preocupaciones.

El Ejecutivo en Espana es responsable iltimo, en
mayor o menor grado, de casi toda la informacioén y la
comunicacion que reciben los espafioles. S¢ que a algu-
nos les sorprendera este dato, pero no es una simple opi-
nién. Segan las ultimas cifras disponibles sobre audien-
cia de los medios de comunicacién, s6lo una fraccién
minima de los ciudadanos esta ajena a los estimulos in-
formativos de los medios del Estado. Via la television, la
radio o Ia agencia estatal es muy dificil, por no decir
imposible, escapar a la larga mano del principal empre-
sario informativo del pais: el Estado.

Me parece llegado el momento de reflexionar sobre qué
sentido puede tener en un régimen democratico como el
nuestro esa agobiante omnipresencia del Estado infor-
mador cuando, por ejemplo, en su ultimo Congreso el
Partido en el Gobierno se manifiesta decidido a, y cito
textualmente: «aplicar medidas correctoras de caracter
legal que eviten la tendencia a la concentracién seguida
por los medios informativos». Nos parece que estd po-
niendo el dedo en la llaga; lo que sucede es que no identi-
fica con precision quién debe ser el principal objetivo de
esas medidas correctoras de caracter legal. Yo se lo voy a
decir, seitores de la mayoria: el propio Estado; ¢l Estado
es el gran «holding» de comunicacion de este pais. En ¢l
sf que se da esa tendencia a la concentracién y esa con-
centracién si que es un riesgo para la democracia en
cuanto que en la mayor parte de los casos, como trataré
de documentar, esa presencia del Estado en los medios
como titular exclusivo o concurrente se traduce casi au-
tomaticamente en partidismo, en oficialismo, en falta de
objetividad y en ausencia de pluralismo.

En un repaso apresurado a la situacién de cada uno de
los medios, comenzaré por referirme al mas poderoso de
ellos: la televisiéon. Tengan en cuenta, sefioras y sefiores
Diputados, que la television es la fuente informativa ex-
clusiva para cerca de la mitad de la poblacién, que dia-
riamente la ven casi el 86 por ciento de nuestros conciu-
dadanos y que, salvo las excepciones del Pais Vasco y de
Cataluia, es s6lo una para todos los espaiioles.

Television Espaiola viene obligada ¢n su actividad a la
objetividad, veracidad, imparcialidad, separacion entre
informaciones y opiniones, respeto al pluralismo, al ho-
nor, la fama y la vida privada, a la proteccién de la
juventud y de la infancia y al respeto de los valores de
igualdad. Television Espanola vulnera sistematicamente
todas estas obligaciones. El Gobierno tiene en ella una
presencia abusiva, presenciu que se escatima a la oposi-
cién e incluso al trabajo de estas Camaras, en reiteradas
ocasiones. La informacion sobre el Gobierno esta cons-
tantemente tefida de editorializacion positiva, a veces
incluso grosera. Asi, hace pocos dias se informaba del
viaje del senor Presidente del Gobierno a Uruguay afir-
mando literalmente el gran prestigio de que disfruta
nuestro Presidente en Latinoamérica (sic). (Rumores.)

Television Espanola ha irritado la sensibilidad media
de esta sociedad con espectaculos de chabacancria ini-
maginable y ha desconocido reiteradamente ¢l mandato
constitucional de proteccion a la juventud y a la infancia,
emitiendo en horarios inadecuados contenidos de morali-
dad algo mas que dudosa.

El senior PRESIDENTE: Sefior Alzaga, recuerdo a S. S.
que el control de radio-television se realiza ante la Comi-
sion de Control y no es el Gobierno el interlocutor e¢n esa
materia.

El seftior ALZAGA VILLAAMIL: Sefor Presidente, es so-
lamente una referencia para extraer otras conclusiones
de caracter general.

El serior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Decia que la gestion
financiera de la misma esta salpicada de oscuridad, des-
pilfarro e ineficacia. El Estado se ha desatendido de cual-
quier obligacién financiera y el medio se prevale de su
situacion de monopolio para extraer recursos cada vez
mayores del mercado publicitario. Para el ano en curso
nada mas y nada menos que 62.000 millones de pesetas
de ingreso neto tiene presupuestados por publicidad Te-
levisiéon Espanola. Ya la experiencia nos muestra que no
le importa rebasar estas previsiones y el gasto, como es
comun, se dispara por encima de lo presupuestado.

El Consejo de Administracién se concibe por el Partido
del Gobierno como un mecanismo de automatico respal-
do a la politica socialista. Tan es asi que a dos de los
consejeros, elegidos por esta Camara a propuesta del
Grupo Parlamentario que apoya al Gobierno, se les ha
requerido formalmente para que dimitan debido a, y cito
literalmente declaraciones del sefior Saenz Cosculluela:
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«sus actuaciones aisladas al margen de la mayoria socia-
lista del Consejo de Administracion». Esto, sefiorias, en
lenguaje procesal es una prueba de confesion sobre como
concibe el Partido del Gobierno la televisiéon publica.

Una fuente de reconocida independencia, el Instituto
Internacional de Prensa, en su informe sobre Espafia de
diciembre de 1984, concluye del modo mas tajante: «El
Gobierno interfiere y manipula constantemente en los
importantisimos medios electrénicos de comunicacion».

Mientras la situacién de la television del Estado es la
que es, ¢l Gobierno sigue en la practica desconciendo el
clamor social que aboga por una oferta plural a través de
la concurrencia de canales privados.

Usando de la reconocida técnica de la ambigiedad
controlada, el sefior Presidente del Gobierno se ha mani-
festado partidario de que se admita esa concurrencia, y
hasta se ha comprometido a hacerlo en esta Legislatura.
En vano hemos intentado facilitarle la tarea; por dos
veces sendas iniciativas legislativas de la oposicion, que
hubieran abierto la via a esa concurrencia, han encontra-
do el frontal rechazo del Grupo que apoya al Gobierno.
En vano, asimismo, hemos procurado aclarar el alcance
de las palabras del serior Presidente. El Gobierno, a una
pregunta escrita de mi companero José Luis Ruiz-Nava-
rro sobre la fecha en que podria llegar a esta CAmara el
correspondiente proyecto de ley, nos brinda la siguiente
respuesta, digna sin duda de figurar en cualquier antolo-
gia parlamentaria: «No puede establecerse de antemano
una fecha concreta», y anade: «No obstante, cabe pensar
que su remision tendra lugar en un plazo razonable de
ticmpon»,

De otra parte, el propio Presidente Gonzalez ha habla-
do de la inevitabilidad de la television privada, porque,
si no, nos la impondra la tecnologia. Esta expresion pue-
de revelar una actitud de abierto recelo de nuestros go-
bernantes ante esta posibilidad que se les viene encima.
Y cuando el Partida Socialista insiste en sus ultimas re-
soluciones sobre las iniciativas controladas socialmente,
mucho nos tememos que eso debe traducirse por restrin-
gidas politicamente.

Por eso, queremos’saber si el Gobierno piensa que una
sola concesion, como se ha dado a entender en alguna
ocasion, serviria al necesario pluralimismo de ofertas.
Queremos saber si el Gobierno piensa que deben otorgar-
se tantas concesiones corgo sea técnicamente posible o
piensa ampararse en supuestas restricciones técnicas pa-
ra restringir las concesiones. Queremos saber como pien-
sa articular el Gobierno el proceso que conduzca a tales
concesiones, de tal forma que éstas no se conviertan en
sutiles argumentos, jugados con el calendario electoral a

la vista. Y, por ultimo, queremos saber, es legitimo que’

sepamos, si el Gobierno, abierta la perspectiva de la tele-
vision privada, ha renunciado del todo a cualquier posi-
bilidad de que los espafoles tengamos una television pu-
blica digna de una democracia curopea.

La radio: coexisten en nuestro pais, como saben perfec-
tamente SS. SS., cadenas y emisoras de titularidad y ges-
tion publica —Radio Nacional de Espana y Radiocadena
Espanola— con otras de titularidad publica y de gestién

privada Sobre las publicas dense por trasladadas las ob-
servaciones que en torno a la polftica informativa de Te-
levision Espanola formuldbamos hace unos momentos.
Sin embargo, al no existir monopolio, veremos los resul-
tados a que conduce tanto oficialismo; porque, sefiorfas,
Radio Nacional de Espana ha perdido bajo el mandato
actual un tercio largo de la audiencia que tenfa en 1982,
cerca de dos millones de oyentes segun el ultimo estudio.
Radiocadena Espafiola, a su vez, ha visto también cémo
descendia su audiencia a medida que aumentaba su
puesta al servicio de los intereses gubernamentales y co-
mo crecfa su déficit de explotacién, que se sufraga me-
diante transferencias del Ente Publico. Nosotros nos pre-
guntamos si no seria mejor buscar una férmula que, sal-
vaguardando los derechos de los profesionales, permitie-
ra otra forma de gestion de esta cadena.

Con todo, se observa en los ultimos tiempos que el
Gobierno aspira a mas; aspira, a juzgar por los indicios,
a hacer mas visible su presencia y control sobre cadenas
y emisoras gestionadas por la ‘iniciativa privada, en si-
tuacion juridica casi de precario. Una norma incompati-
ble, en nuestra opinion, con un marco liberal y democra-
tico de gestion de los medios de comunicacion, obligo
hace afos a las cadenas de radio privadas que emiten en
onda media a donar pura y simplemente al Estado el 25
por ciento de su capital social. Esta donacién permite a
los representantes del Estado ejercer su influencia en los
organos de gestion de las sociedades. El Gobierno socia-
lista no sélo no ha dado los pasos que debieran conducir
a la devolucion a las sociedades de esa participacion vir-
tualmente incautada, sino que, mediante el nombra-
miento de consejeros y su actuacion, ejerce de modo efec-
tivo un control injustificado en esas sociedades privadas.

La prensa: sus sehorias conocen perfectamente que
nuesiro pais es uno de los que presentan mas bajos indi-
ces de lectura de diarios en ¢l contexto europeo. Querria,
de entrada, manifestar el criterio de que la existencia de
una prensa libre, plural y accesible a los ciudadanos es
un bien protegible y fundamental para el Estado. No
hara falta que recuerde a esta Camara aquella expresion
de Jefferson cuando decia que era preferible una prensa
libre y ningun gobierno, a un buen gobierno sin periodi-
cos libres.

La supervivencia econémica de una prensa plural re-
clama una accion de fomento de los poderes publicos que
en un caso como el espanol, donde la televisiéon y parte
de la radio son del Estado, no hace sino compensar en
pequena medida la singular competencia que el mismo
hace a los medios privados.

Esta CAmara ha aprobado hace algunos meses una ley
por la que se regula la concesién de ayudas a empresas
periodisticas y agencias informativas. La ley, en si mis-
ma necesaria, es, como algunas fincas, manifiestamente
mejorable. Contiene un exorbitante mecanismo de com-
pensacion automatica de las ayudas a la difusién cuando
las empresas tengan deudas con Hacienda o la Seguridad
Social, que hace en muchos casos que la ley funcione
mas bien como la ley de ayuda a Hacienda y a la Seguri-
dad Social, pero no a la prensa. Amén de otras insufi-
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ciencias, deja un abierto margen de discrecionaliglad en
manos del Gobierno y la mayoria, con la que dificilmente
podra cumplir la mision que pretende.

En el afio en que nos encontramos, los créditos presu-
puestarios comprometidos para estas ayudas, excluyendo
las subvenciones por consumo de papel prensa nacional
—que no es tal, porque las empresas de otro modo ad-
quiriran el papel mas barato en los mercados exteriores—,
alcanzan|la|suma |de | 1.648 | milones |de | pesetas | (canti-
dad notoriamente insuficiente cuando Televisién Espa-
nola detrae del mercado publicitario 62.000 millones en
este mismo ano). De ellos, 500 estan destinados a la re-
conversién tenolégica. Con equipos en muchos casos ob-
soletos en nuestra prensa, cabe presagiar que esa ayuda
no va a alcanzar para cubrir ni el 20 por ciento de las
peticiones razonables.

De los 1.148 millones restantes, el medio mas subven-
cionado, en virtud del articulo 3. de la Ley, va a ser, sin
duda, el Ministerio de Hacienda, tal vez al alimén con la
Tesoreria de la Seguridad Social.

Y, siendo asi las cosas, aun se ha permitido el Gobier-
no, a través de Television Espanola, el mas grosero y
manipulador ataque a la prensa a la que el Director Ge-
neral de Medios de Comunicacién Social de la Presiden-
cia llega a amenazar con el embargo de sus bienes; a tal
extremo, que un organismo de acreditada independen-
cia, la Asociacién de Editores de Diarios, ha denunciado
—y cito textualmente— «la politica de acoso e intimida-
cién a la Prensa por parte de la Administracion; politica
que crea una grave amenaza para la independencia y
para la libertad de informacion y critica de los periadi-
cos espaioles». Senores de la mayoria, mediten ustedes
estas palabras que no son nuestras.

En cuanto se refiere a las agencias informativas, la
situacion es tal vez menos conocida por la opinion publi-
ca, pero no menos preocupante. Porque aqui, el proposito
del Estado parece ser el de silenciosamente ir cercando
por hambre el pluralismo actualmente existente en la
provisién de noticias.

La agencia estatal EFE disfruta de un contrato de ser-
vicios con el Estado, cuya cuantia en ese ejercicio se cifra
en nada menos que 2.992 millones de pesetas. Y, junto a
esa generosa financiacion a la agencia publica, las priva-
das se ven excluidas en la ley que antes hemos menciona-
do, de mecanismos de ayuda directa, salvo la muy exigua
que pueda corresponderles por reconversion tecnologica.

Es esta una situacién claramente injusta que contrasta
negativamente con los regimenes de ayuda a este tipo de
empresas que otros paises democraticos, por ejemplo Ita-
lia, tienen establecidos. Pero es que, ademas, el propio
funcionamiento de la agencia estatal esta vulnerando las
exigencias implicitas del articulo 20 de nuestra Constitu-
cién. No se ha instituido un consejo de administracion en
el que tengan la adecuada representacion las distintas
corrientes politicas, culturales y sociales que existen en
nuestro pais ni se han articulado mecanismos que permi-
tan el control parlamentario eficaz de la agencia.

Paso por alto la situacion interna de conflicto estructu-
ral en que la agencia vive, porque quiero ir mas alla. Es

preciso que la Agencia EFE se constituya en un provee-
dor de servicios objetivo, imparcial y eficaz, y pienso que
una formula pudiera ser abrirla a la participacion en su
titularidad de los medios privados.

Por ultimo, senorias, querria hablar brevemente de la
propia politica informativa del Gobierno y del Estado
como distribuidor de publicidad. Sobre lo primero hay
multitud de testimonios imparciales del retroceso reco-
rrido desde finales de 1982. El Gobierno se ha hecho mas
opaco, mas intemperante para quienes, en legitimo ejer-
cicio de su funcioén, le critican; mas parcial hacia las
distintas fuentes de informacion. Menudean las exclusi-
vas concedidas a quienes, por obligacion o devocion, se
muestran mas amables con el poder, menudean las des-
calificaciones, a veces por escrito y con tarjeton, a quicn
osa alzar su voz critica.

El Gobierno, sefioras y seiores Diputados, y por decir-
lo del modo mas benevolente, muestra muy escasos re-
flejos democraticos en su relacion con los medios infor-
mativos. Aqui hay bodeguillas y Paulares para los que se
portan bien y amenazas y pesebres para los que se por-
tan mal. (Rumores.}

El seiior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Esta, por ultimo, ¢l tema
de la publicidad del Estado. No se oculta a SS. SS. la
estrecha conexion entre la supervivencia de los medios y
la inversiéon publicitaria. En 1983, ultimo afno controla-
do, la inversion publicitaria en medios de comunicacion
alcanzo en nuestro pais la cifra de 165.000 millones de
pesetas. El Estado no es sélo el principal iméan de esa
inversion a través de Television Espanola, sino que es,
ademas, el principal inversor publicitario. Sélo el Minis-
terio de Hacienda, sin incluir al ICO, la Loteria, Tabaca-
lera y los Bancos publicos, cada uno de los cuales tiene
su propia inversién publicitaria, solo, repito, el Ministe-
rio de Hacienda, gasto en 1983 mas de 1.300 millones de
pesetas en publicidad. En conjunto, las Administraciones
publicas superan netamente en inversiéon publicitaria a
cualquier sociedad privada, y a diferencia de lo que suce-
de en otros paises, como Inglaterra, donde toda esa in-
version esta coordinada y sujeta al control del Parlamen-
to en orden a garantizar el cumplimiento de la ética pu-
blicitaria y la no discriminacion en la selecciéon de me-
dios, aquf cada organismo estatal funciona a su aire, con’
los riesgos que ello puede llegar a implicar.

El seiior PRESIDENTE: Sefor Alzaga, le ruego que
vaya terminando.

"El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Termino, en efecto, se-
nor Presidente, muchas gracias.

Esto es, en sintesis, ¢l panorama. Como ven SS. SS,,
muchos interrogantes y muy serios para que esta Camara
pueda permitirse permanencer ajena a este problema. La
apuesta por una comunicacion social tan libre y tan plu-
ral como sea posible es la apuesta por una democracia
auténtica y participativa.
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Ustedes, sefiores del Gobierno y sefiores de la mayoria,
tienen en gran medida la palabra y una gigantesca res-
pansabilidad.

Nada mas, y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alzaga.
(El senor Sdenz Cosculluela pide la palabra.) Tiene la pala-
bra el senor Saenz Cosculluela.

El sefnor SAENZ COSCULLUELA: Senor Presidente,
tengo entendido que he sido aludido en los términos que
¢l Reglamento prevé para solicitar un turno de alusiones,
y siendo asi...

El senior PRESIDENTE: No s¢ si ha lugar en este mo-
mento o después.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: No habiendo tenido
el gusto de oir al senor Alzaga esas expresiones, solicito
de la Presidencia me reserve turno para ¢l momento en
que haya tenido ocasion de leer ¢l «Diario de Sesiones»,

El senor PRESIDENTE: Su senoria en esta sesion y en
la siguiente puede contestar a las alusiones del sefor
Alzaga. :

El senor SAENZ COSCULLUELA: Asi lo haré.

El senor PRESIDENTE: El senor Ministro de la Presi-
dencia tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Munoz): Sefor Presidente, sefiorias, contesto
con mucho gusto a la interpelaciéon que formula al Go-
bierno ¢l Grupo Popular y que ha sido defendida en este
tramite por el sefor Alzaga.

He de agradecer al parlamentario que ha intervenido,
sefor Alzaga, el tono de su intervencién, si bien, eviden-
temente, no puedo compartir algunas de las exageracio-
nes que de forma manifiesta ha puesto en evidencia a lo
largo de su discurso.

No hay absolutamente ningin problema desde el Go-
bierno con los medios de comunicacién. No es correcta la
primera afirmacion con que empezaba su intervencion
de que el Ejecutivo es el responsable ultimo de cuanto
acontece en materia de comunicacion. El sabe que esa no
es una manifestacién correcta. Evidentemente, eso daria
pie a una discusion dialéctica larga, y no es este el mo-
mento de hacerla. En todo caso, no creo que sean acerta-
das sus afirmaciones ultimas, en el sentido de que por
parte del Ejecutivo se pretende interferir en los medios
de comunicacidén y se pretende realizar conductas, como
tampoco algunas otras afirmaciones particulares sobre
determinadas descalificaciones incidiendo en determina-
das exclusivas, etcétera, que puedan alterar el normal
funcionamiento de la libertad de expresion.

En la interpelaciéon escrita que habia sido suscitada
por el portavoz del Grupo Popular, el sefior Herrero Ro-

driguez de Minon, se hacia referencia a varios supuestos
que, a criterio del Grupo Popular, daban pie para esta
preocupacion. El sefior Alzaga, en su intervencién, ha
hecho relacién a todos ellos y ha anadido uno mas, en el
cual ha puesto particular énfasis, que es el de la Agencia
EFE, de cuyo normal funcionamiento creo que toda la
Camara y todo el pueblo espaiol pueden dar adecuado
testimonio. Esto me ha dejado una leve sospecha sobre si
era una intervencion de tipo personal o una intervencion
por delegacién, porque ciertamente me ha sorprendido
la alusion a una Agencia que, en definitiva, esta dirigida
por un periodista profesional, que resulta un instrumen-
to eficaz del Estado —creo que todos los Grupos politicos
coincidirdn con esta opinién que yo estoy expresando— y
que nunca se ha pretendido que sea un instrumento de
ningan Gobierno.

Sin embargo, yendo a los puntos concretos a los que se
referia el sefior Alzaga, y con brevedad, quiero hacer las
siguientes precisiones. Se queja.el Grupo Popular de que
por parte de! Gobierno hay ambiguas declaraciones so-
bre la televisién privada, es la expresion literal que se
formula en la interpelacidn, y yo creo que por parte del
Gobierno, si algo existe, es una correccion en materia de
television privada como no ha existido hasta el momento
presente.

El sefior Presidente del Gobierno ha sido sumamente
claro. Ha dicho que es intencion del Ejecutivo enviar al
Parlamento un proyecto de ley que regule la radiodifu-
sion y la television privada en la presente Legislatura, y
a preguntas de algun periodista ha concretado esta pri-
mera afirmacion anadiendo que, ademas, era intencién
del Ejecutivo presentar en esta Camara este proyecto de
ley con tiempo preciso para que se produjese el debate y
aprobacion del referido proyecto de ley en esta etapa y
en esta Legislatura. Creo que en pocas ocasiones se ha
producido una declaraciéon mas concreta.

También sabe perfectamente el Grupo interpelante y el
senor Alzaga que el problema de la television es un pro-
blema politico y es un problema técnico. Y sabe igual-
mente el Grupo Popular que es voluntad del Gobierno
que casi inmediatamente, puesto que ya esta en tramite
de aprobacion por el Consejo de Ministros, se traiga el
proyecto de ley de ordenacién de las comunicaciones.

La ley de ordenacion de las comunicaciones es el pre-
supuesto indispensable para poder regular la- television
privada. En definitiva, ha de solucionar‘problemas técni-
cos previos de manera peculiar, y es cierto que en la
solucion de estos problemas tégnicos se podra ver ya la
intencionalidad politica con que se pueda acometer el
proyecto de ley de television privada, pero hay que hacer
las cosas por su orden. El proyecto de ley de ordenacion,
de comunicaciones entrara préximamente en esta Cama-
ra y resolvera los problemas técnicos esenciales para pre-
sentar ese segundo proyecto de ley importantisimo que
regule la radiodifusion y la televisién privada.

Anadia el senor Alzaga un buen numero de preguntas
referidas a concretar fechas que no se pueden dar, como
tampoco se podria dar por parte de ningin parlamenta-
rio la fecha exacta en que la CAmara podra concluir un
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debate, el dfa, el mes, el tiempo que necesitaran las Ca-
maras para aprobar ese proyecto de ley.

En el escrito de la interpelacion se hace referencia a un
segundo indicio cual es el de la alarmante campana desa-
tada en torno a la situacion financiera de la prensa. Se-
for Alzaga, esto es absolutamente falso. Yo no entro en si
ha existido o no en determinados medios de comunica-
cion cierta campaina referida a la situacion financiera de
los medios de comunicacion. En todo caso, si ha existido
—insisto en que yo no entro en ello— reconocera S. S.
que ha sido en medios privados que ninguna relacion
tienen con el Gobierno. El Gobierno es absolutamente
ajeno a ello..Es cierto que determinadas empresas perio-
disticas tienen en algunos casos débitos con la Seguridad
Social y, en otros, con Hacienda. Esto es cierto, pero no
lo es menos que por parte del Gobierno no se han aireado
estos datos. Se trata de una situacién que, como muchas
veces ocurre, ha llegado a conocimiento publico y algun
medio de comunicacién ha entendido que era. interesante
que lo conociese la opinién publica. El Gobierno es abso-
lutamente ajeno a esa campafna que, insisto, no puedo
afirmar que haya existido o no pero en todo caso repito
que nada tiene que ver con ello.

En el escrito de la interpelacion se dice igualmente que
ha habido una atipica participacion del Estado en las
cadenas de radiodifusién privadas. Créame, sefor Alza-
ga, que esa afirmacion que hace vuestra sefiorfa me ha
sorprendido, sobre todo teniendo en cuenta los calificati-
vos con que se ha referido al Decreto 2648, de 27 de
octubre de 1978, que determiné la necesaria participa-
cion estatal del 25 por ciento en las cadenas privadas de
concesion.

Vuestra sefiorfa ha dicho que entendia que este Decre-
to era absolutamente incompatible con un marco demo-
créticq.y, refiriéndose al citado Decreto, ha hecho uso de
unos calificativos que yo no suscribo, y que entiendo
tampoco debiera suscribir vuestra sefiorfa porque el De-
creto a que estd haciendo referencia fue firmado por el
sefior Otero Novas, Vicepresidente del Partido que lidera
vuestra sefiorfa. (Risas.)

He de poner de manifiesto que ademas no es exacta su
afirmacion en el sentido de que al hilo de este Decreto el
Gobierno ha intensificado_ su participacién en los con-
sejos de administracién de las empresas privadas. Insisto
que esto no es exacto, porque si algo ha hecho el Gobier-
no es no hacer uso de ese derecho que tenfa —con algu-
nas excepciones, lo reconozco— de designar los conseje-
ros en los distintos medios de comunicaciones privadas
en los que existe esa parte del 25 por ciento de capital
publico. Le puedo hacer una enumeracién que pondra de
manifiesto que es absolutamente exacto lo que le estoy
diciendo. En la INTER, Radiodifusion Continental, hay
tres vacantes desde el momento en que se produjo el
advenimiento del actual Gobierno socialista que no han
sido cubiertas. En Radio Espana de Madrid, dos. En Ra-
dio Espania de Barcelona, otros dos. En Radio Huesca,
otras dos. En la COPE hay tres vacantes, las tres existen-
tes. En Radio Zaragoza esta cubierta una de las vocalias,
Y en el caso concreto de la SER, de cuatro vacantes se

han cubierto exclusivamente tres por técnicos. Es decir,
el Gobierno no ha hecho un uso en absoluto abusivo de
ese derecho que tenfa a nombrar los consejeros, y no le
voy a citar a vuestra sefiorfa, porque no es mi estilo, los
nombres de los consejeros cesantes en el aino 1982 cuan-
do asumi6 esta responsabilidad el actual Gobierno.

En definitiva, yo entiendo, sefior Alzaga, que es de-
sajustada esa afirmacion de que estd haciendo un uso
abusivo, que estd nombrando consejeros y que est4 inter-
ceptando el normal funcionamiento de esas cadenas pri-
vadas de radiodifusion. Digo que es absolutamente desa-
certada porque, si vuestra sefior{a investiga y entra en
contacto con quienes son los titulares de esas cadenas, le
podran afirmar que por parte del Gobierno no ha habido
en ningun momento una politica de obstaculizacion, ni
siquiera se ha hecho en muchisimos casos ejercicio del
voto cuando la decistén del voto comportaba alguna car-
ga politica.

Respecto al tema de la publicidad institucional, vues-
tra sefioria afirmaba en el escrito que se presenté en la
Camara que habia oscuridades en el régimen de distribu-
cion de la publicidad institucional. Oscuridades ninguna.
Todo el dinero que el Gobierno ha podido destinar desde
distintos departamentos al tema de la publicidad es di-
nero publico, dinero que esta en los Presupuestos, dinero
sobre el cual la actividad de control de esta CAmara pue-
de perfectamente inquirir para saber cual es el destino
concreto del mismo.

Yo puedo asegurar a S. S. que aquf no se ha producido
ninguna innovacion que difiera el comportamiento de
este Gobierno del de Gobiernos anteriores. Es cierto que
hay campanas publicitarias, pero no es menos cierto que
se vienen haciendo con quienes tradicionalmente venian
trabajando para la Administracién. En todo caso, insisto,
dentro de la actividad de control de esta CAmara cabe
perfectamente el que se clarifique ese punto al que vues-
tra sefioria hacia referencia.

Quiero adelantar que el Gobierno también se propone
durante la legislatura, traer a esta Camara —y se en-
cuentra en avanzado estado de debate dentro del seno de
la Comisién de Subsecretarios— el Estatuto de Publici-
dad que reordenara este sector de forma, entendemos,
que va a ser sumamente satisfactoria para los propios
publicistas.

Vuestra sefioria hacia alusién a otro tema que me ha
llamado la atencion también porque no estaba en el tex-
to escrito de la interpelacion, y que, a mi juicio, carece
totalmente de fundamento. Tan es asi que hasta el sefior
Presidente ha dicho algo que sin duda es lo que tendria
que decir este Ministro.

Se queja de la programacion de Television y hace res-
ponsable al Gobierno de esa programacién. No voy a
insistir en lo que ya el seior Presidente ponia de mani-
fiesto. Hay una Comision de Control en esta Camara que
es la que, conforme al Estatuto del ente, tiene esa especi-
fica responsabilidad, y que es quien debe de cumplir con
ese cometido concreto de entender por qué se programa
de una u otra manera. En absoluto este cometido es res-
ponsabilidad del Gobierno. El Gobierno no ha de respon-
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der de aquello que es ajeno a su propia responsabilidad.

En todo caso, vuestra senoria decfa que se ve dfa a dfa
cémo est4 aumentando la presencia del Gobierno en este
importantisimo medio de comunicacién social. Yo, para
rebatir ese punto, le daré un solo dato, sin perjuicio de
poder exhibir muchos mas porque, como sabe S. S, suele
minutarse la presencia de los distintos lideres politicos
en Televisién Espariola. El dato que puede ser significati-
vo en este punto es que el Gobierno en 1981 comparecié
en Television veintitrés horas cincuenta y ocho minutos,
en el afio 1984 el Gobierno ha comparecido en Televisién
cuatro horas catorce minutos. Es decir, la diferencia en-
tre veintitrés y cuatro horas es el tiempo de presencia del
Gobierno en los informativos de Televisién de 1981 a
1984. Y quede claro que no le doy mucha importancia a
este dato. No es un dato en el cual me quiera apoyar para
‘dar ningun tipo de argumento porque creo que en mu-
chas ocasiones, y probablemente es el caso de 1984, hay
muchos factores sociales generadores de noticias distin-
tos del Gobierno. Personalmente creo que es bueno. Es
buena senal que el Gobierno vaya apareciendo menos en
Television, lo que quiere decir que se van utilizando mas
los medios de comunicacién para otro tipo de noticias
generadas por la sociedad; es decir, que la sociedad esta
mas viva. En todo caso, pone de manifiesto que las razo-
nes que pretendia esgrimir S. S. carecen del mas minimo
fundamento cuando se trata de contrastar con la reali-
dad de las cifras.

Por ultimo, vuestra seitoria hacia referencia a la insufi-
ciencia de ayudas a los medios privados de comunica-
cioén escrita. Senor Alzaga, creo sinceramente que, dentro
de las posibilidades econémicas del Gobierno, se ha he-
cho un poderoso esfuerzo también en este terreno. Nos
preolupa la libertad de expresién. Nos preocupan los
medios de comunicacion y pese, como digo, a las dificul-
tades econdmicas, figura una importante partida presu-
puestaria para intentar solucionar los problemas de los
medios de comunicacion. ¢Que hubiese sido mejor poner
mas? Estamos completamente de acuerdo. ;Que seria de-
scable incrementar esta partida? También estamos de
acuerdo. Pero hay cifras que también son sumamente
expresivas de como van cambiando las cosas, y le citaré
algo que quiza sin duda conoce vuestra sefioria. En papel
de prensa la ayuda a los medios escritos en 1982 significo
639 millones de pesetas en nimeros redondos. En el pe-
riodo comprendido entre diciembre de 1983 a septiembre
de 1984, también en nimeros redondos y por este mismo
concepto de papel de prensa, se ha ayudado a los medios
escritos con 1.191 millones de pesetas, incremento im-
portante hecho con un verdadero esfuerzo en un momen-
to de acentuada crisis econémica.

No sé si hay algun punto de los que vuestra seforia
significaba al que no haya contestado en este momento.
En todo caso, quiero dejar claro lo que decia al comienzo
de mi intervencion: que es para el Gobierno, para los
socialistas, sumamente importante la libertad de expre-
sién. Creemos con absoluta sinceridad que, por mucho
que hagamos nunca haremos lo suficiente por preservar-
lo. En definitiva, en ese sentido se va encaminando la

accion del Gobierno que va tendiendo, dia tras dfa, a
aumentar la importancia de la prensa privada, de los
medios de comunicacion privados en el ambito del Esta-
do, en disminucién de los medios publicos, algo que en
algunos casos nos han reprochado compaiieros politica-
mente bien proximos. Ahf esta el ejemplo del Decreto
que liquidé la antigua Cadena del Movimiento que, en
definitiva, pone de manifiesto algo contrario de lo que su
sefioria expresaba, y es que el sector publico en materia
de informacion disminuye con el Gobierno socialista; re-
proche que, en consecuencia, se nos podrfa hacer —como
digo— desde otro lado de esta Camara.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

El sefior Alzaga tiene la palabra para replicar, por
tiempo maximo de cinco minutos.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefor Presidente, en
los términos de la maxima brevedad.

En primer lugar, agradecer al sefior Ministro la correc-
cion de su expresion.

En segundo lugar, manifestar mi disentimiento sobre
la practica totalidad de los puntos que ha abordado, pero

‘no sin antes decir que cuando él soslaya, en nombre del

Gobierno, la alta responsabilidad que en este campo le
incumbe especialmente y dice que esto es dificil de abor-
dar en un debate de este género, puede que sea asf; yo
tomo buena nota de ello porque entiendo que implicita-
mente eso significa la actitud positiva por parte del Go-
bierno para debatir esta cuestion a fondo en su momento
a través de los tramites parlamentarios.

En tercer lugar, yo, por supuesto, no hablo sobre la
Agencia EFE en delegacion de nadie que no sea el pueblo
espafiol que todos los miembros de esta CAmara venimos
a representar por imperativo constitucional. Yo he salva-
do en todo momento a los profesionales del periodismo
que dedican su quehacer a trabajar en medios de comu-
nicacién publica, y la honorabilidad personal del Direc-
tor de este medio. Pero lo que dice el articulo 20.3 de
nuestra Constitucion —que todos recordamos muy bient-
es que |«La ley regulara|la jorganizacion|y |el lcontrol
parlamentario de los medios de comunicacién social de-
pendientes del Estado o de cualquier ente publico y ga-
rantizara el acceso a dichos medios de los grupos sociales
y politicos significativos, respetando el pluralismo de la
sociedad y de las diversas lenguas de Espana». Nosotros
entendemos que ello debe conducir a alguna garantfa
mayor que las caracteristicas que puedan concurrir en la
persona del Director.

Por otra parte, no se conoce aun la auditoria de EFE
del afio 1983. Existe la impresion de que han aumentado
las pérdidas. EFE ha dejado de ser la Agencia extranjera
mas importante en el marco informativo en el mercado
hispanoamericano. Al parecer ha suscrito un contrato
singular con UPI, que no lo conoce ni el Consejo de Admi-
nistracion de la entidad. Ha eliminado el servicio de no-
ticias en francés, y hay un importante descontento profe-
sional, que conoce muy bien S. S. porque hay una ame-



— 8652 —

LONGRESO

13 DE MARZO DE 1985 —NUM. 188

naza de conflicto colectivo encabezada por UGT, y a los
pocos dias el cese en su cargo profesional dgl Presidente
del Comité de Empresa. Es decir, hay razones para que
esta Camara dedique algunos minutos a EFE.

En el tema de Televisién Espanola yo tengo que decirle
al sefior Moscoso, con el maximo respeto, que el Estatuto
de Radiotelevision prevé la formacién de consejos aseso-
res en Television Espariola, Radio Nacional de Espana y
Radiocadena Espanola; esos consejos no han podido po-
nerse en marcha porque el Ministerio de la Presidencia
no ha dictado las disposiciones reglamentarias precisas
para su desartollo, contra lo que ordena la disposicién
final del Estatuto, y él lo sabe bien.

En cuanto a que el Gobierno no ha participado en la
campana contra la prensa, yo vi un programa cn Televi-
sion Espanola, creo que era «En portada» —no estoy
seguro—, y comprendo que hay una diseccién total entre
el Gobierno y Televisién Espaiola y, en consecuencia,
quiza el senor Moscoso puede afirmar lo que afirma. Yo

creo que cuando un Gobierno tiene el contenido basico.

de la competencia de nombrar y revocar al Director de
un medio como Televisién Espanola, tiene al mismo
tiempo una responsabilidad politica en alguna medida, y
en esa diseccion tan simple no es accidental.

En cuanto al Decreto del 25 por ciento donado —que
reconocera S.S. que es bastante singular en el ambito
del Derecho comparado de las democracias occidentales
por parte de las cadenas de onda media al Estado—, yo
no me considero vinculado al mismo. El sefior Moscoso
ocupaba un cargo de alta direccion en aquel Gobierno,
pero, en cualquier caso, el tema no es ése. Es decir, con
independencia de quién firmaba o quiénes estaban en
torno a los que firmaban el decreto, sefior Moscoso, la
cuestion es que usted, desde esta tribuna se ha referido a
esos nombramientos siendo consciente de que no tienen
sentido y son negativos, y ha dicho: «normalmente no los
estamos haciendo. estan vacantes los siguientes: en tales
cadenas s6lo hemos hecho estos nombramientos». Esa,
senor Moscoso, es una actitud vergozante que le honra a
usted, pero para no mantener actitudes vergozantes, se-
ria sin duda constructivo y positivo, plantearse la susti-
tucion de una disposiciéon que es negativa,

En cuanto a la publicidad institucional, la cuestion es
como se reparte. Yo no digo que se esté repartiendo con
graves omisiones o errores. Yo lo que me atrevo a decir
es que ni siquiera el sefior Ministro ni nadie del Gobier-
no, sabe en este momento cémo se esta repartiendo la
publicidad publica. Y dado que se ha ofrecido (y yo se lo
agradezco) a informar a la Camara sobre esta cuestion,
presentaremos la pregunta pertinente para poder cono-
cer la respuesta preci‘sa en su momento. Pero, por ¢jem-
plo, en Andalucia, investigue el sefior Ministro sobre co-
mo se ha utilizado determinada publicidad publica res-
pecto de ciertos medios, y seguro que convendra conmi-
go en que el caso no es precisamente un ejemplo a seguir.

En cuanto a la programacién de Television Espaiiola,
la media mensual de tiempo dedicado a informar sobre
el Gobierno en los Telediarios durante el mandato socia-
lista, ha sido de cinco horas y diecinueve minutos. Du-

rante el mandato de los Gobiérnos anteriores de UCD,
esa media no llegaba a tres horas. Y ocurre igualmente
que la media mensual durante el mandato socialista en
Radio Nacional de Espana ha sido la de dedicar en dis-
tintos «Diarios hablados» mas de seis horas a informar
sobre el Gobierno, y la oposicion apenas alcanza una
hora.

Yo creo, sinceramente, que ¢l tema es complejo. No
llego a decir lo de Marcelino Camacho de que Radio Na-
cional de Espana es «La voz de la Moncloa», pero cl
sefior Moscoso debiera prestar a este tema la maxima
atencion posible.

Y anadiria, por ultimo, que nuestro Grupo Parlamenta-
rio dificilmente con estas explicaciones (aunque estén
llenas de buena voluntad por parte de quien me ha pre-
cedido en el uso de la palabra) se puede dar por satisfe-
cho, y que vamos a dedicar la maxima atencion parla-
mentaria a esta importante tematica.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alzaga.
El sefor Ministro de la Presidencia tiene la palabra
para réplica.

El senor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Muiioz): Senor Presidente, senorias, también
con brevedad.

Yo lamento profundamente, sefor Alzaga, que en el
escrito de la interpelacién no se hubiese puesto ese parti-
cular énfasis que S.S. ha puesto én este momento en lo
concerniente a la Agencia EFE. El Gobierno no tiene na-
da que ocultar respecto a la Agencia EFE. Decia vuestra
sefioria que cree que puede merecer la pena que esta
Camara pierda algunos minutos en estudiar el funciona-
miento de la Agencia EFE, y hacia alusion a una serie de
operaciones que, segun dice, ha realizado la Agencia
EFE, algunas de las cuales, créame, desconoce este Mi-
nisterio. Me da la impresién de que vuestra seforia tiene
informacion superior a la que ticne el propio Gobierno
en temas concernientes a la Agencia EFE. En todo caso,
si tiene interés en que dediquemos algunos minutos, el
Gobierno no tiene en absoluto ningun problema en ello,
porque en este tema, como en otros, no tiene nada qu
ocultar. :

Respecto a Television, insiste vuestra senoria en la res-
ponsabilidad altima del Gobierno en el tema de progra-
macién. No es cierto. Ni es cierto tampoco, y me sorpren-
de que un magnifico jurista como es vuestra sefioria haga
tal afirmacion, que el Gobierno puede nombrar y revocar
al director del medio. Lo hemos debatido ya en esta Ca-
mara en otras ocasiones. Esa no es facultad del Gobierno.
Sabe S. S. que eso no es asi, porque es un astuto jurista.
Otro tema son los recursos politicos con los que en algun
momento se haya podido proceder a la revocacion de un
determinado nombramiento, pero no es facultad del Go-
bierno. Esta reglado en la propia normativa como se re-
voca el nombramiento del director del medio. En conse-
cuencia, no debe el Gobierno responder de cosas que, en
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todo caso, no puede hacer y que tampoco tiene intencion
de hacer. Esa es la realidad.

Hace referencia a que en un determinado programa de
television, que dice S.S. que vio, se hizo determinada
manifestacion que puede ser ofensiva para los medios de
comunicacion. A mi me ha sorprendido lo que ven en la
television los miembros del Grupo Parlamentario de
vuestra seftoria. Créame sinceramente, yo no vi ese pro-
grama vy lo he lamentado porque en algunas ocasiones
me han hablado de el. En todo caso, tenga la seguridad
de que quien se encontraba en ese programa estaba a
titulo privado y que en ningun caso era ¢l Gobierno el
que estaba representado en dicho programa. El Gobierno
cuando interviene, lo hace a través de alguno de sus Mi-
nistros cuando asume la responsabilidad de alguna de-
terminada declaracion.

Respecto al 25 por ciento, le quiero recordar, en pri-
mer lugar, que en el ano 1978 cuando se promulgo el
Decreto al que hemos hecho referencia tenia el honor de
pertenccer a la carrera fiscal. No tenia ningan cargo. Le
ha informado mal algun companero que amablemente se
ofrecia a sugerirselo. Esto no cra asi.

Cuando le he indicado que la inmensa mayoria de los
cargos en determinados consejos de administracion no
haresido cubiertos por el Gobierno, lo he dicho para po-
ner de manifiesto algo que contradecia lo que vuestra
senoria venia afirmando, v es que el Gobierno obstinada-
mente estaba nombrando a todos los consejeros para que
hicieran uso del derecho que les correspondia como re-
presentantes titulares de ese 25 por ciento de capital del
Estado. Y le he puesto de manifiesto que eso no es asi,
cuando mucho mas de la mitad de los consejeros de Ad-
ministracion que podian haber sido nombrados por este
Gobienro no lo han sido, lo cual pone de manifiesto un
comportamiento del Gobierno completamente contrario
al que vuestra senoria manifestaba.

Tampoco le importa al Gobierno perder tiempo en el
tema de la publicidad, porque en este tema tampoco tie-
ne absolutamente nada que ocultar. Discrepo totalmente
de vuestra senoria en la afirmacion que formulaba de
que la media mensual durante el pasado ano —no me
acuerdo exactamente qué cifra ha dicho— era de cuatro
o-cinco horas utilizadas por parte del Gobierno en Tele-
vision Espaniola. Yo le he dado la cifra exacta de Televi-
sion Espanola respecto a la presencia del Gobierno en los
informativos, que es, en definitiva, ¢l programa politico
que puede transmitir un determinado mensaje. Obvia-
mente desconozco cual es la cifra de presencia de miem-
bros del Gobierno, miembros socialistas o de otros parti-
dos en la pluralidad de programas que se hacen en Tele-
vision. Puedo asegurarle que la cifra que le daba y que
manifestaba esa diferencia en nimeros redondos entre
veintitreés vy veinticuatro horas entre el ano 1981 y 1984
¢s absolutamente rigurosa.

Por ultimo, S. S. nos reprocha ambigiiedad en este te-
ma. Yo creo que he contestado con mucha precisién a las
manifestaciones de vuestra sefioria, en definitiva, a la

interpelacion que me formula el Grupo Popular. Créame -

que este tema es tan complicado que es muy dificil hacer
declaraciones concretas y preisas.

He leido con atencién un articulo de don Manuel Fraga
Iribarne que se publicaba en el «Ya», en «Tribuna abier-
ta», el dia 10 de este mes, hablando de ambigiiedad o
concrecion. Me parece un buen articulo, lo digo paladi-
namente. Terminaba el sefior Fraga diciendo (y lo leo
para que no se diga que estoy poniendo algo de mi parte)
lo siguiente: Para Alianza Popular el régimen juridico de
la television privada debe permitir tantas concesiones ¢n
UHF y VHS como permitan las posibilidades técnicas,
pero sin caer en un sistema anarquico o libertario. Eso es
concrecion, sefior Alzaga.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministro.

¢Algun Grupo Parlamentario quiere fijar posiciones?
(Pausa. El serior Sdenz Cosculluela pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Saenz Cosculluela por alusio-
nes.

El senor SAENZ COSCULLUELA: Senor Presidente, he
sido aludido en términos peyorativos como consecuencia
de unas declaraciones que se referian a la posicion del
Grupo Socialista relativa a pedir la dimisién de dos
miembros del Consejo de Radiotelevision.

Debo manifestar, en primer lugar, sefior Alzaga, que en
su dia el Grupo Socialista, cuando traté de negociar la
constitucion de este Consejo, ofrecié al Grupo Popular la
formula de buscar entre todos una lista de ocho hombres
independientes que constituyeran ese Consejo de Radio-
television. Respuesta del Grupo Popular: No, queremos
un cupo vy, por tanto, el Grupo Popular tiene derecho a
un determinado numero de consejeros que se reserva
proponer.

Segundo hecho. Como consecuencia de la posible dimi-
sion de un miembro del Consejo de Radiotelevision per-
teneciente al Partido Democratico Popular, integrado en
el Grupo Popular, se pidi6 al Grupo Socialista la posibili-
dad de apoyar una nueva candidatura una vez se consu-
mara esa dimision en la persona de un candidato pro-
puesto por el Partido Democratico Popular, integrante de
la Coalicion que sustenta al Grupo Popular.

Nosotros somos libres de pedir a quienes consideremos
miembros de nuestro Partido lo que queramos. Pero us-
tedes, para poder hacer alguna acusacién peyorativa, pri-
mero tienen que cargarse de razén. (Muv bien, muy
bien!)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: La respuesta del sefior
Saenz Cosculluela no se atiene al turno de alusiones pe-
dido. De todas formas, era un comentario particular con
mi comparnero de escano. (Risas.)
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El sefior PRESIDENTE: Ya lo entiendo, porque en to-.
do caso es al Presidente al que corresponde esa funcién,
sefior Dfaz-Pinés.

Tiene la palabra el senor Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Queria consumir un
minuto, en primer lugar, para tranquilizar al sefor
Séaenz Cosculluela porque tengo la impresién de que se lo
han contado mal. Y como tengo la intervencion escrita,
me es muy sencillo manifestarle exactamente lo que he
dicho. He dicho que citaba literalmente declaraciones
del sefior Sdenz Cosculluela, y entre comillas tenfa «sus
actuaciones aisladas al margen de la mayoria socialista
del Consejo de Administracién», refiriéndose a los dos
miembros del Consejo. Y decia: Esto, sefiorias, en len-
guaje procesal es una prueba de’ confesion sobre como
concibe el Partido del Gobierno la Television publica. No
hay nada peyorativo.

En segundo lugar, quiero afirmar que en el Estatuto de
Television, en concreto en el articulo 7., nos encontra-
mos con que el Consejo de Administracion esta compues-
to por doce miembros elegidos en cada legislatura, la
mitad por el Congreso y la otra mitad por el Senado. Que
en la practica eso signifique un acuerdo de cupo como
cuando se compone una Mesa de la CAmara u otros 6rga-
nos es algo que sabe el sefior Sdenz Cosculluela que no
ha inventado el Grupo Popular con motivo del caso que
ha traido a colacién. Lo que ocurre es que quienes asu-
men una responsabilidad de control sobre una determi-
nada televisiéon que viene a informar, entre otras cosas,
sobre el quehacer politico del Gobierno y de la mayoria,

tienen que estar en condiciones de llevar a cabo esas

actividades de control sobre esa television.

Si existe un mandato imperativo de un partido sobre
los miembros que ese partido ha propuesto, dificilmente
los mismos podran actuar en conciencia. Simplemente
hay dos concepciones, la que tiene S.S. y nos ha rema-
chado —que yo respeto, pero no comparto—, y la nues-
tra, que nos parece infinitamente mejor para tener una
televisién a la altura de nuestros tiempos. Pero yo no he
intentado molestar el sentido de la honorabilidad de
S. S. con ninguna intervencién peyorativa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefior Sdenz Cosculluela por un mi-
nuto.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Serior Presidente, en
absoluto mi reaccion se debe a que me sienta molesto.
No es el motivo que yo me sienta molesto. El motivo de
contestar a la alusién es que antes de hacer cualquier
juicio de valor hay que ver primero la paja en el ojo
propio. (Rumores.)

— DEL GRUPO POPULAR, SOBRE RAZONES DE PO-
LITICA GENERAL QUE EXPLICAN EL INCUMPLI-

MIENTO DE LOS OBJETIVOS ECONOMICOS DEL
GOBIERNO Y OTROS EXTREMOS

El sefior PRESIDENTE: Terminado el tema y no ha-
biendo solicitado la palabra ningin Grupo Parlamenta-
rio, pasamos a la interpelaciéon del Grupo Popular sobre
razones de politica general que explican el incumpli-
miento de los objetivos econémicos del Gobierno y otros
extremos.

Para la defensa de la interpelacion tiene la palabra el
sefior Matutes, por tiempo de diez minutos.

El sefior MATUTES JUAN: Senor Presidente, sefiorias, .
el tema que vamos a debatir a continuacion es un tema
importante, un tema que interesa a todos los ciudadanos,
ya que el moderno dialogo sovial e incluso el debate poli-
tico se articulan hoy en torno a los parametros econémi-
€cos.

Al efecto baste recordar aqui que ¢l Partido Socialista
articulo la oferta electoral sobre las promesas econémi-
cas, entre otras de, primero, mantenimiento del poder
adquisitivo de los trabajadores; segundo, modernizacion
de la economia, y, tercero, compromiso solemne, y ratifi-
cado después, de creacion de 800.000 puestos de trabajo
netos.

Este debate econémico, en consecuencia, es importan-
te porque los ciudadanos quieren y tienen derecho a sa-
ber qué se ha hecho de este compromiso con el pueblo
espafol y porque, ademas, la democracia parlamentaria
configura a la oposicién como instrumento de control del
Gobierno en cuanto al cumplimiento de estos compromi-
SOS.

Hoy vamos a debatir de economia una vez mas, pero a
diferencia de ocasiones anteriores por nuestra parte hoy
vamos a discutir resultados. (El sefior Vicepresidente, To-
rres Boursault, ocupa la Presidencia.) El tiempo util de las
promesas se esta agotardo y ha llegado la hora de hacer
balance.

El Gobierno ya ha hecho balance fuera de la Camara.
Por los medios de comunicacion nos hemos enterado de
que el ano pasado se consiguieron todos los objetivos
economicos, excepto en el apartado del paro; nos hemos
enterado de que los resultados econémicos han sido los
mejores de los ultimos anos y de que la época de apretar-
se el cinturén ya ha terminado. Satisfaccién y optimis-
mo, es era el mensaje. Examinémoslo en profundidad.

Primer punto. El objetivo fundamental. Siempye que
se disefia una estrategia hay un objetivo fundamental a
cuya consecucién se subordinan otros objetivos interme-
dios o instrumentales. ;Cual era el objetivo fundamental
de la politica del Gobierno? Podria multiplicar las citas,
pero me limitaré a sefialar las realizadas en esta Cimara
en los momentos mas trascendentales y por las personas
mas significativas del Gobierno socialista.

El Presidente Felipe Gonzalez, en el debate sobre el
estado de la nacion, despejé6 todas las dudas: El objetivo
fundamental de la politica del Gobierno es generar em-
pleo. Para 1984, este objetivo fundamental fue cuantifi-
cado por el sefor Ministro de Economia y Hacienda, en
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la presentacion de los Presupuestos, en la creacion de
192.000 puestos de trabajo netos.

Pues bien, sélo en el ano 1984 el resultado ha sido la
destruccion de 417.000 empleos. Es decir, una desviacion
del objetivo fundamental de mas de 600.000 empleos.

Asi pues, el mensaje del Gobierno se podria matizar en
el sentido de que se han cumplido todos los objetivos,
excepto el fundamental.

Senor Ministro, este fracaso es un hecho sustancial. Yo
lamento tener que pronunciarme en estos términos, pero,
repito, es un hecho sustancial que trasciende todas las
anécdotas y circunstancias accidentales que jalonan la
vida diaria. Es un hecho sustancial que ustedes prome-
tieron y se comprometieron a crear 800.000 puestos de
trabajo. Es un hecho sustancial que han destruido ya
-mas de medio millon de puestos de trabajo, 507.400
exactamente, que ya existian cuando este Gobierno acce-
di6 al poder y que en este momento estamos ya en torno
a los tres millones de parados, es decir, mas de 700.000
parados mas que cuando este Gobierno accedio al poder;
tres millones de parados.

Don Felipe Gonzalez, como jefe de la oposicion en el
ano 1982 y anteriores, se escandalizaba con tasas de paro
del 12 y 14 por ciento y afirmaba rotundamente: Si hay
paro la responsabilidad es del Gobierno. Ahora estamos
no en torno al 12 6 14 por ciento, estamos en el 21 por
ciento y resulta que la economia va mejorando, pero el
paro va aumentando hasta los tres millones de parados.
Expliqueselo el Gobierno a los trabajadores; expliqueselo
¢l Gobierno al pueblo espanol y, por favor, que no se nos
diga que disminuye el ritmo de crecimiento del paro,
puesto que los 400.000 empleos destruidos en 1984 cons-
tituyen un triste récord socialista. Expliqueselo también
el Gobierno al millén y medio de jovenes en paro que es,
con gran diferencia, ¢l récord de la OCDE; uno de cada
dos jovenes estd actualmente en paro.

Segundo punto. Después del objetivo fundamental va-
mos a entrar en otros-objetivos importantes, aunque qui-
z4 no tanto como éste: los objetivos macroecondémicos.

Los objetivos anunciados en esta Camara para 1984 se
pueden resumir esencialmente asi. Crecimiento del pro-
ducto interior bruto del 2,5 por ciento, a través del creci-
miento del consumo privado del 0,5 por ciento, el creci-
miento espectacular de la inversién del 4,5 por ciento, y
el crecimiento de las exportaciones del 8,5 por ciento. Y
todo esto con una inflacion, diciembre sobre diciembre,
del ocho por ciento.

‘Esos eran los objetivos. Los resultados veamos cuales
han sido.

El crecimiento del producto interior bruto, segun los
ultimos datos reflejados por el Instituto Nacional de Es-
tadistica en la contabilidad nacional, no ha sido del 2,5
por ciento sino del dos por ciento.

El consumo privado no sélo no ha crecido sino que ha
disminuido un uno por ciento, lo cual constituye —y hay
que decirlo— todo un récord histérico negativo en la
contabilidad nacional moderna; es decir, a partir de
1964. En los ultimos 25 afos de cuentas nacionales, el
cohsumo privado s6lo ha descendido en dos arnos, en

1981 y 1984, pero al menos en 1981 habia aumentado la
inversién. En toda la historia de la contabilidad nacional
espanola sélo en el afio 1984 descendieron al mismo
tiempo el consumo privado y la formacién interior bruta
de capital.

El consumo privado, que es el reflejo del nivel de vida
de los ciudadancs, como SS. SS. saben, es funcién basi-
camente de la renta disponible. Y es obvio. Si durante
1984, en primer lugar, se destruyen 400.000 empleos; n
segundo lugar, los restantes salarios que se mantienen se
negocian varios puntos por debajo de la inflacién, y qui-
zas era necesario pero no suficiente, como después se
vera; y, en tercer lugar, se penalizan estos salarios con
incrementos constantes de la presion fiscal, es evidente
que ni puede crecer el consumo privado, como era el
objetivo del Go(bierno, ni se puede mantener el poder
adquisitivo de los trabajadores, incumpliendo asi otra
segunda promesa del programa electoral.

La pérdida real del poder adquisitivo es obvio también
que est4 ligada a la evolucién de la inflacion. El objetivo
era el ocho por ciento y el resultado ha sido el nueve por
ciento. No es una gran desviacion, obviamente, pero no
hay que olvidar que, en base a este objetivo del ocho por
ciento, se negociaron salarios, pensiones, partidas de Pre-
supuesto y otras rentas, por lo que el exceso de inflacién
constituye una pérdida consciente, en el mejor de los
casos, del poder adquisitivo.

Y todo ello tendria un sentido econdémico si fuera
acompanado por un aumento del empleo, intercambian-
dose entonces incrementos salariales por incrementos de
empleo. Pero lo que no tiene sentido econorhico, ni mu-
cho menos social ni politico, es que la pérdida del poder
adquisitivo de los salarios coincida, ademas, con la des-
truccion de mas de 400.000 puestos de trabajo.

En definitiva, los que cobran, cobran menos, y son me-
nos los que cobran. Y esto también es un hecho sustan-
cial para un partido que prometié el mantenimiento del
poder adquisitivo y la creacién de empleo.

Otro objetivo: la inversion. Es evidente que el Gobier-
no socialista no acierta con la inversion. A finales de
noviembre de 1983, el Secretario de Estado de Economia
y Planificacién, sefior Fernandez Ordoiiez, proclamaba
en la Comisién de Economia de esta CAmara, que por
primera vez desde hacia varios afos la inversién crece-
ria, poco —no querian ser triunfalistas— pero creceria.
Se habia producido una ruptura en la tendencia. El re-
sultado fue que la inversiéon en 1983 siguié cayendo, un
1,5 por ciento, exactamente.

Para 1984, en la presentacion de los Presupuestos, el
objetivo del Gobierno era un incremento sustancial de la
inversion, el 4,5 por ciento exactamente. Unos meses mas
tarde ya este objetivo se habia reducido. Lo cierto es que
se confirma una caida de la inversion del orden de tres
puntos y medio. En definitiva, una desviaciéon de ocho
puntos sobre la previsién, lo cual es ciertamente una caf-
da enorme.

La razén, a nuestro juicio, es sencilla. La inversién,
considerada por todos los analistas econdmicos sin ex-
cepcion como la pieza basica de la recuperacion econé-
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mica y de la creacién de empleo, constituye, en las socie-
dades modernas, una decisién libre de apuesta por un
futuro en el que se tiene confianza. Cuando la iniciativa
privada no esta libre sino atada por intervencionismos
de todas clases, por coeficientes de todo rango, por leyes
de todo tipo que estrangulan la inversion privada en dis-
tintos campos (la misma Ley de Aguas que contemplaba-
mos ayer) y el horizonte futuro no inspira confianza, es
un hecho que ni puede haber inversién ni, por lo tanto,
pueden generarse puestos de trabajo.

Queda, finalmente, el comercio exterior. Ahi, cierta-
mente —y nos complace reconocerlo—, se han consegui-
do los objetivos; es mas, se han superado con amplitud.
Es un motivo de satisfaccién para nuestro Grupo, pero
no podemos dejar de senalar que avanzamos por una
senda completamente distinta a la de los paises de nues-
tro entorno natural, ya que estamos apoyando el creci-
miento exclusivamente en la exportacién, estrategia evi-
dentemente peligrosa y que creo que no satisface al pro-
pio sefior Ministro. Porque aunque el crecimiento de
nuestro producto interior bruto ha sido parecido al de
nuestros vecinos europeos, lo cierto es que nuestro creci-
miento ha resultado desequilibrado porque se ha produ-
cido con baja del consumo privado y de la inversion vy,
por tanto, con rebaja del nivel de vida y con continua-
cion del proceso de descapitalizaciéon de nuestra econo-
mia.

Sin pretender compararnos con Estados Unidos y Ja-
pon, que constituyen otra galaxia, las naciones europeas
con tasas de crecimiento similar a la nuestra, lo estan
haciendo con crecimiento del consumo privado y creci-
miento de la inversién, excepto Francia, casualmente.

Serior Ministro, un poco como resumen de esos datos,
me viene a la memoria la anécdota de un joven econo-
mista que al tomar el relevo de un viejo economista le
pregunté cémo debia comportarse para triunfar en la
carrera que empezaba. El viejo economista le dijo: pro-
nostica datos, pronostica fechas, pero nunca los datos y
las fechas al mismo tiempo.

Yo, como profesional de la economia, reconozco la difi-
cultad de su empeno. Sin embargo, lo que no tiene senti-
do es la pretension de sentirse satisfecho al margen de la
realidad de las cifras, tratdndose de un hombre riguroso
como su sefioria.

Vamos a hablar finalmente del déficit y el endeuda-
miento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
concluyendo, sefior Matutes.

El sefior MATUTES JUAN: Voy a terminar, senor Pre-
sidente. '

Es evidente que este es el punto principal de esta inter-
vencion, el problema mas grave de la economia espanola,
que esta generando un circulo vicioso de déficit y deuda
publica que hay que romper si de verdad se quiere salir
de la crisis actual.

También aqui las cifras de 1984 son concluyentes. Las
necesidades globales de financiacién del sector publico

han aumentado un 18 por ciento en el afio 1984 respecto
del afio anterior. Esa tendencia conduce necesariamente
a la expulsién progresiva del sector privado de los circui-
tos financieros. Y cuando hablamos de expulsion, no es
un eufemismo. En 1977 el sector publico se llevo el 5 por
ciento de la nueva financiacion del sistema; en 1982 el 23
por ciento; en 1983 el 42 por ciento, y en 1984 ya sobre-
pasa el 53 por ciento, es decir, 30 puntos mas que hace
tres anos.

Es evidente que esta voracidad financiera del sector
publico genera automaticamente un endeudamiento peli-
groso y que es tanto mas sangrante cuanto se recuerda la
austeridad y el sacrificio colectivo que se ha exigido a los
trabajadores.

Consiguientemente, el pasivo financiero y los volume-
nes de deuda publica en circulacion aumentan en 5 billo-
nes en 1983; en estos momentos estamos rondando los 10
billones de pesetas. En resumen, en poco mas de dos
anos se ha duplicado el pasivo de las Administraciones
publicas, y esta acumulacion de deuda genera una servi-
dumbre cada vez mas gravosa. En primer lugar, reduce
los margenes de maniobra de la politica econémica. En
segundo lugar, hipoteca gravemente la politica presu-
puestaria de los futuros Gobiernos, que se veran obliga-
dos a honrar compromisos de Gobiernos anteriores; pero,
en tercer lugar, (v lo que es mas grave), supone una injus-
ta transferencia intergeneracional hacia una juventud a
la que por una parte se le bloquea la entrada en el mun-
do del trabajo y, por otra se le transfiere el servicio de
una deuda cada vez mayor, un billon de pesetas anuales
aproximadamente, y de la que no es justo que tengan
que responder eMos.

Termino, senor Presidente. En conclusion, si después
de dos aios de politica econémica socialista hay 700.000
parados mas, de los cuales, cuatrocientos y pico mil son
empleos destruidos que existian antes; si el consumo pri-
vado alcanza el peor resultado de toda la historia de la
contabilidad; si uno de cada dos jovenes esta en paro; si
el Estado dobla su endeudamiento hasta la cota de 10
billones, socializa areas crecientes de actividad econémi-
ca y, finalmente, la pieza clave de la recuperacion, la
inversion, sigue sin reactivarse, es que el programa y el
Gobierno socialista no tienen solucion para los tiempos
modernos.

Senor Ministro, {a tercera revolucién industrial esta,
produciendo una mutacion tecnologica que obliga a ob-
servar con lucidez y atencion hacia dénde va el mundo.
Y, en estos momentos, se estd disefiando una nueva geo-
grafia econémica mundial cuyo referencial basico es la
libertad econémica y no la socializacion. Hasta ahora se
decia que la crisis econémica separaba dos épocas: hasta
1973, la prosperidad sin limites; a partir de 1974, el es-
tancamiento. Recientemente se reconoce que ya no es
asf. La crisis econdémica divide mas bien dos conjuntos
geograficos, dos mundos: los Estados Unidos y el Japon,
mas fuertes y mas dinAmicos que nunca, y la mayoria de
los paises europeos —a la cola de log cuales se encuentra
Espaia lamentablemente— en pleno declive. Es a base
de reducir el papel del Estado como se sale de la crisis.
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No es el Estado ni los impuestos los que relanzan la
economf{a; son los empresarios, los inventores, los comer-
ciantes, las fuerzas libres de una sociedad, la iniciativa
individual, en fin, la unica que tira del crecimiento.

Forzoso es constatar que en nuestro pais, en los ulti-
mos anos, la liberalizacion del sistema economico no ha
hecho mas que dar pasos atras. En el sistema financiero,
el grado de intervencion ha alcanzado las costas mas
altas de la historia bancaria en nuestro pais. Lo mismo
se puede decir de otros sectores basicos, como el eléctrico
o el de hidrocaburos.

Los timidos intentos de expansion del mercado inicia-
dos con el periodo democratico se estan ahogando bajo el
mito del control. Pero donde el mercado muere no puede
florecer ni el empleo ni la prosperidad. La semilla del
socialismo y el intervencionismo acaban siempre y en
todas partes en el paro y el empobrecimiento. Me imagi-
no que en muchas de estas afirmaciones estara de acuer-
do el senor Ministro. No es solo un problema del Minis-
tro de Economia y Hacienda. Es un problema del Gobier-
no cn su conjunto, que gasta mucho, que gasta mal y que
pretende intervenir en todo y controlar la sociedad y este
es precisamente el problema. Sin embargo, Espana dis-
pone de un potencial de crecimiento muy superior al que
esta logrando. Pero para hacerlo emerger y aflorar es
necesario liberarlo de sus barreras y permitir a los jove-
nes —ahora apartados por regulaciones obsoletas— que
entren en masa en el sistema productivo. Espana dispone
de un notable diferencial de juventud respecto a una Eu-
ropa envejecida y con arrugas que es imprescindible acti-
var.

Es necesario abandonar el modelo de una sociedad de
rentistas que bloquea ¢l empuje dinamico de las nuevas
generaciones, siempre mas inconformistas y siempre mas
amantes del riesgo y del acto de emprender. Es necesario
lograr que el ser empresario sea atractivo, y esto es lo
contrario de lo que se esta haciendo. Es necesario, en
suma, otra politica econdmica; mas que otra politica eco-
némica, otra politica, capaz de motivar una economia
inmersa en la dimision colectiva y en la anorexia social.
Para el diseno de esta politica, la oposicién, una vez mas,
presta su leal colaboracion.

Muchas gracias.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Matutes.

Para contestar en nombre del Gobierno, tiene la pala-
bra el sefor Ministro de Economia y Hacienda.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefor Presidente, sefiores Diputados,
quiza adelantandonos algo —por la interpretacién de
don Abel Matutes— a lo que va a ser una comparecencia
en la Comision de Economia, adelantamos un debate
que, indudablemente, para ser un debate explicativo tie-
ne que ser un debate de fondo, con mas tiempo y, proba-
blemente, en la Comisién de Economia.

Bien es cierto que la interpelacion del sefor Matutes
tiene la ventaja de producir una discusién sobre materia

economica en el Pleno, y naturalmente el Pleno de la
Camara tiene que tener ocasién de discutir estas mate-
rias. Muchas de las cosas que ha dicho el sefior Matutes
en su exposicién yo las suscribirfa, porque son de buen
sentido econdmico, y no sélo suscribiria muchas de las
cosas que ha dicho, sino que incluso recordaria cosas que
otras veces decia y que en esta ocasion no ha expuesto.
Por ejemplo, el ahorro, que era uno de sus grandes «leit
motiv» en otros momentos. Quiza como el afio pasado ha
habido un gran salto en la tasa de ahorro del pais, que es
un elemento favorable, en esta ocasion, desgracidamen-
te, no ha recordado. Yo le recuerdo que era uno de sus
grandes tépicos.

Al hacer un balance del ano rapido y somero, yo no
diria que debemos estar satisfechos del afio 1984 —es
dificil, en general, estar satisfechos de una situacion tan
complicada como la espafiola—, pero tampoco diria que
es un ano insatisfactorio o que es un ano en el que no se
han, realizado progresos. En el afio 1984 se han realizado
progresos importantes en la correccién de desequilibrios
basicos y, en la mayoria de los objetivos, las discrepan-
cias no son importantes salvo en dos, que ha recalcado
justamente el senor Matutes, que son efectivamente in-
version y empleo, aspectos por lo demas relacionados
entre si.

Los objetivos econdmicos que se fijan para cada ano
son evidentemente objetivos para esforzarse, son objeti-
vos que le gustaria a uno alcanzar y lo légico es que sean
objetivos ambiciosos, objetivos en los cuales el Gobierno
empuje al alza, salvo en algunas otras variables en las
cuales las expectativas desempenan un papel importan-
te, por ejemplo, en la inflacion, y es mejor- poner unos
objetivos muy ambiciosos, porque ello contribuye a esa
reduccion de la inflacion. En algunos casos hay que que-
rer ir mas lejos de lo que es probable que se alcance,
porque eso ayuda también a la correcciéon de los desequi-
librios. A veces, cuando uno es demasiado modesto en la
programacion de objetivos, se dice que nadie anima a la
opinion y que esa opinioén, un tanto deprimida por una
década de crisis, necesita que se le inyecte algin optimis-
mo, y en parte los objetivos tienen siempre la tendencia
no hacia lo que es facil alcanzar, sino hacia lo dificil.

" De todas maneras, no creo que sea una tarea extraordi-
nariamente util discutir de décimas en los objetivos eco-
nomicos, entre otras cosas, porque las magnitudes econé-
micas en Espafa se miden con un margen de error bas-
tante superior a las décimas que discutimos, e incluso
porque lo importante es la direccion de los fenémenos
mucho mas que lo pueden ser unas cuantas décimas.

Anecddticamente diré que el Secretario de Estado de
Economia, que viajé la semana pasada a Italia, se entre-
visté con el Ministro de Comercio, quien le dijor «Hemos
crecido alrededor de un 3 por ciento». Poco después el
Ministro de Hacienda le dijo: «Hemos crecido un 2 por
ciento». Y el Secretario de Estado aseveréd: «Pero, jsi el
Ministro anterior me acaba de decir que han crecido un
3 por ciento!». Y éste contest6: «Bueno, eso, un 2 oun 3
por ciento». No, en nuestros paises las discusiones de
décimas son bastante estériles, aunque podria extender-
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me mucho mas sobre ellas. Sin embargo, como se recal-
caban por el seilor Matutes los aspectos negativos, diré
que el afio tiene aspectos muy positivos en la reduccién
de los desequilibrios, incluso en la tasa de crecimiento
del 2 por ciento, que personalmente y aunque natural-
mente el Instituto Nacional de Estadistica tiene la ulti-
ma palabra en esta materia, creo que ha sido superior al
2,2 por ciento, y otras instituciones lo creen asf también.
Pero sig insistir en esto, incluso un 2 por ciento es una
tasa satisfactoria con relaciéon a la tasa de crecimiento
europea, ya que la OCDE habra crecido un 2,2 por ciento,
creciendo menos el afio anterior. Por otra pate, la discre-
pancia es minima incluso admitiendo un 2 por ciento
respecto a afos anteriores. Piénsese que el Gobierno an-
terior, por ejemplo, en sus memorias de Presupuestos ha-
bia programado para el 81 un 2,5, y se realiz6 el 0,4; para
el 82, un 3 y se realizé un 1,2. De manera que estas
discrepancias no son lo esencial.

En cuanto al aio pasado, no hemos pecado de triunfa-
lismo, sino que un gran numero de instituciones habfan
hecho estas predicciones en el mes de noviembre, el Ban-
co de Espana, el Banco Central, el Banco de Bilbao, la
OCDE las estimaban algo mas bajas, el 225 o0 el 2,3, y
efectivamente en los dos ultimos meses ha habido algu-
nas correcciones, quiza a la vista de la evolucién de la
produccién industrial. Sin embargo, qué duda cabe que
ha sido un afo en el que ha habido una gran correccion
del desequilibrio exterior, ya lo decia el sefior Matutes,
aunque yo creo que no tan grande como dan las cifras del
Instituto Nacional de Estadistica, con un superavit de
3.000 millones de dolares en vez de los 2.000 millones
que pensabamos que habfa habido de superavit exterior,
y no cabe duda de que es un buen resultado, con un
crecimiento del 15 por ciento de las exportaciones en
términos reales, y las importaciones, de las no energéti-
cas y de las no alimentarias, que se han reducido el ano
pasado, y es satisfactorio, y que han crecido en un 5 por
ciento, lo cual no es negativo desde el punto de vista de
la demanda interna.

Yo no participo de esas tesis de que el crecimiento de
las exportacioneés sea algo nocivo o que deba preocupar-
nos, teniendo en cuenta, por una parte, que tenemos un
déficit de balanza de pagos, o que lo hemos tenido, y una
pérdida de reservas importante, y no podemos actuar
como otros paises que tienen una balanza de pagos mas
saneada, como, por ejemplo, la Republica Federal Ale-
mana, sino que no tenemos mas remedio que ajustarnos
a ese déficit, y, por otra parte, porque en recuerdo a las
observaciones que se hacian en 1983, se decia estabamos
creciendo, pero que el crecimiento no era sano, ya que se
basaba en el consumo. Un afo mas tarde resulta que el
crecimiento sano es el que se basa en el consumo; pero lo
qué es dificil es que crezcamos en base al consumo y, al
mismo tiempo, aumentemos la tasa de ahorro y, al mis-
mo tiempo, reduzcamos la inflacién y, al mismo tiempo,
corrijamos el desequilibrio de la balanza de pagos. Eso
no es compatible, no hay este tipo de posibilidades. Hay
que ceder en algo para obtener otras cosas.

En cuanto al déficit del Estado, el ano pasado hemos

avanzado muy sustancialmente en lo que es el déficit
corriente del ejercicio, puesto que hemos cumplido am-
pliamente el objetivo de un déficit de las administracio-
nes publicas del 5,5 del producto bruto, ya que el déficit
de las administraciones publicas, a falta de algunos deta-
lles en su calculo, ha sido del 5,2 por ciento del producto
bruto, 1 billén 314.000 millones de pesetas, frente a |
billén 341.000 millones de pesetas en términos de conta-
bilidad nacional.

Es verdad, el sefior Matutes senala la variacion de la
necesidad de endeudamiento. La variacidn de la necesi-
dad de endeudamiento bruto, porque el neto coincide
esencialmente con el déficit de caja, que fue de 1 billon
340.000 millones, como estaba programado. Y ese endeu-
damiento bruto supone un esfuerzo sobre el futuro, pero
afortunadamente sobre un futuro a corto; no hay por qué
preocuparse demasiado por nuestros hijos, la mayor par-
te de la deuda esta a un afno, son Pagarés del Tesoro; es
un problema que tenemos a corto plazo y que, ademas,

‘iremos corrigiendo a medida que el déficit continue re-

duciéndose.
En inflacion es verdad que hemos quedado un punto

‘por encima de lo que estaba previsto a causa de la evolu-

cion del afio, media sobre media; algo menos ha sido la
reduccion, ya que desde 1982 ha habido una reduccion
de S puntos, diciembre sobre digiembre, de 3,1 en media,
y es evidente que eso hara mas facil una reduccién fuer-
te, media sobre media, en 1985,

Otros factores positivos: recuperacion del excedente
empresarial, que ha aumentado del 46,5 al 49,8 en pro-
porcién de la renta bruta disponible, es decir, 3,5 puntos.
Aumento de la tasa de ahorro, del 17,8 al 20,1, y ya antes
decia que ese es un fenomeno en el que justamente habia
insistido muchas veces el sefior Matutes. Reduccién de
los tipos de interés: en los pagarés del Tesoro se han
reducido 3,6 puntos, del 15,8 al 12,2 y en la Deuda Publi-
ca a mas de dos anos del 17,3 al 13,3, cuatro puntos; es
decir, no hay un fendmeno de expulsion; si hubiera un
fenomeno de expwlsion del sector privado, no seria posi-
ble una reduccion tan fuerte de los tipos de la Deuda
Publica. En las cifras que citaba S. S. respecto a la pro-
porcion que tiene ahora el Estado en la financiacion to-
tal, lo que ocurre es que, afortunadamente, por la mejora
del excedente empresarial del afo pasado, no ha habido
la misma apelacion al crédito, que es algo enormente
favorable, ya que las empresas espaiolas estaban muy
endeudadas y tenfan que desendeudarse.

Se ha acortado el proceso de aumento de la deuda ex-
terior. El afo pasado, el aumento de la deuda exterior ha
sido de 29.462 a 29.577 millones de délares; es decir, 115
millones de ddlares de aumento de la deuda total externa
de Espana, frente a 1.567 en 1982, 3.486 en 1981 y 4.222
en 1980, y con situaciones de reservas muy distintas.

Es cierto que el afio pasado ha habido una reduccion
de emplec mucho mayor de lo previsto y ha habido una
caida de la inversién. Efectivamente, no todos los fené-
menos pueden calcularse y las variables tan volatiles co-
mo la inversién son particularmente dificiles. Sin embar-
go, la dltima estimacion del Gobierno, la que esta conte-
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nida en el programa a medio plazo, hecho en el verano,
de aumento del 1,5, era semejante a la que habia hecho
la OCDE, y no era absurdo esperar una recuperacién de
la inversién en un afio en que ha habido una recupera-
cién fuerte del excedente bruto y teniendo en cuenta que
después del verano ha comenzado el descenso de los ti-
pos de interés. No obstante, no ha habido esa recupera-
cion y el empleo no ha cesado de decrecer, no en la pro-
porcion que decfa S. S., porque no ha corregido el efecto
empleo comunitario y no ha hablado media sobre media,
sino a lo largo del afio, porque el afio pasado ha habido
una variacién del empleo, una destruccién del empleo
que, media sobre media, fue de 223.000 y a lo largo del
afno de 330.000. En cualquier caso, ha habido mas des-

truccién de empleo que el afio anterior. La ocupacion

cayo un 2,1 frente a un 0,9 el afo anterior, lo cual de-
muestra que el proceso de ajuste en la economia espario-
la se acelerd el anio pasado. Tampoco tiene nada de extra-
o, teniendo en cuenta que se abordé una fase mas fuerte
de la reconversion industrial. Sin embargo, es un proble-
ma verdaderamente angustioso. En toda Europa no se
esta produciendo la recuperacion en el empleo. Continta
aumentando el paro en todos los paises europeos; en
unos mas y en otros menos. Por ejemplo, en Francia o en
Italia la tasa de paro ha aumentado un punto. Medio
punto en Inglaterra —no sé como se situa, respecto a las
fronteras del mundo intervencionista y ¢l no intervencio-
nista, la clasificacion del sefior Matutes—, donde ¢l paro
ha pasado del 6 al 12 por ciento durante el Gobierno
Thatcher. Y, naturalmente, me imagino que alli se han
aplicado recetas de desnacionalizar y desintervenir se-
mejantes a las que nos estaba aconsejando el seflor Matu-
tes.

La economia espanola esta, efectivamente, muy inter-
venida, y es una economia con andadores. No creo que
eso nos coloque en la hora actual en ningtn récord histo-
rico, porque me parece que el régimen anterior era mu-
cho mas intervencionista que el régimen democratico vy,
sin embargo, habia inversién, lo cual nos hace ya dudar
de esa vinculacién tan exacta entre la inversion y la libe-
ralizacion, porque durante el régimen de Franco se invir-
tié y, sin embargo, no habia régimen mas intervencionis-
ta que el de Franco.

Respecto a algunas otras observaciones al paso, como
el nuevo o mayor control de la Banca, o empresas publi-
cas, o una intervencion del Estado, le digo a S.S. que
desgraciadamente hemos tenido que intervenir mas de lo
que hubiéramos querido. Hemos intervenido en el senti-
do de terminar otras intervenciones: por ejemplo, todo el
esfuerzo que hemos hecho en la reprivatizacion y sanea-
miento del grupo de Rumasa. Nos hubiera gustado no
tener que intervenir. Nos hubiera gustado no tener que
ocuparnos de 20 bancos de Rumasa y hacer complejas
operaciones con la Banca espaiola para ocuparnos de
ellos. Nos hubiera gustado que no hubiese habido las
crisis bancarias que hemos conocido o no tener que reco-
ger las empresas publicas que hemos encontrado en
nuestro camino en los ultimos tiempos. De manera que
toda una serie de intervenciones han venido forzadas por

fracasos de la iniciativa privada que no hemos querido
dejar en quiebra empresarial o en quiebra de esa iniciati-
va.

Sin embargo, me parece que la orientacién, que es mas
importante que la discusion, sobre unas décimas mas de
esta varijable o de la otra, continua siendo la orientacién
que hay que dener. Como el problema fundamental es
una recuperacién de la inversién, sustituir demanda ex-
terna, que no podra tirar ya este afo ni los préximos,
como impulsé la economia espariola el afio ultimo, hace
falta una recuperacion lenta para no aumentar el fuego
inflacionista del consumo. En ese sentido, las medidas
que estan en marcha creo que son positivas: continuar el
sanieamiento empresarial. No sé si tardara un afio o tar-
dara tres anos, pero qué duda cabe de que el saneamien-
to del excedente empresarial, la reduccién de las cargas
financieras también, por el descenso de los tipos de inte-
rés, va en la direccidon de recuperar la economfa y en
sentido de estimular la inversién. La reduccion del défi-
cit publico. La mayor flexibilidad en la contratacién la-
boral, que ya se nota en los ultimos meses en el namero
de contrataciones nuevas, con las figuras introducidas en
el verano. La creacién de un clima de confianza con el

"Acuerdo Econémico y Social y el incremento de los fon-

dos de inversién publica destinados a la creacién dé em-
pleo del propio Acuerdo. La creaci6n incluso en el propio
sector publico de unos 55.000 empleos en dos afios (en-
tendiendo el sector publico empresarial en el sentido de
Comunidades Auténomas, Corporaciones locales y el
conjunto de las administraciones publicas).

En fin, me parece, por resumir y terminar, que cuando
se quieren obtener resultados en economia, donde no hay
milagros, es necesario incurrir en costes. Se puede, al
juzgar una politica econdmica, insistir en los costes y
presentarlos como fracaso de la politica econoémica, pero
si se dijera que se pueden obtener resultados sin costes,
nos encontrariamos en una afirmacién demagogica que
confunde la realidad econdémica.

Yo creo que el ajuste esta siendo mas duro de lo previs-
to, y eso indica que el deterioro de la economia espafiola
era mas duro de lo previsto, ademas de indicar resisten-
cias a la correccién de ciertos fenémenos de inflacién, de
reduccion del gasto publico, pero es notorio el esfuerzo
que hace el Gobierno en esa direccién y son notorios
también algunos de los resultados, como los que no he
tenido mas remedio que subrayar.

No se puede pretender que se consigan resultados sin
coste alguno, y creo que lo importante no es juzgar a un
Gobierno porque carece de capacidad milagrera, sino
que lo importante es juzgar a un Gobierno sobre su capa-

_cidad de hacer asumir toda una serie de sacrificios nece-

sarios y de hacer aceptar e instrumentar politicamente
los costes que, evidentemente, son necesarios para corre-
gir las disfunciones econémicas.

Yo creo que no es casualidad que esa tarea le haya
tocado en lo econémico en gran medida a este Gobierno,
teniendo en cuenta que es el Gobierno democratico de

mayor apoyo probablemente de la historia moderna de

Espana y que; ademas, tiene urr deposito de confianza
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que es inigualable, de manera que sigo pensando que si
esta tarea de saneamiento no la hacemos nosotros no la
hara nadie, y nosotros vamos a hacerla.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Matutes, para turno de réplica.

El sefior MATUTES JUAN: Yo agradezco al sefior Mi-
nistro el tono de su respuesta, y es evidente que se han
realizado algunos progresos. El incremento del 2 por
ciento en el producto interior bruto no es, efectivamente,
poca cosa. Tampoco viene en décimas, pero no es bueno,
en tanto en cuanto no es un crecimiento suficiente para
generar empleo.

Me parece muy bien, por otra parte, que el sefior Mi-
nistro quiera siempre plantearse objetivos ambiciosos.
Algunos de ellos, no obstante, implican, en el caso de que
no se cubran, graves costes sociales, porque no podemos
olvidar, por ejemplo, que el parametro, que el objetivo
inflacionario es el que sirve para asignar «a priori» las
rentas a grandes colectivos sociales, normalmente los
mas débiles, como los asalariados y muy especialmente
los pensionistas.

Efectivamente, no es bueno crecer solo en base al con-
sumo, y eso lo he dicho siempre y lo sigo manteniendo.
Lo unico que digo es que siendo bueno crecer en base a
la exportacién, es peligroso y, por tanto, lo bueno es que
crezca el consumo, sintoma de que se incrementa el nivel
de vida de la poblacion, pero que, junto con el crecimien-
to del consumo, se produzca el crecimiento del ahorro,
que es el elemento esencial para financiar la inversion,
que es la Gnica que puede generar puestos de trabajo.

Se ha referido el sefior Ministro con cierta extraneza al
hecho de que mientras en Estados Unidos la recupera-
cion de los excedentes empresariales esta generando em-
pleo, en cambio no es asi en Espana e incluso, aunque en
menor medida, tampoco es asi en Europa. A mi juicio, la
explicacion es bien sencilla. En primer lugar porque los
Estados Unidos disponen de un marco de flexibilidad la-
boral que permite que automaticamente, al producirse
una mejora en los excedentes, una mejora en la econo-
mia, se note en la creacion de empleo. Desgraciadamente
en Europa los sistemas son mas rigidos y, por tanto, se
tarda’ mas, y en Espaia, donde son todavia mas rigidos,
no soélo no crece el empleo, sino que continaa dismi-
nuyendo, porque vamos dando-traspiés.

Sin embargo —dice—, en sistemas intervencionistas
como el anterior —nadie va a negar que era un sistema
intervencionista— sf se incrementaba la inversion. Pero
es que el incremento de la inversién no so6lo esta en fun-
cién de la flexibilidad de la legislacion, que es un dato
importante, sino también, y fundamentalmente, en fun-
cion de la confianza. Y naturalmente la confianza la ge-
nera quien la genera, y yo me temo que, a pesar de sus
esfuerzos, hoy por hoy el Gobierno socialista no lo esta
logrando.

Finalmente me ha parecido que el sefior Ministro se
referfa, de alguna manera, a la politica econémica que
practica este Gobierno, en unos términos poco menos

que excluyentes, en el sentido de que dificilmente se vis-
lumbran otras alternativas viables. Yo tengo que recono-
cerle de antemano que efectivamente hay alternativas
mucho peores. Hay que poner en el haber de este Gobier-
no que no haya querido incurrir en los excesos en que
incurrio el Gobierno social-comunista francés, que en
seis meses provoco el que se dispararan las cifras de em-
pleo y las de la inflaciéon y que se agotaran las reservas
de divisas. Hay que agradecer esa demostracion de pru-
dencia, pero si hay otras alternativas que no tienen por
qué ser necesariamente mas fuertes.

Si, sefior Ministro, con lo que ha dicho creyera, tendria
que decirle que acaba de enterrarme la esperanza, por-
que manifestar que el Gobierno no nos puede sacar de la
crisis en que esta sumido el pais o que en todo caso lo
hara muy lentamente, me parece un objetivo poco ambi-
cioso. Si me permite parafrasear, lo que yo creo es que el
pais es el que no puede sacarse de encima el Gobierno
que le mantiene en la crisis, que es cuestion distinta. En
todo caso, si creo que hay alternativas. Creo que disenar
un marco de relaciones laborales mas estable y flexible.
es una alternativa. No se trata solamente de que se vaya
flexibilizando, porque en efecto ya se esta en ese camino,
pero ocurre que cada tres meses se cambian las leyes
laborales y eso no configura un marco lo suficientemente
estable como para que se genere en este sentido una ex-
pectativa de confianza suficiente.

Si ir desinterviniendo progresivamente la economia no
es alternativa, que no lo sea —no vamos a discutir por
cuestion de nombres—, pero esa es otra de las necesarias
medidas a adoptar en politica econémica. Si disminuir
cada vez en mayor medida la presencia del sector publi-
co en la economia en vez de seguir aumentandola no es
disenar alternativas, no disefamos alternativas, porque
yo pienso que si lo es. Si congelar la presion fiscal, e
incluso cambiar la orientacién de la misma, no es alter-
nativa, quiza no exista. En estos momentos ya no solo es
problema el nivel de presién fiscal que padece el pais,
sino la orientacion de la misma, el ritmo con que ha
crecido en los ultimos anos, en una época de depresion
en que la presién fiscal contribuye a profundizarla en el
sentido de penalizar el ahorro y la inversion en lugar de
primarlo. Finalmente, si reducir el gasto publico drasti-
camente no es alternativa, quiza no la haya. Yo creo
sinceramente —y no soy el unico— que la reduccién del
gasto publico continua siendo la asignatura pendiente de
este Gobierno, y de ello no le echo la culpa al sefior Mi-
nistro que me parece que también tendra que lidiar sus
toros en esta materia con sus companeros de Gabinete.
Lo cierto es que, al margen de que no se ha acometido la
reforma de la empresa publica, al margen de determina-
das transferencias no justificadas para cubrir déficit de
los ayuntamientos con cargo a los fondos del Estado, al
margen de esas posibles acciones tendentes a reducir el
gasto publico, lo cierto es que si se esta pidiendo a los
asalariados que no se incremente la masa salarial en mas
de un 7 por ciento y si se estan exigiendo sacrificios a los
jubilados y a los pensionistas, una minima razon de
ejemplaridad, de ética, exigiria que el Gobierno asignara
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esos mismos porcentajes de crecimiento a los gastos de
su propio funcionamiento, que siguen creciendo en
mayor medida que el conjunto de la economia.

Evidentemente eso no es facil, pero si un asalariado
que esta cobrando un salario minimo tiene que aguantar-
se con un 7 por ciento de incremento, el Gobierno tam-
bién puede, aunque sea a costa de sacrificios —ahi es
donde tiene que dar ejemplo, repito—, subsistir con in-
crementos del mismo orden. Nosotros seguimos diciendo
que el déficit publico, el gravisimo déficit publico, sigue
siendo el gran problema de este pais. Nosotros seguimos
dispuestos a ayudar al Gobierno en la contencion de este
déficit siempre que esté dispuesto a andar el primero por
la senda de la austeridad.

Para terminar, voy a entrar en la famosa no referencia
-a la tasa de ahorro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Bre-
vemente, sefor Matutes, porque ya ha concluido su tiem-
po en turno de réplica.

El senor MATUTES JUAN: ¢(No puedo continuar?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Conti-
nue, pero brevemente.

El senor MATUTES JUAN: El razonamiento es simple.
En este ano se ha incrementado en mayor medida la tasa
de ahorro que la de inversién —segun parece, porque no
dispongo de los datos definitivos—, pero ello no es ébice
para que no debamos seguir aumentando la tasa de aho-
rro junto con la de inversion.

Sefior Ministro, estamos creciendo al 2,5 por ciento.
En este pais, para crear empleo, se tiene que crecer a
mas del 3,5 por ciento. Para crecer a mas del 3,5 por
ciento es imprescindible que se invierta por lo menos un
22 por ciento del Producto Interior Bruto. Es imprescin-
dible, por tanto, que se ahorre a una tasa de por lo menos
el 22 por ciento del Producto Interior Bruto. Tanto la
tasa de ahorro como la de inversion estan sensiblemente

. por debajo del 20 por ciento. Condicién necesaria: incre-
mentar esa tasa de ahorro. (Cémo? Ya lo hemos dicho:
reduciendo el gasto publico y con una legislacion fiscal
que favorezca el ahorro y la inversién. Esta es una condi-
cion técnicamente imprescindible y necesaria. ¢Suficien-
te? Quiza no, tiene que ir acompanada de una segunda
condicién, que esa tasa de ahorro que ha de aumentar
sensiblemente se vea acompanada de la demanda de aho-
rro en forma de inversion para que no quede ahorro sin
utilizar y deprima mas la economia. Ahi es donde esta la
.condicién que podriamos calificar como suficiente.

Han de ser ustedes capaces de generar un clima de
confianza suficiente en el pais para que se produzca esa
demanda de ahorro, para que se produzca esa generacién
de inversiones. Esa es la segunda asignatura pendiente,
junto con la del gasto publico, de este Gobierno socialis-
ta. El AES es una buena medida que contribuye a gene-
rar confianza, pero, seiior Ministro, en este pafs hay dos
millones de empresarios y por muchos AES que se fir-

men en la cipula, mientras no vean las cosas claras no
van a invertir, y mientras esas dos millones de decisiones
libres e individuales no converjan en torno a la inversiéon
todo lo demas sera pura y simplemente hacer calenda-
rios.

Yo pido al Gobierno, y a usted en su nombre, que
adopten las medidas necesarias en todos los campos, no
solo en el de la economia —aunque también en el tema
fiscal habria mucho que decir—, para motivar y generar
esa confianza y veran como buena parte de los graves
problemas econdémicos por los que atraviesa el pais en-
tran en vias de solucién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Matutes.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Serior Presidente, sefiorias, creo que el
sentido de las intervenciones quedo6 expuesto ¢n las dos
primeras, sin embargo sobre algunos extremos si quisie-
ra insistir, porque el sefor Matutes también ha vuelto
sobre ellos.

Ha vuelto sobre cémo cuando algunos objetivos no se
cumplen, como el de inflacién, se impone un coste adi-
cional sobre determinados colectivos. Es cierto, ya que
toda una serie de variables estan indicadas, estan calcu-
ladas sobre, por ejemplo, los supuestos de inflacion. Es
verdad en los salarios, en las pensiones. Pero, es que si no
se alcanzan unos resultados determinados de inflacién,
es que si en el pais hay una conducta inflacionista, es
decir, una conducta de vivir por encima de sus medios,
no hay mas remedio que asumir un coste mayor. Es uno
de esos mecanismos en los cuales el efecto esta causado
por la propia discrepancia. De manera que si, efectiva-
mente no se reduce la inflacion en Espana al ritmo calcu-
lado o deseado —por ejemplo el afno pasado al 8 en vez
de al 9— no hay mas remedio que asumir un coste ulte-
rior que, naturalmente, recae sobre la mayoria de los
colectivos del pais.

En cuanto a que decia que yo me extranaba de que
habiendo una recuperacion del excedente bruto, no haya
una recuperaciéon de la inversion, le aclararé que he di-
cho que no sé cual es el tiempo en el que se produce esa
reaccion y que, probablemente, la situacién en que esta-
ban, y todavia estan quiza, las empresas espanolas es
peor que la calculada, ya que hace falta una recupera-
ci6n mucho mas fuerte para que se desencadene el proce-
so de inversion. .

Creo que no es fundamentalmente un problema de con-
fianza, aunque naturalmente siempre han insistido desde
el Grupo Parlamentario de Alianza Popular en el factor
confianza. Yo creo que ése, tal y como lo han descrito
ustedes, quiza es siempre un pesado original de un go-
bierno socialista. Se supone que por ser un gobierno so-
cialista no se puede generar confianza y, por tanto, como
ese factor que se supone fundamental no*acompanara a
un gobierno socialista, no habra nunca una recuperacion
de la inversion. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)
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De paso me ha dicho S.S. que en tiempos de Franco
habfa intervencion pero habfa confianza. Me lo ha suge-
rido de una manera que no le agradezco. (Runtores.) Sin
embargo, yo creo que el factor de confianza no debe de
ser el factor que paraliza la inversion en Espafa, sino
que hay razones economicas que hacen que todavia, qui-
z4, las empresas no hayan llegado a sanearse lo suficien-
te; que todavia devolver créditos sea efectivamente un
buen negocio —de ahi la poca demanda del crédito del
afio pasado—, y que todavia la situacién de beneficio de
las empresas no sea suficiente para desencadenar un pro-
ceso de inversion. Pero la direccion del proceso tiene que
ser la que estdbamos diciendo.

En Estados Unidos la situacion de las empresas era
mucho mejor, menos endeudamiento y, ademas, las tasas
de crecimiento alcanzadas alli (tasas del 6, del 7 por
ciento) naturalmente no tienen nada que ver con las ta-
sas que se estan consiguiendo en Europa. ;Como se esta
consiguiendo ese crecimiento en los Estados Unidos, ya
que ha hecho S.S. alusién varias veces a ello? Desde
luego con el consejo contrario del que da el sefior Matu-
tes, que es un enorme déficit. del sector publico federal en
los Estados Unidos. Lo que ocurre es que evidentemente
alli tienen el privilegio de que el resto de los paises les
financiamos su déficit publico y su déficit de la balanza
de pagos, pequeia ventaja de la que no disfruta ningin
otro pafs, y, desde luego, nosotros tampoco. Pero no hay
que maravillarse de ciertos fenémenos que ocurren en
Estados Unidos, dada la riqueza del pais y dadas, ade-
mas, algunas ventajas en el juego, no completamente ad-
mirables.

Confianza. Yo dirfa que hay algunos sintomas de que
va lavandose el pecado original de todo gobierno socia-
lista. (Rumores.) La Bolsa no ha evolucionado mal estos
dos aiios, porque el mercado de valores se va recuperan-
do. Supongo que la inversion extranjera —la norteameri-
cana, la alemana o la suiza— es todavia mas sensible, en
general, al socialismo que la inversion espanola que, al
fin y al cabo, nos conocemos mas de cerca y algunas
imagenes pueden haberse borrado, pero me da la impre-
sién de que la inversién extranjera en Espafa es una
inversion que esta produciéndose en cantidades impor-
tantes.

Por otra parte tenemos la gran asignatura pendiente
del déficit publico. Si de verdad el gran problema de la
economia espanola fuese el déficit pablico, entonces en el
afio 1984 tenfa que haber habido una recuperacién de la
inversion mucho mayor. Porque, ciertamente, ha habido
una reduccion —como he citado antes— del déficit ope-
rativo en la economia espanola; no ha habido expulsi6n
del sector privado; no habrian bajado los tipos de inte-
rés; los bancos buscaban cé6mo financiar cualquier cosa,
siguen buscando —lo digo por si a alguien le interesa—
qué financiar. De manera que no hay una expulsién del
sector privado en la economia espafiola.

La dificultad de reducir el déficit piiblico —a la que
doy desde luego importancia— no es tampoco una bata-
lla ni siquiera una lidia torera en los consejos de minis-

tros; jojala fuese un problema de una o de seis batallas

“en los consejos de ministros! Hay una resistencia de la

sociedad espaiola a perder precisamente la intervencion
del Estado, la subvencioén o el apoyo, porque se ha gene-
rado en décadas anteriores la idea del paternalismo, la
idea de que el Estado es efectivamente el que tiene que
subvenir, ya sea porque hay una mala cosecha, ya sea
porque hay una estafa en una empresa, y esto a lo largo y
ancho del pais.

Aparte de eso, hay sistemas institucionales, disfuncio-
nales a veces, como en muchas empresas publicas, por
fracaso de la empresa privada, y el problema no es con-
vencer a mi colega el Ministerio de Industria, que esta
harto convencido de lo mismo que yo, que es la necesi-
dad de contener el gasto publico, sino que la unica op-
cion serfa o dejar caer las empresas publicas o un proce-
so lento de mejora, que es ~a el que estamos. Pero no es
un problema de Consejo de Ministros, es un problema de
resistencias sociales verdaderamente muy serias.

Por eso yo, de todas maneras, como son resistencias
sociales que desbordan al Gobierno y al Consejo de Mi-
nistros en una noche y que tienen que dar lugar a un
lento y penoso proceso de ajuste, si le acepto la oferta, no
de la gran lucha o del gran pacto contra el déficit, sino
del pequenio pacto cotidiano contra el déficit. Cada vez
que haya un problema de por qué no damos mas subven-

i ciones a un sector que indudablemente esta preterido y

sacrificado, cuando se hable de las pensiones —antes ha-
blaba S. S. con preocupacion de las pensiones—, tendré
que decirle que yo tengo tanta preocupacion por los pen-
sionistas como pueda tener cualquiera, lo que pasa es
que yo tengo que echar las cuentas, cosa que no todo el
mundo tiene la penosa obligacion de hacer. Pero yo le
recojo la oferta y espero que, cada dia, cuando tengamos
estos problemas, digamos si a la reconversion y a los
sacrificios que implica, no a la reconversion sin sacrifi-
cios, que en eso estariamos todos a favor, si fuera posible.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan-
do, seftior Ministro.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): He terminado, sefior Presidente.

Sencillamente me parece que en el afio 1984 hemos
hecho y en los préximos afios tendremos que seguir reali-
zando esfuerzos verdaderamente penosos. Como con fre-
cuencia me acusan ustedes de triunfalismo, quiero termi-

nar recalcando que, efectivamente, la mejora de la eco-

nomia esparfiola tiene que pasar por estos sacrificios pe-
nosos. Yo creo —y lo decia §. S.— que un crecimiento
del 2 por ciento, una reduccioén de la inflacion y la mejo-
ra sector exterior demuestran que podemos conseguirlo y
que, indudablemente, lo que tenemos que hacer es conti-
nuar caminando en ese terreno y, si tardamos algo mas
de tiempo, no tirar la toalla, sino continuar perseveran-
do.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
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¢Algun Grupo Parlamentario quiere fijar posiciones?
(Pausa.) Damos por terminado entonces el debate de esta
interpelacién.

PREGUNTAS:

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el turno de
preguntas.

A peticion del Gobierno se han retrasado hasta la se-
mana proxima las preguntas nimeros 15, 17, 19, 25, 26 y
27; y a peticion del Grupo Parlamentario Popular, la pre-
gunta numero 18, del sefior Rico Jimémez, va a ser for-
mulada por el sefior Pérez Olivares.

El sefior FRAILE POUJADE: Perdon, sefior Presidente,
pero este Diputado que tiene el honor de dirigirle la pa-
labra y que hacia la pregunta numero 15 no tenia noticia
hasta estc momento de que habia sido retrasada.

El sefior PRESIDENTE: Hay un escrito del Gobierno
diciendo la imposibilidad que tiene el sefior Ministro de
Agricultura de venir hoy a la CAmara. Su sefioria tendra
la satisfaccion de ver al sefior Ministro la semana proxi-
ma, porque sabe que es reglamentario.

El senor FRAILE POUJADE: Habia tenido ya la satis-
faccion de ver al sefor Ministro en los pasillos, por eso
me extranaba. (Risas.) Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Le volvera a ver la semana
que viene, (Risas.)

— DEL DIPUTADO DON MIQUEL ROCA I JUNYENT,
DEL GRUPO MINORIA CATALANA, QUE FORMULA
AL MINISTRO DE TRABAJO: ;CUALES SON LOS
CRITERIOS SEGUIDOS PARA CONFECCIONAR
LAS ESTADISTICAS DE EMPLEO A RAIZ DE LAS
ULTIMAS CIRCULARES PUBLICADAS PGR LA DI-
RECCION GENERAL DEL INEM?

El senor PRESIDENTE: Pregunta numero 12, del Di-
putado don Miquel Roca i Junyent, del Grupo de Minoria
Catalana. El senor Roca tiene la palabra.

El senior ROCA I JUNYENT: Pregunta dirigida al sefior
Ministro de Trabajo. ¢Cuales son los criterios seguidos
para confeccionar las estadisticas de empleo a raiz de las
ultimas circulares publicadas por la Direccién General
del INEM?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Roca.
El sefior Ministro de Trabajo tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, sefor Presiden-
te, seria quiza largo de explicar urf tema tan técnico y
tan detallista como unos criterios estadisticos, pero, en

términos generales, le puedo decir al sefior Roca que he
firmado en dias pasados una orden ministerial, que espe-
ro aparezca proximamente en el «Boletin Oficial del Es-
tado», por la cual, siguiendo las recomendaciones de la
OIT y las directrices generales seguidas en los paises de
la CEE, aunque no hay propiamente normas comunita-
rias al respecto, se incluyen como parados registrados
(porque a eso parece que se refiere la pregunta) a las
personas que tengan demanda de empleo pendiente de
satisfacer el ultimo dia de mes en las oficinas del INEM,
salvo aquellas personas que estén ocupadas (lo cual pare-
ce logico) o no estén disponibles para el trabajo o se
encuentren en situacién incompatible para el mismo, ta-
les como jubilados, enfermos o estudiantes, o demanden
un empleo de caracteristicas especificas, como pueden
ser los empleos de jornada muy reducida o los de carac-
ter coyuntural o eventual.

Hay que decir que si los seiiores Diputados conocen las
normas de la OIT o de la mayoria de los paises de la
CEE, sabran que no difieren practicamente en nada de
las normas que, por orden ministerial, por primera vez,
van a ser publicadas en los proximos dias, y con eso creo
que queda contestada la pregunta.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Mintstro.
El senor Roca tiene la palabra.

El seior ROCA I JUNYENT: Nosotros si que conocia-
mos las normas de la OIT. El que no las debia conocer
era el Director General del Instituto Nacional de Empleo,
cuando en circular 57/84, de 8 de noviembre, y con un
cierto eufemismo que calificaba de procedimiento esta-
distico sobre empleo, excluia de la condicion de parado a
los trabajadores eventuales agricolas subsidiados que
agotasen la percepcion del subsidio; se consideraban
también no parados a los trabajadores mayores de cin-
cuenta y cinco anos que sean beneficiarios del subsidio
de desempleo para acceder a cualquier tipo de jubila-
cion, y, ademas, se senalaba que los demandantes de em-
pleo que hagan constar su condicién de estudiante figu-
raran como no parados en las estadisticas.

Evidentemente, esto mo es serio, porque si nos ceni-
mos a las normas que acaba de citar el sefior Ministro, lo
que es claro es que esto no tiene nada que ver con la
circular a la que yo me he referido, y que por mas que
ustedes estén rectificando, lo que me parece muy sensa-
to, lo grave es que se haya producido, porque alberga a
partir de este momento una enorme duda sobre el crite-
rio por el que se confeccionan las estadisticas de empleo.

En este sentido, sefior Ministro, quiero recordarle que
esta Camara, en fecha 6 de julio de 1983, aprob6 por
unanimidad de todos los grupos una proposicién no de
ley de este Grupo Parlamentario por la que el Gobierno
se comprometia a informar con caracter trimestral, me-
diante informacién transparente, de la evolucion del de-
sempleo registrado en las oficinas del INEM.

Lo que quiere decir que ustedes no pueden modificar
los criterios de confeccién de estas bases estadisticas sin
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comunicarlo al Congreso de los Diputados. Porque si no,
no permiten a esta Camara un control eficaz, porque a
partir del momento en que se varfen las bases con arre-
glo a las cuales se computa el nimero de parados, dejan
a esta Camara sin la posibilidad de seguir la evolucién
de un tema tan trascedente e importante como llegar a
merecer la unanimidad de esta Camara.

Por tanto, modifiquense, si se cree necesario, de acuer-
do con las normas de la OIT o de acuérdo con lo que sea,
pero tan pronto como se haga esta modificacion, esta
Camara tiene que estar informada. Pero en esta ocasion,
se ha modificado, primero, con arreglo a unos criterios
absolutamente alejados de la normativa de la OIT, y, en
segundo lugar, se ha ocultado la modificacién a la CaAma-
ra, lo cual es grave.

No queremos discutir sobre si han sido eficaces o no
las medidas contra el paro —serd en otro momento, se-
for Ministro—, pero déjenos de momento a estos Diputa-
dos poder seguir, dia a dia, con la maxima informacién y
con la homogeneizacion necesaria cuales son las bases de
los criterios que ustedes aplican.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Roca.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): En primer lugar, sobre los tres
supuestos que ha citado el sefior Roca —el de los estu-
diantes, el de los eventuales del campo y el de los tra-
bajadores mayores de cincuenta y cinco afios que perci-
ben un subsidio llamado comunmente prejubilacién, un
subsidio hasta que tengan completado su derecho o su
edad de jubilacién y puedan pasar a percibir la jubila-
ciéon— he de decirle que en los dos primeros casos, en el
caso de los estudiantes y en el caso de los subsidiarios
agrarios, las normas dictadas por el INEM o la Orden
ministerial que va a ser publicada en los proximos dias
no introducen ningun tipo de modificacion sobre las nor-
mas preexistentes, y no preexistentes durante el mandato
de este Gobierno, sino desde hace bastante tiempo en
Espana en relacién al paro registrado.

En cuanto a la situacién de ese colectivo dentro de ese
otro gran colectivo de los mayores de cincuenta y cinco
anos que percibe un subsidio, en la medida en que ese
supuesto se produce por primera vez a raiz de la Ley de
proteccidn al desempleo, que entré en vigor en agosto de
1984, se estudio6 el caso y, basado en un primer estudio,
el Director General del INEM dict6 una circular que pos-
teriormente, como es publico y notorio, ha sido corregi-
da. pero a lo que no debe llevar esa correccion, que ha
afectado a 4.000 6 5.000 trabajadores como maximo en el
mes de enero, es a la conclusjon de que todos los mayores
de cincuenta y cinco afos habfan sido excluidos, lo que
era falso.

En cuanto a la publicidad...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS MARDONES SEVILLA,
DEL GRUPO CENTRISTA, QUE FORMULA AL MI-
NISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA: (QUE PRO-
VIDENCIAS PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO
RESPECTO AL DESARROLLO DEL ARTICULO
131.2 DE LA CONSTITUCION ESPANOLA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta mumero 13, del Di-
putado don Luis Mardones Sevilla. Tiene la palabra el
sefior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Gracias, serior Presi-
dente y con la venia. Esta pregunta va dirigida al sefior
Ministro de Economia y Hacienda: ¢Qué providencias
piensa adoptar el Gobierno respecto al desarrollo del ar-
ticulo 131.2 de la Constitucién Espafiola?

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-
nes.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda.

El serior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, por ahora, el Gobier-
no no ha establecido una planificacion econémica. Por
consiguiente, al no haber establecido una planificacion
econémica que se hiciese por ley, que fuese completa y
contuviese toda una serie de aspectos detallados, no es
necesario poner en juego el mecanismo del articulo 131.2
de un Consejo Econémico y Social. Sin embargo, lo que
si hay en el articulo 19 —si no recuerdo mal— del Acuer-
do Econorhico y Social es la creacién de un consejo ase-
sor del Presidente, con instituciones sociales, que tiene la
ventaja de ser flexible y de constituir una experiencia y
un antecedente por si posteriormente fuese interesante
establecer una planificacion o un Consejo Econémico y
Social.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor Minis-
tro.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias.

Seior Ministro, efectivamente conocia toda la Camara
y todo el pais que el Gobierno socialista no ha puesto en
marcha el articulo 131 de la Constitucién de hacer la
planificacién econdémica en la férmula que al menos este
articulo 131, en sus dos apartados, senala.

Por otra parte, sefior Ministro, a mi me extrana lo que
usted acaba de decir, y yo quiero aiadir que, respetuosos
como somos todos los Diputados en esta Camara con el
acatamiento a la Constitucion, si la Constitucion sefala
que un precepto se debe desarrollar, hagase, porque es
un imperativo constitucional y no solamente una cues-
tién opinable de participacion de un Gobierno determi-
nado. Es un mandato constitucional.

Se ha dicho por el sefor Ministro ahora, en este mo-
mento, en el hemiciclo, que, como no se ha puesto en
marcha la planificacién, no es necesario este Consejo que
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senala la Constitucion. Yo se lo decia al sefor Ministro
por participar personalmente, desde una posicion cen-
trista y avanzada socialmente, de lo que habia dicho en
su programa electoral el Partido Socialista Obrero Espa-
fol en octubre de 1982, que dice en su punto 5.2.3, tex-
tualmente, lo siguiente: «La Constituciéon del Consejo
previsto en el articulo 131.2 de la Constitucion es para el
PSOE una decision urgente». Y, después, se alegaban las
razones, el lugar de encuentro, los interlocutores sociales
y econdmicos e, incluso (aqui también participo plena-
mente en lo que son avances sociales de una Nacién y en
producir lugares de encuentro como este Consejo), se le
querian atribuir en el propio programa electoral funcio-
nes de informacién en el tema, por ejemplo, de la recon-
versioén industrial, por citar uno sélo de ellos. Por tanto,
si se dijo que era una cuestién urgente, me gustaria cono-
cer el criterio del sefior Ministro sobre esta disparidad
con este planteamiento que he sefialado aqui.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sehor Mardo-
nes.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Su seforia me pregunta sobre una
cuestion que no es la original, sino que es la cuestion del
programa del Partido, por el que, sin duda, su posicion
progresista tiene simpatias.

En la primera cuestiéon no puedo estar de acuerdo con
S. S., ya que no se trata de la necesidad de desarrollar un
articulo de la Constitucion. El articulo 131.1 de la Cons-
titucion dice que el Gobierno podra planificar la activi-
dad econémica, por consiguiente, no es un imperativo de
la Constitucién, como dice S. S. Es una cosa que podra
hacer este Gobierno u otro.

Yo le diré que, personalmente, no soy partidario, en las
circunstancias actuales, de una gran variabilidad econo-
mica —hemos estado discutiendo hace un momento las
variables econémicas— para establecer un sistema de
planificacién, a pesar de que era una orientacion del pro-
grama electoral del Partido. Yo creo que se puede justifi-
car suficientemente por qué no se desarrolla este proce-
so, y para desarrollarlo me pareceria una iniciativa pru-
dente comenzar por un consejo asesor, a ver si funciona,
Porque en este pais tendemos a hacer leyes e institucio-
nes en el papel antes de saber cémo van a funcionar. La
via me parece prudente, y yo creo que S. S. podia refre-
nar quiza sus tendencias progresistas un poco mas antes
de desarrollar la planificacion en este pais que, como
antes se decifa, a lo mejor no tiene necesidad de tantos
sistemas, corsés y rigideces.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-

tro.

— DEL DIPUTADO DON HORACIO FERNANDEZ IN-
GUANZO, DEL GRUPO MIXTO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: (QUE MEDIDAS PIENSA TOMAR EL
GOBIERNO EN RELACION A LA ESCALADA DE AC-
CIDENTES MORTALES QUE SE VIENEN PRODU-
CIENDO EN LAS MINAS?

El seitor PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta del Di-
putado don Horacio Ferndndez Inguanzo, del Grupo Par-
lamentario Mixto.

Tiene la palabra S.S.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, seior
Presidente.

Senores del Gobierno, desde el pasado primero de ene-
ro se han producido en las minas veinte accidentes mor-
tales, de ellos doce en Asturias, seis en HUNOSA vy seis en
explotaciones privadas. Es natural que esta llamada «ra-
ta negra» produzca profunda conmocién en el seno de la
mineria y de la sociedad en general.

Es un clamor generalizado que somos un pais tercer-
mundista en materia de higiene y seguridad en las labo-
res mineras. En general, los sindicatos coinciden en que
los mineros estan pagando con sus vidas la imposicion
del creciente ritmo de produccion sin suficiente o ningu-
na inspeccion y con un absoluto desconocimiento de los
yacimientos.

La Federacion estatal de la mineria de UGT dice, exa-
minando la situacion, que ella es reveladora del abando-
no que, tanto en esta maleria como en otros aspectos,
esta padeciendo el sector minero.

Comisiones Obreras postula la desaparicién de los des-
tajos inhumanos y un estudio mas en profundidad de las
explotaciones, asi como la supresion de pequenas explo-
taciones improvisadas sin garantias de seguridad.

Por todo ello, el Diputado, en nombre de los Diputados
comunistas, formula la siguiente pregunta: ¢qué medidas
piensa tomar el Gobierno en relacion a la escalada de
accidentes mortales que se vienen produciendo en las
minas?

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Fernan-
dez Inguanzo.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria.

El senor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

Desde mi particular perspectiva en relacién con la pre-
gunta, he de decir que, en efecto, en dos meses y medio
transcurridos de 1985 se han producido veinte acciden-
tes. Fijense SS. SS. que el ano pasado se produjeron 57
en todo el afno y que, desde un maximo de 141 accidentes
mortales que hubo en la minerfa en el ano 1975, hemos
pasado un minimo de 57, con una reduccién considera-
ble, tanto en términos absolutos —que ya he citado—,
como en el indice de frecuencia, midiéndolo por el nume-
ro de millones de horas trabajadas. Pero ciertamente
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cualquier rebrote de este tipo de accidentes es preocu-
pante.

Le voy a decir al sefior Fernandez Inguango que la
Constitucién y los Estatutos dejan muy bien establecidos
cuales son las responsabilidades sobre estos temas. Co-
rresponde al Estado la puesta en vigor de la normativa
basica, sobre todo de la policia minera, pero la labor de
inspeccién e investigacion corresponde a las Comunida-
des Auténomas. Con frecuencia, las Comunidades Auté-
nomas no han podido desarrollar estos servicios de ins-
peccion, y por eso, y preocupados no ya por estos acci-
dentes, sino por una situacién que ¢onsideramos que es
desgraciada, no diria tercermundista, pero desde luego
con un nivel muy superior de siniestralidad al que se
produce en Europa, hemos reforzado la Comision de se-
guimiento, que ponemos a disposicion no de la Direccion
General de Minas, que es a quien asesora, sino de todas
las Comunidades Auténoma, sobrepasando incluso lo que
son nuestras atribuciones y responsabilidad, pero hacién-
dolo en una idea de corresponsabilizacién con las Comu-
nidades Auténomas.

Tenemos ya un nuevo proyecto de reglamento minero
que va a modificar el del afno 1934, que pronto sera apro-
bado por el Consejo de Ministros, y seguimos haciendo
estudios en tecnologia y en técnicas que permitan redu-
cir considerablemente la siniestralidad, al mismo tiempo
que permitan aumentar la productividad y la competiti-
vidad de nuestras minas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
sefior Ministro, por la contestaciéon. Pero aun siendo nor-
mal lo que me ha sefalado, creo que se ha olvidado del
aspecto de fondo, que no lo pueden abordar las Comuni-
dades Aut6nomas. El problema de fondo es que estamos
asistiendo a la toma de una serie de medidas que preten-
den estimular a las empresas a base de cambios negati-
vos en los sistemas de destajo, recortes salariales y socia-
les, sin ninguna preocupacién por alargar la vida fisica y
profesional de los trabajadores. Estamos asistiendo, co-
mo consecuencia del paro, del destajo, de la baja valora-
cién de los salarios, a la conversion de muchos trabaja-
dores en victimas de la especulacion del carbon, obligan-
doles a trabajar en condiciones inhumanas.

Por otra parte, en algunas empresas se obliga a los
trabajadores con menos experiencia 0 mas afectados por
la practica congelacion salarial a‘trabajar en condiciones
de minima seguridad y maximo peligro. Estos aspectos
corresponden fundamentalmente al Gobierno de la na-
cién, sobre todo si las Comunidades Auténomas, por una
razén o por otra, no tienen autoridad para ello.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria y Ener-
gia.

El seior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Sélo un segundo, sefior Presidente.
Entiendo que cuando se aumentan los ritmos de produc-
tividad, aumenten los destajos y otras condiciones, lo
que ciertamente esta creando mayor tension en la labo-
riosidad de los trabajadores. Pero el hecho de que haya
una diferencia tan sustancial entre el porcentaje de des-
tajos de la mineria privada y la publica, asi como entre
la espaiola y la extranjera, cuando, sin embargo, el nivel
de accidentes no guarda relacién con ello, demuestra que
hay en altima instancia un problema basico, que es el de
la inspeccién de la labor minera, y otro que es, natural-
mente, el de que las minas deben ser rentables sin poner
en peligro la vida de los trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DEL DIPUTADO DON GABRIEL CAMUNAS SOLIS,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ¢(PIENSA EL GOBIERNO MODIFICAR LA
LEY DE 10 DE ENERO DE 1980, DEL ESTATUTO
DE RADIODIFUSION Y TELEVISION?

El seiior PRESIDENTE: Pregunta niamero 16, del Di-
putado don Gabriel Camuias Solis, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El seior CAMUNAS SOLIS: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

¢ Piensa el Gobierno modificar la Ley, de 10 de enero de
1980, del Estatuto de Radiodifusion y Television?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Camunas.
Tiene la palabra el sefior Ministro de la Presidencia.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Munoz): Gracias, sefior Presidente.

El Gobierno no tiene intencion de modificar esta Ley,
al menos directamente, como antes he tenido oportuni-
dad de indicar. El Gobierno tiene intencién de presentar
a esta Camara dos leyes importantes relacionadas con la
Ley a la que se refiere la pregunta; una es la de Ordena-
cién de las Comunicaciones, y otra que regulara en su dia
la Television privada. En la medida en que estas leyes
puedan ser incompatibles con el Estatuto, tal vez haya
que modificarlo, pero no hay voluntad directa de hacer-
lo.

El seinor PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Camunas.

El senor CAMUNAS SOLIS: Gracias, sefior Presidente.

Parte del debate se ha suscitado esta tarde como conse-
cuencia de la interpelacion del sefior Alzaga, pero quiza
se puedan aportar nuevos puntos de luz como consecuen-
cia del debate que tengamos en este momento el sefior
Ministro de la Presidencia y este Diputado.
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Senor Ministro, la pregunta tiene comd fundamento lo
siguiente: el portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta manifesté en distintos diarios de circulacién nacional
que dos miembros del Consejo de Administracién del En-
te Publico Radiotelevisién Espafiola —decia textualmen-
te— no gozaban del respaldo del Partido ni del Grupo
Parlamentario, porque, a juicio del sefior Sadenz Coscu-
lluela, no representan en el Consejo la opinion del Grupo
proponente.

El seiior PRESIDENTE: Senor Camuinas, le recuerdo
que la pregunta es al Gobierno y no al Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El seior CAMUNAS SOLIS: Estoy haciéndola al Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE: Oriéntela al Gobierno y a la
modificacion de la ley.

El senor CAMUNAS SOLIS: Estoy haciéndola. El Esta-
tuto juridico de la radiodifusion, sefior Ministro de la
Presidencia, dice en su exposicion de motivos: «Como
elementos mas significativos de la ley cabe destacar los
principios inspiradores de las actividades en materia de
radiodifusion y television que figuran en ¢l articulo 4.,
asi como la designaciéon parlamentaria de los miembros
del Consejo de Administracion del Ente Publico Radiote-
levision, respecto de los cuales se adoptan medidas ten-
dentes a garantizar su profesionalidad y su alto grado de
independencia».

Por tanto, las declaraciones del seior Saenz Coscullue-
la, a nuestro juicio, senor Ministro, contradicen clara-
mente el espiritu del Estatuto, que quiere garantizar, de
manera clara y precisa, la independencia de los Conseje-
ros. Y, naturalmente, contradice también las propias de-
claraciones del sefior Ministro de la Presidencia cuando
este Diputado en el Pleno de esta CaAmara defendio una
interpelacion solicitando el cese del Director General de
Radiotelevision, senor Calvifio. Entonces usted me dijo
que no era cuestion de los Grupos Parlamentarios ni de
los partidos politicos referirse o decidir el cese del Direc-
tor General y que debia ser el Consejo de Administracion,
con su natural independencia, el que debia decidir el
cese o no del Director General. Pero como ahora, natural-
mente, ustedes nos dicen justamente lo contrario, y na-
die, que yo sepa, del Gobierno ha desautorizado hasta el
momento las declaraciones del portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, suponemos, por eso, senor Presiden-
te, que se iba a modificar el Estatuto juridico de la radio
y la televisién; que nosotros apoyamos y nos parece bue-
no, pero que nos parece que tampoco estaria mal que
ustedes lo modificaran, e incluso podriamos aplaudirles
las modificaciones, porque la realidad, por mala que sea,
siempre es mejor que la falsedad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Camu-

nas.
Tiene la palabra el sefior Ministro de la Presidencia.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Murfioz): Gracias, sefior Presidente.

Serior Camufas, vamos a prescindir de sus aplausos,
porque no lo vamos a modificar.

Quiero recordarle que el Estatuto de Radiotelevisién
espanola fue una de las leyes que se aprob6 en la anterior
legislatura con mas consenso de la Camara. Permitame
que le lea el resultado de las votaciones en el Congreso. A
los articulos 12 a 21 votaron afirmativamente 253; hubo
un «no» y una abstencion. Cuando vinieron las enmien-
das del Senado se votaron por 175 «sies», un «no» y una
abstencion. Estamos en presencia de una norma, como
digo, que en su momento tuvo la practica unanimidad de
la Camara.

En la medida en que esta norma tenga que modificarse
por la ley que regule la televisién privada o por la orde-
nacion de las comunicaciones, se modificara, pero no hay
voluntad del Gobierno de presentar una iniciativa indivi-
dual para modificar este Estatuto.

El seior PRESIDENTE.: Gracias, senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON PEDRO JOSE RICO JIME-
NEZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
MINISTRO DE INDUSTRIA: ¢ES CIERTO QUE LA
SITUACION ECONOMICA DE LA COMPANIA AVIA-
CO ES TAN CATASTROFICA QUE ESTA COMPANIA
NO PUEDE PERMITIRSE PUBLICAR SUS PROPIAS
CARTAS DE NAVEGACION Y APROXIMACION A
LOS AEROPUERTOS NACIONALES?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Pedro José Rico Jiménez, que sera sustituido en este acto
por el Diputado sefior Pérez-Olivares, ambos del Grupo
Popular.

El senor PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Gracias, senor
Presidente.

Senor Ministro de Industria, ¢es cierto que la situacion
econémica de la Compania AVIACO es tan catastrofica
que esta Compania no puede permitirse publicar sus pro-
pias cartas de navegacioén y aproximacion a los aeropuer-
tos nacionales?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez-Olivares.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria y Ener-
gia.

El senor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Gracias, senor Presidente. Agrade-
ciendo el apoyo siempre demostrado por el Grupo Popu-
lar a la buena marcha de las empresas publicas, le diré
que eso no es cierto. La situacién no es tan catastrdfica
que no le permita publicarlas. Lo que pasa es que no le
conviene publicarlas; es una cuestién de costes editoria-
les. Le sale mas barato tener un contrato con una empre-
sa, como tienen otras companias, que, ademas, tienen
muchos vuelos «charter» en aerédromos y aeropuertos,



— 8668 —

CONGRESO

13 DE MARZO DE 1985.—NUM. 188

por lo que no le merece la pena tomarse el trabajo de
hacer sus propias cartas y documentos. Es una compaiia
conocida. Eso no presenta ningun riesgo para nadie.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefor Pérez-Olivares.

El sedor PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Muchas gra-
cias, sefior Ministro, por su sincera respuesta; sincera
respuesta que no hace mas que corroborar mi opinion de
que la ausencia del sefior Ministro de Transportes lo uni-
co que pretende, quiza, en algunas respuestas dirigidas
por mi Grupo, es tratar por todos los medios de disimu-
lar las responsabilidades, fruto de la incompetencia...

El seior PRESIDENTE: Eso esta fuera de la cuestion,
senor Pérez-Olivares.

El senor PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Muchas gra-
cias.

El caso es, senor Ministro de Industria, que en la ante-
rior sesidn de control, a una pregunta mia dirigida al
senor Ministro de Transportes y Comunicaciones, éste,
entre otras lindezas, me contesto que JESEN es la guia
MICHELIN de los que no se pueden pagar sus publica-
ciones, y como da la casualidad de que la Comparia
AVIACO utiliza las cartas de JESEN, yo pensé que la
situacion econémica de la Compania AVIACO era la des-
crita por el sefior Ministro de Transportes, que en el mis-
mo saco mete a Comparnias tales como TWA, PANAME-
RICA y otras 250 compariias mas de todo el mundo y a
7.260 pilotos que utilizan la misma cartografia que la
Compaiifa AVIACO. Ya sé que es una opinién del senor
Ministro de Transportes, que, en fin, entiende bastante
de companiias aéreas.

¢Y por qué me contestoé asi el senor Ministro de Trans-
portes? Indudablemente, debié ser para disimular la rea-
lidad. Nadie se fia de las publicaciones de la AIP del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones. Por eso,
muchas compaiiias, entre ellas AVIACO, utilizan estas
publicaciones, que, por cierto, no son alemanas, como
dijo el Ministro de Transportes entonces, sino america-
nas. Otras, como la British, que tampoco se fian de las
publicaciones de la AIP, lo que utilizan son sus propias
cartas. Y de la «Japan Airlines» han tenido que venir
unos equipos para hacer sus propias cartas de navega-
cién.

Por cierto, sefior Ministro, quisiera advertirle también
que estas cartas que utiliza, AVIACO, concretamente la
que se refiere a la circulacion dentro del aeropuerto de
Barajas, no coincide con la AIP, en el sentido de circula-
cién de la OTE. Por favor, que lo comprueben, no sea que
el demonio enrede y sigamos batiendo récords nada
agradables.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez-
Olivares.
Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Gracias, seior Presidente.

No le voy a negar, sefior preguntante, que me resulta
bastante incémodo ser instrumentalizado o utilizado pa-
ra una pregunta que usted quiere dirigir a otro Ministro.

Como en torno a esto yo creo que hay turno de réplica,
creo que lo que tiene que hacer es hacer otra pregunta en.
otro momento.

No tengo nada mas que decir. (E!l sefior Benftez Barrue-
co pronunica palabras que no se perciben.)

El seior PRESIDENTE: Serior Benitez, manifieste sus
opiniones pidiendo la palabra y en su momento oportu-
no.

— DEL DIPUTADO DON MANUEL CANTARERO DEL
CASTILLO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA
AL MINISTRO DE DEFENSA: ¢(SERIA POSIBLE, A
JUICIO DEL SENOR MINISTRO, UNA NEUTRALI-
DAD ESPANOLA EN CASO DE UNA CONFLAGRA-
CION MUNDIAL, QUE TODOS TRATAMOS DE EVI-
TAR?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado senor
Cantarero del Castillo.

El senor CANTARERO DEL CASTILLO: Seior Presi-
dente, estoy de acuerdo en formular la pregunta al sefior
Moran, que me imagino es quien me va a responder. Lo
que ocurre es que mi pregunta era al Ministro de Defen-
sa...

El seior PRESIDENTE: Sefior Cantarero del Castillo,
es sabido que el Gobierno puede contestar por cualquiera
de sus Ministros.

Formule la pregunta, por favor, que no le estoy contan-
do el tiempo, sefior Cantarero.

El seiior CANTARERO DEL CASTILLO: Presupongo
que conoce el estudio prospectivo de amenazas potencia-
les a que se refiri6 el selor Ministro de Defensa en una
comparecencia ante la Comision correspondiente. Si es
asi, puedo hacerle la pregunta. Si no, no, porque esta ¢n
funcion...

El seiior PRESIDENTE: Ahora esta usted haciendo la
pregunta, seiior Cantarero, y consumiendo el tiempo.

El seior CANTARERO DEL CASTILLO: Formulo la
pregunta, seior Presidente, pero me reservo repetirla al
senor Ministro de Defensa, si el sefior Ministro de Asun-
tos Exteriores no me la responde en funcion del estudio
de amenazas potenciales.

¢Cree el seiior Ministro que, en una oportunidad no
deseada por nadie de conflagracion mundial, podria Es-
paia permanecer neutral?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Ya sabe, se-
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fior Cantarero, que es su derecho formular sus preguntas
dentro del tramite correspondiente, porque es un dere-
cho individual del Diputado.

Senor Ministro.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Después del exordio del senor Cantarero,
tengo una cierta timidez en contestar. (Risas.) Porque
parece que mis opiniones no le interesan tanto como las
de otros Ministros. (El senor Cantarero del Castillo hace
signos negativos.) En ese caso, senior Cantarero del Casti-
llo, le voy a contestar.

Depende de como fuese la conflagracian. (Risas.) En
unos casos, seria posible y en otros no. (Risas.)

Lo que ciertamente no puede asegurarse es que exista
una férmula que permita evitar la participacion de Espa-
fa en ciertas circunstancias que no puedo mencionar.

{Risas.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Senor Cantarero del Castillo.

El sefior CANTARERO DEL CASTILLO: Senor Minis-
tro, lo que no queria era resultar desatento al protestar
por el relevo de la persona preguntada. No era desaten-
c¢ion, en absoluto. Pero supongo que, en ¢l estudio que ha
hecho el Ministerio de Defensa, de amenazas potenciales,
habra suficiente base para poder pensar si, en una opor-
tunidad de conflagracion mundial, Espana podria per+
manecer neutral o no, porque de ello depende nada mas
y nada menos la conciencia nacional que haya de crearse
frente a determinaciones muy importantes que, en un
plazo no muy largo, debe tomar el pueblo espanol.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Cantarero.
Tiene la palabra el senor Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Loépez): Paso de la sorpresa a la preocupacion,
porque si en un plazo muy breve tenemos que preparar a
la opinién publica para una conflagracién mundial (Ri-
sas.), son unas circunstancias que me llenan de zozobra.
(El senor CANTARERO DEL CASTILLO: Me he referido
a la OTAN; no a la conflagraciéon.)

Senor Cantarero, en el estudio por usted aludido puede
haber diferentes hipétesis; por eso digo que depende de
qué circunstancias y de qué hipotesis.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DEL DIPUTADO DON MANUEL RENEDO OMAE-
CHEVARRIA, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMU-
LA AL MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL: ;CUALES SON LOS CRITERIOS UTILIZADOS
POR EL INEM PARA LA ELABORACION DE LAS

ESTADISTICAS LABORALES, EN ESPECIAL EN LO
QUE SE REFIERE AL LLAMADO EMPLEO SUMER-
GIDO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 21, del Di-
putado don Manuel Renedo Omaechevarria, del Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefor Ministro
de Trabajo, recientemente, en una publicacién de ambito
nacional, se dio la noticia de que, segun el Instituto Na-
cional de Estadistica, existian en Espana, aproximada-
mente, 800.000 puestos de trabajo en la economia sumer-
gida, cifra redonda y nitida, que probablemente le recor-
dara a usted una famosa promesa electoral que hizo su
Partido en la campana electoral y que, por cierto, era
casualmente el doble de la que poco tiempo antes el Vi-
cepresidente del Gobierno habia senalado como la de
empleo que se habia creado en Espana también dentro
de la economia sumergida.

Este tema de la economia sumergida es muy dificil de
cuantificar. Desconozco que existan estadisticas acerca
de la misma, pero lo cierto es que parece que el Gobierno
tiene cierta informacion al respecto, aunque sea contra-
dictoria, segan unos y otros Ministros, y creo que seria de
interés el que tuviera acceso a esta informacion toda la
opinion publica.

Por otro lado, las circunstancias a que antes han hecho
referencia en una pregunta anterior, de los cambios de
criterio en las estadisticas laborales por parte del INEM,
asi como las recientes polémicas suscitadas entre el Mi-
nisterio de Hacienda y el Instituto Nacional de Estadisti-
ca en materia de estadisticas, puede dar lugar a la sospe-
cha —quiza infundada— de que el Gobierno, ante el fra-
caso de su politica econémica y al no poder conseguir sus
objetivos, esta tratando quiza de manipular las estadisti-
cas y, en cierto modo, en matar al extranjero... (Risas.),
en matar al mensajero... (Risas.)

Yo querria que el senor Ministro respondiese a la pre-
gunta de cuales son los criterios utilizados por el INEM
para la elaboracion de las estadisticas laborales, en espe-
cial en lo que se refiere al llamado empleo sumergido.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, sefior Renedo.
Senor Ministro.

El senor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Diga, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le he dado la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Creia que me iba a hacer alguna
recomendacién pevia. Es que como el sefior Renedo ha

hecho tantas preguntas juntas...

El seiior PRESIDENTE: Hay una pregunta escrita que,
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de alguna forma, ha sido contestada en otra pregunta
anterior.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Intentaré, en todo caso, calmar
alguna de las inquietudes que acucian al sefior Renedo y
que le llevan a confundir mensajero con extranjero (Ri-
sas.)

Ateniéndome al tenor literal de las preguntas, las esta-
disticas y los estudios sobre economia sumergida no son
algo oscuro; hay multiples estudios sobre economia su-
mergida que no son propiedad del Gobierno, estan publi-
cados en muchisimas revistas de economia nacionales y
extranjeras. Si usted quiere le hago una fotocopia y se la
puedo enviar.

Hay estudios en Espafna que dicen que la economia
sumergida supone el 3,5 por ciento y hay otros que supo-
nen que es del 25 o el 28 por ciento. Esto sucede en otros
paises también, depende de las investigaciones que se
realicen y de quién hace los estudios.

Es verdad que el Director General del INEM en unas
declaraciones hacia alusién a uno de estos estudios, pero
no tiene nada que ver con los criterios estadisticos que he
tratado de clarificar en la respuesta que le he dado al
sefior Roca. Aprovecho para decirle a los sefiores Renedo
y Roca que en esta Camara se recibe un «Boletin de Esta-
distica Laboral» todos los meses, donde vienen perfecta-
mente definidos los criterios estadisticos. Por tanto, nada
mas lejos de la intencién del Gobierno y nada mas aleja-
do de la posibilidad de actuar dentro de un Estado de-
mocratico con libertad de expresién que pretender por
parte del Gobierno manipular estadisticas, sean de em-
pleo, de paro o de cualquier signo.

Las estadisticas, por naturaleza, llevan siempre orde-
nados sus criterios de realizacion, y cualquiera que se
‘ocupe de ver qué criterios figuran en la publicacion esta-
distica, sabe perfectamente qué es lo que significa esa
estadistica.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
nedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Para respon-
der al senor Ministro que, dado que no existen estadisti-
cas oficiales sobre economia o empleo sumergido, sino
puras especulaciones o estudios de caracter privado, creo
que los sefores Ministros y las autoridades publicas ha-
rian bien en no frivolizar acerca de temas tan serios y
trascendentes.

En cuanto al resto de las cuestiones, vuelvo a decir que
nosotros no tenemos nada en contra de que cambien los
criterios estadisticos, pero siempre que se haga con cono-
cimiento publico y se haga ver uno u otro método, puesto
que no se trata de que las estadisticas puedan entender-
las los muy entendidos o las personas profesionales en
esos temas, sino que la opinién publica no resulte enga-
flada como consecuencia de unas apariencias falsas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Dos cosas, simplemente. No me
atreveria a llamarlas especulaciones; son estudios acadé-
micos en materia de economia sumergida, como cual-
quier otro estudio econémico sobre cualquier otra cien-
cia social.

En segundo lugar, no manipula quien publica los crite-
rios estadisticos, manipula quien, pudiendo leer los crite-
rios estadisticos, dice otra cosa de cara a la opinion pu-
blica, y apliquese el cuento quien proceda.

— DEL DIPUTADO DON IGNACIO GIL LAZARO, DEL
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL PRESIDENTE
DEL GOBIERNO: ;QUE NUEVAS INICIATIVAS PIEN-
SA ADOPTAR EL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIER-
NO DESPUES DE LAS RECIENTES DECLARACIONES
DE FIDEL CASTRO A LA AGENCIA EFE, EN LAS QUE
AFIRMA QUE A GUTIERREZ MENOYO «NO LE LIBE-
RARA NUNCA»?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Ignacio Gil Lazaro, del Grupo Parlamentario Popular.
El sefior Gil Lazaro tiene la palabra.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefor Presidente.

Recientemente, el Presidente Castro, aprovecha unas
declaraciones a la Agencia EFE para verter falsedades
sobre la trayectoria de nuestro compatriota Gutiérrez
Menoyo, sobre todo para realizar una afirmacion tajante
y clara, para dejar bien sentado que en el computo de sus
intenciones no entraba liberar nunca a nuestro compa-
triota.

Nosotros estamos absolutamente seguros de que estas
declaraciones habran provocado una honda preocupa-
cién en nuestro Gobierno, al que presuponemos —Ilo he-
mos dicho siempre— su interés por un final feliz en este
caso, y damos también por obvio que esas declaraciones
van a tener que imponer necesariamente una reconver-
sién de la estrategia diplomatica a seguir en este caso, y
por ello preguntamos al sefior Presidente del Gobierno v,
en su representacion, al sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores, qué nuevas iniciativas va a adoptar el serior Presi-
dente del Gobierno con el caso de Gutiérrez Menoyo y
habida cuenta del tenor literal de esas declaraciones.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: El seior Ministro tiene la pa-
labra.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Seior Presidente, seforias, en primer lu-
gar he de decir, en relacién con las declaraciones a la
Agencia EFE, que hay que hacer una primera observa-
cion: que lo alli vertido no coincide exactamente con las
comunicaciones del Gobierno y altas personalidades cu-
banas a la Embajada espanola y a amplios canales diplo-
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maticos. No obstante, esto, naturalmente, no invalida la
importancia de las declaraciones a EFE. Estamos en el
proceso de hacer un estudio de estas declaraciones en
relaciéon con otras informaciones que poseemos.

En segundo lugar, y ya satisfecho este primer punto de
curiosidad del sefor Gil Lazaro, esta curiosidad semanal
del sefior Gil Lazaro, he de decirle que, naturalmente, el
tema es un tema que nunca hemos presentado como fa-
cil, en primer lugar por las circunstancias que acompa-
fan a la persona del senor Menoyo; en segundo lugar,
porque el senor Gil Lazaro sabe sobradamente bien que
existe una diferencia de calificaciones juridicas respecto
a la personalidad del senor Gutiérrez Menoyo por parte
de las autoridades cubanas y por parte de las autorida-
des espanolas.

Con todo, no gcreo que se trate de cambiar de estrate-
gia. Se trata de un caso concreto de derechos humanos vy,
por tanto, vamos a reincidir en la estrategia, que es soli-
citar de las autoridades cubanas las medidas de gracia
que ¢l sefor Gil Lazaro nos insta a tomar y que nosotros
tomamos con todo entusiasmo y con la eficacia que es
compatible con tener en cuenta que nosotros no somos
los guardianes del sefior Menoyo, desgraciadamente, sino
que se trata de un prisionero politico, un prisionero poli-
tico al que se le imputan otro tipo de delitos de manos de
un pais distinto al nuestro. Por tanto, la libertad no de-
pende de nosotros; depende, simplemente, de esas ins-
tancias, y los puntos de vista del senor Gil Lazaro coinci-
den con los nuestros.

No va a haber cambio de estrategia, sino insistencia en
el caso del sefor Gutiérrez Menoyo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Tiene la palabra el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente.

Senor Ministro de Asuntos Exteriores, con toda cordia-
lidad y con la cordialidad que merece un tema como el
que nos ocupa, yo tampoco puedo sustraerme a hacer
algunas precisiones.

En primer lugar, decirle al sefior Ministro dé Asuntos
Exteriores que esta comparecencia semanal no es un tra-
go simpatico me imagino que ni para el sefior Ministro ni
para el Diputado preguntante, pero, en todo caso, res-
ponde a una clarisima obligacion ética que yo asumo, y
asumo con el coste politico y el desgaste que eso me
puede producir.

En segundo lugar, sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res, debo decirle que es también preocupante el que las
autoridades cubanas pongan en juego una doble estrate-
gia: una estrategia de manifestacion publica, y después
una estrategia mas o menos de negociaién interna o ca-
llada con la Administracion espaiola.

Solamente quiero recordar que el sefom Castro dijo:
«Estudiaré el asunto»; luego dijo: «Revisaré el asunto,
pero tardara tiempo»; y ahora publicamente ha afirma-
do que no lo liberara nunca y que mereceria el fusila-
miento.

Finalmete tengo que decirle al sefior Ministro de Asun-
tos Exteriores que creo que no puede existir una contro-
versia politica acerca de la nacionalidad espafola de
nuestro compatriota. El sefior Vicepresidente del Gobier-
no tuvo a bien, en cierta ocasion, decir que no existfa
ninguna duda sobre el caracter espanol del preso polfti-
co, de nuestro compatriota, y, sobre todo, tomemos como
punto de partida las propias declaraciones del sefior Cas-
tro. Si el sefior Casto se considera a si mismo espanol, y
espaiiol con derecho a voto, ya me dird usted en qué
medida puede ser espafol una persona nacida y registra-
da &n Madrid.

Finalmente, senor Ministro de Asuntos Exteriores, de-
cirle algo que ya es una nota constante. Nosotros estare-
mos en todo momento al lado del Gobierno en la realiza-
cion de las acciones oportunas, pero creemos que esas
acciones no deben ser timidas, no deben ser acciones po-
co a poco, paulatinas, sino que han de ser constantes,
unas acciones enérgicas y respetuosas al mismo tiempo
para que, en definitiva, el Gobierno de La Habana sepa
que existe una voluntad politica del pueblo espanol.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gil Lazaro.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lépez): El rigor del tiempo, sefior Presidente, y la
exactitud con que lo arbitra el sefor Presidente, va a
impedir al sefior Gil Lazaro decirme cuales son las medi-
das que debemos tomar. Lo lamento, pero puede hacerlo
por escrito, puede hacerlo en los pasillos, en algan arti-
culo, puede decirme cual es la estrategia para conseguir
el fin que tanto él como yo deseamos.

Yo sé que el seior Gil Lazaro cuando se trata en esta
comparecencia cuasi semanal —pero que no ha sido, des-
graciada o afortunadamente, semanal— se propone pre-
sionar a las autoridades cubanas, sé que no reprocha al
Gobierno espafiol hacer lo que esta haciendo, que es lo
que debe o puede hacer; tampoco reprocho al sefio Gil
Lazaron tal vez cierta insistencia, y esto que pueda pare-
cer...

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro, ha
terminado el tiempo. Son las reglas del juego de las pre-
guntas orales; todos las conocen.

— DEL DIPUTADO DON JUAN MANUEL FABRA VA-
LLES, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ¢(QUE SUBVENCIONES ANUALES
PIENSA EL GOBIERNO QUE DEBERAN SER IN-
CLUIDAS EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO COMO CONSECUENCIA DEL RE-
CIENTE ACUERDO FIRMADO CON ARGELIA SO-
BRE GAS NATURAL?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Juan Manuel Fabra Vallés, del Grupo Parlamentario Po-
|pular.
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El seiior FABRA VALLES: Sefior Presidente ¢qué sub-
venciones anuales piensa el Gobierno que deberan ser
incluidas en los Presupuestos Generales del Estado como
consecuencia de los recientes acuerdos firmados con Ar-
gelia sobre gas natural?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fabra,
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Senor Presidente, esto va a depen-
der, en cierta medida, de las anualidades que nos tofne-
mos para la finalizacién de parte de las consecuencias
econdmicas de los acuerdos.

Como conoce la Camara (si no lo conoce, creo que no
€s por mi causa, a pesar de haber pedido mi comparecen-
cia en la Comision correspondiente para informar de este
acuerdo), son 500 millones de doélares, con los intereses
530 millones de délares, los que son necesarios para sol-
ventar todas las reclamaciones respecto del pasado, y
junto a esto, la compania va a necesitar alrededor de 30 6
35.000 millones para inversiones.

Segun como se financien esos 500 millones de dolares,
en cinco anualidades, en diez, en siete o en dos, mayor
sera la cantidad que haya que aportar por la via de un
crédito extraordinario o por la via de consignacion pre-
supuestaria.

Esto lo esta estudiando el Gobierno, de manera que
pueda encajar razonablemente en las previsiones presu-
puestarias a medio plazo y también a la capacidad que
tenga de preparar la empresa ENAGAS.

En todo caso, confiamos en crear un calendario de ven-
cimientos de los créditos y aportaciones presupuestarias
que desde ambos terrenos, el presupuestario estatal y
desde el puramente particular de la empresa, puedan ser
absorbidos sin mayores dificultades para los demas.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Fabra.

El seior FABRA VALLES: Senor Presidente, en reali-
dad, senor Ministro, el coste monetario de este acuerdo
que ustedes han firmado se va a fijar al menos en dos
billones de pesetas, ya que tendra que haber una subven-
cién de 100.000 millones anuales, y el acuerdo tiene una
vigencia de 20 afos; y esto porque el precio al consumi-
dor de este gas argelino es muy superior a los actuales
precios del carbén o del fuel-oil.

Pero, sefior Ministro, no intente usted aducir que este
es un coste inevitable y que se produce como consecuen-
cia de errores de gobiernos anteriores, porque, en reali-
dad, a los errores o no de los gobiernos anteriores se ha
venido a anadir una pésima negociacion econémica y po-
litica del Gobierno socialista, fruto de su vacilante crite-
rio con respecto a los paises del Norte de Africa.

En realidad, sefior Ministro, ustedes heredaron un de-
fectuoso contrato del que eran responsables unas socie-
dades anénimas, y ustedes lo han resuelto haciendo res-
ponsable al Estado espariol, pagando 500 millones de d¢-

lares de indemnizacion, comprometiéndose a una com-
pra de gas que va a requerir, repito, dos billones de sub-
vencién y que, ademads, nos obligard a unas cuantiosas
inversiones en gaseoductos que tienen grandes defectos
estratégicos, porque nos atan definitivamente a los sumi-
nistros de gas del Norte de Africa, alejandonos de los
suministros europeos, mucho mas seguros en cualquier
situacion conflictiva internacional. Y no se moleste el
sefor Ministro en decirme que, gracias a esta desastrosa
negociacion, van ustedes a servir a nuestro comercio ex-
terior con Argelia, porque, como el sefior Ministro sabe,
si intentamos servir a nuestro comercio exterior con Ar-
gelia a base de la compra de gas natural, estropearemos
nuestro comercio exterior con Libia, al que compramos
el gas natural ahora.

Tampoco intente convencerme, sefior Ministro, expli-
candome que no habia otra politica a seguir, porque en
Francia e Italia si han sido capaces de hacer las cosas
mejor, mas rapidas y mas baratas, probablemente por-
que, al contrario que ustedes, si han ejercido presiones
comerciales sobre Argelia. Ustedes, sin embargo, han
permitido que Argelia perjudicase nuestras exportacio-
nes, pero no han actuado sobre las suyas durante los
anos 1983 y 1984. En resumen, han querido vender a la
opinién publica que renegociaban un mal contrato y lo
unico que han conseguido ha sido firmar casi el mismo
contrato que en su dia les present6 el Gobierno argelino,
y encima han echado a perder las exportaciones a ese
pafs.

Lo que desde luego no acabo de comprender es lo que
el Partido Socialista, que hablaba de tratos fraternales
con Argelia, cuando esta...

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fabra.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Sefor Prsidente, lo que el seror Fa-
bra no acaba de comprender e¢s nada sobre el asunto
(Risas.), porque el precio del gas natural es superior al
del fuel-oil o al del carbén, desde luego nunca menor;
porquey desde luego, hacer una red de gaseoductos, que
siempre la podemos conectar con Europa, no presenta
ningan problema estratégico; porque decir que va a cos-
tar cien mil millones de subvencion al afio y, por tanto,
en veinte afos dos billones, es una estulticia de una cate-
goria...

El sefior PRESIDENTE: Senor Ministro, le ruego que
se atenga a la cortesia.

El seiior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Guerra
Gonzalez): Si es que es verdad.

El senior PRESIDENTE: Le ruego que se atenga a la
cortesia.

El seddlor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): No es faltar a la cortesia, hay que
llamar a las cosas por su nombre. (Risas.)
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Finalmente, le diré que yo no voy a juzgar. Si quiere
usted hacer aquf un discurso, primero se entera de lo que
habla, se lo aprende, se estudia el tema y viene y nos lo
cuenta con datos. Cuando yo acuda a la comparecencia
vera usted cuanto se diferencian los datos de lo que usted
esta diciendo. Luego sigue diciendo: «no me aduzca us-
ted, no me diga usted, no me cuente usted...». No se
preocupe, no le voy a contar nada. (Risas.) Sobre la base
de su argumentacion, es imposible. (Muy bien.)

— DEL DIPUTADO DON IGNACIO GIL LAZARO, DEL
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL PRESIDEN-
TE DEL GOBIERNO: ;:QUE RESULTADOS HA OB-
TENIDO EL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIER-
NO —DURANTE EL RECIENTE VIAJE A ESPANA
DE GROMYKO— EN LO QUE CONCIERNE A LA
AUTORIZACION PARA QUE PUEDA ABANDONAR
LA URSS EL CIUDADANO ESPANOL ADOLFO
GONZALEZ MARTINEZ, RESIDENTE EN AQUEL
PAIS?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Ignacio Gil Lazaro, del Grupo Parlamentario Popular.

El senor GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente.

A través de diversas tramites parlamentarios, tanto
orales como escritos, hemos venido incidiendo sobre la
situacion de nuestro compatriota Adolfo Gonzalez Marti-
nez, residente en la Union Soviética y al que las autori-
dades de aquel pais deniegan permiso para poder aban-
donar el mismo. Nosotros, con un criterio evidente de
oportunidad politica en el mejor sentido de la palabra,
queremos preguntar hoy al sefior Presidente del Gobier-
no, y en su representacion al senor Ministro de Asuntos
Exteriores, qué resultados ha obtenido el sefior Presiden-
te del Gobierno durante ¢l reciente viaje a Espana de
Gromyko en lo que concierne a la autorizacion para que
pueda abandonar la URSS el ciudadano espanol Adolfo
Gonzalez Martinez, residente en aquel pais.

El senor PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, sefiorias, en primer lu-
gar, de nuevo agradecer el deseo del senor Gil Lazaro de
convertir a todos los ciudadanos del mundo en espafoles
(Risas.), porque el sefior Gonzalez es un espanol de ori-
gen, pero es un ciudadano espaiiol que adquirié volunta-
riamente la ciudadania soviética. Yo he tenido, sefior Gil
Lazaro, ocasién de hablar con él y no ha ocultado en
ningan caso su ciudadania soviética y su voluntad de
continuar siendo ciudadano soviético.

Dicho esto, y puesto que es un espanol de origen y
puesto que es logico y humano que quiera terminar sus
dias en Espana después de haber servido entusiastica-
mente en la industria soviética, hemos hecho distintas

gestiones, y con motivo de la presencia del senor Gromy-
ko en Madrid hemos insistido en ellas.

El sefor Gil Lazaro, defensor de todos los espaioles de
origen que andan por el mundo (Risas.), sabe perfecta-
mente cuales son los datos, cuales son los obstaculos y
sabe cual ha sido la publicidad con que el Gobierno espa-
nol ha insistido en esto.

Con motivo de la venida del seiior Gromyko hemos
vuelto a plantear el tema; est4 en estudio, y yo realmente
no querria crear falsas esperanzas en la familia del sefior
Gonzalez ni tampoco querria cerrar este tema con un
broche negativo. El tema sigue siendo objeto de presion
de la diplomacia espanola. Esperemos, sefor Gil Lazaro,
que tenga un feliz desenlace.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el senor Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, senor Presidente.

Yo, dicho también con toda cordialidad, no entiendo la
razon de ser de hacer chistes respecto a esa cuestion, no
la comparto y tampoco voy a entrar en el terreno de la
crispacion a que podria invitar la realizacién del chiste.

Sefior Ministro de Asuntos Exteriores, yo cumplo sim-
plemente con mi deber y, en todo caso, afirmo cosas que
el Gobierno me contesta por escrito, y el Gobierno me
contesta por escrito que el sefior Gonzalez Martinez es
un ciudadano esparol.

Pero dicho esto, senor Ministro de Asuntos Exteriores,
quiero insistir fundamentalmente en algo que parece

| cuestion importante. Parece cuestion importante que

vayamos cerrando viejos capitulos de nuestra historia, y
la unica forma de ir cerrandolos efectivamente es, no
solamente sentando bases para que en el futuro no se
repitan, sino solventando casos y dramas humanos como
el de Gutiérrez Menoyo o ¢l del senor Gonzalez Martinez
que son consecuencia de aquella situacion. Usted antes,
senor Ministro de Asuntos Exteriores, me pedia que le
dijera qué es lo que habria que hacer. Yo me siento abru-
mado porque en mi modestia no puedo darle un consejo
al sefor Ministro de Asuntos Exteriores, pero si le voy a
decir que casos como el del sefior Gonzalez Martinez o el
de Gutiérrez Menoyo deben incardinarse en el conjunto
de las relaciones hispano-cubanas o hispano-soviéticas. A
esos paises, con modestia, desde luego, sin crispacion,
hay que aplicarles el principio de reciprocidad que es
basico, y usted lo sabe, sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores, en las relaciones internacionales.

Finalmente, sefior Migistro, hay que adoptar gestos y
gestos politicos. No se puede estar simplemente a expen-
sas de lo que decida Cuba, de lo que decida la Unién
Soviética, de lo que decidan otros paises como Chile,
Uruguay, Argentina, en los que también hemos plantea-
do iniciativas parlamentarias, de lo que decidan estos
paises sobre la suerte de un ciudadano espafiol. Nosotros
seguiremos insistiendo en ello y esperamos que en esa
comunion de acuerdos, de solidaridades y de buenas vo-
luntades, sin chistes faciles que no tienen justificacion ni
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razén de ser, el Gobierno y la oposicién piedan empren-
der su camino.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El sefnor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, en primer lugar, decir-
le al sefior Gil Lazaro que yo no he hecho chistes sobre el
sefor Gonzalez ni sobre Gutiérrez Menoyo, aunque quiza
si sobre su argumentacién, porque el sefior Gil Lazaro
puede tomarse el trabajo de leer el Titulo preliminar del
Codigo Civil y vera cémo se adquiere la nacionalidad y
como se recupera la nacionalidad.

Repito que el sefior Gonzalez es objeto de insistentes
instancias por parte del Gobierno espaiol y de su diplo-
macia para que se le permita salir. Adquiri¢ voluntaria-
mente la nacionalidad soviética y no recupero¢ la nacio-
nalidad espaiiola, cuando otros espaioles que fueron a la
Unién Soviética durante la guerra civil, asi lo hicieron.

Me he entrevistado con el sefior Gonzalez, no solamen-
te me he limitado a hacer una pregunta. Me he entrevis-
tado con él y me ha afirmado su voluntad de ser ciudada-
no soviético y su voluntad de volver a Espana. Creo que
un ciudadano soviético debe tener derecho a salir de su
pais si quiere. No puedo yo imponérselo a las autorida-
des soviéticas, puedo instarles, presionarles, y eso es lo
que estamos haciendo.

— DEL DIPUTADO DON ANGEL GARCIA RONDA,
DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;:PARA CUANDO SE PREVE LA CONVER-
SION DEL PUERTO DE PASAJES EN AUTONOMO?

El seior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Angel Garcia Ronda, del Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El senor GARCIA RONDA: Gracias, sefor Presidente.

Mi pregunta viene motivada, en primer lugar, por la
inquietud sentida por la sociedad guipuzcoana vy, en es-
pecial, por los usuarios, directivos y trabajadores del
puerto de Pasajes, en cuanto a la continua mejora de su
funcionamiento. Si éllo se estima, tendria un salto im-
portante y positivo con su autonomfia.

Y, en segundo lugar, por el antecedente de unas con-
versaciones que sobre el mismo tema hubo con el Minis-
terio de Obras Puiblicas hace aproximadamente un afo y
que dejaron entrever una voluntad de acelerar la puesta
en marcha de esa autonomia.

Dicha pregunta es: ;Para cuando se prevé la conver-
sion del puerto de Pasajes en auténomo?

El sefior PRESIDENTE.: Gracias. El sefior Ministro de
Obras Publicas tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Como usted sabe, el

Estatuto de Autonomia en los puertos esta regulado por
una ley de 1968, que luego fue modificada por un Decreto
de 1980. De acuerdo con esta ley, existen cuatro puertos
auténomos en Espaiia, que son el de Barcelona, Valencia,
Bilbao y Huelva.

La experiencia de los puertos auténomos ha sido consi-
derada positiva por el Ministerio. Hace unos meses se
elaboré un Decreto que desarrolla el Titulo II de la Ley
de 1968 y que se ha sometido a dictamen, como es pre-
ceptivo, del Consejo de Estado. Estamos pendientes del
Consejo de Estado y, en caso de que sea positivo, dicho
Decreto se elevaria a la aprobacién del Consejo de Minis-
tros, lo que permitiria extender a algunos puertos el Es-
tatuto de Autonomia y posiblemente entre ellos estaria el
de Pasajes.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. El se-
for Garcia Ronda tiene la palabra.

El seior GARCIA RONDA: Senor Presidente, las preci-
siones del sefor Ministro me han tranquilizado un poco,
pero no las imprecisiones. Entre estas imprecisiones esta
su afirmacion de que esta en tramite, pero no se da una
fecha ni siquiera aproximada.

A mi me gustaria, para tranquilizar a mis representa-
dos, a mis coterraneos, acerca de esta cuestion, que hu-
biese por parte del sefior Ministro una mayor precision
en este terreno. Tanto ma&s cuanto que no parece que
estaba muy seguro de que el puerto de Pasajes estaria
incluido, en el momento en que se terminara ese tramite,
como uno de los puertos auténomos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seior Garcia Ronda.
El sefor Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Efectivamente, yo no le
puedo dar una precision mayor que la que le he dado,
porque insisto que esta pendiente del dictamen del Con-
sejo de Estado y aprobacién del Consejo de Ministros. Si
ambos tramites se pudiesen cumplir de forma satisfacto-
ria, en el plazo de unos meses podriamos tomar una deci-
sion sobre el puerto de Pasajes y otros puertos.

No obstante, yo quiero recordar al sefior Garcia Ronda
que el estatuto prevé que para conceder autonomia a un
puerto tiene que obtener unos rendimientos razonables
sobre sus activos y tiene que tener un trafico suficiente.

El puerto de Pasajes cumple ambos, pero los cumple
de una forma digamos justa. Es decir, los resultados del
puerto de Pasajes no son mas brillantes que los de otros
de Espana. No obstante, yo creo que el puerto de Pasajes
puede cumplir los condicionamientos que figuran en el
Decreto. Pero insisto que la Camara comprendera que el
puerte de Pasajes no es el puerto que necesita méas auto-
nomia de todos los de Espana.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
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— DE LA DIPUTADA DONA MARIA DOLORES RENAU
I MANEN, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMU-
LA AL GOBIERNO: ;QUE TRABAJOS HA REALIZA-
DO HASTA EL PRESENTE LA COMISION PARA LA
REFORMA PSIQUIATRICA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la Diputada dofia
Maria Dolores Renau i Manen, del Grupo Parlamentario
Socialista. La sefiora Renau tiene la palabra.

La sefiora RENAU I MANEN: Senor Presidente, con
fecha del 27 de julio de 1983 se creé en el Ministerio de
Sanidad la Comisiéon Ministerial para la reforma psi-
quiatrica. Fue esta una iniciativa orientada a paliar el
estado deplorable en el que se encontraba la asistencia
psiquiatrica, debido, sobre todo, a la segregacion que ha-
bia existido entre la sanidad y la asistencia psiquiatrica.

Tanto la promocion de la salud mental como la asis-
tencia puramente dicha tiene unos importantes funda-
mentos, no sélo en la vida individual, sino también en el
ambito social. Y eso por varias razones: una, porque ac-
tualmente se sabe que detras de muchas enfermedades
fisicas existe, muchas veces, un estado de malestar psi-
quico; por-otra parte se sabe también que determinadas
conductas asociales cursan a veces con enfermedades
mentales y, por otra parte, cuando se dispone de una
buena prevencion y de una buena asistencia, se evitan
casos que, de otra forma, requieren tratamientos costo-
sos y cronificadores.

Por otra parte, la asistencia psiquiatrica sigue siendo,
desgraciadamente, un privilegio para aquellos que pue-
den disponer de medios y, en muchos casos, cuando esto
no es posible, sigue generando una cronificacion bastante
importante.

Por todo ello yo queria -—sabiendo, ademas, que en los
Presupuestos Generales del Estado ha habido una parti-
da de ochocientos millones, destinada a este tema, y sa-
biendo también que la Comisién Ministerial esta ya en su
recta final— hacer esta pregunta oral, sabiendo que las
preguntas orales permiten contestaciones vivas y direc-
tas. La pregunta al sefor Ministro de Sanidad seria la
siguiente: ¢Qué trabajos ha realizado hasta el presente la
Comisién para la reforma psiquiatrica?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Renau.
El sefor Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Lluch Martin): Senoras Diputadas, sefiores Diputados,
efectivamente, la psiquiatria ha estado en un segundo o
tercer lugar dentro.de la Sanidad publica.

Con la Comision que se nombro en julio del ano 1983
hemos intentado hacer un conjunto de trabajos que en
este momento estan, como decia la sefiora Renau, en su
recta final. En esta Comision hemos intentado trabajar
en tres direcciones. En primer lugar, elaborar los princi-
pios generales de un plan; en segundo lugar, crear en el
Ministerio un soporte técnico-administrativo sobre estos
temas psiquidtricos, que antes no existifa, y, en tercer

lugar, tenemos la intencién —a ello hemos llegado des-
pués de muchas reuniones— de homogeneizar los crite-
rios técnicos de quienes en el sector publico y en el sector
privado estan trabajando en el tema psiquidtrico, que
hasta ahora lo hacfan desde perspectivas muy diversas.

Estos trabajos han tenido unas concreciones en los Pre-
supuestos Generales del Estado de este aio, donde por
primera vez aparece una cantidad —minima, pero una
cantidad— de 800 millones para ir introduciendo una
mayor dedicacién al tema. De esos 800 millones, 20 mi-
llones son para estudios, 100 millones estan destinados a
Comunidades Auténomas o Corporaciones Locales que
estan trabajando, y el resto, de 680 millones, van al IN-
SALUD a través de la creacion de equipos de salud men-
tal que sirvan de apoyo a los centros de salud.

Pero el objetivo final era completar los trabajos en esta
fase que ahora estamos cerrando, es decir, elaborar un
documento para la reforma psiquiatrica. En estos mo-
mentos estd acabado y el dia 27 de este mes se reune la
Comision para que, si esta de acuerdo, dé el visto bueno,
con lo cual, si la Comisién | aprueba —o con las rectifica-
ciones que hubiera que hacer— tendremos ese dia un
documento a través del cual se ira estableciendo la refor-
ma psiquiatrica de una manera mas amplia para el ano
1986, puesto que lo que hemos hecho este afo, tanto en
el aspecto cuantitativo como en el cualitativo, intenta-
mos que sea un portico para que en el afo 1986 continue-
mos avanzando en este tipo de trabajos.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefnor Ministro.

.PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO POPULAR SOBRE REMISION A LAS
CORTES DE UN PROYECTO DE LEY ORGANICA
SOBRE BASES DE DATOS Y PROTECCION DE LA
INTIMIDAD

E! seiior PRESIDENTE: Terminado el turno de pre-
guntas, vamos a entrar en la primera de las proposicio-
nes no de ley, del Grupo Popular, sobre remisién a las
Cortes de un proyecto de ley organica sobre bases de
datos y proteccion de la intimidad.

Para su defensa tiene la palabra el seior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Seforias, el articulo 18 de la Constitucion, en su nume-
ro 1, garantiza el derecho al honor, a la intimidad perso-
nal y familiar y a la propia imagen; y en el numero 4,
dispone que la ley limitara el uso de la informatica para
garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de
los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos.

Por su parte, en el articulo 20 del mismo texto se reco-
noce y protege, entre otros, el derecho a comunicar o
recibir libremente informacion veraz por cualquier me-
dio de difusion, y dice que estas libertades tienen su limi-
te en el respeto, especialmente, del derecho al honor y a
la intimidad, a la propia imagen, etcétera.
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La proposicién no de ley que nos ocupa esta dirigida al
cumplimiento de esos preceptos constitucionales y a que
sea realidad, cuanto antes, el limite del uso de la infor-
matica, a fin de que se atajen los peligros que su abuso
tiene, tanto para el derecho a la intimidad como para el
derecho a la informacién veraz.

La informatica, ese formidable avance, cuyos horizon-
tes son cada vez mas amplios y profundos, no puede sus-
traerse, lamentablemente, al igual que todos los grandes
hallazgos, a una utilizacién negativa, torcida, abusiva,
con fines incluso de dominacién de la sociedad y de des-
truccién de los derechos fundamentales de la persona.

El proceso que se inicia en la recogida de datos perso-
nales procedentes de diversas fuentes, licitas unas e ilici-
tas otras —de tantas fuentes de informacién como uno
va dejando de si mismo y de su intimidad a lo largo de la
vida—, que se continta con su almacenamiento en orde-
nadores conectados entre si, o en uno solo de gran capa-
cidad, con su tratamiento a fin de inferir de aquellos
datos simples, conocimientos o informaciones de segun-
do grado; y que se concluye en la utilizacién de los mis-
mos con fines interesados, hay que reconocer que consti-
tuye un instrumento susceptible de causar, junto a gran-
des beneficios, graves perjuicios.

Perjuicios en la esfera de la intimidad de la persona, la
cual queda asi expuesta a un conocimiento practicamen-
te exhaustivo, a una verdadera desnudez o transparencia
en los aspectos ideologico, moral, social, que puede ser
utilizada en su contra. Perjuicios en la esfera de la infor-
macién, pues quien domine los bancos de datos y, mas
atn, las bases de datos, esta en total ventaja para mono-
polizar y manipular a su gusto el caudal de la comunica-
cion y sus medios.

Y asi, como afirma algun tratadista en la materia, «la
antigua contraposicion entre el derecho a la intimidad y
a la libertad informativa empieza a ser parte de la
prehistoria», pues tanto el acceso democratico a la infor-
maciéon, como la tutela de la intimidad se encuentran
frente a un enemigo comun: el desarrollo informatico
desplanificado y la circulacién de datos de todo tipo en
canales cada vez mas lejanos y restringidos. Y ambos
pasan hoy por imponer controles jurfdicos y administra-
tivos a ese enemigo comun.

El Derecho ha recogido ya ese gran reto, e iniciado su
misién de encuzar el problema. Son hoy insuficientes,
ante su magnitud, los clasicos medios de proteccion en
via civil y penal. La tipificacion de delitos como el del
articulo 497 del Cédigo Penal (apoderamiento de docu-
mentos con la finalidad de descubrir los secretos de
otros), o del 498 (revelacién de secretos del principal por
su dependiente), o del delito-del articulo 360 (prevarica-
cién de abogado o procurador que descubre los secretos
de su cliente), o del 192, relativo a la violacion de la
correspondencia; o de los 364 y siguientes, relativos a los
delitos de los funcionarios en materia de custodia de do-
cumentos y violacion de secretos; sin olvidar la reciente
tipificacién penal de las escuchas telefonicas ilegales (ar-
ticulos 192 bis y 497 bis); resulta un escaso remedio a la

demanda de proteccién que el uso de la informatica ha

venido a plantear en estos terrenos. Tampoco lo es la Ley
Organica de 5 de mayo de 1982 (Proteccién del Derecho
al Honor y a la Intimidad Personal y familiar) que solo
remedia a posteriori, pero no previene. '

Hoy se imponen un conjunto de medidas en las si-
guientes direcciones:

Primera. El establecimiento de un marco legal que re-
gule ante todo el derecho de los ciudadanos a conocer,
corregir, anular o agregar los datos suyos obrantes en un
fichero electrénico; o sea, el acceso a los bancos de datos
y el control de estos. Y también, el sistema de control por
el Estado y autorizacién de los bancos de datos y las
garantias de los circuitos de transmision.

Segunda. La institucionalizacién de un organismo pu-
blico independiente encargado del control de los bancos
de datos y de la vigilancia del cumplimiento de las dispo-
siciones legales.

Tercera. La creacion de codigos de deontologia profe-
sional para el personal informatico en el que se concre-
ten los deberes de discrecion, diligencia y fidelidad en
este sector.

Cuarta. La regulacién del acceso democratico por par-
te de los medios de informaciéon a los bancos de datos
publicos, en igualdad de condiciones, para evitar situa-
ciones monopolisticas o de privilegio, con las debidas
cautelas de proteccion de la seguridad nacional y la inti-
midad personal.

En el derecho comparado nos encontramos ya con bas-
tantes experiencias a este respecto, que hacen cada vez
mas ostensible nuestro retraso en abordar legislativa-
mente la materia. Las lincas de los sistemas de regula-
cion de bancos de datos oscilan alrededor de tres puntos
fundamentales: el ambito de intervencion del Estado en
la regulacién y control de los mismos; el sistema de auto-
rizacion y de registro de los existentes; el organismo en-
cargado de velar por el cumplimiento de la normativa.

Asi, Suecia, por Ley de 11 de mayo de 1973; Estados
Unidos en 1974, Canada y la Republica Federal de Ale-
mania en 1977; en 1978, Francia, Dinamarca, Noruega,

Austria, y luego, Luxemburgo, Israel, Suiza, Islandia,

han regulado ya, de una u otra manera, las relaciones
entre la informatica y la proteccién de la intimidad.

A ello se dirige la proposicién no de ley que presento y
que, al mismo tiempo, trata de salir al paso de ciertos
anteproyectos que, al parecer, no van en la direecién co-
rrecta.

Pretende la proposicion, en primer lugar, que se regu-
len de forma clara y completa las bases de datos que
utilicen los poderes publicos y demas entidades y orga-
nismos de las Administraciones Publicas.

En segundo lugar, que de esas bases de datos que utili-
cen tales poderes, entidades y organismos, no pueda
transferirse informacion y que utilicen los datos, por su-
puesto obtenidos legftimamente, s6lo para sus finalida-
des especfficas.

En tercer lugar, que nadie pueda constituir bancos de
datos sin una finalidad especifica y evitar que puedan
acopiarse datos de diversa indole susceptibles de consti-
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tuir una informacién completa sobre los diferentes as-
pectos de la vida de una persona.

Cuarto, que los ¢rganos publicos de control de bases de
datos no puedan tener acceso al contenido de los mismos
en el sentido de utilizarlos de manera habitual, para evi-
tar el peligro o la tentacion de abusar de esa facilidad.

Quinto, que toda informacién de cualquier tipo, obte-
nida, conservada o transmitida en contra de lo dispuesto
en las leyes, carezca de valor probatorio en cualquier
procedimiento, asi judicial como administrativo. Quiero
recordar al respecto la sentencia del Tribunal Constitu-
cional de 29 de noviembre de 1984, que declaré la inefi-
cacia de medios de prueba ilicitamente conseguidos.

Sexto, que ninguna base de datos quede incontrolada.
Que el control legal, tanto para el establecimiento como
para el funcionamiento, abarque a todos sin exclusion.
Sin perjuicio de las especiales disposiciones en materia
de seguridad interior y defensa del Estado, cuyas bases
de datos no podran por ello quedar exentas de sujecion a
criterios legales y reglamentarios.

En séptimo lugar ha de regularse con detalle el acceso
a los bancos de datos y el derecho de rectificacion de los
datos inexactos o incompletos, asi como la cancelacion
de los erréneos, obsoletos o irrelevantes.

Por ultimo, que se regulen las repercusiones econdémi-
cas de tales derechos de acceso, rectificacion y cancela-
cion, a fin de que se compaginen con la viabilidad econé-
mica de los bancos y bases de datos.

Con estas directrices proponemos, pues, al Gobierno
que en el plazo de cinco meses remita a esta Camara el
oportuno proyecto de ley, para llenar un vacio dificil-
mente justificable y que la Constitucién no permite te-
ner.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pillado.

Al no haber presentado enmiendas ningun Grupo Par-
lamentario, ¢qué Grupo Parlamentario, que no haya pre-
sentado enmiendas, quiere intervenir? (Pausa.) El Grupo
Socialista exclusivamente.

Tiene la palabra el sefior Cerezo.

El senor CEREZO GALAN: Senor Presidente, senorias,
pese al empeno puesto por el sefior Pillado en la defensa
de la proposiciéon no de ley del Grupo Popular, he de
confesarle que su argumentacién no me ha resultado
convincente, entre otras razones, por la grave insuficien-
cia de los motivos de fondo con los que pretende regular
esa futura ley de proteccion de datos.

Pero antes de entrar en el fondo de la cuestion, quisie-
ra informarle de la situacién en la que se encuentra el
anteproyecto al que se refiere.

Creo que no tiene sentido venir a despertar la sensibili-
dad del Gobierno y del Grupo Socialista sobre unos pro-
blemas que ha sabido afrontar casi desde el comienzo de
la legislatura, en lugar de dejarlo dormir, como sucede
en tantas otras ocasiones. No tiene sentido venir a instar
a que se tomen unas iniciativas parlamentarias cuando
se sabe que ya se han emprendido las tareas prelimina-

res y que eétas se encuentran, ademas, en un estado muy
avanzado de desarrollo, como le consta a S. 8.

Tal vez recuerda S. S. que casi al comienzo de la legis-
latura don Virgilio Zapatero, Secretario de Estado para
las Relaciones con las Cortes, en respuesta a una pregun-
ta del seiior Bandrés, declaré la intencién del Gobierno
de regular el derecho a la intimidad, basicamente para
cumplir un mandato constitucional al cual S.S. ha he-
cho referencia. Pero, ademas, porque este es un principio
democratico, el de mantener una Administracion trans-
parente, abierta y sin ningun tipo de secretismo. Ah{ se
podia afadir una segunda razon, derivada también de la
ratificacién que hizo este Parlamento del Convenio de
Estrasburgo, que nos obligaria, al cabo de algian tiempo,
creo que tras la firma del quinto ratificante, a tener una
Ley de Datos a punto.

A partir de esta declaracion de don Virgilio Zapatero,
se ha procedido a la redaccién de un anteprbyecto de ley
de datos. Este anteproyecto ha sido dictaminado positi-
vamente por el Consejo Superior de Informatica. Ha sido
presentado y debatido, lo cual no es habitual, en un foro
internacional de expertos del Consejo de Europa, reunido
en el pasado mes de junio en Madrid. Ha pasado ya,
segun me consta, por la Comision de Subsecretarios y,
por consiguiente, yo espero que siguiendo los tramites
habituales, pueda presentarse en este Parlamento en un
tiempo oportuno.

Creo que todos estos datos hablan muy elocuentemente
del interés del Gobierno y del Grupo Socialista por llenar
la laguna que existe a este respecto, por no haber dado
todavia cumplimentacién al mandato constitucional y,
por consiguiente, me parece que cualquier sospecha que
se mantenga en esta Camara acerca de nuestra reticencia
o de nuestra negligencia con respecto a este mandamien-
to constitucional esta absolutamente fuera de lugar.

No necesitamos que se alerte nuestra sensibilidad para
estos problemas y nos parece inoportuno que nos venga a
instar cuando ya hay un largo proceso en marcha y espe-
ro que a punto de concluir. Somos conscientes, tanto el
Goberno como el Grupo Socialista, de que la revolucién
tecnologica puede constituir un atentado potencial con-
tra la libertad humana; que el vaciamiento de los datos
personales en multiples registros, susceptibles de usos
muy diversos, en un acceso instantaneo por parte de po-
deres publicos o de poderes privados, en interconexion
también inmediata, puede generar una autentica agre-
sidn a’la libertad y a la intimidad, puede distorsionar la
propia imagen, puede llegar a crear perfiles caracterol6-
gicos, puede incidir, en definitiva, de una manera grave y
alienante a la propia persona, al tenerla sometida a una
informacién anonima y de un uso absolutamente incon-
trolado.

Pot consiguiente, estamos en linea con toda la argu-
mentacién de fondo —la pertinente que usted ha utiliza-
do, la otra no—, estamos en linea con esa argumentacion
para presentar cuanto antes en esta CAmara una Ley de
Proteccion de Datos que esté realmente al dia. Pero a
S.S. se le oculta la profunda complejidad juridica que
tiene esta problematica. Digo que se le oculta a juzgar
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por los criterios tan insuficientes que acaba de presentar. .

Por ejemplo, que el derecho a la intimidad puede entrar
en colision con otros derechos de la persona, tal como el
derecho a la propia seguridad, por ejemplo, en el caso de
una epidemia en la que hubiese una restriccién grave de
las noticias referentes a la fuente de donde procede esa
epidemia, o tal como el derecho a la libre informacion y
comunicacién, que es uno de los principios de una socie-
dad democratica. Aparte de esta colisién interna entre
derechos, también deberia S. S. reflexionar sobre la coli-
sion que se produce, y que ha sido una de las materias de
debate y de reflexion en la ultima conferencia internacio-
nal de expertos de Europa, la colision —digo— que pue-
de producirse entre el derecho a la intimidad, el derecho
a disponer de la integridad de la informacién concernien-
te a la propia persona y los deberes del Estado de promo-
ver bienes juridicos de alcance universal o genéricos, por
ejemplo, el orden social, la seguridad, o una Hacienda en
condiciones de buena salud.

Por consiguiente, y esta ha sido la llamada de reflexion
que se ha derivado de la dltima reunién de expertos del
Consejo de Europa, no se puede proceder a una regula-
ci6n tan simplista como la que usted acaba de proponer
aqui de este derecho a la intimidad, que no contempla,
insisto, la complejidad de la trama y la colisién con otros
posibles derechos. Esta es la tarea en la que se encuentra
actualmente trabajando el Gobierno y el Grupo Socialis-
ta.

Le decia antes que los criterios que ha presentado S. S.
me parecen gravemente insuficientes. Se limita a recoger
una serie de principios genéricos que estan en la legisla-
cién sobre esta materia, o bien en algunas obras de difu-
si6n juridica, pero se le pasan a la vez aspectos impor-
tantisimos. No encuentro ninguna referencia al articulo
6.° del Convenio de Estrasburgo que tiene que ver con la
calidad de ciertos datos, concernientes a convicciones re-
ligiosas, politicas, a datos de salud, sexuales, etcétera,
que ha sido uno de los principios fundamentales que re-
coge el anteproyecto del Gobierno.

No encuentro ninguna referencia a lo que son condicio-
nes necesarias para la seguridad de los bancos de datos
y, naturalmente, lo que son también derechos acerca de
la forma en que tiene que ser recogida la informacion
administrada y automatizada. Usted simplemente se ha
referido a los derechos de acceso, de rectificacion o de
cancelacion, cuando sea el caso; pero ha pasado por alto
los criterios que presenta una problematica de fondo que
es igualmente importante.

Pero sobre todo, en los criterios que usted ha presenta-
do a esta Camara hay una bestia parda, diria, que es su
obsesion con los bancos publicos de datos. Evidentemen-
te los bancos publicos de datos constituyen la esfera mas
relevante en cuanto a posible atentado o limitacién de la
propia libertad de intimidad. Sabemos de sobra el poder
que ostenta el Estado moderno y somos conscientes de la
necesidad de limitar y fiscalizar este poder; pero usted
pasa por alto en su proposicién no de ley todo lo referen-
te a los bancos privados de datos y naturalmente, ese no
es un capitulo insignificante en esta materia, porque sa-

be S.S. hasta qué punto las multinacionales, por poner
un ejemplo mas significativo, pueden operar transmi-
tiendo informacién e interconexionando sus propios ban-
cos de datos, Pueden operar de hecho no sélo manipulan-
do la conducta de los individuos, sino incluso limitando
de «facto» la soberania de algunos Estados miodernos.

Por consiguiente, me parece absolutamente insensato
—si se me permite esta expresion, si no la toma a mal—
que se pueda hacer aqui una propuesta de ley en la que
se pasa por alto toda la problematica juridica concer-
niente a los bancos privados, como si sélo fuese el Estado
el concernido por esta materia.

Por otra parte, en los criterios que presenta S. S. en-
cuentro una especie de fantasia delirante de temores
acerca de ese organo de control. Supone S.S. y no sé
sobre qué base, me temo que sea expresion de sus poste-
riores temores o de su pensamiento acerca de esta mate-
ria, pero S. S. supone que ¢l 6rgano de control o como se
quiera llamar, tiene que dedicarse a tesaurizar todos los
datos y, por consiguiente, a disponer a su uso y como le
parezca bien de toda la informacion disponible en todos
los ficheros, sean publicos o privados, y justamente el
organo de control nace para lo contrario. El érgano de
control nace, simplemente, para registrar los ficheros
que existen y para vigilar las condiciones de seguridad y
de funcionamiento de estos ficheros. De modo que no es
competencia, en modo alguno, del érgano de control el
totalizar y tesaurizar esa informacion como mejor le
plazca, sino el fiscalizar el estado de la informacion y del
tratamiento automatico de ella en los ficheros existentes,
aparte de la presetacion de ciertos servicios, incluso de la
apoyatura legal a los ciudadanos cuando tengan que re-
clamar en el ejercicio de alguno de estos derechos.

Por consiguiente, me parece que usted ha desenfocado
completamente el tema no sélo por la laguna importanti-
sima que existe en los criterios que usted propone, sino
también por las obsesiones, casi por las fobias que deja
traslucir y por las fantasias que ha puesto en juego.

En definitiva puedo asegurar a S. S. que el Grupo Par-
lamentario y el Gobierno tenemos la clara intencion, ex-
presada reiteradamente en esta Camara, de tener elbora-
da una ley de datos cuanto antes. Conocemos lo complejo
de la problematica, tenemos la mejor voluntad y, si no
los mejores expertos, si tenemos expertos muy cualifica-
dos en esta materia y estamos dispuestos a llegar cuanto
antes a una realizacion feliz de este derecho de la protec-
cion juridica de los datos, pero no podemos aceptar por
razones de conveniencia, ni por las razones de fondo que
acabo de exponer, los criterios que S. S. ha sefalado y las
instancias y las premuras con que nos quiere forzar en
esta materia.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cerezo.
El seior Pillado tiene la palabra, para consumir un
turno de réplica.

El sefior PILLADO MONTERO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seforias, no quiero dejar pasar sin réplica la
contestacién que usted ha heeho a mi proposicién no de
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ley. Recalco lo de proposcién no de ley —posteriormente
me referiré con mas detalle a esto— porque lo que yo
estoy dfendiendo no es una propuesta de ley, como ha
dicho literalmente S. S., sino una proposicién no de ley.

Se preguntaba los motivos de fondo que existian para
defender esta proposicion no de ley. El uinico motivo de
fondo es la Constitucién. El articulo 18 de la Constitu-
cién en su numero 4 senala lo siguiente: «La ley limitara
el uso de la informatica para garantizar el honor y la
intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el ple-
no ejercicio de sus derechos». El motivo de fondo es la
Constitucion.

Me dice S. S. que el Gobierno ya tiene inicitavas; que
el Gobierno tiene sus trabajos muy avanzados. Quiza el
Gobierno los tenga ya muy avanzados; lo que ocurre es
que parece que no van por buen camino. De ahi que yo
haya intentado darle ideas para ver si.cogen ustedes el
camino correcto en esta materia.

Dicen ustedes que como estan muy avanzados, presen-
taran a la Camara los proyectos idoneos en el tiempo
oportuno. Tampoco yo les apuro. Yo les digo que traigan
el proyecto de ley en el plazo de cinco meses. Si S§S. SS.,
si el Gobierno tiene los trabajos tan avanzados, coincidi-
ran ustedes conmigo en que cinco meses no e¢s mucho
apurar. Sus senorias pueden presentar aqui ¢l proyecto
de ley en cinco meses. Fijese S§.S. que otros paises nos
llevan mucha ventaja, ya que han iniciado la regulacion
de esta materia hace mas de diez afos.

Lo que me ha expuesto S. S. es lo de siempre, las bue-
nas intenciones, y de buenas intenciones el infierno esta
empedrado.

No quiero dejar de hacer referencia en mi intervencion
al punto central de la contestacion de S. 8. Su senoria
me dice que yo he hecho aqui una exposcion con unas
lineas insuficientes, imprecisas, inco'mpletas, etcétera.
Esta critica es certera, pero, desde luego, poco correcta y
realmente deplorable. Yo he hecho aqui una exposicion
insuficiente, difuminada por razones y por exigencias
procesales, porque estamos ante una proposiciéon no de
ley. Esta réplica o contestaciéon no me la podria hacer
S. S. si trajeran aqui el proyecto de ley como les corres-
ponde y si yo enmendase ese proyecto de ley. En ese caso
mis lineas no serian insuficientes, ni difumindas, ni im-
precisas. Sefnoria, es como si usted ante el boceto de un
cuadro dice: jqué pintor mas flojo! jQué lineas tan im-
precisas! jQué cosa tan incompleta! Lo que yo traigo a la
Camara es un boceto, nada mas. Yo le traigo aqui una
proposicion no de ley para que ustedes presenten el
proyecto de ley, y luego ya hablaremos de precisiones, de
suficiencias o de insuficiencias.

Por tanto, su contestacion a este respecto, aunque cer-
tera, por las razones procesales de que estamos ante una
proposicion no de ley y de que sélo disponemos de diez
minutos, no es en este punto correcta, es realmente la-
mentable. De cualquier manera, seforia, no puede ser
disculpa para la pasividad del Gobierno el que mis lineas
sean insuficientes y que mi boceto sea eso, un boceto y no
un cuadro. No puede ser disculpa para la pasividad del
Gobierno, puesto que la Constitucion les urge ya y no

‘permite esta demora. Ni siquiera los estudios y trabajos
de derecho comparado permiten ya retrasarse por mds
tiempo en esta materia.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Pillado.
Tiene la palabra el sefior Cerezo, para réplica.

El sefior CEREZO GALAN: Senor Presidente, muy bre-
vemente y mas por razones de cortesia que por discre-
pancia, que ya la he manifestado oportunamente. Desde
luego, la proposicion es no de ley, es evidente, pero usted
quiere una ley, mejor dicho, el Grupo Popular quiére una
ley, y la quiere segun unos criterios aqui disenados. Su
seforia ha puesto un ¢nfasis especial en esos criterios y
yo le digo que no | ueremos una ley asi, que queremos
también una ley conveniente, y ya he trazado yo el dise-
fio de esa ley. Lo que no queremos es una ley asi, y dado
que usted ha puesto tanto énfasis en esa especie de boce-
to previo, tengo que discrepar frontalmente con él.

He llevado quiza la critica a posibles alternativas,
puesto que, realmente, usted ha querido insistir mas en
esa parte de su intervencion.

Me dice que usted no es pintor, sino que, en todo caso,
seria un critico de pintura. Creo que los que estamos
aqui aspiramos a pintar algo y a ser pintores en alguna
ocasion, es decir, a participar en una tarea legislativa.
Por consiguiente, no solo esperaba de usted que discrepa-
ra o que enmendara, sino que tuviera capacidad para
hacer propuestas alternativas y para mantener criterios
mas solidos que los que ha manejado en su intervencion.
Me admiro de lo bien que funcionan los servicios de in-
formacion del Grupo Popular cuando cree que hay cami-
nos errados o discrepancias dentro del Grupo Socialista,
y, sin embargo, mal han funcionado en este caso los ser-
vicios de expertos para asesorar al seior Pillado en lo
que seria un disefio aceptable de una proposicion no de
ley sobre proteccion juridica de los datos.

¢Que nos llevan ventaja otros paises? Es evidente, pero
nosotros no tenemos la culpa. En definitiva, seria una
culpa genérica. Nos llevan toda la ventaja que nos llevan
en la democracia. Qué quiere que le haga; estamos recu-
perando el tiempo perdido, pero hay que hacerlo ¢n con-
diciones de que los pasos sean firmes y nuestra ley ya
tiene notables antecedentes, ya que podamos beneficiar-
nos no solo de toda la legislacion comparada en esta
materia, sino también de los nuevos problemas que han
surgido, precisamente porque ha habido una regulacién
excesivamente simplista del derecho a la intimidad, tal
como se puso de manifiesto, insisto, en la ultima reunion
de expertos.

Insisto que en la lucha por la libertad, nuestro Grupo
Socialista tiene la conciencia bastante limpia y no nece-
sita ningun tipo de urgencias. Creo que la lucha por la
libertad no se muestra con ciertas premuras, sino en la
coherencia de los planteamientos y en la firmeza para
presentarlos oportunamente. Puede estar muy seguro, se-
fioria, que a su debido tiempo, traeremos aqui la mejor
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ley de datos, y ésa y unicamente ésa es la razén de que
pueda estar demorandose.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cerezo.

¢Algun Grupo Parlamentario quiere intervenir? (Pau-
sa.)

Vamos a proceder a la votacion de esta proposicién no
de ley, del Grupo Parlamentario Popular, sobre remisién
a las Cortes de un proygcto de ley organica sobre bases
de datos y proteccion de la intimidad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 86; en contra, 159; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la propo-
sicién no de ley, del Grupo Parlamentario Popular, sobre
remision a las Cortes de un proyecto de ley organica so-
bre bases de datos y proteccién de la intimidad.

— DEL GRUPO POPULAR SOBRE NOMBRAMIENTO
DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO.

El seior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del Gru-
po Parlamentario Popular sobre nombramiento del Fis-
cal General del Estado.

El seiior Pol tiene la palabra.

El sefior POL GONZALEZ: Seior Presidente, sefiorias,
la proposicién no de ley que tengo el honor de defender
en representacién del Grupo Popular consta de dos par-
tes perfectamente diferenciadas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un memento, sefior Pol.
Ruego silencio a SS. SS.
Continue, sefior Pol.

El seiior POL GONZALEZ: Gracias, seiior Presidente.

La primera parte es relativa a la necesidad de que el
Gobierno revise el sistema de nombramiento del Fiscal
General del Estado y remita al Congreso el correspon-
diente proyecto de ley. La segunda, que transitoriamente
y en el mismo proyecto se disponga el cese del actual
Fiscal General y se nombre otro conforme al nuevo siste-
ma propuesto.

Previamente a la exposiciéon y defensa de la primera
parte, yo quisiera hacer unas breves consideraciones res-
pecto a la segunda. Quisiera llevar al 4animo de SS. SS.
que si nuestro Grupo propone el cese del actual Fiscal
General no lo hace por ninguna razéon de tipo personal
contra el seiior Burén Barba, por el que sentimos el natu-
ral respeto. Se trata siemplemente de que si esta ley —
caso de promulgarse, como espero— va a ser una pieza
més que contribuya a completar ese trascendental «puz-
zle» del sistema democritico que entre todos estamos
confeccionando, es seguro que la persona que ocupe tan
importante lugar en nuestra magistratura deseara ha-

llarse en él por voluntad del pueblo a quien representa y
no simplemente por la designacion del Gobierno de tur-
no, porque, seforias, el pueblo es inmutable mientras
que los Gobiernos, de uno u otro signo, son efimeros.

Dicho esto paso a exponer lo que constituye el cuerpo
central de la proposicién no de ley.

El articulo 124.4 de la Constitucion dice: «El Fiscal
General del Estado sera nombrado por el Rey, a propues-
ta del Gobierno, ofdo el Consejo General del Poder Judi-
cial», Asi lo recoge también el articulo 29 de la Ley de 30
de diciembre de 1981, reguladora del Estatuto del Minis-
terio Fiscal.

Es perfectamente légico que nuestra Ley fundamental,
por su generalidad, no sea mas explicita en la determina-
cion del sistema de nombramiento, pero no lo es tanto
que la Ley Organica destinada a regular especificamente
esta Institucion soslaye algo tan fundamental.

Es necesario desarrollar el precepto constitucional en
forma que haga tal designacion acorde con nuestra orga-
nizacién democratica, con las caracteristicas de la figura
que examinamos y con el principio de que la justicia
emana del pueblo. Si ello es asi, parece un tanto incon-
gruente que una institucion, como es el Ministerio Fiscal
en su mas alta magistratura, sea designada sin la inter-
vencion de las Cortes que son —no podemos olvidarlo—
el 6rgano superior de representacion del pueblo en las
tareas del Estado. Pues bien, el articulo 29 de la Ley de
1981 ha perdido la oportunidad de hacerlo. Se limita a
repetir el precepto constitucional anadiendo la exigencia
de que la eleccién se realice entre juristas espafoles de
reconocido prestigio, con mas de quince afos de ejercicio
efectivo de su profesion.

Que el Fiscal General del Estado ha de ser un ilustre
jurista es algo que, por obvio, no necesitaria explicitarse.
Los quince anos de ejercicio profesional, ademas de ser
un periodo de tiempo mas o menos caprichoso, nada
afiaden a las caracteristicas que han de concurrir en la
persona a designar, aparte de una presunta indiscutible
experiencia. No es la extensién temporal, sino la intensi-
dad del ejercicio de la profesién lo que lo puede produ-
cir; pero lo cierto es que se ha olvidado lo fundamental,
que el Poder Legislativo —al menos asi lo entendemos
nosotros— necesariamente ha de tener algo que decir en
esta cuestién, y ello por la propia definicién que el texto
constitucional hace de la institucién del Ministerio Fis-
cal. :

Dice el articulo 124 de la Constitucién que el Ministe-
rio Fiscal tiene por misién promover la accion de la justi-
cia en defensa de la legalidad, de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley.
Nuestra proposicion no de ley, sefior Presidente, sefo-
rias, consiste en que la propuesta del Gobierno para
nombramiento de Fiscal General del Estado vaya prece-
dida de una terna elaborada por el Congreso de los Dipu-
tados, con la misma mayoria que se exige para la desig-
nacion del Defensor del Pueblo; que el nombramiento se
haga por todo el tiempo que dure la legislatura, y que,
finalizada ésta, no haya posibilidad de nuevo nombra-
miento en la misma persona, todo ello, como es légico,
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sin excluir los demas requisitos del vigente articulo 29 de
la Ley de 1981 —que consideramos correcto aunque in-
completo— relativo a la propuesta del Gobierno y au-
diencia previa del Consejo General del Poder Judicial.

Con esta propuesta, ademads, somos congruentes con
las caracteristicas de la funcién y con la peculiar posi-
cién institucional del Ministerio Fiscal en el conjunto de
los poderes del Estado. Su figura, efectivamente, partici-
pa de los tres poderes clasicos, aunque de forma un tanto
particular.

No es Poder Judicial en sentido estricto, pero promue-
ve su actuacion en defensa de los derechos de los ciuda-
danos. El hecho de que la Constitucién incluya su regula-
cion dentro del Titulo VI, dedicado al estudio del Poder
Judicial, avala suficientemente nuestra afirmacion.

No es Poder Ejecutivo, pero tiene que relacionarse con
¢l como custodio que es de la legalidad y bajo la premisa
incuestionable de que el Gobierno puede y debe impulsar
su actuacion. Otra cosa es que tal impulso ha de quedar
reducido a eso, a una actuacién inicial que sirva para
poner simplemente en marcha un mecanismo que a par-
tir de este momento adquiere una independencia que, en
modo alguno, puede ser coartada por el imperio de los
poderes publicos, pero si debe ser controlada por el pue-
blo a través de sus instituciones representativas. Espana
ha sido quiz4 el pais que ha recibido con mayores reser-
vas la figura del Ministerio Fiscal, y también el que ha
establecido para ella controles mds drasticos. Buena
prueba es que nuestro pais es uno de los pocos que, ya
desde el siglo pasado, tiene regulada la accion publica en
materia penal, porque publica, esto es del pueblo, lo fue
también en su origen la acusacién publica encarnada en
la figura del denominado promotor fiscal, que surgia
cuando el juez, entre todos los vecinos, designaba uno de
solvencia y honradez probadas para que mantuviera la
acusacion publica.

Tampoco es Poder Legislativo, pero es, por encima de
todo, custodio de la ley.

El Fiscal General del Estado, como esta misma Cama-
ra, procede y representa al pueblo, y es el pueblo, a tra-
vés de las Cortes, el que debe designarlo. De ahi que sélo
la admision del sistema que propugnamos dé cumplida
satisfaccion a las caracteristicas de su figura. La pro-
puesta la hace el Gobierno, encarnacion del Poder Ejecu-
tivo, ofdo el Consejo General del Poder Judicial, encarna-
cion del tercer poder en la division clasica, con base en
una terna elaborada por las Cortes, Poder Legislativo, de
las cuales, ademas, el Fiscal es institucionalmente un dis-
tinguido colaborador, como reconoce el articulo 10 de la
Ley de 1981, que dice: «El Ministerio Fiscal colaborara
con las Cortes Generales a requerimiento de éstas y siem-
pre que no exista obstaculo legal, sin perjuicio de compa-
recer ante las mismas para informar de aquellos asuntos
para los que especialmente fuese requerido».

Por fin, el nombramiento del Rey, maximo represen-
tante del Estado espaiiol, y la duraciéon del cargo son
perfectamente congruentes con sus peculiares caracteris-
ticas y hasta con su denominacion. No olvidemos que es

Fiscal General del Estado, es decir, del Estado y no del
Gobierno.

El sistema de nombramiento ha de estar lo suficiente-
mente equilibrado mediante la intervencion de todos los
poderes del Estado para evitar que su dependencia de
alguno determinado pueda originar una vinculacién que
impida cumplir, con el estricto principio de legalidad vy,
por tanto, pedir la aplicaciéon de la ley con criterios de
imparcialidad. (El serior Vicepresidente, Carro Martinez,

rocupa la Presidencia.)

Pues bien, para lograr esta imparcialidad el camino
mas adecuado es el de una designacion democratica, una
garantfa de permanencia durante un perfodo determina-
do dotandole de un estatuto de cierta duracién, de forma
que sélo pueda ser removido por causas pasadas, evitan-
do la discrecionalidad en el nombramiento y en la remo-
cién y la imposibilidad de una propuesta en favor de la
misma persona.

El que nuestra proposicién no de ley propugne un sis-
tema de designacion similar al que el articulo 2 de la
Ley de 7 de mayo de 1981 establece para el Defensor del
Pueblo, se debe a las similitudes que existen entre ambas
instituciones, concretamente por la incuestionable de
que ambos, el Defensor del Pueblo y el Fiscal General,
representan al pueblo, aquél por definicién y éste por su
funcién de promotor de la accién de la justicia en defen-
sa de los derechos de los ciudadanos, que son los que
constituyen el pueblo espanol, del que emanan los pode-
res del Estado, segun proclama el articulo 1., 2, de la
Constitucién.

Entendemos, sinceramente, que este argumento es in-
controvertible y ha sido el que con mayor fuerza juridica
nos ha impulsado a considerar que en la designacion del
Fiscal General del Estado se han de observar, cuando
menos, los requisitos y garantias que se exigen para el
Defensor del Pueblo. Su designacién, actuacién y la dura-
cion del cargo han de estar por encima de la circunstan-
cia de que el Gobierno de la nacién sea de uno u otro
signo politico. El Ministerio Fiscal emana del pueblo y
por el pueblo ha de ser designado y controlado. Esto
ocurre en todos los paises democraticos frente a aquellos
en que rigen sistemas totalitarios.

En los Estados Unidos de Norteamérica, donde en una
mayoria de los Estados el Fiscal es elegido por el pueblo,
su mas importante cometido es la defensa de éste y los
procesos contra las personas que con su conducta delicti-
va lo han atacado se inician con la frase: «El estado de...
contra...» Por contraposicion, en paises totalitarios, como

“la Unién Soviética, la figura equivalente al Fiscal —lo

que ellos conocen como «procuratora»— es designado
por el Poder ejecutivo y su principal mision es la de ac-
tuar de defensor de la legalidad socialista.

Para terminar, seior Presidente, seforias, quisiera
apuntar un ultimo argumento que podrfamos calificar de
histodrico, si bien de historia inmediata. En el debate par-
lamentario del texto de nuestra actual Constitucién, y
concretamente del articulo 116 del proyecto, estaba pre-
visto que el nombramiento del Fiscal del Tribunal Supre-
mo se harfa en la misma forma establecida para el Presi-
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dente de dicho Tribunal. A lo largo del debate se produjo
una enmienda «in voce» que fue aceptada, por lo que se
introdujo el actual sistema de nombramiento. En la dis-
cusién de tal enmienda, el entonces portavoz del Grupo
Socialista consideré que lo razonable serfa que el,nom-
bramiento del Fiscal General del Estado se hiciera con
intervencion del Poder Legislativo, refiriéndose incluso a
la mayorfa de tres quintos de los Diputados que nosotros
propugnamos, ¥ lamentando que ya hubiese pasado la
posibilidad de hacer tal propuesta, se incliné por fin por-
que el sistema de designacion fuera el mismo que el del
Presidente del Tribunal Supremo.

Pues bien, sefior Presidente, sefiorias, esto es lo que
nosotros proponemos: un Fiscal elegido democratica-
mente, un Fiscal que sin mengua de las relaciones que
deben mantener los tres Poderes del Estado no tenga una
excesiva dependencia del Ejecutivo, pues su quehacer de-
be estar regido por criterios de imparcialidad y servicio a
la ley, que pudiera verse interferido por criterios de opor-
tunidad o de conveniencia.

Y si me permiten todavia una referencia histérica mas
reciente, la haré a la cercana discusion de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial, cuando el Grupo Socialista defen-
dié con un gran rigor y con un vigor al mismo tiempo, la
necesidad de que los miembros del Consejo del Poder
Judicial fueran designados precisamente por las Cortes
espafolas. Sefores, si para una cosa que solamente de-
fiende el Poder Judicial pretendemos esto, con mas razén
lo debemos pretender por congruencia para el Fiscal Ge-
neral que participa de los tres poderes.

Y haré por fin una referencia a mi tierra gallega. En
Galicia hay un dicho de nuestros agricultores que no son
precisamente capitalistas, tomado de un autor también
gallego, que cuando los funcionarios de la Administra-
cién de Justicia se acercan a nuestras pequenas aldeas o
caserfos dicen: «Af ven a xusticia ¢contra quén ird?». La
traduccion es sencilla: «Ahi viene la justicia, ¢contra
quién vendra?».

Pues bien, creo que la tnica forma de que el paisano, el
agricultor no entienda que la justicia viene contra él, es
que sienta que esa «justicia» que viene es la que él ha
designado, aunque sea indirectamente y la que les repre-
senta, y a ustedes, sefiorfas, y a ustedes particularmente,
senorias del grupo mayoritario, corresponde tanto como
a mi, dar un mentis a esta afirmacion de nuestro paisano
gallego, y sélo se hara asi votando a favor de esta propo-
sicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefior Pol.

No habiendo sido presentada ninguna enmienda a esta
proposicién no de ley, ¢hay algin Grupo Parlamentario
que desee fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Granados.

El seior GRANADOS CALERO: Sefor Presidente, se-

fiorfas, tengo que reconocer que me encanta la filosofia

gallega, y me encantan las maximas gallegas que acaba
de recordarnos el sefior Pol. Como me encanta también
su habilidad extrema trayendo a colacion un anticipo de
lo que puede ser parte del debate de un proyecto de ley
que esta siendo polémico en su tramitacién inicial,
proyecto de Ley Organica del Poder Judicial, comparan-
do que la postura del Grupo mayoritario que sustenta al
Gobierno es favorable, y asi lo ha evidenciado en tramite
de Comisién, a la eleccion de los miembros del Consejo
General del Poder Judicial por las Camaras, no puede en
pura légica mantener posturas distintas cuando se trata
de elegir al Fiscal General del Estado.

Lo que pasa es que ese argumento un manchego, o un
castellano manchego que ahora somos, se lo devolveria
por pasiva. No comprendemos nosotros por qué toda esa
polvareda para oponerse a algo que les parece tan natu-
ral al Grupo mayoritario de la oposicién, y vamos a ver
en este terreno de la negociacion a ddénde llegamos, ya
que el argumento puede ser tan valido visto desde la cara
«a» o desde la «b».

Pero como quiero centrar a todas las senorias aqui pre-
sentes que por no pertenecer a la Comision de Justicia ¢
Interior no conocen exactamente ni el contenido ni el
alcance politico de fondo y también juridico de esta pro-
posicion no de ley, quiero recordarles que ciertamente el
articulo 24, apartado 4, de la Constitucion dispone que el
Fiscal General del Estado sera nombrado por el Rey, a
propuesta del Gobierno, oido el Consejo General del Po-
der Judicial...

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Articu-
lo 124, seiior Granados.

El seior GRANADOS CALERO: Articulo 124, apartado
4, que en los debates de la Comision que aprobé la Cons-
titucion mediante ese sistema de consenso, no tuvo abso-
lutamente mas transformacién o vuelco que el que se
produjo aqui, en este mismo Pleno, cuando se debati6 su
estudio, y fue precisamente uno de los entonces mas sig-
nificados portavoces del Grupo Centrista de UCD, el se-
fior don Gabriel Cisneros Laborda, quién present6 una
enmienda «in voce» cambiando la propuesta que estaba
referida al Consejo General del Poder-Judicial por la pro-
puesta del Gobierno. No hubo ninguna oposicién por nin-
guno de los Grupos presentes en la Cdmara a este cambio
cualitativo de ultima hora reflejado, repito, en el Pleno
de la CAmara. Asi se han venido produciendo los sucesi-

- vos nombramientos de Fiscal General del Estado y, por

Ley de 30 de diciembre de 1981, se aprobé el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal, cuyo articulo 29 respeta
escrupulosamente el 124.4 de la Constitucion y dnica-
mente adiciona determinadas caracteristicas o puntuali-
zaciones que no se oponen al fondo de lo que, repito,
constituye el nervio de esta institucién que luego, mas
adelante, coincidiré con el sefior Pol en que es una de las
mas difusas respecto a su propia naturaleza juridica, a su
propia dependencia organica y funcional de todas las fi-
guras constitucionales,

El articulo 29 del Estatuto Orgénico del Ministerio Fis-
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cal puntualiza algo importante. No sélo se referia, como
dice la Constitucién, a que el Fiscal General sera nom-
brado por el Rey a propuesta del Gobierno, sino que de-
cia que sera nombrado y cesado, porque légicamente la
capacidad de cese la tiene aquella personalidad o institu-
cion que tiene reconocida la capacidad de nombramien-
to. Anadia, como muy bien ha dicho el sefior Pol, la pre-
cision de que los candidatos tendrian que ser, en cual-
quier caso, juristas de prestigio que tuvieran al menos
quince afnos de ejercicio.

Han transcurrido ya algunos afios —no muchos— y se
han producido diversos nombramientos. Se han produci-
do absolutamente sin ningan trauma.

En la actualidad, el Fiscal General del Estado, sefor
Buron, esta desempeiiando su cometido con celo y con
. absoluta honradez. No hay especiales llamadas de aten-

cion, en ningun sentido, en los medios de comunicacién.

. Pero el Grupo Parlamentario Popular presenta sorpresi-
vamente una proposicién no de ley al socaire de ese viejo
problema juridico que antes reconocia como existente.
¢Cual es éste? Que, efectivamente, la Constitucién cuan-
do en el Titulo VI contempli y desarrolla el Poder Judi-
cial, menciona al Ministerio Fiscal como una de las par-
tes que coadyuvan en la Administracién de Justicia. Lo
excluye del 117, con lo cual le quita toda posibilidad de
reconocerle como Poder Judicial. No es Poder Judicial,
que lo son exclusivamente los jueces y magistrados. Na-
turalmente, tampoco es Poder Legislativo, puesto que su
ubicacioén en el Titulo VI lo impediria, ni Poder Ejecutivo
por la misma obvia razén.

Muchos juristas y muchos tratadistas del Derecho se
siguen preguntando qué es el Ministerio Fiscal, dénde
hay que situarlo desde el punto de vista organico. Este es
el interrogante que, a mi modo de ver, de manera atina-
da se contiene en el parrafo segundo de la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Popular, porque afirma
que el Ministerio Fiscal exige una adecuada ubicacion
organica en el entramado de los tres poderes clasicos del
Estado.

Aqui han perdido, senorias del Grupo Parlamentario
Popular, una gran oportunidad para haber hecho un es-
fuerzo de técnica juridica y haber apuntado por lo menos
una solucién que, sin duda, hubiera sido.atractiva desde
el punto de vista doctrinal, cualquiera que hubiera sido,
porque soy de los convencidos de que cualquier materia
juridica estudiada con profundidad, aunque lleve a dis-
paridades en sus conclusiones, encierra de verdad una
seriedad en el esfuerzo, y le hubiéramos agradecido que
hubieran llegado a esas conclusiones para ubicar esta
institucién tan clasica y tan fundamental como es el Mi-
nisterio Fiscal, como ustedes bien dicen aqui, en el ade-
cuado entramado juridico de los tres poderes constitucio-
nales. Pero no lo han hecho, seforias. Después de las
esperanzas que hacian abrigar leyendo este segundo pa-
rrafo, se pasan a otra serie de consideraciones que ya no
son juridicas, que inciden abiertamente en el terreno de
lo politico y que contienen valoraciones exclusivamente
subjetivas que nuestro Grupo en modo alguno puede
compartir. Por ejemplo, cuando hacen ustedes la obser-

vacién, repito, puramente subjetiva, de que seria conve-
niente que el Ministerio Fiscal no dependiera excesiva-
mente de avatares politicos (bien, es un deseo), y que
también parece conveniente que no se prive al poder eje-
cutivo de impulsar su actuacién cuando asi lo requieran
las circunstancias.

Ya tenemos aqui una primera contradiccién, cuando
estan diciendo que no les gusta que dependa excesiva-
mente del Poder Ejecutivo, pero que también seria incon-
veniente que se cortara radicalmente esa vinculacion y
que ven, en cambio, méas positivo que esta actuacién se
mantenga para que el Ejecutivo pueda impulsar, cuando
las circunstancias asi lo requieran, la actividad y el celo
del Ministerio Publico.

Lo que no acabamos de entender es que ustedes afir-
men rotundamente que seria conveniente que el Ministe-
rio Fiscal no dependiera excesivamente de avatares poli-
ticos, porque diganme qué mayores avatares politicos
que el Ministerio Fiscal tenga que depender cada cuatro
anos (o menos, si hay disolucion anticipada de las CAma-
ras) del resultado y la composicion de los distintos Gru-
pos politicos que han contendido en las elecciones. ¢ Cabe
mayor vinculacién politica en funcion del resultado de
unas elecciones?

De forma que si el razonamiento de fondo para ustedes
es evitar los avatares politicos que dicen que influyen en
¢l nombramiento del Fiscal General del Estado, no en-
tiendo como aqui ya no hay avatares politicos cada cua-
tro anos.

Después, hacen ustedes otra serie de afirmaciones, las
cuales también voy a comentar brevemente.

Dicen ustedes que la propuesta del Gobierno, esta que
en exclusiva contiene el articulo 124.4 de la Constitucién,
es excesivamente libérrima en cuanto al poder del ejecu-
tivo, v opinan luego, con una candidez realmente exqui-
sita, que mejor seria que esta propuesta se realizara en
funcion de una terna que remitiera el Congreso de los
Diputados al Gobierno. Yo no sé si esto seria mejor o
peor. Esto es siempre segun el color del cristal con que se
mire. Lo que puedo asegurarles, con la Constitucién en la
mano, es que esto comportaria una reforma a fondo del
articulo 124.4 de la Constitucién, porque si este articulo
no ha previsto que esta figura institucional del Fiscal
General del Estado tenga que ser designada por el Rey, a
propuesta de las Cortes Generales, de estas Camaras, al
introducir aquf, no ya como mera modificacién formal
de lo que era la legalidad vigente, sino lo que es verdade-
ro cambio sustancial, que no afecta a la forma, sino a la
sustancia, nos estan llevando ustedes inevitablemente a
suplantar, mediante la hipotética aprobacion por estas
Camaras de preceptos que contradicen o se oponen a los
constitucionales vigentes, la articulacién que prevén los
articulos 166 y 167 de la propia Constituciéon como meca-
nismo para la reforma constitucional que estan clara-
mente defendiendo.

Lo que ustedes quieren es sustraer el tramite de fondo
que tiene previsto nuestra Constitucion para cualquier
reforma constitucional mediante la inocente presenta-

_ci6n de una proposicion no de ley, que tiende inicamente
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a restringir lo que les parece libérrima facultad del Go-
bierno para proponer el nombramiento a Su Majestad el
Rey del Fiscal General del Estado.

Finalmente, hay algo que tampoco podemos ignorar.
Esto esta incidiendo sobre un articulo muy concreto que
venimos mencionando de la ley que rige el Estatuto Or-
ganico del Ministerio Fiscal en su articulo 29. Se esta
tratando con esta proposicién no de ley de reformar un
articulo de una ley que esta inmersa dentro de este Esta-
tuto Organico, que es un conjunto arménico de preceptos
que, si por un casual ustedes lo quebraran, ya que no
disponen de la mayoria, resultard que entonces cuando
hay una posibilidad de ir decididamente a una reforma
del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, si es que a su
Grupo no le gusta tal como esta, ahi esta el camino, la
via legal y procedimental para avanzar por ella, pero no
suplantar ese camino abierto y sincero por un intento
—no sé si vergonzante o como calificarlo— de menos
altura que no cumple, ni mucho menos, reglamentaria-
mente esa funcién que si cumpliria la tramitacién de un
proyecto de ley hecha con luz y taquigrafos.

Con esto definitivamente termino, sefor Presidente. Si
el actual titular de la institucién, sefior Burdn, ha leido,
como espero, el inciso tercero de su proposicion no de
ley, yo creo que es para sentirse realmente aludido —no
digo ya molesto—, porque ustedes proponen que transi-
toriamente, en el mismo proyecto de ley que el Gobierno
elabore en el sentido que acabo de decir, se deberia dis-
poner el cese del actual Fiscal General del Estado y el
nombramiento de otro conforme al nuevo sistema pro-
puesto.

Es curioso que se hayan olvidado de incluir aqui la
correspondiente disposicion derogatoria del Estatuto Or-
ganico del Ministerio Fiscal que se oponga a esto y, en
cambio, no se les haya olvidado en una transitoria pedir
el cese del Fiscal General del Estado. Y aqui ya si que no
entendemos nada, porque si ustedes terminan-la exposi-
cion de motivos de esta proposicion no de ley, diciendo
que al mismo tiempo cabe estudiar la posibilidad de que
el cese se produzca a propuesta del Gobierno, sin condi-
cionamientos especificos, porque crea una deleznable si-
tuacién de dependencia entre el Fiscal General del Esta-
do y que ademas atenta a la estabilidad relativa del em-
pleo del Fiscal General del Estado, yo creo que mayor
relatividad en esta estabilidad que la de un Fiscal que
lleva menos de dos anos y del que ya se esta pidiendo su
cese, no cabe. Vamos a ver si nos ponemos de acuerdo
con el significado de lo que es estabilidad en el cargo y
también de lo que es «relativa», porque si no, mucho me
temo que al poco tiempo su Grupo trate de ir cambiando,
a medida de sus particulares creencias subjetivas, lo que
ya es ley y esta funcionando aceptablemente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Granados.
Para turno de réplica, el sefior Pol tiene la palabra.

El sefior POL GONZALEZ: Muchas gracias, seior Pre-

sidente, sefiorias. Quiero dar las gracias a mi companero
de-la Comisién de Justicia, sefior Granados, por el tono
moderado de su contestacion, creo que bastante a tono
también con el que yo he mantenido en el planteamiento
de la proposicion no de ley. Se lo agradezco porque creo
que aqui estamos para disentir, pero para hacerlo correc-
tamente y que asf lo vamos a hacer todos.

Quiero decirle también que he tomado notas sobre la
marcha de lo que ha ido diciendo, pero le ruego me per-
done si me olvido de algo.

Decia usted que no entendia por qué la diferencia entre
la forma de nombramiento de los miembros del Consejo
General del Poder Judicial y el del Fiscal General del
Estado. Creo que esto ya lo he dicho en mi primera inter-
vencién. El nombramiento de los miembros del Consejo
del Poder Judicial corresponde al Poder Judicial y el
nombramiento del Fiscal General del Estado, como ha
quedado demostrado, corresponde a los tres poderes. Es-
toy completamente convencido de que el seiior Granados
conoce mucho mejor que yo la distincion clasica de los
tres poderes y, por tanto, creo que no es necesario entrar
mas en esto.

También conozco perfectamente céomo se ha desarro-
llado la discusiéon en este Parlamento —creo recordar
que en el mes de junio del afo 1978— de la enmienda «in
voce» del Diputado del Partido Comunista, sefor Solé
Barber4, con la intervencién del senor Cisneros, portavoz
en aquel momento de un Grupo que era una mayoria
minoritaria pero que, al fin y al cabo, fue el que se llevo
el gato al agua en aquella discusion, y con las interven-
ciones del entonces también portavoz del Grupo Socialis-
ta y del sefior Martin Toval que est4 también presente,
que han mantenido esta posicion.

Recuerdo que el senor Solé Barbera considero la actua-
cion del Ministerio fiscal en los ultimos cuarenta afos
como auténticamente augusta. Recuerdo también que los
portavoces del Grupo Socialista manifestaron incluso su
postura de defender las tres quintas partes de los miem-
bros de esta CAmara como elemento necesario para que
propusieran la figura del Fiscal General del Estado. Tam-
bién sé que quiza la posicion del Grupo Parlamentario
Popular no estuvo acorde con esta postura, y lo adelanto
aqui por si después se me dice.

Como consecuencia de todo ello, sehorias, una vez mas
nos hemos cruzado en el camino, pero creo que existe
una diferencia. En aquel momento el Grupo Socialista
era oposicion y nosotros también, pero nosotros en aquel
momento éramos una oposicién minoritaria, teniamos
apenas media docena de parlamentarios. Hoy, con méas
de cien, estamos —tedricamente en cuanto a nimero—
mas cerca del poder. Cuando era oposicién ustedes fue-
ron muy generosos, dieron a esta CAmara la posibilidad
de proponer al Fiscal General del Estado; ahora que son
Gobierno son mas cicateros —permitaseme esta expre-
sion dicha en el mejor sentido—. Nosotros cuando éra-
mos oposicién minoritaria fuimos liberales en parte y
ahora lo somos en su totalidad. (Risas.) Creo que la pos-
tura de ustedes en este momento se aproxima un poco al
totalitarismo.
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Dice el sefior Granados que hemos perdido la oportuni-
dad de aportar una solucién. Al presentar esta proposi-
cién no de ley nosotros no hemos tratado de traer una
ley, lo saben ustedes perfectamente, porque si no, ten-
driamos el cauce de haberlo traido a través del sistema
de la proposicién de ley. Hemos presentando una propo-
sicién no de ley para que ustedes la recojan y, si es posi-
ble, la traigan a esta Camara, porque nuestra Unica pre-
tensién, sefiores, no era enmendarles la plana, simple-
mente era refrescarles la memoria, recordarles lo que
ustedes sostuvieron hace escasamente siete afos.

Por el sistema que nosotros propugnamos no se vulne-
ra el articulo 124 de la Constitucién, sefior Granados. No
se vulnera porque la Constitucion es una Ley fundamen-
tal, una Ley general y esta dentro de la mejor ortodoxia

. juridica el que realicemos una interpretacion de la mis-
ma. Efectivamente, la Constitucion no habla de que se
proponga por las tres quintas partes de los Diputados,
pero tampoco dice lo contrario. No obstante, nosotros lo
unico que queremos con nuestra proposicién no de ley es
desarrollar esta Ley y hacerla mas racional y mas a tono
con los momentos que estamos viviendo.

Tampoco tratamos de reformar el articulo 29 del Esta-
tuto Orgéanico del Ministerio Fiscal, tratamos simple-
mente de conseguir una eleccion mas racional. Si esto
hay que hacerlo a través de la reforma del articulo 29 del
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, bienvenido sea
porque las leyes estan para hacerse y para reformarse.

En relacion con el dltimo de los argumentos que usted
senalaba respecto al actual Fiscal, sefior Buron Barba, he
comenzado diciendo que el sefior Burén nos merece to-
dos los respetos. También digo que estoy convencido de
que existen muchas posibilidades de que si el sistema de
eleccion del Fiscal General del Estado se cambia y traen
ustedes una propuesta del senor Burén Barba para ocu-
par de nuevo este puesto quizas el Grupo Popular la
apoye. Ademas, estoy convencido de que, de darse esta
circunstancia, el sefior Buron Barba se encontraria mu-
cho mas a gusto habiendo sido elegido por todos nosotros
mas que por una designacion del Poder Ejecutivo. Mu-
chas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Pol. Para rectificaciones, tiene la palabra el
senor Granados.

El senior GRANADOS CALERO: Gracias, sciior Presi-
dente. Voy a hacer unas breves puntualizaciones con el
fin de no prolongar mas tiempo este debate. Primero,
cuando la Constitucion establece que el nombramiento
serd hecho a propuesta del Gobierno esta mandatando
claramente al Gobierno para que, sin ninguna cortapisa,
sin ninguna limitaciéon y nada mas que en el ejercicio
libérrimo dg su voluntad de gobernar presente al candi-
dato idéneo que haya de ser investido del nombramiento
de Fiscal General del Estado.

Por contraposicion, lo que se esta diciendo en la propo-
siciéon no de ley del Grupo Popular es que no solamente
el Gobierno no va a tener ya esta libertad libérrima, sino
que, ademas, habra una terna de candidatos que tendra
que ser elegida por mayoria de tres quintos por estas
Camaras, y necesariamente la propuesta habra de refe-
rirse a uno de estos tres candidatos.

Evidentemente, y paso al segundo punto, a la segunda
observacion, esto desde un punto de vista de un analisis
juridico, a vuela pluma y rapidisimo, lo que supone es ni
mas hi menos que una «despoderizacién», por emplear
un barbarismo que no me atrevo a pronunciar; se le qui-
ta el poder al Gobierno, que ya tiene, y lo que se esta
haciendo es transmitirselo para que lo comparta, a las
Camaras, representantes del Poder Legislativo. Es decir,
se esla trasvasando o compartiendo las responsabilidad
que la Constitucion ha querido que recaiga en el Ejecuti-
vo, hacia el Legislativo. Si esto no supone en el fondo —y
ahi estan los estudiosos de la Constituciéon que hay mu-
chos en esta Camara—, sefiorias, una reforma encubierta
de un aspecto tan importante de la Constituciéon como es
el que se refiere al Fiscal General del Estado, yo, de ver-
dad, ya no entiendo nada de lo que es constitucional de
lo que es anticonstitucional o de lo que deja de serlo,
pero ahi estan, en definitiva, para un estudio.

La postura de nuestro Grupo, por otra parte, no puede
ser mas sencilla. Senores del Grupo Parlamentario Popu-
lar, ustedes pretenden, por las razones que tengan, que
desde luego comprendemos porque evidentemente no se
ocultan, reformar la Constitucion. Tienen ustedes el ca-
mino inevitable de los articulos 166 y 167 de la misma.
¢Que ustedes dicen que no es reformar la Constitucion?
Tienen ustedes ¢l camino de presentar una proposicion
ide ley en forma, articulando la reforma de la ley que
actualmente regula el Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal. Lo que no pueden hacer de ninguna manera para
que se pudiera tomar en consideracion, ni siquiera en un
rasgo impensable de optimismo y de disposicion favora-
ble a ello, seria que se aceptara aqui esta proposicién no
de ley, que se limitara, como he dicho, a reformar tinica-
mente ¢l articulo 29 de una Ley. ¢Como una proposicién
no de ley va a reformar el articulo 29 de una Ley estando
todavia pendiente de revision, posiblemente como conse-
cuencia de la aprobacién de la nueva Ley Organica del
Poder Judicial, un estudio a fondo sobre el Estatuto Or-
ganico del Ministerio Fiscal?

Por todas estas consideraciones es hasta extemporanea
esta proposicion no de ley.

Esto es lo que queria decir para terminar mi intesven-
cién.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Finali-
zado el debate de esta proposiciéon no de ley, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre nombramiento del Fiscal
General del Estado, procedemos a su votacion. ‘

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos | consiguiente, queda rechazada la proposicion no de ley
emitidos, 244; a favor, 78; en contra, 160; abstenciones, | sobre nombramiento del Fiscal General del Estado.
cinco; nulos, una. Se suspende la sesién hasta manana a las nueve de la

manana.

El seinor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Por Eran las ocho y treinta minutos de la tarde.
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