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Para fijacion de posiciones, en relacién con las enmiendas
del Senado al presente proyecto de ley, intervienen, en
nombre de los distintos Grupos Parlamentarios, los serio-
res Diputados que se especifican a continuacion.

En nombre del Grupo Mixto, el sevior Bandrés Molet expre-
sa su posicién contraria a determinados aspectos del

proyecto de lev, tal como viene configurado después de su

debate en el Senado, especialmente respecto de la disposi-
cién adicional- segunda, fruto de un determinado pacto
polttico relativo a las peculiaridades que presenta la apli-
cacion de la Ley de Bases de Régimen Local en los territo-
rios historicos de Alava, Guipuzcoa v Vizcaya. Entiende
personalmente, al igual que el partido politico del que
forma parte, que dicha disposicién va en detrimento de la
autonomia municipal y de las competencias de las Co-
munidades Auténomas en general, v no ya de la Vasca en
concreto. Anade que esta Ley, en su conjunto, rebasa lo
que legitimamente puede entenderse como una auténtica
ley de bases, regulando con detalle toda la materia_refe-
rente al Régimen Local v limitando consiguientemente,
en buena medida, la capacidad legislativa de las Comuni-
dades Auténomas. Respecto al acuerdo alcanzado entre el
Partido Socialista y el Partido Nacionalista Vasco, fruto
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del cual es la citada disposicion adicional segunda, sefia-
la que vulnera, a su juicio, el Estatuto de Autongmia de
Guernica y la Ley de Territorios Historicos, entrando en
flagrante cdntradiccion con las posiciones mantenidas
por el Partido Nacionalista Vasco a I3 largo de la trami-
tacion de la Ley en el Congreso y con las propias enmien-
das que inicialmente presentd en el Senado.

Por las razones expuestas, anuncia su apoyo a cualquier
iniciativa tendente a reconsiderar lo que cree que es un
derecho para su Camunidad Auténoma.

En representacién del Grupo Centrista interviene el seior
Nunez Pérez, que anuncia el voto favorable, con algunas
excepciones, a las enmiendas del Senado, por cuanto su-
ponen de mejora técnica del proyecto, lo cual no significa
que respalde el contenido del mismo. Expone que el
proyecto de lev sigue sucumbiendo a la ambigiiedad, con
el reconocimiento incompleto de la autonomfta local, ya
que contiene numerosas disposiciones que entranan una
tutela solapada y regula el funcignamiento de los 6rganos
de gobierno de las Corporaciones locales sin un claro
respeto al principio de representatividad, al excluir a las
minortas en la constitucién de las Comisiones de Gpbier-
no. Asimismo, considera que se deja reducida a las pro-
vincias a la minima expresion, toda vez que ‘se menosca-
ban las atribuciones de la Diputacién v, por otra parte,
en materia municipal no se atiende en forma debida a la
necesaria participacion ciudadana, por el contrario, exis-
te un excesivo intervencionismo municipalizador en ma-
teria de actividades v servicios. Finalmente, en materia de
funcion publica se da lugar a una deslegalizacion v des-
profesionalizacion de la misma, hechos todos ellos que
dan lugar a un juicio negativo por parte del Grupo Cen-
trista en relacion con este provecto de lev.

El serior Roca i Junvent, en nombre de Minorta Catalana,
recuerda que su Grupo manifesté en su dia la conformi-
dad bdsica con el texto remitido desde esta Camara al
Senado, a pesar de existir ciertas discrepancias con rela-
cién al mismo. Se pregunta si una Lev de Bases puede
agotar o impedir el desarrollo de un determinado tema
por parte de las Asambleas legislativas de las Comunida-
des Autonomas. La respuesta, a su juicio, ha de ser nece-
sariamente negativa, v ast ha venido ratificdndolo el Tri-
bunal Constiticional.

A continuacion se refiere a la polémica suscitada con la
incorporacién de una enmienda transaccional a la dispo-
sicion adicional segunda de la Lev, hecho que ha llevado
al Grupo de Minorifa Catalana a cambiar la valoracion
respecto del conjunto del provecto de lev, va que si tal
modificacion es consecuencia de forzar una nueva inter-
pretacion constitucional, considera que ésta debe abrirse
para todos, mdxime tratdndose de derechos histdricos
que tienen amplia generalidad. Alude a la existencia de
una larga tradicion histérica del municipalismo espanol,
que encontré su mds desarrollada concrecion legislativa
en el Estatuto Municipal de Cataluna de 1930, tradicion
histérica que no se puede negar hoy absolutamente a na-
die a causa de la ausencia por el Gobienio de un modelo
local, lo que da lugar a cambios constantes, que generan

inconstitucionalidades sobrevenidas. Ello les obligaré a
buscar, una vez mds, en el Tribunal Constitucional la
interpretacién que les permita resolver de una vez si los
Ayurttamientos o las Comunidades Auténomas pueden o
no nombrar y seleccionar el personal de las Corporacio-
nes locales.

En nombre del Grupo Popular, el serior Aznar Lépez anun-

cia el vota afirmativo a la gran mayoria de las enmiendas
del Senado, sin que ello signifique, en modo alguno, su
conformidad con el contenido de la Ley. En relacién con
la debatida disposicién adicional segunda, informa que
su Grupo se abstendrd.

A continuacién califica a la Ley de técnicamente desdi-
chada, confusa y contradictoria en no pocos de sus artf-
culos. Polfticamente, cree que supone un profundo error,
remitiéndose a lo ya manifestado en trdmites anteriores
en temas tan importantes como la composicién de las
Comisiones de Gobierno, Presidentes de las Corporacio-
nes locales y sus funciones, tratamiento de la provincia y
sus competencias y, por altimo, eliminacion de los Cuer-
pos nacionales de Administracion local.

El senor Fajardo Spinola, en nombre del Grupo Socialista,

se felicita de la aprobacién final de una ley que va a
completar la estructura del Estado y constituye un instru-
mento importante de la reforma local. En relacién con las
enmiendas procedentes del Senado, anuncia que el Grupo
Socialista votard a favor de la inmensa mayoria de las
mismas, por suponer muchas de ellas correcciones de es-
tilo o, en otros casos, i:worporar pequenas correcciones
de fondo que enriquecen el texto de la Ley.

Destaca a continuacién algunas de las enmiendas que
considera mds importantes v que merecerdn el apoyo del
Grupo Socialista, como son las relativas a la politica de
fusion de municipios, respecto de la que el Gobierno tiene
unas competencias simplemente de fomento, o la introdu-
cida en el articulo 60, permitiendo una intervencion ex-
traordinaria respecto de la autonomta municipal cuando
la no actuacion de los municipios ponga en peligro inte-
reses generales. Asimismo, atribuve gran imporiancia a la
posibilidad que se concede a los municipios de acudir al
Tribunal Constitucional, aunque por via indirecta, en de-
fensa de su autonomta, o a la modificacién del articulo
77, en favor de los derechos de la oposicién dentro de las
Corporaciones locales. Finalmente, en relacion con la
disposicién adicional segunda, contesta en especial a las
manifestaciones del serior Roca, rechazando que con la
incorporacién de la misma, el Grupo Socialista hayva roto
el acuerdo suscrito previamente con la Minorfa Catalana,
va que ambos Grupos dispanitan de libertad para presen-
tar enmiendas en el Senado, como ast hicieron, respetan-
do siempre el fondo de aquel acuerdo. Cree, por otra par-
te, que la nueva disposicion tiene suficiente fundamento
v 'que la misma va unida a un cambio positivo de las
circunstancias concurrentes en gl Pals Vasco.

El serior Ministro de Administracién Territorial (De la Qua-

dra-Salcedo Ferndndez del Castillo) interviene, en nombre
del Gobierno, contestando en primer término a determi-
nadas manifestaciones del Diputado senior Roca i Jun-
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yent |en |relacién | con la disposicién adicional segunda
incarporada en el Senado. Expone que, con motivo de la
discusion del proyecto en el Congreso, pensaba que se
habta logrado un pacto con Minorta Catalana, que aho-
ra, lamentablemente, ve que no era tal. Le sorprende, por
otra parte, que Minorfa Catalana pudiera hablar entonces
de pacto si observaba en el proyecto las reticencias res-
pecto a la constitucionalidad del mismo ahora puestas de
manifiesto. En contestacion asimismo al serior Roca,
mantiene determinadas afirmaciones hechas con anterio-
ridad acerca del Cuerpo de Habilitacién Nacional, respec-
to del cual unicamente se realizan modificaciones en ma-
teria de nombramiento, no habiéndose puesto nunca en
cuestion su existencia. En cuanto a la solucién que a
través de dicha disposicién adicional segunda se da al
Pats Vasco, entiende que no cabe ampliarla para otras
Comunidades Auténomas, por tratarse de la actualiza-
cion de un derecho histérico espectfico de aquella Comu-
nidad, como fdcilmente puede constatarse mediante el
examen de las correspondientes disposiciones legislativas.
A continuacion, se refiere el senior Ministro a los aspectos
mds sobresalientes del proyecto de ley, enjre los que desta-
ca lo dispuesto en el articulo 2.© como principio clave
para la defensa de la autonomfia local y el hecho de judi-
cializar al mdximo posible las relaciones entre las Corpo-
raciones locales y las Comunidades Auténomas v el Esta-
do. En materia funcionarial, senala que se respeta igual-
mente al mdximo la autonomia local para la seleccién v
formacién de sus propios funcionarios. No desconoce,
sin embargo, la existencia de algunos problemas impor-
tantes respecto de los que existen posiciones divergentes
por parte de algunos Grupos Parlamentarios, citando co-
mo ejemplo los temas de la Comisién de Gobierno vy la
regulacioén dada a la provincia. Acerca del primero de
estos temas, pone de relieve que se trata de aplicar un
principio de gobierno que va rige en las Administraciones
autondmica y del Estado, que no impide, por lo demds,
que las funciones'mds importantes de gobiermo se sigan,
reservando a los Plenos de las Corporaciones Locales. En
cuanto a la provincia, expone que se procura dar una
respuesta equilibrada y respetuosa a los intereses genera-
les de aquélla, en un momento en que se va hacia una
descentralizacién del poder, como corresponde al Estado
que hemos configurado constitucionalmente.

Termina el serior Ministro de Administracién Territorial
subrayando la importancia de la Ley, que viene a comple-
tar un aspecto destacado del diserio organizativo del Es-
tado, con un reparto de competencias entre los distintos
niveles de poder, consiguiéndose mantener siempre un re-
ducto inviolable de la autonomta local, lo que califica de
aspecto mds importante de la Ley de Bases.

continuacién se procede, a través de diversas votaciones,
a la aprobacién o rechazo de las numerosas enmiendas
del Senado al proyecto de Ley reguladora de Bases de
Régimen Local.
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Para la presentacion del proyecto de ley, en nombre del

Gobierno interviene el senior Ministro de Obras Publicas
y Urbanismo (Campo Sainz de Rozas). Comienza sena-
lando que con el proyecto de ley que ahora somete a la
Cdmara, largamente esperado y sistemdticamente aplaza-
do, el Gobierno da cumplimiento a un compromiso publi-
camente contratdo en su programa electoral, cual es ade-
cuar la gestion y el aprovechamiento hidrdulico a la nue-
va configuracion del Estado nacido de la Constitucion de
1978, ofreciendo el marco legal que requieren las deman-
dds de nuestra sociedad. Senala que el provecto nace con
una decidida vocacién de servicio a los ciudadanos v, por
ello, de estabilidad v permanencia.
A continuacion se refiere al cardcter del agua como bien
de dominio publico, cada vez objeto de mayor demanda
como consecuencia del acelerado crecimiento de la pobla-
cion y del desarrollo industrial v agricola. Alude asimis-
mo a la escasez v desigual distribucién de este recurso en
nuestro pafs, con fuertes irregularidades en el tiempo v en
" el espacio, que ha dado lugar, junto a frecuentes y prolon-
gadas sequias, a la esporddica aparicion de importantes
avenidas en los cursos fluviales, con cardcter catastréfico
en no pocas ocasiones. Estas circunstancias han obliga-
do a nuestro pats a realizar durante siglos extraordinarios
esfuerzos para mejorar el aprovechamiento de esie bien
escaso, convirtiéndolo en pats pionero en el desarrollo de
la legislacion sobre recursos hidrdulicos, legislacion que,
ademds, se ha distinguido siempre por su cardcter progre-
sista.
Hace a continuacion un informe detallado sobre lus
grandes obras realizadas para el mejor aprovechamiento
de este bien, ast como la abundante legislacién promul-
gada, destacando especialmente la Ley de Aguas de 13 de
junio de 1879 v la posterior creacién, en 1926, de las
Conferencias Hidrogrdficas. Sin embargo, el incremento
de la demanda de agua, ast como la evolucién de las
técnicas de investigacion v explotacion de las aguas sub-
terrdneas, unido ello a la incorrecta utilizacion de las
mismas, constituyen circunstancias que obligan a elabo-
rar una nueva normativa que vava mds alld de los intere-
ses de un Partido y de un Gobierno, para constituirse en
una auténtica ley de Estado. Con este propésito, se some-
te a la Cdmara el nuevo proyecto de lev, para cuya elabo-
racién se han mantenido, durante mds de un ano v me-
dio, innumerables conversaciones v reuniones de trabajo
con partidos politicos, Gobiernos de las Comunidades
Auténomas y entidades mds representativas de todos lus
sectores socioecondmicos afectados, todo ello con el afdn
de conseguir un mejor aprovechamiento de los recuros
hidrdulicos, respetando siempre los derechos legitima-
mente adquiridos y el buen uso del agua en funcion del
interés general.
Seguidamente resaltan las principales caractertsticas del
proyecto de ley, para terminar manifestando que realiza
su presentacién con un dnimo abierto y no excluyente,
buscando la cooperacién de todos, para dotar al pats del
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marco legal adecuado que permita el mejor aprovecha-
miento de nuestros recursos hidrdulicos. Senala final-
mente que es desea del Gabierno organizar el correcto uso
del agua, evitando su despilfarro y corrigiendo algunos
intereses particulares que van en contra del interés gene-
ral.

En defensa de las enmiendas de devolucion y de texto alter-
nativo presentado por el Grupo Popular interviene el se-
nor Gémez de las Roces. Comienza senialando que su
Grupo Parlamentario cree .también absolutamente nece-
saria la reforma de la Ley de Aguas, pero muestra su
desacuerdo con el proyecto presentado por el Gobierno,
que, a su juicio, dificilmente puede pretender convertirse
en una ley de Estado de larga duracién, salvo que en el
mismo se introduzcan sustanciales modificaciones. Esti-
ma que a la hora de proceder a la reforma de un texto
centenario ha de hacerse sin acudir a modificaciones
peyorativas que vienen a romper y empeorar la situacién
anterior. Guiado por el deseo de ¢onseguir un textd acer-
tado, el Grupo Popular.ha prestado su colaboracion en la

elaboracién del proyecto de ley v es su propésito seguir

colaborando por la via parlamentaria de la presentacion
de enmiendas, ya que colaborar no siempre es coincidir.
Seguidamente pone en duda la oportunidad del proyecto
de lev, al presentarse en un momento en que las Adminis-
traciones publicas se encuentran en pleno proceso de
transferencias y de asentamiento, como también duda se-
riamente de que el proyecto que hov se presenta tenga en
cuenta las exigencias del nuevo modelo de Estado auto-
némico. Anade que el Grupo Popular coincide con el Go-
bierno en buena porcién de los aspectos que regula el
provecto, pera que las discrepancias son tan significati-
vas que le obligan a formular las enmiendas a la totali-
dad que ahora defiende, y ello por considerar que estdn
ante un proyecto que carece de madurez por insuficiente-
mente estudiado en su trascendencia juridica v efectos
econdmicos, a la postre, en su viabilidad administrativa,
social v politica.

Partiendo de la coincidencia con el principio de que las
aguas deben subordinarse al interés general, muestra, en
cambio, su desacuerdo con que ello obligue a la naciona-
lizacién de todas ellas. En consecuencia, una de las fina-
lidades fundamentales perseguida por las enmiendas de
totalidad consiste en defender la subsistencia de un domi-
nio privado de las aguas, aunque subordinado siempre al
interés general. Agrega que ni jurtdica, ni social ni econo-
micamente estiman aconsejable esta especie de apropia-
cidn sin causa v, al parecer, sin precio que el provecto
gubernativo anuncia, v que vendrd a dejar en situacion
de precario a numerosas familias y comunidades que hov
en dia se ocupan en nuestro pats del alumbramiento v
aprovechamiento de las aguas subterrdneas. En definiti-
va, considera que con el provecto se va a desalentar la
iniciativa privada, pero no se le va a poder sustituir, lo
que no serd bueno para nadie.

Finalmente, el enmendante examina el articulado del
provecto de Lev, exponiendo diversas objeciones al mis-
mo, a la par que especifica las medidas alternativas de-
fendidas por el Grupo Popular.

En turno en contra de las enmiendas a la totalidad intervie-
ne, por el Grupo Socialista, el sevior Sdenz Cosculluela.
Comienza manifestando que el Grupo Popular, en el pre-
sente caso como en cada uno de los proyectos que el
Gobierno presenta a esta Cdmara, formula enmiendas de
totalidad, cayendo sistemdticamente en la rutina de pedir
el rechazo de los proyectos del Gobiermo, con lo que pier-
de toda su validez y consistencia el argumento reiterado
de que desean mantener un didlogo y colaboracion para
el mayor perfeccionamiento de aquéllos. Frente a dicha
“actitud del Grupo Popular, afirma que st ha existido pre-
viamente un didlogo de Estado con las Comunidades Au-
ténomas, con los Grupos politicos y sociales y con las
asociaciones de regantes.
Seguidamente expone que del examen de las dos enmien-
das de totalidad presentadas se extrae que la tesis central
de las mismas consiste sencillamente en que el Grupo
Popular no acepta el tratamiento que en el proyecto se da
a las aguas subterrdneas, que son declaradas puiblicas en
abierta coincidencia con amplios sectores de la sociedad
e incluso con la propia historia de la legislacién hidrolo-
gica de Espana. Resalta que es ésta precisamente una
cuestion capital del provecto de ley v considerada vital
para cualquier pats, como lo demuestra el que ha dado
lugar a numerosas reuniones internacionales por enten-
der que estamos ante un bien agotable que es preciso
preservar y proteger, evitando que se produzcan abusos en
su utilizacion. Agrega que esta necesidad se siente con
mayor intensidad en nuestro pats, debido a que los recur-
sos son o mds escasos por territorios o mds irregulares
por zonas que en la mayorta de los patses europeos, que
tanta atencion dedican a este bien escaso.
Finalmente, el senior Sdenz Cosculluela afirma que con el
presente provecto de ley se procura establecer una legisla-
cién que permita a los poderes publicos v, en definitiva, a
los esparioles garantizar el correcto tratamiento del agua
en favor de los intereses generales, sin que ello implique
en ningun caso, como se ha aducido por el enmendante,
la existencia de ningun tipo de nacionalizacién, toda vez
que el provecto es exquisitamente respetuoso con los dere-
chos adquiridos.

En turmo de réplica interviene el serior Gémez de las Roces v
duplica el senor Sdenz Cosculluela.

‘En turno de fijacién de posiciones intervienen, en nombre
del Grupo Mixto, el senor Lépez Raimundo, v por Mino-
ria Catalana el serior Xicoy Bassegoda.

Sometida a votacidn la enmienda de devolucién presentada
por el Grupo Popular, es rechazada por 75 votos a favor,
174 en contra v 10 abstenciones.

Sometida a votacion la enmienda de totalidad con texto
alternativo, formulada asimismo por el Grupo Popular, es
desestimada por 76 votos a favor, 176 en contra, 10 abs-
tenciones v uno nulo.

Se suspende la sesién a las ocho v treinta minutos de la
noche.
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Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de la tarde.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DE BASES DE
REGIMEN LOCAL

El sefor PRESIDENTE: Senorias, se abre la sesion.

Entramos en el primer punto del orden del dia, ¢n-
miendas del Senado al proyecto de ley reguladora de
bases de Régimen Local. ¢Algin Grupo Parlamentario
quiere intervenir en relacion con las enmiendas proce-
dentes del Senado? (Pausa.)

Si les parece a SS. SS. pueden agrupar las observacio-
nes que tengan en una Unica intervencion, incluso anun-
ciar sus intenciones de voto, y luego iremos votando las
enmiendas en la forma que a los Grupos Parlamentarios
les interese.

Para manifestar su posicién en relacion con las en-
miendas del Senado, por el Grupo Mixto tiene la palabra
el senor Bandrés, por un tiempo maximo de diez minu-
tos.

El senor BANDRES MOLET: Sedor Presidente, sefioras
y sefores Diputados, voy a consumir un turno en contra
de determinados aspectos del proyecto de Ley Regulado-
ra de Bases de Régimen Local, tal como viene configura-
do después de su paso por el Senado, pero de un modo
muy concreto respecto a la disposicion adicional segun-
da, fruto de un determinado pacto politico que ha tenido
su plasmacion en el texto que aparece en el documento
que hoy se nos presenta a nuestra consideracion.

El mensaje motivado del sefor Presidente del Senado,
para explicar la introduccién de esta disposicion adicio-
nal segunda, dice: Se introduce una disposicion adicional
segunda nueva, con lo que las sucesivas disposiciones
adicionales ven alterada su numeracion, por la que se
regulan las peculiaridades que presenta la aplicacion de
la Ley en los territorios histéricos de Alava, Guipuzcoa y
Vizcaya, con objeto de subsanar una omisién. Es una
forma de decir las cosas, senores Diputados. Aqui no se
subsana ninguna omision. Aqui se plantea una reforma
profunda, respecto a tres provincias, de ciertos procedi-
mientos administrativos relacionados con la Ley de Ba-
ses de Régimen Local.

Yo represento aqui, como saben $S.8S,, a un partido
que se llama Euskadiko Ezkerra. Este partido considera
que el texto en general de la Ley de Bases de Régimen
Local y la disposicion adicional segunda, fruto del acuer-
do alcanzado entre el Partido Nacionalista Vasco y el
Partido Socialista Obrero Espanol, van en detrimento de
la autonomia municipal y de las competencias de las
Comunidades Auténomas —escuchéseme bien, estoy ha-
blando en plural de las Comunidades Auténomas— y no
solo de la Comunidad Auténoma Vasca.

Por ello, para los que apoyamos y aceptamos una cons-
truccién nacional y un reforzamiento de las instituciones
comunes en Euskadi, por primera vez en la historia mo-

derna de nuestro pais, tales hechos constituyen una gra-
visima preocupacion y determinan justamente nuestro
voto negativo, que yo anuncio en este momento.

Nuestras discrepancias estan fundamentadas en razo-
nes tanto de caracter juridico como de caracter politico,
que pudriamos resumir del siguiente modo. La Ley de
Bases de Régimen Local, en su conjunto, rebasa lo que
legitimamente puede entenderse como una auténtica ley
de bases, llegando a regular de una forma extensisima
toda la materia relativa al Régimen Local, y ello limita
en buena medida la capacidad legislativa de las Comuni-
dades Autonomas en dicha materia. Como muestra tengo
que decir que el propio Partido Nacionalista Vasco y sus
distinguidos representante en el Congreso de los Diputa-
dos, para hacer frente a dicha posibilidad, presentaron
un texto alternativo ante este Congreso que constaba tan
solo de 48 articulos, v va sabemos todos el numero de
articulos que tiene actualmente la ley, sin contar las mu-
chas disposiciones adicionales y transitorias.

Los aspectos mas preocupantes de esta Ley de Bases
son a nuestro juicio los siguientes. En primer lugar, se
regula excesivamente todo lo relativo a la organizacion y
funcionamiento de las Corporaciones Locales. En segun-
do lugar, la tutela de la Administracién Central es a
nuestro juicio escandalosa, hasta el punto de que se le
otorga al Delegado del Gobierno central la capacidad de
suspenden los actos o acuerdos de las Corporaciones Lo-
cales que considere atentan gravemente a eso tan vago
que se llama el interés general de Espana. En tercer lu-
gar, los interventores, depositarios v secretarios de la Ad-
ministracion local formaran parte de los Cuerpos nacio-
nales que, por cierto, ¢l Partido mayoritario de Euzkadi
pedia su extincion cn las enmiendas presentadas. Hasta
la cuantia minima y maxima de¢ las retribuciones com-
plementarias de los funcionarios sera establecida de aqui
en adelante por el Estado, limitando la autonomia muni-
cipal y la capacidad negociadora de los representantes
del personal de la Administracion local.

Por otro lado, las reglas basicas y los programas mini-
mos a que se ajustara el procedimiento de seleccion y
formacion, asi como los titulos académicos requeridos
del resto de los funcionarios de la Administracion local
correspondera también a la Administracion central del
Estado.

El acuerdo alcanzado cntre el Partido Nacionalista
Vasco y el Partido Socialista Obrero Espanol, y que sc
plasma en la disposicion adicional segunda, vulnera, a
nuestro entender, ¢l Estatuto de Autonomia y la Ley de
Territorios Historicos, entrando en flagrante contradic-
cion con las propias posiciones mantenidas por el mismo
Partido Nacionalista Vasco a lo largo de la tramitacion
de esta Ley en el Congreso de los Diputados y las enmien-
das inicialmente presentadas en el Senado.

Desde nuestro punto de vista, la colision se plantea en
los siguientes aspectos. Segun ¢l articulo 10.4 del Estatu-
to de Autonomia de Guernica, ¢l Régimen Local y ¢l Es-
tatuto de los Funcionarios de la Administracion local del
Pais Vasco son competencia exclusiva de la Comunidad
Autonoma Vasca, de acuerdo a las bases establecidas por



— 8604 —

CONGRESO

12 DE MARZO DE 1985.—N6M. 187

¢l Estado. La Ley de Territorios Histdricos, en su articulo
6., 1, atribuye a las instituciones comunes —no a las
Diputaciones— la competencia de regulacién del Estatu-
.to de los Funcionarios de la Administracion local, al no
figurar dicha capacidad entre las competencias atribui-
das a los territorios historicos en su articulo 2

Los articulos 3., 24.2 y 37 del Estatuto de Autonomia,
que en el punto séptimo de la disposicion adicional acor-
dada sc senalan como disposiciones que legitimarian la
atribucion de determinadas competencias a los érganos
forales en relacion a la convocatoria y nombramiento de
fos funcionarios de habilitacion nacional, nada tienen
que ver con esta capacidad. La unica disposicion dentro
del Estatuto que cabe invocar como fuente para regular
dicha matcria es la establecida en el articulo 10.4 del
Estatuto.

La convocatoria de concursos para cubrir las plazas
senaladas, que en el resto del Estado van a ser efectuadas
por las Administraciones de las Comunidades Autono-
mas, en ¢l Pais Vasco... (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Un momento, senor Bandrés.
Ruego silencio a sus senorias.

El senior BANDRES MOLET: Digo que en el resto del
Estado se va a efectuar esa convocatoria por las Adminis-
traciones de las Comunidades Autonomas v, sin embar-
go, ¢n el Pais Vasco, en virtud del acuerdo, va a ser reali-
zada por los territorios historicos, es decir, por las Dipu-
taciones, al igual que su nombramiento, competencia es-

ta que en ¢l resto del Estado, salvo en Navarra, corres-.

ponde a la Administracion central.

El porcentaje del baremo que se reserva para la Comu-
nidad Autonoma es solo de un 10 por ciento, limitado
ademas al conogimiento de las materias que se derivan
de los derechos histdricos v especialmente del concierto
economico, frente al 65 por ciento del Estado v al 25 por
ciento de las Corporaciones Locales. Hay que hacer ob-
servar que en el-resto del Estado, salvo en Navarra, el
porcentaje es del 75 por ciento reservado al Estado y el
25 por ciento para las Corporaciones Locales. Como se
ve, la modificacion introducida a través del acuerdo a
favor del Pais Vasco no es tan importante ni tan sustan-
cial como se nos ha venido diciendo.

Quienes han convenido esta adicional segunda contra
la que me estoy oponiendo, saltandose ¢l Estatuto de
Autonomia y la Ley de Territorios Historicos, han acor-
dado a través de una Ley de Bases esiatal, v en abierta
contradiccion con las enrhiendas presentadas al proyecto
en el Parlamento central, hurtar a la Comunidad Auténo-
ma la competencia para regular las materias relativas al
Régimen Local y al Estatuto de los Funcionarios de la
Administracion local.

El acuerdo, que ha sido calificado como histérico por
algunos, no recoge ninguno de los aspectos fundamenta-
les que ¢l propio partido mayoritario en Euzkadi presen-
t6 en forma de enmiendas, limitandose a atribuir a los
territorios historicos competencias que en principio de-
ben ser reguladas, como vengo diciendo, por el Parla-

mento Vasco, correspondiendo a esta institucion decidir
en ultima instancia a quién compete realizar la convoca-
toria de los concursos y el nombramiento de los funcio-
narios denominados de habilitacion nacional de la Admi-
nistracion local, asi como la fijacién de los baremos.

Asimismo, quienes han concebido el acuerdo, al recu-
rrir a unos pretendidos derechos histéricos de los territo-
rios histéricos para atribuir desde una norma estatal
competencias a los organos forales, ignorando asi al Par-
lamento y al Gobierno vascos, niegan la existencia de
unos derechos nacionales del pueblo vasco. El plantea-
miento historicista de algunos esta llegando al absurdo
de renunciar a las competencias estatutarias y de regular
desde Madrid competencias que corresponden a la Co-
munidad Autonoma, llegando a modificar leyes del Par-
lamento vasco, como la Ley de Territorios Historicos. Asi
se confirma como el foralismo, llevado hasta las ultimas
consecuencias, supone la negacion de todo proyecto serio
de construccion nacional. El hecho adquiere, si cabe, una
mayor gravedad, cuando nos encontramos con que desde
la propia Consejeria de la Presidencia del Gobierno Vas-
co se protagoniza el acuerdo, que en el fondo supone
vaciar de contenido el Estatuto y las facultades del pro-
pio Gobierno y Parlamento vascos.

Por otra parte, este acuerdo confirma nuestras tesis al
considerar que a otros partidos con responsabilidad esta-
tal no les ha importado en absoluto la vertebracion inter-
na de nuestro pais; me estoy refiriendo al Pais Vasco. En
este acuerdo en concreto, la colaboracion con las posicio-
nes foralistas que representan el conservadurismo y la
reaccion es una buena muestra de todo ello.

Nosotros creemaos estar ante un serio atentado contra
el Estatuto de Guernica y contra la constitucion y verte-

_bracion nacional de Euzkadi. Nosotros, sefiores Diputa-

dos —y me estov refiriendo a Euskadiko Ezkerra—, no
queremos una autonomia fundamentada en la injusticia,
en la desigualdad y en el retorno a posiciones del antiguo
régimen, que ademas en este caso ni siquiera son invoca-
bles. Estamos contra los arcaismos. Estamos contra lo
que un companero mio de partido ha llamado «la nueva
ola de neoforalismo» que nos invade. Y quiero aqui decir,
senores Diputados, que el nacionalismo vasco —y uste-
des lo saben bien— es un nacionalismo plural y, aunque
a veces no lo parezca, no esta monopolizado por un solo
partido.

Yo sé que aqui hay otros grupos politicos que estan
convencidos de la inconstitucionalidad del precepto que
vo estoy combatiendo. Yo quiero tranquilizarles dicién-
doles que defendiendo esa inconstitucionalidad no estan
enfrentandose, desde luego, con todo el pueblo vasco, ni
siquiera con todo el nacionalismo vasco, sino con una
parte del nacionalismo vasco. Y quiero aqui proclamar
lo siguiente. Si-en este Congreso hay 49 Diputados dis-
puestos a firmar un recurso de inconstitucionalidad con-
tra la disposicion segunda, aqui tienen el namero 50 para
completar el nimero que preceptuan las leyes. ‘

El seiior PRESIDENTE: Eso estd fuera del tema en
este momento, senor Bandrés.
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El selor BANDRES MOLET: Dicho est4, sefior Presi-
dente. {Qué le vamos a hacer! (Risas.)

Nosotros, sefiores Diputados, y ya termino, veremos
con simpatia cualquier iniciativa para reconstruir lo que
creemos que es un derecho para nuestra propia Comuni-
dad Auténoma y para las demas Comunidades Auténo-
mas.

Esto es todo, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ban-
drés.

Por el Grupo Parlamentario Cent®ista, tiene la palabra
el sefot Nurez.

El seior NUNEZ PEREZ: Con la venia, senor Presiden-
te, senorias, la verdad es que la Ley de Régimen Local ha
pasado por el Congreso y por el Senado con mas pena
que gloria, y lo que esperabamos que hubiera sido en ¢l
Senado una consideracion de posiciones mantenidas por
todos los grupos que en. esta Camara forman la oposi-
cion, y que tuvieron reflejo en enmiendas de parecida
naturaleza y del mismo alcance en los grupos también
que forman la oposicién en el Senado, no tuvo la acogida
que quiza de manera demasiado optimista todos espera-
bamos.

Seiior Presidente, sefiorias, debo empezar diciendo que
nuestro voto a las enmiendas del Senado va a ser alfir-
matvo, salvo en algun caso que citaré, lo cual no quiere
decir, ni muchisimo menos, que respaldemos los articu-
los a los que se refieren estas enmiendas. Y ¢ por qué? Por
una razon muy sencilla. Porque, dentro de lo que en dis-
crepancias de fondo entendemos que debemos mantener
con respecto a esos articulos, muchas de estas enmiendas
los mejoran técnicamente. Por eso, a pesar de que nues-
tro voto sera afirmativo para muchas de estas enmiendas

. . . s s . .
ello no quiere decir, ni muchisimo menos, que no siga-

mos postulando los mismos puntos de vista con respecto
al contenido de esos preceptos y mantengamos con res-
pecto a ellos nuestra posicion, que ya hicimos patente en
el debate del Congreso.

Creo que todos los grupos parlamentarios buscamos
entonces, y también en el Senado, el grado necesario de
consenso para que este texto legal fuese efectivamente un
modelo de legislacion para nuestra vida local, pero eso
no ha sido asi. En cualquier caso, y esto es lo particular-
mente grave, el proyecto de ley ha perdido la oportuni-
dad historica de reforzar con claridad y decision las ins-
tancias de poder de la nacién. Creo que el texto sigue
sucumbiendo a la ambigiiedad e incurre en incoheren-
cias con el propio programa del Partido Socialista, que
prometfa respetar y potenciar la autonomia y las compe-
tencias de los distintos entes locales para el mejor go-
bierno y administracion-de sus respectivos intereses.

En un inventario no exhaustivo de lagunas y defectos
en que sigue incurriendo el proyecto de ley, una vez de-
vuelto por la Camara Alta, podriamos citar los siguien-
tes. El proyecto de ley sigue siendo poco definido en el
reconocimiento de la autonomia local. Hay a lo largo del
mismo, como habfa en el primitivo proyecto que noso-

tros debatimos, una serie de disposiciones que son mues-
tra de una tutela solapada, de una tutela implicita —
vergonzante diria yo— de las Comunidades Auténomas a
cargo del Estado. No sdlo se respetan y afirman las com-
petencias que en materia de Régimen Local tienen el
Estado y las Comunidades Auténomas, sino que se ensan-
chan y amplian hasta limites insospechados que van des-
de el reconocimiento de facultades legislativas a Comuni-
dades Auténomas, que ni por la Constitucién ni por sus
propios Estatutos las tienen, hasta la posibilidad de diso-
lucién de los municipios por el Consejo de Ministros, sin
presencia del Estado en tan gravisima decision.

El proyecto de ley regula el funcionamiento de los 6r-
ganos de gobierno de los entes locales, sin un claro y
profundo respeto al principio de representatividad. Y no
tengo mas remedio que volver a decir esto aqui, ponien-
do énfasis en ello. El Alcalde o Presidente de la Diputa-
cion pueden nombrar las Comisiones de Gobierno, igno-
rando las exigencias de pluralismo politico que se consa-
gra en la Constitucion, postergando v excluyendo a las .
minorias, aun en el caso de que los votos de estas altimas
sean la mitad menos uno de los puestos representativos.

El proyecto de ley sigue dejando reducidas las provin-
cias a la minima cxpresion. Se establece una clara pos-
tergacion vy, en algunos casos, pretericion de las pri}vin-
cias, y por tanto de las diputaciones, cchando en saco
roto el mandato de la Constitucion y haciendo caso omi-
so de la doctrina ya asentada por el Tribunal Constitu-
cional, que no ofrece ninguna duda en este punto. Si se
parte de no considerar a la provinc¢ia como una entidad
local basica de la organizacion territorial del Estado y se
olvida que cada provincia tiene una personalidad juridi-
ca propia ¢ independiente de la de los municipios que la
integran, ¢s logico llegar a estas conclusiones.

Sabemos ya, sefioras y senores Diputados, que no es
facil encontrar ¢l justo equilibrio entre las distintas esfe-
ras o instancias de poder, pero nos parece elemental que
¢l Estado de las Autonomias se construya desde abajo
para que los cimientos, los soportes sean firmes. Seria
una triste gracia minimizar una institucion que funcio-
na, como es la provincia, para ensanchar y engrandecer
otras, las Comunidades Auténomas, que en algun caso
-—hay que reconocerlo asi— todavia no saben hacer fun-
cionar las competencias que por su Estatuto les corres-
ponden.

La Diputacién debe tener una serie de competencias
propias para la mejor defensa de los intereses provincia-
les. Y sin ¢so, en muchas Comunidades no daremos un
paso adelante, serio y decisivo para ¢l establecimiento y
la aceptacion popular del Estado de las Autonomias. Se-
fior Ministro, nunca cejo ni cejaré en este punto —como
dice la cancién de mi paisano Amancio Prada—; nunca
cejaremos en esta legislatura, o en la que sea, en la tarea
de conseguir que las Diputaciones tengan el papel que
exige su propia trayectoria historica y los servicios que
prestan, con toda eficacia, a la Comunidad a la que sir-
ven; papel, repito, que estas Diputacionés, que estas ins-
tituciones, merecen.

Tampoco se ocupa el proyecto, después de que ¢l Sena-
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do lo haya estudiado, de la necesaria participacién ciu-
dadana. Repito la pregunta que ya formulé en el debate
del Congreso: ¢Qué voz y qué participacién tienen las
asociaciones de vecinos en la vida municipal? Muy poca,
por no decir ninguna.

Otro aspecto negativo de esta valoracion de la ley, tal
como lo hemos estudiado ahora, es una especie de inter-
vencionismo municipalizador en materia de actividades
y servicios. Esta posibilidad de municipalizacion tiene
un tratamiento preocupante al no exigirse como requisi-
to indispensable la existencia de un interés publico en la
mejora y ventajas que para los usuarios pudiera reportar
la municipalizacién de un servicio pablico con respecto a
la alternativa que para el mismo pudiera ofrecer la ini-
ciativa privada, con lo cual se estan desbordando los re-
quisitos que se senalan en la Constitucion.

El tratamiento de la Funcién Publica sigue reflejando
las mismas caracteristicas que ya vimos aqui: la desver-
tebracion, la deslegalizacion y la desprofesionalizacion

.siguen estando presentes como amenazadores fantasmas
sobrevolando el texto de la ley, y aunque recordamos las
palabras del ilustre representante del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que son una garantia de que en el Regla-
mento no se conculcaran los derechos de determinados
profesionales de la Administracion publica, sigue siendo
para nosotros un motivo de preocupacion importante la

_redaccion actual de este proyecto de ley.

En conclusion, el provecto de ley reguladora de Bases
de Régimen Local que el Gobierno socialista envié a las
Cortes, que el Congreso estudio y aprobo y que el Senado
ahora nos remite, no nos merece, ni muchisimo menos,
motivos de satisfaccion. Ello porque en este larguisimo
tramite parlamentario no se han podido o no se han que-
rido subsanar los gravisimos defectos que a nuestro jui-
cio contiene el texto legal. La mayoria socialista se ha
hecho sorda v no ha recogido las multiples sugerencias
que con un clamor de mas de mil enmiendas, todas de
las minorias, le formulamos; v se han equivocado. En
algun caso, concretamente en la disposicion adicional se-
gunda motivo del pacto a que ha aludido ¢l senor Ban-
drés, nuestro Grupo también va a votar en contra por
argumentos parecidos a los expuestos va por quien me
ha antecedido en ¢l uso de la palabra v, sobre todo, por-
que consideramos un trato discriminatorio, injustificado,
el tratamiento que para determinadas funciones y com-
petencias se da a otras provincias, a otras Comunidades.

Repito, nuestro voto sera afirmativo para las enmien-
das que mejoren técnicamente ¢ proyecto v sera negati-
vo para ¢sta en concreto de la disposicion adicional se-
gunda. Nada mas v muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Nunez.
Por el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana tiene
la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, sefioras
y senores Diputados, a través de esta intervencion quisie-
ra explicar la posicion final de nuestro Grupo Parlamen-
tario en relacion con la ley que previsiblemente se apro-

bard de manera inmediata por esta CAmara sin que lo
tengan que hacer otros por nosotros, como hasta ahora
ha venido ocurriendo.

Nuestro Grupo manifesté en su dia su conformidad ba-
sica con el texto remitido desde esta Camara al Senado.
Existian ciertas discrepancias con el mismo, precisamen-
te no pequeiias, que afectaban incluso a la propia consti-
tucionalidad del proyecto; pero, en conjunto, nos mere-
cia una valoracién positiva. Y no era contradictorio que
esta valoracion se alcanzase, aun existiendo las indicadas
dudas sobre la constitucionalidad de determinados as-
pectos del proyecto, ppr cuanto estas dudas lo eran en lo
concerniente a la extensién del concepto de Bases. Es
decir, ¢podia una ley de bases agotar o impedir el desa-
rrollo de un determinado tema por parte de las asam-
bleas legislativas de las respectivas Copnunidades Auté-
nomas? Evidentemente no, y el Tribunal Constitucional
asi lo ha ratificado a trave$ de una reiterada jurispruden-

.cia. Y es bien cierto que la ley que se aprobara incurre en
este caso en diversas ocasiones, que podrian ser denun-
ciadas tanto desde la impugnacion directa ante el Tribu-
nal Constitucional como limitando el alcance de estas

. bases en su posterior desarrollo legislativo por parte de
las Comunidades Autonomas. Podria darse, y seria cohe-
rente, esta valoracion positiva con dudas sobre el alcance
constitucional del proyecto, cuando estas dudas podrian
ser resueltas por la via de un desarrollo legislativo ajus-
tado mas a los principios, a las directrices y a los crite-

'rios de la ley, como autoriza, permite vy tiene afirmado el
Tribunal Constitucional, que al contenido literal de algu-
no de sus articulos.

No obstante, cuando el proyecto llegé al Senado fue
objeto de multiples enmiendas por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista en aquella Camara, hasta el punto
de que con ocasion del debate sobre el estado de las
autonomias celebrado muchos dias antes —repito, mu-
chos dias antes— de que se planteara la famosa y polé-
mica enmienda transaccional a la disposicion adicional
segunda del proyecto de ley, nuestro Grupo en ¢l Senado,
a través de su portavoz —y cito literalmente del «Diario
de Sesiones» de aquella Camara— dijo: «El proyecto de
ley de Bases de Régimen Local, tal y como salié del Con-
greso de los Diputados, nos parecia un punta de partida
aceptable, pero se encuentra seriamente amenazado por
‘un conjunto de enmiendas presentadas por el Grupo que
apova al Gobierno v que, de prosperar, nos alejaria de
manera definitiva de la valoracion positiva que teniamos
formulada». No se trata, por tanto, de reabrir ahora nin-
guna polémica sobre la trascendencia de las enmiendas
socialistas. Queremos sefalar unicamente que va habia-
mos advertido que para nosotros, de prosperar aquellas
enmiendas, esto significaba cambiar nuestra valoracion
del conjunto del provecto.

Es decir, no es verdad, es falso que nosotros discuta-
mos la leyv a partir v por razén del acuerdo alcanzado
con el Partido Nacionalista Vasco. Es mas, nosotros feli-
citamos a los compaiferos del Grupo Parlamentario Vas-
co por el éxito de su estrategia. Pero el seftior Ministro de
Administraciéon Territorial comprendera que no poda-
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mos hacerle extensiva nuestra felicitacion. El éxito de los
vascos es su fracaso; es el reconocimiento de su incohe-
rencia juridica y doctrinal.

Efectivamente, el 16 de diciembre de 1984, y no mas
alla de hace tres meses, desde esta misma tribuna el se-
fior Ministro de Administracién Territorial replicando —
y ademas en un tono agrio que después ha resultado que
no era necesario— al Diputado vasco, sefior Zubia, en
relaciéon precisamente con este tema de los Secretarios
de Corporaciones locales decia —pagina 7577 del «Dia-
rio de Sesiones»—: «Quisiera decirle que él mismo sabe
que en base a los derechos histéricos no se puede fundar
esta regulacion que se pretende del titulo de funciona-
rios. Y buena prueba de ello, sefior Zubia» —decia el
sefior Ministro— «es que el tema se llevé al Tribunal
Constitucional y ah{ el derecho histofico no sirvié de fun-
damento, en absoluto, para justificar (o por lo menos no
tuvo éxito) la inconstitucionalidad de los Cuerpos nacio-
nales. Es decir, no podemos ir al derecho histérico para
fundar esta pretension. Podemos hacer una considera-
cion de la oportunidad y podemos discutir, pero en abso-
luto hacer una referencia a los derechos historicos». Y
concluia ¢l sefor Ministro su intervencion diciendo:
«Creo que en este momento el margen de la negociacion
es estrechisimo, porque el equilibrio esta basicamente
conseguido. Pero, en todo caso, creo que no son los dere-
chos histéricos el fundamento para lograr una aproxima-
cion y un acuerdo en este tema».

Felicito, pues —y lo reitero—, al Partido Nacionalista
Vasco por su éxito; pero no alcanzo a comprender cémo

el senor Ministro se atreve a decir ahora exactamente lo

contrario de lo que decia hace tres meses, v no digo mas.
Usted ya hizo la LOAPA y se quedo tan tranquilo cuando
el Tribunal Constitucional dicto su Sentencia...

El senor PRESIDENTE: Sefior Roca, eso esta fuera de
la cuestion.

El sefior ROCA I JUNYENT: ...y ahora, cuando usted
habia invocado la doctrina de dicho Tribunal, cambia de
criterio y no la respeta.

Ciertamente, nosotros en noviembre de 1984 compar-
tiamos con el Grupo Parlamentario Socialista y con ¢l
Ministro la redaccién dada al proyecto en relacién con el
tema de los secretarios. No nos gustaba, pero la firmeza
manifestada en definir un modelo de acuerdo con la doc-
trina del Tribunal Constitucional nos conducia a aceptar
basicamente el texto del proyecto. Pero si el modelo va-
ria, si lo que se pretende es forzar una nueva interpreta-
cién constitucional, entonces ésta debe abrirse para to-
dos. Porque si el Tribunal Constitucional establece en su
Sentencia —invocada por el sefior Ministro— de 7 de
abril de 1983 que ha de considerarse como basica dentro
del ordenamiento juridico actualmente vigente la exis-
tencia de los cuerpos de funcionarios citados como cuer-
pos de caracter nacional y la seleccién de los funciona-
rios dentro de los citados cuerpos, y que puede asimismo
considerarse como basico que el sistema utilizado para
la adscripcién de tales funcionarios a plazas concretas

sea el de concurso de caracter nacional, ello otorga a los
funcionarios en cuestion una igualdad de oportunidades
y permite una valoracion objetiva de los méritos, garan-
tizando asimismo los derechos de los administrados en la
misma forma en todo el territorio nacional. Si el Tribu-
nal Constitucional dice esto, es obvio que para nosotros
no era dificil coincidir en el acatamiento de esta doctrina
con el propio sefior Ministro. Pero si ahora el sefior Mi-
nistro y el Grupo Parlamentario Socialista se separan de
dicha doctrina, suponemos que con el criterio de decir
que lo basico puede variar si cambia el ordenamiento
juridico, la variacion no puede traducirse en regimenes
distintos cuando, como en este caso, los derechos histori-
cos tienen tan amplia generalidad.

Efectivamente, el representante del Part?do Naciona-
lista Vasco en esta Camara, en su intervencién del dia 12
de junio de 1984 sobre esta cuestion, senalaba muy acer-
tadamente: «El nombramiento de secretarios, interven-
tores y depositarios, asi como del resto del personal, ha
sido una atribucion histérica de los Municipios —no de
unos o de otros, no de unas Comunidades o de otras, de
todos los Municipios—, como lo prueba la siguiente le-
gislacion» —decia el representante del Partido Naciona-
lista Vasco—, «y empezaré» —decia— «por la Constitu-
cion de 1812, el Decreto de 3 de febrero de 1823, la Ley
de 14 de julio de 1840, la Ley de 8 de enero de 1845, la
Ley de 1856, la Ley de 25 de septiembre de 1863, la Ley
Municipal de 1870, la Lev de 16 de diciembre, y asi suce-
sivamente hasta la Constitucion de 1931, ¢ incluso la Ley
Municipal de Cataluna de 1934. Esta es la tradicion del
derecho historico» —decia— «hasta la legislacion fran-
quista, que introduce un cambio, que es ¢l que de alguna
forma» —decia— «el Tribunal Constitucional ha acepta-
do como basico en algunos puntos, sin que ello suponga
que se pueden cambiar estos puntos establecidos en la
legislacion anterior». Por tanto, el derecho histérico cra
comun para todos los Avuntamientos de todas las Comu-
nidades Auténomas de Espana.

Y si la doctrina del Tribunal Constitucional quicre in-
terpretarse como limitada al ordenamiento juridico an-
terior, pero que puede cambiar para incorporar la tradi-
cion histdrica, esta tradicion deberia conducirse cn los
términos generales de no incurrir en la inconstitucionali-
dad que ahora nos vemos obligados a denunciar.

Felicitamos, pues, a los amigos y companicros del Parti-
do Nacionalista Vasco, pero queremos compartir con
ellos una larga tradicion historica del municipalismo es-
panol, que encontrd, por otra parte, su mas desarrollada
concrecion legislativa en el Estatuto Municipal de Cata-
lufa de 1934.

Y esta larga tradicion no puede ser negada absoluta-
mente a nadie. Este es el problema. Hasta ahora sabia-
mos que ustedes no tenian modelo autonémico. La sen-
tencia del Tribunal Constitucional en el tema de la LOA-
PA hizo anicos lo que el Ministro, con el doctor Garcia de
Enterria, entre otros, habia articulado.

Ahora ya sabemos que tampoco tienen modelo local, y
por esta via los cambios constantes generan inconstitu-
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cionalidades sobrevenidas en la medida en que modelos’

distintos requieren respuestas diferentes.

Mire, sefior Ministro, en el famoso informe —que trae
causa de lo que estamos examinando— de la Comisiéon
de Expertos del ano 1981, que usted, juntamente con el
doctor Garcia de Enterria, v otros elaboraron, se decia,
refiriéndose al tema de las Diputaciones, que existian
dos modelos, el catalan y el vasco, y se senalaba que el
primego no debia reproducirse para el resto de las Comu-
nidades Autonomas, por su excepcionalidad o por lo que
fuese. «Es pues» —decia—, «el modelo vasco, matizado
en lo necesario para despojarlo de sus propias tradicio-
nes, el que, a juicio de la Comision, debe reproducirse en
todas las Comunidades Auténomas pluriprovinciales que
se constituyan». ¢Dénde esta la coherencia? Ahora, al
final, todo ha resultado exactamente al revés. Y asi, sin
modelo, no se puede negociar. Y la variacién constante
deja flancos a la inconstitucionalidad por vulneraciéon
expresa de lo que disponen los articulos 138 v 139 de la
Constitucion.

Termino sin ningun tipo de acritud. No podemos com-
partir esta inseguridad por ausencia de un modelo y bus-
caremos ¢n ¢l Tribunal Constitucional la interpretacion
que nos permita definirlo y que nos resuelva, entre otros
aspectas, si los Ayuntamientos o las Comunidades Auto-
nomas, todos los Ayuntamientos y todas las Comunida-
des Autonomas, pueden o no nombrar y seleccionar el
personal de las Corporaciones locales.

El secior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Roca.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el senor Aznar.

El scior AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, seforias, el
Grupo Popular va a votar afirmativamente la gran mayvo-
ria de enmiendas del Senado al provecto de ley de Régi-
men Local, pero s obvio v queremos dejar constancia de
¢llo, que no signilica tal posicion ninguna conformidad
con ¢l fondo de los asuntos sometidos a nuestra conside-
racion, sino la evidencia de que, en algunos supuestos,
algan alivio se ha producido en la triste lev que hoy
termina su tramitacion parlamentaria.

Ciertamente, entre otras cosas, suprimir como se supri-
me ¢l procedimiento ¢cconomico-administrativo, nos pa-
rece, a nuestro Grupo, un gravisimo error, aunque man-
tener este procedimicnto transitoriamente durante un
ano ¢s un alivio, sin duda, que votamos favorablemente,
pero que desde luego no subsana el grave verro que se
comete.

No podemos decir lo mismo de otras cuestiones, ni
siquicra en la forma aliviada a la que me he referido. Los
plenos volveran a reunirse cada tres meses, v no men-
sualmente, tal como se acordo en esta Camara antes de ir
¢l proyecto al Senado.

Sobre otros aspectos, como la disposicion adicional se-
gunda, a la que antes se han referido companeros de
otros grupos, ¢! Grupo Popular se abstendra. Asi podria-
mos seguir enumerando cjemplos; desde la pintoresca

exposicién de motivos que ilustra el texto, hasta la alti-
ma disposicion de esta ley.

Técnicamente es esta ley una ley desdichada, confusa y
contradictoria en no pocos de sus articulos. Las mismas
aclaraciones que sobre determinadas materias los servi-
cios de la Camara han tenido a bien remitirnos esta ma-
fnana avalan cuanto acabo de decir.

Politicamente, desde otro punto de vista, esta ley es un
profundo error. Las grandes cuestiones politicas no han
sufrido ninguna variacion, al margen de la satisfaccion
que se ha dado a ciertos intereses locales, pero aquello
que afectaba de un modo decisivo a la vida politica local
no ha sido, en absoluto, modificado.

Mantenemos, pues, cuanto dijimos en el debate de to-
talidad y en los sucesivos tramites parlamentarios en es-
ta Camara y en el Senado, en lo que se refiere a la Comi-
sion de Gobicrno y su formacién; en lo que se refiere a
los Presidentes de las Corporaciones locales y sus funcio-
nes; en lo que se refiere al tratamiento de la provincia y
suscompetencias; en lo que se refiere a la eliminacion de
los Cuerpos nacionales de la Administracién local y sus
funciones que se lo dan a esa habilitacion nacional que
ustedes crean, y en lo que se refiere al intervencionismo
gubernamental —claro o solapado— que se deriva de
esta ley.

Desde luego, en estas circunstancias, sefiorias, podra el
Gobierno presumir de sacar adelante —y sin duda la va
a sacar— esta ley con sus votos, y en ocasiones sabra en
qué condiciones habra sacado determinados asuntos, pe-
ro no podra presumir el Gobierno de haber prestado un
buen servicio a nuestras entidades locales, a nuestra vida
local, que bien necesitada estaba de ello.

Queremos decir, por ultimo, que con absoluta lealtad
el Grupo Popular ha defendido -—y lo seguira haciendo—
su posicién politica en esta materia, e igualmente hemos
querido contribuir a que esta ley, tuviese, al menos, una
técnica juridica aceptable. El Gobierno y la mayoria que
lo soporta sabra por qué ha hecho esto absolutamente
imposible. A los gemas, al menos, nos queda la esperanza

.de que esta situacion durard poco tiempo.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Aznar.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
¢l senor Fajardo.

El seitior FAJARDO SPINOLA: Senor Presidente, sefio-
ras v sefiores Diputados, no es éste, ciertamente, un nue-
vo debate de totalidad de la ley de Régimen Local; hoy
toca el debate de totalidad de otra ley también muy im-
portante; por este motivo, VO no voy a caer en la tenta-
cion de extenderme en consideraciones generales que, en
nombre de mi Grupo, fueron expuestas aqui v de argu-
mentaciones que, en contra de las efectuadas por otros
grupos parlamentarios, fueron dadas en su momento.

Si, tal vez, sea ésta la ocasion de felicitarnos, no solo
en nombre del Grupo Socialista, sino también en mi pro-
pio nombre, por haber tenido ocasién de participar en
esta ley; ley que hoy concluye; ley que, sin duda, va a
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completar la estructura del Estado; ley que s¢ encuadra
en términos histéricos en una larga lucha por las liberta-
des locales y por las libertades municipales; ley que
constituye un instrumento importante de la reforma lo-
cal.

Porque si bien es cierto que esta ley es una parte muy
importante de esa reforma local, esta ley no comienza
esa reforma local ni la termina. Como SS. SS. saben, esta
ley tiene que ser desarrollada por un texto refundido;
esta ley tiene también que ser completada por reglamen-
tos y, sobre todo, esta ley tiene que ser, como basica,
particularizada y complementada; tiene que ser aplicada
por los parlamentos de las Comunidades Autéonomas es-
pecificando sus contenidos, particularizando su aplica-
cién a cada Comunidad Autonoma.

Lo que nos corresponde en este tramite ¢s fijar nuestra
posicidn respecto del mensaje motivado que nos envia el
Senado; es decir, cual va a ser el sentido del voto del
Grupo Parlamentario en relacion con las enmiendas que
el Senado nos presenta.

Hay algunas enmiendas de las que envia el Senado a
las que nuestro Grupo va a votar en contra. Son cierta-
mente pocas, y creo que resulta obvio que asi sea dada la
coincidencia de mayorias ¢n el Senado v en ¢l Congreso.
Sin embargo, hay algunas modificaciones que pretende
el Senado que después de analizadas, meditadas v refle-
xionadas por nuestros Grupo Parlamentario ¢n el Con-
greso, nos parece que no son las mejores v, en consecuen-
cia, no vamos a votar a favor de ellas.

La inmensa mayoria de las enmiendas que nos plantea
el Senado son enmiendas de estilo, son modificaciones
que el mismo mensaje motivado califica como de cohe-
rencia terminologica, como de mayor precision, como co-
rreccion gramatical, como mejora técnica de la referen-
cia, etcétera. Cabe pensar que a esas enmiendas no existe
objecion fundamental para ser aprobadas.

Por otro lado, hay otras enmiendas que introducen pe-
quenas modificaciones de fondo importantes que noso-
tros creemos que enriquecen el texto y que no voy a
enumerar aqui, salvo que algun Grupo Parlamentario
quiera entrar en algunos de esos temas.

Y luego, vamos a decirlo claro, hay cuatro o cinco te-
mas muy importantes que el Senado ha introducido en el
texto y que yo creo gue lo enriquecen y que, de verdad, lo
completan. En primer lugar, esta la posibilidad de que
en la politica de fusion de municipios, ademas de la com-
petencia principal, que es la de la Comunidad Autonoma,
tenga una competencia complementaria ¢l Gobierno de
la nacién. No hace falta dar aqui argumentos de derecho
comparado; en casi todos los paises la intervencion del
Gobierno de la nacion es mucho mas intensa y mucho
mas decidida que la que nuestra ley establece. Sin em-
bargo, nuestra ley se limita a indicar la posibilidad dc
que el Gobierno de la nacion intervenga cn ¢l fomento,
simplemente en el fomento, de la fusion de municipios.

Yo no sé si ésta es, sefior Roca, una de las enmiendas
socialistas que no gustaban a su Grupo Parlamentario
del Senado. Supongo que ésta no, porque, desde luecgo,
aunque ciertamente ha sido una enmienda introducida
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por el Senado, se hablo de ella en las conversaciones
previas al acuerdo con Minoria Catalana y, ¢n todo caso,
nosotros pensamos que desde ¢l punto de vista objetivo
es saludable, es conveniente que el Gobierno de la nacion
tenga esta competencia simplemente de fomento. Algu-
nas Comunidades Autonomas estan utilizando sus facul-
tades en la materia para crear mas municipios. Creo que
en ese sentido es la Comunidad Autéonoma de Cataluna la
que va muy por delante de otras en la creacion de nuevos
municipios por la via de la segregacion. Debe existir en
¢l ordenamiento juridico al menos esa posibilidad de la
intervencion del Estado no en la fusion de municipios,
sino en ¢l establecimiento de medidas que fomenten la
fusion de municipios.

Otra modificacion importante que se introduce, aun-
que hasta ahora no ha habido referencias a la misma de
ningun Grupo Parlamentario, ¢s ¢l articulo 60, que, por
lo que me dice nuestro Grupo Parlamentario en el Sena-
do, intenta establecer una intervencion extraordinaria
repecto de la autonomia municipal en aquellos supuestos
limites en que la no actuacion de los municipios ponga
en peligro intereses generales,

Hay una modificacion muy importante a favor de la
autonomia local: aquella que concede a los municipios la
posibilidad, aunque indirecta, de acudir al Tribunal
Constitucional en defensa de su autonomia respecto de
disposiciones generales de Administraciones, como la del
Estado o la autonémica, que pudicran poner en peligro
la autonomia de las Corporaciones locales. Es, por tanto,
una modificacion muy interesante para las Corporacio-
nes locales.

En ¢l articulo 77 se introduce una modificacion en fa-
vor de los derechos de la oposicion, de los derechos de la
minoria dentro de la Corporacion local, reforzando su
derecho a informacion.

Y, finalmente, la disposicion adicional segunda, que
hace referencia a los territorios historicos, a la que se
han hecho varias referencias hasta ahora por parte”del
representante del Grupo Mixto, por parte del represen-
tante de la Minoria Catalana v tambi¢n por boca del
senor Nunez.

Nuestro Grupo Parlamentario, v con ¢sto contesto a la
intervencion del sefor Roca, considera que el acuerdo
alcanzado con ¢l Grupo Parlamentario Vasco no puedc
ser, de ninguna mancra, interpretado por su Grupo Par
lamentrio como deslealtad o ruptura de un acuerdo sus
crito anteriormente. No hay, en absoluto, motivo par:
pensar €so, porque nosotros no pactamos ninguna clau-
sula —por decirlo en terminologia juridica internacio-
nal— de pais mas favorecido para su Grupo Parlamenta-
rio v, por tanto, ¢l pacto era ¢l pacto v, para aquello que
ustedes consiguieron, tal vez si las negociaciones hubice-
ran ido de otra manera ¢l resultado hubiera sido, senor
Roca, otro, pero ¢l pacto fue aquel que resulto de las
negociaciones vy fue calificado como algo bueno v positi-
vo por S. S. y por los demas micmbros del Grupo Parla-
mentario que se expresaron en aquella ocasion, o poste-
riormente, en relacion con ¢l mismo.
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Por tanto, nosotros creemos que no hay razon para
pensar que el pacto se hubiera roto por ahi y tampoco
por las enmiendas que se hayan presentado por nuestro
Grupo en el Senado, porque su Grupo también presentd
enmiendas en el Senado y no consulté con nosotros para
ello; presentd 21 enmiendas en el Senado el Grupo Parla-
mentario al que S. S. hizo referencia antes, el Grupo Par-
lamentario Catalan y, en absoluto cabe pensar que eso
signifique una deslealtad al acuerdo. No fueron, en abso-
luto, enmiendas contradictorias con el espiritu ni con el
contenido del pacto y éste no suponia que no se pudieran
introducir esas enmiendas.

En consecuencia, sefiorias, nosotros entendemos que la
ley ha recogido una modificacion interesante en esta dis-
posicion adicional segunda desde el punto de vista de la
aplicacion de una ley a una Comunidad Auténoma, como
la vasca, la cual desde la propia disposicién adicional de
la Constitucién tenia bastante fundamento para preten-
der una regulacion en esta ley, similar a la que se ha
alcanzado.

Nosotros nos felicitamos como Grupo Parlamentario
de que este acuerdo forme parte de acuerdos mas am-
plios que estan en la linea, precisamente, de un cambio
de circunstancias en el Pais Vasco en sentido positivo.
Pensamos que lo que ahora se da es un enriquecimicnto
de la ley que nuestro Grupo Parlamentario, aqui ¢n el
Congreso de los Diputados, va a votar favorablemente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fajar-
do.

Ticne la palabra el senor Ministro de Administracion
Territorial.

El senor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (De la Quadra-Salcedo Fernandez del Castillo):
Senor Presidente, senoras v senores Diputados, queria
intervenir para completar la contestacion v las palabras
que hace un momento acaba de expresar el Diputado
senor Fajardo y centrarme, ¢n primer término, en lo que
yo creo que ha sido, posiblemente, a lo largo de las inter-
venciones anteriores, ¢l aspecto mas importante, que es
el de la introduccion en el Senado de la disposicion adi-
cional segunda.

A este respecto me parece que la intervencion hoy del
senor Roca es ilustrativa de un cierto cambio ¢n la pre-
sentacion del tema por parte de su grupo politico. Quiero
decir que inicialmente se recibio esta disposicion adicio-
nal de forma, vo diria, bastante hostil con respecto al
Pais Vasco, al Gobierno vasco vy al Partido Nacionalista
Vasco y ¢s posible que en este momento este cambio de
actitud, felicitarle v en cambio pasar, de alguna forma, ¢l
tanto de culpa al Gobierno o personalmente a mi, res-
ponde, cn definitiva, a la idea de cambiar la imagen de
no enfrentarse a otra minoria nacionalista, sino tratar de
buscar una linea de enfrentamiento con el Gobierno que
pueda mantener la idea de una especie de frente comun
siempre contra ¢l Gobierno.

Sin embargo, creo que hay también en su intervencion
otra linca interesante desde ¢l punto de vista politico, y

€s que nos anuncia que aunque creiamos que habiamos
obtenido un pacto cuando la Ley pasé por el Congreso,
sin embargo, ahora nos enteramos de que no era tal.
Parece ser que habia ya algunas reticencias o algunas
discrepancias incluso en aquel momento. Ha llegado a
hablar de reticencias con respecto a la constitucionali-
dad del propio proyecto y uno no deja de sorprenderse,
seftor Roca, de que co esas reticencias ustedes suscribie-
ran o firmaran un pacto; no deja de ser verdaderamente
llamativo. En todo caso, lo que pone de manifiesto es que
tal vez eso demuestra que cualquier pacto con su grupo
siempre es perecedero y nunca podremos tener la seguri-
dad completa de que el pacto esta obtenido, por mas que
en las expresiones publicas s¢ diga que si se ha obtenido
un pacto total y absoluto, p-:rque lo cierto es que el pacto
se consiguié y no ha habido ninguna modificacion de
aquellos aspectos que dieron lugar a que ustedes votaran
afirmativamente.

Ni siquiera en este momento nos ha explicado cuales
sony los puntos que se han introducido que determinan el
cambio de posicién de su grupo; ni siquiera se ha moles-
tado en explicar cuales son los puntos concretos, pero
realmente es que no hay tales puntos concretos. Aunque
decia que esta posicién es anterior a la disposicion adi-
cional segunda, relativa al Pais Vasco, lo cierto es que su
intervencidn se ha centrado fundamentalmente en la dis-
posicién adicional segunda, anunciando ya un recurso de
inconstitucionalidad, con lo cual demuestra que, en defi-
nitiva, si es verdad que es la disposicion adicional segun-
da el motivo del cambio de su actitud, lo que pasa es que
tal vez trata de difuminarlo para no suscitar un enfrenta-
miento con otra minoria nacionalista.

Pues bien, con respecto a cste tema de la adicional
segunda, si quiero contestar con toda claridad que las
palabras que en aquel momento dije —y que S. 8. ha

.tenido a bien leer— sc puceden sostener perfectamente; es

decir, el Cuerpo nacional o la habilitacién nacional (co-
mo ahora se llama en la Ley) es algo perfectamente soste-
nible. Tan es asi que la Ley sostiene la habilitacion na-
cional, como S. S. sabe; no se pone en cuestion la habili-
tacion nacional, que seria la transposicion del concepto
de Cuerpo nacional; lo unico que se modifica es el tema
del nombramiento, insisto, no el tema de la habilitacién
nacional o el tema del Cuerpo nacional, que es lo que
vino a decirnos el Tribunal-Constitucional que era per-
fectamente legitimo. Por tanto, mis palabras de aquel
momento las sostengo, porque no han variado en ningun
punto v, por tanto, también respeto esa doctrina del Tri-
bunal Constitucional a propdsito del nombramiento del
secretario.

El tema de la LOAPA. Creo que en muchas ocasiones
S.S. se acoge a ese tema, v Creo que no wiene a cuento.
La sentencia de la LOAPA aclaro un aspecto complicado;
dio una solucion, que es, en el Titulo I de la LOAPA
someternos a la jurisdiccion del Tribunal Constitucional.
Sus seforias sabran v valoraran si eso es mas o menos
autonémico que lo que habfa en el Titulo I de la LOAPA,
pero no voy a entrar ahi; hay que aceptar la LOAPA y
hay que aceptarla con todas sus consecuencias. Por ejem-
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- plo, en materia de uniformizacion, ustedes estan soste-
niendp —y ultimamente lo estan sosteniendo en el Sena-
do— una postura de homogeneizacion, de igualacién in-
mediata de techos que no se corresponde mucho con la
propia doctrina del Tribunal Constitucional a propdsito
de la LOAPA. El fundamento es pretender una amplia-
cién de la solucién que se ha dado en la adicional segun-
da al Pais Vasco al resto de las Comunidades Auténomas,
y esa ampliacion no es posible porque se trata, en este
caso, de la actualizacién de un derecho histérico. Me es-
toy refiriendo en este momento al nombramiento. ¢ Por
qué? Porque en el decreto de adaptaciéon del Estatuto
Municipal de 1924 al Estatuto del Pais Vasco ya se reco-
gian unas peculiaridades de los secretarios, interventores
y depositarios que hubiesen de desempenar plazas en el
Pafs Vasco, se reconocian unas peculiaridades y se hacia
una adaptacién precisamente para esos secretarios, in-
terventores y depositarios que han de prestar servicio en
el Pais Vasco. Por consiguiente, esta bastante claro que
existia un régimen peculiar y que, a través de él, se les
exige el conocimiento del régimen economico-financiero,
especifico del Pais Vasco, que es algo que se recoge en
esta disposicién adicional segunda.

Asimismo se recoge en aquel Reglamento de 1924 otra
cosa importante; se recoge que, en aquellos supuestos en
que el nombramiento de funcionarios de Cuerpos nacio-
nales no lo hacian los propios ayuntamientos, en el resto
del pafis, en el resto del Estado, en el resto de Espana lo
hacia el Gobierno, pero, en el Pais Vasco, el nombra-
miento lo hacian las Diputaciones, Eso aparece en el de-
creto de adaptacion al Pais Vasco del Estatuto Municipal
de 1924; por consiguiente, hay un fundamento bastante
claramente determinado. ¢Que es una peculiaridad? De
acuerdo que lo es, pero una peculiaridad, sefior Roca,
que tiene un fundamento que esta escrito en las coleccio-
nes legislativas y que puede, con relativa facilidad, cons-
tatarse.

Por cierto, hablando de peculiaridades, se omite que, a
veces o en este caso concreto, en @l pacto que hicimos con
el Grupo de Minoria Catalana habia una peculiaridad,
que tenia su fundamento para Cataluia, como es el caso
de las comarcas. A esa peculiaridad no se resistié el sefior
Roca, siendo asi que no figura en la Constitucion, sin
embargo, un reconocimiento explicito de una peculiari-
dad para Cataluna, a diferencia de lo que ocurre en el
Pais Vasco. Hay alguna peculiaridad mds, como sabe
S. 8., cuando se hizo la discusion del tema relativo a
planes provinciales, y esa peculiaridad tampoco repugné
al sefior Roca, y me parece normal. Lo que no me parece
normal es que ahora se quiera impugnar o rechazar el
acuerdo alcanzado entre el Grupo Parlamentario Socia-
lista y el Grupo de Nacionalistas Vascos en base a una
supuesta inconstitucionalidad, cosa que no ha repugnado
en ningun momento al sefior Roca ni a su Grupo cuando
se referia a Cataluna.

Dicho esto, que creo que explica suficientemente el
fundamento de esta disposicién adicional y por qué se
conecta, en efecto, con una especificidad historica del
Pafs Vasco, que no pone en cuestion, como decia S. S.,

mis palabras anteriores, que se referian a la existencia de
los habilitados nacionales, que se mantiene, que subsiste,
dicho esto, creo que deberia de contestar también a algu-
nas de las reflexiones o afirmaciones que se han hechp
con anterioridad. '

Yo creo —al contrario que algunos ilustres Diputados
que han hablado con anterioridad— que la Ley de Bases
es un hito importante de nuestra historia legislativa en la
medida en que viene a colmar una laguna que se produce
en nuestro ordenamiento después de la Constitucidn, y
después de una Constitucién que establece una estructu-
ra tan caracteristica, tan diferente de nuestro Estado co-
mo es la aparicién del Estado de las Autonomias. Creo
que el reconocimiento del principio de la autonomia lo-
cal en la Constitucion, y, ademas, el reconocimiento en la
Constitucion de la autonomia de las Comunidades Auto-
nomas, ha abierto una brecha importante en la legalidad
preconstitucional en materia de régimen local. El Tribu-
nal Constitucional ya tuvo ocasién de anular toda una
legislacién previa que no se adaptaba al reconocimiento
del principio de la autonomia local que figura en la Cons-
titucion. Pero, ademas de e¢llo, el reconocimiento en los
Estatutos a las Comunidades Autonomas de competen-
cias en muchas materias directamente conectadas con la
vida local, como puede ser en el campo del urbanismo,
de la sanidad, el medio ambiente, etcétera, habia desarti-
culado también todo ¢l esquema normativo que existia
con anterioridad.

Yo creo que esta ley supone una aportacion importante
en la medida en que reconoce en su articulado, v para
empezar en su articulo 2., un principio clave para la
defensa de la autonomia local, el principio de que el Es-
tado o las Comunidades Autdonomas, cuando cjerzan sus
competencias legislativas en todas v cada una de las ma-
terias que tienen atribuidas, tienen que partir de que no
pueden actuar con absoluta libertad, desconociendo su
obligacion constitucional de atribuir a los entes locales el
orden de competencias que necesiten para satisfacer los
intereses de caracter local, v ¢sos intereses son los de que
ejerzan las competencias cuya proximidad al ciudadano
aconseje que scan ejercidas por las entidades locales.

Ese principio clave, recogido en ¢l articulo 2.” de la Ley

.de Bases de Régimen Local, creo que es una aportacion

importante frente a cualquier pretension legislativa del
Estado o de las Comunidades Aut6nomas de reservar a
uno o a otras el total ejercicio de las competencias. Por
consiguiente, es un valladar, es una garantia importante
de la autonomia local. Creo que también el propio siste-
ma de fuentes que se recoge en su articulo S va en la
misma linea de garantizar ¢l orden de fuentes por el que
ha de regirse la vida local.

También es importante el sistema de relaciones que en
la ley figura, en orden a que judicializa al maximo posi-
ble la vida ordinaria de las relaciones entre las Comuni-
dades Auténomas, el Estado y las Corporaciones Locales.
Establece un sistetha mucho mas protector incluso que ¢l
que esta vigente después de la Constitucion, con la Ley
40, en la medida en que se lleva al maximo la judicializa-
cion de los conflictos y los controles de legalidad que
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puedan hacerse por las administraciones del Estado o de
las Comunidades Auténomas.

En materia funcionarial creo que también sc respeta al
maximo la autonomia local para la scleccion y formacion
de sus propios funcionarios. Y, ¢n cuanto a los funciona-
rivs con habilitacion nacional, también sc da a las corpo-
raciones locales la capacidad de elegir cllas directamente
de entre los funcionarios —habilitados, eso si—, de ser
cllas las que efectaan la seleccion, porque no olvidemos
que, dentro de ese baremo del 75 v del 25 por ciento que
s¢ reserva, a las propias corporaciones locales, en defini-
tiva, los que hacen la seleccion de funcionarios son Tri-
bunales nombrados por las propias corporaciones loca-
les. Por consiguiente, se ha pasado de un sistema de nom-
bramientos v de seleccion de estos funcionarios incluso
central a un sistema segun el cual es la propia corpora-
cion local la que clectaa la seleccion de entre los habili-
tados; con lo cual se da un paso importante en el respeto
a la autonomia local, incluso respecto de aquellos funcio-
narios sobre los que nuestra practica historica ha demos-
trado la convenicencia de esa habilitacion nacional por-
que es garantia de independencia, de objetividad v de
imparcialidad de los mismos.

No desconozeo que hay algunos problemas respecto de
los cuales puede haber posiciones divergentes por parte
de algunos de los Grupos de esta Camara. Me consta cn
¢l tema de la Comision de gobierno, pero no se puede
reprochar que la solucion que se da al tema de la Comi-
sion de gobierno en esta ley no sea una solucion, como
por algunos se ha dicho, representativa o no democrati-
ca. ¢Como se puede afirmar e¢so cuando tenemos sistemas
de gobierno en el Estado o en las Comunidades Autono-
mas que responden al mismo principio que aqui se intro-
duce? Lo que pasa es que hay una importante diferencia,
v s que en las corporaciones locales el gobierno y admi-
nistracion de los intereses municipales o provinciales co-
rresponde no solo al Alcalde v a la Comision de Gobier-
no, corresponde fundamentalmente al Pleno. ¢Y por qué
corresponde al Pleno? Porque al Pleno se le atribuyen
competencias no solamente normativas o reglamenta-
rias, senores Diputados; al Pleno se le atribuven las mas
importantes competencias en materia de administracion
v gobierno de los entes locales v, por consiguiente, se
respeta el principio constitucional de que los Plenos, o
los Alcaldes y los concejales, intervienen en el gobierno v
administracion municipales, v lo mismo ¢n ¢l caso de la
provincia. Claro que intervienen, lo que pasa es que algu-
na atribucion tiene que tener ¢l Alcalde, v el Alcalde, en
aquellas atribuciones que tradicionalmente tenia en
nuestro derecho historico, en esas competencias o atribu-
ciones, se ve avudado por una Comision de gobierno de
su eleccion.

Esto es perfectamente democratico, en primer lugar, v
es perfectamente logico porque son las propias compe-
tencias del Alcalde para las que ¢l selecciona a los Con-
cejales que van a ayudarle en ¢l ¢jercicio de las mismas.
Por consiguiente, ¢l principio de la Comision de gobierno
es perfectamente democratico y es trasunto a la Adminis-
tracion Local de un principio de gobierno que también
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rige en la Administracion autonomica y en la Adminis-
tracion del Estado en la medida en que hay un gobierno
de esta naturaleza, pero con la importante particulari-
dad de que las funciones mas importantes de gobierno se
siguen reservando a los Plenos de los Ayuntamientos o al
Pleno de la Diputacion.

La provincia es otro de los temas en el que no ignoro
que puede haber unas posiciones divergentes, pero tam-
bién debo senalar —y va tuve ocasion de hacerlo en un
momento anterior— que la provincia en cualquier Esta-
do ¢en que se da una descentralizacion del poder esta
siempre en una posicion a caballo, en una posicion de
cierta tension entre los poderes de las administraciones
superiores v los poderes municipales. Les ponia el ejem-
plo reciente de unas jornadas celebradas en Roma ¢n el
mes de noviembre, sobre la conferencia de poderes loca-
les v regionales, v uno de los temas de aquella conferen-
cia cra justamente ¢l papel de las provincias en los Esta-
dos descentralizados v en los Estados de naturaleza o
corte federal. La problematica es muy semejante, la pro-
blematica de intervencion, de intromision, de interferen-
cia en las competencias provinciales vy autonomicas o de
los Estados federados es muy parecida, lo que pone de
manifiesto, en definitiva, que no es un defecto de la ley,
¢s la constatacion de una problematica que se da siem-
pre que el Estado se descentraliza territorialmente. A esa
problematica ¢s a la que trata de dar respuesta esta ley
con una solucion equilibrada que empicza por reconocer,
aparte de las competencias que enumera, una competen-
cia genérica de las Diputaciones de velar por los intere-
ses generales de la provincia; competencia o capacidad
genérica que sin duda permitira a la provincia intervenir
en muchas materias, siecmpre que cuente con los medios
economicos necesarios para ello —yv ese es otro aspecto
de la cuestion—, pero que establece la legitimacion de la
provincia para intervenir en los asuntos que afecten a los
intereses generales de la misma. Legitimacion esta que,
por cierto, es la que ha permitido decjr en alguna ocasion
que las competencias de las Diputaciones eran excesivas,
al revés de lo que hoy he tenido ocasion de oir en la
intervencion de algunos de los Diputados del Grupo de
Alianza Popular.

Pues bien, creo vo, por consiguiente, que esta ley va a
contribuir decisivamente a lo que es su objeto propio:
definir lo mas basico del régimen local, y lo mas basico
del régimen local es precisamente definir aquellos aspec-
tos de la autonomia municipal que consiste en la deter-
minacion de competencias, establecimiento del principio
que obliga al legislador cstatal o autonomico a reservar
competencias en todas las materias a los entes locales y
que supone ¢l establecimiento v la garantia de un ambito
infranqueable de actuacion de los entes locales. Estable-
ce esta ley, creo vo, el reducto inviolable de la vida local,
que es lo mas basico v lo mas importante que debe con-
tener una Ley de Bases de Régimen Local.

Creo, por consiguiente —y con ello termino, sefores
Diputados—, que e¢s una ley importante v ¢n la que se
puede optar (como es normal cuando no se ha legado a
una solucion que pueda satisfacer totalmente a todos
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porque es imposible, ya que hay posturas contradicto-
rias) por la Comisién de gobierno o por la Comision per-
manente, pero alguien tiene que tomar la decision y na-
turalmente al Gobierno le corresponde hacerlo, porque
creo que el principio de la eficacia coordinado con el
principio de la democracia y de la representacion en mu-
nicipios de un cierto nimero de habitantes exige que
haya una Comision de gobierno representativa y capaz
de llevar adelante y con eficacia los intereses municipa-
les. Comision de gobierno y sistema de funcionamiento
de los municipios que tiene la garantia democratica de
las elecciones periodicas, y que si funciona mal, en las
siguientes elecciones sufrira ¢l control popular que toda
eleccion supone.

Por tanto, acabo subrayando la importancia de esta ley
en cuanto que viene a completar un aspecto importante
del diseno organizativo del Estado en su conjunto en un
Estado de las Autonomias, que ha hecho complicar el
reparto de competencias entre los distintos niveles, pero
creo que con esta Ley se consigue mantener ese reducto
inviolable de la autonomia local, que e¢s ¢l aspecto mas
basico de una Ley de Bases de Régimen Local.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis-
tro.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas remi-
tidas por ¢l Senado.

Voy a ir enumerando las enmiendas, v rogaria que me
detuvieran en el momento ¢n que consideren que se de-
ben votar por separado.

Enmiendas a los articulos 2.0, 3¢, 42, 65, 70,

El senor AZNAR LOPEZ: El articulo 7. por separado,
senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Bicn, vamos a votar las en-
miendas procedentes del Senado hasta el articulo 6., in-
clusive.

Comicnza la votacion. (Pausa.)*

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 241; en contra, 11; abstenciones,
nueve; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das a los articulos 2.0, 34, 4+, y 6.0 de este proyecto de ley.
Enmiendas al articulo 7.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 183; en contra, 12; abstenciones, 65;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las ¢n-
miendas procedentes del Senado, al articulo 7.
Articulos 10, 13, 14,

El sefior AZNAR LOPEZ: El articulo 14 por separado,
senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
a los articulos 10 y 13.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 262; a favor, 242; en contra, 10; abstenciones
nueve, nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las ¢n-

miendas procedentes del Senado a los articulos 10 v 13.
Vamos a votar las enmiendas al articulo 14,
Comienza la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 184; en contra, 74; abstenciones,
cinco; nulo, uno. .

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
micndas del Senado al articulo 14.

Votamos las enmiendas procedentes del Senado a los
articulos 15, 17 v 18.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 245; en contra, 13; abstenciones,
siete; nulo, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos 15, 17 v 18,

Vamos a votar la enmienda al articulo 19,

Comicnza la votacion, (Pausa.)

Efectuada lu voracion, dio el siguiente resultado: Votos

-emitidos, 266, a favor, 182, en contra, 12; abstenciones, 71;

nulo, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicenda
al articulo 19.

Votamos las enmiendas a los articulos 20 v 21.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 248; en contra, 11; abstenciones,
seis; nulo, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las cn-
micndas a los articulos 20 y 21, de acucerdo con ¢l texto
enviado por ¢l Senado.

Articulo 22.

El senor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, por lo
que hace al articulo 22, mi Grupo pretenderia que se
votara diferenciadamente ¢l cambio introducido en el
Senado ¢n ¢l apartado b) del niamero 2 én cuanto a la
expresion «modificacion». Solo eso, sefor Presidente.

El scior PRESIDENTE: Vamos a votar, primero, la
incorporaciéon al apartado 2.b) del término «modifica-
cion» y luego ¢l resto, porque naturalmente, seiior Aznar,
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querra votar solo el articulo 22, pero hay que dividirlo en
dos en este caso.

Vamos a votar, a peticién del Grupo Socialista, sola-
mente la modificacién al apartado 2.b).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, cuatro; en contra, 180; abstencio-
nes, 87; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Senado que pretendia modificar el apartado 2 b) del
articulo 22.

Vamos a votar el resto de las enmiendas del Senado al
articulo 22. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274, a favor, 181; en contra, 17; abstenciones, 75;
nulo, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al articulo 22, con excepcién de la
referida al apartado 2.b), votada con anterioridad.

Vamos a votar las enmiendas a los articulos 23 v 26.
¢Conjuntamente o por separado?

El schior MARTIN TOVAL: Por separado, dentro del 26,
el 26.3, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que es la unica mo-
dificacion que hay al articulo 26, senor Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Pues, si le parece, senor
Presidente, entonces no pido ninguna separacion de vota-
cion.

El seaor PRESIDENTE: Lo que ocurre es que por la
incorporacion de ese parrafo corren los numeros de los
demas, pero no hay ninguna modificacién. ¢O estoy equi-
vocado, sefor Aznar? ;Hayv algin anadido mas, ademas
de la introduccion del apartado 3.7

El senor AZNAR LOPEZ: No, senor Presidente. Se tra-
ta de una correccion técnica.

El seior MARTIN TOVAL: Hav otra modificacion de
numero del articulo referido.

El senor PRESIDENTE: Pero esa es una correccion tée-
nica, v al cambiar los nimeros se mantendra.

El seior MARTIN TOVAL: Pero ¢s importante.

El sciior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda al
articulo 26, respetando, en caso de no aceptarse, las co-
rrecciones técnicas.

El senior AZNAR LOPEZ: Por nuestra parte, las cn-
micndas a los articulos 26, 27 v 28 sc podian votar
conjuntamente.

El senor MARTIN TOVAL: No, no, senor Presidente,
solo al articulo 26.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
al articulo 26. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 275; a favor, cuatro; en contra, 257; abstencio-
nes, 12; nulos, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Senado al articulo 26.

Habiamos saltado, con esta danza de numeros, las en-
miendas al articulo 23, que vamos a votar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 243, en contra, 17; abstenciones, 11;
nulos, dos.

El! sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al articulo 23. (Rumores.)

Aqui hay vuelta .atras, porque con el barullo que se
habia organizado se nos habia olvidado votar las en-
miendas al articulo 23.

Votamos las enmiendas del Senado a los articulos 27 y
28.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 276; a favor, 186; en contra, 80; abstenciones,
ocho; nulos, dos.

El sedor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos 27 v 28.

Votamos las enmiendas del Senado al articulo 32.

Comienza la votacion. (Paiisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 277; a favor, 253; en contra, 17; abstenciones,
cinco; nulos, dos.

El sedor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas al articulo 32.

Votamos las enmiendas del Senado al articulo 33.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 279; a favor, 188; en contra, 15; abstenciones, 75;
nulo, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
micndas al articulo 33.

Votamos las enmiendas del Senado a los articulos 34,
35, 36, 41, 43 v 45.

El seaior MARTIN TOVAL: Pedimos votacion separada
del articulo 41.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
del Senado a los articulos 34, 35, 36, 43 y 45.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 277; a favor, 256; en contra, 14; abstenciones,
cinco; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-

miendas del Senado a los articulos 34, 35, 36, 43 y 45.
Votamos la enmienda del Senado al articulo 41.
Comienza la votacigpn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 278; a favor, 88; en contra, 183, abstenciones,
seis; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda del Senado al articulo 41.

¢Se pueden votar conjuntamente los articulos 46 y 47?
(Asentimiento.) Vamos a votar las enmiendas del Senado
a los articulos 46 y 47.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 281; a favor, 182; en contra, 91; abstenciones,
cinco; nulos, tres.

'El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado a los articulos 46 y 47.

Pasamos a votar las enmiendas a los articulos 52, 53,
54, 56 y 57.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 279; a favor, 250; en contra, 22; abstenciones,
cinco; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-

miendas del Senado a los articulos 52, 53, 54, 56 y 57.
Votamos a continuacion la enmienda al articulo 60.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 279; a favor, 184, en contra, 17; abstenciones, 76;
nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Senado al articulo 60.

Vamos a votar las enmiendas a los articulos —siguien-
do la enumeracién del Senado— 62, 63, 65, 70, 71, 72, 75,
76, 77, 85, 89, 90 y 91.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 279; a favor, 253, en contira, 11; abstenciones, 14;
nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas procedentes del Senado a los articulos 62 a 91.

Votamos las enmiendas al articulo 92.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 278, a favor, 193; en contra, 19; abstenciones, 66.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al articulo 92.

Votamos las enmiendas del Senado al articulo 93.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 278, a favor, 87; en contra, 176, abstenciones, 15;
nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Senado. (Rumores.) Silencio, por favor.

En el marcador del Presidente, que es el que vale, los
votos nulos son cero. Por consiguiente, se computara cero
votos nulos, pese a que ¢l marcador situado a mi derecha
marque un voto nulo. Tengan en cuenta que las maqui-
nas también se¢ cansan con tantas votacioncs. (Risas.)
Ademas, me indican los servicios que la suma coincide
“aqui y no coincide alli.

Votamos las enmiendas del Senado a los articulos 94,
97,99 y 101.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 278; a favor, 252; en contra, 16; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos 94, 97, 99 y 101.

Votamos la enmienda del Senado al articulo 103.

Comienza la votacion. (Pausd.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 279; a favor, 188; en contra, 84; abstenciones,
siete.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la ¢cnmienda
al articulo 103.

Pasamos a votar las enmiendas a los articulos 104, 105,
106, 107...

El'sefior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, mi Grupo
pretende, si ello es posible, la votacion separada de la
,madificacion al articulo 107, apartado 1.

El senor NUNEZ PEREZ: Senor Presidente, solicitaria-
mos votacion separada para todo ¢l articulo 107,

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar todas las en-
miendas a los articulos 104 a 121, con exclusion del arti-
culo 107, para ¢l que haremos dos votaciones.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
-emitidos, 280; a favor, 255; en contra, 16; abstenciones,
nueve. '
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El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos 104, 105, 106, 109, 110, 112, 113,
114, 119 y 121.

Vamos a votar, por separado, la enmienda al apartado
1 del articulo 107 y, luego, ¢l resto.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 280; a favor, 18; en contra, 185; abstenciones, 77.

El scior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda del Senado al apartado 1 del articulo 107.

Vamos a votar el resto de la enmienda del Senado al
articulo 107, es decir, la que supone una sustitucion en el
final del apartado 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 282; a favor, 181; en contra, 22; abstenciones, 79.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda,
al apartado 3 del articulo 107,

¢Se puede votar la disposicion adicional segunda con
algun otro texto? ¢Senor Aznar?

El seiior AZNAR LOPEZ: Por nuestra parte, con la de-
rogatoria, con la transitoria octava v con la transitoria
novena.

El senor PRESIDENTE: ¢Secnor Nunez?

El seaor NUNEZ PEREZ: Nosotros solicitariamos la
votacion de la disposicion adicional scgunda sola.

El scnor PRESIDENTE: Asi lo haremos.
Disposicion adicional segunda nueva.
Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 283; a favor, 182; en contra, 14; abstenciones, 87.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Senado que introduce una disposicion adicional se-
gunda nueva.

Disposiciones adicionales quinta v sexta, disposicion
transitoria décima, v disposiciones linales scgunda, ter-
cera, cuarta v quinta, '

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 282; a favor, 252; en contra, 16, abstenciones, 14,

El seaor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las disposi-
ciones adicionales quinta v sexta, transitoria décima, v
finales segunda, tercera, cuarta v quinta de acuerdo con
las enmicndas presentadas por ¢l Senado.

Vamos a votar la disposicion derogatoria tnica v tran-
sitorias tercera, octava v novena. ¢De acuerdo? {Asenti-
miento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 281; a favor, 189; en contra, 17; abstenciones, 75.

El seitor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado a las disposiciones derogatoria uni-
ca y transitorias tercera, octava y novena. Asi quedan
votadas todas las enmiendas procedentes del Senado y
terminado definitivamente el debate de este proyecto de

ley.

DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE AGUAS

El sefior PRESIDENTE: Debate de tgtalidad sobre ini-
ciativas legislativas. Provecto de Ley de Aguas.

Ruego silencio a SS. 8S.

Para la presentacion del proyecto, tiene la palabra el
sefior Ministro de Obras Publicas v Urbanismo.

El senor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Senor Presidente, sefo-
ras v senores Diputados, presento hqy al Pleno del Con-
greso el proyecto de Ley de Aguas, proyecto durante lar-
gos anos esperado, intgrmitentemente anunciado y, sin
embargo, sistematicamente aplazado en sus sucesivos in-
tentos de elaboracion. (El serior Vicepresidente, Torres
Boursault, ocupa la Presidencia.)

Es este un provecto de lev que representa para el Go-
bierno el cumplimiento de un compromiso publicamente
contraido ante los ciudadanos en su programa electoral.
Redactado con el animo de responder al reto que supone
adecuar la gestion v el aprovechamiento hidraulico a la
nueva configuracion del Estado nacido de la Constitu-
cion de 1978, el provecto de lev pretende, ademas, ofre-
cer el marco legal que requieren las demandas de nues-
tra sociedad. Se trata, por tanto, de un provecto que,
enraizado en'nuestra innovadora v rica tradicion hidrau-
lica, se presenta ante esta Camara con una decidida vo-
cacion de servicio a los ciudadanos v, por esta razon, de
estabilidad v permanencia. Aunque solo fuera por ello,
esto seria va un motivo suficiente para rogar a 8S. 8S. la
atencion v el interés que con toda seguridad prestaran al
estudio v valoracion del articulado del provecto de ley.

Me van a permitir, senoras v sefiores Diputados, que
antes de comentar el contenido del provecto, haga una
breve reflexion acerca de lo que ¢l agua representa, y
dedique algan minuto de mi intervencion & la descrip-
cion de la singular problematica del agua en nuestro
pais.

El agua esta presente en toda actividad humana, por
ello resulta logico que a lo largo de la historia el hombre
hava invertido gran parte de su tiempo en la busqueda
de soluciones para su aprovechamiento. Ei agua no sélo
es indispensable para la vida, sino que también condicio-
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na el desarrollo de los pueblos por ser necesaria en la
mayoria de las actividades economicas. Es un recurso
natural, cscaso, limitado, aunque se renueve a traves del
ciclo hidrologico. No es ampliable y ha de ser considera-
do como un bien estimable cuya obtencion y utilizacion
debe ser optimizada y puesta al servicio de la comuni-
dad. El agua debe ser, pues, un bien publico.

Esta naturaleza de bien publico que por su origen, ca-
racteristicas y funcion debe atribuirse al agua, la confi-
gura como un bien social. Asimismo su escasez la deline
como un bien econdémico. El agua es un recurso que nos
ofrece la naturaleza de forma aleatoria y que circula tan-
to superficial como subterraneamente, creando vida y ri-
queza por donde pasa.

El agua es unica cualquiera que sea su estado vy situa-
cidén, ya que siempre es la misma, sujeta al ciclo perpe-
tuo de su renovacion. Por ello el agua como recurso ha de
tener un caracter vital.

Durante muchos siglos la irrupcion del hombre en ¢l
ciclo del agua, aunque creciente, ha sido moderada, utili-
zando los recursos naturales sin necesidad de acrecentar-
los, modificando su régimen y evacuandolos una vez uti-
lizados, aprovechando el poder depurador de la naturale-
za. Pero ha sido en los ultimos tiempos, con ¢l acelerado
crecimiento de la poblacién mundial y con el desarrollo
industrial vy agricola, cuando se han originado las de-
mandas mas intensas de agua, v el hombre ha centrado
su actuacion en el ciclo hidralogico.

Con ello se han modificado las caracteristicas desfavo-
rables de los recursos naturales para su adecuacion a las
necesidades, y s¢ han credo serios problemas de degrada-
cion de estos recursos.

El agua, ademas, admite multiples utilizaciones suce-
sivas, que pueden deteriorar su calidad, en detrimento de
potenciales usuarios posteriores. Desde esta perspectiva,
se entiende que la planificacion de su aprovechamiento
debe hacerse con una visidn a largo plazo. La multiplici-
dad de usos hace imprescindible que en cualquier ento-
que que se dé a la ordenacién de los recursos, los concep-
tos de calidad y cantidad deban estar presentes y deban
ser tratados conjuntamente.

La escorrentia anual mundial se ha estimado reciente-
mente en unos 47 billones de metros cubicos, de los cua-
les la escorrentia estable o regulada alcanza los 15 billo-
nes de metros cubicos, de los que sélo el 13 por ciento
estan regulados artificialmente.

Por otra parte, se calcula que para fin de siglo, la de-
menda anual de agua en el mundo duplicara respecto a
su valor actual, estimado en unos 3 billones de metros
cubicos, casi el 40 por cierto de los recursos disponisbles
actualmente. Tal prevision frente a unos recursos limita-
dos y desigualmente distribuidos sobre la superficie de la
tierra, hace necesario el estudio cada vez mas protundo
de las disponibilidades de agua y de su correcta utiliza-
cién. Cuestiones estas que se perfilan cruciales para el
porvenir de la humanidad.

Para la poblacion actual espanola, proxima a los 38
millones de habitantes, los recuros naturales medios pue-
den cuantificarse en unos 3.000 metros cubicos por habi-
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tante vy ano, valor algo inferior a los que pucden encon-
trarse en la mayoria de los paises de nuestro entorno
politico vy fisico. Pero Espana, dado que sus recursos hi-
draulicos naturales s¢ presentan con una fuerte irregula-
ridad en el tiempo vy en el espacio, presenta unos rasgos
especiales frente a la realidad de otros paises.

La irregularidad temporal se caracteriza por la fre-
cuente presencia de prolongadas sequias, que reducen la
utilizacion de los recursos naturales a menos del 9 po
ciento de su valor medio frente al 29 por ciento de lo
media mundial, v por la esporadica aparicion de impor-
tantes avenidas en los cursos fluviales, que muchas veces
tienen un caracter catastrofico como desgraciadamente
hemos tenido ocasion de comprobar en los ultimos anos.
En este sentido, la correccion de esta irregularidad debe
ser una prioridad de la sociedad v del Estado. .

La irregularidad espacial se carasteriza porque los re-
cursos varian enormemente de unas cuencas a otras. Co-
mo expresion fundamental de esta distribucion desigual
puede citarse la region hidrografica del Norte de Espana,
que comprende las cuencas de los rios que vierten al
Atlantico entre las fronteras portuguesa y francesa, y que
con algo mas del 11 por ciento de la superficie del pais
dispone de mas de la tercera parte de los recursos natu-
rales del mismo, circunstancia por la que se viene cono-
ciendo de antiguo como la Espana humeda.

Casi todo ¢l resto del pais se engloba dentro de Ta de-
nominacion de Espana scca, v sus recursos por unidad de
superficie son inferiores a la cuarta parte de los de la
Espana himeda. Por otra parte sabemos que el agua cs
en muchas regiones de Espana un recurso escaso v que el
gran crecimiento de su utilizacion presenta importantes
problemas e¢n cuanto a su calidad. Las disponibilidades
actuales totales se elevan a 45.700 hectometros cubicos/
ano correspondiendo el 91 por ciento a recursos superti-
ciales y ¢l 9 por ciento restante a los subterrancos. Estos
porcentajes se invierten en la Espana insular v en disti-
nas zonas del litoral mediterranco.

Las demandas totales de usos consuntivos se clevan a
27 mil hectémetros cubicos/ano, s decir al 59 por ciento
de las disponibilidades reguladas totales, de los cuales
un 80 por ciento se destina a usos agricolas.

No menos grave es la creciente sobreexplotacion de los
acuiferos y falta de coordinacion necesaria para la explo-
tacion de los recursos superficiales v subterrancos.

El problema que se acentaa en épocas de sequia afecta
a amplias zonas de nuesro territorio, de forma muy espe-
cial a las cuencas mediterrancas v algunas del interior,
en donde un aprovechamicnto de aguas subterrancas
descontrolado esta produciendo danos que pueden con-
vertirse en irreversibles en perjuicio del interés general v
del propio interés de los actuales usuarios, que con la
legislacion actual se encuentran insulicientemente prote-
gidos.

Bsta especial gravedad con que se plantean los proble-
mas del agua en Espana ha obligado a realizar, durante
siglos, un extraordinario esfuerzo en nuestro pais para
mejorar su aprovechamiento.

Las primeras presas construidas en Espana son de la
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época romana, algunas de las cuales todavia estan en
plenc uso, como las de Proserpina y Cornalbo, en Mérida.
También quedan algunos vestigios de construcciones pa-
ra embalses realizadas en la Edad Media, tanto en terri-
torios cristianos como en los musulmanes. En el siglo
XVI se levantaron varias presas, una de las cuales, la de
Tibi, fue la de mayor altura en Europa durante cerca de
doscientos anos.

No es casualidad que en todos los movimientos de re-
novacion progresista de nuestro pais ¢l agua ocupara un
lugar destacado. Ya los ilustrados en el siglo XVIII pro-
pugnaban las mejoras en la utilizacién del agua, pero es
el movimiento regeneracionista el que eleva el agua co-
mo bandera para ¢l progreso de la renovacion del agua
en Espana.

Consecuencia directa del regeneracionismo es el im-
pulso que recibe la construccion de aprovechamientos
hidraulicos en las primeras décadas de nuestro siglo.

Pero es en 1926, con la creacion de las Confederaciones
hidrograficas, cuando la politica hidraulica se constituye
como uno de los ejes mas cualificados de la vida politica
espanola. La creacion de las Confederaciones permitio la
unidad de explotacion de las'cuencas hidrograficas, con
lo que adquiere un caracter preferente el aspecto funda-
mental de nuestro desarrollo hidraulico futuro: la regu-
lacion de los rios espanoles.

Se comienza a realizar aprovechamientos con regula-
cion anual o hiperanual, es decir, con grandes embalses
para modular las aportaciones naturales de los rios. Las
presas de Camarasa, sobre el rio Noguera Pallaresa, v la
de Ricobayo sobre el rio Esla son las primeras de las
grandes presas de regulacion con fines hidroeléctricos,
que se multilicaran por todo el pais en las décadas si-
guientes. Esta ultima terminada en 1934, de gran dimen-
sién para su tiempo, con 99 metros de altura y 1.184
hectometros cubicos de capacidad de embalse, consti-
tuye aun hoy en dia uno de los grandes embalses espano-
les.

A partir de ¢5a época y muy especialmente desde la
claboracién del Primer Plan Nacional de Obras Hidrauli-
cas, siendo Ministro de Obras Publicas Indalecio Prieto,
sc plantea de una forma unitaria v ordenada el aprove-
chamiento de nuestros recursos. Durante las siguientes
décadas se desarrolla una intensa labor de construccion
de embalses y aprovechamientos hidraulicos que con-
vierte a Espana en uno de los paises con un mayor grado
de regulacion artificial de agua.

En al actualidad, Espana dispone de unas 900 presas
que dan origen a mas de 800 embalses en explotacion
con cerca de 43.000 hectometros cubicos de capacidad, lo
que representa casi el 40 por ciento de las escorrentias
naturales evacuadas por los rios, porcentaje diez veces
superior al porcentaje medio mundial. Pero somos cons-
cientes de que este esfuerzo no puede darse por termina-
do, y en los dos ultimos afos, el Gobierno socialista ha
iniciado un namero de presas, que van a permitir au-
mentar la capacidad de nuestros embalses en un 22 por
ciento.

Igualmente Espaia ha sido sigmpre un pais pionero en

el desarrollo de la legislacion sobre el recurso hidraulico,
legislacién que igualmente se ha caracterizado siempre
por su caracter progresista.

El ordenamiento juridico de que primeramente se tie-
nen noticias es del siglo XII y se denonima Codigo de
Aguas del Rey Don Jaime, que tuvo su aplicacién en el
extensisimo territorio del entonces reino de Aragén. Sus
principios basicos, validos aan hoy, son fundamental-
mente que el agua no es propiedad privada, que la admi-
nistracién del agua compete a los usuarios y sus gestores
deben ser elegidos de entre ellos, con la debida protec-
cion de los poderes publicos del Estado.

En estas lineas $e han movido y se siguen moviendo
otras notables instituciones peculiares de Espana, como
son las Comunidades de Rigantes.

Otro ejemplo es el Tribunal de Aguas de Valencia, qui-
zas el mas antiguo del mundo en su género, siempre ad-
mirado por su eficacia.

Los ejemplos como éstos, a lo largo y ancho de la geo-
grafia espaiola, van siendo mas abundantes, hasta llegar
al siglo XIX, en el que el desarrollo demogréfico y técni-
co hacen imprescindible tomar conciencia nacional del
problema, ya que el crecimiento de la demanda hidrauli-
ca lleva a que el localismo, en la resolucion de los proble-
mas planteados, quede completamente superado.

Por dichas razones, en el pasado siglo se inicia el ver-
dadero periodo constituyente del ordenamiento juridico
de caracter absolutamente nacional en materia de aguas.
Tras varias disposiciones parciales de distinto rango y,
cuando se esperaba la publicacién de un Cddigo de
Aguas, se promulga la Ley de 3 de agosto de 1866 que no
llegd a tener vigencia.

El 13 de junio de 1879 se promulga la Ley de Aguas,
hasta hoy vigente, verdadera pieza maestra de la legisia-
cion administrativa espanola, cuyo grado de acierto, por
todos admitida, es indiscutible, aunque esta evidencia no
debe ser obstaculo para reconocer que con el paso del
tiempo ha quedado desfasada en algunas de sus partes
fundamentales.

La minuciosa v amplia Ley de Aguas de 1879 desarro-
lla todas las cuestiones juridicas y operativas referentes
al dominio de las aguas terrestres, cauces, riberas a las
obras de defensa v desecacion de terrenos, a las servi-
dumbres en materia de aguas, a los aprovechamientos
comunes vy especiales de aguas publicas, a su vigilancia y
a las Comunidades de regantes y sindicatos y jurados de
riegos. Se trata de una pieza juridica redactada con gran
detalle v proveccion de futuro, en la que con mucha pre-
cision se define el marco legal de funcionamiento juridi-
co v el procedimiento administrativo correspondiente, lo
que ha permitido su dilatada supervivencia.

En ella, las lineas generales son que, salvo casos muy
excepcionales, las aguas son de dominio publico y corres-
ponde al Estado su concepcion, atribuyéndola a fines o
usos determinados y que la gestion para su explotacion
ha de correr a cargo de los usuarios de las mismas, orga-
nizados autonomamente y con tutela del Estado.

El 5 de marzo de 1926, bajo el impulso innovador de
Lorenzo Pardo, se promuliga el Real Decreto de Constitu-
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cion de la Confederacion Sindical Hidrografica, en todas
las Cuencas en que la Administracion lo declare conve-
niente, o en las que lo solicite el 70 por ciento al menos
de su riqueza agricola e industrial afecta por el aprove-
chamiento de sus aguas corrientes, como entidades inde-
pendientes de la Administraciéon del Estado, con autono-
mia propia, bajo la tutela del Ministerio de Fomento.
Este Real Decreto fue elevado al rango de Decreto-Ley en
mayo de 1926, para evitar inconvenientes en la rigida,
estricta y literal interpretacion de los preceptos de otras
leyes, como la de contabilidad, la de aguas v otras analo-
gas.

El mismo dia fundacional, se promulgo otro Real De-
creto, por el que se constituyo la Confederacion Hidro-
grafica Sindical del Ebro. Posteriormente fueron hacién-
dolo todas las demas, hasta completar las dicz que cu-
bren actualmente todo el territorio peninsular de la na-
cion.

Las confederaciones trasladaron, por asi decirlo, a un
ambito superior, los principios de las Comunidades de
Regantes y Sindicatos Centrales, con una demarcacion
que, en principio era la cuenca hidrografica, de un gran
rio. Espana se adelantaba asi, en mas de cuarenta anos,
al Consejo de Europa, que en la carta del Agua aprobada
en 1968 establece en su principio undécimo: «La gestion
de los recursos de aguas debera inscribirse en el marco
de su cuenca natural, en lugar de en el de las fronteras
administrativas y politicas».

El mas de un siglo de vigencia de la Ley de Aguas de
1879, y el mas de medio siglo de existencia de la organi-
zacion institucional de las Aguas ¢n Espana, a través de
las Confederaciones Hidrograficas, han permitido un es-
pectacular desarrollo en ¢l aprovechamiento de los re-
cursos hidraulicos, que ha sido a su vez base para el
desarrollo econémico y social del pais.

A pesar de la perfeccion técnica de la Ley de Aguas de
1879, es preciso afirmar y reconocer que ¢l texto vigente
ha quedado en numerosos ¢ importantes aspectos anti-
cuado, como consecuencia del normal desarrollo de la
sociedad y de la aparicion de nuevas ¢ importantes técni-
cas relacionadas con los aprovechamicntos de agua, que
habiendo surgido con posterioridad a la publicacion de
la Ley, eran entonces imposibles de prever.

Resulta incuestionable que el incremento de la deman-
da de agua, la evolucion de las técnicas de investigacion
y explotacion de las aguas subterraneas, la incorrecta
utilizacion de las mismas, el valor ecolégico de un recur-
so sensiblemente deteriorado, su protagonismo principal
al definir las cotas de calidad de vida, constituyen otras
tantas circunstancias que obligan a elaborar una nueva
normativa. ]

La necesidad de una nueva Ley vienc claramente ava-
lada ademas por las exigencias de una Constitucion en la
cual encuentra obligada inspiracion y arranque. Exigen-
cias nacidas del nuevo modelo de Estado autonomico al
cual responde el proyecto de ley, desde un planteamicento
del Estado, instrumentando un repertorio institucional y
administrativo absolutamente respetuoso con ¢l reparto
competencial que en materia de aguas diseia la Consti-

tucion. Exigencias, en fin, derivadas tambié¢n de un man-
dato constitucional que obliga a los poderes publicos a
velar «por la utilizacion racional de todos los recursos
naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de
vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyan-
dose en la indispensable solidaridad colectiva»,

La necesidad de adaptar la regulacion de las aguas a
las exigencias reales ha sido una constante manifestada
en no pocas ocasiones en distintos proyectos que, sin em-
bargo, no llegaron a cristalizar en soluciones positivas.
Se trata de provectos de reforma o de nuevas leves de
aguas que, en cierto modo, se derivaban de la necesidad
de adecuar a la realidad ¢l ordenamicento aplicable a la
misma. En este punto, ¢l analisis de esos precedentes es
aleccionador para la Camara.

Dentro del marco ideologico en que a comienzos del
siglo s¢ formula la politica hidraulica, aparece va un pri-
mer intento de reforma de la Lev de Aguas. El Gobierno
de Sagasta presenta a las Cortes, el 21 de febrero de
1902, un proyecto de ley de reforma vy ampliacion de la
Ley de Aguas.

Mayor importancia que el anterior ofrece ¢l provecto
que el Gobierno de Canalejas presento el 22 de octubyre -
de 1910. Se trata de un provecto de ley relativo a las
concesiones de aprovechamiento de aguas que trata de
acoger los impactos que la téenica de entonces habia
causado va en la forma de llevar a cabo los aprovecha-
mientos de aguas.

Anos despuds se volvera a plantear el tema de la refor-
ma de la Ley de Aguas, por La Cierva, Ministro de Fo-
mento. La Seccion de Aguas de la Direccion General de
Obras Publicas claboré un anteprovecto de reforma de la
Ley, referido principalmente a la modificacion de la doc-
trina de los llamados aprovechamicentos especiales de
aguas publicas. Respetados los aprovechamientos exis-
tentes con anterioridad a la Lev de 1879, ¢l punto de
partida del texto es la consideracion de publicas de todas
las «aguas vivas» procedentes de manantiales o corrien-
tes naturales, sin excepeion alguna, motivada por la na-
turaleza juridica de los terrenos donde brotan o tengan
su origen, desde ¢l momento que entren a discurrir por
cauces naturales. '

Hace mas de medio siglo ¢l Conde de Guadalhorcee, en
la exposicion de motivos de su proyecto de reforma de la
Ley, decia textualmente: «El problema del aprovecha-
micnto de las aguas subterrancas, sea con destino a rie-
gos, sea para ¢l abastecimiento de nucleos de poblacion,
adquiere en nuestro pais primordial importancia por la
escascz de manantiales y corrientes de superficie en buen
numero de comarcas y por el régimen torrenctal de la
mayor parte de nuestros cursos de agua. No ha de escati-
mar ¢l poder publico —continuaba ¢l Conde de Guadal-
horce— los medios necesarios. Es primordial la reforma
previa de nuestra vigente legislacion en lo que a las
aguas subterraneas se refiere, ya que sus preceptos res-
pecto a las propiedades de las mismas son antagonicos
en algunos casos, y que, por conferir siempre su propie-
dad, sin otra limitacion que la de no mermar caudales
que vinieren utilizandose con anterioridad, hace imposi-
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ble fijar tarifas para su venta y ordenar debidamente su
aprovechamiento en bin del interés publico».

A partir de este momento, v corria entoces el ano 1928,
todos los proyectos de ley de aguas declaran, de una u
otra forma, la necesidad de considerar también publicas
las aguas subterrancas.

La travectoria de la reforma que venimos apuntando,
ha tenido también, en fecha mas reciente, importantes
expresiones. El Conscjo de Estado al emitir ¢l dictamen
correspondiente al vigente reglamento de Policia de
Aguas v sus cauces, insiste en la necesidad de abordar la
revision de la Ley de Aguas. Este dictamen daria lugar a
que, en 1958, se constituvera una Comision Ministerial
encargada del estudio del tema, que llevo a cabo la cla-
boracion de un anteprovecto de reforma de la Ley, que,
aunque solo tenia caracter parcial, comprendia casi to-
dos los puntos basicos v fundamentales de nuestro orde-
namicnto juridico en materia de aguas. Asi concretado ¢l
anteprovecto de relorma parcial de la Ley de Aguas v
una vez ultimada su redaccion, fueron solicitados infor-
mes de distintos organismos.

Todas sus observaciones fueron recogidas en ¢l texto
posteriormente elaborado v que, mas tarde, fue elevado a
consulta del Consejo de Estado, por cuya Comision Per-
manente fue dictaminado con la ratilicacion de la idea
de la desprivatizacion de las aguas subterrancas.

A principios de los anos sctenta se redacto por el Mi-
nisterio de Obras Publicas un anteprovecto de nueva Ley
de Aguas, para resolver muchos de los problemas apun-
tados, cuva tramitacion no liego a realizarse. Anos mas
tarde los provectos de la nueva Lev de Aguas claborados
uno cn 1973 v ¢l otro en 1978, declaraban la demaniali-
dad de todos los recursos. Por cierto sorprende —me per-
mitiran ¢l inciso— que algunos de los que entoncees de-
lendian esos principios e, incluso, en algunos casos parti-
ciparon en la claboracion de esos provectos, hoy se opon-
gan mjanlcmcnlc'n los mismos.

Sin embargo, ninguno de estos intentos de disponer de
una nueva Lev de Aguas llegé a tener ¢éxito. En unos
casos la debilidad de los Gobiernos, en otros la falta de
responsabilidad politica v sentido de Estado impidieron
acometer las reformas necesarias que, si se hubicran rea-
lizado en su momento, hubieran impedido el deterioro de
nuestros recursos, muy especialmente los de aguas subte-
rraneas, que hov alectan a una parte importante del te-
rritorio del pais.

Anteponer los intereses de personas o grupos particula-
res al interds general del pais ha sido, entre algunas,
practica frecuente en Espana.

Pero cuando esta optica insolidaria se aplica a impedir
que se promulgue una nucva Lev de Aguas, que contiene
reformas como las que en otros momentos se han pro-
pugnado v ahora presentamos, la falta de solidaridad se
convierte en irresponsabilidad politica.

Consciente de la importancia del agua v de las moditi-
caciones que se proponen, el Gobierno asumio desde ¢l
primer momento como tarea prioritaria la necesidad de
claborar un provecto de lev, planteado desde un princi-
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pio como una ley que, mas alla de los intereses de un
partido, de un Gobierno, fuera una ley de Estado.

De acuerdo con este proposito, ¢l Gobierno ha mante-
nido durante mas de un afo y medio innumerables con-
versaciones y reuniones de trabajo con los partidos poli-
ticos representados en esta Camara, gobiernos de las Co-
munidades Autéonomas y con las entidades mas represen-
tativas de todos aquellos sectores socioeconomicos rela-
cionados con los diferentes usos del agua.

Puedo decir que en muchos casos se ha llegado a
acuerdos satisfactorios que han supuesto modificaciones
al primer borrador de Ley de Aguas.

Nos parecio importante, v nos sigue pareciendao, hacer
un esfuerzo para superar, cuando menos en lo fundamen-
tal, posiciones de partido, puntos de vista exclusivamen-
te regionales ¢ intereses particulares o de grupo. Desgra-
ciadamente no en todos los partidos politicos hemos en-
contrado esta voluntad de dialogo. Algunos han preferido
aferrarse a posturas dogmaticas o descalificaciones glo-
bales, en las que parecen prevalecer mas los intereses del
propio partido que los de la sociedad en su conjunto.

El enunciado de los temas expuestos, las causas antes
apuntadas, asi como la firme convicciéon de que hoy al
Estado se le exige algo muy distinto de lo que se le reque-
ria ¢n 1879, son razones irrebatibles que nos sitaan ante
la neccesidad de abordar, con sentido unitario y de
conjunto, la revision de la vigente legislacion de aguas.
La reforma puedo atirmar, seforias, es necesaria y opor-
tuna; necesaria porque durante la ultima centuria todo
lo que se retiere al agua v a sus aplicaciones ha sufrido
cambios mavores que en los mil anos que la precedieron;
oportuna, porque todas las partes del ordenamiento juri-
dico del pais han de guardar proporcion v estar bien
ensambladas.

Para cllo, ¢l provecto de nueva ey, basado en la conti-
nuidad de las instituciones v las costumbres, pretende
adaptar la legislacion de una forma progresiva, como hi-
zo ¢n su dia la Lev de 1879, a la realidad actual, para
permitir un mejor aprovechamiento de los recursos hi-
draulicos, respetando los derechos legitimamente adqui-
ridos v el buen uso del agua en funcién del interés gene-
ral,

Permitanme ahora, seforas v senores Diputados, que
pase a senalar las principales caracteristicas del proyecto
de lev.

La necesidad de actualizar la legislacion v ¢l marco
institucional del agua, coincide con ¢l cambio de estruc-
tura del Estado.

La creacion de las Comunidades Auténomas v la atri-
bucion de¢ competencias en materia hidraulica, tiene su
retlejo en la nueva Ley, que arbitra al efecto un sistema
de relaciones entre aquéllas v el Estado, toda vez que a
éste corresponde garantizar la realizacion efectiva del
principio de solidaridad, en ¢l que constitucionalmente
se basa la utilizacion racional de todos los recursos natu-
rales v, por tanto, la del agua.

En tal sentido es funcion del Estado aprobar la planifi-
cacion hidrologica como expresion de la gestion integral
del agua v como picza esencial de la planificacion econo-
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mica, que también es responsabilidad includible del Es-
tado.

Dicha relacion viene impuesta, ademas, por el concep-
to de cuenca hidrografica que, al servir de base para
ordenar la administracion hidraulica, determina una
confluencia de intereses estatales y autonomicos que im-
ponen su presencia reciproca en los respectivos organis-
mos de cuenca.

La delimitacion de competencias se ha efectuado me-
diante ¢l viejo concepto de cuenca hidrografica, general-
mente adoptado como unidad de gestion del agua v que
la mas moderna doctrina v el consenso internacional
continuan conservando celosamente,

La nueva ley institucionaliza en materia de aguas la
colaboracion entre el Estado y las Comunidades Autono.
mas, desde la elaboracién de planes hidrologicos hasta la
gestion del recurso.

La Administracion hidraulica sc estructura a través de
organismos de cuenca: del Estado en las cuencas interco-
munitarias y de las Comunidades Autonomas cn las in-
tracomunitarias. En ambas clases de organismos partici-
pan el Estado y las Comunidades Autonomas. Estas pue-
den incorporarse a los organismos de cuenca estatales
para participar en la claboracion del plan hidrologico o
para formar parte de su drgano rector.

A su vez, el Estado tendra un representante en los or-
ganismos de cuenca intracomunitarios, que velara por el
cumplimiento de las previsiones de la planificacion.

Toda administracion hidraulica, tanto estatal como
autonoma, se subordina a los mismos principios de uni-
dad de gestion, desconcentracion, descentralizacion,
coordinacion, eficacia y participacion de los usuarios que
inspiraban la normativa anterior v que vicnen a coinci-
dir con los que la Constitucion impone a la Administra-
cion Publica, v con los recomendados por la OCDE, la
CEPE y otros organismos internacionales, como impres-
cindible en cualquier proyecto legislativo actual sobre la
administracion de las aguas.

La aproximacion al tratamiento juridico del agua se ha
hecho tradicionalmente sobre su diferenciacion en dos
categorias: las aguas superficiales y las aguas subterra-
neas. Para las primeras, nuestro ordenamiento, con ca-
racter general, ha reservado ¢l tratamiento propio de los
bienes del dominio publico. Para las segundas, ha admi-
tido la posibilidad de su apropiacién por los particulares.
Ahora bien, hoy en dia nos encontramos con que las
aguas subterraneas se cxplotan con intensidad creciente
tanto por las presiones de la demanda como por las posi-
bilidades de las actuales técnicas de captacion.

Precisamente estas ultimas, al servicio de esa deman-
da, inciden de manera anarquica y muy grave sobre los
acuiferos, con los riesgos de originar el deterioro irrever-
sible de los mismos y afectar de manera importante a los
caudales superficiales al interferir en el ciclo de renova-
cién natural de los recursos, ya que aguas superficiales y
subterraneas constituyen meros momentos del mismo, y
los acufferos subterraneos funcionan como embalses na-
turales de regulacion.

Cuando se promulgé la Ley, los procedimientos de ex-
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traccion se reducian a la noria que, desde ¢l punto de
vista practioc, s6lo podia proporcionar caudales de poca
importancia, practicamente reducidos a los de uso do-
méstico y familiar. Con la aparicion de las bombas meca-
nicas se ha extendido la explotacion al regadio con ex-
tracciones proximas a los cursos fluviales, afectando en
muchos casos a las corrientes superficiales.

Recientemente, las bombas sumergidas han permitido
extracr aguas de cualquier corriente subterrinea v debi-
do a las grandes depresiones que pueden producir, su
efecto puede incluso dejarse sentir en embalses alejados,
sobre todo en la Espana caliza. Asi como la noria no
permitia un uso importante de las aguas subterrancas, a
lo sumo unas decenas de litros por minuto, captando
unicamente acuiferos muy reducidos a pocos metros del
terreno, v no suponia una afeccion apreciable a los recur-
sus superficiales, las circunstancias han cambiado sensi-
blemente con la aparicion de las bombas centrifugas v
sumergidas, capaces de extraer miles de litros por minu-
to, v de actuar hasta profundidades de mas de 200 me-
tros.

En estas circunstancias debemos aceptar que la dife-
renciacion entre aguas superficiales v subterrancas resul-
ta un mero artificio formal arbitrado por la leyv, que aten-
ta en la actualidad contra el tratamiento cohierente de un
bien que, con independencia de su situacion contingente
v transitoria, ticne una misma identidad tuncional.

Si la creacion del derecho resulto operativa en unos
momentos va muy lejanos en que las aguas subterrancas
y superficiales podian ser aprovechadas sin interferen-
cias notorias, la realidad social a la que sirvio ha sido
superada v el derecho, como disciplina social, no puede
quedarse anclado en ¢l pasado. Justo es recordar, por
otra parte, que la distincién de la norma entre aguas
supertficiales v subterrancas, para dar a unas v otras dis-
tinta regulacion juridica, va preocupo a los precursores
de la Ley de 1879, v, en nuestro siglo, al conde de Gua-
dalhorce.

Reconocido por todos ¢l valor inestimable del agua co-
mo soporte de coq\'i\'cncia, como patrimonio comun tan-
to de generaciones presentes como futuras, no podemos
caer en la inercia del respeto a lo antiguo, mateniendo
tratamicentos absolutamente desviados, sino introducir
los cambios que reclaman los problemas realmente exis-
tentes.

No se trata de defender o condenar poderes juridicos
del particular en el marco de las categorias tradiciona-
les, sino de acomodar ¢l derecho, en el marco de la Cons-
titucion v como disciplina social, a las demandas de la
propia sociedad v a los valores sobre los que hoy estruc-
turamos nuestra convivencia. En esta linea, ¢l provecto
de ley suprime la posibilidad de apropiarse las aguas
subterrancas, pero, v tendré ocasion de referirme a ello
nucvamente, respetando los derechos adquiridos al am-
paro de la normativa que se deroga.

El proyecto de ley, por otra parte, extiende ¢l dominio
publico hidraulico a aquellos bienes como los cauces o
formaciones geologicas por los que circulan las aguas
subterraneas, por cuanto ha parecido imprescindible pa-
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ra asegurar la tutela y correcta administracién del bien
principal que es el agua.

Resulta obligado dedicar una atencién especial al futu-
ro reservado a la explotaciéon de los recursos subterra-
neos, ya que es aqui donde el proyecto introduce cierta-
mente una novedad, una novedad no en el sentido que
han pretendido algunas de las opiniones vertidas sobre el
provecto de Ley de Aguas, posiblemente fruto de una
lectura no muy atenta del mismo, pero novedad sin duda
v novedad que juzgamos importante.

Por de pronto debe aclararse un punto en donde el
proyecto ha sido mal interpretado por los sectores aludi-
dos. La nucva Ley no hara publicas las aguas privadas,
sino que incorpora al dominio publico las aguas subte-
rrancas que no son propiedad de nadie y sobre las que el
ducno del fundo puede extender su titularidad domini-
cal, de acuerdo con el derecho vigente, si los alumbra y
no aparta con ello aguas publicas o privadas de su co-
rriente natural. Lo que se incorpora, por tanto, al domi-
nio publico es algo que no tiene dueno, v por ello no cabe
hablar de lesiones juridicas de ningun tipo, sino de una
nueva regulacion del derecho de propiedad en materia de
aguas con un criterio actualizado de acuerdo con la in-
sustituible funcion social que la propia institucion de la
propiedad tiene v que el agua impone.

Sentada la precision anterior, que centra en sus justos
términos la innovacion pretendida por el provecto, debe-
mos considerar algunas de las posibilidades que la nueva
legislacion ofrece.

Parcee en este sentido claro que, al integrarse las ex-
plotaciones de aguas subterrancas en el marco del plan
hidrologico que contempla todos los recursos, dichas ex-
plotaciones habran de contar con una mavor seguridad
en su dotacion de caudalces, puesto que el conocimiento
del acuifero v la ordenacion integral del mismo impedi-
ran la anarquia v excesos en la explotacion, excesos que
en la actualidad llevan con frecuencia al deterioro v aun
a la ruina de la riqueza creada. Los pozos no son tesoros
de agua inagotables, como algunos comerciantes del
agua pretenden, sino meros accesos a un recurso tantas
vecees calificado de limitado. En la entrana de la tierra no
funcionan las cosas de manera distinta a la superficie, v
si s¢ consume mas agua de la que se repone, el pozo
cenferma v muere v con ¢l las expectativas de su propieta-
rio, que incluso si ha seguido una conducta prudente en
su propia explotacion, no puede responder de que el veci-
no —a veees a kilometros de distancia— haga lo mismo
en la suya.

Por cuanto antecede, la ordenacion de la explotacion
de los acuiferos v el instituto concesional introduciran el
orden v equilibrio, va aceptado para las aguas superficia-
les, en ¢l mundo de las aguas subterrancas. Todo cllo
debe constituir un factor de garantia para que las inver-
siones de los particulares, en contra de lo que algunos
pretenden, no se petraigan, sino quc‘sc estimulen, como
ocurrio hace cien anos con la declaracion de aguas publi-
cas de las aguas superficiales.

Otro aspecto importante debe jugar en favor del fo-
mento de la investigacion y explotacion de las aguas sub-
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terraneas, como es la posibilidad de dotar los aprovecha-
mientos con aguas de distinta procedencia. En efecto,
dotaciones insuficientes de aguas subterraneas pueden,
precisamente, complementarse con caudales superficia-
les, v a la inversa, segun las circunstancias lo impongan
o aconsejen, en funcién de la propia calidad del agua
exigida por los distintos usos y de la necesidad de velar
por la recarga natural del acuifero. Este suministro de
aguas mixto, por su procedencia, figura agil y operativa,
constituye uno de los varios ejemplos que ilustran la fle-
xibilidad y funcionalidad de las soluciones que la técnica
ofrece dentro de un sistema juridico al servicio de la
distribucion mas equitativa de la riqueza que el agua
crea.

Llegados a este punto, voy a referirme a un tema de
singular importancia en toda nueva ley, pero que al inci-
dir en esta oportunidad sobre la situacion futura de las
actuales explotaciones de aguas privadas, muy numero-
sas ¢n nuestro pais, reclama una atencién especial. Es el
tema del derecho transitorio que a este respecto debe ser
aqui considerado.

Si una de las claves de aciertos de la Ley de 1879 fue la
de entroncar suavemente, sin traumas, con nuestra tradi-
cion juridica en materia de aguas, buscando una Ley de
indudable impacto social, la formula, por sensata, ha ins-
pirado también a los redactores del actual proyecto.

La nueva Ley articula un derecho transitorio absoluta-
mente respetuoso con los derechos adquiridos en la me-
dida que el Gobierno ha entendido que los objetivos de la
Ley no se ven entorpecidos o comprometidos por tal con-
sideracion. En la linea apuntada, el proyecto extiende, en
cfecto, ¢l dominio publico a las aguas subterraneas, pero
mantiene el régimen privado de los alumbramientos
aprovechados legalmente a la entrada en vigor de la Ley.
A sus titulares se les da la opcion —esto es, se les ofrece
la posibilidad— de integrarse en el nuevo sistema si lo
descan, posponiéndose, en todo caso, el paso del régimen
de aguas privadas al de.publicas, hasta dentro de cin-
cuenta anos, v reconociéndose incluso en ese momento a
quien utilice el agua un derecho preferente para obtener
la correspondicente concesion. La oferta de la Ley es, por
tanto, o mantenimiento del régimen actual sin techo
temporal o, si lo desea el propictario, mantenimiento del
régimen actual con tope de cincuenta anos y luego posi-
ble acceso a la concesion.

El provecto pretende racionalizar la explotacion de los
acuiferos, aprovechando, para conseguir su cabal ordena-
cion, ¢l momento en que una explotacion de aguas subte-
rrancas privadas se agota o se deteriora, v su titular ne-
cesita redotarla con nuevos caudales que nunca fueron
suvos v que ahora son publicos. No hay afrenta juridica
para nadic. La nucva dotacion salvara la riqueza creada
v s¢ hace compatible, en suma, la iniciativa privada con
¢l interés general.

En definitiva, la progresiva incorporacion de los apro-
vechamientos de propiedad privada al orden establecido
no ¢s coactiva, sino que se deja a la libre decision de sus
titulares v a lo que aconseje a los poderes publicos el
devenir de las circunstancias, sobre la base de que la



— 8623 —

CONGRESO

privacion de derechos debe conllevar la eportuna indem-
nizacién.

Si se quisiera modificar el aprovechamiento o finali-
zarse el plazo anterior, el caso se considerara dentro del
régimen normal de concesiones. El caracter opcional de
esta alternativa, segun se dice en el texto del proyecto de
ley, excluye cualquier obligacién compensatoria por par-
te de la Administraciéon en favor de quien la ejercite,
como consecuencia de la transformacion de derecho.

La Ley consagra tambié¢n, como elemento indivisible
de la unidad de gestién, la cuenca hidrografica. Un con-
cepto geografico que ha cobrado rango administrativo
hace mas de cincuenta anos y cuya experiencia sirve pa-
ra sentar las nuevas bases organizativas con un funda-
mento mas que tedrico.

Como se dijo antes, Espana ha sido pionera en la apli-
cacidn de este principio, cuya eficacia viene siendo reco-
nocida universalmente, hasta el punto de figurar en las
recomendaciones de la Conferencia de las Naciones Uni-
das de Mar del Plata de 1976 como elemento esencial
para la gestién hidraulica.

Este principio se traslada al ejercicio de las competen-
cias que en materia hidraulica puedan ostentar las Co-
munidades Auténomas en cuencas integramcente com-
prendidas dentro de su territorio, de acuerdo con las
competencias exclusivas que tiene el Estado para deter-
minar las bases del régimen juridico de las Administra-
ciones Publicas, atendiendo asi a exigencias ineludibles
de interés general v a las caracteristicas peculiares de los
recursos hidraulicos.

En este sentido, se crean los organismos del Estado
que en el ambito de las cuencas hidrograficas han de
desempenar las funciones estatales. A nivel superior, se
constituye el Consejo Nacional del Agua para dar cohe-
sién y unidad a toda la planificacion hidrologica, como
maximo organo consultivo.

Los organismos de cuenca que se crean se configuran
asi como los continuadores de las actuales Comisarias de
Aguas y Confederaciones Hidrograficas, adaptados a las
nuevas circunstancias en que han de desenvolverse. En
ello, se materializan los principios rectores de la gestion,
dandoles un alto grado de autonomia e integrando una
amplia representacion de los usuarios para que partici-
pen tanto en los procesos de planificacion como en todo
cuanto tiene relaciéon con la construccion y explotacion
de las obras hidraulicas.

Para hacer efectivos los principios de descentralizacion
y desconcentracion, se dota al organismo de cuenca de
una personalidad juridica diferente a la del Estado. Pruc-
ba de que esta autonomia se lleva hasta las ultimas con-
secuencias es la previsién de que sus resoluciones y actos
agoten la via administrativa.

El organismo de cuenca, con la denominacién de Con-
federacion Hidrografica, consta de tres tipos de 6rganos
diferentes: organos de Gobierno, Presidente y Junta de
Gobierno; 6rganos de gestion en régimen de participa-
cion, Asamblea de Usuarios, Juntas de Explotacion y Co-
mision de Desembalses, y, por ultimo, como érgano de
planificacién, el Consejo del Agua.
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Las funciones encomendadas a cstos organismos de
cuenca son: la elaboracion, seguimiento y revision del
Plan Hidrologico; la administracion y control del domi-
nio publico hidraulico y de los aprovechamientos de inte-
rés general o que afecten a mas de una Comunidad Auto-
noma; ¢l proyecto, construccion y explotacion de las
obras a su cargo o encomendadas por ¢l Estado, y las que
se deriven de los convenios con Comunidades Autdno-
mas, Corporaciones Locales v otras entidades publicas o
privadas.

Por otra parte, una organizacion por cuencas hidrogra-
ficas reclama la creacion de un organo consultivo supe-
rior, como e¢s ¢l Tonsejo Nacional del Agua, cn ¢l que
junto con la Administracion del Estado y las de las Co-
munidades Autonomas, estaran representados los orga-
nismos de cuenca, asi como las organizaciones profesio-
nales v cconémicas mas representativas de ambito nacio-
nal, relacionadas con los distintos usos del agua.

Este organo consultivo ha de informar preceptivamen-
te tanto los Planes Hidrograficos que scan redactados por
cada organismo de cuenca como ¢l Plan Hidrologico Na-
cional. Con cllo se pretende obtener un refrendo a un alto
nivel técnico vy representativo de los planes que han de
vertebrar la gestion hidraulica del pais. Asimismo, la ac-
tividad consultiva de este Conscjo Nacional se extendera
a cuantos temas legislativos o de programacion sectorial
alecten ¢l recurso hidrico.

Como otro instrumento esencial para la administra-
cion del dominio publico hidraulico, la Ley trata de la
planificacion hidroldgica con ¢l necesario detenimiento,
puesto que la planificacion es una necesidad resultante
de nuestra situacion hidraulica. Esta planificacion queda
establecida en la Ley en dos niveles distintos en relacion
con su ambito: los Planes Hidrologicos de Cuenca v el
Plan Hidrologico Nacional.

Los planes de cuenca, coordinados con otras planifica-
ciones sectoriales, deben prever las necesidades actuales
v futuras atendiendo a las diferentes demandas sectoria-
les relacionadas con ¢l uso del agua; elaborar el inventa-
rio de los recursos para asi deducir su mutua asignacion;
definir los criterios basicos para determinar la calidad de
las aguas; las infracstructuras basicas requeridas por ¢l
Plan, etcétera. El seguimiento del desarrollo de estos pla-
nes permitira evaluar, cuando proceda, la conveniencia
de efectuar reajustes o revisiones periodicas.

La aprobacion de estos planes, previo intorme del Con-
sejo Nacional del-agua, corresponde al Gobierno de la
Nacion a propuesta del Ministerio de Obras Publicas v
Urbanismo, ante quicen lo habran clevado los organismos
de cuenca.

Con esta metodologia se pretende construir un modelo
dc planificacion en ¢l que a partir del nivel mas cercano
al usuario v a la nccesidad sentida, se articulen de abajo
hacia arriba las decisiones referentes a las asignaciones
de recursos y autorizaciones de usos.

El Plan Hidrologico Nacional sera redactado por ¢l Go-
bierno y, previo informe del Conscjo Nacional del Agua,
sometido a la aprobacion de las Cortes Generales.

De esta forma, la utilizacion del dominio publico hi-
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draulico, sean concesiones o autorizaciones administrati-
vas, queda ya subordinado a lo planificado, siendo un
importante paso para la racionalizacion del uso del re-
curso, con lo que ademas se posibilita la realidad de una
gestion meditada y programada que ha de permitir coor-
dinar el uso de las aguas superficiales reguladas por em-
balses con las provinientes de acuiferos subterraneos cn
su proporcioén optima y deseable.

La nueva Ley pretende fomentar y consolidar la parti-
cipacion de los usuarios de las aguas en la planificacion
hidrolégica v en la gestion de los organismos de cuenca.

Para ello, la Ley articula su presencia tanto en la Junta
de Gobicrno (organo Colegiado), y en el Consejo del Agua
(6rgano de Planificacion), como en los organos de gesion
con funciones especificas, pudiendo alcanzar en los pri-
meros hasta un tercio del total de los vocales.

Por lo que respecta a la gestion de los aprovechamien-
tos colectivos de las aguas publicas, ya la Ley vigente
consagro la institucion de la Comunidad de Regantes,
integramente constituida por usuarios, cuya experiencia
recoge ¢l actual proyecto de ley ampliandola v generali-
zandola a otros tipos de usos colectivos.

Por cllo, s¢ conserva la figura de la Comunidad de Re-
gantes, clevada al rango de corporacion de derecho pu-
blico con sus peculiares sistemas de autogobierno, orde-
nanzas vy reglamentos, ¢ incluso se mantienen las institu-
ciones tradicionales de los Jurados o Tribunales de Rie-
go, cualquiera que sea su denominacion peculiar.

Son novedad en ¢l provecto las Comunidades de Usua-
rios de un mismo acuifero v las Comunidades de Vertido.
Las primeras, como instrumentos adecuados para la cx-
plotacion racional de las aguas subterraneas; las segun-
das, para agrupar a quicnes aisladamente tuvieran difi-
cultades técnicas o econdmicas para ¢l tratamiento de
sus residuos.

El esquema organizativo expuesto pone de manifiesto
que el provecto de ley no solo mantiene el tradicional
cardcter participativo de la administracién hidraulica,
sino que potencia la presencia en sus organos de los
usuarios.

Otro tema que ha merecido una especial atencion en el
proyecto de ley es el de la proteccidn del dominio publico
hidraulico y de la calidad de las aguas continentales. El
criterio rector que se ha seguido ha sido el de integrar en
la gestion del recurso el aspecto de calidad del mismo
como clemento inseparable, junto al de cantidad, v ex-
tender ¢l concepto de calidad al entorno afecto al recurso
del agua, para garantizar todos los usos posibles v la
conservacion natural.

Desde esta perspectiva, el provecto de lev regula la
proteccion del recurso, anadiendo a la definicion especi-
fica de contaminacion del agua el concepto de degrada-
cion del dominio publico hidraulico, aproximando el tra-
tamiento del recurso a su condicion de elemento inte-
grante del ecosistema.

Como estrategia preventiva para evitar costosas medi-
das correctoras y de recuperacion, se prevén una serie de
medidas instrumentales: por una parte, los planes hidro-
logicos, que incluyen objetivos de calidad, zonas de pro-

teccion y medidas para conservacion y recuperacion del
recurso y entorno afectado; por otra, la exigencia de eva-
luaciones de efectos ambientales, previas a la tramita-.
cion de concesiones, asi como la prohibicién en ciertas
zonas de actividades que impliquen riesgos no admisi-
bles para el recurso y su entorno.

La necesidad de autorizacion administriva, y en parti-
cular autorizacion de vertidos, para las actividades que
puedan degradar el recurso o su entorno, completa la
posibilidad de plantamientos especificos para cada caso
concreto.

El sistema se completa con otra serie de medidas, pre-
vistas por la Ley en forma detallada, como son la posibi-
lidad de que los organismos de cuenca se hagan cargo de
las instalaciones de depuracion en ciertas situaciones, o
de que se constituyan empresas de vertido que faciliten
actuaciones mancomunadas, asi como las ayudas previs-
tas para promocion de actuaciones, en origen o avanza-
das, de recuperacion de la calidad de aguas.

Por otra parte, es importante destacar la consideracion
dada por la Ley al tema de las zonas humedas, ya que se
trata de cubrir un vacio normativo v fijar unas minimas
pautas para garantizar la proteccion de este importante
medio natural, integrandolo dentro de la proteccion del
recurso agua, no olvidando que, en su tratamiento, debe-
ran abundar otros proyectos legislativos y que en el mis-
mo incidira la planificacion hidrologica.

El proyecto de ley no podia ser ajeno a’ un tema clave
para la viabilidad de verdaderos planes de saneamiento,
como son las limitaciones economicas y financieras, por
lo que se prevé una exaccion o «canon de vertido» para
los vertidos autorizados que sera en funcién de la carga
contaminante v de los objetivos de calidad, y se destina-
ra a las actuaciones de proteccion de la calidad de las
aguas.

En conclusion v sin entrar en los aspectos de infraccio-
nes v sanciones actualizadas, ¢l provecto de ley contem-
pla el tema de proteccion del dominio publico hidrauli-
co, fijando las bases para hacer una recuperacion efecti-
va del mismo v plantear una politica preventiva con
perspectiva de futuro.

Por ultimo, v formuladas va con anterioridad, las pre-
cisiones oportunas sobre el respeto a los derechos adqui-
ridos en lo que concierne al aprovechamiento de las
aguas privadas, resta destacar que, desaparecida la pres-
cripcion adquisitiva —incompatible con un sistema pla-
nificador para acceder a la totalidad de un aprovecha-
miento— el provecto permite, sin embargo, la legaliza-
cion durante el plazo de dos anos de aquellos que hubie-
ran podido consolidarse a lo largo de 20 anos de acuerdo
con la legislacion anterior.

Por otra parte, es de destacar que el proyecto fija en un
maximo de 75 anos, a partir de la entrada en vigor de la
nueva Leyv, v de no fijarse en el titulo concesional otro
menor, el plazo maximo de las concesiones futuras o ac-
tualmente en explotacion.

Sefor Presidente, senoras y sefiores Diputados, el
provecto de ley que hoy presento emana de nuestras per-
manentes convicciones socialigtas orientadas a que los
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recursos naturales estén al servicio de la sociedad. Con él
no hacemos sino cumplir nuestro programa electoral, y
nuestro compromiso de modernizacion de la sociedad es-
panola.

El proyecto de ley lo hemos laborado y lo presentamos
con un animo abierto y no excluyente, que ha buscado, y
seguira buscando, la cooperacion de todos por dotar al
pais del marco legal adecuado que permita el mejor
aprovechamiento de nuestros recursos hidraulicos,

Nos enfrentamos con un reto evidente o de una forma
solidaria, rechazando particularismos ¢ intereses perso-
nales v de grupo,.creamos un sistcma que permita el
optimo aprovechamiento de nuestros recursos cscasos o
nos dirigimos a un progresivo empobrecimiento del pais
y quien sabe si en un futuro incluso podriamos poner en
peligro su propia supervivencia.

La responsabilidad que asumimos es grande, como
también lo es la satisfaccion de presentar a esta Camara
un proyecto largamente deseado v que, no obstante, an-
teriores Gobiernos fueron incapaces de presentar,

Para ello hemos tenido el pulso politico v la voluntad
de dialogo necesario. Debe quedar claro que, de acuerdo
con las directrices del Gubierno, hemos partido de un
texto que ha sido ofrecido como base de discusion a los
Grupos Parlamentarios de la Camara. Pocos principios
han sido definidos como innegociables. Hemos manteni-
do actitudes abicrtas a todas las sugerencias v ningun
Grupo Parlamentario puede decir que no ha sido escu-
chado. Al mismo tiempo, debemos agradecer todas aque-
llas sugerencias que sinceramente también se han incor-
porado y que mejoran el proyecto inicial.

Sin embargo, también he de decir que nos ha guiado
un proposito claro en todo momento: supeditar el uso del
agua al bien comun, de forma que se constituva en un
elemento de riqueza para todos y no de especulacion pa-
ra unos pocos. .

Llegado este punto, es necesario defender cste texto
frente a las criticas poco fundadas y, tal como he dicho,
creo que coyunturalmente sesgadas de aquellos que ven
¢n ¢l nuevo proyecto una nube de tormenta que se cierne
sobre la sociedad espanola y especialmente sobre la po-
blacion rural.

Se ha dicho que esta Ley puede coartar Ta libertad
empresarial del campo, que va a arruinar al agricultor.
Incluso se ha dicho en algin caso que iba a desaparecer
de alguna provincia espaiola. Sigo pensando, con since-
ridad, que detras de estas palabras solo existen intereses
politicos de corta mira, o bien actitudes poco favorables
al reto del futuro.

Senoras y sefores Diputados, si este proyecto tiene un
mérito es el de facilitar, proteger y encauzar el desarrollo
econémico y social de nuestro pais y, especialmente, ¢l
de la agricultura.

La nueva Ley se debe a la preocupacion del Gobierno
Socialista para evitar que el incorrecto uso del factor
productivo agua deteriore la calidad de vida de los ciu-
dadanos y limite las posibilidades del crecimiento econé-
mico. En un pais con un balance hidraulico tan desequi-
librado, el no haber enfocado este tema, a través basica-

12 DE MARZO DE 1985 —Num. 187

mente de la planificacién v de la regulacion participativa
de los usuarios y las instituciones politicas del Estado de
las Autonomias, hubiese conducido, en un plazo determi-
nado, a un fracaso que, honestamente, todo Gobierno res-
ponsable dificilmente hubiese podido afrontar. Y es pre-
cisamente este deseo de organizar el correcto uso del
agua, de evitar el despilfarro v de corregir ¢l que algunos
intereses particulares vavan en contra del interés geno-
ral, uno de los motivos basicos que me hacen proponer ¢l
voto favorable para cste proyecto.

Ahora es preciso prepararse, con serenidad de juicio, a
perfeccionar un texto cuva trascendencia y proveccion
social resultan incompatibles con planteamientos parcia-
les v excluyentes. La Ley de Aguas imponce abrirse a solu-
ciones integradoras vy solidarias para que un bien de to-
dos se¢ administre realmente en beneficio de todos, in-
cluyvendo, segun postula la Carta Europea del Agua, a las
generaciones futuras, titulares también de ese bien tan
esencial para la vida como es ¢l agua.

Muchas gracias.

El scror VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scinor Ministro.

Se han presentado dos enmiendas a la totalidad de
este provecto, una de devolucion v otra de texto alterna-
tivo, ambas del Grupo Parlamentario Popular,

Para la defensa de ambas enmiendas, en un unico tur-
no acumulado, tiene la palabra el senor Gomez de las
Roces.

E| senor GOMEZ DE LAS ROCES: Scnor Presidente,
seforas v sefores Diputados, también nosotros creemos
necesaria la reforma de la Ley de Aguas, aunque no nos
parczca ni siquiera oportuna la que nos ofrece el Gobier-
no. También nosotros pensamos que esta nueva Ley de-
beria ser —empleando palabras del senor Ministro—
‘una ley de Estado. Descablemente todas las leves debe-
rian provectarse para durar mas que el Gobierno que las
remite. v, clectivamente, sciior Ministro, el agua es un
recurso escaso, como recuerda de modo casi topico la
Carta del Agua.

Nosotros pensamos que asi cs, aunque decirlo no re-
presente mucho porque escasea todo lo que vale: el agua,
el dinero, las inversiones que pueden hacerse con aquélla
y con éste y hasta la prevision escasea. Pero no podemos
emplear este principo de economid elemental para justi-
ficar todas las decisiones politicas que ustedes propon-
gan a la Camara. Aqui siempre discutimos ¢n torno a lo
que escasea, nunca sobre lo que abunda. Se trata, ade-
mas, de buscar sustituto a una Ley centenaria, y pese a
las buenas intenciones del Gobierno, que nosoros nunca
negaremos, no parece que ¢l proyecto que nos ha remiti-
do esté en disposicion de batir la marca de permancencia
de la ley del 13 de junio de 1879. (El senor Vicepresidente,
Carro Marttnez, ocupa la Presidencia.)

Evidentemente hay que reformar, pero hdy que huir de
las reformas peyorativas. Hay que reformar sin romper
con lo anterior y sin empeorarlo. Mas de cien afnos son un
buen aval de que simplemente hay que reformar. El ara-
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gonés don Luis Jordana de Pozas, maestro de muchos de
los que nos sentamos en este hemiciclo, cuenta que la
Ley de Aguas de 1866, luego dividida en la del 79 y en la
de Puertos de 1880, fue elaborada a lo largo de tres anos.
Sé que es inutil, sé que ¢s imposible pedir que emplee-
mos nosotros la misma dosis de reflexion, pero debemos
recordar al menos que, como comentaba aquel ilustre
administrativista, la ctectiva vigencia de las leyes esta en
razon directa de la competencia de sus redactores y del
tiempo que emplean en redactarlas.

El Grupo Popular ha colaborado en cuanto se nos pi-
dio, seior Ministro, respecto de este provecto de ley, pero
no siempre que se esta en disparidad de criterios respec-
to a lo que convicene al interés general se esta en contra
del mismo. Ahora vamos a seguir colaborando por la via
parlamentaria de las enmiendas, porque colaborar no
siempre es coincidir, ni enmendar significa en absoluto
discrepar en todo. Ni siquicra se discrepa frontalmente
cuando sc¢ emplea la enmienda a la totalidad, como hace-
mos nosotros; para pedir la devolucion de provecto al
Gobicrno o, en su defecto, la sustitucion por ¢l texto al-
ternativo que proponemos.

Contando con este punto de partida, vov a exponer ¢h
nombre del Grupo Popular las razones de esta ecnmienda
¢n una sola intervencion, huvendo hasta de la apariencia
de cualquier intencion obstrucionista.

He dicho va que coincidimos en la necesidad de refor-
mar la legislacion de aguas, aunque no tanto en su actual
oportunidad, cuando las Administraciones’ pablicas se
encuentran en pleno proceso de transferencias v, por ello,
de asentamiento. Nosotros dudamos seriamente de que
este provecto de lev tenga en cuenta las exigencias de un
nuevo modelo de Estado autonodmico. No coincidimos
con la integridad del tratamiento de recambio que el
Gobicrno nos propone, v recordamos que una novedad
atrevida —va lo decia Portalis— puede no ser mas que
un crror brillante. Todos sabemos que la politica legisla-
tiva debe huir del mero voluntarismo. La politica legisla-
tiva no consiste solamente en saber qué queremos, sino
esencialmente en conocer qué podemos.

Vov a procurar exponer nuestras razones, las razones
de las enmicndas, respetando la sistematica basica del
provecto gubernativo, aunque también seria objetable si
hubié¢ramos descado adoptar a ultranza —que no lo he-
mos hecho— una posicion cargada de doctrinalismo. No
lo hemos hecho porque, se comprenda o no, nuestro pro-
posito ¢s procurar aproximadamente que acaso ingenua-
mente creemos posibles, si se aspira a la perdurabilidad
del provecto que las Camaras aprucben v, por ello, a huir
de cualquier extremismo. Esa es la cuestion, huir de
cualquier extremismo.

El Grupo Popular coincide con ¢l Gobierno en una bue-
na porcion de los aspectos que regula el provecto, aun-
que las discrepancias ciertamente sean tan significativas
que obliguen a formular estas enmiendas a la totalidad.
No estamos, ademas, ante un provecto maduro ~—¢sto es,
suficientemente estudiado— ni en su trascedencia juridi-
ca ni en sus efectos economicos ni, a la postre, en su
viabilidad administrativa, social v politica,

Nosotros coincidimos con el principio de que todas las
aguas deben cubordinarse al interés general. También
coincidimos en suponer que todas ellas forman parte del
mismo ciclo hidrolégico. Pero justamente por todo eso
discrepamos de algunas de las afirmaciones contenidas
en ¢l Titulo preliminar del proyecto gubernativo. Asi, nos
parece indispensable incluir en ¢l ambito de esta Ley las
aguas susceptibles de ser potabilizadas porque forman
parte del mismo ciclo v, sobre todo, porque si el agua es
un bien escaso no debemos renunciar al incremento de
las potencialmente disponibles, ni volver la espalda a las
técnicas de desalacion, sino estimular su empleo a través
de esta Ley. Otra cosa, sefnor Ministro, es mirar al futuro
por el retrovisor.

A nosotros nos parece que es posible, ademas, subordi-
nar al interés publico la titularidad y la utilizacion de
todas las aguas sin necesidad de matar gorriones a cano-
nazos, sin tenerlas que nacionalizar todas. Basta con em-
plear, cuando haga falta —y hara falta en muchas opor-
tunidades—, los medios previstos en el ordenamiento ju-
ridico, haciendo publicas las aguas que aquel interés ge-
neral requiera, que siempre seran menos que todas las
privadas utilizables. Ustedes saben que la expropiacién
forzosa esta para eso, v que la expropiacion forzosa per-
mite cualquier forma de privacion singular de la propie-
dad privada; lo que quiere decir también que cualquier
forma de privacion singular o de transformacion de dere-
chos privados es, desde luego, una expropiacion.

Nosotros hablamos, ademas, de poderes generales del
Estado v no del Estado, porque no desconocemos el arti-
culo 149 de la Constitucion, sino porque queremos evitar
¢l habito de suponer que los otros poderes publicos, los
autonomicos v locales, no son parte del mismo Estado.

Nosotros discrepamos también de lo que acaso sea una
omision nacida de la prisa que notamos en el texto del
Gobierno. En ese texto no se habla ni una palabra de
cuales seran los objetivos de la actuacion publica en ma-
teria de aguas. Acaso sea —repito— una laguna aflorada
por la prisa mas que por el proposito, pero es asi.

Nosotros entendemos que no se puede prescindir de
precisar esos objetivos, desde asegurar el suministro pa-
ra ¢l abastecimiento humano v resto de los usos, al incre-
mento de las disponibilidades por todas las vias tecnolo-
gicas conocidas, a la correccidon de desequilibrios econo-
micas territoriales, proteccion de la calidad de las aguas
v de¢ su entorno, etcétera.

Dentro del Titulo I, que nosotros rotulamos como «Del
donminio hidraulico», no solo del publico ni unicamente
del Estado, nosotros distinguimos dos reglas. Una regla
predominante, la demanialidad de las aguas, v una regla
subordinada, pero inexcusable, la referida al reconoci-
miento de la existencia de aguas de dominio privado.

Nosotros no pedimos que ningun rio deje de ser de
dominio publico, como se ha sostenido maliciosamente,
buscando hasta el colmo de las acusaciones. Nosotros
tampoco decimos que sean privadas todas las aguas sub-
terraneas, nunca lo hemos dicho. Nosotros nos limitamos
a proponer que se¢ respete un regimen inmemorial: el
dominio privado de las aguas pluviales que caigan en
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terrenos particulares, de las aguas que nazcan en ellos
mientras no salgan de los mismos, y de las lagunas sitas
en terrenos de dominijo privado. Eso es todo, sin mas que
aclarar que las aguas subterraneas seguiran la condicion
publica o privada del medio o terreno en cuyo subsuelo
se encuentren. No parece pedir mucho si, ademas, los
poderes publicos estan lejos de lograr todavia ¢l pleno
aprovechamiento de las aguas superficiales, aunque lle-
ven mas de cien anos administrandolas en exclusiva.

Ese es el sentido de nuestra enmienda, defender la sub-
sistencia de un dominio privado de las aguas subordina-
do siempre al interés general.

Seria infantil suponer que con ello nos opongamos a la
unidad del ciclo hidrolégico. No confundamos la hidrolo-
gia con el Derecho. Nadie se opone a la unidad de la
tierra para admitir que en ella existen espacios comunes,
publicos y privados. Esta es, desde luego, nuestra mas
seria objecién al proyecto del Gobierno, que se caracteri-
za en este punto por su extremismo. Acabar con la pro-
piedad privada del agua sin salvedad alguna (porque los
derechos temporales no son dominicales ni tampoco los
que no reciban proteccion plena) parece mas inherente a
un proyecto de partido que a una ley del Estado. Noso-
tros opinamos que ni juridica ni social ni economicamen-
te es aconscjable, ni puede que constitucional, esa espe-
cie de apropiacion «longa manu» sin causa v, al parecer
sin precio, que ¢l proyecto gubernativo anuncia. Juridi-
camente, porque es inequivoco que lesionara de modo
cfectivo el dominio presente de las aguas de titularidad
particular y el alcance potencial de la propiedad de la
tierra, que depende basicamente del agua. No negamos
—va lo dije— que la Administracion pueda emplear ¢l
medio que autoriza el articulo 33 dec la Constitucion. Ne-
gamos, sin embargo, que pueda apropiarse ¢l Estado del
agua privada sin emplear ese medio. No negamos, por
tanto, el derecho de los poderes pablicos a emplear la
expropiacién. Negamos que sea constitucional o mera-
mente legal cualquier medida que represente un despojo.

Socialmente, tampoco es admisible dejar a personas,
familias o comunidades, tantas como ¢n Espana se ocu-
pan en alumbrar o aprovechar aguas subterrancas v a
contribuir con su aprovechamiento al esfuerzo econémi-
co nacional, en una situacion de precario efectivo. No
vemos como padra ademas la Administracion, sin multi-
plicar los costos por cien, obtener el mismo resultado.
Ustedes van a desalentar a la iniciativa privada, pero no
la podran sustituir. Esto no sera bueno para nadic, ni
siquiera para ustedes.

Y si hablamos de economia, ¢donde esta el programa
financiero preciso para indemnizar lo constitucional-
mente indemnizable y para reemplazar a los capitales
que hoy se ocupan —a su riesgo y ventura, senor -Minis-
tro— de buscar agua en el subsuelo? Los temores de
aprovechamientos abusivos tienen otros remedios. Noso-
tros no nos oponemos nunca a la necesaria intervencion
administrativa.

Piénsenlo ustedes otra vez. Esta ley caera en el vacio o
producira, si trata de aplicarse a ultranza, indeseables
convulsiones sociales. Si ustedes conocen situaciones de

especulacién de aguas, expropien, que sera justo. Pero no
olviden que la mayor parte de lo que quieren hacer ahora
del Estado, con esta ley, es fruto del trabajo, el titulo mas
indiscutiblemente legitimo de la propiedad. No s¢ apro-
piarian solo del agua. Se¢ apropiarian, sobre todo, de una
plusvalia que corresponde al esfuerzo ajeno. Eso si, por
ese camino no sera necesario jamas socializar la tierra.

Dos observaciones mas sobre el alcance que el proyec-
to gubernativo atribuye al dominio publico del agua. La
primera consiste en senalar que el proyecto olvida que
existen manantiales de dominio publico de Ayuntamien-
tos y Diputaciones, sefior Ministro, v los transforma taci-
tamente en dominio publico de la Administracion gene-
ral del Estado. (E! seror Torres Boursault ocupa la Presi-
dencia.} Nosotros pedimos que sc respeten aquellas titu-
laridades locales como exige, ademas, nuestro ordena-
miento juridico. Ni siquiera son expropiables.

La segunda estriba en manifestar nuestra coincidencia
con la inmodificabilidad de la fase atmosiérica del ciclo
hidrologico, salvo por la Administracion, naturalmente,
pero anadiendo que ante la amenaza del granizo los agri-
cultores podran defender sus cultivos sin esperar la ac-
cion de los poderes publicos, que comunmente llegan al-
go mas tarde que las pedregadas.

En ¢l Titulo II nosotros hablamos de la administracion
de! agua. Si, de la administracion del agua publica v del
agua privada, porque ambas, insisto, necesitan una inter-
vencion administrativa. Nosotros coincidimos con ¢l pro-
posito gubernativo de dotar a la gestion del agua de la
unidad posible. Cotejando, no obstante, "los propaositos
que anuncia ¢l articulo 13 del provecto del Gobierno con
el desarrollo del Titulo I, advertimos omisiones v con-
tradicciones o deficiencias de las que solo hav tiempo
para hacer un inventario casi telegrafico.

Veamos. Primero, ¢! proYecto omite una declaracion
¢n la que la gestion del agua se atribuva a un solo Minis-
terio, superando el caos actual. No puede hablarse con
tanto detalle del Conscjo Nacional del Agua, un organo
asesor consultivo, v no decir una palabra acerca de que
habra un solo Ministerio gestor.

Nosotros ofrecemos este texto dentro de 1a enmienda a
la totalidad: Las competencias que correspondan en ma-
teria de aguas a la Administracion General del Estado,
seran ejercidas en virtud del principio de unidad de ges-
tion por un solo Departamento ministerial v —eso si— a
través de equipos interdisciplinares.

Segunda observacion. El proyecto vuelve la espalda a
la amplisima gama de¢ competencias que, de modo ine-
quivoco, tienen reconocidas las Comunidades Auténomas
en materia de aguas.

Voy a citar ¢l ejemplo que conozco mejor, ¢l articulo
35.11 del Estatuto de Aragon, que atribuye a su Comuni-
dad Auténoma la competencia exclusiva respecto de los
proyectos, la construccion y explotacion de los aprove-
chamientos hidraulicos, canales y'regadios de interés de
la Comunidad Autonoma, aguas mincrales, termales y
subterraneas, y la ordenacién de recursos v aprovecha-
mientos hidraulicos, canales v regadios, incluidos los hi-
droeléctricos.
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Pueden consultarse, igualmente, los articulos 10.11 del
Estatuto Vasco, ¢l 9.16 del Estatuto Catalan, el 44.6 del
amejoramiento de Navarra, el 7.7 de Extremadura, ¢l
27.14 de Galicia, el 13.12 de Andalucia, el 31.14 de Valen-
cia, el 29.6 de Canarias, ¢l 10.6 de Baleares, etcétera.

A todo esto no da respuesta el proyecto del Gobierno.
Nosotros si, a través del respeto «in integrum» y expreso
de todas esas competencias en preceptos como los de los
articulos 21, 22 v otros, de nuestro texto alternativo.

Se podra sostener cualquier opinion razonable sobre la
conveniencia de que las Comunidades Auténomas tengan
atribuciones en materia de aguas; s¢ podra sostener. No-
sotros pensamos que las Comunidades Autonomas deben
tener esas competencias. Lo que no puede hacerse es dar
por supuesto que no las tienen, pese a aquellos Estatutos,
porque la realidad no deja de existir, aunque trate de
ignorarse, v porque los poderes publicos —empezando
por ¢l Gobierno nacional— estan sujetos a la Constitu-
cion v al resto del ordenamiento juridico, como dice el
articulo 9.1 de la Constitucion espafola.

Quede clara nuestra postura. El provecto del Gobierno,
mera ley ordinaria, cuando se apruebe no puede dejar sin
cfectos las previsiones de aquellos estatutos ni interpre-
tarlas de modo que conduzcan a la conclusion de que no
quisicron decir apenas nada. Dijeron lo que dicen v esta
lev no puede derogar aquellos estatutos. Si el Gobierno
quicre —nosotros no lo consideramos preciso— armoni-
zar la aplicacion de los estatutos —ignorarla nunca—,
debe acudir a la via del articulo 150.3 de la Constitucion
espanola.

Tercera observacion. Confederaciones hidrograficas v
Comisarias de aguas no pueden ser, no deben ser, una
misma cosa. En la Confederacion hidrografica debe pre-
valecer la voluntad de los usuarios, los actuales v los
expectantes, también los expectantes, Si la Asamblea no
¢s predominantemente de usuarios, si no ostenta carac-
ter de organo de gobicrno, tendra menos representativi-
dad, menos descentralizacion v menos credibilidad pu-
blica que la que ahora ticne, Si ¢l Presidente es nombra-
do v separado por ¢l Conscjo de Ministros, en vez de ser
clegido por la Asamblea, sera falsa la presencia de los
intereses de cuenca en tal organismo. Si el Presidente va
a ser ¢l fiscal de la Asamblea, no sera un verdadero Presi-
dente, sino el vigilante de aquélla.

En la Comisaria de aguas debe, por en contrario, pri-
mar la Administracion publica para que los usuarios no
sean, porque resultaria obviamente excesivo, sus propios
guardadores.

No puede hablarse de planificacion hidrologica sin
mencionar a Joaquin Costa, cuando recordaba que la ex-
presion «politica hidraulicar significa todo un programa
de gobierno. Nosotros deseamos que asi veamos todos
csa programacion del agua, pucsto que ¢s la medida de
nuestro desarrollo, del desarrollo al que podemos aspi-
rar. En nuestro texto alternativo nosotros proponemos
para la planificacion hidrologica unos objetivos mas am-
biciosos que los del articulo 38.1 del provecto guberna-
mental, que nos parecen excesivamente domésticos v de
escasos vuelos.
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No hablemos sélo de la mejor satisfaccion de las de-
mandas del agua —hablemos pero no s6lo—, que es ex-
presion que tiene cierto aire de marketing. Encomende-
mos a la planificacién hidrolégica, ademas, el equilibrio
y la armonia del desarrollo regional y sectorial, el esti-
mulo del crecimiento de renta y riqueza, su mas justa
distribucién y el logro de un equilibrio adecuado y justo
entre las diversas partes del territorio espanol.

Se trata, por tanto, de continuar previsoramente a la
ordenacion territorial de Espana entera, expresion poco
utilizada en la ley, si se utiliza alguna. En tal sentido,
queremos consignar que toda disposicion de agua de
cierta magnitud, dentro de una misma cuenca o de una a
otra, antes que una alternativa técnica es una opcion
politica que puede propiciar el desarrollo arménico o ha-
cerlo inviable. Que la Constitucion espaiola no autoriza

iniciativas que deterioren el equilibrio econémico inter-

territorial y que la Constitucion espanola si postula el
logro de una ordenacion territorial que garantice la co-
rreccion obligadamente paulatina y lenta de aquellos de-
sequilibrios. Que la planificacion hidrolagica, senor Mi-
nistro, solamente es un capitulo inseparable del conjunto
de la ordenacion territorial. No puede hacerse a espaldas
de la ordenacion territorial. Y, en fin, que es un barbaris-
mo politico hablar de desequilibrios’ hidraulicos entre
unas v otras partes de Espana si se desglosan de los otros
desequilibrios: los de inversiones, los demograficos, los
sociales, los economicos, los culturales, etcétera.

Respecto de la utilizacion del dominio hidraulico —el
provecto del Gobierno sélo habla de dominio publico—,
nuestro texto alternativo parte de una afirmacion con-
gruente con aquel aceptado principio de subordinacion
del régimen de las aguas en todo caso, sean publicas o
privadas, al interés general. Decimos en el articulo 67:
La Lev no ampara el abuso del derecho en la utilizacion
de las aguas ni el desperdicio de las mismas, cualquiera
que sea el titulo que se alegare. Seria injusto atribuirnos
una concepcion quiritaria del derecho de las aguas, v nos
extrana que el texto gubernativo no recoja una declara-
cion similar.

Coincidimos con ¢l provecto del Gobierno en prohibir
que en adelante se adquiera por usucapio el derecho al
uso privativo de aguas publicas, v entendemos que nues-
tro texto mejora el régimen de extincion del derecho a
tal uso. Compartimos la idea de que las concesiones sean
en adelante temporales, aunque puedan ser renovables. A
diferencia del provecto gubernativo, creemos que toda
resolucion sobre concesiones, otorgando o denegando,
debe ser motivada como corresponde al caracter discre-
cional de tal acto. Asimismo, aceptamos con leves reto-
ques, en pro de la cuenca afectada, la prelacion que esta-
blece ¢l provecto del Gobierno,

Lo ordinario, pues, respecto de las aguas superficiales
v dentro de este Tiwlo, es la coincidencia de pareceres.
Ahora bien, esta coincidencia no existe respecto de las
aguas subterrancas, porque ustedes parten de que no
pueden existir aguas subterrancas de dominio privado v
nosotros partimos del supuesto contrario. Por eso no
dejamos de aceptar la subordinacion al interés general y
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a la intervencion administrativa de la Administracion ge-

neral o de las Administraciones auténomas, salvo en la

modesta hipotesis de los pozos domésticos. En virtud de
aquel principio prevemos, incluso, la posibilidad de que
un tercero alumbre y aproveche aguas subterraneas en
terrenos de propiedad ajena. El proyecto del Gobierno se
excusa, logicamente, de abordar cstas cuestiones.

La participacion social en el régimen de las aguas a
través de las comunidades de usuarios se¢ configura en
nuestro texto alternativo disintiendo unicamente en lo
indispensable porque, cualquiera que sea el parecer aje-
no, insisto en que nadie nos gana a entender el alcance
institucional que deberia tener la futura ley de aguas.

Hay diferencias con el proyecto gubernative, pero la
regla general, sefior Ministro, son las coincidencias. Las
diferencias esenciales son éstas. Primero, preyer la posi-
bilidad de que se constituyan comunidades expectantes
de usuarios, porque serian el motor contra la acomoda-
cion y la pasividad, y el provecto del Gobierno, sin em-
bargo, cuando menos, no las autoriza expresamente. En
segundo lugar, configuramos las comunidades de usua-
rios como corporaciones de derecho publico a los efectos
de su colaboracion con las Administraciones publicas, no
obstante la naturaleza juridica privada que por su propia
constitucion y funcionamiento tienen. En tercer lugar,
restringimos la hipdtesis de no convalidacion de los esta-
tutos y prevemos para su aprobacion el silencio positivo.

En materia de proteccion del dominio hidraulico v de
la calidad de las aguas, nuestro texto alternativo amplia
los objetivos que el proyecto del Gobierno atribuye a csta
tarea punitiva, extendiendo su ambito al litoral, respe-
tando las competencias de las Comunidades Autonomas,
absolutamente ignoradas en el proyecto gubernativo, que
parece desconocer, por ¢jemplo, la Ley 5/1981, de la Ge-
neralidad catalana sobre evacuacion y tratamiento de
aguas residuales, o la Ley 17/1984 reguladora del abaste-
-cimiento y saneamiento del agua en la Comunidad Auto-
noma de Madrid. Definimos los indices basicos de cali-
dad, confiamos misiones a las Comisarias de aguas en la
materia y, en general, puede constatarse que ampliamos,
y entiendo que mejoramos, las previsiones del texto gu-
bernativo.

El proyecto del Gobierno no aborda —va lo decia an-
tes— la potabilizacion de aguas. Nosotros proponemos
que ¢l Gobierno reciba por esta ley el mandato, no solo
la’ autorizacién, de llevar a efecto planes de potabiliza-
cién en aquellos lugares que por su condicion geografica,
su poblaciéon o su actividad econémica lo precisen. El
proyecto del Gobierno apenas muestra atencion por ¢l
régimen de las zonas himedas respecto de las cuales no-
sotros proponemos una atencion mas detallada.

En materia de régimen econdémico-financiero, ¢l
proyecto del Gobierno propone un canon de ocupacion o
utilizacion, un canon de vertido y un canon por obras
hidraulicas. No deseamos, en absoluto, incidir en descali-
ficaciones generalizadas, pero si hacer algunas observa-
ciones basicas.

Respecto del canon de ocupacién, primero, entende-
mos que el articulo 103 del proyecto no grava los meros

aprovechamientos de aguas, sino supuestos como los de
instalaciones hidroeléctricas, deportivas, extraccion de
acidos, etcétera, pero en caso alguno ¢l agua que se em-
plee, pongamos por caso, para regar un campo. Segundo,
que es realmente clevado el tipo de gravamen del 4 por
ciento sobre el valor —dice la ley— de la base imponi-
ble. Tercero, que tenemos serias dudas acerca de que el
articulo 103 retina todos los requisitos para respetar inte-
gramente el principio tributario de reserva de lev.

Respecto al canon de vertido, la diferencia entre el
texto que proponemos v el del Gobierno puede sintetizar-
se recordando que no es lo mismo decir: el que contami-
na paga, principio asumido por nosotros, que: el que pa-
ga puede contaminar, principio del que parece partir el
Gobierno en el provecto que enmendamos.

Respecto al canon por obras hidraulicas, proponemos
algunas correcciones. En materia de infracciones pedi-
mos que actualizar cuantias se interprete que no consiste
en clevarlas, sino en mantener las inicialmente conside-
radas en su valor constante. Aceptamos obviamente el
régimen de competencia jurisdiccional, pero anadimos
algo que sc olvida en el texto del provecto: que sera pu-
blica la accion para exigir ante la jurisdiceion contencio-
so-administrativa la estricta observancia de los precep-

tos contenidos en esta lev.

Las disposiciones transitorias del provecto del Gobier-
no, que obviamente deberian regular v respetar las situa-
ciones juridicas preexistentes, en realidad se ocupan de
modo basico de transformar derechos va consolidados en
derechos aminorados, cuando no en situaciones de sim-
ple precario. Veéanse algunos cjemplos.

La disposicidn transitoria primera limita temporal-
mente, sin prever indemnizacion, los derechos de aprove-
chamientos de aguas publicas que vinicran disfrutandosc
legitimamente con anterioridad. Sera la situacion en la
que queden, a nuestro juicio, injustamente todas las co-

munidades de regantes con aguas publicas que hoyv estan

constituidas en Espana.

La transitoria segunda reserva una triste suerte para
los titulares de algunos derechos sobre aguas privadas
progcdcnlcs de manantiales, v la transitoria tercera para
los que tuvieren estos derechos sobre aguas privadas pro-
cedentes de pozos o galerias en explotacion. El provecto
del Gobierno convicerte este derecho, originalmente do-
minical, en un mero derecho temporal de uso que, o se
acepta o conduce a la desproteceion mas absoluta.

Espana, senor Ministro, s¢ va a llenar de precaristas v
¢sto no es, contra lo que ha dicho ¢l scaor Ministro, una
nueva regulacion de la propicdad. La propiedad nunca sc
extingue por el mero transcurrir del tiempo. Seria absur-
do que la propiedad ¢n manos de particulares tuviese
una duracion temporal —eso no es propiedad— v que,
trasladada la titularidad al Estado, ¢l dominio fucese in-
temporal.

El proyecto del Gobierno supone que la alternativa que
ofrece ¢n su transitoria a cesos propictarios de pozos o
manantiales ¢s: morir a daga o a florete, excluyendo
cualquicr obligacion compensatoria; es decir, eximen de
expropiar indemnizando. Nosotros csperamos que los
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Tribunales lleguen a tiempo de declarar lo contrario y
por ahora nos conformamos con ofrecer una transitoria
que parte de respetar lo que siempre se respetd en nues-
tro ordenamiento juridico: los derechous consolidados o
adquiridos al amparo de disposiciones legales. No se res-
petan, seftor Ministro, los derechos, que se transforman
salvo indemnizacion expropiatoria, naturalmente, nunca
sin ella.

El pruvecto tampoco aborda adecuadamente ¢l proble-
ma de Canarias y Baleares.

Senor Presidente, el tiempo también es un recurso es-
caso, pero termino. El autor de uno de los mejores libros
que se han escrito sobre riegos en Espana decia que el
agua es la riqueza cconomica por excelencia, mas incluso
que la hulla o ¢l dinero (el oro), v anadia que Espana

-depende en tal grado de sus aguas, que la ley que lo

regule debe considerarse como la verdadera Constitucion
nacional.

Meditenlo, meditemos todos; aun estamos a tiempo de
hacer de este proyecto, seiior Ministro, una ley de Esta-
do, como también ustedes afirman descar.

Muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ Tur-
no en contra? (Pansa.)
Ticne la palabra ¢l senor Saenz Cosculluela.

El scnor SAENZ COSCULLUELA: Senor Presidénte,
scnorias, quiza deberia comenzar reconociendo que las
palabras dcl Diputado que ha representado al Grupo Par-
lamentario Popular en este debate serian suscribibles por
mi. Scguramente, todo lo que ha dicho respecto de la
propiedad seria suscribible v seria digno de tener en
cuenta con una salvedad, con la salvedad de que se hu-
bicsen pronunciado esas palabras hace ciento cincuenta
o doscientos anos, no hov.

Su senoria plantea dos enmiendas de totalidad, una de
texto alternativo v otra de devolucion; dos enmicendas
que son confluventes aunque una tenga la apariencia de
texto alternativo construvendo v desarrollando una teo-
ria sobre la modificacion de la Lev de Aguas. La verdad
¢s que la una sc refiere a la otra, porque la tesis central
de ambas enmicndas es senciltamente que ¢l Grupo Par-
lamentario Popular no acepta ¢l tratamicento que se da a
las aguas subterrancas.

Yo he tomado bucna nota, dentro de la medida de lo
posible, puesto que ¢l texto alternativo se ha distribuido
a los Diputados con tiempo exiguo, pero creo que la lec-
tura detenida de ese texto v las propias palabras de S. S.
nos llevan a concluir que los aspectos fundamentales en
los que centra su oposicion son precisamente aquellos
que se refieren a la regulacion de las aguas subterraneas.
¢Si 0 no, senorias? ¢Es ¢se el problema, si o no? {Natural-
mente que ¢se es ¢l problema! Y nos dice: Estamos de
acuerdo en que hay que hacer una ley de Estado, v esta-
mos de acuerdo en lormular un dialogo constructivo v
sereno con el Gobierno a propésito de un tema tan tras-
cendental como es la regulacion de las aguas, porque,
cfectivamente, la escasez de este recurso, la importancia

de este recurso para la vida econémica, social e incluso

‘'humana, hace exigible considerar esto como una cues-

tion de Estado. Pero seforia, cuando sistematicamente,
en cada uno de los proyectos que trae a esta Camara el
Gobierno, su Grupo, el Grupo Parlamentario Popular,
formula una enmienda de devolucian y alguna que otra
vez de texto alternativo, cuando sistematicamente la ru-
tina consiste en pedir el rechazo de un proyecto de ley
porque viene del Gobierno socialista, la fuerza de ese
argumento de que ustedes querrian haber sostenido un
dialogo de Estado, pero que no ha sido posible, pierde
toda su validez y consistencia, porque estamos en presen-
cia de la centésima vez en la que se produce un mero y
rutinario rechazo de una iniciativa del Gobierno socialis-
ta, sea cual sea el tema de la iniciativa legislativa por la
que se haya decidido el Gobierno. {Esta es la realidad!

Senorias, aqui ha habido, previamente a la presenta-
cion del provecto de ley, un didlogo de Estado. Lo ha
habido con las Comunidades Autonomas, lo ha habido
con los grupos politicos, io ha habido con grupos socia-
les, lo ha habido con asociaciones de regantes, lo ha habi-
do con todo aquel colectivo representativo politicag so-
cialmente que ¢l Gobierno ha encontrado, con indepen-
dencia de si se han producido o no algunos fallos de este
dialogo —lo ignoro—, pero cse dialogo y esa voluntad
politica se ha producido siempre. ¢Qué ha ocurrido? Que
el tnico grupo politico que se ha negado a aceptar con-
clusiones, por otra parte, esbozadas a comienzos de siglo
ha sido, senorias, el Grupo Parlamentario Popular ¢

Permitame que insista en decirle que, aunque en la
iribuna S. S. hoy ha esbozado una critica al proyecto de
ley que no puedo dejar de reconocer que ha expuesto en
términos correctos, en términos de absoluta cortesia par-
lamentaria que siempre, por cierto, ha caracterizado a
S.S. la verdad es que la polémica que ha desatado su
Grupo, ¢l Grupo politico al que usted pertenece, en lo
que se refiere a la Lev de Aguas no ha adolecido de espi-
ritu constructivo, sino de desautorizacion pura y simple.
Algunas palabras se le han escapado a S. S. relacionadas
con esta actitud, por ejemplo, las palabras: «llenar Espa-
fia de precaristas», por ejemplo, la expresion de que esta-
mos haciendo un «despojo de agua v de plusvalias». Na-
turalmente, lo que preacupa a S. S. es la declaracion de
que las aguas subterraneas son puiblicas. Yo lamento que
¢sa sca la tesis del Grupo Parlamentario Popular tan po-
co compartida por tan amplios sectores de la sociedad,’e
incluso por la propia historia de la legislacion hidrica,
hidraulica o hidrologica en Espana.

Scnorias, ustedes saben perfectamente que esta cues-
tion es vital para cualquier pais; tan vital que ha dado
lugar a numerosas reuniones internacionalas a proposito
del tratamiento legislativo de las aguas. En el ano 1977
hubo una conferencia de la ONU, en Mar del Plata, con
motivo de esa preocupacion mundial por el tratamiento
legislativo de las aguas; el plan hidrolégico internacional
en 1984 propuesto por la UNESCO; en 1968, el Consejo
de Europa dedica amplias reuniones a elaborar la Carta
del Agua, hay una asociacion internacional del derecho
de aguas que ha ido dando forma v consistencia a una
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teoria juridica a propésito de la Ley de Aguas, teoria
juridica de amplia trayectoria en la historia juridica es-
paniola. Y usted, seforia, sabe perfectamente que en la
Carta del Agua de Estrasburgo, aprobada por el Consejo
de Europa se establece —cosa obvia, por otra parte—
que el agua es un recurso primario, primordial, indispen-
sable, necesario para la vida, para la economia, para el
desarrollo, para sobrevivir en el caso de algunos paises;
que es un bien agotable y que, por tanto, hay que preser-
varlo, protegerlo, cuidarlo, evitar que se produzca el abu-
so en su utilizacidn, e incluso hay que dar un uso cuida-
doso al agua.

Saben SS. SS. que hay que pensar en regular la reutili-
zacion de las aguas, puesto que hoy va hay técnicas para
ello, y controlar la calidad del agua, que es un patrimo-
nio publico comun. Y todo esto, ahora resulta que hay
que hacerlo manteniendo una regulacién juridica del si-
glo pasado, que, ademas en el siglo pasado se establece
en la Ley de Aguas de 1879 una regulacion notoriamente
mas progresista que la que plantea el Grupo Parlamenta-
rio Popular en su enmienda de texto alternativo. Porque
la Ley de Aguas exactamente dice —se le voy a recordar
a S.S.—: «Pertenecen al dueno de un predio en plena
propiedad las aguas subterraneas que en él hubiere obte-

nido», lo que lleva al Conde de Guadalhorce, en un famo-

so debate del afio 1926, a considerar que estamos en pre-
sencia de un objeto que califica como «res nullius» v que
deja de serlo en el momento en que se alumbra el agua. Y
ustedes, en su texto, dicen otra cosa diferente retroce-
diendo en el tiempo, volviendo hacia atras, haciendo
conservadoras a personas gue no creo que sean cataloga-
bles como progresistas o revolucionarias en la historia
espanola.

Dicen SS.SS. en su articulo 5.; «Las aguas subterra-
neas seguiran la condicion publica o privada del predio o
terreno en cuyo subsuelo se encuentren», con lo cual, en
realidad estan haciendo un tratamiento juridico todavia
mas conservador que el que se hizo hace un siglo. Y debo
anadir a S. S. que hace un siglo, lo saben también todos,
el tratamiento que se dio fue bastante progresivo, por
cierto.

Estos son los principios universales que todo el mundo
ha reconocido en cualquier discusion internacional a
proposito del agua. Como se esta de acuerdo también
internacionalmente en la interdependencia del ciclo hi-
draulico, lo que lleva a considerar el agua como un todo
interdependiente, y a considerar asimismo la interdepen-
dencia de las Administraciones que han de gestionar lo
que se refiere al agua. El reconocimiento de ese ciclo
unitario es precisamente lo que lleva a dar un tratamien-
to juridico unitario igual para las aguas superficiales que
para las subterraneas, que responden a un tnico ciclo,
que son una sola cosa y que pertenecen, como se dijo ya
hace cien anos y no lo dice el Gobierno socialista, a to-
dos. * . :

Senoria, le voy a leer s6lo una frase de las muchas
interesantes o ingeniosas que he podido encontrar en di-
versas publicaciones, cuyo autor fue don Joaquin Costa.
Dijo este ilustre espanol en el ano 1911: «El agua es el

mana que Dios hace llover sobre la tierra espanola, y ese
mana no debe ser propiedad de nadie. Debemos partici-
par todos de ¢, debe ser propiedad de la nacion». Y con-
tinuaba diciendo: «Sefores, yo voto en Espana por la
nacionalizacion del agua». Estamos hablando de un ilus-
tre espanol que pronuncia estas palabras en el ano 1911,
¢Hacia dénde va la derecha que representa el Grupo Po-
pular cuando es incapaz de asimilar estas posiciones his-
téricas y trata incluso de volver atras de lo que se plan-
te6 hace ya noventa o cien anos? ({Muy bien! ;Muy bien!)

¢Qué riesgo tenemos hov? Porque hemos hablado del
consenso internacional sobre el agua, pero no hemos di-
cho que, en el ambito curopeo, Espana es el pais que mas
necesita regular con escrupolosidad el agua, porque es ¢l
pais donde los recursos son 0 mas escasos por territorios
o por zonas, o mas irregulares v, por tanto, nuestras ne-
cesidades son todavia mavores que las de aquellos que
proclaman la necesidad de dar un tratamicento unico a
todo lo que es ¢l ciclo hidraulico.

Tenemos problemas de desperdicio del agua, de uso
abusivo; tenemos problemas de falta de control de las
cxplotaciones; tenemose problemas de falta de reciclaje v
de reutilizacion de las aguas; tenemos graves problemas
de vertidos; tenemos problemas —v este si que alecta
directisimamente a lo que ¢s objeto de discusion en este
momento— de sobreexplotacion, que han llevado, con
independencia de si hav o no un absoluto acuerdo en las
cifras, a valorar como un [endémeno progresivo v peligro-

-s0 la salinizacio de algunos sectores de nuestro territorio

proximos a las costas, como consecuencia de las sobreex-
plotaciones de las aguas. Por tanto, los poderes publicos,
este Parlamento, no pueden ser ajenos a esa realidad v a
¢sa preocupacion.

Naturalmente, estos riesgos deben traducirse en un
tratamicnto juridico que permita a los poderes publicos,
que permita a los espafoles saber que hay un sistema
que de verdad puede garantizar un correcto tratamiento
del agua en favor de los intereses generales; una regula-
cion que permita asegurar a los espafioles que ese bien
escaso, que ese bien que corre tantos peligros y que sufre
tantas agresiones va a ser dedicado de la mejor forma
posible, a cubrir los intereses generales. Y ello no se pue-
de hacer con la actual regulacion. Y no son palabras
mias, seforias, ni del Gobicrno socialista, ¢s que ¢l conde
de Guadalhorce, ¢l afo 1926 proclama (v hay que leerlo a
SS. SS., porque a veces tienen una gran falta de memo-
ria) la necesidad de ese tratamiento pubtlico de las aguas
superficiales y subterraneas. Se dice por ¢l conde de Gua-
dalhorce: «La cosa no es de nadie (hablando del agua),
porque es de todos v se le da al primero que la alumbra,
lo cual es completamente distinto que darla al propieta-
rio», y continua: «Cuando se aplicé la Ley de Aguas a
este concepto juridico especial de las aguas subterrancas,
no le dieron el alcance que tenia, porque entonces ni los
procedimientos cientificos para el estudio de las grandes
capas ni los procedimientos mecanicos para la facilidad
y economia de la extraccion tenian importancia algunas.

Hay muchas citas que podria recordar a §S. SS., pero
creo que S. S. en concreto conoce perfectamente esos de-
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bates. Y saben SS. SS. perfectamente que desde el arfo
1926 ha habido posiciones, no precisamente socialistas,
defendiendo la publicidad de todas las aguas. Y ho anada
S. S. que aqui hay un despojo o una expropiacién o que
aqui hay una nacionalizacién, porque el proyecto de ley
es escrupulosamente riguroso en el tratamiento de aque-
llos que han accedido a la propiedad de aguas subterra-
neas mediante el alumbramiento, porque esa propiedad
se respeta estableciendo dos opciones en las disposicio-
nes transitorias. La primera: si desean seguir en la actual
situacién juridica, pueden hacerlo, la ley se lo permite, se
lo reconoce. Eso si, no pueden variar el alcance ni las
caracteristicas de esa explotacion, pero la ley les recono-
ce ese derecho. O pueden hacer otra cosa —y los poderes
publicos tienen perfecto derecho a inducir esa otra res-
puesta—: acogerse a la normativa de la ley que les ga-
rantiza cincuenta anos de explotacion y preferencia, al
término de esos cincuenta anos, a la hora de adquirir de
nuevo el deregho de concesion.

Por tanto, seriorias, no se diga que hay despojo, no se
diga que hay nacionalizacion, no se hable de precaristas,
porque este proyecto de ley ¢s exquisitamente respetuoso
con los derechos adquiridos. Pero naturaimente lo que
no podemos consagrar s el derecho de propiedad priva-
da respecto de unas aguas porque estan debajo de un
predio o todavia no se han alumbrado, porque podemos
cambiar ¢sa normativa sin afectar al derecho subjetivo
de nadie; porque ¢s razonable y moderno —no voy a
decir progresista— para nuestro pais, porque es conve-
nicnte v porque, ademas, senorias, olvidan ustedes otra
cosa: con esta regulacion la explotacion v el despojo se
pueden producir a manos de aquellas personas que uste-
des parecen defender. Antes, hace cien afos, no se sabia,
pero hoy si se sabe que aunque haya otro predio a un
kilometro de distancia con su correspondiente pozo, la
extraccion de esos recursos hidricos desde una posicion
determinada puede suponer el despojo material de las
aguas que trata de alumbrar el dueno del predio colin-
dante. Con lo cual, en todo caso, la regulacion que uste-
des plantean ¢s injusta de raiz pgrque permite un hecho
expoliatorio, a diferencia de lo que plantea el provecto de
lev del Gobierno que respetuosamente mantiene un tra-
tamiento para aquellos que va han alumbrado las aguas
con arreglo a la Ley de Aguas.

Su seforia —vy no sé si estoy excediéndome, senor Pre-
sidente— ha hecho mencion a algunos otros aspectos de
la ley, aunque sin insistir demasiado en ellos. Se ha di-
cho, por cjemplo, que no regulamos las aguas potabiliza-
bles. En la Ponencia o en la Comision podemos estudiar
esta cuestion, seforias, pero eso no es motivo para devol-
ver o rechazar un provecto de ley, si es que ese plantea-
miento fuera razonable.

Dice que en el provecto de lev se da la espalda a las
competencias de las Comunidades Autonomas. Senorias,
su Grupo es ¢l unico que rechaza este provecto de ley.
¢Por qué? ¢(Por qué su Grupo es el Gnico que enmienda
con devolucion este proyecto de ley? Sencillamente por-
que ¢l tratamiento del proyecto de ley podra tener sus

aspectos defectuosos, pero no da la espalda ni desprecia
las competencias de las Comunidades Auténomas.

Habla S. S., por ultimo, de que los érganos de gestién y
de administracién de cuenca son planteados de una me-
nera insuficiente para dirigir esa politica. Yo, sefiorfas,
solamente me voy a permitir leer —si encuentro la refe--
rencia del articulo, exactamente el que se refiere a los
organos de gobierno de las instituciones de cuenca— lo
que dice su propio proyecto en el articulo 34. Dice lo
siguiente: «La asamble de usuarios» —que es el é6rgano
de gobierno para ustedes— «estara constituida por: en
representacion de los usuarios, todos los representantes
de los mismos en las juntas de explotacién; los usuarios
expectatantes; tres representantes por cada provincia; un
representante por cada provincia que no alcance un de-
terminado porcentaje; dos representantes de las Cajas de
Ahorro; uno de las Cajas Rurales; uno de la Banca esta-
blecida en la cuenca; otro designado por distintos Minis-
terios; un representante de cada camara agraria provin-
cial; un representante por cada provincia de las cAmaras
de comercio e industria; directores; vocales», etcétera. Al
final, el érgano de gobierno que establecen ustedes es
una asamblea. Esa es la alternativa que ustedes plantean
para gobernar esa institucion de cuenca.

Sefiorias, vo comprendo que ustedes, queriendo desau-
torizar esta magnifica iniciativa del Gobierno socialista,
presenten una enmienda. Yo hubiera preferido encon-
trarme delante o con una enmienda de devolucién, o con
una auténtica enmienda de texto alternativo; hubiéra-
mos hecho un viaje mas corto; para este viaje no hacen
falta tantas alforjas.

En cualquier caso, ustedes estan en su derecho de en-
mendar, pero no nos digan que estan en-una actitud de
dialogo constuctivo porque, senores, se han quedado us-
tedes solos a la hora de rechazar, o mejor dicho negar el
apovo a este provecto de lev.

Muchas gracias. (Aplausos. ;Muy bien, muyv bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Saenz Cosculluela.

¢Turno de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Gomez de las Roces.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
senoras v senores Diputados, pienso que mi buen amigo
¢l senor Sanez Cosculluela se excede en el pronéstico al
suponer que nos hemos quedado solos; eso va lo veremos.
No prejuzgue la opinién de los demas Grupos, dejélos
opinar, que estamos en un Parlamento.

"Vov a referirme muyv brevemente a todas las cuestiones
posibles dentro del tiempo que la reconocida generosi-
dad del Presidente me concede.

Reconoce usted, sefior Saenz Cosculluela, que el
provecto no trata de aguas potabilizables. Uno a cero.
(Rumores.) Lo reconoce, v evidentemente hay que teherlo
en cuenta, por que se trata de un proyecto de ley, y no
reconocer como ambito de la ley las aguas potabilizables
representa, como antes les decia, mirar hacia atras, no
darse cuenta de la enorme importancia que tiene. En
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Estados Unidos, por ejemplo, representa ya el 7 por cien-
to del consumo nacional de agua.

Ciclo hidrolégico: del ciclo hidrolégico hay que hablar
para decirle que no somos nosotros los que contradeci-
mos esa unidad. Nosotros decimos que hay un ciclo hi-
drolégico unico, pero ello no quiere decir que su régimen
juridico tenga que ser unico, y ni siquiera ustedes lo esta-
blecen como unico. Establecen uno para aguas continen-
tales, a pesar de que las maritimas son el mayor vapori-
zador y el mayor productor de agua dulce; excluyen las
marftimas, primera excepcién. Segunda expecion, en el
articulo 1, nimero 4, excluyen las termales, v por el mis-
mo fundamento las minerales, a pesar de que las aguas
minerales son casi todas las que se obtienen ¢n Canarias
por el camino de las galerias.

Las aguas publicas o privadas es uno de los problemas
de la ley, no el unico, aunque evidentemente uno de los
mas importantes, pero quede claro, sefor Saenz Coscu-
lluela, que nosotros no nos oponemos a la progresiva de-
manialidad de las aguas publicas, lo que les decimos es
que Espana no tiene dinero para afrontar esa empresa,
reconociendo y respetando integramente los derechos de
los particulares, como hay que hacer. Es como si ustedes
quisieran nacionalizar toda la propiedad horizontal de
Madrid; podrian hacerlo, pero no iban a tener un duro
para poderlo llevar a la practica, y no sé por qué las
aguas privadas van a scr de peor condicion que los pisos
de Madrid o los terrenos que ustedes necesiten para ha-
cer una carretera; seria muy facil hacerlo, pero no se
hace sin indemnizar, y no hay indemnizacion ni excusa
de indemnizacién cuando el derecho no se respeta, se
transforma. Senor Saenz Cosculluela, contésteme, ¢es
verdad o no es verdad que la propiedad es un derecho
sometido a término? Si es un derecho sometido a térmi-
no no es propiedad, es un derecho distinto, pero eviden-
temente no es propiedad.

Vayamos a otra cosa. Evidentemente no es facil rela-
cionar la suma de iniciativas privadas en la busqueda de
aguas subterraneas, no es facil, pero yo le dirfa que hay
en Espana mas de 500.000 pozos, y que es muy dificil
que la Administracion pueda llegar a administrar esos
pozos privados, pero que es muy sencillo que tenga que
abandonar empresas mas a la medida de los poderes pu-
blicos y, evidentemente, inaccesibles para los particula-
res.

Yo no he querido dar ningin tono peyorativo cuando
he hablado del «despojo». He empleado la palabra «des-
pojo» en el sentido gramatical de privar a uno de o que
goza o tiene sin compensacion.

Me parece que esto es realmente lo que hace el proyec-
to: privar sin compensacion economica. La transitoria
segunda dice que dicho régimen —el aprovechamiento
temporal de las aguas privadas— sera respetado por pla-
zo maximo de cincuenta anos. Esto no ¢s, evidentemente,
reconocer el derecho anterior —si lo era— de propiedad,
sino que es, como ¢l propio proyecto dice en el apartado
siguiente, una transformacion del derecho. Pues bien, la
diferencia que hubiere entre el valor econémico del dere-
cho originario y el que resulte de esa temporalizacion del

derecho, evidentemente debe ser objeto de indemniza-
cion,

Respecto de'las aguas privadas, recordemos también
que Valencia, Canarias y, en buena parte, otras regiones
espanolas, son obras de la iniciativa privada en materia
hidraulica. Ustedes aspiran a ocupar ese sitio, pero nun-
ca habra funcionarios suficientes para llegar a los mis-
mos resultados ni siquiera para mantenerlos. Sera real-
mente imposible.

Evidentemente, cuando las aguas subterraneas sean de
dominio publico v no nos engafiemos, porque ésta no es
una cuestion ideologica, es una cuestion de practica poli-
tica, de lo que se pueda hacer realmente con ¢l dinero
disponible, vamos a tener menos aguas subterrancas,
pues inhibiremos a la iniciativa privada v la Administra-
cién sera incapaz de sustituirla. Una cosa es controlar
—aque si lo puede hacer la Administracion—, cvitando
esos abusos a los que se referia usted muy acertadamente
al hablar del aprovechamiento de aguas subterraneas, v
otra cosa es poder reemplazar la inmensa multitud de
usuarios de aguas subterraneas. Es la diferencia que
existe entre regular el trafico de una carretera o prohibir
la circulacion de vehiculos privados por esa carretera. Ni
siquiera tienen ustedes prevista la financiacion de todas
las ocupaciones que esta Lev tendra que llevar a cabo.

A propasito de aguas subterrancas senor Saenz Coscu-
lluela, la Ley de Aguas de Austria, que creo que es obra
de un Gobierno socialista, en julio de 1983 declaraba ¢n
su articulo 3. que son aguas privadas y pertencceen al
propietario del suelo las aguas subterrineas que se en-
cuentran en su fundo, el agua que nace en su propiedad.
Afortunadamente, coincidimos con ¢l Gobicrno socialista
de Austria. Nos gustaria también coincidir con ¢l Gobier-
no socialista de Espana.

Nosotros hablamos de seguir la condicion porque es la
que determina la naturaleza del agua, pero siempre su-
bordinandola al interés general —que quede muy claro—,
porque lo otro entiendo que seria inmoderado como
condicion opuesta.

En Canarias —y aqui habra, sin duda, algunos parla-
mentarios que puedan afirmarlo con mejor documenta-
cion— la longitud de galerias procedentes de la iniciati-
va privada es de 1.800 kilometros, senor Sacnz Coscu-
lluela, y el 90 por ciento de las aguas que se obtiene son
de iniciativa privada. Hay mas de 2.000 millones de in-
version anual para el mantenimiento de esas galerias.
Digame si es justo que ese estuerzo no se reparta o diga-
me, en otro caso, como piensan ustedes repartirlo. Hay,
por tanto...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que concluya, senoria.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Ahora mismo, sefior
Presidente.

En materia de administracion o de gestion del agua,
insisto, la composicion de la Asamblea busca mejorar lo
establecido por un Decreto de 14 de septiembre de 1979.
Ustedes generan una retrocesion en la materia y tampoco
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garantizan, es nuestra opiniéon y no hay tiempo para
mas, la gestion de las Comunidades Auténomas, ni nos
han dicho nada, absolutamente nada, sobre la represen-
tacion que van a tener los usuarios expectantes en esas
asambleas de las Confederaciones Hidrograficas.

Siento sinceramente no poder continuar explicando lo
que es nuestra posicion. Acepto que hace doscientos anos
pude pronunciar las mismas palabras, pero no estaba en
esta Camara.

Scnor Saenz Cosculluela, simplemente, v con todo
afecto v todo carifo, quicro decirle que progresismo no
es andar a la pata coja. Asi va a ir la sociedad espanola si
renunciamos a contar con esa iniciativa privada en mate-
ria del agua.

Muchas gracias. (Aplausos. Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra ¢l seior Saenz Coscullucla.

El scnor SAENZ COSCULLUELA: Senor Presidente,
seforias, unas breves precisiones.

La primera, reiterando palabras dichas. El provecto de
lev no sustrae a ninguna persona la propiedad de aguas
no alumbradas. Es mas, si la propiedad de las aguas
subterrancas no cra del propietario del predio, salvo
cuando las alumbraba, ¢por qué se preocupan ahora us-
tedes de un derecho que nunca han tenido reconocido
estos propictarios si no han llegado a alumbrar las
aguas? (Varios sentores DIPUTADOS: ;Muy bien!) Quiercn
crear ¢l derecho v, miren ustedes, el derecho de la pro-
piedad lo reconoce la Constitucion; lo que pasa es que la
Constitucion ticne unos limites. Insisto en que no es ¢l
caso, pero, por abundar en los argumentos, ticne unos
limites que establece ¢l articulo 33, que son los limites
que establece la ley, ¢l interés social, la utilidad publica
v ¢l articulo 132, que establece también que la ley regu-
lara el régimen juridico de los bienes de dominio publi-
co.

Aqui lo importante ¢qué es? Lo importante es buscar el
instrumento mas apto para garantizar el cumplimiento
del interés general en un tema dificil v contlictivo como
es ¢l del agua. En todas partes hav una tendencia a valo-
rar como una técnica mas correcta para esa garantia pu-
blica dar ¢l tratamiento de caracter publico a las aguas
subterrancas que a las aguas superficiales, no digamos
¢n Espana, dondce el problema es mas importante v no
cuesta dinero, porque, como saben SS. SS., no hay que
indemnizar, puesto que no se expropia. (Rumores.) Si hay
alguien que pueda demostrarme —v ha habido va un
turno para poder hablar— que esa expropiacion se ha
producido, que lo diga, porque la ley dice que pertenecen
al ducio del predio las aguas alumbradas, v eso se respe-
ta en la lev.

La Lev de Aguas nunca dijo que el derecho de propie-
dad existe sobre las aguas que no son alumbradas, v ese
derecho nunca reconocido tratan de crearlo ustedes aho-
ra. (Varios senores DIPUTADOS: ;Muy bien!) Por tanto, no
necesita ¢l Gobierno capacidad de indemnizacion. Lo
que necesita ¢l Gobierno es voluntad politica v capaci-

dad para interpretar los intereses generales de una ma-
nera correcta.

Usted me ha dicho 1-0 por el asunto del agua potabili-
zable. En la ponencia lo estudiaremos los ponentes y ve-
remos. En cualquier caso, eso no justificaba, como es
obvio, la enmienda a la totalidad, que se basaba en otras
consideraciones, esas si, de caracter ideologico.

Comprendo que S.S. ha hecho un alarde intelectual
hoy, porque es muy dificil subir a sostener la retardata-
ria teoria que hoy sustenta el Grupo Popular por quien
publicamente y en ocasiones anteriores, en tiempos no
sospechosos, ha defendido el caracter publico de las
aguas subterraneas, y vo por eso le admiro y reconozco
un gran valor politico, porque la vida politica tiene estas
cosas. Usted ha tenido que defender algo que ya no era
posible defender ¢n el ano 1926, como se ha encargado de
demostrar el «Diario de Sesiones» hablando del Conde
de Guadalhorce. Y, hablando de la propiedad, yo no sé
qué concepto me ha atribuido usted de la propiedad. Yo,
en cualquier caso, me quedo con ¢l concepto constitucio-
nal, aunque parece que el Grupo Popular esta vez se ha
quedado con el Derecho Romano. (Varios senores DIPU-
TADOS: ;Muyv bien! Aplausos. Protestas.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias. (El serior Gémez de las Roces pide la pala-
bra.)

Turno de réplica por una sola vez, senor Gomez de las
Roces, o por alusiones, si es que ha habido alguna.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Acepto anticipada-
mente lo que usted disponga, pero entiendo que se me ha
atribuido una opinion que es incompleta. ¢ Puedo respon-
der brevemente? {Asentimiento.) Yo he sostenido lo que
ha dicho el seaor Saenz Cosculluela, pero jamas he dicho
que se deban convertir en publicos, sin indemnizacion o
faltando al respeto de éstos, los derechos privados. Pun-
to. No ¢s mas que eso.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gru-
pos Parlamentarios que deseen intervenir. (Pausa.) Por el
Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el senor Lo-
pez Raimundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDQO: Senor Presidente, los Di-
putados comunistas del Grupo Parlamentario Mixto vo-
taremos en contra de las enmiendas de totalidad del Gru-
po Parlamentario Popular porque, de hecho, se proponen
anular lo que este provecto de lev tiene de positivo, cuan-
do lo que se le puede objetar v se le debe objetar es
precisamente que se queda corto. ,

Este provecto de lev, que declara el caracter publico de
las aguas continentales, es uno de los pocos textos pre-
sentados por el actual Gobierno a esta Camara que se
puede considerar propio del socialismo.

La «publicicacion» de las aguas continentales es una
exigencia historicamente dificilmente discutible. Desde
¢l provecto de ley de aguas elaborado por don Joaquin
Garrigues Walker, cuando fue Ministro de Obras Publi-
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cas con un Gobierno de UCD, hasta el redactado por el
sefior Fernandez de la Mora, bajo el régimen anterior,
inclufa este principio. En consecuencia, era obligado que
el Gobierno socialista trajera aqui un proyecto para
reemplazar la Ley de 1879 todavia en vigor, aprobada
cuando no se habia patentado aun el primer motor de
explosién y no se extraian aguas subterraneas.

Sin embargo, sucede que en el proyecto de ley que
discutimos el principio de demanialidad de las aguas
continentales queda excepcionado de entrada. Por un la-
do no afecta a todas las aguas, puesto que se exceptuan
las minerales y termales y se consagra a perpetuidad la
propiedad privada del agua de los lagos y lagunas inscri-
tos en el Registro de la Propiedad; por otro, establece
una a modo de moratoria de hasta setenta y cinco anos
para que la norma tenga plena aplicacion.

Por tanto, no se justifica que el Grupo Popular objete
globalmente un proyecto de ley que lo que sustituye en
esencia, de aprobarse como estd, solo seria aplicable a
partir del afo 2060. Es decir, que garantiza que todo
seguira igual que esta hasta mediados del proximo siglo.

Ello muestra que el Gobierno socialista no se propone
cambiar la realidad por ahora ni utilizar las posibilida-
des de planificaciéon que establece el articulo 131 de la
Constitucion, en el que el agua v los demas recursos na-
turales habrian de jugar un papel esencial.

La exclusién del proyecto de las aguas minerales y ter-
males tampoco se explica o justifica y sélo se entiende
como una concesion a las presiones ejercidas por la
CEOQOE, por la asociacion de la industria de alimentacion
y bebidas de Catalufia y por otras entidades patronales
que obtienen pingies negocios con la comercializacion
del agua envasada. '

Serfa explicable que se aplicara a estas aguas una re-
glamentacion especial, pero el proyecto de ley deberia
alcanzarlas para dejar sentado desde ahora que las aguas
termales y minerales son también un bien publico y par-
te de las aguas continentales.

El proyecto de ley del Gobierno no contempla tampoco
debidamente la proteccién del medio ambiente v, lo que
es peor, legaliza la concepcién de que quien contamina
paga, cuando lo que se necesita con urgencia es limitar
hasta hacer imposible los vertidos contaminantes y otros
atentados contra el medio ambiente.

Tampoco es aceptable, tal como hace el proyecto de
ley, dar el mismo trato de prioridad a los caudales de
aguas destinados a uso industrial urbano, que a los reser-
vados al consumo de la poblacién en la que las corres-
pondientes industrias estén enclavadas o que la ley ex-
ceptue de autorizacion el uso de las aguas para abrevar y
banar al ganado, lo que seguramente era comprensible
que figurase en la Ley de 1879, pero no en la de 1985,

Finalmente, aunque este proyecto tiene en cuenta por
fin que existen las Comunidades Auténomas entendemos
que la Ley no puede limitarse a invitar a dichas Comuni-
dades a incorporarse a la gestion y administracion de las
aguas, sino que se debe manifestar de modo imperativo
que participaran plenamente tanto en su administracion
como en la planificacién y el empleo de los nuevos cau-

dales. Es mas, hubiera sido deseable que las Comunida-
des Auténomas hubieran participado ya plenamente ¢n
la elaboracion del proyecto de ley que discutimos.

Todas estas insuficiencias del proyecto de ley intenta-
remos corregirlas con las enmiendas que hemos presen-
tado al articulado, pero, dado el caracter globalmente
progresista del mismo, incluso con las limitaciones sena-
ladas, votaremos en contra de las enmiendas a la totali-
dad del Grupo Popular.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Lopez Raimundo.

Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, tiene la
palabra el senor Xicov, por tiecmpo maximo de diez mi-
nutos.

El senor XICOY BASSEGODA: Scnor Presidente, sefo-
rias, desde la serenidad Minoria Catalana s¢ proponc
fijar su posicion en este debate de totalidad del provecto
de lev de aguas. Digo desde la serenidad porque, dada la
materia sobre la que debe versar el presente debate, que
es el agua, seria deseable que tuviera las mismas propie-
dades que el liquido elemento. Este debate sobre ¢l agua
deberia ser incoloro, inodoro e insipido porque ¢l agua
debe ser para todos, debe llegar a todos tanto a los blan-
cos, como a los colorados, como a los verdes, los ecologis-
tas; no hay un agua que sea especialmente socialista ni
progresista, ni derechista; ni hay un agua conservadora.
El agua, entendemos nosotros, no debe ser motivo de
enfrentamiento ideoldgico.

Mientras e¢n Espana hava poblaciones en «alerta roja»
v hava campos cuvas tierras s¢ hallan calcinadas por la
sequia, resulta un espectaculo no muy cdificante conver-
tir este debate en algo parecido a un mitin clectoral.
(Rumores.) Nuestro Grupo no quiere caer en la tentacion
de capitalizar en ningun sentido politicamente este deba-
te. Quiza otros puedan sentirse mas proclives a ¢llo. Pue-
de que a unos les interese poner ¢l mavor ¢énfasis en cl
caracter publico de las aguas v otros pongan ¢l acento en
la defensa deseable, segun ellos, de su condicion privada,
pero no queremos caer ¢n un maniqueismo semantico en
torno a la condicién publica o privada de las aguas por-
que, senorias, de nada sirve llenarse la boca para definir
el agua como un bien publico si acto seguido se permite
privatizar su uso v disfrute, y viceversa, de nada sirve
enfatizar su propiedad privada si acto seguido, por via de
limitaciones por interés social, se convierte-en publico su
uso y disfrute. No nos perderemos, pues, en una conlron-
tacion terminolagica, seguiremos el consdjo de hace mas
de veinte siglos de Platon que decia que si te ocupas
menos en cuestiones de nombres seras mas rico en sabi-
duria. Nosotros huiremos de las grandes simplificacio-
nes, no queremos entrar en la polémica yva desatada fuce-
ra de la Camara y aqui, en la Camara esta tarde, acerca
de si este proyecto de ley va o no a una socializacion o a
una nacionalizacion del agua. Creemos que entrar cn este
terreno es minimizar este proyecto de ley. Hay que cle-
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var el tono del debate mas alla de planteamientos parti-
distas.

Al fijar nuestra posicion debo aclarar, en primer lugar,
que nuestra critica parcial, no de totalidad a este proyec-
to de ley, no tiene en esta ocasion motivaciones autono-
micas. Me place decirlo y reconocerlo. Este proyecto es

_basicamente respetuoso con las Comunidades Auténo-
mas. Sus facultades v competencias en materia de aguas
no diré que sean cnsalzadas, pero si salvadas en sus li-
neas generales, v con algunas enmiendas puntuales, se-
fnor Ministro, que va hemos presentado, creemos que
puede resultar un texto autondémicamente satisfactorio.

Nuestros puntos de discrepancia derivan de otros con-
tenidos, importantes sin duda, que, a nuestro entender,
no son suficientes para justificar un apoyo a una enmien-
da a la totalidad de un texto alternativo v tampoco de
una devolucion al Gobierno; pero creemos que por tra-
tarse de defectos subsanables hay que dar un margen de
confianza a la invitacion que nos ha hecho, a la promesa
concreta que nos ha hecho el senor Ministro esta tarde al
presentar el proyecto, diciendo que quedaba abierto a un
perfeccionamiento.

El primer punto de discrepancia es la nebulosa, la am-
bigiiedad que rodea el provecto en lo que se refiere a la
naturaleza juridica del derecho al uso v distrute de las
aguas subterrancas. Observen 8S.S8S. que no pongo en
cuestion —fiel a lo que he dicho al comenzar— la natu-
raleza publica o privada de estas aguas subterraneas.
Llamenlas como gusten o quieran SS.S8S. si con esto
pucden dar satisfaccion a determinadas clientelas, pero,
por [avor, como ¢l agua debe ser clara, pongan claridad,
sefiores del Gobierno; dibujengen la Lev el contorno pre-
¢iso que tiene ¢l derecho de aquel senor, ciudadano indi-
vidual, o comunidad, personalidad colectiva, que ha
alumbrado, que ha aflorado —yv digo «que ha», en preté-
rito— a sus expensas aguas subterrancas.

Me reconoceran SS. SS. que hay un cierto galimatias
juridico en las djspusiciones transitorias. ¢Quicren decir
que un derecho que hasta ahora era una propiedad priva-
da —dc esto no hay duda— sc extinguira definitivamen-
1e dentro de cincuenta afnos? ¢Quieren decir que va desde
ahora v hasta que se cumpla el plazo sera su actual pro-
pictario un simple concesionario? ¢Quiecren decir que al
término del plazo ¢l Estado quedara propietario, sin in-
demnizacion alguna, de todas las obras ¢ instalaciones
de infraestructura que se havan podido realizar, cual-
quicra que sea su valor? ¢Qué quiere decir que durante
este plazo si no inscribe un derecho no tendra proteccion
administrativa? ¢Es que ¢l Estado puede discriminar di-
ciendo a este ciudadano le dov proteccion v a este otro
no? ¢Qu¢ quicre decir la inscripeion si en toda la Ley no
sc¢ habla de sus efectos?

Todos cstos interrogantes podrian basiar, si no se sub-
sanan —y confiamos en que s¢ vavan a subsanar a lo
largo del proceso legislativo—, para provocar graves de-
fectos en ¢ texto.

Las aguas subterrancas alumbradas ¢n nuestro pais
—las hay que abastecen poblaciones v regadios impor-

tantes— han sido obra en la practica totalidad de la’

iniciativa privada. Concretamente en la zona que conoz-
co mas, en el Pirineo oriental, mas de la mitad de los
recursos hidraulicos se obtienen gracias a esta iniciativa
privada. Alumbrar aguas subterraneas no es el simple
juego de la varita magica del zahori, requiere grandes
inversiones y supone grandes riesgos para el que se aven-
tura por estos caminos, con amortizaciones a muy largo
plazo, y con resultados a veces a varias generaciones vis-
ta.

Aclaren SS. SS. cual es su objetivo. ¢ Pretende, en reali-
dad, la Ley en el futuro terminar con la iniciativa priva-
da en esta materia? Yo no diré si esto esta bien o mal,
pero digase, que quede claro en el proyecto.-Si no es asi,
digase, también, y el pais sabra a qué atenerse; pero no
mantengamos figuras juridicas dificiles de definir que se
parecen algo a un jeroglifico como aquél que decfa antes
del derecho que no es derecho, porque no es digno de
proteccion por parte de la Administracion.

El segundo gran motivo de discrepancia esta en la bu-
rocratizacion de los organos de cuenca, en los que las dos
terceras partes de sus cargos quedan en manos de las
Administraciones publicas. En ellos, los usuarios seran
—como se dibujan en el provecto— figuras decorativas,
son simples espectadores, en el mejor de los casos con
sillon de primera fila, esto si, pero simples espectadores
pasivos, sin ninguna posibilidad de iniciativa y de acuer-
do decisorio.

La asamblea de usuarios en el provecto es un 6rgano
vacio, se le asigna una funcién puramente de coordina-
cion de lo que otros va han decidido de un modo definiti-
vo. Nosotros estimamos que esto no es progresista ni es
moderno, v dudosamente democratico. Sefiorias, en el
gobierno del agua tampoco se puede prescindir de las
bases. Téngase en cuenta que uno de los factores que ha
hecho posible la vigencia de la centenaria Ley de 1879,
con prolongado éxito —como ha reconocido el senor Mi-
nistro v ¢l propio portavoz socialista— en términos gene-
rales, que ha durado hasta nuestros dias, ha sido la parti-
cipacion real v directa del regante v del usuario en la
gestion v administracion de las aguas; posiblemente por-
que el legislador decimononico no lo inventd, sino que lo
recogio de los usos v costumbres inveterados, centena-
rios, de nuestro pais.

Si todo esto, que es realidad viva de nuestro pais, es
ahogado por la burocracia que disefia el provecto —con
muyv buena intencion, sefor Ministro, no lo dudo, v en
favor del interés general—, no nos conducira mas que al
alejamiento de estos administrados, de estos regantes v
usuarios, del quehacer comun, con grave quebranto, en
definitiva, del mejor aprovechamiento de los recursos hi-
draulicos. Ello adquiere mas gravedaq si se tiene en
cuenta que el provecto hace recaer casi en absoluto sobre
los usuarios el esfuerzo econdémico que la afloracion y
gestion de las aguas comporta. En otras palabras, se
quiere a los usuarios para pagar, pero no para gobernar
las aguas.

También creemos que debe ser objeto de reconsidera-
cion —v confiamos en que asi sea— el principio que
consagra el provecto de la temporalidad de todas las con-
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cesiones. Compartimos nosotros el criterio del moderno
derecho administrativo de que no caben concesiones per-
manentes sobre bienes de dominio publico: pero ¢es apli-
cable este principio, sin mas, en materia de aguas? Bien
estd la temporalidad en aprovechamientos hidroeléctri-
cos e industriales, pero creo que ¢l abastecimiento de
poblaciones y el riego agricola requieren permanencia,
requieren perpetuidad. Es impensable estructurar un
buen sistema de riegos v un eficaz abastecimiento urba-
no en base a la temporalidad de una concesion.

Finalmente —y termino, sefiorias—, queremos dejar
constancia de que deberia excluirse de este proyecto
cualquier tentacién recaudatoria por parte de las admi-
nistraciones publicas. No nos parece correcto que los
usuarios paguen perpetuamente un interés del 4 6 5 por
ciento —no sé cual es porque en el anteprovecto era el 4
y en el texto que ha venido a la Camara es el 5 por
ciento— de todas las inversiones realizadas por la Admi-
nistracion, calculadas sobre bases anual o periodicamen-
te actualizadas. Con el importe de las devaluaciones mo-
netarias, pranto el interés serfa literalmente insoportable
para calcularse sobre bases realmente astrondmicas.
¢Acaso el Estado paga los intereses de su deuda publica
sobre un nominal actualizado?

Hay otros muchos extremos, sefiorias, que deben re-
considerarse en esta ley, y por eso hemos presentado mas
de 40 enmiendas a la misma. Mucho deseariamos —v lo
decimos con toda sinceridad— que al final del proceso
legislativo la mayoria de estas enmiendas hubiesen sido
incorporadas al texto. Seria senal inequivoca de que en
estos momentos hemos acertado al no presentar una en-
mienda de totalidad. Pero tampoco, evidentemente, por
todas las reservas que acabo de exponer, podemos
apoyar incondicionalmente al provecto, v por este moti-
vo nos vamos a abstener en esta votacion. (Rumores.)

Mucho esperamos del talante negociador que el sefior
Ministro de Obras Publicas ha demosirado hasta ahora.
Esperamos que siga asi hasta el final del proceso legisla-
tivo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con-
cluya, seiior Xicoy.

El senor XICOY BASSEGODA: Porque los aspectos
mas negativos del proyecto no estan, por lo que he expre-
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sado, en lo que dice,-sino ¢en lo que no dice, en sus zonas
oscuras, en su falta de claridad. Ojala podamos tener,
senorias, una ley tan clara como el agua que pretende
regular, v que llegue a ser centenaria esta ley, como la
que vamos a derogar, porque no es bueno, ni deseable,
que una ley que va a regular cosa tan vital como el agua,
esté sujeta al vaivén pasional del poder de turno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias. Vamos a proceder a las votaciones.

Al proyecto de ley de Aguas, enmienda de totalidad del
Grupo Parlamentario Popular de devolucion al Gobierno.

Comienza la votacion. (Pausa. Rumores.)

Guarden silencio, que se azara la maquina. (Risas. Pau-
sa.) Insisto, sciorias, en que si no se callan no sale. (Ri-
sas. Pausa.) '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 75; en contra, 174; abstenciones, 10.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, rechazada la enmienda de totalidad
v de devolucion al Gobierno del Grupo Parlamentario
Popular.

Del propio Grupo Parlamentario Popular votamos se-
guidamente la enmienda de texto alternativo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 76, en contra, 176; abstenciones, 10;
nulo, uno.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda nimero 374, del Grupo Parla-
mentario Popular, de texto alternativo.

De este acuerdo, que sera publicado en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes, Congreso de los Diputados», se¢ dara
traslado a la Comision competente para la tramitacion
ulterior del provecto de lev.

Se suspende la sesion hasta manana a las cuatro de la
tarde.

Eran las ocho v treinta minutos de la noche.
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