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1 El señor L6pez Raimundo mantiene la enmienda 175. del 
Grupo Mixto, al artículo 35.4, proponiendo que no sea 
únicamente la Administración la que tenga la responsa- 
bilidad de confeccionar el inventario general del patrimo- 
nio, sino también las Administraciones de las Comunida- 
des Autónomas y los propietarios de los bienes. 

El señor Alvarez Alvarez defiende las enmiendas del Grupo 
Popular al presente Título, con excepcidn de las relativas 
al arttculo 38, a las que se referirá en turno posterior. Al 
artículo 36 mantiene la enmienda 95. Muestra, en gene- 
ral, su conformidad con el contenido del artículo sobre 
conservación y custodia de los bienes declarados de inte- 
rés cultural por parte de sus propietarios y respecto de 
que su utilizacidn se subordine a que no pongan en peli- 
gro los avatares que aconsejan su conservacidn. 
Señala que está demostrado que la conservación de los 
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bienes depende de que se utilicen, va que en otro caso se 
degradan, como hay abundantes ejemplos en la historia 
de nuestro pats v en la de todos los países. Sin embargo, 
se establece en el apartado segundo del artículo que cual- 
quier cambio de uso deberá ser autorizado por los orga- 
nismos competentes, y si bien SU Grupo está de acuerdo 
con la facultad de inversión del Estado, para que el uso 
dado a estos bienes sea el adecuado. sin embargo. estimu 
que no se deben poner excesivas trabas a dicha utiliza- 
ción, va que muchas veces es preferible su uso, aunque 
no sea exactamente el correcto. a que permanezcan inuti- 
lizados. Sobre este particular pide también que, por parte 
de !u Administración, se cumplan sus obligaciones, esta- 
bleciendo un plazo para contestar a las solicitudes de 
cambio de uso que se hagan v que, en caso de no prodrc- 
cirse tal contestación, se entienda autorizado el nuevo 
uso. Sin entrar ahora en los largos debates habidos sobre 
la doctrina del silencio positivo, cree que en el presente 
caso está jirstiflcada dicha interpretación, en beneficio 
precisamente de los bienes que se trata de proteger. 
E n  relación coti el apartado tercero del mismo artículo. 
miiestru su disconformidad coti la redacción desafbrtri- 
nada dada al mismo. va que se mezclan de manera coti- 
f l isa una serie de posibilidades para evitar que se produz- 
can danos u los bienes. N o  se trata aquí. por tanto, de 
alterar el espíritu del precepto, sinp de establecer un siste- 
ma más práctico que pennita cumplir los fines del apar- 
tado primero del artículo, estableciendo que citando los 
propietarios no hayan ejecutado las actuaciones corres- 
pondientes se procederá, primero, instando a que las eje- 
cuten ellos mismos, mediunte la prestacióii de una uvuda, 
que puede ser uria subvención o, simpleniente, I O I  atitici- 
po reintegrable. 
Al articulo 39 defiende la enmienda 100. Considera que la 
orientación del prempto es biev intencionada al detenni- 
tiar que en los actos de restauración, consolidación, con- 
servación y mejora no se perjudiquen los bienes, rnáxinie 
teniendo en cuenta que, efectivamente, se han producido 
restauraciones lamentables, a lo largo de los anos, eri 
detrimento del patrimonio. Sin embargo, existe un error, 
a su juicio. porque si bien se está pensando en los bienes 
inmuebbs, la verdad es que el arttculo afecta también a 
los bienes muebles, respecto de los cuales establece una 
norma que considera exagerada, vendo más allá de lo 
pretendido por nadie. toda vez que impide cualquier ac- 
tuaciún cerca de estos últimos sin la autorización previa 
corresporidiente. En  consecuencia, anuncia la preseritu- 
ción de una enmienda transaccional, postulando un 
apartado cuarto referente a los bienes muebles, limitando 
los tres primeros apartados del artículo exclusivamente a 
los bienes inmuebles. Respecto a la cuestión de las re- 
construcciones, piensa asimismo que la lev recoge una 
redaccibn no acertada, prohibiendo prácticamente llevar 
a cabo aquéllas. E n  consecuencia, la redacción recogida 
en la ley va a poner en riesgo. en su opinión, la cotisewa- 
ción de nuestro patrimonio. 
Por último, respecto al artículo 39 bis, mantiene la en- 
mienda 102, ya defendida con anterioridad, y pide que se 
someta a votación. 

En  nombre del Grupo de Minoría Catalana. el señor Ferrer 
Roca mantiene la enmienda 227. al articulo 38, v la 228, 
al artículo 39. Por la primera de ellas sugiere lu supresión 
de u n  párrafo que atribuye la prioridad de la adquisición 
de bienes a los organismos centrales del Estado. Aun ha- 
biéndose mejorado la redacción en los trámites de Ponen- 
cia v Comisión, ésta continiia contradiciendo un derecho 
reconocido a las Comunidades Aiitóriomus. citurido co- 
mo ejempio lo dispuesto en un decreto de tratisterencius (1 

la Generalidad de Cataliqia. E n  cotiseciieticia. propone la 
supresión del párrafo qrre senala, con lo yite se respeta un 
derecho va adquirido por diclius Coinuriidades v recono- 
cido por el Tribunul Constitucional. 
Respecto al articulo 39, pide la supresión de siis tilimeros 
2 y 3, por reiterativos y farragoso<;, recogiendo así el sen- 
tir general de los colegios profisiotiales y usociaciotirs 
sobre el tenia de la restauración. 

E n  tiinio en contra de las enmiendas deferididas por el se- 
tior Alvarez Alvarez al Título IV iriteniierie, en rioriihre del 
Grupo Socialista. la seiioru Piiiedo Sáiiclie:. Mrirstra 511 
coincidencia con el serior Alvarez Aliwrez respecto u lu 
importancia de qiie se use el patrimonio, porqiie, eri otro 
caso. se degradan los bienes. Justamente por d o .  el artí- 
culo 36 de la Ley prevé que estos bieries iririiiieblrs seuii 
utilizados. Unicametite se determinu que debe dertiostrar- 
se que con dicha ictilizacióii no se poneti eti peligro los 
idores que acoiisejuti su rorisrn~acibtr, circiriistutreia 
que se ha considerado /itndumentul. De ulií que el cui i i -  

bio de uso deba ser uutorigdo por purte de los otguiiis- 
iiios competentes. Respecto del sileiicio positiiu solicitu- 
do por el setior Alvarez Alvare;., cree que el riiismo podríu 
poner en peligro estos bienes, por ello sil oposiciciri CI 
dicha interpretación, al igual que Iia sucedido u lo largo 
de toda la ley. N o  cabe hablar de indefktisibii de los udmi- 
nistrados. ya que éstos disponen de los procedimieritos 
previstos eti la Lev de Procedimiento Aditiinistmtiiu 
Respecto a la nueva redacción propuesta al apartudo ter- 
cero del articulo 36, expone qrre se introduceii eii ella dos 
nuevos elementos, que nada tienen que ver con el ordenu- 
miento de todo este articulo. en relucióri a la ejecución de 
obras de restauración. Precisu que puru qiie se lhveri u 
cabo obras en estos bienes es preciso encontrar supuestos 
de responsabilidad objetiva, como es la existencia de i i i i  

interés social que justifique aqiiella, con indeperidenciu 
de que en el incumplimiento por parte del particular exis- 
ta culpabilidad o no, o simpleniente imposibilidad de rea- 
lizar las obras. En  cualquier caso. queda claru la existeri- 
cia de un requerimiento previo para que se ejecuten éstas 
por el particular. v sólo en caso de que éste no las realice 
se pasa a la acción subsidaria. 
En cuanto al articulo 39, reconoce la ruzón del senor 
Alvarez al decir'que los apartados segundo ?' tercero se 
refieren únicamente a bienes inrnuebles. como es cierto. 
Sucede, sin embargo, que quizá la redacción tio sea sufl- 
cientemente clara y por ello presenta uria enmienda trati- 
saccional aclarando dicho sentido, a cuyo texto da lectrr- 
ra. Respecto a la petición del setior Ferrer Roca de supre- 
sión de estos apartados, por reiterativos, expone que no 
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existe reiteración conceptual, aunque puedan repetirse los 
vocablos utilizados. Por otra parte, en el arttciilo 19 de la 
lev del 33 !la se fijan nomas  concretas para restauración 
de inriiiieh1e.s y ,  por tanto. lo que se hace ahora es seguir 
niiestrus trudiciones juridicus. En  definitiva, estiriiu que 
el urticiilo 39 se limita a orientur el sentido yue deben 
tener las restauraciones, elirninando intervenciones ca- 
prichosas o arbitrarias, lo cual sólo puede reportar ven- 
tujus para la consenuc ión  de esto3 bienes. Respecto u l i s  
muriif~.stuciories del seiior Alvarez sobre el upariado terce- 
ro y 10,s ejeriiplos expuestos eii fuvor de la recoiistriiccióii, 
seiialu lu serioru Piiiedo yiie igiiuliiiente pueden ponerse 
otros ejemplos LW seiitido cotitrurio. Apurte de ello. no se 
prohibeii kstus toiuliiieiite, coiiio constu expresamente eii 

lu ley, siiio yiie se prociiru evitur l a s  coiifiisiories iniinéti- 

l'aru r k p k u ,  iiiten&vieki los .wriores Alvurez Alwrez v Ferrer 
Rocu. Diiplicu de lu setioru Piriedo Sárichez. 

Niiei~uriieiite h ~ i c e  liso de la pulubru el seiior Alvare: A h -  
re:, por el Grupo Popiilur. e r i  defensa de lu eririiierida 99 
a l  urticirlo 38. Atr ib i i y  r*.iruordiiiuriu iiiiportuiiciu u este 
urticiilo. y qiie del ucierto o kio del r i i i . s i r i o  dependerá 
todo el coriiercio de este tipo de bieiies. Siit ernburgo, lu 
reducL.ióri uctiiul /u culi/Icu de de5acertudu. Aflrmu yiie 
iio exi.ste 1 1 1 1  si.steiiiu puralelo al  qiie se estubleee de liitiitu- 
ciories u las truiisiiiisioiies eii i i i i i g i i r i  puis del riiitrido 

libre. ü u d o  el escuso o iiiilo ejercicio del derecho de turi- 

ieo \ '  reiracto p o r  los cirguiios qiie lo teiiiuii recoiiocido en 
los ii)io.s preccdeiites, propoiie, u truvt's de sii enmienda, 
yiie sc coiiccdu 1 1 1 1  derecho pref2reiite u los poderes piíbli- 
COI; pum lri udqiiisicivii de detenniriudos bieties, como los 
declurudos de i i i terk ciiltiiral, pero iio de /orina iuii geiie- 
ruli,-udu coiiio se establece eii el cirticiilo. El  fijar el dere- 
cho de iaiiteo y re~rucio c ~ i i  carácter gerierul cree que 
iíiiicuiiieiite \'u u sen~ir- puru eiitorpecer el curiiercio, iiiuii- 

teiiieiido iiiios derechos yiic iio SLJ usuii \ !  qiit~ d u n  liigur u 
iiicertidiiiiibrtJ e iiisegiiridad jiiritlicu e i i  cl trá/ico. No 
puede decirse qiie coir tul propuesic¿ los poderes piiblicos 
corruii el riesgo (le iio poder udqiiirir bieries que les iiitere- 
seii, !u qiie u truvc's de iiiiu eiiiiiieiidu posterior se fucilitu 
iiicliiso eir iiiuyor iriedidu yiie coi1 el presente cirticiilo, Iu 
udyiiisicii>ii de l o s  iiiisiiios por purte del Esiudo. Eii rgsii- 

inen, eiitieiide yiie coii lu eiiinieiidu del Grupo Popiilur 
qiieduii perfectuirierite gurantizudos los derechos del Estu- 
do y de los poderes piíblicos, yiie es 1 1 1 1 ~  preociipución 
coiiiiÍn, eviiuiido de puso iiiiu serie de obstáciilos yiie 
hurári prácticuiiieiite imposible el coiiiercio de estos bie- 

Eii  tiirno en  coiitru de las eiiiniendas u1 urtíciilo 38 irirenir- 
ne, por el Gn ipo  Socialistu, lu seiioru Pinedo Sáiiche:. 
Coinieiizu refirikiidose a i i i r  u r t í c d o  recieiiteliiente pribli- 
cudo eii Iu prei1.s" por el seiior Aliurez, eii el yiie se coritie- 
iieii c11gii11as ufirmacioiies yire izo respondeii a la realidad, 
coino de hecho el propio eiiiiieiidaiite ha  iw i ido  a recono- 
cer en si1 intenwiciórt. Le extraiiu. por otra parte. el reco- 
riociriiiento por el eniiiendaiite de i i n  derecho prefkrerite 
de los porkres piíblicos para comen'ar  bienes iinportan- 
tes del patririionio v que,  s in  embargo, a través de la 

cus. 

lles. 

enmienda correspondiente otorgue el. derecho de tanteo v 
retracto al Estado Únicamente cuando se trate de bienes 
de interés cultural v no en relación u los bienes inventa- 
riados, a pesar de haber reconocido el enmendunte en 
otras intervenciones a este conjunto de bienes conipreridi- 
dos en el inventario cuino suficientemente representutivos 
de la riquezu del patrimonio.  Desearía que pudiera expli- 
care l  enmendnnte a la opinión pública cómo reconoce el 
valor de estos bienes v ,  sin embargo, procuru sustruerlos 
de Liti derecho prefirente de adquisición en fuvor del del 
Estado. Agregu yr-te, u1 redactar el riiírnero 4 del presente 
urtíciilo, no se h a  trutado de fucilitur u la Administración 
lu coriipru de estos bienes. sino sinipiemente de /uciliturle 
de ulgiitiu fLrma el coiiocynierito de los niisrnos puru yue, 
si lo estimu conveniente. se iriveriturieri y,  en otro cuso, se 
permite yice se ve!iduri librerneiite, sin riingiiri probleiriu. 
En  ~ o ~ ~ ~ e c ~ i e ~ c i a .  no se trata de riinguriu especie de ex- 
propiación a largo plazo. No obstante, pura uclarur el 
contenido del articulo, en  coiricidericia con lo y ~ i e  ucubu 
de exponer. uniinciu lu p r e s e m x k h i  de unu eiiwiierida 
trurisuccionul retiruiido el derecho de turiteo y retructo, v 
liinitáridosc u custigur con las periu5 previstus eri el urti- 
culo 75 u las persoiius que iiiciitnpluri lu obligación de 
c&iriiriicur lu existericiu de los bienes u lu Adviinistru- 
cióii. . 

Respecto u lu eriiiiieiidu del setior Ferrer Rocci u este urtí- 
ciilo, reciierdu yiic yu e i i  Cot?iisióii se hizo i i t i  esfiierzo 
por aproxiiiiur posicioiies, sulvugiiurrlando los derechos 
de las Coinuriidudes Autóiioinas, siii olvidar tumpoco la 
coiiipeteiicia exclii.sii~u que uirihiiyc u la Adininistvacióii 
del Esiudo el uriiciilo 149.1.28 de la Coiisiiiiici&i. 

Puru rt'plicu iiiien~ieririi los seiiorcs A l i w r z  Alvurr: y Ferrer 
RULU. üiiplicu la serioru Piriedo Sáiichez. 

El Miiiistro de Ciiltiiru, seiior Solaiiu Maduriagu, coritestu u 
ulgiiiius de lus rirariif&tuc~ior~es hechus por el serior Alvu- 
re:, precisaiido yiie hu sido este Gobierno el qiie ha tru- 
bujudo de iiiuiieiu iiiás eficu: y teiiuz por iiiiu iiiejora y 
truiispureiiciu del iiiercudo. Respecto u yiie el urtíciilo 38 
vu u eiitorpecer el iiiercado, iniiesira si1 discorifbrriiiúud, 
uiiudieiido qiie \*a lu ley anterior periiiitiu el derecho de 
tuiiieu reirucio eir fuiwr del Estudo eii Ius iruiisuccioties 
de c~iiulqiiier t ipo de bieiies, c*osu qiie, siii einbargo, iio 

oc1irre eii la lIlle\'u le\-. 
Por uliisiories, iiitenjieiie el seiior Alvarec Alvarez. 

A pregriiitu del seiior Vicepresideiite (Torres Boursaiilt) se 
udinite a tráiitite la eiiiiiieiida trurisuccioiial iiiieva, pre- 
sentada por el Gn ipo  Socialista. eii relación con la en- 
riiieiida iiiíiiievo 39, del Grupo Popiilar, al artíciilo 38.4, 
usí coiiio las iiiíriieros 100, del Grupo Popiilur, v la 229, 
de Miiioria C'atalaiia, al articiilo 3Y. 

Soinetidas a votacióii siicesi\wiieiite, soti desestitnadus las 
eiiiiiieiiúas preseiitudas al Titiilo IV del provecto de lev 
por los Grupos Mixto,  Popiilar, Ceiitrista v Minoría Cata- 
lana. 

Se aprueba la eiiiiiieiida transacciorial del Grupo Socialista 
al artíciilo 38.4, por 169 votos a fuvor, dos en  contra v 65 
abstenciones. Es  aprobada asiinisnio la enmienda tran- 
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saccional del Grupo Socialista al artículo 39, por 229 
votos a favor, uno en contra y I I  abstenciones. 

Se aprueba el artículo 35 del dictamen por 223 votos a 
favor, ocho en contra v tres abstenciones. Igualmente es 
aprobado el texto del dictamen al arttculo 36, por 170 
votos a favor, 65 en contra v ocho abstenciones. Los nií- 
meros i v 3 del artículo 37 son aprobados. conforme al 
texto del dictamen. por 225 votos a favor, i i  en contra, 
ocho abstenciones >i un voto nulo. Se aprueba el número 
2 del artículo 37, conforme al texto del dictamen, por i 72 
votos a favor, 12 en contra, 3 abstenciones v un voto 
nulo. Finalmente, el artículo 38, con excepción de su nú- 
mero 4,  es uprobado por 170 votos a favor, 73 en contra, 
niwve abstenciones v un voto nulo. 
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El setior Murtín Tovul, en nombre del Grupo Socialista, 
solicita que se de lectura u las conclusiones del dictamen, 
uprobudus i>iuvorituriat?ierite. 

El señor Ruiz Gullardón pide que se lean, asimismo, los 
votos particiilares f~nn~c1udo.s. 

El serior Presidente rnariiflesta que se va a proceder itinie- 
diatanieiite u la lectura de las conclusiones y posterior- 
mente se leerá cada voto particular, previamente a sil 
defrrlsa. 

Feniández- 
Latorre) se da lectura a las conclusiones elevudas al Ple- 

qara la preseritacióii de las citarlas coriclusiones iiiteniietie 
el Presidente de la Coinisión de Investigación, señor To- 
wes Boursault. Coinienza setialarido que resulta obligado 
enlazar la materia objeto de la investigación con la sesión 
del control parlamentario celebrada el 14 de noviembre 
último, donde for~iiularori pregicntas orales los setiores 
Verstryige Rojas v Ruiz Gallardóri, que fiteron contesta- 
das por el setior Presidente del Gobierno, Gorizález Már- 
quez. En ellas se hacía eco de i o i  artículo del setior Ec- 
kart Spoo, cuyas aflnnaciories son reproducidas, en lo 
esencial, por .La variguurdia~~, en crónica flrrnada por s u  
corresponsal en Alernariia, don Valentín Popescu. Agrega 
que las tres materias objeto de investigación han sido 
esencialmente la aflrrnación hecha por el Diputado ale- 
mán señor Struck, en icna reririión de juristas socialde- 
mócratas alemanes, celebrada en Hannover, según la 
cual una cantidad-de dinero había sido entregada por el 
señor Wichnewski. sin sacarla de la maleta, al dirigente 
don Felipe González, que había financiado con ella su 
campaña electoral. Asimismo se afirmaba, en base a las 
declaraciones del señor Struck. que hubo financiación 
del Consorcio Flick al PSOE para ganar las elecciones, 
sin, especificar de qué campaña se trataba v, finalmente, 

Por la seriora Secretaria (Feniáridez-Espatia 

1 1 0 .  

se mantenía la hipótesis de que dicha financiación pu- 
diera haber sido canalizada a través del Partido Socialde- 
mócrata Alemán o de la Fundación Friedrich Ebert. 
Agrega que, sobre tales supuestos de hecho, la Comisión 
inició las tereas de investigación con un asentimiento 
común al plan general de trabajo convenido y con la vo- 
luntad de llegar al fondo de las cuestiones suscitadas, sin 
otras limitaciones que la presunción de inocencia de to- 
dos los ciudadanos, reconocida en el arttculo 24.2 de 
nuestra Constitución; el dejar para un  momento posterior 
otros temas también encomendados a la Comisión, y el 
debido respeto a las competencias específicas de la Conii- 
sión Especial del Bundestag que investiga en Alemania 
los donativos del Consorcio Flick. 
Finalizada la parte investigadora propiamente dicha, se 
pasa a la última etapa de trabajo, que culmina con las 
conclusiones hoy elevadas al Pleno v leídas anteriormen- 
te. lnfornia de las aportaciones de todos los Grupos Par- 
lamentarios v de las incidencias surgidas en la última 
fase. de las que se han hecho amplio eco los medios de 
comunicación social, pero que, a su juicio, no son otras 
que las normales en todo proceso de confrontación dia- 
léctica. al considerarse por unos como cuestiones esen- 
cialmente aspectos que para otros son accesorios o inci- 
dentales. Igualmente expone la preocupación de todos los 
miembros de la Comisión por el contraste de los datos 
aportados, rnuchas veces contradictoria entre sí, lo que 
ha obligado a administrar con prudencia la credibilidad 
otorgada a detemiinados indicios. 
Termina señalando que se ha recogido en las conclusio- 
nes la convicción niavoritaria de la Comisión respecto de 
los tenias de más urgente respuesta. como consecuencia 
de las manifestaciones de un ciudadano alemán que, ante 
la misma, reiteró las disculpas ya dirigidas al señor Presi- 
dente del Gobierno al pueblo español por el daño oca- 
sionado por sus  iriipriidentes manifestaciones, v espera, 
por último, que aquéllas tnerezcun el voto favorable de los 
setiores Diputados. 

El  serior Presidente irif¿rnia a la Cámara de la presencia de 
una delegación de la Cámara de Diputados italiana, pre- 
sidida por la setiora Presidenta de la misma, doña Nilde 
Jotti. Expresa asiniisrno la colaboración v transmisión de 
experiencias recibidas de la Cámara de Diputados italia- 
na tennina dirigiendo un saludo a la señora Nilde Jotti 
v a toda la delegación italiana. 

Contimiando el debate iniciado anteriorniente. por el señor 
Secretario (Pedregosa Gawidol se da lectura al voto parti- 
cular del Grupo Popular. 

E n  defensa del voto particular del Grupo Popular interviene 
el señor Riiiz Gallardón, setialando que el mismo, desglo- 
sudo en 13 conclusiones, es el resultado de un raciocinio 
lógico, basado fundameritalniente en hechos que estima 
acreditados todos ellos docuniental o testificalmente. v 
después de hacer una apreciación conjun tu de todas las 
pruebas practicadas. Manifiesta que la Comisión ha tra- 
bajado con intensidad, sin limitación alguna. pudiendo 
todos aducir sus respectivos criterios solicitar pruebas o 
aclaraciones, por lo cual se siente satisfecho. 
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A continuación expone la primera de las conclusiones, en 
la que están de acuerdo todos los miembros de la Comi- 
sión. y es que la famosa historia de la maleta del setior 
Wichnewski, con unos cuatro millones de marcos, entre- 
gada al señor González Márquez. es una historia riguro- 
samente inventada por el señor Struck. que no ha podido 
aportar un solo dato que confirme la veracidad de dicha 
af~macióri .  H a  aportado, en cambio, un complejo de ex- 
cusas, que califica de confuso. en cuanto que se compro- 
metió solemnemente a realizar las correspondientes recti- 
ficaciones públicas, no sólo en Espana, sino también en 
Alemania, no habiendo cumplido este ultimo requisito. 
Seguidanientk se refiere a la conclusión decinioprimera 
de su voto particular, que cree que comparten los Grupos 
Centrista y Minoria Catalana, v espera que también el 
Mixto, según la cual, si es verdad, como lo es, que el 
serior Struck mintió. debe ser debidamente suncioriado, 
extranándole sobremanera que el setior Presidente de la 
Comisión no hava incluido una conclusión de este tenor 
entre las elevadas al Pleno. Atiade que la petición del 
Grupo Popular v de otros Grupos de la Cámara es que el 
señor Presidente del Gobierno ejerza las acciones corres- 
pondientes ante la jurisdicción competente en defensa del 
honor de la Presidencia del Gobienio espanol. de esta 
Cámara v del Estado español. 
Otra afirmación que considera fiiridamental el intervi- 
niente es la recogida en el apaftado decimosegundu del 
voto particular, según la cual el Presidente del Gobierno 
no se ajustó en todo a la verdad en sus manifestaciones 
ante esta Cámara, en la sesión celebrada al pasado 14 de 
noviembre, va que por sus vinculaciones como Secretario 
General del Partido Socialista con los dirigentes v activi- 
dades de las fundaciones Pablo Iglesias .v Largo Caballero 
tenía que conocer las actividades de la Fundación Eberi 
en España. Reconoce el senor Ruiz Gallardón la labor 
extraordinaria llevada a cabo por la citada Fundación en 
favor de la consolidación del sistema democrático en Es- 
pana v ,  seguidamente, se extien.de en consideraciones 
acerca de las relaciones v colaboración prestadas por la 
misma a las Fundaciones espatiolas anieriomente cita- 
das, ambas de la órbita socialista, avuda que, por lo de- 
más, califica de legítima, razón por la que entiende que el 
senor Presidente del Gobierno, en la citada sesión parla- 
mentaria, pudo y debió decir más de lo que dijo, refirién- 
dose a las vinculaciones a que acaba de hacer referencia 
y agradeciendo, incluso, dicha colaboración. 

En turno en contra del voto particular interviene, por el 
Grupo Socialista. el senor Martín Toval. Comienza recor- 
dando las preguntas formuladas en el Pleno de la Cámara 
el día 14 de noviembre de 1984 por los señores Verstrynge 
Rojas v Ruiz Gallardón, debate que da lugar a la creación 
de la Comisión Especial de Investigación cuvas conclu- 
siones se elevan hov a este Pleno. Agrega que los represen- 
tantes del Grupo Popular se dan cuenta desde el inicio de 
que no ha existido dinero Flick pura el Presidente del 
Gobierno ni para el Partido Socialista Obrero Espanol, 
pero que, en vez de adoptar la posición honorable y digna 
de reconocer el error en que han incurrido, presentan 

unas conclusiones en las que queda la sombra de la duda 
sobre la imagen del senor Presidente del Gubienio. Eri- 
tiende que, una vez demostrado que ese dinero Flick tio 

ha existido v que el señor Struck ha mentido, rio es co- 
rrecto elevar unas conclusiones puramente especulativas, 
adivinatorias. maliciosas v falsas, sin duda. eri una claro 
atan de salvar la supuesta razón de su irresponsabilidad. 
A continuación se refiere u las conclusiones ittidécinia v 
duodécima del voto particular de1Grupo Popular, que son 
las defendidas principalmente por el setior Ruiz Gallar- 
dún, para setialar que, una ve: dertiostrudo que el setior 
Struck niiente, la defkrisa del honor perxuial fierite u la.\ 
caluniriias e injurias es una decisión personal eti qiie i i o  

es hiceno que entre estu Cániara. N o  debe olvidarse. ade- 
tnás, qire las excusas, petición de disciilpus recorioci- 
miento del error por  purte del seiior Struck supotidria v c r  
la conciliucióri, cuso de presetitarsr h cotrespoiidietitcj 
querella. 
Respecto a la afirniución de que el seiior Presidente del 
Gobierno no se ajitstó a la verdad en s i i s  iiiuiiifL..siuciotic.s 
del 14 de~iioviernhre. estiniu que lu ini.sntu responde exclii- 
sivaniente a la necesidad de justificar, por purte del Gru- 
po Popular, la actuación de control desurrollada en uqrrel 
debute v itiantener un velo de duda sobre unu nctiiaciíiii 
que ha quedado ahsohitunietite esclarecida e11 ia Cottii- 
sión de Investigación. 
Termina ttiariifkstarido qiie se I i u  hecho ittiu iitilizucióii 
política de dicha Coniisióri de Irivestigucióri, de ittiu itis- 
titucióri parlanientariu, eti defitiitivu@ pretendiendo que 
huvu una sonibru de dudu sobre el Presidente dcl í;ohirr- 
no espatiol, v pregitritu si soti responsables los niiedwo3 
del Grupo Poprtlar de la repercusióii de tul iictitiitl, qric vu 
eti detrimento del prestigio de lus iristitticiorics. 

Replica el señor Rui: Gallardóii v diiplicu el seiior Martiri 

Por alusión hecha por el setior Martín To\wl c t i  rckucióii a 
la fundación (‘Hririiariisnio v DeniocruciuJ>, intervieiie el 
setior Alzaga Vilhamil y segiiidartieiite replicu el seiior 
Martín Toval. 

Toval. 

4simismo. por alusiones. interviene el setior Fraga Iriharne. 

E l  setior Secreturio Trias de Bes i Serra du lecturu u1 voto 
purticulur presentado por el Grupo Mixto. 

En nombre del Grupo Mixto, v para la definsu del voto 

particular. intenliene el seiior Carrillo Solares. Inicia su 
intervención reivindicando la labor de lu Comisión Espe- 
cial v de todos s u s  niiemhros v setialando que si i.: fiieru 
el Grupo mavoritario hubiera dado b s  gracias por ia ho- 
nestidad política de todos los Grupos de estu Cántara. qur 
no han dudado en reconocer que el honor del Presidente 
del Gobierno está totalmente a salvo. En canihio. si hu- 
biera habido mala fe en la Comisión. entiende qire los 
resultados podían haber sido más dudosos. en cuanto 
que el señor Struck no es capaz de decir que el setior Spoo 
ha menridv y sigue siti rectiflcurle. N o  obsturiie, todos 
tenían un prejuicio favorable. desde el principio, hucia 
don Felipe González, por considerar inimaginable que 
aceptase una maleta de Flick v porque el orgullo de espu- 
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ñoles les llevaba a rechazar instintivamente la idea de que 
el Jefe del Gobierno español pudiera estar mezclado en 
una cosa así. 
Agrega que el problema ha surgido, no por la tontería del 
señor Struck, sino porque es verdad que ha habido dinero 
Flick destinado a los socialistas espanoles v portugueses. 
para evitar que la situación española derivase hacia los 
comunistas v no en favor de la democracia española. 
Expone que lo importante en este tema es que el Estado 
alemán destina dinero para formar partidos políticos en 
Espatia y otros países del tercer mundo en estado de cri- 
sis política v social aguda. De ahí que deduzca que la 
intervención del señor Presidente del Gobierno. en su día, 
no se ajustó a la realidad al decir que ni  un marco ni  una 
peseta fueron destinados al Partido Socialista porque, se 
hirsquen todas las ficciones jurídicas que se quieran, la 
realidad es que la Fundación Pablo Iglesias es el Partido 
Socialista Obrero Español. v la Largo Caballero es la 
UGT. Pero ocurre que el dinero Flick no ha ido sólo a la 
Friridación Ebert. sino también a todas las demás funda- 
ciones correspondientes a los partidos homólogos. De ahí 
que deduzca la necesidad de poner f i n  a esta intervención 
de un Estado extranjero en la formación de los partidos 
españoles y s u s  cuadros. 
Finaliza setialando que, personalmente, ha sido muv  res- 
petuoso en la conservación del secreto de los trabajos de 
la Comisión, pero que la experiencia demuestra que, 
cuatito más secretas sean éstas, más pronto se sabe lo 
que pasa en las riiismas y ,  además, con todas las mani- 
pulaciones posibles. De ahí que considere que debe ser 
aprendida la lección J!, al igual que en otros Parlamentos, 
hacer estas investigaciones de manera piíblica. 

La señora Secretaria (Fentández-España J' Feniádez-Laro- 
rre) da lectura al contenido del voto particular presentado 
por Minoría Catalana. 

E n  defensa del voto particular de Minoría Catalana iriter- 
viene el setior Drirán Lleida. Expone qiie sil Grupo Parla- 
riiettrurio aceptó desde el priiicipio con reservas la consii- 
tiicibn de la Coinisióti que hoy presenta s u  priitier dicta- 
meii ante este Pleno. Recuerda que en el debate del 14 de 
riovieinhre afirmaban la honestidad absoluta de todos los 
Grupos v todos los rniernbros de esta Cainara, no preci- 
sáridose, por tanto, investigación alguna al respecto. Se 
rnostraban entonces, ~1 lo siguen estando, contrarios a 
entrar en iin peligroso juego de descalificaciones y caer en 
los errores que, desgraciadamente. se han sucedido a lo 
largo de los tres ríltirnos rneses. 
A continuación se refiere al objeto de la investigación, 
que no es orro que la afirmación del.setior Strrick en 
relación con la entrega *de una rnaleta conteniendo dinero 
por parte del setior Wichneivski a don Felipe González. 
Alude tanibihi a la coritestacióri dada en s u  día por el 
Presidente del Gobiemo, negando la recepción de riingri- 
tia cantidad y precisando que pediría la responsabilidad 
correspondiente al señor Struck por sus  aftrinaciones. 
iniciadas las correspondientes investigaciones, queda 
claro que la iinica referencia al dinero Flick relacionada 
con Espatia procede de una sola v única Fundación, la 

Ebert. respecto de la que el señor Presidente del Gobierno 
dijo que nada tenía que ver en relación con sus activida- 
des en España. 
Agrega que ha quedado claro que el señor Struck mintió 
y, en consecuencia, tiene responsabilidades, por lo que, 
siguiendo los consejos del propio Presidente del Gobierno, 
estima que deben iniciarse las acciones necesarias para 
rehabilitar el buen nombre de éste. No sirve que el señor 
Struck hava pedido disculpas públicamente porque, si 
bien lo ha hecho en España, no ha ocurrido así en Ale- 
mania. Se refiere también a las actuaciones de la Funda- 
ción Ebert en España que, en su opinión, el Presidente 
del Gobierno, como Secretario General del Partido Socia- 
lista, tenía que conocer, actuaciones por otra parte legíti- 
mas y sobre cuyo tema considera que el Presidente del 
Gobierno debía realizar la oportuna rectificación. 
Finalmente. y como última conc~wsión, manifiesta que la 
experiencia de esta Comisión aconseja que las investiga- 
ciones de este tipo deben dejar de ser secretas, márime 
cuando las personas que comparecen pueden explicar a 
continuación lo que han  dicho en la propia Comisión, 
evitando así posteriores conflictos entre los Diputados v 
partidos políticos. Coriclrive manifestando que no duda 
de que el Presidente del Gobierno y el Partido Socialista 
desean que se conozca la verdad, aunque lamentablemen- 
te actrían tan mal. a su juicio, que a veces dan la impre- 
sión de querer lo contrario. 

4 continuación, por el senor Secretario (Pedregosa Garrido) 
se da lectura al contenido del voto particular presentado 
por el Grupo Parlarnentario Centrista. 

Seguidariierite interviene el señor Ortiz González en defensa 
del voto particular presentado por s u  Grupo Parlamenta- 
rio. Como reflexiones previas, expone que el Grupo Cen- 
trista ha prestado la inuvor colaboración a los trabajos de 
la Comisión v qiie ésta, por sil parte, ha actuado hasta 
hace pocos días de inanera ejemplar v en un marco de 
respeto tiiutuo. Sin embargo, la turde del pasado día 25 se 
cuinbia radicaltnenie de acritud por parte del representan- 
te socialista, alterando los térininos de las conclusiones 
va corisensuadas, aiiriqiie proi~isiotialritetite. así cotno el 
talante y el tnodo de actuar de la Comisión. Posterior- 
mente, ?' por las razones explicadas por la prensa, se 
adopta tina posición siligiilar por parte del Grupo Vasco, 
con carnbio de la actitud rtiaritetiida anterionitente por el 
setior Vizcaya. Estos episodios dan lugar a que por el 
Partido Sociaista y el Grupo Vasco se convierta lo que 
era una exoneracióti de don Felipe González v del Partido 
Socialista casi en u t i  elogio y apología de conductas. 
Considera que tales conclusiones no sólo constituven una 
sorpresa, sino una respuesta rnuv poco adecuada a la 
actitud colaboradora de las initiorías para el esclareci- 
miento de la verdad, llegando a calificar los hechos ocu- 
rridos eti los riltimos días como más graves que el caso 
Flick en sí rnisiiio. Tales circurtstancias llevarán a s u  
Grupo a plantearse, en s u  momento. si tiene sentido se- 
guir participando en Comisiones que puedan conducirse 
como la presente. 
A continuación expone que las conclusiones elaboradas 
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por el Grupo Centrista introducen mínimos cambios con 
respecto al escrito inicialmente consensuado, haciendo 
u n  esfuerzo de objetividad e imparcialidad para no  su- 
cumbir a ningún género de vindicación ni de recreo mal- 
sano. Explica seguidamente el contenido de dichas con- 
clusiones, leído con anterioridad por el señor Secretario 
de la Cámara, haciendo especial hincapié en las actiia- 
ciones de la Fundación Ebert en favor de las Fundacio- 
nes Largo Caballero v Pablo iglesias, aunque no se pueda 
deducir con certeza que dichas avridas se hicieran con 
dinero procedente del Consorcio Flick. 
Por otra parte. entiende que el Presidente del Gobienio 
debió ejercitar las acciones políticas jurídicas pertinen- 
tes ante unas afirmaciones que, por afectar a S U S  presti- 
gio, afectan, asimisnio, a todos los españoles. Tampoco 
cree que puedan considerarse ci~nio totalmetite exaclus 
las afirmaciones realizadas por el señor González Már- 
quez en  el debate del 14 de noviembre, al no reconocer 
ningrin tipo de colaboración económica entre entidades 
ideo~ógicantente afines v cuvo reconociniiento entiende 
que no desprestigiaría a nadie. 

Se suspende la sesión a la una y cincuenta v cinco minutos 
de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro quince mirirttos de la 
tarde. 

E n  turno de réplica a los votos particulares defendidos por 
los señores Carrillo Solares. Drtrán Lleida y Ortiz Gonzá- 
lez interviene, por el Grupo Socialista, el señor Martín 
Tova/. Señala yue intentara no reiterar argicnientos ya 
expuestos con anterioridad ante la coincidencia de buena 
parte de las rnanifestaciones y del contenido de los pro- 
pios textos presentados. Comenzando por orderi inverso a l  
de las intervenciones habidas. expone al serior Ortiz Gon- 
zález que es de agradecer que los demás portavoces no 
hayan aludido al necesario consenso eri la elaboración de 
las conclusiones de la Comisión. va que de ello pudiera 
deducirse exteniamente que se trataba de llevar a cabo 
una chapuza para cubrir aquello que no se quería decir. 
Por el contrario, ante unos hechos probados objetivanien- 
te. parece correcto que cada uno los interprete a s u  mane- 
ra, PW pareciendo procedente políticamente que hava de 
existir tal consenso. 
E n  relación con el tenia de la y~cerella por las rmnifesta- 
ciones del señor Struck, reitera sus palabras anteriores 
sobre el reconocimiento del ewor por el autor de las niis- 
mas y presentación de excusas ante el Presidente del Go- 
bierno y el pueblo español, con lo que el tema parece que 
queda suficientemente salvado. 
Al representante de Minoría Catalana le reconoce las reti- 
cencias de su Grupo desde el principio respecto al plan- 
teamiento de la cuestión. siendo claramente partidario de 
investigar y cerrar el tema Fljck con relación al Partido 
Socialista Obrero Espurio1 v al Presidente del Gobierno, lo 
que ast ha sucedido, llegándose a la conchsión de que no  
ha existido ninguna implicación. Respecto a la afirma- 
ción del senor Duran de que parece pretenderse por la 
ma.mría que no  se sepa la verdad, contesta el señor Mar- 
tín Tova1 que la verdad sin escándalo no puede danar a 
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nadie v ,  en  consecitencia. ellos desean que se sepa la ver- 
dad. porque no hay nada qite ocultar. 
Al señor Carrillo le nianifiesta que prácticamente ha reitc- 
rudo los planteaniientos de los demás Grupos con conclrc- 
siones casi idénticas a las rnayoritarius de lu Coniisión, 
reconociendo yue, H O  se ha probado que hava flititlo dine- 
ro Flick al Presidenre del Gobierno ni u1 Partido Socia1i.s- 
tu v que, por tanto, son falsas las af lr~nacione.~ iiechus e11 
s u  niomento por el serior Strrtck. LO yiie siicede es y ~ i e ,  
despctés, se hati Iiecho p1aiiteaitiietiro.s eii i i t i o  i i  ( J I ~ C J  w t i -  

tido pretendiendo i d i r  la contiindenciu dc cstu realidad, 

bajos en los qite h a  participado el represeiiraiite del (;riipo 
Mixto. Cree que esto es lo n i N s  iniporta~iti>, e011 irideperi- 
dencia de cierras tnanifkstacione.s sobre propó.sitos de ri+ 
tar avances c(~niiinistas, ?' terininu .seiiuiiiritlo yiie lo f i i i i -  

damentd es qlte todos seari ccipcicr.~ de ~I iu~rtc~ier  .si1 cc~tl- 
vencimiento sobre la riecesidad del pliiruiisjjio polirico t v i  

este pais, siendo el pitehlo espmiol 1'1 y i i r  drcidirú solm ci 
espacio yiie u ~ a d a  cxtul le corresporide. 

qlie h U  y l i~dado pt?r/kClUt?Kt!iKte C h Y U  U tt'U1'e.S de 1fJ.S trU- 

Eti titnio de rt'plica interviene el seiior C'rirrii lo Soiurcs. 
Por aliisiones, hace 1 1 . ~ 0  de la pulabra el serior Fragii írihur.- 

iie. 
Continuando e1 tirnio de rt'piicu. iiitrn)iciieii ios st.iiort8.s 

Diputados Lleidu ?' Ortiz Goii:ález. 
Por alitsiones, iriteniierie el setior Torres Boiirsudt. Explicu 

al señor Ortiz Con¿.de,-. qiir f i i t .  tiesipiado pcirct presidir. 
esta Coniisióii por el Grupo Parlanie,iturio Sociuli.stu, hu- 
bierido actuado c ~ j i i o  iniernhro del Grupo diiruiite i[~.$ 
trabajos de la Comisión ?' f¿Jrniiilando las conclu.siorie.\ 
con s u  flnnu. pero no u títiilo personal, sino iw teprc..scii- 
tación de su Grupo Parlarneritario, c o i i  rl yiie .se soiidari- 
za plenamente. ¡.e replica el señor Orti:, íhiizále:,. 

Eii turno de dríplica en re/aci(iii coti las  i,itcii~c,icioiie.s p -  
cedentes intenkrir  cl seiior Martírr T o i d ,  p o r  id < ; r i i p ( ~  
Socialista. 

Para rkplica, hace uso de la pulubra rl serior c'urrillo Solares 
y duplica de P I U ~ V C J  el setior Martiri Tovul. 

A continitación, en relación con las  iwtueioiies correspoii- 
dientes previaniente a la realizacitjn de estas, iiiteniic- 
nen los señores Diirán Lleida, Murtiri Toiul. Hrrriw Ro- 
driguez de Mitión, Sáenz Cu.~ciil l~ielu y Riti,- Guliurdóii. 

Seguidamente se someten a si icesi iu i~~triciuiies i~iiriris de 
las conclusiones presetitadas por los Griipo Popular. Mi- 
noría Catalana, Mixto y Cetitristu, siendo todas ellas dr- 
sestimadas. 

A continuación se procede asimismo a votaciones sucesi- 
vas en re/ación C O H  /as concliisiones presentadas por ku 
niavoría de la Comisión Especial de investigacioti, sieti- 
do  aprobadas las rnismus y algunos votos particii~are.s 
coincidentes con ellas, quedando consecitetuia apro- 
bado el dictamen de dicha Comisión. 

El señor Presidente anuncia que, de acuerdo cori el articrtlo 
52 del Reglamento, se publicar& dichas conclusiones 
aprobadas por el Pleno de la Cámara. 

A petición de los senores Herrero Rodríguez de Miñón, por 
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el Grupo Popular; Ortiz González, del Grupo Centrista; 
Durán Lleida, de Minoría Catalana, y Carrillo Solares, del 
Grupo Mixto, se dispone asimismo la publicación de los 
votos particulares presentados por estos Grupos Parla- 
mentarios. 

El señor Martín Tova1 expone el deseo de su Grupo contru- 
rio a la publicación de dichos votos particulares, pidieri- 
do que se dé cumplimiento al apartado cuarto del acuer- 
do, por el que el Pleno decidió la constitución de esta 
Comisión Especial. 

El señor Presidente manifiesta que. como es natural. dicho 
acuerdo plenario se cumplirá escrupulosamente. 
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En defensa de las enmiendas del Grupo Popular u estos 

títulos interviene el señor Alvarez Alvarez. Al Título V ,  
referente al patrimonio arqueológico, defiende exclusiva- 
mente las enmiendas presentadas al artículo 44, con in- 
dependencia de que se sometan también a votación otras 
enmiendas que permanecen vivas. Respecto al número 1 
de dicho artículo 44, con el que básicamente está de 
acuerdo, solicita, sin embargo, alguna precisión en rela- 
ción con los objetos hallados con más de cien arios de 
antigüedad y la aplicación en este caso de lo dispuesto en 
el artículo 351 del Códiio Civil. Asimismo mantiene la 
enmienda 109, relacionada con el mismo tema, postulan- 
do la supresión del inciso que senala en el apartado 5 de 
este artículo, en base a considerar que los bienes que 
forman parte de la estructura arquitectónica de un iñ- 
mueble tienen un  dueño perfectamente conocido, que es 
el del inmueble, no debiendo, por tanto, condicionarse su 
titularidad. 
En  cuanto al Título VII .  se refiere fundamentalmente a 
los artículos 52, 54 y 57. Respecto al artículo 52, aparta- 
do 4 ,  va mejorado en Comisión, anuncia la presentación 
de una enmienda transaccional sobre el problema de la 
conservación de los documentos en los archivos y del 
riesgo de que éstos sean sustraidos como consecuencia de 
la falta de catalogación o inventarios completos. Al apar- 
tado 4 mantiene la enmienda 11 7 y pide que, al igual que 
las restantes que permanecen vivas, se someta u votación. 
Con relación al articulo 54.1 muestra su total acuerdo, si 
bien c r e  que no estaría de más reconocer el acceso o 
derecho de obtener copias a las personas que hubieran 
intervenido en los actos a que el precepto se refiere v a la 
vista de la experiencia mistente. 
Finalmente, al artículo 57 señala que se presentaron dos 
enmiendas transaccionales por los Grupos Socialista y 
Popular en una aproximación de posiciones, al objeto de 

que los docuwientos públicos pudieran ser consultados 
con respecto a las leyes por aquellas personas que tuvie- 
ran intereses legítimos. Sin embargo, en el t a t o  presetitu- 
do por el Grupo Socialista se admite la frase ((documen- 
tos públicos. v pide que se estudie si tal omisión es vo- 
luntaria. En  cualquier caso. solicitu la incorporación de 
lu fruse citada. 

E n  turno en contra interviene, por el Grupo Sociulista, el 
señor Martinez Martínez (don Enrique). Respecto u la 
enmienda 109 al artículo 44, upurtado 1 ,  de los bienes 
con más de cien arios de antigiiedad. el Grupo Socialisia 
se opone a s u  admisión por entender que se trata de bie- 
nes con los que no cuenta nadie, ni siquiera, por siipues- 
to. el propietario de los terrenos. Agrega que, en cuso de 
aceptarse esta propuesta con relación a los bienes coti- 
templados en el mismo artículo, apartado 3. el Estado 
habría de compensar. no con la mitad de sic vulor, sino 
pagando un precio justo, dificultando con ello la labor de 
protección v tutelu que debe ejercer el mismo. Cori relu- 
ción al apartado 5 de este niisttio artículo. mirestru si1 

conformidad con la filosofi'a de la enmienda y cree que 
existe un error tenninológico que convendría cowegir pu- 
ra evitar corifitsiones, como hace a través de la enmienda 
trurisaccional que presenta a renglón seguido. 

El señor Alvarez Alvurez se refiere u corrtiriiiaciori a las 
enmiendas 1.29 y 125, u los artículos 59 .v 61, crivo cotite- 
nido expone argirmetitu umpliarnerite en favor de lus 
niisrnus. 

El señor Ferrer Roca. de Minoría Catalunu. retiru la en- 
mienda 235 al urtículo 52 y defiende las resturites presen- 
tadas al Título VII .  La primera de ellas, riiímero 229. u1 
artículo 49.5, propone una matización de la terminología 
utilizada. En  idénticos términos presentu lu iiúrtiero 230, 
al artículo 50.2, sustituyendo la frase (~Adtniriistrucióri 
del Estado» por ~(Administrucióri competente., en reco- 
nocimiento de las competencias de las Comiiriidades Air- 
tónomas. Por la 238 propone lu supresión del artícrrlo 60, 
por considerar su contenido excesivo. Al urtículo 61 .I 
propone dos enmiendas, que califica de alternativas, pos- 
tulando respectivumente el acuerdo con lu previa consul- 
ta con las Comunidades Autónomas correspondientes, 
N o  abunda en razonamientos. va sobradamente conoci- 
dos por haber sido expuestos anteriorniente. Al artículo 
61 .1.3 presenta la enmiendu 241, matizando tiuevaitiente 
que la Administración del Estado, a través de los órganos 
competentes, promoverá la comunicación v coordinación 
de todos los archivos. Finalmente, la enmienda 242 pro- 
pone asimismo una matización, al igual que en los casos 
anteriores, procurando una coordinación lógica eiitre los 
órganos centrales del Estado y las Comunidades Autóno- 
mas para el pleno desarrollo de los seniicios de cultura al 
ciudadano. 

En turno en contra de las enmiendas al Capítulo 1 del Titrc- 
lo VII ,  relativo al patrimonio documental y bibliográfico, 
intervierie, por el Grupo Socialista, el señor Beviá Pastor. 
Senala que las enmiendas 229 y 230, presentudus por 
Minoría Catalana y de idéntico contenido, procuran sul- 
vaguardar competencias de las Comunidades Autóno- 



- 

CONGRESO 
8525 - 

28 D E  FEBRERO DE 1985.-NÚM. 186 

nias. El Grupo Sociulista se opone, sin embargo, u Ius 
mismas por entender que lo que en ellas se propone va 
está respetudo u truvés de la lev mediante la profunda 
conexión estublecidu entre los articrilos 49 v 50 con el 
urticulo l.,, 
A1 serior Alvurez le niuriifiestrc que la solución que biisca 
u través de la enmienda trarisacciotiul no es uceptudu, !u 
que reulnietite creu dificiiltudes puru lu consulta eri los 
archivos purticulures u1 resporisuhilizur u lu Admiriistru- 
cióii. Etitieiide que el dictunien ofrece vu rirftcietites gu- 
runtius puru yiie no cowun riesgos los dociinientos objeto 
dc~ consulta. Respecto u lu enniieiidu 120, al urtículo 54, 
yu se huhló niiicho del t e i m  eti Coniisióii: considera iii- 
riccesuriu la u l ~ i ~ i ó i i  u lcis copius por las ruzoties yiie 
e.rpotie. í o i i  r-elucióri UI urticiilo 57 rnuriifiestu yue coii lu 
eriniieiidu trunsucc~ionul priwritudu por s u  Grupo yi1eduri 
despejudus la.\ diidus surgidus eii reluciún ~ ' o n  el urtículo 
105, lctru h), de l rc  íotistitiicióii, cuyo plunteuniiento es 
niás urnbicioso. Eii cutnbio. cree yiie no se ucluru gruti 
cosu u truvis dc lu eritnietidu trurisuccioiiul presentada 
por el serior Alvurez. (11 estuhlecer que lus persorius intere- 
sudas ucrediten interés legitinro puru ucceder u los urchi- 
I'OS de que se trute. Adeniús. cxisteii vu siifkientes excep- 
ciones a l  pr iwipio de lihrs consultu en  fuvor de la seguri- 
dud 0 defrrisu del Estado y de r.stos hiciics. 

A co~itiiiiiucióii, la serioru Piriedo Súiiciicz cotitestu u lu.5 
criniioidus rnuritcriidus 111 Cupitiilo 11 del Titulo 1/11. Res- 
pecto u lu 125, tlid tiriipo Popiilur, sobre dotucióri ile 
psrsotiul suflcieiite u los niiiseos, urcliivos y bihlioterus, 
oitieridtl yiie el eninendunte se hu cyitivocudo de provecto 
de l i ~ v ~  todu vez yiie no purecc procedente en t'ste iricliiir 
(1 isposicioi it!s relu t ivus LI 1 rkg inieri de f i i ricioi iu rios o dota - 
cióii de pluritillus. Comparte lu preoc~ipucióri del eiiniew 

clurite sobre la sitiiucióri de nuestros niuseos, archivos v 
hihliotecus y lu fulra du persoiias, pero estu preociipución 
iiu sido trudiicidu yu e11 i i ~ i  serie (le inedidus toinudus eii 

los Prehiipuestos Gciierdes del Estudo. Respecto u lu peti- 
cióti de yiie los riiii.seo.s, hihliotecus y urcliiius de tituhri- 
dad estutul y cutáciw nucioiiul seuii creudos inediurite 
reul decreto, niuiiifiestu yiie 110 purece coriivriieiitr s i i s -  

truer del ánihito de aplicucióri de lu Le! de Eliridades 
Estutules Aiitórioriius /u creución dc or~u~iisirios uiitótio- 
n i o s  eii iriuteriu cwltitrul. 
Al serior Fewer Rocw le niunifiestu yiie 110 Ir vu u uceptur 
la enriiieridu 238. de supresióii del ur~iciilo 60 ,  si bieti se 
precisará que se trutu de urcl i i iw,  hihliorecus y miseos 

de titiiluridud estutul. coii lo yire de ulgiinu niuneru se da 
satisfuccióri u Miiioriu Cutuluriu. Asirnisino presenta iinu 

enmiendu tru~i.suc~.i~nuI respecto u los tiiínieros 239, 240 
v 242, todas ellas vuriuntes sobre i i n  iiiisnio teniü en 
urus u suliugiiurdur la.\ conipeteticius de las Coiniiiiidu- 
des Aiitórionius. 

Replicuri los setiores Alvurez Alvuret Rocu Fenrr, v diipli- 

Seguidamente se procede lu votución de las distiritus en- 
miendas presentudus. E n  priiiier liigur. se upniebu iinu 

eriniietidu trunsuccionul en relación con lu riiímreo iO9. 
u /  artículo 44.5, por 207 votos u favor. 15 en contru v 13 

cun el setior Beviá Pastor lu w ioru  Piriedo Sáncliez. 

ubstencioties. E s  rechazada, e n  cambio, otra enniiendu 
trunsuccionul al urtículo 52.4. Se aprueba igualmente 
una enmienda trunsuccionul en relación con lu nriniero 
242, u1 urtícirlo 61, números I v 3 ,  por 131 u favor. 14 en 
contru v 43 ubstenciones. 

E n  iinu nueva serie de votaciones quedan desestimudus su- 
cesivamente lus enniietidus fbmiuludas u los Títulos V v 
VI1 por los Grupos Popular v Minoría Cutulunu, con ex- 
cepción de la iiúmero 239 de este iiltimo Grupo al urtícii- 
lo 81, que se upruehu por 179 votos u favor, I I  en contru 
v 48 ubstericiories. 

E s  sometido u wtucióri el texto del dictunien cowespori- 
diente u 10.s articiilos 40, 41, 42, 45, 46, 47, 48, Si, 53, 55, 
-56, 58. 62. 63,  64 JJ 66. siendo aprobados por 221 u favor. 
~ i i e i w  en coiittn ?> ocho uh.stenciones. 
Asiniisnio se upriiehun los artículos 43. 44 -con lu a- 
cepción de .su niiniero l-, 49 v 50 por.217 u fuvor, 15 en 
contru y seis uhstericiories. Se upnreha igualmente el mí- 
mero 1 del urticiilo 44 por 174 u favor, 14 en contru v 50 
uh.stericiories. Los upurtudos I y 4 del artículo 52 son 
uprohudos por 216 u tuvor, ocho eii coiitru v 15 uhsten- 
ciories. Igualniente se upntebari los upurtudos 2 v 3 de 
este mismo artículo 52 por 173 u luvor, siete en coritru v 
59 uh.stcricioiies. 

Los artículos 54, 5.5. 57 y 6.5 son uprobudos por 169 a fuvor, 
siete en cotitru v 53 abstenciones. Los urticiilos 59 v 60 se 
upritehun por 218 u favor, 14 eti contru y siete ubstencio- 
ries. Por idtimo, es aprobado el artículo 61 por 180 u 
fuvor, iiiieve t v i  contru y 50 uhstericiories. 

Página 

Resto del articulado. . . . . . . , . . . . , . . . . . . 
El serior Alvurez Alvui-ez defiende las eiirnieridus del Grupo 

Popiilur, coi11en:u rtllo por y i u s  consideraciones generales 
sobre el Titulo VI11 de la I.ey. u1 qiie utrihiive coiisideruhle 
iniportunciu eii ciiunto yiie contiene unus inedidus de 
/¿mento  que consideru iiidisperisables puru el tipo de hie- 
nes 41112 regiilu. Expotie que no sólo debeti establecerse 
liniitucioties; tunihikn SL' requiere iinu serie de medidas 
yiie no cabe culiftcur como de privilegios o favores u los 
titiilures de los hieiies, siiio coino jiistu coritruprestución 
u los limites yiie se les iinpoiie y u Iu riutiiruletu de uqucí- 
110s. Agregu yite las medidas fiscales yite se contemplan 
iio eiiipohreceii u1 Estudo si eririqueceii, en cunzbio, no 
y el patriinoriio Iiistórico-urtístic;, sitio ei inisnio putri- 
nioriio del Estudo. Estima que la tiiiicu forma de conse- 
guir riiuvores upovos puru ese putriinonio es niovilizando 
u lu sociedud, coino uyt i i  se prociiru. 
Otru lbnna de coiisegitir la colahorucióti es estiniulando 
u lu sociedad, iio y coii dinero, sitio con prestigio o 
reconocimiento piihlico u quienes colaboran en la con- 
senución del puirinioriio histórico-urtístico. Finulniente. 
u rruv(is de t i t i  truto f lscul de favor con medidas concre- 
tus,  como las &e después citará, se consigue que los 
purticulures dediquen i i t i  dinero que en otro caso tendría 
que destinar el Estudo, con lo que así puede dedicarlo éste 
u otrus uctividudes coricretus. Alude u este respecto u lo 
que sucede en detenninudos países sohre el purticulur. 
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Seguidamente expone el contenido concreto de cada una 
de las enmiendas mantenidas a los títulos objeto de deba- 
te. 

El señor Ferrer Roca, en nombre de Minoría Catalana, reti- 
ra la enmienda 245, al Título VIII,  defiende la 246, al 
artículo 69.2,  incorporando una referencia, junto al Re- 
gistro General del Estado, a los de las Comunidades Autó- 
nomas, en coherencia con lo ya solicitado en el artículo 
11 de la Ley. Finalmente, por la enmienda 148, al artículo 
175, letra al, relativo a las sanciones administrativas en 
que incurrirán los propietarios de bienes culturales por 
incumplimiento de sus obligaciones, propone la adición 
de un  párrafo. al que da lectura, exigiendo también que 
por parte de la Administración se cumplan las obligacio- 
nes que le corresponden. 
E n  igual sentido defiende la enmienda 249 a la disposi- 
cibn transitoria tercera. 

Nuevamente hace uso de la palabra el senor Alvarez Alva- 
rez, en representación del Grupo Popular, para la defensa 
de las enmiendas presentadas al resto del articulado del 
provecto de lev. remitiéndose, por razones de brevedad, a 
los numerosos argumentos expuestos en Ponencia v Co- 
misión v reflejados en los ((Diarios de Sesiones» corres- 
pondientes. 

En  nombre del Grupo Vasco, la senora Villacián Penalosa 
defie.nde la enmienda 191, postulando la incorporación 
de una nueva disposición transitoria al texto de la Lev, v 
a cuyo contenido da lectura. A través de ella se pretende 
salvar las funciones v competencias propias de las Comu- 
nidades Autbnomas. que tienen atribuidas competencias 
exclusivas en las materias objeto de estu Lev. A este res- 
pecto hace referencia a determinados preceptos del Esta- 
tuto de Autonomía de la Comunidad Vasca, así como a 
otros textos legislativos en los que se reconocen eslas 
competencias en favor de aquella Comunidad, solicitan- 
do finalmente que no se vaya a ninguna interpretación 
restrictiva del propio texto constitucional. 

En turno en contra de las enmiendas mantenidas al Título 
V i i  v a la defendida anteriormente por la representante 
del Grupo Vasco interviene el señor Mova Milanés, en 
nombre del Grupo Socialista. Anuncia la brevedad de su 
intervención por lo avanzado de la hora, esperando que 
no tomen a descortesía dicha brevedad. Seguidamente 
contesta de manera puntual v resumida en relación con 
cada una de las enmiendas en cuestidn, exponiendo la 
posicidn del Grupo Socialista sobre las mismas. 

A continuación, y asimismo en nombre del Grupo Socialis- 
ta, el señor Beviá Pastor v la señora Pinedo Sánchez con- 
testan de forma breve a las restantes enmiendas manteni- 
das al articulado del proyecto de ley. 

Replica brevemente la señora Villacián Peñalosa v le contes- 
ta el señor Moya Milanés. 

De nuevo hace uso de la palabra el senor Alvarez Alvarez. 
F i n h e n t e ,  son sometidas a votación dos enmiendas tran- 

saccionales del Grupo Popular a los artículos 7 2  y 74,  
siendo desestimadas. Se aprueba, en cambio, una en- 
mjenda transaccional del Grupo Socialista, en relación 

con la 146, del Grupo Popular, por 172 votos a favor, seis 
en contra v 53 abstenciones. Igualmente es aprobada una 
enmienda transaccional del Grupo Socialista, en relación 
con la nhnero 17 del Grupo Centrista, por 214 votos a 
favor, cinco en contra v 12 abstenciones. 

4 continuación son sometidas a sucesivas votaciones. v 
desestimadas todas ellas, las enmiendas fbrmuladas por  
los Grupos Popular, Minoría Catalana. Mixto v Grupo 
Vasco. 

Seguidamente se somete a votación el texto del dictamen u 
los artículos 73,  76,  78,  disposiciones adicionales prime- 
ra a sexta, disposiciones transitorias segunda y cuarta v 
disposición derogatoria, siendo aprobados por 21 1 votos 
a favor, diez en contra 

Sometidos asimismo a votación los artículos 67,  68, 69,  77 
v disposicióri transitoria tercera, son aprobados, confor- 
me al texto del dictamen, por 210 votos a favor, siete en 
contra v 13 abstenciones. Igualmente se aprueban los ar- 
rículos 70,  71 ,  72 74,  por 173 votos u favor, siere en 
contra v 50 abstenciones. El articulo 75 del dictamen, así 
como la disposición transitoria primera, se aprueban por 
173 votos a favor, 40 en contru v 17 abstenciones. 
Finalmente se somete a votación el preámbulo del provec- 
to de le?? y es aprobado por 173 votos u'taiior, ocho eii 

contra y 49 abstenciones. 
Se levanta la sesión a las ocho ,Y quince minutos de la 

noche. 

i i  abstenciones. 

Se reanuda la hesióri u lus tiiieiv y cinco rtiiriutos de lu 
munana. 

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS: 

- PROYECTO DE LEY SOBRE PATRIMONIO HISTO- 
RICO ESPANOL, DE LA COMISION DE EDUCA- 
CION Y CULTURA (Continuacibn) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Scño- 
rías, continuamos el debate de las enmiendas al provecto 
de ley sobre patrimonio histórico español. Entramos en 
el Título IV. 

En primer lugar figura la enmienda del Grupo Parla- Titulo IV 

mentario Mixto al Título IV, suscrita por el senor Pérez !$tu;; 
Royo. El señor López Raimundo tiene la palabra. 

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, señor Presiden- 

Se trata de la enmienda número 175 al artículo 35.  
Esta enmienda nuestra propone la adición de un aparta- 
do 4,  nuevo, de forma que no sea únicamente la Adminis- 
tración la que tenga la responsabilidad de confeccionar 
el inventario general del Patrimonio, sino que sea tam- 
bién obligación de las Administraciones de las Comuni- 

te. 
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dades Autónomas, así como de los propietarios de esos 
bienes. En este sentido, creo que no es necesario que lea 
la enmienda, porque la finalidad es la que acabo de de- 
cir. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al Título 
chas gracias, señor López Raimundo. 

IV. Para su defensa, tiene la palabra el señor Alvarez. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Señor Presidente, seno- 
ras y señores Diputados, como estaba previsto en la divi- 
sión de los títulos, vamos a defender en esta intervención 
todo este Titulo IV con excepción del artículo 38, para el 
que he solicitado un turno expreso. 

Dentro de este titulo, básicamente, hav dos o tres cues- 
tiones a las que me voy a referir. En primer lugar, en el 
artículo 36 se mantiene la enmienda 95, del Grupo Popu- 
lar, que se refiere a dos puntos: un primer punto que se 
deduce de la declaración de la ley de que «los bienes 
declarados dc intcres cultural, así como los bienes mue- 
bles incluidos en el Inventario General deberán ser con- 
servados, mantenidos y custodiados por sus propieta- 
rios., tema en  el que estamos absolutamente de acuerdo. 
Después, en el número 2 ,  se habla de la utilización de 
tales bienes, y dice que .quedará subordinada a que no 
se pongan e n  peligro los valores que aconsejan su conscr- 
vación. Cualquier cambio de uso deberá ser autorizado 
por los organismos competentes para la ejecución de esta 
Ley )). 

Naturalmente, la utilización de los bienes a los que 
nosotros nos estamos refiriendo no  debe poner en peligro 
los valores quc aconsejan su conservación. Este es un 
principio general con el que estamos absolutamente de 
acuerdo. Lo quc sucede es que también está demostrado 
que la conservación de los bienes depende de que se utili- 
cen. Nuestra historia -y La historia de todos Los paises- 
está llena de cjcmplos. de que los bienes que no se utili- 
zan, sean muebles o inmuebles,'sc degradan. La historia 
de tantos centros históricos que han ido siendo abando- 
nados es la historia de su degradación. Su falta de utili- 
zación, o su conversión artificial en museos no vividos, 
en museos inmobiliarios, según las modernas doctrinas 
defensoras del patrimonio, no induce mas que al descre- 
dito de esos conjuntos y a la perdida o deterioro de esos 
bienes. Bastaría referir, por ejemplo. que pasó con muy 
buena parte de los conventos v monasterios que fueron 
abandonados como consecuencia de la desamortización y 
compararlos con aquellos otros cuvo uso fue mantenido, 
para darnos cuenta de la importancia del uso. Porque, si, 
efectivamente, a veces un uso inadecuado perjudica al 
bien, Ic perjudica casi siempre mucho más el abandono. 
El uso puede producir alteraciones, modificaciones, d6te- 
rioros, pero el no uso produce la destrucción, v los cam- 
pos de  España son ejemplo de esas situaciones. Como 
consecuencia, toda la doctrina que se ocupa de esta ma- 
teria es absolutamente partidaria del uso de esos bienes, 
y creo que en eso estamos todos de acuerdo. 

Nosotros, lo que defendemos en este número 2 es que 

exista una facultad de intervención del Estado para que 
el uso que se dé a esos bienes sea el adecuado y ,  sobre 
todo, para que no se hagan utilizaciones que pongan en 
peligro su conservación. Pero, al mismo tiempo, no se 
deben poner excesivas trabas a la utilización de esos bie- 
nes, porque -insist- es mucho mejor un uso que no 
sea exactamente aquel para el que nacieron los bienes 
-que muchas veces hoy, como consecuencia del cambio 
de las, cincunstancias sociales, no es posible- que la 
carencia de uso. 

Algo que nosotros hemos venido defendiendo en nues- 
tras enmiendas a esta Lev, bien es verdad que con poco 
resultado en este punto, es que la Administración tiene 
unas obligaciones, que la Administcación tiene que cum- 
plirlas, que no se puede mantener como un beneficio 
obligatorio para la Administración que ésta no tenga quc 
cumplir sus obligaciones, y esto aquí es todavía más im- 
portante. A nosotros nos parece muv bien que los parti- 
culares tengan que pedir autorización para determinados 
usos, y más aún tratándose de bienes declarados de inte- 
rés cultural, pero no que el uso tenga, que ser autorizado 
.por los órganos competentes - c o m o  dice la lcv-, sin 
decir ni cómo ni cuándo ni qué pasa si no contesta ni 
contener siquiera una remisión al reglamento que pudie- 
ra justificar que esto se va a regular en un reglamento 
posterior. 

Nosotros lo que proponemos es que cuando se solicite 
la autorización al organismo competente, que es obliga- 
do solicitársela, kstc se pueda oponer al uso, es decir, que 
n o  tenga, por dccirlo así, por qui. siempre autorizar los 
usos que se le propongan v se pueda oponer a un uso que 
no le parezca adecuado, pero con La particularidad de 
que si no contesta en un plazo -nosotros hemos puesto 
treinta días, pero admitiríamos, naturalmente, la am- 
pliación de este plaz-, se entenderá autorizado el uso. 

Nos han dicho muchas veces en las discusiones en Po- 
nencia y Co,misión que el silencio positivo es preocupan- 
te, que es un riesgo para la Administración. que no se 
puede admitir el silencio positivo cuando se solicita, por 
ejemplo, una autorización para exportar porque se per- 
dería un bien para el Patrimonio nacional por un defecto 
dc la Administración. Puede haber algún caso extraordi- 
nario en el que este justificado el no uso del silencio 
positivo; en el caso en que nos encontramos creo que está 
claro que no es así. Porque cuando se solicita la autoriza- 
ción debe haber una contestación, y como el uso en gene- 
ral es la mayoría dc las veces favorable a la conserva- 
ción, debería ser la Administración la que dijera: ((No, 
ese uso, no)). Pero no que. sencillamente, por no contes- 
tar, n o  se pueda utilizar el bien de ninguna de las mane- 
ras que interesa al solicitante. Ante esa situación lo que 
sucede es el efecto contrario. Si se cumple la norma v no 
se usa el .bien se va degradando progresivamente. Tam- 
bikn cabe la tentación de hacer uso inadecuado, como 
consecuencia del silencio administrativo. 

Por tanto, pedirnos, no  que se cambie el criterio gene- 
ral de la ley, sino que en este punto se piense que el 
silencio positivo n o  tiene la gravedad que se ha señalado 
en otros casos. 
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Pero más importante aún en este artículo que este pá- 
rrafo, que no deja, como digo, de tener su trascendencia, 
es la redacción desafortunada, por razones técnicas. no 
por razones políticas, del apartado 3. Aquí se mezclan, de 
una manera oscura (a pesar de una enmienda que fue 
introducida, creo recordar, en Comisión por el Grupo So- 
cialista, para darle una redacción mejor a este apartado), 
se mezclan, digo, de una manera oscura una serie de 
posibilidades para evitar que se produzcan daños a los 
bienes. 

El apartado 3 dice: «Cuando los propietarios, los titu- 
lares de derechos reales sobre tales bienes o los poseedo- 
res no ejecuten las actuaciones exigidas en el cumpli- 
miento de la obligación prevista en el apartado i de este 
artículo...». Estamos de acuerdo, tienen que hacer esas 
cosas los propietarios: mantener, conservar y custodiar. 
Y si no las hacen tiene que haber métodos subsidiarios 
para que se hagan. Pero esos métodos subsidiarios tienen 
un orden lógico que no está respetado en esa redacción. 

Se habla de que puede ordenarse su ejecución subsi- 
diaria con una ayuda; después. pueden hacerse las obras 
directas por parte de la Administración; y se puede esta- 
blecer un depósito. Todo esto está muv bien, pero está 
mal dicho, porque el orden lógico se produce de la si- 
guien te manera. 

Si esos actos de conservación no se han hecho cspontá- 
neamente lo que hay que hacer es  obligar a que se hagan, 
y para ello lógicamente el camino es este: en primer lu- 
gar, que lo haga el propietario, y que lo haga como con- 
secuencia de una instancia con ayudas, porque aqui se 
establecen limitaciones y obligaciones y es lógico que 
existan ayudas. Esas ayudas se prevén en esta redacción 
que estoy criticando por insuficientemente clara. Segun- 
do, que si no lo hace después de instado el propietario, 
que lo haga la Administración, para evitar el daño que 
pueda significar la pérdida de sus bienes. Y jcómo lo 
hace la Administración? Por una ejecución subsidiaria 
bien con cargo al propietario, bien con cargo a sus pro- 
pios recursos, si estima que por la importancia o trascen- 
dencia de la obra es necesario; incluso esto lo dice la 
redacción original. Y sólo en el caso de que esas dos 
actuaciones, la instancia al propietario y la ejecución di- 
recta por la Administración, hayan fracasado o se vea 
que no son los métodos adecuados, es cuando se pasa a 
una de las posibilidades de sustitución, siempre para 
conservación de esos bienes, que son o la expropiación 
expresamente citada, o el depósito en un lugar seguro 
para muebles. 

Sencillamente eso es lo que propone nuestra enmienda 
que fue incorporada en Comisión y no tengo que presen- 
tar como transaccional, puesto que está repartida en el 
texto que nos ha sido entregado a los poneptes, que es la 
redacción que contiene el apartado 3. Para no gastar 
tiempo no la leo, pero clasifica ordenadamente el que 
cuando los propietarios no hayan ejecutado esas actua- 
ciones, se procederá, primero, instando a que las ejecu- 
ten ellos mismos con una ayuda que puede ser por una 
subvencioh o por un anticipo reintegrable,. Es una di- 
syuntiva. No se obliga, como consecuencia de este pre- 

cepto, a la Administración a conceder una subvención, 
como a veces se ha temido por el Grupo Socialista, es 
una posibilidad, pero dentro de una disyuntiva. Puede 
hacerse con cargo a un anticipo reintegrable. En estos 
casos de anticipo reintegrable se dice que, tratándose de 
inmuebles, que es lo más corriente, se reflejará en el Rc- 
gistro de la Propiedad. 

En el apartado 3 se señala que si, aun si así, no se 
realizan esas actuaciones, sc ordene la ejecucibn subsi- 
diaria a la Administración bien con cargo al propietario, 
bien con cargo a la Administración directamente. Tam- 
bién. a su juicio, de acuerdo con el reglamento que se 
dicte. Después se prevgn los casos de bienes muebles en 
depósito en un centro público, v en el caso de incumpli- 
miento absoluto que se llegue a la situación excepcional 
de expropiación. 

Insisto en que en el apartado 3 no estarnos cambiando 
el espíritu que anima la redacción original del proyecto, 
sino estableciendo una sistemática mucho más práctica 
para cumplir los fines que el apartado 1 dcl mismo arti- 
culo señalar. 

El otro artículo que vov a defender, potquc en el 35 v 
en el 37 no voy a intervenir, es el 39, la enmienda númc- 
ro 100 a dicho artículo. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torrcs Boursault) Scnor 
Alvarcz, le ruego quc administre su tiempo. 

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Creo que estoy tratando 
de hacer eso, señor Presidente. El problema es si lo que 
estoy haciendo bien o mal, pero administrarlo, lo estoy 
administrando. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): N o  cs- 
tov acortando su tiempo; sólo le pido que lo administre. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Muchas gracias. 
Creo que la orientación del articulo 39 es muy bien 

intencionada. Trata de que en los actos de restauración. 
consolidación. conservación v ‘mejora no se perjudiquen 
los bienes. Me parece que está muv bien v creo que es 
una preocupación que debemos mantener, porque etecti- 
vamente ha habido restauraciones lamentables a lo largo 
de los años, y como consecuencia de ellas ha sufrido el 
Patrimonio. 

Pero aquí, para administrar bien mi tiempo, voy a dis- 
tinguir dos temas: primero, un error, que creo que existe, 
desde el punto de vista de redacción y técnica; v segun- 
do, un tema muy concreto que me parece muy importan- 
te. 

El tema general de error e5 que este artículo está pen- 
sado para bienes inmuebles, y ,  sin embargo, se refiere a 
todos, porque dice: Los poderes públicos procurarán 
PO: todos los medios de la técnica la conservación, conso- 
lidación y mejora de los bienes declarados de interés cul- 
turalu, y evidentemente dentro de éstos puede haber 
muebles e inmuebles; pero después dice: «así como de 
los bienes muebles incluidos en el Inventario General ». 

Senores, aquí lo que pasa es que no es un artículo para 



- 8529 - 
CONGRESO 28 DE FEBRERO DE 1985.-NÚM. 186 

bienes muebles, el redactor ha estado pensando siempre 
en los inmuebles, y lo voy a demostrar brevemente. 

Sigue diciendo: ((Tales bienes no podrán ser sometidos 
a tratamiento alguno sin la autorización expresa de los 
organismos competentes, para la ejecución de esta Ley.. 
Es una norma exagerada. Estaría bien para los bienes 
declarados de interés cultural, si ustedes quieren, pero 
imponerlo a todos los bienes muebles inventariados va a 
tener el resultado contrario al que todos pretendemos, 
que es que la gente procure que se inventarien sus bie- 
nes. Si no pueden tocar ninguno de sus bienes muebles 
como consecuencia del Inventario, va que se dice «no  
podrán ser sometidos a tratamiento alguno», va a produ- 
cirse un desestímulo. 

El número 2 todavía es más claro v dice: ([Las actua- 
ciones sobre los bienes a que se refiere el párrafo anterior 
irán encaminadas a su conservación y consolidación y 
evitarán los intentos de reconstrucción. -sobre lo cual 
hablaré despuCs- «salvo cuando se utilicen partes origi- 
nales de los mismos v pueda probarse su autenticidad. Si 
se añadiesen materiales o partes indispensables para su 
estabilidad o mantenimiento, las adiciones deberán ser 
siempre reconocibles v evitar las confusiones miméti- 
cas».  Esta es una teoría respecto a la restauración de 
inniuebles que queda refkjada en un párrato de este artí- 
culo. 

Pero esa teoria. aparte de ser discutible, v despues lo 
veremos, n o  se puede aplicar a los bienes muebles, por- 
que según cstos dos apartados, por ejemplo, no se puede 
limpiar -no restaurar- un cuadro sin autorización ex- 
presa; no se puede dar cera a u n  bargueño que este en cl 
Inventario s in  autorización expresa; no  se puede lavar 
una allombra sin autorización expresa. Creo que nadie 
ha pretendido eso y pienso que está mal redactado el 
artículo. 

Según el número 2 no se puede, por. cjcmplo, reparar 
un bien mueble tampoco, y el número 3, ya es el colnio, 
porque dice: ((Las restauraciones de los bienes a que se 
refiere el presente ar‘tículo respetarán las aportaciones de 
todas las Cpocas existentes)). Esto está bien para inmue- 
bles v es una de las teorías de restauración de inmuebles, 
en la cual se dice: [(Hombre, un edificio románico tuvo 
translormacioncs en el gótico y tiene una fachada del 
renacimiento, n o  se puede hacer una restauracion dicien- 
do  que vamos a volver al primitivo estado y tirar toda la 
fachada rcnaccntista». En esto tiene razón; pero eso para 
muebles no se puede aplicar porque significa dejar todos 
los repintes en el cuadro, v todas las normas de restaura- 
ción modernas están e n  contra de esa teoría. Significa, 
por contar una ani.cdota, que cuando en una obra se 
contiene un desnudo v en un determinado momento de 
oscurantismo se repinta esa parte del cuadro. cosa que es 
cierta, se oscurece, no hav nada ahí pintado, y eso no se 
podría tocar con este artículo. 

No quiero seguir presentando ejemplos: quiero decir, 
scnores, que este articulo en sus números l .  2 v 3, está 
pensado para los inmuebles v no para los muebles. Por 
tanto, nosotros tenemos una propuesta, que presentare 
corno enmienda transaccional, para añadir un párrafo 4 

que se refiera a los muebles, y dejar estos tres números 
para los inmuebles y modificar, consecuentemente, el 
principio del número 1 .  

Voy a hacer referencia a un segundo tema, que es el 
problema de las reconstrucciones. Hay dos líneas doctri- 
nales en materia de reconstrucción de inmuebles -nun- 
ca se disiente en materia de bienes muebles-: una, que 
dice que hay que evitar toda la reconstrucción, v otra 
que dice que no se pueden hacer pastiches, pero que hay 
casos en que hay que hacer reconstrucciones. 

Pues bien, yo creo que con esta ley equivocadamente se 
adopta una de estas líneas doctrinales cuando se señala 
que N S C  evitarán los intentos de reconstrucción, salvo 
cuando se utilicen partes originales de los mismos y pue- 
da probarse su autenticidad.. Se me ha dicho en Comi- 
sión v en Ponencia que se evitan los intentos de recons- 
trucción, pero no  se prohiben totalmente. Esta redacción 
supone que se prohiben verdaderamente, porquc para 
permitirlos sólo se pueden utilizar partes originales de 
los mismos y probarse su autenticidad, v esto es imposi- 
ble en muchísimos casos v no se pueden hacer recons- 
trucciones básicas v fundamentales. 1-es vov a poner cua- 
tro o cinco eiemplos. En la primera decena de este siglo 
sc hunde el «campan i l e~~  de la Plaza de San Marcos y los 
italianos lo reconstruven, v hov el ((carnpanile)) de San 
Marcos está en su sitio, y lo reconstrusen n o  con clemen- 
tos originales, sino que lo reconstruyen. Si no se hubiera 
realizado esa reconstrucción, se hubiera destruidp uno de 
los lugares más típicos del patrimonio cultural mundial 
como es la Plaza de San Marcos. Esto no se puede hacer 
con esta ley. 

Las torres. cl ábsidE y la nave de la catedral de Colonia 
quedaron destruidos como consecuencia de la guerra, y 
tambiCn se reconstruyeron. no es un pastiche, es una re- 
construcción cuidadosa que se llevó a cabo en base a los 
planos distinguikndolos perfectamente. Pues bien, esta 
reconstrucción no se hace con materiales auténticos por- 
que no existían, porque era imposible. v ,  sin embargo, es 
una recuperación del patrimonio histórico artístico e his- 
tórico para un país. Y como estos dos ejemplos les puedo 
señalar el caso de Drcsde, el de Varsovia o el de la Cáma- 
ra de los Comunes de Londres; todas son reconstruccio- 
nes que no podriamos hacer con esta ley. 

Señores, yo les pido -no es un tema politico, es un 
tema de buen sentid- que reflexionen en este punto v 
no  adopten una solución como la que se deduce de esta 
ley, que va a poner en riesgo la conservación de nuestro 
pa t ri monio. 

Por tanto, mantenemos la enmienda número 100 con 
una salvedad en cuanto al último párrafo del número 1 ,  
que se podría dcJar después del punto y coma de la si- 
guiente manera: <( ... los que no tengan este carácter nece- 
sitarán la misma autorización para las actividades que 
excedan de la conservacion tratándose de muebles». 
Mantenemos, fundamentalmente, nuestro número 2 ,  y la 
referencia a los inmuebles en el número 3, es decir, man- 
tenemos nuestra enmienda 100. 

Vov a escuchar la contestación y, en todo caso, en la 
réplica, si no fueran aceptadas nuestras ideas, propon- 
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dría una enmienda transaccional que no resolvería total- 
mente el tema, pero que podría mejorarlo en algún pun- 
to, aunque no todos. 

Para abreviar, en cuanto al artículo 39 bis, enmienda 
102, como este tema ya fue defendido en esta Cámara y 
se refiere a que cuando se trate de la adquisición de bie- 
nes para museos, bibliotecas y archivos deben ser KSCU- 

chados los órganos colectivos de estas instituciones por- 
que es mejor conocer qué es lo que esas instituciones 
desean y necesitan para su exhibición y para los etectos 
didácticos y culturales que tienen esas instituciones, voy 
a abstenerme de defender esta enmienda y dar las razo- 
nes que ya fueron expuestas aquí. Sencillamente, pido 
que S K  someta a votacibn. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa- 
mos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana. 

El señor Ferrer Roca tiene la palabra para defenderlas. 

El señor FERRER ROCA: Señor Presidente, senorías, 
el Grupo de la Minoría Catalana mantiene dos cnmien- 
das a este Titulo IV: la enmienda 227, al artículo 38, v la 
228, al artículo 39. 

Nuestra enmienda al artículo 38 propone la supresión 
de un párrafo que atribuye la prioridad en la adquisición 
de bienes, concretamente en el derecho de tanteo y re- 
tracto, a los organismos centrales del Estado. En los trá- 
mites de Ponencia o Comisibn se ha mejorado el texto 
que, en principio, en la primera versión, atribuía ese de- 
recho a los organismos generales del Estado. Pero aun en 
la redacción actual continúa realmente contradiciendo lo 
que es el derecho reconocido de las Comunidades Autó- 
nomas. Por ello no tengo más remedio que volver a sena- 
lar lo que es ya un derecho reconocido, insisto, de las 
Comunidades Autónomas. 

En este sentido, tengo aquí el documento del Decreto 
de transferencias a la Generalidad de Cataluña, que es 
solamente un caso de  los muchos que podría senalar en 
este momento, que dice que el derecho de expropiación y 
de preferente adquisición que corresponderá a la Genera- 
lidad de  Cataluña en los casos establecidos por las leyes 
vigentes podrá ser ejercido por el Estado si aqudla  re- 
nuncia a su ejercicio. Y continúa diciendo que se cnten- 
derá que la Generalidad renuncia al ejercicio del derecho 
de  preferente adquisición si no lo ejercita en la primera 
mitad del plazo que a estos efectos reconoce la legisla- 
ción vigente. El Estado ejercitará en tal caso sus dere- 
chos, previa comunicación a la Generalidad. Es evidente 
que ese derecho que se contempla en el artículo 38 está 
atribuido a esa Comunidad Autónoma -e insisto, no so- 
lamente a esa Comunidad Autónoma. 

N o  hay que volver a insistir, porque es obvio y este 
Diputado ya lo ha  señalado en otras ocasiones, que los 
acuerdos de la Comisión de transferencias, y concreta- 
mente los Decretos de transferencias, obligan, natural- 
mente, al conjunto del Estado. Quiero citar simplemente 
aquí la sentencia del Tribunal Constitucional, que dice 

que los acuerdos de  estas Comisiones mixtas son pro- 
puestas vinculantes para el Estado, que deberá respetar 
su contenido. 

Nosotros proponemos simplemetne la supresión, en el 
número 5, de las líneas que dicen concretamente: ((No 
obstante, el ejercicio de tales derechos por parte de la 
Administración del Estado tendrá carácter preferente 
siempre que se trate de adquirir bienes muebles para un 
museo, archivo o biblioteca de titularidad estatal». 

Creemos que, aparte de que contradice el derecho va 
adquirido por las comunidades Autónomas, es absoluta- 
mente inútil e innecesario, porque las Comunidades Au- 
tónomas, que son las que tienen ese derecho, lo van a 
ejercitar, y cuando no lo ejerciten, realmente, pueden ha- 
cerlo los organismos centrales del Estado. N o  hay ningu- 
na necesidad de establecer esa prioridad, aparte de que 
nosotros creemos que KS absolutamente imposible con- 
tradecir va el Decreto de transferencias. Eso por lo que 
hace referencia a nuestra enmienda 227 al artículo 38. 

La enmienda que hemos prescntado y que continúa 
aun polémicamente viva al artículo 39 es de suprcsión de 
los niimeri>s 2 y 3 de dicho articulo. que se refiere a las 
restauraciones. Creo que recogemos lo que es el sentir 
general de colegios profesionales y de gentes y asociacio- 
nes culturales muv interesadas por la restauración, que 
solicitan de una manera muv clara quc sean suprimidos 
estos numeros 2 v 3, por reiterativos y farragosos. Como 
creo saber que el Grupo mayoritario tambitin ha sido 
sensible a esta redacción farraposa, no voy a insistir en  
ese sentido, pero la intención de nuestra enmienda es 

sencillamente evitar una repetición que, por así decirlo. 
con la mejor buena intención, puede conseguir el efecto 
contrario del que se propone, es decir, hacer casi imposi- 
ble o dificultar de muv gran manera la restauración. Este 
es  el sentido de nuestra enmienda que esperamos. como 
la anterior que he defendido, que sea atendida por el 
Grupo mayoritario. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

¿Turno en contra de las enmiendas al Título IV? í P u w  
cias, señor Ferrer. 

sa.j Tiene la palabra la senora Pinedo. 

La señora PINEDO SANCHEZ: Señor Presidente, seno- 
rías, voy a consumir un turno en contra de las enmiendas 
que han defendido el señor Alvarez, del Grupo Popular. v 
el Grupo de Minoría Catalana, al Título IV de esta lev. 

El senor Alvarez ha presentado al artículo 36 dos en- 
miendas: una que pretende que SK acepte el silencio posi- 
tivo para el cambio de uso de  los bienes inmuebles, y 
otra que pide una nueva redacción del apartado 3 del 
artículo 36. 

Pienso que estamos todos de acuerdo, señor Alvarcz, en 
la importancia de que se use el patrimonio. Creo que en 
el principio de que sc conserva mejor aquello que se usa 
y se degrada más aquello que se tiene inutilizado esta- 
mos todos de acuerdo, y por eso en el artículo 36, la ley 
precisamente prevé que estos bienes inmuebles sean uti- 
lizados. Lo único que se dice en la ley es que para utilizar 
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estos bienes hay que demostrar que no se ponen en peli- 
gro los valores que aconsejan su conservación. Y esto nos 
parece fundamental, porque, si lo que pretendemos pre- 
cisamente con esto es que no se degrade, aquellos usos 
que puedan degradarlo hay que evitarlos, y cualquier 
cambio de uso debe ser autorizado por los organismos 
competentes para los bienes de interés cultural; no  para 
cualquier bien, s ino para el uso de los bienes de interés 
cultural. 

Usted pide que aceptemos el silencio positivo. Eso, si 
se tratara de cualquier bien inmueble que fuera del Pa- 
trimonio, tendría todavía un sentido y tendría una razón 
de ser; pero tratándose como se trata en el apartado 1 
del articulo 36 de los bienes declarados de intercs cultu- 
ral, a nosotros nos parece que el silencio positivo puede 
poner en peligro estos bienes. Y nos oponemos a ello 
como nos hemos opuesto a lo largo de toda la ley, porque 
creemos que va en contra de la filosofía proteccionista 
que nosotros defendemos. Ademiis. existen unos procedi- 
mientos administrativos; tampoco se deja en una total 
indefensión al administrado que pide cambio de uso, si- 
no  que tiene un articulo 94 de la Lcv de Procedimiento 
Administrativo q u e  pone de manifiesto el silencio negati- 
vo y tiene sus propios trárnitcs: hav un plazo dc tres 
meses, denuncia de demora v posteriormente otros tres 
meses para empezar cualquier tipo de recurso. 

Nosotros creemos que con la Lev de Procedimiento Ad- 
niinistrativo, los administrados pueden defenderse frente 
a una Adrninistracibn que no cumpla, v sin embargo no 
aceptamos para el uso, en cambio, dc los bienes de inte- 
rL\s cultural el silencio positivo, porque nos parece perju- 
dicial. 

Pasamos a la segunda enmienda, la transaccional que 
usted prescrttó en Comisibn con un nuevo ordenamiento 
del apartado 3 del articulo 36. Dccia usted en Comisión 
que la enmienda no altera, en absoluto, los principios 
básicos que inspiran este apartado número 3. Señor Al- 
varez, aquí se introducen dos nuevos elementos que no 
tienen nada que ver cbn el ordenamicnto de todo el arti- 
culo en el párrafo 3. En el apartado a)  de su enmienda se 
dice que se instará a que las ejecuten ellos mismos con 
una ayuda, con carricter de subvención o anticipo reinte- 
grable, de la Administración competente. Aunque usted 
n o  hava querido decirlo, lo que los particulares pueden 
desprender de la redacción ... Si, senor Alvarez, cuando 
usted hablaba desde aquí decia que no era obligatorio 
conceder la ayuda cuando se insta a los particulares, pe- 
ro de la redacción de este apartado a), tal como queda, 
los particulares pueden deducir que cuando se les insta a 
que se realicen las obras se les va a conceder una avuda, 
h a  subvención o un anticipado reintegrable. Evidente- 
mente, nosotros no podemos aceptar esto. 

En el apartado d) ,  cuando se habla de la expropiación 
forzosa usted introduce un nuevo elemento, al decir que 
el incumplimiento culpable de las obligaciones estableci- 
das en este articuto sera causa de interts social justifica- 
tiva para la expropiación. Por vez primera, nos encontra- 
mos con un elemento de culpabilidad que pueda dar lu- 
gar a que se pueda expropiar. Nosotros de lo que trata- 

mos es de encontrar supuestos de responsabilidad objeti- 
va, es decir, que la causa para expropiar a una persona es 
que haya un interés social que justifique la expropiación, 
y esto independientemente de que el incumplimiento por 
parte del particular sea culpable o sea simplemente una 
imposibilidad que tiene, aunque no tenga culpabilidad 
ninguna. 

Entonces usted introduce estos dos elementos nuevos, 
sin aportar nada nuevo, por otra parte, a lo que ya dice el 
articulo 36 en su apartado 3. Usted explicaba aquí hace 
un momento que quedaba muy claro en su enmienda 
transaccional que tenía que haber un requerimiento pre- 
vio,  una acción subsidiaria y una acción directa para 
luego pasar a la expropiación y depósito de los bienes; 
pues bien, esos tres aspectos se prevén perfectampte en 
el apartado 3, que dice: (( ... la Administración competen- 
te, previo requerimiento a los interesados, podrá ordenar 
su ejecución subsidiaria)). Está claro que hay un previo 
requerimiento para que la ejecuten, v en caso de que no 
lo hagan, hay una acción subsidiaria y es que puede te- 
ner avudas con carácter de anticipo reintegrable, que es 
tambikn lo que preve usted. También la Administración 
competente pueda realizar de modo directo las obras si 
asi lo requiere la conservación más eficaz. Y ,  despues va, 
está la causa social de expropiación. Es decir, que en este 
apartado 3 se encuentran todos los elementos que usted 
pretende introducir en el articulo 36, pero sin estas dos 
salvedades que vo ponía de manifiesto hace un instante v 
que nos parece que pueden tergiversar el contenido del 
proyecto e n  su artículo 36. 

Pasamos al artículo 39. Señor Alvarez, tiene usted ra- 
zón cuando dice que los apartados 2 y 3 se refieren a 
bienes inmuebles, y es cierto, es asi. La que pasa es que. 
quizá, n o  estk losuticientemente claro en la ley y por eso 
nosotros vamos a presentar una transaccional en la que 
quede claro que los apartados 2 y 3 del artículo 39 se 
refieren a aquellos bienes inmuebles. Esta transaccional 
que vov a pasarle a la Presidencia puedc ser transaccio- 
nal también en alguna medida con la enmienda presen- 
tada por Minoria Catalana. En esta transaccional se in- 
troducen dos elementos pequenos, pero que me parece 
que son muv clarificadores para el conjunto del articulo. 

En el apartado 1 se dice: «Los poderes públicos procu- 
rarán por todos los medios de la ttknica la conservación, 
consolidación y mejora de los bienes declarados de inte- 
rés cultural, así como de los bienes muebles incluidos en 
el Inventario General a que alude el articulo 26 de esta 
Lev». Nosotros. a continuación, decimos: (<los bienes de 
interés cultural no podrán ser sometidos a tratamiento 
alguno sin la autorización expresa de los organismos 
competentes, para la ejecución de esta Lev.. Con ello la 
autorización expresa para el tratamiento la limitamos a 
los bienes declarados de interes cultural. A continuación, 
donde empieza el apartado 2,  decimos: «en el caso de  
bienes inmuebles, estas actuaciones», porque evidente- 
mente estaba claro, y asi lo hemos comprendido, que los 
apartados 2 y 3 lo que dan son unas normas de actuación 
sobre bienes inmuebles, y para que esto quede claro en el 
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precepto, nosotros, al comienzo del apartado 2, inclui- 
mos «en el caso de bienes inmuebles)). 

El Señor Ferrer pedía que, por reiterativos, se supri- 
miesen los dos apartados, el apartado 2 y el apartado 3.  
No hay reiteración conceptual, señor Ferrer, porque son 
los vocablos utilizados los que pueden reiterarse. En el 
párrafo 1,  ¿qué es lo que se señala? Las finalidades a que 
debe tender la acción administrativa, es decir, «la con- 
servación, la consolidación y mejora de los bienes decla- 
rados de interés cultural)). Y los otros dos apartados di- 
cen los cauces por los que debe discurrir la restauración 
y las actuaciones sobre estos bienes. Ya en nuestra pro- 
pia legislación vigente, en el articulo 19 de la Ley de 
1933 se establecen normas muv concretas para la restau- 
ración de inmuebles y ,  por tanto, lo único que estamos 
haciendo nosotros con estos dos apartados es seguir 
nuestra tradición jurídica. En resumen, el articulo 39 lo 
único que hace es orientar el sentido que deben tener las 
restauraciones. Se prohíben las reconstrucciones inven- 
tadas, los confusionismos miméticos, se persigue el res- 
peto a las historias del bien objeto de restauración v la 
eliminación de intervenciones caprichosas o arbitrarias. 

Nosotros creemos que con este precepto España se su- 
ma, por medio de su Derecho positivo, a la doctrina cien- 
tífica internacional de la restauración, señor Ferrer, por- 
que el articulo 39 lo que recoge son las principales orien- 
taciones de las conferencias internacionales sobre el Pa- 
trimonio Hist6rico y su estricta observancia. Creemos 
que el que aparezcan en la ley lo único que puede traer 
consigo son ventajas para la mejor conservación de los 
bienes. 

Estos dos apartados recogen los puntos básicos de la 
«Carta de Restauro)) de 1972, que está elaborada por un 
grupo de expertos del país que tiene el patrimonio más 
importante del mundo, que es Italia. 

El señor Alvarez hacía hincapié en el apartado 3 cuan- 
do  nosotros decimos que <(se eviten los intentos de re- 
construcción, salvo cuando se utilicen partes originales 
del mismo y pueda probarse su autenticidad)). Señor Al- 
varez, tratándose de bienes de interés cultural nos parece 
muy importante el que se eviten las reconstrucciones si 
no pueden usarse partes originales de las mismas. Usted 
ponía una serie de ejemplos hace un momento y ,  como 
todos los ejemplos, ninguno es perfecto, porque tambien 
podríamos poner nosotros otros muchos. iOué dirían si 
se pretendiera reconstruir el Partenón? Seria una perfec- 
ta barbaridad. No podemos generalizar con un ejemplo y 
pretender, a partir de ello, recrearnos. 

Habla de Dresde y Varsovia; evidentemente Dresde y 
Varsovia son ciudades que han sido destruidas totalmen- 
te por la guerra. ¿Cómo se va a pretender una reconstruc- 
ción buscando partes originales de  aquellos edificios? Es 
difícil, es imposible. Entonces, cuando realmente se pro- 
duce un cataclismo, hay que hacer reconstrucciones, pe- 
ro que se diga como una norma genérica para la recons- 
trucción de edificios, que «se evite en la medida de lo 
posible los intentos de reconstrucción si no se utilizan 
partes originales de los mismos y pueda probarsc su au- 
tenticidad., me parece importante. Aparte de que no se 

prohíbe totalmente, porque a continuación decimos: ((Si 
se añadiesen materiales o partes indispensables para su 
estabilidad o mantenimiento. las adiciones deberán ser 
siempre reconocibles v evitar las confusiones miméti- 
casu. 

Es decir, señor Alvarez, que no estamos impidiendo 
que en un momento determinado un bien inmueble puc- 
da reconstruirse, lo que pretendemos decir es que no es 
el sistema mejor y evitar las reconstrucciones, y cuando 
no sea posible impedirlas, vamos a hacer que estas adi- 
ciones sean reconocibles y que se eviten las confusiones 
mi me t icas. 

Usted presentaba la enmienda 39 bis, pero, como muv 
bien decía antes, fue discutida aqui va largamente v tam- 
poco tiene ningún sentido que yo reitere los mismos ar- 
gumentos que dieron mis compañeros en aquel momen- 
to. 

Muchas gr.acias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Para réplica tiene la palabra el señor Alvarcz por cinco 
chas gracias. 

minutos. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Muy brevemente, señor 
Presidente. 

En cuanto al articulo 36, señora Pincdo, y o  le agradcz- 
co que me haya dicho que sólo se rcliere a los bienes 
declarados de interi.s cultural, pero aqui pone otra cosa, 
porque si es sblo a los bienes declarados de intcres cultu- 
ral me parece muv bien, pero es que dice: « A s i  como los 
bienes muebles incluidos en el Inventario General». De 
manera que todos sus argumentos me sirven para dcfen- 
der mi postura. Estov de acuerdo con lo que usted ha 
dicho. Pongan ustedes «los bienes declarados de intcrks 
cultural)> y vo creo que en ese caso puede estar justifica- 
do hasta el que no haya silencio positivo. Dado el núme- 
ro limitado de estos bienes y su importancia, a mi me 
parece bien; le admito lo.quc usted ha defendido, que no 
se admita mi enmienda con tal de que se refiera sólo a 
los bienes declarados de interks cultural. Esto es lo que 
usted, muv bien, ha defendido, porque hace las cosas 
muy bien, v éste es un tema que conoce y le gusta. Usted 
ha defendido lo que se debe defender. que es que en los 
bienes declarados de intcrks cultural no exista ese silcn- 
cio positivo. 

En segundo lugar, en cuanto al número 3, si. que no 
van a admitir ustedes mi enmienda, pero les vov a decir 
dos cosas. Primero, y o  no impongo ninguna obligacibn de 
subvención a la Administración; no es así. Si estuviera 
dicho eso yo lo cambiaría. pero es que no está dicho. 
Dice: U tendrá o subvención o anticipo reintegrable)). 
Subvención es una ayuda a fondo perdido, y anticipo 
reintegrable es cuando a una persona que quiere conser- 
var, pero que no tiene dinero -por eso hace referencia 
después al culpable- le pongan en condiciones de hacer- 
lo, no como subvención, sino como anticipo y apuntándo- 
selo (siendo reintegrable hay que devolverlo) e incluso, si 
se trata de un inmueble, que es lo normal, con la inscrip- 



- 
COKGRESO 

8533 - 
28 DE FEBRERO DE 1985.-NÚM. 186 

ción en el Registro de la Propiedad para que quede cons- 
tancia, por decirlo asi, de  la afección o carga. 

Eso es lo que y o  he defendido. Si no lo quieren ustedes 
admitir creo que nos equivocamos, creo que en ese punto 
saldrá un poquito peor la ley, pero lo que yo he defendi- 
do no es lo que usted ha dicho que y o  defendía. 

En el articulo 39 quiero manifestar mi satisfacción 
porque nuestra enmienda -me parece que es la número 
100- haya sido prácticamente acogida en la redacción 
al modificar el número 1 .  Tal como vo he oído que usted 
lo leia, me parece que quedan bien los números 2 v 3 al 
reterirse a inniuebles, porque es lo que nosotros solicitá- 
bamos en esta enmienda número 100. 

Una vez más, en este trabajo que hemos venido hacien- 
do todos juntos, quiero manifestar mi satisfacción por- 
que una enmienda nuestra ha sido tenida en cuenta, y mi 
satisfacción por su recto juicio al rectificar una redacción 
que n o  era la correcta. 

Oueda un punto en el articulo 30, que es el de la re- 
construcoión, en el que creo que tambi6n he conseguido 
una cosa importante, porque la señora Pinedo, aunque 
ha dicho que lo de la reconstrucción no es conio y o  digo, 
ha dicho una cosa que va a quedar en  el ((Diario de Se- 
siones» y que va a servir. ya que n o  para hacer me,jor el 
articulo, si para interpretarlo mejor. Porque si hacemos 
referencia a la interpretación autcntica, tendremos ya 
siempre aqui una afirmación de que no  se prohibe la 
reconstrucción, cosa que no está dicha en el precepto, 
pero que parece scr la «mens Icgislatorisp> respecto a este 
punto, y, por tanto, siempre podremos defender que 110 

cstán prohibidas las reconstrucciones, s ino que están ad- 
mitidas de esta oscura lornia. Creo que, en una correcta 
interpretación gramatical, nunca podriamos haber Ilcga- 
do a esta conclusión. De modo que ya hemos dado un 
paso importante cn el buen camino. Incluso, en alguna 
parte de su intervención, ha dicho que. en la rcconstruc- 
cion, y en la medida de lo posible. sean partes auttinticas. 
Yo tambi6n alabo su buen sentido. señora Pinedo. Usted 
ticnc razón en lo que ha dicho. Lo que pasa es que la Ley 
no lo dice. Lo de «en la medida de lo posible. lo ha dicho 
usted, niuy bien dicho, porque usted ttcne muy buen iui- 
c i o j  lo ha hecho muy bien. Pero 1s ley tiene peor juicio 
que usted \ '  no dice eso. 

Aunque yo insisto en  mi dclcnsa de que n o  se manten- 
ga ese criterio respecto a reconstrucciones, me parece 
que hemos dado un paso por el que la interpretación de 
estc prcccpto podrá ser mejor en lo succsi\u. 

Como consecuencia de la modilicación del artículo 39, 
salvo en el tema de las reconstrucciones, la enmienda 
transaccional que habia dicho que iba a presentar, n o  la 
presento porque n o  es necesaria. debido a que la modifi- 
cación satisface el sentido e ,  incluso. el texto de nuestra 
enmienda, y la mantengo exclusivamente, señor Presi- 
dente, a los efectos de la reconstrucción. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Para turno de replica, ticnc la palabra el senor Fcrrer. 
chas gracias, señor Alvarcz. 

El senor FERRER ROCA: Gracias, señor Presidente. 
Estaba esperando que la senora Pinedo hiciese referen- 

cia a nuestra enmienda al articulo 38. Quizá, en su turno 
de réplica aproveche para contestar, porque es para no- 
sotros, como pueden suponer, muy importante. Como no 
lo ha hecho, no vov a referirme a ello y solamente tengo 
que limitarme a 19 propuesta que hace referencia al artí- 
culo 39. 

Nuestro Grupo tambikn acepta esta transaccional, 
aunque no se ajusta exactamente a la que proponíamos 
que nos parecía más concordante con lo que pide el sec- 
tor de asociaciones culturales, de colegios profesionales. 
De todas maneras, es una aproximación y la agradcce- 
mos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra la señora Pinedo. 
cias, señor Ferrer. 

La señora PINEDO SANCHEZ: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Es cierto, señor Ferrer, que no he contestado a su cn- 
mienda referente al articulo 38. Y n o  lo he hecho, quizá, 
porque como el señor Alvarez no había defendido sus 
enmiendas al articulo 38. he pasado del articulo 36 al 39 
y no me he dado cuenta de que usted habia defendido esa 
enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Seño- 
ra Pinedo, si \.a a hacer referencia a la enmienda 227, de 
Minoria Catalana, al articulo 38, parece niás conveniente 
para la unidad del debate que lo haga con posterioridad 
a que la enmienda del Grupo Parlamentario Popular sea 
defendida por cl señor Al\,arcz. 

La señora PINEDO SANCHEZ: De acuerdo, señor Pre- 
sidente. En ese caso, contestar6 a la enmienda del señor 
Fcrrcr cuando el  señor Al\.arcz defienda tambi6n sus cn- 
miendas al articulo 38. 

El senor Al\,arez dice que se trata de cambio de uso de 
bienes declarados de intcres cultural y de bienes inventa- 
riados, Senor Alvarcz, estamos hablando de la utilización 
de estos bienes, y lo que es claro es que todos tenemos 
"in mente)) quc se trata de bienes inmucbles fundamen- 
talmente; por ello es por lo que yo  me he estado refirien- 
do a los bienes de intcr6s cultural, porque los bienes in- 
ventariados, tal como quedan en la ley, son los bienes 
muebles. Es decir, no es que !'o intente defender algo 
distinto de lo que hay en el texto sino que. por pura 
lógica, la solicitud de cambio de uso va a venir determi- 
nada hacia aquellos inmuebles que pretendan utilizarse 
para múltiples usos que todos sabemos quc son conve- 
nientes y necesarios. 

Senor Alvarez. en la enmienda transaccional respecto 
al número 3 usted pretende, que ante el h e h o  de reque- 
rir a los propietarios para que realicen unas obras deter- 
minadas esté previsto ya en la ley que se tenga que ayu- 
dar con subvenciones, con ayudas de carácter reintegra- 
ble; v esto n o  es así. A una persona se le requiere para 
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que lo haga a su propio cargo, y solamente cuando hay 
una actuación subsidiaria por parte de la Administración 
es cuando se tiene que estudiar si conviene, porque la 
persona no tenga medios económicos, ayudarla o no, pe- 
ro el requerimiento previo es que esa persona lo haga a 
su cargo porque es la propietaria, y no  significa que la 
Administración tenga que ayudarla. Solamente cuando 
esta persona demuestre que no tiene medios económicos 
para proceder a esa actuación para la que es requerida, 
es cuando la Administración tendrá que plantearse si tie- 
ne o no que dar un anticipo o si tiene que hacerlo direc- 
tamente para la buena conservación. 

Yo creo que no tiene razón sobre la nueva redacción 
que ha presentado en el número 3 del artículo 36, y por 
eso no la aceptamos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señora Pinedo. 

Señor Alvarez, le voy a dar la palabra para que delien- 
da su enmienda número 99 al artículo 38 v ,  al final del 
debate dentro del Título, procederemos a las votaciones. 

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Señor Presidente, seño- 
ras y senores Diputados, me vov a referir ahora exclusi- 
vamente al artículo 38 de esta ley. 

Este artículo es de extraordinaria importancia para la 
valoración de toda la ley porque, de que se acierte en el o 
de que se dé una regulación equivocada, va a depender 
nada menos que todo el comercio, toda la transferencia 
de este tipo de bienes. Desafortunadamente, la redacción 
de este artículo, en el proyecto de ley v en las modifica- 
ciones que ha ido sufriendo después, hay que calificarla 
de desacertada. 

En el intento de conseguir una ley buena y una ley que 
todo el mundo esté dispuesto a cumplir, porque su cum- 
plimiento sea beneficioso para el mismo Patrimonio, en 
primer lugar, y para los 'interesados en su conservación, 
en segundo lugar, el régimen de transmisión de bienes es 
fundamental, y la aplicación de las limitaciones en su 
justa medida a esas transmisiones también lo es. 

El artículo 38 establece un sistema que, tengo que re- 
conocer, KS parecido al que hoy ya existe y ,  en  algún 
sentido, puede decirse que es mejor que el que hoy ya 
existe, pero que el que actualmente tenemos sea malo no 
justifica que lo tenga que ser también necesariamente el 
que vayamos a establecer. Quiero decir más. N o  existe 
un sistema paralelo a este que se establece en este articu- 
lo de limitaciones a la transmisión en ningún. país del 
mundo libre -y me consta que en los otros tampoco, 
pero por razones diferentes-, pero ningún país del rnun- 
do libre, ni siquiera en el más limitativo de toda Europa 
Occidental, que es Italia, kiene un sistema como el que 
aquí se establece, ya que lo que este artículo dice es que 
toda transmisibn de cualquier bien, de cualquier clase, 
sea bien declarado de interés cultural, sea bien inventa- 
riado o, aunque no sea ni declarado de interés cultural ni 
inventariado, con tal de que tenga un notable valor - 
palabra introducida en Comisión, que mejora algo la si- 
tuación, pero que por su indeterminación no la resuelve 

en absolut-, cualquier transmisión de cualquier bien 
de este tipo está sujeta a retracto, regulado además, co- 
rno vamos a tener ocasión de ver, de forma inadecuada. 

Yo quiero, con todo el afán constructivo que está presi- 
diendo las enmiendas del Grupo Popular v sin ningún 
afán polémico ni critico. pararme a reflexionar (y pido la 
benevolencia del señor Presidente en este punto por la 
importancia de esta materia, que es probablemente la 
más trascendente de toda la le';. en algún aspecto) sobre 
que ha pasado hasta ahora con una regulación en la que 
se establecían derechos de tanteo v retracto para toda 
transmisión de bienes. Senores, lo que ha pasado hasta 
ahora es que eso no se ha aplicado, no ha regido y n o  se 
ha utilizado por los poderes públicos que tenían esos 

derechos, porque hasta ahora no se ha e,jercitado nunca 
el derecho de tanteo y retracto más que en  tres casos. 
Primero, en los bienes importantes se ha ejercitado, y 
muv bien ejercitado. Aver hemos vi.& cómo cn una su- 
basta en Madrid cl Estado ha ejercitado el derecho de 
retracto en una serie de bienes importantes, y nos parece 
que eso es lo que hay que hacer. Se ha ejercitado en otro 
caso: aunque no sean bienes importantes, cuando se tra- 
ta de exportaciones. y entonces basta leer cl «Boir t ín  
Oficial)) de todos estos anos y de los últimos meses para 
ver que cuando se piden licencias para exportar, a lo 
mejor. un banco o una cama. cosas de tercer nivel. se 
ejercita también el derecho de tanteo y retracto, y nic 
parce muv bien porque es otro caso en el que se puede 
evitar que esos bienes salgan del territorio espanol, aun- 
que no sean de extraordinaria importancia, v se ha ejcr- 
citado este derecho de retracto en las subastas públicas. 
Pero no se ha ejercitado el derecho dc tantco y retracto 
desde el año 1933 -no digo que no exista un solo caso, 
porque seguramente ustedes pueden sacar uno- por los 
órganos que lo tenían, fuera de estos tres supuestos que 
acabo de plantear. 

Pues bien, senorías, lo que defendemos en nuestra en- 
mienda es un derecho preferente de los poderes públicos, 
de acuerdo con la Constitución y con los Estatutos, de un 
tanteo y retracto graduados - c o m o  está en el text- a 
favor de estos poderes públicos, pero no.tan gencraliza- 
do. Defendemos exactamente que cse derecho de tantco v 
retracto se dé en el caso de transmisiones de bienes de- 
clarados de interés cultural, en el caso de exportaciones, 
en los terminos que ha sido regulado, v en el caso de 
ventas públicas, que es en los casos en que, de verdad, se 
ejercita el derecho de tanteo Y retracto. 

Defendemos el derecho db tanteo y retracto cuando al 
Estado y a los poderes públicos les interesa ejercitarlo, v 
no queremos que cuando no lo vayan a ejercitar se pon- 
gan unas limitaciones para todas las transmisiones de 
bienes, que lo único que hacen es entorpecer el comercio, 
mantener unos derechos que no se usan, dif'icultar las 
transmisiones, evitar la transferencia, producir amcna- 
zas y producir inseguridad jurídica en el tráfico. N o  que- 
remos esa incertidumbre constante del mantenimiento 
del tanteo y retracto para todos los casos, prácticamente 
para todos los casos, como he dicho al principio con la 
palabra anotablelb y para que después no se me diga que 
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la palabra es mía, porqueesa palabra ahí está puesta. N o  
queremos que se establezca en las situaciones en que no 
es necesario. Para nosotros está justificado en los casos a 
que me he referido, pero no voy a volver a razonar los 
argumentos para mantenerlo. En los demás casos no hay 
ninguna razón para que ese derecho exista. 

Como acabo de decir, esas normas no se han cumplido 
nunca y ,  además, si se diera la circunstancia excepcional 
de que al Estado le interesara un bien que no fuera ni 
declarado de interks cultural ni se exportara ni se vendie- 
ra en subasta, el Estado tiene una serie de procedimien- 
tos para adquirir ese bien. Si le interesa mucho un bien 
por alguna razón, porque tenga un notable interés cultu- 
ral, puede iniciar el expediente de declaración de intcrfs 
cultural, y desde que  inicia el expediente -no cuando se 
termina- ya tiene los derechos que corresponden a los 
bienes declarados de intcrks cultural. En segundo lugar, 
puede ejercitar el derecho de expropiación, corilorme a la 
Ley clc 1954. Y en tercer lugar, puede libremente ofrecer 
comprarlo al titular porque le interesa al Estado. Y si ese 
bien csth en venta, lógicamente el Estado debería ser 
prclerido o tenido en cuenta con tal de que se ajuste a las 
normas lógicas del mercado. 

Más adelante hay otra cnniienda nuestra en ese sentido 
que lavorece muchisiino más la adquisición por el Esta- 
do de estos bienes que la regulación que cn el articulo se 
contiene. Por tanto, que no se diga que como consecuen- 
cia de nuestra enmienda los poderes públicos corren al- 
gún riesgo de n o  poder adquirir los bienes que les intcrc- 

El sistema que se establece en la rcdacción del artículo 
38. e incluso en la redacción que salió de Comisión, es 
malo por lo siguiente: el legislador, al incluir los bienes 
inventariados al mismo nivel que los bienes declarados 
de interes cultural -sistema que no  está de acuerdo con 
la Memoria v con los criterios que mantiene esta Iev de 
que hav tres categorías v que n o  se deben equiparar los 
unos con los otros, merecen un tratamiento distint-, se 
ha dado cuenta de que eso iba a producir el efecto de que 
entonces la gente no  iba a tener el mismo interés por 
invcntariai' porque existía un derecho de tanteo v retrac- 
to. Entonces, se le ha ocurrido un sistema que. con todo 
respeto, tengo que calificar de absurdo. Ha dicho: Bueno, 
para no dcsinccntivar el que se inventarien una serie de 
bienes, vamos a poner más pegas todavía a los que ni 
siquiera están inventariados v que tienen mucha menor 
importancia. Es un sistema absurdo, pero es lo que se ha 
hecho. Y en el punto 4 del artículo 38 se ha puesto un 
retracto indefinido. como vov a demostrar, para los bie- 
nes que no son ni de interfs cultural ni inventariados, 
para que así la gente no se resista tanto a inventariar los 
bienes, porque si no  los inventaría es todavía peor; pero 
es un sistema absolutamente contrario al que se debe 
seguir. Lo que se debe hacer es que la gente quiera inven- 
tariar los bienes porque estbn bien tratados, porque sea 
un sistema mejor. Y esto que acabo de decir no me lo 
invento, basta leer los tres textos que hav de esta redac- 
ción del artículo 38 para darse cuenta de la evolución del 
Grupo Socialista en este punto. . 

sen. 

En la redacción original del artículo 38 no había nin- 
gún derecho de retracto para los bienes no inventariados. 
Como consecuencia de las discusiones de Ponencia se 
dijo que eso iba a suponere una desincentivación para 
inventariar los bienes y en el articulo 38, en Ponencia, se 
pone un derecho de retracto «en todo caso)). Leo textual- 
mente: (( La Administración del Estado podrá ejercer, en 
todo caso, el derecho de retracto respecto de otros bienes 
muebles integrantes del Patrimonio Histórico Español, 
cuyo propósito de enajenación no deba ser notificado...». 
Es decir, para todos los bienes que no tienen que notifi- 
carse, que no son inventariables, que n o  son declarados 
de interés cultural, un retracto general y ,  además, un 
retracto general con carácter indefinido. 

Despufs se sigue discutiendo v se pone de relieve que 
eso es una barbaridad, que no tiene sentido, y se va a 
otra redacción, que es ya la redacción de la Comisión. En 
la Comisión se disminuye el error de Ponencia de este 
número 4 v se introduce una limitación. Se dice: «Si los 
propietarios o poseedores de otros bienes muebles de no- 
table valor histórico, artístico, científico, técnico o cultu- 
ral distintos de los mencionados en el apartado primero 
no  hubieran comunicado a la Administración ... )) 4 u e  
no tienen obligación de comunicarlo- (( ... la venta...)), 
entonces se les establece tambikn un derecho de retracto. 

De manera que se ha producido el camino al revks de 
lo que se debía producir, vendo a unas limitaciones que 
no tienen justificación v que van a dañar al Patrimonio 
histórico, al comercio v a la transparencia de las trans- 
misiones. 

Pero además hay otra cosa todavía peor, v es que este 
retracto del artículo 4: -estov seguro que no se ha que- 
rido que eso pase- e~ un retracto que, como no hav 
obligación de notificar, se mantiene durante seis meses. 
o un año si se trata de bienes transferidos en el comercio 
de arte, a contar desde que los' poderes públicos o el 
Estado hayan tenido conocimiento fehaciente de esta 
transmisión. Como resulta que no hay obligación de noti- 
ficar, nadie está obligado a decirlo, v pueden pasar diez, 
veinte o treinta anos en los que ese derecho de retracto 
está.latentc, y en un momento posterior, cuando el Esta- 
do  tiene conocimiento, por cualquier circunstancja, de . 
esa transmisión realizada veinte anos antes, puede cjerci- 
tar el derecho de ruracto,  naturalmente subrogándose en 
las mismas condiciones del comprador, que es el precio 
de hace veinte anos. 

La amenaza que esto significa para todo el arte con- 
temporáneo es tan grande que. prácticamente, puede cx- 
pulsar de la comunicación, puede expulsar de la publici- 
dad infinidad de transfwencias ... 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego que concluva, senor Alvarcz. 

El senor ALVAREZ ALVAREZ: ... porque en este caso 
se puede producir el siguiente fenómeno: que un bien 
que-cuando se transmite no es de notable valor, o es de 
notable valor pero no se sabe porque ese valor no ha sido 
reconocido, se transmita dentro de equis anos y sobre ese 
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bien de un autor actual - q u e  entonces es mucho más 
conocid- se ejercite el derecho de retracto, con lo cual 
la incertidumbre que se produce en el comercio artístico 
es absoluta. 

Además, en esta situación nos encontramos con que lo 
que se produce es una inseguridad que va a ir - c o m o  
decía al principio- en contra precisamente de los fines 
que pretendemos. 

Hace diez años escribi ya que el tema del comercio de 
arte tiene considerable importancia. Es un país que reco- 
noce la propiedad privada v el libre tráfico de bienes es 
contraproducente privar a determinada clase de bienes 
de este carácter. Una cosa es la concurrencia de intereses 
y la subordinación de los particulares a los intereses ge- 
nerales y otra la acumulación de limitaciones que se con- 
vierten en obstáculos a salvar. Es decir, que va en el año 
1975 yo defendía que existieran esos derechos de retracto 
y esas preferencias, pero de una manera racional que no 
impidiera la libre transferencia dentro del territorio es- 
pañol. Porque, señores, lo que se está produciendo con 
estas limitaciones del artículo 38.4 es que los bienes que 
se transfieren dentro del territorio español, que no son 
declarados de interés cultural, que no son inventariados, 
se pueden transferir, pero pesa sobre todas las transfe- 
rencias una amenaza por tiempo indefinido. Esa es una 
regulación absolutamente inadecuada para conseguir los 
fines que, lógicamente, se deben pretender con este pro- 
cedimiento. 

Además, los daños que se van a producir son -para 
decirlo muy brevemente- primero, la inseguridad del 
tráfico y el que nadie se atreva, o la gente se atreva me- 
nos, a comprar en tiendas abiertas al público. Segundo, 
va a afectar a los autores vivos, y siempre hemos dicho 
que no se deben imponer limitaciones a las transmisio- 
nes de autores vivos, precisamente para defender el pres- 
tigio y movimiento de las obras de nuestros artistas. Ter- 
cero, los ciudadanos van a huir de inventariar los bienes. 
N o  se va a producir el fenómeno de que como los no 
inventariados están peor, vamos a inventariarlos. Se va a 
huir de inventariar los bienes v de decir que se han com- 
prado. 

Todo esto se evitaría si se redujera el derecho de re- 
tracto a los tres supuestos que hemos dicho al principio, 
que son aquellos en que se ejercita de verdad y que ade- 
más están señalados en nuestra enmienda. 
Y todavía, aunque no quiero introducirme en este te- 

ma, hay otro grave inconveniente. El señor Ferrer ha Ieí- 
do lo que dicen los decretos de transferencia en materia 
de ejercicio de los derechos de tanteo y retracto entre las 
Comunidades Autónomas Y la Administración del Esta- 
do. . Pues bien, si esto va referido a los bienes declarados de 
interés cultural, a las ventas públicas y a las exportacio- 
nes, la aplicación de esas normas de ambos poderes va a 
tener alguna dificultad, pero van a poderse encontrar 
unas fórmulas de coordinación, y espero que todos lo 
intentemos. Pero si va referido a una infinidad de bienes 
que se transmiten dentro del territorio español y que no 
son declarados de interés cultural, los conflictos van a 

ser muchos más, porque los conflictos de derecho inte- 
rregional -si pudiéramos utilizar esta terminología, que 
cs la antigua y tradicional, aunque hoy quizá no sea la 
adecuada- van a ser de tal naturaleza que se van a 
multiplicar en detrimento del comercio de arte v de los 
intereses de los poderes públicos. Porque ¿cómo se v a  a 
ejercitar el derecho de retracto de un bien mueble que 
está en Sevilla, que se vende en Barcelona v que se va a 
llevar de ahí a otra región? Probablemente, aplicando la 
ley de lugar donde se realiza la transferencia. Pero como 
las normativas, si se extiende al retracto de las diversas 
comunidades, pueden ser diferentes, se puede crear una 
situación propicia al fraude para evitar derechos de re- 
tracto respecto de esos bienes, cosa que, referida exclusi- 
vamente a los bienes declarados de interks cultural, con 
el párrafo segundo del artículo 149, referido a las normas 
de exportación v a las subastas públicas, no SK puede 
plantear. 

Seaores, me he esforzado en poner de relieve que los 
derechos del Estado y los poderes públicos quedan per- 
fectamente garantizados, que creo que es nuestra preocu- 
pación común, con la enmienda que nosotros propone- 
mos. N o  se va a aplicar ni se va a usar, como no se ha 
usado nunca, el derecho de retracto referido a los otros 
bienes. 

No estamos limitando cn  nada los interesados dc los 
poderes públicos para adquirir los bienes que tcngan una 
importancia suficiente para ellos. Realmente es muy sen- 
cilla dejar este articulo sin que sea un conllicto ni para la 
Administración ni para la aplicación conjunta de las nor- 
mativas de las diversas Comunidades AutOnomas ni para 
el comercio de arte. 

Con esta enmienda se puede evitar el que se levanten 
una serie de criticas -que no quiero que se levanten- 
contra esta ley y contra sus autores. Es muy sencillo. Les 
insisto en que consideren que con el derecho de tanteo y 
retracto en esos tres casos están suficiente y cumplida- 
mente garantizado e l  derecho de los poderes públicos y 
la conservación v enriquecimiento de nuestro Patrimonio 
Histórico v Artístico. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

iTurno en contra de las enmiendas al articulo 38? 
chas gracias, señor Alvarcz. 

(Pausa.) Tiene la palabra la señora Pinedo. 

La señora PINEDO SANCHEZ: Señor Presidente, seno- 
rias. Vov a consumir un turno en contra de las enmien- 
das presentadas al artículo 38 por los señores Alvarez y 
Ferrer. 
A lo largo de la intervención del señor Alvarez me ha 

llamado la atención su doble lenguaje, y al hablar de 
doble lenguaje me refiero a que tengo delante de mi el 
articulo que publicó en el «YA)) de hace dos días, expli- 
cando a la opinión pública en qué consistía el artículo 
38, y las manifiestaciones que ha hecho hoy. que no coin- 
ciden exactamente con las que hacía en el artículo de 
.YA.. 

Señor Alvarez, cuando uno pretende crear un estado de 
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opinión sobre un proyecto de ley, cuando uno quiere in- 
formar, informa con serenidad y objetividad. Usted no 
puede ejcribir en la Prensa que el sistema que el Partido 
Socialista prevé para este artículo es absolutamente res- 
trictivo, en el que toda enajenación de cualquier bien, 
desde el más importante al que lo es menos, está sujeto 
al retracto por los poderes públicos. Esto es totalmente 
falso, señor Alvarez, y usted ahora mismo en su interven- 
ción ha reconocido que no es así; que cualquier bien no 
está sometido a retracto, que están sometidos a retractos 
determinados bienes, todos ellos de notable valor. y sola- 
mente en determinadas condiciones: cuando no se ha 
cumplido con la obligación de comunicar que tienen los 
propietarios sobre esas ventas. Eso me parece que es im- 
portante, y no se puede crear un estado de opinión ba- 
sándose en cosas que no son ciertas. 

Después, a lo largo de todo su artículo, lo mismo que a 
lo largo de su intervención, usted ha insistido en que lo 
que pretende es un sistema quizá más limitativo pero 
que va en beneficio del derecho preferente de los poderes 
públicos. Y me asombra que, después de reconocer ese 
derecho preferente de los poderes públicos para conse- 
guir bienes importantes del patrimonio, en la enmienda 
que presenta nada más dé derecho de tanteo y de retrac- 
to al Estado cuando se trata de bienes de interés cultural 
y no cuando se trata de bienes inventariados. 

Cuando hablábamos del inventario usted mismo reco- 
nocía la importancia del mismo y decía que era indispen- 
sable llegar a tener un conjunto de bienes comprendidos 
en el inventario suficientemente representativos de la ri- 
queza del Patrimonio en esta materia. Y estos bienes re- 
presentativos de la riqueza del Patrimonio, en la enmien- 
da que usted presenta los sustrae de que el Estado pueda 
ejercer sobre ellos derechos de tanteo y retracto. 

Sinceramente, señor Alvarez. a mí me gustaría que 
cuando usted le explica a la opinióh pública en sus artí- 
culos que comprende el beneficio y el derecho preferente 
de los poderes públicos, les explique también que usted, 
sin embargo, pretende sustraer esta masa tan importante 
de bienes de que el Estado pueda adquirirlos con un 
derecho de preferente adquisición. 

¿Qué pretendíamos nosotros con el artículo 38.4? Pre- 
cisamente se trata de un artículo que hemos modificado, 
en el que hemos analizado los pros y los contras, porque 
no se trata, senor Alvarez, de un dogma, se trata de una 
fórmula para ver si beneficiamos con ella el comercio y 
el Patrimonio, y como toda fórmula, tiene partes positi- 
vas y partes negativas. Con ese criterio hemos estado 
trabajando y se ha puesto de manifiesto que desde la 
primitiva redacción hasta hoy ha sufrido cantidad de 
transformaciones. i Por qué? Porque nos hemos acercado 
con ese criterio al artículo, para ver lo que era mejor: 
estudiar fórmulas sin ningún sentido dogmático. 

Nosotros, con este número 4, hemos pretendido hvore- 
cer el inventario, no favorecer las compras por parte de 
la Administración, porque si lo que hubiéramos pretendi- 
do fuera favorecer las compras por parte de la Adminis- 
tración, comprenderá que cuando decimos que los pro- 
pietarios están obligados a comunicar no dejaríamos que 

la Administración participara en ese caso como un parti- 
cular más en la compra: le hubieramos reconocido el 
derecho de tanteo. De lo que se trataba en el artículo 
38.4 no era de facilitar a la Administración que compre 
también estos bienes, sino simplemente que, de alguna 
forma, se le facilite que tenga conocimiento de que exis- 
ten. Estamos ante una masa de bienes, señor Alvarez, 
que normalmente tendría que estar en el inventario y si 
no se encuentra en el inventario es por tres motivos: por- 
que la Administración no ha podido actuar de oficio, por- 
que desconoce s u  existencia, v porque los propietarios no 
han tenido ningún intcrks en comunicar su existencia a 
la Administración. Es decir, se sustrae al cumplimiento 
de su función social una masa de bienes que tiene carac- 
terísticas suficientes como para pensar que podría esiür 
en el inventario. 

Lo único que pretendemos con el artículo 38.4 es faciii- 
tar a la Administración el conocimiento de ello. Si rsti- 
ma conveniente que entren en el inventario, que los in- 
ventaríe y,  si no, que deje que se vendan libremente sin 
ningún otro problema. N o  se trata, señor Alvarcz, de un  
especie de expropiación a largo plazo sobre cualquier 
bien del Patrimonio. Se lo aclaro por si acaso usted no se 
había enterado bien. Como no se trata de eso, vamos a 
proponer una enmienda transaccional que recoge el espí- 
ritu de todo lo quc he dicho aquí. Dice la enmienda tran- 
saccional: «Los propietarios o poseedores de otros bienes 
muebles de notable valor histórico, artístico, científico, 
técnico y cultural distintos de los mencionados en el 
apartado 1 quedan sometidos a la obligación dc comuni- 
car su existencia antes de proceder a su venta. en los 
mismos terminos que el artículo 26.4 preve para las 
transmisiones realizadas por quienes e.jercen habitual- 
mente el comercio de estos bienes. A tal efecto será tam- 
bién de aplicación la sanción prevista en el artíclo 751). 

Mantenemos la obligación de comunicar su existencia 
a la Administración porque ese era el objetivo que pre- 
tendíamos con el artículo 38.4 para no crear ningún tipo 
de inseguridad jurídica en los particulares que van a ha- 
cer transmisión de estos bienes. Retiramos el derecho de 
retracto y nos limitamos a castigar, con unas penas prc- 
vistas en el artículo 75, a las personas que infringen la 
obligación de comunicar. Ese era el espíritu del artículo 
38.4. 

Por si pudiera dar lugar a cualquier otra intcrprcta- 
ción como si lo que pretendemos con esta enmienda de 
los retractos indefinidos es penalizar y expropiar los bie- 
nes que han sido transmitidos sin comunicar, quiero 
dejar bien claro que lo que intentamos es facilitar el que 
la Administración tenga conocimiento, porque, como di- 
ce el artículo 46 de la Constitución, para que los poderes 
públicos puedan llevar adelante la obligación que tienen 
de velar y de garantizar la conservación del patrimonio 
artístico, necesitan tener conocimiento previo de sobre 
qué bienes tienen que actuar los poderes públicos y los 
particulares. 

Repecto a la enmienda que ha presentado el señor Fc- 
rrer a esta mismo artículo 38, nosotros presentamos una 
enmienda transaccional en Comisión que ampliaba enor- 
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memente las competencias de las Comunidades Autóno- 
mas al  reconocerle en esta Ley el derecho de poder ejer- 
cer el tanteo y el retracto en los términos previstos en la 
misma. Es cierto que aquí queda un apartado que puede 
ser conflictivo pero al  que la Administración no puede 
renunciar. El artículo 149.1.28 de la Constitución dice 
que es competencia exclusiva de la Administración del 
Estado todo lo relacionado con (c ... museos, bibliotecas y 
archivos de titularidad estatal...)) Nosotros no podemos 
renunciar a que, cuando se trata de adquirir bienes para 
estos museos, archivos y bibliotecas, la Administración 
tenga carácter preferente para adquirirlos. 

En Comisión hicimos ya todo el esfuerzo de aproxima- 
ción y no podemos renunciar a este derecho porque cons- 
titucionalmente la Administración del Estado tiene unas 
,obligaciones a las que no debe renunciar. Nada más y 
muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señora Pinedo. Me ha parecido entender 
que presentaba una enmienda transaccional al articulo 
38. 

La señora PINEDO SANCHEZ: Sí, ahora mismo se la 
entrego, señor Presidente. (La setioru Pitiedo Satichez Iiuce 
critregu del m t v  u la Mesu. )  

Tiene la palabra el señor Alvarez para un turno de 
replica. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Solicito que, antes de 
hacer mi replica, pueda escuchar otra vez la enmienda 
transaccional. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 
mienda transaccional con la número 99, del Grupo Popu- 
lar, relativa al artículo 38.4. Dice así: ((Los propietarios o 
poseedores de otros bienes muebles de notable valor his- 
tórico, artístico, científico, tkcnico o cultural distintos de 
los mencionados en ;i apartado 1 quedan sometidos a la 
obligación de comunicar su existencia antes de proceder 
a su venta en los mismos términos que el artículo 26.4 
preve para las transmisiones realizadas por quienes ejer- 
cen habitualmente el comercio de estos bienes. A tal efec- 
to será también de aplicación la sanción prevista en el 
artículo 75.. 

Tiene la palabra, para consumir un turno de rkplica. el 
señor Alvarez. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Señor Presidente, quie- 
ro, en primer lugar, agradecer a la señora Pinedo que lea 
mis artículos v que los lea con tanta atención como cuan- 
do explica estos temas. Vava por delante mi reconoci- 
miento por su atención. 

En segundo lugar, yo quiero decirle que no  utilizo dos 
lenguajes. En ese articulo -no lo tengo delante, porque 
no pensaba hablar de él- hablaba de bienes de notable 
valor, no de todos. En algún sitio puedo decir - d e s p u é s  
de haber dicho ((de notable valor., que es lo que dice el 
proyecto- bienes del máximo al menor, porque son los 

máximos los declarados de interés cultural, los medios, 
los inventariados, y los d é  menor los que no están inven- 
tariados aunque tengan notable valor. De manera que no 
hay ninguna diferencia entre lo que he dicho en un sitio y 
lo que digo en el otro. 

El artículo, todos lo sabemos, es una parte de la idea 
que  se transmite en un espacio corto, pero no hay contra- 
dicción ninguna. Además, quiero decirles que me alegro 
mucho de haberlo escrito, de haber defendido lo que he 
defendido porque con ello creo que hemos conseguido 
una cosa muy importante: que ustedes acaben de quitar 
en la enmienda transaccional el derecho de retracto, y lo 
reconozco públicamente y me alegro de ello, y les felicito 
porque lo hayan quitado, cuando no se trate de bienes 
declarados de interes cultural o inventariados. Por tanto, 
creo que alguna utilidad debe haber tenido el articulito 
famoso. que puede que tenga muchos defectos, y que al- 
guna utilidad ha tenido el trabajo que estamos realizan- 
do para conseguir una ley mejor, que es lo que queremos, 
una lev mejor para todos, una ley mejor para nosotros, 
una ley que salga en esta Legislatura; por tanto, la satis- 
facción es de todos los que hemos colaborado en ella, y 
evidentemente del Grupo que la ha traído a este hemici- 
clo. 

Como eso es así y no quiero gastar mucho tiempo, que 
no lo tenemos. quiero decirle una cosa. Señora Pinedo, yo 
creo que no era necesario el derecho de retracto respecto 
de los bienes inventariados, y lo creo porque respecto a 
los declarados de interks cultural existe la posibilidad de 
declarar de interés cultural a los que tengan un valor quc 
lo justifique. Existe en subasta y existe para las importa- 
ciones, pur tanto, creo que cuando se transmite un bien 
dentro del territorio español que no está dentro de esas 
dos categorías, teniendo el Estado otros medios de adqui- 
rir esos bienes como ya he indicado, el que toda transfe- 
rencia que se realice dentro del territorio español entre 
dos titulares, habida cuenta además que conforme al ar- 
tículo 28 en todos los bienes inventariados las transmi- 
siones se tienen que notificar -y eso lo hemos defendido 
nosotros- y que además esos bienes inventariados se 
tienen que prestar para exposiciones -y eso viene de 
una enmienda que nosotros presentamos, porque no esta- 
ba en el texto- en nuestras enmiendas estamos prote- 
giendo los bienes inventariados o que se deben inventa- 
riar tanto o -más  que ustedes, vamos a decir igual, no 
más, no quiero establecer diferencias, hasta el punto de 
que algunas de esas redacciones definitivas son como 
consecuencia de enmiendas nuestras en el ánimo de pro- 
ducir v facilitar ese inventario y el conocimiento de esos 
bienes. 

De mantenerse ese criterio. lo que nosotros creemos, 
podemos estar equivocados. pero lo defendemos con el 
convencimiento de que no lo estamos, es que a los bienes 
inventariados que se transmitan dentro del territorio es- 

pañol entre nacionales, que el Patrimonio no corre nin- 
gún riesgo de perderlos, que están ahí, v que además se 
tiene que dar noticia de esas transmisiones, no hay nece- 
sidad de  ponerles la limitación excepcional que siempre 
supone un derecho de retracto, v ustedes defienden otra 
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cosa. Y a mí me parece bien que ustedes lo hagan, pero 
no es que su sistema sea mejor que el nuestro para la 
defensa del Patrimonio, es más, creo que es peor, porque 
ustedes decían que es indispensable el inventario. Natu- 
ralmente, y porque queremos que exista ese inventario, v 
que se inventaríen la mayor cantidad de bienes posibles, 
es por lo que precisamente hemos redactado esta en- 
mienda al artículo 38, porque pensamos, v ojalá nos 
equivoquemos, que como consecuencia de ese derecho de 
retracto que ustedes mantienen en el número 1, la gente 
va a tener menos deseos de inventariar los bienes. 

Lo que queríamos es que el inventario fuera niuv ani- 
plio, y que de una vez por todas se hiciera en España, 
porque después de tantícimos años de lucha para hacer 
un inventario, ci mejor que tenemos todavía es ei que 
hizo Antonio Poncc en el siglo XVIII a lomos de una 
mula. Y como no queremos que suceda eco. sino todo lo 
contrario, v como conocemos cuál es la realidad de nues- 
tras conductas ciudadanas, y como el hábito de hacer 
públicos una serie de bienes se viene produciendo paula- 
tinamente v no de un solo golpe, es lo que decimos: bie- 
nes declarados de interks cultural, todos los que se quic- 
ran, v que en los bienes inventariados se comuniquen las 
transmisiones. Pero no me pongan ustedes el derecho de 
retracto de bienes inventariados en las transferencias 
que se haccn dentro del territorio español, porque va a 
ser un elemento distorsionador. Como según el artículo 
28 tenernos la obligacion de comunicar las trarismisio- 
nes, nos vamos dando cuenta de qui. bienes estjn ahí y 
podemos ir haciendo el inventario. 

Si ustedes dicen que quieren favorecer el inventario y 
no las compras, como han demostrado al proponer esta 
enmienda transaccional que recoge el espíritu de lo que 
nosotros hemos estado defendiendo, n o  están acertados 
en la tecnica, porque creo que se equivocan en ese punto. 
No quiero ser amargo ni demasiado crítico. sino dejar 
expuesta mi opinión. Creo que para favorecer el invcnta- 
rio adoptan ustedes una mala posición. y lo veremos, y si 
me equivoco lo reconocere v estar6 además muv contento 
de que me haya equivocado, porque lo que deseamos 
todos nosotros es que se haga un buen inventario de los 
bienes del Patrimonio Histórico-Artístico, que es rcquisi- 
to fundamental, y lo hemos defendido todos, para su con- 
servación, su mantenimiento v enriquecimiento. 

Me resta decirle únicamente que vo no he hablado en 
ningún momento de  expropiación ni de que el ejercicio 
del derecho de retracto sea una medida injusta. El ejerci- 
cio del derecho de retracto lo defiendo, lo defendemos 
todos, porque el doble aspecto de esos bienes. el aspecto 
de propiedad particular y el de bien cultural de interés 
público, es la base dc casi toda nuestra argumentación. 
Como consecuencia del aspecto de interés público que 
prima en nuestra opinión en muchas ocasiones, pero no 
en todas, sobre el aspecto particular, es por lo que reco- 
nocemos ese derecho y lo admitimos, lo regularnos y he- 
mos contribuido a su establecimiento. Pero creemos que 
hay casos en que su ejercicio sí es desmesurado, es con- 
traproducente. Es así de sencilla nuestra posición. 

Señora Pinedo, le doy las gracias por su interés, por su 

atención v por la enmienda transaccional presentada, 
que nosotros creemos que mejora la redacción del párra- 
fo cuarto del artículo 38, aunque no nos satisface plena- 
mente, porque nuestro sistema es otro y vamos a defen- 
derlo en nuestras votaciones; pero creo que evita algunos 
de los daños que las redacciones anteriores, inadecuadas 
y poco acertadas, de este párrato cuarto hubieran origi- 
nado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene 
la palabra el señor Fcrrcr en turno de replica. 

El señor FERRER ROCA: Gracias, scnor Pi.esidcntc. 
Tengo que lanientar la respuesta que 110s ha dado la 

señora Pinedo. Ella, a pesar a reconocer dc entrada que 
hav textos que atribuyen esa competencia a las Coinuni- 
dades Autónomas, termine atribuvi.ndola desde este nio- 
mento a la Administración G e n c i d  del Estado. Creo que  
es importante señalar en este nioniento que ,  a pesar de 
que el Decreto de translcrcncias a la Generalidad de Ca- 
taluña diga otra cosa y de que el Tribunal Constitucional 
lo realirme, la representante del Grupo iiiayoritario ha 
dicho, con una interpretación curiosa del articulo 149, 
que el Estado no puede renunciar a esa prioridad. Pero 
es que resulta que el Estado rcnurici<i ya a ese derecho \ '  

lo repul6 de otra mancra. Ahora ustedes en este momento 
proponen otra forma. Como es lógico, en cualquier con- 
trato hay otras partes; las otras partes realmente se dan 
por enteradas, pero no están conlormcs con esta nueva 
fórmula que ustedes proponen hoy, indepcndicntcnicntc 
de lo que dice el Decreto de translcrencins y la sentencia 
del Tribunal Constitucional. 

Por ello ya le puedo anunciar que esta es una de las 19 
razones por las que nosotros vamos a tener que  consultat. 
nuevamente la opinión del Tribunal Coiistituciorial. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres B U L I ~ S ~ I L I ~ ~  ): Poi. 
último, tiene la palabra la señora Pinedo. 

La señora PINEDO SANCHEZ: En la iiiici.vención quc 
acaba de tener, el señor Alvarez ha justilicado la n o  in- 
clusión de los bienes iiiventariados dentro de aquellos en 
los que el Estado p~iedc  ejercer el derecho de retracto, 
porque le parece que es un derecho dcsnicsutado tal co- 
mo está regulado en la lev, aplicado a todos los bienes 
inventariados. 

Señor Alvarcz, aquí ocurre igual que en su artículo, 
que parece que usted no  ha leído con dctcniinicnto el 
artículo 38. ¿Cuándo hav derecho de retracto por parte 
de la Administración sobre esta masa de bienes? Cuando 
no se haya comunicado la venta. porque si la venta se 
comunica de acuerdo con la obligación que se pr'cvi. en el 
artículo 1 .", el Estado puede c,jerccr el derecho de tanteo 
y si no le interesa no lo ejercc. 

Pero lo que dice el artículo 38 es que cuando el propó- 
sito de enajenación n o  se hubiera notificado corrccta- 
mente a la Administración del Estado, podrá ejercer, en 
el mismo termino previsto para el derecho de tanteo, el 
derecho de retracto dentro del plazo de un ano a partir 
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de la fecha en que la Administración del Estado tenga 
conocimiento fehaciente en la enajenación. 

Es decir, que todas aquellas personas que vendan co- 
rrectamente, comunicando a la Administración que van 
a vender estos bienes, nada más van a ser objeto del 
derecho de tanteo por parte de la Administración, y si 
ésta no  ejerce el derecho de tanteo, es una propiedad 
segura. 

Solamente en el caso de que se haya incumplido la 
obligación de tener que comunicar. es cuando la Admi- 
nistración va a ejercer este derecho de retracto, puesto 
que le han impedido ejercer el derecho de tanteo, que es 
al que estaba obligada. Hav una matización. 
Y me asombra (aunque no debería asombrarme, des- 

pues de tantas discusiones) el que usted pretenda que ha 
sido su texto el que ha dado lugar al cambio del apartado 
4.del artículo 38. Creo que a lo largo de muchos meses de 
Ponencia, de muchos debates en Comisión, en los cuales 
hemos intentado con la mejor buena voluntad (porque, 
cn definitiva, lo que perseguíamos era ver cóm,o podia- 
mos salvaguardar mejor nuestro *patrimonio) buscar 
aquellas tormulas que pudieran ser más eficaces, usted, 
durante todo el debate, se ha creído muv en posesión de 
la verdad. Pero posiblemente sin necesidad de ese articu- 
lo, por pura racionalidad, porque hubieramos seguido 
pensándolo v dándolo vueltas v transformándolo, como 
hemos venido haciéndolo durante muchos meses. hubié- 
ramos podido llegar exactamentc a la misma redacción 
que hov proponemos. Porque no es ninguna novedad en 
este artículo una transformación. sino que es el esfuerzo 
de pensar mucho en quk mecanismos 'son los más efica- 
ces para hacer un mercado de arte lo más transparente 
posible en nuestro país. 

Al señor Fcrrcr no tengo ningún nuevo argumento que 
darle, v no es por falta de delicadeza. sino porque no 
tengo nada que añadir a lo que dije antes. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se- 
ñor Ministro de Cultura tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria- 
ga): Una breve intervención, si me permite el señor Presi- 
dente, que hace reierencia a este articulo 38 que, a juicio 
del Diputado don Josk Luis Alvarez es importante y a 
juicio de todos nosotros tambikn. 

Pero en su intervención don Josti Luis Alvarez ha deja- 
do apuntados algunos extremos que sí me gustaría clari- 
ficar o rectificar en nombre del Gobierno. 

Primero se ha querido decir en la intervención del se- 
ñor Alvarez que toda la defensa de su enmienda iba enca- 
minada a una mejor transparencia del mercado de arte. 
Yo quiero decir, para que conste en el .Diario de Sesio- 
nes., que realmente ha sido este Gobierno el que ha tra- 
bajado de manera más eficaz v más tenaz por una mejo- 
ra y transparencia del mercado del arte. Que ocasiones 
ha habido anteriormente, desde el año 1975 hasta ahora, 
para haber tornado medidas que han dado fruto, como 
ha reconocido el propio señor Alvarez, en una transpa- 
rencia del mercado del arte. 

Ha señalado el señor Alvarez que el artículo 38 iba a 
entorpecer ese mercado. Creo sinceramente que no, y 
quiero recordar solamente dos cosas: la ley vigente hasta 
ahora mismo, que no cambiaron los G obiernos anterio- 
res, de alguno de los cuales formó parte el señor Alvarez, 
permitía el derecho de tanteo y retracto en favor del 
Estado para todas las transacciones de cualquier tipo de 
bienes. Primer punto. 
Eso, como sabe usted muy bien, ya no ocurre con esta 

ley, ni siquiera con el texto del artículo 38 que se ha 
empezado a debatir en la mañana de hoy. 

Creo que el Gobierno y el Grupo Parlamentario Socia- 
lista da una vez más un ejemplo extraordinario de cómo 
se quiere favorecer la transparencia del mercado de arte. 
Segundo punto. 

U n  tema importante, como ha reconocido el propio se- 
ñor Alvarez desde la tribuna esta mañana, y que tenía 
relación con la subasta que aver se realizó de un cuadro 
de Goya, sabe muy bien que hunca hubiera tenido lugar 
s i  los socialistas en los Presupuestos Generales del Esta- 
do no rebajan el impuesto de lujo sobre los bienes de 
carácter histórico y cultural. En su mano estuvo hacerlo 
anos ha, y no lo hizo. 

Quiero, por tanto, que quede constancia de que los que 
han trabajado de manera seria, eficaz, tenaz y perseve- 
rante en mejorar el mercado del arte hasta este momento 
en la historia reciente de España han sido los socialistas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Ministro. iSeñor Alvarez, se siente 
aludido, contradicho. rectificado? 

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Si yo entiendo bien, de 
acuerdo con el Reglamento, al hablar el señor Ministro 
para contradecir algunas de mis afirmaciones, tengo de- 
recho a una breve intervención. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No ha 
sido contradicho, ha sido aludido. Por alusiones le conce- 
do la palabra. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: A mí me parece razona- 
ble que el señor Ministro reivindique para si v para su 
Gobierno todos los mkritos de las cosas que se hagan en 
una Ley, me parece que está en uso de su legitimo dere- 
cho; pero lo que no es dudoso en este caso es que desde la 
primera redacción del articulo 38 hasta ksta, y lo sabe 
también la senora Pinedo, se han introducido modifica- 
ciones que lo han ido mejorando. y creo qu,c algo hemos 
contribuido, en la parte que sea, ahí está y se juzgará su 
mérito. 

En segundo lugar creo, señor Ministro, que los datos 
hav que decirlos todos. Usted dice: <#hasta este momento 
existía una legislación, v esta legislación establece unos 
derechos de retracto menos ampliosn. Es verdad, pero 
quiero decir que en el provecto que tuvo entrada en esta 
Cámara el 14 de septiembre de 1981, v que no llegó a 
discutirse como consecuencia de la disolución de las Cor- 
tes. existía -v es el precedente de su precepto, y les 
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honra haber tomado en cuenta ese precedente- una so- 
lución semajante a la que ustedes ahora han establecido. 

En cuanto al Impuesto de Lujo, quiero unir mi felicita- 
ción a la del señor Ministro para decir que el Ippuesto 
de Lujo en la modificación de la Ley presupuestaria posi- 
blemente hubiera permitido que, por primera vez, se 
produjera una subasta de arte de la categoría de la de 
ayer y se produzca una mayor transparencia en el merca- 
do  de arte. 

Señor Ministro, quiero decirle que esa norma.tiene su 
precedente de entrada en esta Cámara en la exención del 
Impuesto de Lujo, que fue obra del Gobierno anterior, 
que llegó, se discutió, pasó por Ponencia y Comisión y no 
llegó a Pleno como consecuencia de la disolución de las 
Cortes. El mérito de la norma es de quien la dicta, pero 
no quiera decir que sea la primera vez que se ha intenta- 
do  introducir esa norma, porque no es cierto. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres BoursaulQ: Señor 
Alvarez, no ha respondido a la única alusión que le hizo 
el señor Ministro. 

Antes de proceder a las votaciones, pregunto a los Gru- 
pos Parlamentarios si alguno objeta la admisión a trámi- 
te de las enmiendas transaccionales del Grupo Parlamen- 
tario Socialista. con la 99, del Grupo Parlamentario Po- 
pular, al articulo 38.4, y con las números 100, del Grupo 
Parlamentario Popular, y la 228, del Grupo Parlamenta- 
rio Minoría Catalana, al artículo 39. (Pu1tsu.l 

¿Los Grupos parlamentarios concernidos por estas 
transaccionales, las retiran? ¿Se retira la enmienda 228 
dcl Grupo Parlamentario Mineria Catalana, la Y9 v la 
100, del Grupo Parlamentario Popular? (Pairsa.) 

Tiene la palabra el señor Alvarez. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: En una de ellas hav un 
párrafo, que es el de  las reconstrucciones, que no se reti- 
ra. En la 100, efectivamente. el punto 2 no se retira, el 
resto si. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es de- 
cir, que la enmienda transaccional no se puede tramitar 
en relación con el punto 2 del artfculo 39. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Si el Reglamento impo- 
ne eso, retiraría la enmienda, porque creo que la men- 
ción de  los inmuebles es positiva, y aunque no esté de 
acuerdo -y quiero que quede constancia- con el tema 
de  la reconstrucción, en ese sentido votaremos de mane- 
ra distinta. pero no quiero impedir que esa enmienda se 
admita a trámite. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t): Que- 
dan admitidas a trámite las enmiendas transaccionales. 

Vamos a proceder a la votación. 
Votamos, en primer lugar, la enmienda del Grupo Par- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
lamentario Mixto al Título IV del proyecto. 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resuliado: Votos 

emitidos, 225: u favor. ocho; en contru. 205; abstenciones, 
12. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da  rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Mix- 
to al Título IV. 

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Popular al Título IV. Comienza la votación. 
(PULlSU.)  

Efict i~uda ku votucióri, dio el sigitierite resi~ltudo: Voio.s 
emitidos. 227: a favor, 53; en coritru, 161; ubsrericiories, 13. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Popular al Título IV. 

A continuación votamos las enmiendas del Grupo Par- 
lamentario Centrista, defendidas va en un turno precc- 
dente. Comienza la votación. (Purisu.) 

Eficiituda lu votucibti, dio 11 sigitierite resiilrudo: Votos 
emitidos, 227; u fuiwr, seis; eti c*ontru. 161 ; ah.stenriorie.s, 
60. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Centrista al Título IV. 

Del Grupo Parlamentario Minoría Catalana queda úni- 
camente v iva  la enmienda 227 al articulo 38. Coniicnm 
la votación. (Puitsu.) 

Efki i tuda lu iwtacióri. dio el sigiiierire resirlrudo: Viiros 
emitidos. 2211: u fuvor, 14; P I I  conlru. 162; uhsteiiciories, 52. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t ): Que- 
da  rechazada la enmienda 227, del Grupo Parlamentario 
Minoría Catalana, al articulo 38. 

Vamos a votar a continuación todo el Título IV,  con 
excepción de los artículos 38 v 39, coní'orriic al dictanicn 
de la Comisión. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Perdón, senor Prcsideri- 
te, pedimos votación separada de todos los artículos del 
Titulo IV. por favor. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): iTo- 
dos los del Titulo por separado? 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Sí, senor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Antes 
de votar los artículos según el texto del dictamen, vamos 
a someter a votación las enmiendas transaccionales del 
Grupo Parlamentario Socialista a los artículos 38.4 y 39. 
¿Se pueden votar las enmiendas transaccionales conjun- 
tamente? 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Cada una por separado, 
señor Presidente. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta al articulo 38.4. 

Comienza la votación. íPartsu.) 

Eféctriudu la iwtucióri, dio el sigiiietite resultudo: Votos 
eiiiitidos, 236; u f u i w ,  169: eii cotitru, dos; ahstericiories, 
65 .  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da aprobada la enmienda transaccional del Grupo Parla- 
mentario Socialista al artículo 38.4. 

Votamos, seguidamente, la enmienda transaccional del 
propio Grupo parlamentario Socialista al artículo 39. 

Comienza la votación. íPuii.sci.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da aprobada la enmienda transaccional del  Grupo Parla- 
mentario Socialista al articulo 39. 

Votamos. a continuación. el articulo 35 conforme al 
dictamen de la Comisión. 

Coniicnza la votación. íPaiisa.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da aprobado el articulo 35 contorme al dictamen de la 
Comisión. 

Sometemos a votacion el articulo 36 conlornic al dicta- 
men d ~ >  la Comisión. 

Comicnza la votación. (Pui/.su,) 

El s~iioi .  VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da aprobado el artículo 36 conforme al dictamen de la 
Comisión. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Señor Presidente, pcdi- 
riamos votación separada del número 2 del articulo 37. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota- 
mos conjuntamente los números 1 y 3 del artículo 37 
conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. fPuiisu.i 

Ef&triudu /u iwtucióii, dio el sigitieiire residrudo: Voros 
ririitidos, 245; u tuiwr. 225; eii coiitru, 1 1 ;  uhstrriciorirs, 
oc-llo; t l l h ,  I f I l O .  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobados los párrafos 1 v 3 del artículo 37. 

Votamos a continuación el párrafo 2,  del propio artícu- 

Comienza la votación. (Partsu.) 
lo 37, conforme al dictamen de la Comisión. 

Eféctituda la iwtacióti, dio el siguienir resultado: Votos 
emitidos, 248; a favor, 172; e11 c o i i m ,  12; abstenciones, 63;  
t i lL lCJ ,  11tIU. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da aprobado el párrafo 2 del articulo 37 conforme al 
dictamen de la Comisión. 

Votamos, seguidamente, el artículo 38, con excepción 
de su párralo 4, que ya ha sido votado anteriormente. 

Comienza la votación. (Puiisu.) 

Efictriuda la iwtucióti, dio el siguiente resrtltudo: Votos 
ettiiridos, 253; a fuiwr, 170; eti coiitru, 73;  abster~cioiie.~, 
rlllei'e; i I l l l U ,  11iio. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da aprobado cl articulo 38. en sus números I al 6,  con 
excepción del 4,  contorme al dictamen de la Comisión. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Pedimos votación sepa- 
rada,  en el artículo 39. del párraío 2 .  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El ar- 

En relación con el Título IV han concluido las votacio- 
ticulo 39 esta votado con la enmienda transaccional. 

111'5. (E l  se,ior Presideiite o c i ~ p u  lri Presideiiciu.1 (Paitsa.) 

DICTAMENES DE COMISIONES DE INVESTIGACION: 

- DICTAMEN DE LA COMISION DE INVESTIGACION 

COS Y OTROS EXTREMOS 
SOBRE LA FINANCIACION DE PARTlDOS POLITI- 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el punto sexto 
del ordcn del dia, dictanicii parcial de la Comisión dc 
investigación subre la Financiación de los partidos políti- 
cos y otros-extrcnios. 

Se \ran a repartir las conclusiones. ¿Algún Grupo Parla- 
mentario solicita su lectura? íPuiiscc.) ¿Señor Martin To- 
val? 

El señor MARTIN TOVAL: De las conclusiones del dic- 
tamen aprobadas mayoritariamente, solicitarnos su lec- 
tura, señor Prcsidcntc. 

El señor PRESIDENTE: ¿Señor Ruiz Gallardón? 

El scnor RUIZ GALLARDON: En ese caso, que sc lean 
todas las. conclusiones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Señor Martín Toval? 

El señor MARTIN TOVAL: Lo que pide el señor Ruiz 
Gallardón es lo mismo que he pedido yo, que se lean 
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todas las conclusioens. Es que lo otro no son conclusio- 
nes, señor Presidente, son votos particulares referidos a 
las conclusiones. 

El senor PRESIDENTE: (Señor Ruiz Gallardón? 

El señor RUIZ CALLARDON: Aclaro mi petición: co- 
mo se constituyen los votos particulares en conclusiones, 
tal como están formulados, que se lean también los votos 
particulares. 

El señor PRESIDENTE: Leeremos cada voto particular 
antes de ser defendido. Ahora vamos a leer las conclusio- 
nes. 

La señora Sccrctaria se servirá leer las conclusiones. 

La senora SECRETARIA (Fcrnándcz-España v Fernán- 
dez-Latorre): Conclusiones. 

(( i ..< La investigación ha puesto de manifiesto que las 
declaraciones, desmentidas en  España, pero no  en Ale- 
mania, del Diputado alemán señor Struck, publicadas 
por el señor Spoo en el “Frankfurtcr Rundschau” v re- 
producidas por el señor Popcscu en  “La Vanguardia”, 
según las cuales el Diptuado señor Wichnewski habia 
traído dinero en una maleta a don Felipe Gonzálcz Már- 
qucz, son falsas. 

N o  existe prueba alguna de que don Felipe Gonzá- 
lez o el Partido Socialista Obrero Español havan recibido 
dinero del consorcio Flick. 

Desde la legalización del Partido Socialista Obrero 
Español no ha existido colaboración economica entre es- 
te Partido v el Partido Socialdemócrata Alemán. y n o  es 
cierto que el Partido Socialista Obrero Español hava re- 
cibido financiación alemana para las campañas clcctora- 
les. 

4.4 De conformidad con lo acordado por el Pleno del 
Congreso de los Diputados al aprobar en su sesión del 
pasado 14 de noviembre la proposición no  de ley del 
Grupo Socialista que proponía la constitución de esta 
Comisión de Investigación de la Financiación de los Par- 
tidos Políticos. ésta continuará sus trabajos y tendrá en 
cuenta para sus futuras conclusiones lo actuado hasta la 
fecha y no recogido en las anteriores que hov se acucr- 
dan. 

Grupo Parlamentario Socialista. Grupo Parlamentario 
Vasco (PNV).. 

2:’ 

3.d 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Secre- 
taria. 

Para la presentación de las conclusiones, tiene la pala- 
bra el señor Presidente de la Comisión, don Lcopoldo 
Torres. El tiempo establecido en la Junta de Portavoces 
es de quince minutos para cada intervención. 

El señor TORRES BOURSAULT: Scnor Presidente. se- 
ñoras y senores Diputados, con un ligero retraso sobre el 
calendario previsto, cumplo hoy con el deber de prescn- 
tar ante sus señorías el dictamen de la Comisión Especial 
de Investigación sobre Financiación de los Partidos Polí- 

ticos y otros extremos en  la primera tase de sus  activida- 
des, cuya materia prioritaria ha sido el asunto referido a 
la eventual financiación de actividades políticas en Espa- 
ña por parte del Consorcio alemán Flick. 

Resulta obligado enlazar la materia objeto de la inves- 
tigación con la sesión de control parlamentario celcbra- 
da en esta Cámara el 14 de noviembre de 1984 respecto 
de la que es necesario hacer mención desde este preciso 
momento, aunque solamente sea para ivinitiriric al texto 
del (<Diario de Sesiones)), número 165, páginas 7434 a 
7438, preguntas orales dc los Diputados senores Vcrs- 
trvnge Rojas y Ruiz Gallardón, del Grupo Parlamentario 
Popular, respondidas por el Presidente del Gobierno, sc- 
ñor González Márqucz. Se hacían eco dichas iniciativas 
de control del contenido de un artículo publicado en el 
periódico alemán (( Francklurtcr Rundschau)) del 1 de no- 
viembre anterior, firmado por el señor Eckart Spoo y 
reproducido en  lo esencial por el diario « L a  Vnnguardi;i~~ 
de Barcelona del día siguiente, lirniado por SLI corrcspon- 
sal en Bonn. don Valentíti Popcscu. cuyos titulares eran: 
~ ~ S c g ú n  el informe sobre cl caso Flick, algún donativo fue 
a parar al PSOE),. 

De dichos textos pcriodísticos y clc las iniciativas pat.- 
lamentarias derivadas de ellos se niaiiifestai~on cxplicita- 
mente tres materias de acusaci6ii o,  a l  nicnos, clc iiitcriu- 
gación con gran incidcncia y repercusión pUblicas que la 
Comisión Especial convino desde su  primci2 reunión dc- 
bían ser objeto de los traba,jos encometiclados poi. el 
acuerdo del Plcno de este Congreso de los Diputados de 
trcha 14 de noviembre, que aprobó la proposición n o  de 
ley, presentada por cl Grupo Parlamentario Socialista, 
mediante la que se constituyó esta Comisi<in Especial. 
Esas tres materias objeto de investigación han sido esen- 
cialmente las siguientes: la al’irniación hecha por cl  Di- 
putado alemán señor Pctcr Struck en u i i a  i.eunión de 
juristas socialdemócratas celebrada en Hannovcr, repro- 
ducida en el artículo citado del ~~Francktui.tci. Kunds- 
chau., de que: c l . . .  una par te de los mis  dc 4 iiiilloiics de 
marcos que  supuestamente han fluido a l  SPD (proccdcn- 
tcs del Consorcio Flick) no h a n  sido utilizados cn el inic- 
rior, sino q u e  Hans Jurgcn Wichnewski ha enii-cpdo cl  
dincro sin sacarlo de la maleta al dirigetite Felipe Gonzá- 
lez, que ha tinanciado con cllo SLI campaña clectoi.al». 

S e  afirma. igualmente, e n  base a l as  dcclai.acioiics del 
señor Struck, que hubo linanciación dcl Consorcio Flick 
con independencia del episodio de la maleta a l  PSOE 
para ganar las elecciones, sin cspccilicar tampoco a quC 
campaña electoral se hacia referencia. 

Por último, se mantenía la hipótesis de que  dicha li- 
nanciación pudiera haber sido canalizada, si n o  dirccta- 
mente, sí a travcis del Partido Socialdemócrata Alemán o 
de la Fundación Fricdrich Ebcrt con identicos lincs. 

Sobre estos supuestos de hecho, la Comisión inició sus 
tareas de investigación dentro de un  marco de ascnti- 
miento común a un  plan general de trabajo convenido 
entre sus seis miembros, uno por cada Grupo Parlanicn- 
tario, y sin necesidad de ejercitar el voto ponderado co- 
rrespondiente a cada uno de ellos en lunción de su rcpre- 
sentación numkrica en el Pleno de la Cámara, con volun- 
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tad de agotar al límite de lo posible el acopio de dvcu- 
mentación y la declaración de las personas directamente 
relacionadas con el objeto de la investigación, hasta lle- 
gar al fondo de las cuestiones suscitadas, sin otras limita- 
ciones que las siguientes: 

Primero, la presunción de inocencia de todo ciudadano 
conforme al articulo 24.2 de la Constitución española. 

Segundo, el objeto concreto de esta fase de la investi- 
gación, dejando para un momento posterior otros temas, 
quizá menos llamativos pero no exentos de importancia, 
proyección y amplitud, también encomendados a la Co- 
misión. 

Tercero, el debido respeto a las competencias especifi- 
cas de la Comisión Especial del Bundestag, que investiga 
en Alemania los donativos del Consorcio Flick, no sólo 
por consideración a su área especifica de soberanía, sino, 
igualmente, para prevenir el riesgo de eventuales contra- 
dicciones entre las conclusiones de esta Cámara y las que 
en su dia emita el Parlamento de la República Federal de 
Alemania. cuya Comisión de Investigación aún no ha 
concluido sus trabajos. 

Finalizada la parte investigadora propiamente dicha, 
5in haber limitado, insisto, ninguna iniciativa de las esti- 
iiiadas útiles por los representantes de los Grupos Parla- 
mentarios, sc pasó a la última ctapa de trabajo, quizá la 
más delicada, y quc culmina con las conclusiones que 
hoy se someten a la consideración final del Pleno. 

Sobre varios documentos previos o borradores provi- 
sionales de trabajo, índice de temas suscitados por la 
investigación, resumen de antecedentes v valoración 
ob.jctiva de los mismos, c u y  texto, de ciento vcintitrks 
Iolios, se ha hecho con aportaciones, igualmente sin limi- 
tación, de todos los Grupos Parlamentarios y ha sido 
aprobado por unanimidad de todos ellos y sin reserva 
alguna, sobre esta base de análisis de antecedentes, que 
está a disposición de  SS.  SS., se abre por lin la elabora- 
cion de las conclusiones. 

Las incidencias surgidas en esta última tase del trabajo 
encomendado, y de las que se han hecho amplio eco los 
medios de comunicación, han sido. a juicio del que les 
habla, las normales, propias de todo proceso de conlron- 
tacion dialkctica entre dií'erentes posiciones de partida, v 
debidas a considerarse por unos, como cuestiones esen- 
ciales, aspectos que por otros, son tenidos como acceso- 
rios o incidentales o que rcqucririán mavor profundiza- 
ción a traves de las actividades futuras de la Comisión. 

He de señalar que ha sido preocupación de los micm- 
bros de la Comisión investigadora el contraste de los da- 
tos, muchas veces contradictorios entre sí, aportados por 
las comparecencias personales v por la documentación 
recibida; contradicciones que han obligado a adminis- 
trar con prudencia la credibilidad otorgada a determina- 
dos indicios, por muy llamativos o espectaculares que 
aparentemente pudieran resultar, aunque sin otro respal- 
do  de  mavor autoridad que los hiciera Siables. 

Las conclusiones que comu criterio mavoritario de la 
Comisión se someten a debate v posterior votación del 
Pleno son esencialmente las siguientes, va leidas ante- 
riormente: 

Las declaraciones del Diputado alemán señor Struck, 
según las cuales el Diputado señor Wichnewski había 
traído dinero en una maleta a don Felipe González Már- 
quez, son falsas. 

N o  existe prueba alguna de que don Felipe González o 
el Partido Socialista Obrero Espanol hayan recibido di- 
nero del Consorcio Flick. 

Desde la legalización del Partido Socialista Obrero Es- 
pañol no ha existido colaboración económica entre este 
Partido v el Partido Social Demócrata Alemán y no es 
cierto que el Partido Socialista Obrero Español haya re- 
cibido financiación alemana para las campañas clectora- 
les. 

Estas tres conclusiones se refieren a los hechos objeto 
de investigación, derivados de la publicación del ((Frank- 
furter Rundschaub) reproducida por «La Vanguardia., y 
a la sesión de control parlamentario del 14 de noviem- 
bre. 

Hay una cuarta conclusión en que se asume el compro- 
miso, si asi lo acepta la Cámara, de profundizar en la 
investigación de otros extremos relacionados con este 
mismo tema, pero no de tanta trascendencia como los 
antecedentes que han motivado las tres conclusiones. 

Señor Presidente, señorías, no creo necesario extender- 
me. s e  ha recogido en las conclusiones la convicción 
mayoritaria de la Comisión respecto de los temas de más 
urgente respuesta, dirigida a esta Cámara y a la opinión 
pública, fundamentalmente como consecuencia de las 
manifestaciones de un ciudadano alemán que ante la 
propia Comisión reiteró las disculpas ya dirigidas al se- 
ñor Presidente del Gobierno v al pueblo español por el 
dano ocasionado con sus más que imprudentes manifes- 
taciones. 

Otros tenias igualmente de interés pero que por su 
complejidad no han podido ser investigados con suficien- 
te profundidad y detalle. tambikn relacionados con la 
linanciación de los partidos políticos, habrán de ser ana- 
lizados a travks de los futuros e inmediatos trabajos de la 
Comisión Especial, de los que habrá de t-endirse cuentas 
a este Pleno en su día. 

Las conclusiones que hov se presentan al Pleno son las 
que mavor coincidencia suscitaron en el seno de la Comi- 
sión, no han sido objeto de contradicción esencial a lo 
largo de los trabajos de la misma v entiendo que pueden, 
por tanto, ser elemento de  acuerdo institucional manifes- 
tado con el voto favorable de sus señorias. 

Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Torres. 
Antes de continuar, quiero informar a la Cámara de 

que está con nosotros en este momento una delegacibn 
de la Cámara de Diputados italiana, presidida por la Pre- 
sidenta de la Cámara, señora doña Nilda Jotti. Quiero en 
público informar a SS. SS. de la gran colaboración de su 
Cámara con nosotros s de la transmisión de su experien- 
cia, que ha sido fundamental; saludo a la señora Jotti en 
nombre de toda la Cámara. (Los seriores Diputados, pries- 
tos et7 pie, prowwipe t i  en aplairsos.) 

Continuamos, de acuerdo con el procedimiento esta- 
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blecido en la Junta de  Portavoces, con la lectura del voto 
particular del Grupo Parlamentario Popular y ,  posterior- 
mente, con la intervención de su Diputado parlamenta- 
rio. 

El señor Secretario va a dar lectura del voto particular 
del Grupo Parlamentario Popular en esta Comisión. 

El señor SECRETARIO (Pedregosa Garrido): «El prc. 
sente voto particular se desglosa en las siguientes conclu- 
siones: 

Primera, la investigación ha puesto de manifiesto que 
las declaracines del Diputado alemán señor Struck, pu- 
blicadas por el señor Spoo en el "Frankfurter Runds- 
chau", y reproducidas por el señor Popescu en "La Van. 
guardia", en lo referente a que el Diputado alemán señor 
Wichnewski había traído dinero en una maleta a don 
Felipe González, son falsas.» 

(<Segunda, la investigación ha puesto de maniliesto 
que el Consorcio Flick, que venía ayudando con anterio- 
ridad a 1976 a la fundación Ebert, entregó en dicho ano 
un millón de marcos con destino a los socialistas españo- 
les y portugueses, v hasta 1980 una cantidad comple- 
mentaria de hasta 1,7 millones de marcos para ser entre- 
gados a los socialistas españoles v portugueses v a desti- 
natarios no concretados en AmOrica Latina. 

Tal ayuda fue recabada por el señor Nau, simultánea- 
mente Tesorero de la Fundación Ebert v del Partido So- 
cial Demócrata Alemán, del señor Paefgen, Gerente del 
Consorcio Flick hasta 1980, alegando su continuo contac- 
to con el entonces Secretario General del PSOE, v hov 
Presidente del Gobierno español, don Felipe González 
Márquez.)) 

((Tercera, la Fundación Ebert, en España, contribuvó a 
la preparación de las elecciones gcneralcs de 1982, en 
favor del PSOE, a través de diversas actividades, singu- 
larmente trabajos de encuesta v prospección electoral, 
como antes hiciera en relación con otros comicios electo- 
rales municipales y sindicales españoles.>) 

((Cuarta, la delegación en España de la Fundación 
Ebert invirtió en nuestro pais más de 2.7 millones de 
marcos, entre 1976 y 1980, fundamentalmente a través 
de convenios de colaboración con las fundaciones Pablo 
Iglesias y Largo Caballero, próximas ideológica v perso- 
nalmente al Partido Socialista Obrero Español.)) 

Hasta 1984 cabe cifrar la aportación de la Fundación 
Ebert en 9 millones de marcos. 

((Quinta, lo entregado por el Consorcio Flick con el 
mencionado fin de ayudar al socialismo ibérico, para la 
consolidación de un sistema político democrático, debió 
alcanzar su objetivo, sin que sea posible determinar con 
absoluta certeza que las ayudas de la Friedrich Ebert a 
las fundaciones socialistas Pablo iglesias y Largo Caba- 
llero, se hicieran con dinero procedente de dicho consor- 
cio, ni tampoco lo contrario.)) 

«Sexta, en cualquier caso, no ha quedado probado que, 
en España, los beneficiarios conocieran el origen de los 
fondos que, aprobados por el Ministerio de  Cooperación 
Económica de Alemania Federal, llegaban de la Funda- 
ción Ebert en Alemania.. 

((Séptima, no hay indicios de relación inmediata algu- 
na entre el dinero entregado por el Consorcio Flick a la 
Fundación Ebert alemana, para su destino en España, y 
eventuales contraprestaciones es pan ola s.^^ 

«Octava, las fundaciones de la República Federal Alc- 
mana reciben financiación de fondos públicos v donati- 
vos privados, que son fiscalmente desgravablcs, v pucden 
ser utilizados en ayudas a partidos políticos, pero no en 
campañas electorales, y están sometidas a control parla- 
mentario contable.. 

Las fundaciones españolas deben rendir cuentas anual- 
mente a los organismos públicos que e j e r c c ~ ~  su protecto- 
rado, con arreglo a lo dispucsto e n  el Decreto de 21 de 
.julio de 1972, y disposiciones complementarias. 

((Novena, las fundaciones alemanas Fricdrich Ebert, 
Friedrich Naumann. Konrad Adenaucr y Haris Seidel, 
con cargo a fondos presupuestariamente asignados por el 
Ministerio Federal de Cooperación. han linanciado las 
actividades de sus delegaciones en Espana, para realizar 
seminarios, trabaios de investigación, estudios y publica- 
ciones sobrc muv diversas materias, por SLI propia cuenta 
cn unos casos y en colaboración con instituciones cspa- 
ñolas en otros, tales como las siguientes: 
- La fundación Fricdrich Ebert con las fundaciones 

españolas Pablo iglesias y Largo Caballero. al'iries a rnc- 
dios socialistas. ' 

- La fundación Fricdrich Naumanii con el Inst i tuto 
de Economía de Mercado, las entidades Libra, Nueva 
Generación, Club 1980. Instituto de Estudios Europcob, 
Casa Liberal, Club de Estudiantes Liberales, Asociación 
Libertad v Democracia, Federación de Clubs Liberales y 
la fundación Libcrtad y Progreso, afines todas ellas a 

sectores liberales. 
- La t'undación Konrad Adcnaucr con las lundacioncs 

Humanismo y Democracia y Sindicalismo y Autonomia, 
afines a medios cristiano-dcniócratas. 
- La fundación Hans Seidel con las fundaciones Luis 

Vives (hoy desaparecida) y Cánovas del Castillo v la So- 
ciedad Cultural "Lcire", el Circulo Jovcllanos y la lunda- 
ción Branas, afines a medios conservadores. 

De ninguna de estas tres últimas fundaciones alemanas 
puede decirse que solicitaran fondos del consorcio Flick 
con destino . a  España.)) 

(t Decima, las actividades de dichas fundaciones mere- 
cen público reconocimiento, por cuanto havan contribui- 
do al restablecimiento y consolidación de las libertades 
democráticas en España.)) 

(( Decimoprimera, las irresponsables manifestaciones 
del Diputado señor Struck, desmentidas públicamente en 
España, pero no en Alemania - como era su solemne 
compromis-, implicando personalmente al Presidente 
del Gobierno, señor González, en los tkrminos aludidos 
en la conclusión primera, exigen el ejercicio de las opor- 
tunas acciones penales contra el señor Struck, por los 
presuntos delitos de calumnia e injuria en la forma jurí- 
dicamente procedente y ante la jurisdicción compcten- 
te.» 

<( Decimosegunda, cabe afirmar que las manifestacio- 
nes del Presidente del Gobierno, en respuesta'a las pre- 
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guntas que se le formularon en la sesión del Pleno del 
Congreso d e  14 de  noviembre de  1984, no se ajustaron en  
un todo a la verdad. Por las vinculaciones del Presidente 
del Gobierno, señor González, como Secretario General 
del PSOE, con los dirigentes y actividades de las funda- 
ciones Pablo Iglesias v Largo Caballero, éste conocía v 
tenía que ver con las actividades de la fundación Ebert 
en España.» 

((Decimotercera, la experiencia de trabajo de esta Co- 
misión aconseja sugerir al Congreso de  los Diputados la 
conveniencia de que este tipo de investigaciones dejen de 
ser secretas.» 

[(Madrid, 27 de febrero. Firmado, el Portavoz del Gru- 
po Popular en la Comisión Especial de Investigación so- 
bre Financiación de Partidos Políticos y otros extremos.)) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secre- 

El señor Ruiz Gallardón tiene la palabra por quince 
tario. 

minutos para justificar su voto particular. 

El señor RUIZ  GALLARDON: Setior presidente, seño- 
ras y señores Diputados, tengo el honor de subir a esta 
tribuna para defender el voto particular que, desbrozado 
en trece conclusiones, presenta por mi boca el Grupo 
Parlamentario Popular como resultado de un raciocinio 
lógico, basado fundamentalmente en hechos que estima- 
mos acreditados, todos ellos documental o testificalmen- 
te,  y después de hacer una apreciación conjunta de toda 
la prueba practicada. llevando a esa apreciación las re- 
glas de la sana crítica, que eran v siguen siendo cabal- 
mente el procedimiento v el sistema para poder aquila- 
tar unos hechos v determinar si los mismos han sido 
probados o no. 

Y me cumple este honor cticabczarlo con una afirma- 
ción que puede dejar perfectamente tranquilos a todos 
los ciudadanos españoles: la Comisión ha trabajado con 
intensidad; en la redacción de los hechos o antecedentes 
de hccho a que el Prpidente de la misma ha hecho alu- 
sión hace un momento, no ha habido ni discusión ni limi- 
tación alguna; todos los parlamentarios que hemos inte- 
grado esta Comisión hemos podido en todo momento 
aducir nuestros criterios, solicitar sobre todos los temas 
en discusión cualesquiera pruebas o aclaraciones v ,  en 
definitiva, mostrarnos satisfechos, como en ese mismo 
antecedente de  hecho se dice, de una resultancia que nos 
permitía establecer conclusiones naturalmente v así dife- 
rentes, según la óptica de cada uno de los Grupos Paria- 
mentarios. Pero no diferentes cn la primera de las con- 
clusiones, que es la que vo voy a examinar aquí. Con 
posterioridad pasare a otros dos temas fundamentales v 
tratare, si el tiempo me lo permite -siempre la limita- 
ción del tiempo-, de incidir en algunos aspectos concre- 
tos de la misma. 

La primera de las conclusiones es aquella en la que 
podemos decir que todos los miembros de la Comisión se 
han mostrado de acuerdo: la famosa tan traída y llevada 
historia de  que el Diputado alemán señor Wichnewski se 
presentó en determinado momento en Madrid con una 

maleta que contenia del orden de cuatro millones de 
marcos, entregándoselos al Presidente del Gobierno espa- 
ñol, señor González Márquez, que hoy nos honra con su 
presencia que yo le agradezco profundamente, porque sé 
el calanderio apretado que tiene, es una historia riguro- 
samente inventada por el también Diputado alemán se- 
nor Struck; rigurosamente inventada; no ha podido el 
señor Struck aportar ni un solo dato de la veracidad 
acerca de esa afirmación. Es más, ha aportado, eso sí, un 
muy confuso complejo de excusas tanto para el Presiden- 
te del Gobierno español como para esta Cámara, corno 
para el pueblo español. Y digo muy confuso, porque se 
comprometió solemnemente, y así obra en autos...» (Ru- 
mores.) «... a que esas mismas excusas y las rectificacio- 
nes procedentes del señor Struck serían hechas pública- 
mente, no sólo en España, sino también en Alemania, y 
en Alemania no se ha cumplido este requisito. 

He visto -y permítaseme el paréntesis- una ligera 
sonrisa v he oído un ligero murmullo porque me he refe- 
rido a los autos. Efectivamente, también en la Comisión 
hemos considerado, todos los miembros de la misma, 
que estamos examinando unos autos. Son las especiales 
características de las Comisiones de Investigación. 

Pues.bien, de esa conclusión primera, en la que resulta 
que estamos contestes v conformes todos los Grupos Par- 
lamentarios, hay una deducción absolutamente necesaria 
que es preciso poner de manifiesto ante la Cámara, y que 
desgraciadamente, en cambio, no se contiene en las con- 
clusiones aprobadas por la mayoria ponderada de los 
miembros de la Comisión: La conclusión decimoprimera 
de las presentadas por el Grupo Parlamentario Popular 
en su voto particular v que es compartida con- iguales o 
parecidas palabras por el Grupo Parlamentario Centris- 
ta, espero que por el Grupo Parlamentario Mixto y tam- 
bikn, sin ningún género de dudas, por el Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana. 

Si es verdad -v es verdad- que el señor Struck min- 
tió. fuera porque quería gastar una broma que nadie ha 
logrado entender nunca, fuera porque tuvo o no una ex- 
presión afortunada v atribuvó al presidente del Gobierno 
español una determinada actitud claramente vejatoria, 
no solo para la persona de don Felipe González, sino para 
la Presidencia del Gobierno español y ,  en general, para 
todo el sistema de política español, es forzoso concluir 
que el scñor Struck debe de ser debidamente sancionado 
por ello. Pero.esto no lo digo vo. Por eso me extrana 
sobremanera que el Presidente de la Comisión no haya 
incluido una conclusión similar a la que estoy defendien- 
do  en su trabajo. Me refiero concretamente a que eso 
mismo fue defendido, sostenido, públicamente manifes- 
tado -v así obra en el uDiario de  Sesiones-)) por el 
Presidente del Gobierno español, don Felipe González 
Márquez. U Por consiguiente ... » -son palabras textuales 
(página 7437 de  aquella famosa sesión del 14 de noviem- 
bre de' 1984) del Presidente del Gobierno espanol- 
(< ... hav todavía una polémica que y o  aclararé, porque 
también pediré responsabilidad al señor Struck, natural- 
mente.. 

Señor Presidente del Gobierno. no está usted jugando, 
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no está usted poniendo en juego su simple deseo perso- 
nal. La petición del Grupo Parlamentario Popular y de 
otros Grupos de esta Cámara es de que salga usted, con 
el ejercicio de esas acciones ante la jurisdicción compe- 
tente, a defender el honor de la Presidencia del Gobierno 
español, de esta Cámara y dcl Estado español. N o  se 
entendería, no se podría entender que tales acciones no 
fueran puestas en práctica, a no ser que -y no quiero ni 
pensad- se tuviera miedo a que, por medio de la «ex. 
ceptio veritatis», fueran a aparecer otras circunstancias 
que hasta ahora no han aparecido. (Rumores. Pateos.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. 

El señor RUIZ GALLARDON: La segunda de las afir- 
maciones que este Diputado hace ante esta Cámara como 
fundamentales, dentro del discurso lógico de .la aprecia- 
ción de las pruebas practicadas es la que se contiene en 
el apartado decimosegundo de nuestro voto particular. 

Señores Diputados, nosotros sostenemos que cabe afir- 
mar que -las manifestaciones del Presidente del Gobierno 
en la sesión del día 14 de noviembre dc 1984 ante esta 
Cámara, a la que antes me he referido, no se ajustaron en 
un todo a la verdad. Y ,  a renglón seguido, explicamos 
por qué. Lo explicamos diciendo que, por las vinculacio- 
nes del Presidente del Gobierno, señor Gonzálcz, como 
Secretario General del Partido Socialista Obrero Espa- 
ñol, con los dirigentes y actividades de las fundaciones 
Pablo iglesias y Largo Caballero, éste -el señor Presi- 
dente del Gobiern- conocía y tenía que ver con las 
actividades de la fundación Eberten España. Para defcn- 
der esta conclusión +osa que hago siempre con el má- 
ximo respeto a la persona del Presidente del Gobierno, 
ipues no faltaba más!- he, naturalmente, de desglosar 
otras varias que están diseminadas, como ántecedentes 
de  ésta, en nuestro voto particular. Permítanme S S .  S S .  
que me refiera a ello. 

El Presidente del Gobierno en aquella ocasión, despuks 
de afirmar claramente que era falso de toda falsedad el 
famoso asunto de la maleta, hizo las siguientes afirma- 
ciones: u La colaboración económica del Partido Social- 
demócrata Alemán con, el Partido Socialista Obrero Es- 
pañol no eziste .desde la legalización del Partido. Las 
cosas son así. -sigue diciendo el señor Presidente-. 
uPodrían haber sido de  otra manera y no pasaría nada, 
absolutamente nada, pero no existen, y la prueba en con- 
trario es lo que hace falta.. Pues bien, señor Pfesidente, 
la investigación ha puesto de  manifiesto que hay prueba 
en contrario. Lo voy a demostrar. Sigue diciendo el señor 
Presidente: «La fundación Ebert, como otras fundaciones 
que conocen perfectamente SS. SS., tienen actividades 
en España. Me parece perfecto que las tenga, y nada ten- 
go que ver con estas actividadesn. La fundación Ebert, 
que, como el resto de las fundaciones, nos complace decir 
que ha  realizado una extraordinaria labor en favor de la 
consolidación del sistema democrático en Espana, por 
boca de  su representante en España desde los inicios, 
desde que acudieron a solicitar al entonces Ministro de la 
Gobernación, señor Fraga, autorizacibn para establecerse 

en España ... (Rumores.) La fundación Ebert, como digo, 
ha reconocido palpablemente los siguientes datos por bo- 
ca del señor Koniecki: Primero, en Alemania es perfecta- 
mente posible que cada Partido tenga una fundación pa- 
ralela. Declaraciones del señor Wichnewski y del señor 
Koniecki de las que hago gracia y ,  por si alguien las 
pusiera en duda, puedo señalarles los folios donde están 
contenidas. 

Segundo, las fundaciones en Alemania no pueden, no 
deben ayudar en campañas electorales. pero sí pueden 
ayudar a la constitución de partidos políticos, según ha 
declarado con estas mismas palabras, textualmente, el 
señor Wichnewski. 

Tercero, naturalmente, la fundación Ebcrt en España 
no tiene un estatuto especial, pero tiene unos ((parte- 
nairs», cuyos «partenairs», efectivamente, sí son funda- 
:iones que se mueven dentro de la órbita socialista. Dc- 
:laraciones del señor Wichncwski. declaraciones del sc- 
ñor Struck, declaraciones del señor Koniecki, ctcCtcra. 
;Cuáles son esas fundaciones, las fundaciones españolas? 
Las fundaciones españolas son singularmente la sindical, 
que es la Largo Caballero, y también la fundacibn Pablo 
Iglesias, que es la socio-política. llamémosla así. ;Ha ha- 
bido colaboración por parte de la delegación española de 
la fundación Ebert en hechos concretos, en actividades 
concretas, tal como nosotros afirmamos, de carácter 
esencialmente político v aun esencialmente electoral? 

han 
quedado incorporados a la misma, entre otra mucha do- 
cumentación que se podría haber aportado, tres docu- 
mentos, uno relativo a las elecciones generales de IY82, 
firmado por la fundación Ebert; otro rclatiw a las clcc- 
ciones municipales, Avuntamientos Democráticos se Ila- 
ma, también de la fundación Ebert, y el relativo a las 
elecciones sindicales de 1980. tambith firmado v f inan-  
ciado por la fundación Ebert. En el de las elecciones ge- 
nerales de 1982, como por otra parte en el de las rcstan- 
tes, se reconoce en su presentación palpablemente, tcr- 
minantemcnte, que ese libro, csc trabajo llevado a la 
práctica por la fundación Ebert, financiado, patrocinado, 
ayudado por la fundación Ebcrt, contiene los resultados 
de tres encuestas realizadas a la poblacibn espanola,.dos 
preelectorales y una poselectoral, con un total de 5.600 
entrevistas, y en el propio prólogo se agradece a la funda- 
ción Ebert la colaboración prestada. 

iou ieren  decirme SS. SS. si una tundación como la 
Ebert, que se mueve en la órbita socialista, que financia, 
ayuda o colabora a la realización de encuestas preelecto- 
Vales en 1982, que pone a disposición de sus «parte- 
nairsn, que es la fundación Pablo Iglesias, de la que.ha- 
blark dentro de un momento, ha ayudado o no, mucho o 
poco, evaluable económicamente en 1 ,  en 100 o en i .000, 
al triunfo, sin duda legítimo, democráticamente obteni- 
do, del Partido Socialista Obrero Español? (Risas. Rumo- 
r e d  

Y o  tuve el honor de presentar ante la Comisión, 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. Continúe, 
señor Ruiz Gallardón. 



- 8548 - 
CONGRESO 28 DE FEBRERO DE 1985.-NÚM. 186 

El señor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, señor 
Presidente, por ampararme en el uso de la palabra. 

Pues bien, lo que digo respecto de esa ayuda en la 
campaña de 1982. lo repito respecto de las campanas de 
los ayuntamientos, y así he presentado otro documento 
donde claramente se dice que la finalidad de esa investi- 
gación le fue encargada -y lo firma Koniecki- por la 
Fundación Pablo iglesias. Y en las elecciones sindicales, 
donde también firma el prólogo el senor Koniecki, dice 
tres cuartos de los mismo: Las conclusiones de aquella 
encuesta que pronostican la tendencia asecendente para 
UGT, etcétera. Es decir, hav una estrecha colaboración 
entre la Fundación Ebert en España v las fundaciones de 
la órbita socialista. 

Pero yo diría más, que esas fundaciones que se mueven 
en la órbita socialista hay que estudiarlas jurídicamente 
como es debido, y si bien es éste un argumento que es la 
primera vez que se utiliza aquí, v que, por tanto, no ha 
sido objeto de discusión en Comisión, viene a corroborar 
al cien por cien, al mil por mil, la tesis que estov defen- 
diendo. Porque, en efecto, señores de la mayoría, el argu- 
mento de que la Fundación Pablo Iglesias no es un orga- 
nismo independiente, sino un órgano de formación pro- 
pio del Partido Socialista Obrero Español, no es una afir- 
mación a humo de pajas; está extrída de las propias reso- 
luciones de los congresos dcl Partido Socialista Obrero 
Español. IRumores.) 

Así, en la resolución del XXX Congreso que acaban 
ustedes, señores de la mayoría, de celebrar v que tuvo 
lugar del 13 al 16 de diciembre de 1984, cuando en la 
conclusión 137, página 89, del folleto donde ustedes las 
publicaron se refieren al PSOE s a la formación, dicen 
textualmente: Se utilizarán en formación aquellos méto- 
dos que sean consecuentes con la identidad y los valores 
propios del Partido. Estos conceptos aparecen recogidos 
en los puntos 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 y 4.5 de las relaciones de 
formación del XXIX Congreso del Partido y mantienen 
plenamente su vigencia. Pues bien, en la página 62 del 
libro donde se contienen las resoluciones del XXIX Con- 
greso del Partido Socialista Obrero Español, que tuvo 
lugar del 2 1 al 24 de octubre de 198 1 ,  puede leerse: Punto 
4.4 Fundaciones. El XXVII Congreso del partido enco- 
mendi> a la secretaría encargada de formación la promo- 
ción de centros de estudios y culturales v ,  en concreto, la 
constitución de la Fundación Pablo IgleSias. Los centros 
de estudios socialistas son va una realidad, al igual que 
la Fundación Pablo Iglesias. (Rumores.) La secretaría en- 
cargada de formación debe seguir promoviendo e impul- 
sando estos centros a fin de que ocupen el lugar que le5 
corresponde en la vida española. (Aplitsos eu los escarios 
de la izquierda.) 

El senor PRESIDENTE: Silencio. Continúe, señor Ruiz 
Gallardón. 

El señor RUIZ GALLARDON: Yo agradezco mucho 
esos aplausos en los bancos de la mayoría porque, sin 
duda, ayudan a corroborar la tesis que vengo mantenien- 
do. (Risas.) 

En efecto, tal órgano - q u e  no organism- del Parti- 
do es precisamente el mismo, no otro, que suscribe los 
acuerdos de colaboración entre la Fundación Pablo Igle- 
sias y la Fundación Friederich Ebert, acuerdos de colabo- 
ración que el señor Koniecki puso a disposición de los 
señores miembros de la Comisión, que están incorpora- 
dos a los autos ... (Risas.) o a los antecedentes y reconoci- 
dos por él mismo, donde se lee en el apartado primero, 
señores Diputados: <(La Fundación Friederich Ebert se 
compromete a contribuir económica y técnicamente a la 
instalación de la sede central y de las respectivas subse- 
des de la Fundación Pablo Iglesias)). 

Esta aportación comprende tanto la casi totalidad de 
gastos de personal que se especifican aparte en el plan de 
costo, como el mobiliario, el mantenimiento y los gastos 
corrientes, excepto los del telefono. También se incluye 
una cantidad que se define en el plan de costo para los 
materiales de impresión, multicopista, etcétera. (Rumo- 
res.) 

Quiérese decir, por consiguiente, que el señor Presiden- 
te del Gobierno, como Secretario que es, y que lo ha sido 
durante todo este tiempo, del Partido Socialista Obrero 
Español, tiene que conocer las propias resoluciones de su 
partido, que son las que encargan la constitución de la 
Fundacion Pablo Iglesias, que es la que' firma un conve- 
nio, salvo el telefono. se lo paga todo la Ebert. 

E I  seílor PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan- 
do, señor Ruiz Gallardón. 

El señor RUIZ GALLARDON: Ya me temía vo, señor 
Presidente, que esa llamada al tiempo iba a ocurrir de un 
momento a otro. fRrrtiiores.J 

El señor PRESIDENTE: Como sabe, senor Ruiz Gallar- 
dón, es un acuerdo de la Junta de Portavoces, aprobado 
por su propio Grupo Parlamentario. 

El señor RUIZ CALLARDON: Lo comprendo muy bien, 
señor Presidente, lo acato y me someto disciplinariamen- 
te al rigor del tiempo. IRutiiores.) 

En otro momento del presente debate vo estov seguro 
que quedará perfectamente demostrado ante S .  S.  que 
generosamente la Fundación Ebert se nutrió de fondos 
que solicitó -declaración del señor Paefgen- del senor 
Knau, a la vez tesorero de la Ebert en Alemania v del 
SPD alemán, alegando precisamente la estrecha vincula- 
ción con don Felipez González Márquez, cuyos fondos 
pudieron y debieron venir a España sin que pueda du- 
darlo ni el mismo que los entregó, que fue el señor Paef- 
gen. Si esto no es dar una avuda, legitima por otra parte, 
senor Presidente fRiirnores.), cuva legimitidad nadie ha 
dudado, y menos que nadie este Diputado, si eso no es 
ayudar, repito, al Partido Socialista Obrero Español, que 
venga Dios y lo vea. (Rriniores.) 

Pero al mismo tiempo que ser una ayuda legítima, se- 
nores de la mayoría, obliga a que en un asunto tan vi- 
drioso como éste, donde se ha mentido -como ha menti- 
do el señor Struck- se diga aquí, cuando se conteste, 
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toda La verdad. Y eso es lo que nosotros pedimos. El 
señor Presidente del Gobierno hubo, pudo y debió decir 
más de lo que dijo; hubo, pudo y debió referirse a las 
vinculaciones entre la Ebert alemana y la Fundación Pa- 
blo Iglesias, y hubo, pudo y debió sostener su agradeci- 
miento a estas Fundaciones. 

No entretengo más a SS. SS. y me reservo para el tur- 
no de réplica. 

Muchas gracias. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 

Tiene la palabra el señor Martín Tova1 para turno en 
Gallardón. 

contra. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, señorías, 
no puedo escapar a la tentación, y no voy a escaparme, 
no sólo de dar respuesta a los aspectos que aquí ha seña- 
lado el señor Ruiz Gallardón, sino de intentar centrar el 
debate en sus justos términos, porque este debate, seño- 
rías, es la consecuencia de un acuerdo de una Comisión 
de investigación sobre la financiación de los partidos po- 
líticos, en general, en toda su problemática; acuerdo de 
esa Comisión consecuencia de hecho, de un estado de 
ánimo colectivo, favorable en ese sentido aquí en el Pleno 
de la Cámara en su sesión del 14 de noviembre pasado, 
de que iniciara su investigación para determinar la certe- 
za o incerteza, la falsedad, en su caso, de las cuestiones 
sometidas a la Cámara derivadas de cuatro preguntas de 
dos Diputados del Grupo Popular, señores Verstrvnge v 
Ruiz Gallardón, al señor Presidente del Gobierno. Esa 
era la primera tarea que tenía que deslindar esa Comi- 
sión, y debe seguir trabajando más, si es que todos acep- 
tamos el mandato del Pleno del Congreso en aquella se- 
sión. 

¿ A  que se referían esas preguntas, señorías? Natural- 
mente hago gracia a todos ustedes de reproducir aquel 
debate, pero sin duda, y particularmente los preguntan- 
tes, reconocerán conmigo que se sentirán plenamente 
identificados y recordados con expresiones de este tipo. 
El señor Verstrynge dijo: «Uno de los que han afirmado 
que ustedes han recibido dinero de Flick ha sido el señor 
Paefgenu. uOtro de los que afirman que usted, directa- 
mente, ha recibido dinero Flick ha sido el Diputado 
Struck.. uEstamos hablando de dinero sucio de Flick, 
cuyos dirigentes y el impdrtante Diputado Struck ... », et- 
cetera. uEs un tema desagradable e ingrato, porque afec- 
ta, porque viene citado en papel de dinero sucio, el nom- 
bre del Presidente español, y esto no le puede gustar a 
nadie, socialista o no.» Después veremos lo que gusta y 
lo que no gusta. *Porque -seguía diciendo el señor Vers- 
trynge- el dinero de Flick es un dinero a cambio. Por 
eso es necesario saber, las veces que sea necesario, si han 
venido a España los millones de Flick. Porque entonces, 
señor Presidente, iqué es lo que pedirá Flick al Gobierno 
español? ,, 

El señor Ruiz Gallardón pregunta: uiQué sentido tiene 
que el señor Presidente del Gobierno haya ordenado al 
Fiscal del Reino la incoación de diligencias sobre el Ila- 

mado “caso Flick”?.. De hecho era el tema de la quere- 
lla, la acción judicial personal, el delito de calumnias o 
injurias, como S. S .  sabe, perseguible sólo>ersonalmente 
y a instancia de parte. Su señoría decía: «Si el señor 
Struck es un calumniador, debe ir a la cárcel, pero para 
eso hace falta, señor Presidente del Gobierno, que no en 
este momento ... . -14 de noviembre de 1984-, u... sino 
antes, hubiera usted producido la querellan. Se refiere, 
por tanto, al mismo tema: Struck v Flick. En la siguiente 
pregunta del señor Ruiz Gallardón, idem de idem: el 
asunto Flick. Reitera, v es el centro de su última cues- 
tión, si está dispuesto el Gobierno a propugnar la consii- 
tución de una Comisión de investigación del «caso 
Flic k 1). 

Por tanto, ya está centrado el debate. El debate nace el 
14 de noviembre con una Comisión de investigación de 
financiación de partidos políticos, con la pretensión de 
aclarar en profundidad los temas pendientes v de solu- 
cionar los de futuro, que habrá que resolverlos segura- 
mente con una buena v moderna normativa de control de 
esa financiación. Pero se centra (porque ustedes traen 
legítimamente este tema aquí, al Pleno), en que pasa con 
Flick, el Presidente del Gobierno v el Partido Socialista 
Obrero Español. Este es el primer tema a debatir por la 
Comisión. Se acuerda así en la misma y se inician los 
trabajos, pero yo tengo la impresión de que casi dcsdc 
sus inicios SS. SS. va tenían preparados algunos de los 
votos particulares que hoy plantean aquí. IRittírorrs. El 
setior VERSTRYNGE ROJAS: Eso es itna barbaridad.) 

N o  cs ninguna barbaridad. La barbaridad cs de uste- 
des, naturalmente. fRiomwes.) Podría rcmitirme a la he- 
meroteca, señor Ruiz Gallardón, con la cual usted está 
muv familiarizado como sujeto activo v como productor, 
no como lector. (Risas.) 

Ustedes se dan cuenta desde el inicio, desdc las decla- 
raciones de Struck, Wichnewski v Paefgcn, de que aquí 
no hay dinero Flick para el Presidente del Gobierno ni 
para el Partido Socialista Obrero Español. Y ustedes di- 
cen: uHemos metido la pata». ¿Cómo podemos mante- 
nerlo, en vez de adoptar la posición honorable v digna de 
una oposición que lo fuere de reconocimiento de que han 
cometido un error o simplemente de que han pregunta- 
do, se les ha reconocido el tema, se ha investigado y 
queda resuelta la cuestión? 

En definitiva, ustedes tienen que dar unas conclusio- 
nes, en las cuales quede la sombra de la duda, la tinta del 
calamar, me da igual, sobre la imagen del Presidente del 
Gobierno. Punto primero. Punto segundo, que la querella 
es necesaria, no sé para qué -y ahora les explicaré por 
qué no sé para qué-, porque sus resoluciones son abso- 
lutamente contradictorias. 

Mire usted, su primera resolución es textual de una 
que ha manejado la Comisión durante mucho tiempo y 
que, en definitiva, zanja el asunto planteado en la sesión 
plenaria del 14 de noviembre. ((En este asunto el señor 
Struck miente.u .Es falso.. .Aquí no hay nada de lo que 
se dijo.. Perfecto. Y ustedes después entran en una diná- 
mica que es correcta, no en la producción de estas con- 
clusiones, sino en la acción investigadora de la Comisión. 
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La Comisión debe investigar cómo funcionan las funda- 
ciones de este país, políticas ‘y no  políticas, en la medida 
en que tengan relación -si la tienen- con la financia- 
ción de partidos políticos. La Comisión no puede llegar 
hov -v usted es consciente de ello- a ninguna conclu- 
sión en la cual exista financiación de las fundaciones a 
los partidos políticos, de manera directa o indirecta. Y y o  
le voy a dar razones contrarias a sus manifestaciones 
an tcriorcs . 

Entran ustedes en  esa disquisición, pero siempre sobre 
la base de afirmar (conclusiones quinta, parte segunda, 
~ x t a  y septiina) que en ningún caso se ha demostrado 
que aquí haya Flick. Por lo dcniás, está constatado, aun- 
que tio concluida esa Comisión, pero constatado en  la 
lase de prueba y tcstinionio e n  la Comisión del Bundes- 
tag, que Flick entrega dinero a Ebert-Alemania. Pues 

.bien, toda su tesis es que como Ebcrt-Alemania tiene una 
delegación cn España, sin duda, Eburt-Alemania, que es 
una lundacioii con su presupuesto e inversiones, invierte 
en esa delegación cspanola, y algo de Flick a lo mejor 
viene aqui. Imagino que-es eso, pero tampoco está cii las 
conclusiones. Ebcrt es una fundación alemana de aque- 
llas que están cstatutaria y legalmente (nic reIi6r.o a la 
legislación alemana) autorizadas no para constituir par- 
tidos politicos (que el señor Wichnewski no dijo eso),  sino 
para la formación de partidos políticos ( v  si usted quiere, 
señor Ruiz Galiardón, Ic enseño la Icv alemana), para la 
íormación de cuadros políticos y sindicales; es formación 
en el sentido de ir a la escuela para aprender, cosa que 
sin duda a alguno le hace lalta. fRisus.)  Sin duda, hay 
que investigar ese luncionamiento de las fundaciones, y 
nosotros estanios clc acuerdo en que continúe esa inkvs t i -  
gación en lo que hace relkrencia a financiación dc parti- 
dos politicos. Pero lo que no puede decir S.  S .  es lo que 
dice, y leo sus conclusiones quinta. parte segunda, sexta 
v scptima. Quinta. (( ... no es posible determinar con abso- 
luta certeza que  las ayudas de la Fricdrich Ebert a l a s  
lundacioncs socialistas Pablo iglesias y Largo Caballero 
se hicieran con dinel-o procedentes de dicho consorcio ... >, 

Sexta. <( ... n o  ha quedado probado que. e n  España, los 
bcneliciarios de Ebert-Alemania conocieran el origen de 
los fondos que, aprobados por el Ministerio de Coopera- 
ción Económica de Alemania Federal, llegaban de la lun- 
dacióri Ebert en Alemania.)) 

Skptima. «No hav indicios de relación inmediata algu- 
na entre el dinero entregado por el consorcio Flick a la 
lundación Ebcrt alemana. para su destino en España, v 
eventuales contraprestaciones españolas.)) 

iOui. otra cosa se trataba de demostrar? iQui. otra co- 
sa pretendían ustedes con sus preguntas, aparte de su 
obsesión por la querella? Lo que pretendía saber es si 
Flick había dado dinero. directa o indirectamente. que 
llegara al Presidente del Gobierno o al Partaido Socialis- 
ta Obrero Español. Ha quedado deniostrado que eso no 
existe. Entonces -porque no se me alcanza. señor Ruiz 
Gallardón, v ahora Ic dari. mi cxplicación que segura- 
mente no es la correcta-. <por que ustedes mantienen la 
propuesta de resolución número doceava? ( E l  setior 
VERSTRYNGE ROJAS: N O  es ~ O W U ~ J U ,  sitio dccitiiosegiiii- 

da.) Aquí se puede decir doceava (Risas.) y usted me en- 
tiende. iMe entendió o no? Se la leeré: «Cabe afirmar 
que las manifestaciones del Presidente del Gobierno en 
respuesta a las preguntas que se le formularon en la se- 
sión del Pleno de tal fecha no se ajustaron en un todo a la 
verdad)). N o  cabe afirmar eso de acuerdo con sus propias 
conclusiones, señor Ruiz GallardGn. 

Algunas de sus conclusiones (le puedo decir cuáles 
exactamente, la -quinta, primera parte, y la tercera), son 
especulativas, prospcctivas, adivinatorias, maliciosas, de 
mala fe, en el sentido de contrario a aquello del buen 
padre de familia fR isux l ,  y falsas, sin duda. 

Mire usted lo que dice en la primerac parte de l a  reso- 
lución quinta, ustcd, jurista. que rigurosamente debería 
actuar sobre los hechos probados: «Lo entregado por el 
consorcio Flick con e l  mencionado fin de ayudar al socia- 
lismo ibt‘rico, latinoamericano)), ctctitcra. ((para la conso- 
lidación de un sistema político democrático, debió alcan- 
zar su obictivo)), ((debió alcanzar)), entra en el reino del 
deber ser la conclusión de lo probado por la Comisión de 
Irivcst igación; (a parece que J > ,  c( crit icndo que >>, <<supongo 
que»,  <(debió ser así porque en el texto que sea». Pero es 
que estarnos haciendo una Comisión para investigar en 
profundidad un terna aquí planteado; que lo investigue, 
que llegue a unas conclusiones claras y netas que ustedes 
tienen que recoger e n  sus propuestas de resolución di- 
ciendo: ((aquí no hav nada de lo que se había dicho.. 

Pero ustedes en vez de adoptar la actitud, seguramente 
honorable -ni la defiendo ni la ataco, después cxplicari. 
ni¡ versión del tema- del señor Struck de excusarse, de 
pedir disculpas al pueblo cspanol, ustedes tienen que sal- 
var la supuesta razón de la irresponsabilidad que hov 
conictcn. Porque, senoría, las dos conclusiones a las que 
usted fundamcntalmcnte se ha referido, la once y la doce 
-decirnoprimera y dccimoscgunda, si lo quieren así-, 
son las que efectivamente le interesan, porque son las 
que hacen referencia a temas que les permiten decir que 
están salvando la cara por habcrlas preguntado en su 
momento, cosa que no tenían que hacer. porque pregun- 
tar y controlar al Gobierno es legítimo y hav que recono- 
cer entonces que se ha hecho uso de una pregunta legíti- 
mamente, y si el Presidente del Gobierno o el Gobierno 
tiene razón, se reconoce y no pasa nada. Pero no,  ustedes 
tienen que tener esa jusiificacibri, y plantean el tema de 
la qucrclla, ahora “ex post. al 14 de novicmbre, v no «ex 
an te 1). 

seguramente a usted no Ic basta con la conclusión pri- 
mera de la Comisión institucional de esta Cámara que 
dice que el señor Struck miente, por lo demás confirman- 
do palabras textuales del Presidente del Gobierno el 14 
de noviembre aquí: «El señor Struck miente. sus afirma- 
Zioncs son falsas)). Primer punto. 

Segundo punto, la defensa del honor personal, muv 
oarticularmentc por la vía --como ya  he indicado antes 
c usted lo sabe- de la defensa frente a calumnias o a 
injurias, es una decisión personal v no es bueno que esta 
a m a r a ,  que esta institución, entre cn ese tema. Pero al 
icñor Ruiz Gallardón le obsesiona este tema desde e l  
Jrincipio v tiene que justificarse. Señor Ruiz Gallardón, 

-, 
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usted sabe algo del tema -aunque aquí a veces no 10 
parezca-, y podría reconocer las excusas públicas y el 
reconocimiento del error que constan -por si alguien 
quiere leerlo, yo no me atrevo a distraer la atención de 
SS. S S .  en este tema- en los folios números 9 y 10 de la 
documentación complementaria y en el 161 de la docu- 
mentación de actuación de esta Comisión. ¿ N o  cree el 
señor Ruiz Gallardón que si se presentara una querella 
con esas excusas, esa petición de disculpas, ese reconoci- 
miento de error del señor Struck -yo no estoy defen- 
diendo al señor Struck-. al Presidente del Gobierno, al 
Gobierno, a la Cámara, a la Comisión de la Comisión, al 
señor Ruiz Gallardón presente en aquella Comisión, al 
pueblo y a todos los ciudadanos españoles; no cree, digo, 
que el trámite de conciliación de esa querella supondría 
ya la conciliación? 

Señor Ruiz Gallardón, el reconocimiento v la petición 
de expresas excusas, al decir: .Me he equivocado, no 
quería decir esto, lo he dicho mal v presento mis excu- 
sas»,  el hacer esto públicamente, no en el acto de conci- 
liación previo al posible juicio. señor Ruiz Gallardón. 
jurista, j no  cree usted que es va un elemento suficiente- 
mente válido? Lo que ocurre es que el señor Ruiz Gallar- 
dón tiene que justificarse porque desde el primer día 
habló de la querella y tiene que seguir con ella. Siga con 
la querella, señor Ruiz Gallardón. 

En todo caso, lo que sigue siendo válido, porque está 
acordado en el punto cuarto de la proposición no de ley 
que se aprobó aquí al crear la Comisión de investigación, 
es que las conclusiones de esta Comisión, por mandato 
del Pleno, pasan al Tribunal de Cuentas y al Ministerio 
fiscal; punto cuarto de  la resolución aprobada por el Ple- 
no, señor Ruiz Gallardón; léalas. Es decir, por acuerdo 
del Pleno pasan al Tribunal de  Cuentas del Reino y al 
Ministerio Fiscal para que deduzcan, en su caso, las res- 
ponsabilidades que fueren oportunas. Por tanto, ahí hay 
tambien un elemento añadido al recurso, en su momen- 
to, del Gobierno también al Ministerio fiscal para que 
esclareciera estas cuestiones. 

Finalmente, señor Ruiz Gallardón, en la conclusión do- 
ce, o decirnosegunda, despues de todo lo que ya hemos 
comentado, usted indica que cabe afirmar que las mani- 
festaciones del señor Presidente del Gobierno del 14 de 
noviembre no se ajustan en todo a la verdad. Ello, sin 
duda, señor Ruiz Gallardón -reiter-, responde a esa 
necesidad de justificar ustedes su actuación de control 
- q u e  no tienen que justificar, pues está en el Reglamen- 
to; es el juego de la oposición-, de justificar, repito, 
aquella actuación del 14 de noviembre, y a un perjuicio 
que comporta mantener -y no sé si son :onscientes us- 
tedes de e l l e ,  pretender mantener un velo de duda so- 
bre una actuación y sobre una gestión en este tema, abso- 
lutamente esclarecido ya en la Comisión de investiga- 
ción, según conclusiones de ustedes también, y no sé si 
son conscientes de la irresponsabilidad que ello supone. 
De Flick ciertamente no llega dinero a España, aunque 
Flick en Alemania (conclusión todavía no cerrada, pero 
parece que indudable, de la Comisión de investigación 
del Bundestag, no de ésta) da un cierto dinero en una 

determinada época a Fundación Ebert’en Alemania, pero 
no está demostrado -y ustedes lo dicen- que ese dinero 
pase a Esparia, y no está demostrado -y ustedes lo di- 
cen- que el dinero Ebert de Espana pase a partidos 
políticos «strictu sensu.. 

Ahora podríamos hablar de esas encuestas electorales, 
que están aquí todas, aunque no lo son, son estudios 
realizados “a posteriori. de las correspondientcs eleccio- 
nes, senor Ruiz Gallardón, en su publicación concreta. 
Hay dos sondeos preelectorales de las del 82, señor Ruiz 
Gallardón, y perdone, son sondeos no publicados v que 
no influyen electoralmente -v usted lo sabe, señor Ruiz 
Gallardón- como los sondeos que se publican v que se 
controlan legislativamente. El Partido Socialista Obrero 
Español hace muchos sondeos; antes de cada campaña, y 
no se fía de estos ni de los que hacen ustedes ni otros 
grupos políticos o institucíones privadas. Es un estudio 
hecho por una institución sociedad anónima inscrita e n  
el Registro Mercantil mediante el contrato electivo v d i -  
caz con la lundación Ebert. Por esto le  quito importan- 
cia, porque no la tiene; pero usted se la ticric que dar 
para justificar su subida a esta tribuna. 

Le podría preguntar cuál es la base rigurosa del r e d -  
tado de la investigación de los hechos probados que a 
usted le permite afirmar -salvo actuación irresponsa- 
ble- que las manifestaciones del Presidente del Gobier- 
no no responden en todo a la verdad. Cuáles son los he- 
chos concretos, porque usted no  ha indicado ninguno. Se 
ha hecho una utilización política, senorías, de esta Comi- 
sión de investigación. la cual, por la experiencia habida, 
el senor Ruiz Gallardón -v a CI me refiero, n o  a los otros 
Grupos que lo solicitan- sugiere que sea pública, expc- 
riencia que debe ser la suva, porque ha hecho todo lo 
posible para que fuese pública aunque el Reglamento 
decía que fuese secreta. 

El señor PRESIDENTE: Señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Utilización política de la 
institución parlamentaria. de la Comisión de invcstiga- 
ción, para, demuéstrese lo que se demuestre, pretender 
que haya una sombra de duda sobre el Presidente del 
Gobierno español. 

Ahora que ya el trabajo de Flick ha concluido,, cspcro 
que sea posible entrar en la investigacibn a fondo de la 
financiación de los partidos políticos. 

Parece un mal sistema, señor Ruiz Gallardón; señores 
del Grupo Popular, el que una Comisión de investigación 
estudie en profundidad los temas, los estudie deteoida- 
mente, llegue a conclusiones claras y evidentes en  pro- 
blemas de esta trascendencia y ,  no obstante, se pretenda 
mantener esa sombra de duda. 

Señor Ruiz Gallardón, yo inicié esta intervencibn refi- 
riéndome a las preguntas que aquí se formularon el 14 de 
noviembre, y me veo casi obligado a acabar con pregun- 
tas, pero mías y a su señoría. iSon  ustedes conscientes de 
la posible repercusión de esa actitud de ustedes ahora, 
una vez que hay hechos probados, en el prestigio de  las 
instituciones? ¿Son ustedes conscientes -de que pueden 
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ser instrumento de desprestigio de esas instituciones? 
Son ustedes conscientes de su irresponsabilidad? (Ru- 

mores.) Pero nosotros si somos conscientes de la respon- 
sabilidad y ,  pese a conocer el  único caso que es público 
en este país de que político, líder hoy de  la oposición, 
recibe dinero del extranjero, conocido desde el año 1980, 
nosotros sí somos responsables v por nosotros no se cono- 
ció desde 1980, aunque cstaba en todos los papeles públi- 
cos. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Martin 

Tiene la palabra el señor Ruiz Gallardón, para réplica, 
Toval. 

por. cinco minutos. 

El señor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, vo 
quiero decirle, señor Martín Toval, con la máxima cor- 
dialidad, que ni la intervención mía, como representante 
del Grupo Popular, ni la intervención de ninguno de 
quienes en la Comisión hemos trabajado -v hemos tra- 
bajado duramente- tenía ni al principio ni en el trans- 
curso de la misma un determinado “parti pris)). una de- 
terminada preocupación previa inexcusable cuyo mante- 
nimiento nos hubiéramos reservado. Tap n o  es así, señor 
Martin Toval. que, sin más prueba que la conciencia de 
todos y cada uno de los Diputados que alli han interveni- 
do, lo cierto es que la inmensa mayoría de las conclusio- 
nes que yo he presentado como propias del Grupo Parla- 
mentario Popular, si se exceptúa aquélla rcterida al Pre- 
sidente del Gobierno en cuanto a que no se atuvo estric- 
tamente a la verdad en sus manifestaciones del 14 de 
noviembre, la inmensa mayoría, digo, hasta anteayer, es- 
taban asumidas por todos los grupos. incluido cl suyo. 
(Risus.)  

Me acusa usted de que yo digo clara y terminantemen- 
tc lo mismo que usted dice en la primera de las manifes- 
taciones. Claro esta que si. Si a mi no me duelen pren- 
das; sé que no tenposque .justificarme por las preguntas 
que hago. Es verdad, absolutaniente verdad para mi, que 
no ha habido maleta del senor Wichnewski, pero tam- 
bien es verdad, señor Martín Toval, que esa fue una acu- 
sación vertida en Alemania y en España por parte de un 
Diputado social-demócrata aleman, llamado Struck, que 
se compromete, para Alemania y para Españkt, a excusar- 
se, y que en Alemania no se excusa. Y eso antes. en y 
dcsputis. y con prisa porque t a m b i h  prescribe la acción 
para interponer la querella por calumnia, es cabalmente 
lo que ahora nosotros pedimos -porque antes no se nos 
hizo caso- al señor Presidente del Gobierno. Y lo pedi- 
mos porque el Presidente del Gobierno es titular de un 
patrimonio de honor no solamente personal, sino de ho- 
nor generalizado de toda la nación española, y lo pedi- 
mos, además, porque, como antes he leído, el Presidente 
del Gobierno dijo en esta Cámara que asi procedería. Y 
yo espero que así proceda, porque entiendo que, de esa 
suerte, se disiparán todas las dudas, absolutamente to- 
das, v no cabrá ningún tipo de excusa por parte del señor 
Struck. (Rirniortxl 

Dicho lo anterior, le quiero hacer algunas precisiones 

más. Mire usted, señor Martín Toval, en Alemania, en lo 
que se lleva acreditado, ha quedado perfectamente claro 
que hubo una petición de fondos de Flick, que esa peti- 
ción la hizo el señor Knau, y que el señor Knau la hizo 
siendo, al mismo tiempo, tesorero del SPD y tesorero de 
la fundación Ebert. El señor Knau lo pidió (y tengo las 
frases textuales subrayadas), en boca del mismo testigo 
que nos sirve para otras declaraciones. El senor Knau 
manifestó -me dijo- que allí - e n  España- tenía con- 
tactos permanentes con Gonzálcz y con Soares. Que esta- 
ba desplegando un gran esfuerzo para mantener la situa- 
ción en ambos países, así como en Centroamérica, en un 
rumbo democrático. Que con posterioridad a ese millón 
de marcos ha habido un millón setecientos mil marcos 
más que se han entregado también para España, Portu- 
gal v algunos países, no determinados, de América Lati- 
na, y que todo eso es hasta 1980, y todo eso ha quedado 
perfectamente claro, y todo eso es dinero Flick. 

Lo que no puedo decir, v por eso lo incluvo entre mis 
conclusiones, y no me duelen prendas, es que los benefi- 
ciarios de ese dinero en España sepan que ese dinero 
procedia de Flick, pero sí digo que ha habido peticiones, 
alegando el nombre del Presidente del Gobierno español, 
para que se entregue el dinero, y ese dinero era un dinero 
Flick. Y aclaro: no ha habido contraprestaciones de nin- 
gún tipo a ese dinero, y eso me honra también, porque no 
tengo ningun uparti pris., señor Martín Toval. Ahor-a 
bien, que ese dinero ha ido a la Ebert, que la Ebert lo ha 
transformado en España, que, según reconoció el propio 
Koniecki, la Ebcrt ha recibido más de dos millones seten- 
cientos mil marcos hasta 1980, v hasta 1985 nueve millo- 
nes de marcos, y que con ese dinero se ha financiado 
todo. menos el teléfono. de la «Pablo Iglesias», v que la 
“Pablo Iglesias)) es Partido Socialista, eso es una verdad 
inconcusa. como que ahora es de  día. 
Eso es cabalmente lo que debia haber dicho, lo que 

podia haber dicho, y a mi juicio no dijo (ahi están los 
textos) el Presidente del Gobierno, y ésta es mi reserva, 
que pudiendo haber aclarado a la opinión pública, por- 
que no pasaba nada, como él muv bien dijo, con haber 
reconocido, como reconoció el líder de la oposición cuan- 
do se le preguntó sobre si había recibido una pequeñísi- 
ma ayuda IRiimorrs.) pudiéndolo haber reconocido, no lo 
quiso reconocer y mantuvo la tesitura de que de ninguna 
manera. ni de Flick ni de Flock, ni un duro, ni una pese- 
ta. ni un marco. 

Voy a terminar, v va habrá tiempo de que otros com- 
pañeros le digan al señor Martín Toval lo que le tienen 
que decir. (Risas.) Pero y o  voy a decirle algo a esta Cáma- 
ra,  y singularmente al Presidente del Gobierno, pero co- 
mo quiero ser muy comedido en mi intervención, no se lo 
voy a decir con palabras mías, se lo voy a decir con 
palabras de  Gracián, cuando aconseja que hay que ha- 
blar de  atento, con los émulos (dice Gracián) por cautela, 
con los demás, por decencia; siempre hay tiempo para 
enviar la palabra, pero no para volverla; es más fácil 
hablar a veces, pero cuando se habla se corre el riesgo de 
ser, si no vencido, si convencido. 

Yo estoy seguro de que el señor Presidente del Gobier- 
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no me da  la razón, porque está convencido de ello, en 
mis pretensiones. (Risas.) 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ruiz 

El señor Martin Toval, para réplica, tiene la palabra 
Gallardón. 

por cinco minutos. 

El señor MARTIN TOVAL: Muy brevemente en lo que 
es réplica concreta, y me extenderé, si me lo permite el 
Presidente por lo que hace al tiempo, algo más al final. 

Dice el señor Ruiz Gallardón que no tenían ideas pre- 
concebidas respecto a cómo había que resolver este tema 
dcsde su perspectiva. Demostrárase lo que se demostra- 
ra, ustedes no tenían ideas preconcebidas. Léase, senor 
Ruiz Callardón, las palabras del senor Verstrvnge en la 
rcvista ([Interviú. de  la semana del 4 de febrero. Léase, 
senor Ruiz Gallardón, sus palabras entrecomilladas por 
los medios de comunicación, por la prensa diaria, de  los 
días 9 y 10 de enero. Yo me remito a las hemerotecas. 

Usted da  las conclusiones del Bundestag como ya ter- 
minadas. El senor Ruiz Gallardón no sólo pretende que 
aquí concluyamos con esas cosas de ((parece que. ((debió 
de., sino que va cierra las conclusiones de la Comisión 
del Bundestag. Las cierra. All í  evidentemente se han 
planteado cuestiones, pero usted es consciente, señor 
Ruiz Gallardón, de que en esta Comisión de investiga- 
ción, en la que usted estuvo, a preguntas, en este caso, 
del senor Marcos Vizcava, folio 148 de las conclusiones, 
se pregunta: (Es cierto, señor Paefgen que se ha solicita- 
do dinero?.. Y responde: .Nunca se ha pedido nada.. 
Lbase, si se qáiere. Aquí dice esto. All í  habló cn otros 
tkrminos. Cierto. Aquella investigación está por concluir. 
Esta está concluida en este punto. 

En todo caso, el problema importante. la cuestión de 
base, senor Ruiz Gallardón, no eran las fundaciones. Ya 
hemos visto en qué se centraba el debate del 14 noviem- 
bre y el primer trabajo de la Comisión. Ahora habrá que 
hablar de las fundaciones. ¿Y usted sabe por qué le digo 
que no era el tema imfiortante? Nada de lo que usted ha 
dicho es importante, porque, como sabe, v está en los 
registros públicos de  los Ministerios correspondientes, el 
Presidente de su Grupo Parlamentario, don Manuel Fra- 
ga Iribarne, es Presidente de la Fundación ((Cánovas del 
Castillo», y no es importante, v no pasa nada. ¿Verdad 
que no pasa nada? Y don Oscar Alzaga es Presidente de 
la Fundación Q Humanismo y Democracia ». (Varios seno- 
res Diputados: No, no.) Lo fue, no consta en registro exac- 
tamente, o lo fue don Fernando Alvarez de  Miranda, pero 
como esa fundación no tiene al dia su registro público en 
el Ministerio de Cultura no he podido determinar cuál 
era el Presidente exactamente. (Risas.) Cosa que está, na- 
turalmente, al alcance de cualquier ciudadano español 
acudir a un registro púb!ico. 

Pero éste no es el tema importante, como decía, seno- 
rías, el de tas fundaciones; porque ciertamente este tema 
- q u e  hay que seguir investigando en la medida que 
afecta a la financiación de los partidos políticos-, com. 
portará sin duda muchas sorpresas. 

Mire usted, aquí ha afirmado -y yo no he entrado sino 
someramente en ese tema- que una actitud digna es 
reconqcer el error cometido en una declaración y la in- 
digna la contraria. N o  ha habido error en la declaración 
del Presidente del Gobierno, porque ustedes en sus reso- 
luciones coinciden con todos en que no ha llegado dinero 
Flick al Partido ni al Presidente, señor Ruiz Gallardón; 
pero es que en medios de comunicación diarios del 9 de  
noviembre de 1984, antes del 14 de noviembre, se afirma 
por el líder de la oposición: Nosotros jamás hemos reci- 
bido ni un duro, absolutamente ni un duro de otras fun- 
daciones. Por el senor Vcrstrynge se afirma que nunca se 
había recibido efectivamente dinero de otras fundacio- 
nes. Y después, el señor Fraga afirma textualmente -iba 
a hacer gracia de no l e e r l w  que su partido no ha tenido 
ayudas de multinacionales como la Flick ni trasvase del 
dinero del Partido Democráta Bávaro, que ustedes saben 
quién es su líder y de dónde venían los dineros de que 
hablaba Der Spiegel en el ano 1980, con lo cual se reco- 
noce lo que era público en el año 1980. 

Hago este paréntesis porque eran las cuestiones con- 
cretas que quería contestarle, para acabar diciéndole, se- 
nor Ruiz Gallardón, lo siguiente. Creo que de este deba- 
te, afortunadamente, a la opinión pública -v estoy con- 
vencido de  que a todos los miembros de la Cámara que 
quieran entender lo que debe entenderse- le quede cla- 
ro que todas las cuestiones que se pusieron en duda, legí- 
timamente, por la oposición el 14 de noviembre respecto 
a conductas activas o pasivas del Presidente del Gobier- 
no, no son ciertas. N o  es cierto que haya dinero Flick; no 
es cierto que hava maleta; el Presidente del Gobierno y 
del Partido Socialista Obrero Espanol no está implicado, 
de ninguna de las maneras, en dicha cuestión. Eso queda 
claro en ese debate, quedará más claro aún en la medida 
en que el debate continúe. 

Hav también, y es conveniente que quede claro, una 
voluntad capciosa, por parte del Grupo mavoritario de la 
oposición, de mantener una sombra de duda sobre algo 
que es evidente v que aquí se demuestra como evidente: 
el pueblo espanol no necesita un juez extranjero, pese a 
que Struck v sus desmentidos v sus reconocimientos han 
sido publicados e n  todos los medios de comunicación 
alemanes -léase la hemeroteca alemana-; el pueblo 
español saldrá de este debate con la conciekia de que 
ustedes no saben reconocer un error político v ponen e n  
riesgo, reitero, el prestigio de las instituciones: v el pue- 
blo español, afortunadamcnte, saldrá con la impresión 
de este debatc de que finalmente la financiación de los 
partidos politicos se investigará seriamente para resolver 
los problemas de pasado v para afrontar el futuro de la 
financiación de partidos con mucha mavor claridad. 

Porque hav que seguir trabajando para aclarar, por 
ejemplo, senor Ruiz Gallardón, cómo es posible que una 
fundación espanola (v leo una nota dirigida a don Ma- 
nuel Fraga el 9 de junio de 1982 por Javier Carabias, 
entonces gestor a plena y exclusiva dedicación de la Fun- 
dación «Cánovas del Castillo.). ligada a un partido poli- 
tico -porque es legitimo, y es la Ley de Fundaciones-, 
después de hablar de  sus relaciones con la Fundación 
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u Hans Seidel,, después de hablar de sus conversaciones 
con representantes de esa fundacbn - c o s a  que habrá 
seguramente que investigar-, cómo es posible, repito, 
que se diga en posdata, después de plantear los proble- 
mas presupuestarios de esa fundación: La subvención del 
Ministerio de Cultura a esta Fundación, se ingresa en la 
tesorería pública de Alianza Popular. Convendría instru- 
mentar un procedimiento contable y de control para el 
libramiento paulatino de los fondos neFesarios. 

Le paso la copia, don Manuel, aunque estoy convenci- 
do de que el origen lo tendrá en los archivos. (Risas. 
Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Alzaga tiene la palabra, por la alusión referen- 

te a su presunta presidencia. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Señor Presidente, con 
la máxima brevedad debida, decir que entiendo que la 
alusión que ha llevado a cabo el señor Martín Toval tiene 
tres aspectos: En primer lugar, la afirmación de que vo 
soy Presidente de la Fundación .Humanismo y Democra- 
cia». Eso no es cierto y es público v notorio que no es así. 
En segundo término, cuando vo le hacía señales con las 
manos de que no era así, él ha dicho: Pero lo ha sido. 
Tampoco es cierto. Desde el momento de su constitución, 
el Presidente de la Fundación ((Humanismo v Democra- 
cia» ha sido -y hov continúa siéndolo- don Fernando 
Alvarez de Miranda, que no pertenece actualmente a nin- 
gún partido politico. Tercero, decir que sov patrono de la 
Fundación v como tal sé que su situación en el Registro 
de Fundaciones del Ministerio de Cultura es correcta, y 
que si el señor Martin Toval no ha llevado a cabo el 
cotejo de los datos pertinentes será por otros motivos, no 
porque la Fundación no tenga debidamente inscritos sus 
datos en ese registro del Ministerio. 

Espero que las demás afirmaciones vertidas por el se- 
ñor Martín Toval sean más ciertas que éstas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Alzaga. 
El señor Martín Toval tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL: Naturalmente, el tema no 
tiene mayor importancia ... (Riiniores.) Está bien, la tiene. 
Habrá que investigar efectivamente la Fundación, quién 
la compone, cómo se financian partidos o no se financian 
desde una fundación. En todo caso, decir al señor Alzaga 
que esta Fundación está inscrita en el Ministerio de Edu- 
cación y no en el de Cultura, y que, ciertamente. en el 
registro correspondiente se indica que hav escritos de 
don Fernando Alvarez de Miranda renunciando a la pre- 
sidencia, v por tanto se pensaba allí que se había cam- 
biado la presidencia a,nombre del señor Alzaga. 

El señor PRESIDENTE: El señor Fraga, por alusiones, 
tiene la palabra. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Como he sido aludido en 
una cuestión totalmente ajena íRumores.), felicitar al se- 

ñor Martín Toval por dedicarse a hacer ‘investigaciones 
por medios aparentamente ilegales, y me limito a decirle 
que respondo de la buena administración de esa funda- 
ción y de nuestro partido, pero que no intente hurtarle al 
pueblo lo que se está discutiendo. Cuanto ha dicho nada 
tiene que ver con la cuestión. (Rumores.) 

El senor PRESIDENTE: Voto particular del Grupo 
Parlamentario Mixto. El señor Secretario se servirá dar 
lectura. (Rumores.) ¡Silencio! señorías. Ruego a S S S S .  
que tomen asiento. (Rumores.) Un  momento, señor Se- 
cretario. ¡Silencio!, por favor. 

Adelante, señor Secretario. 

El señor SECRETARIO (Trías de Bes i Serra): Dice así: 
(( 1 .U La investigación ha puesto de manifiesto que el Con- 
sorcio Flick entregó en 1976 un millón de marcos a la 
Fundación Ebert para ser dados a los socialistas espano- 
les, portugueses y a destinatarios no concretados en Amé- 
rica Latina, cantidad que se incrementó desde la fecha 
citada hasta 1980, llegando a alcanzar, por lo menos, la 
cifra de dos millones setecientos mil marcos. 

El Consorcio Flick, de conocidos antecedentes nazis, 
destinaba ese dinero a impedir el desarrollo de la in- 
fluencia comunista en el sistema democrático, para lo 
que consideraba la avuda al PSOE como el medio más 
eficaz. 

2: No obstante, la encuesta realizada por la Comisión 
especial ha puesto en claro que las declaraciones del Di- 
putado alemán, señor Struck, publicadas por el señor 
Spoo en el “Frankfurter Rundschau” v reproducida por 
el senor Popescu en la “La Vanguardia”, según las cuales 
el Diputado, señor Wichnewski. había traído dinero en 
una maleta a don Felipe Conzález, son falsas. 

3: N o  se han conseguido pruebas de que el dinero 
Flick hava llegado a España. 

Sin embargo, lo que sí se ha comprobado es que la 
Fundación Ebert inviritió en nuestro país más de dos 
millones setecientos mil marcos, entre 1976 v 1980, fun- 
damentalmente a través de convenios de colaboración 
con las Fundaciones “Pablo Iglesias“ y “Largo Caballe- 
ro”, afines al PSOE y a la UGT. 
Y puede deducirse también, de lo averiguado, que para 

los años que van del 80 al 85, la Fundación Ebert ha 
dispuesto aproximadamente de un presupuesto de nueve 
millones de marcos para invertir en España. 

4.” Aunque no puede afirmarse que el PSOE hava re- 
cibido financiación para la campaña electoral de 1982, lo 
que resulta de las publicaciones de la propia Fundación 
Ebert en España, es que esta contribuyó con encuestas 
electorales a la preparación de dichas elecciones, cosa 
que anteriormente había hecho también en ocasión de 
elecciones municipales v sindicales. 

Ello pone de manifiesto que si don Felipe González no 
recibió personalmente “ni  un marco, ni un duro, ni una 
peseía” alemana, como afirmó ante el,Congreso de los 
Diputados, en tanto que Secretario General del PSOE no 
podía ignorar la contribución económica de la Ebert a 
las mencionadas encuestas v lo que ello suponía de ayu- 
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da  a su partido, por lo que cabe decir que en esta parte 
de su respuesta a la Cámara no se atuvo exactamente a 
la realidad. 
5: No hay indicios de  relación inmediata alguna en- 

tre el dinero entregado por el Consorcio Flick a la Funda- 
ción Ebert alemana para su destino a España v eventua- 
les contraprestaciones españolas. 

6: La investigación ha puesto de manifiesto la extra- 
ña situación de  las Fundaciones alemanas en Espana. 

Según las declaraciones de sus representantes, las Fun- 
daciones, instituciones apadrinadas respectivamente por 
el SPD, la CDU, los socialcristianos y los liberales, ac- 
túan en España con subvenciones del Estado alemán, lo 
que no obsta para que las casas matrices reciban tam- 
bién fondos de empresas privadas e incluso de institucio- 
nes extranjeras a la RFA. 

Las declaraciones de Struck y de Wichnewski coinci- 
den e n  que esos fondos van dedicados a la formación de 
partidos políticos v a su asesoramiento en terceros paí- 
ses. Por la enumeración de éstos ante la Comisión queda 
claro que se trata de países tercermundistas en los que 
existen crisis políticas v sociales agudas. 

Los representantes de las Fundaciones en España afir- 
man que sus avudas no van directamente a los partidos. 
sino a las Fundacines apadrinadas por éstos, para la for- 
mación de cuadros políticos y sindicales. 

Así, la Fundación “Friedrich Ebert” sostiene a las Fun- 
daciones españoles “Pablo Iglesias” v “Largo Caballero”, 
afines al PSOE y a la UGT. 

La Fundación “Friedrich Naumann”, con el Instituto 
de Economía de Mercado, las entidades ”Libra”, “Nueva 
Generación”, “Club 1980”. Instituto de Estudios Euro- 
peos, “Casa Liberal”, “Club de estudiantes liberales”, Fe- 
deración de Clubs liberales v la Fundación “Libertad v 
Progreso”, afines todas ellas a sectores liberales. 

La Fundación “Konrad Adenauer”, con las Fundacio- 
nes “Humanismo y Democracia” v “Sindicalismo v Auto- 
nomía”, afines a medios cristianodemócratas. 

Y la Fundación “Hans Seidel”, con las Fundaciones 
“Luis Vives”, hoy desaparecida, y la Fundación “Canovás 
del Castillo”, la Sociedad Cultural “Leire“, el Círculo Jo- 
vellanos y la Fundación “Branas”, afines a medios con- 
servadores. La Seidel mantiene abierta en Marbella una 
escuela politic; dirigida por un ciudadano alemán. 

La actividad de las Fundaciones alemanas representa 
una injerencia directa de la RFA en la política española 
absolutamente intolerable. 
7: Las Fundaciones alemanas están acogidas a las re- 

glas por las que se rigen las instituciones benéficas. Pero 
su actuación en el terreno político, social, sindical, de- 
muestra que carecen en absoluto de esa finalidad. 

La investigación ha puesto de manifiesto que estas ins- 
tituciones no están sometidas a ningúq control del Esta- 
do  español. Incluso ante la Comisión parlamentario se 
han negado a facilitar relación de las cantidades inverti- 
das por ellas en nuestro país. 

Realizan, también, una labor de información para sus 
casas matrices, sobre la situación de  España, que puede 
rozar lo delictuoso. 

En cl caso de las Fundaciones “Pablo Iglesias” v “Lar- 
go Caballero”, por lo menos, se ha evidenciado que el 
personal, oficina y material de trabajo están sufragados 
por el dinero alemán. Cabe pensar que lo mismo sucede 
con las, demás Fundaciones. 

La Comisión ha llegado a la conclusión de que es necc- 
sario suspender el tuncionamiento dc las fundaciones 
alemanas en España. De hecho, son un instrumento de 
exportación de ideología político-social. de influencia y 
de injerencia política. extranjera totalmente incontrala- 
das e incompatibles con la soberanía nacional. 
8;, La experiencia del traba,io de la Comisión aconseja 

sugerir al Congreso la conveniencia dc que este tipo de 
investigaciones deje de ser secreta.,) 

Firmado: Santiago Carrillo. Portavoz del Grupo Parla- 
mentario Mixto.  

El señor PRESIDENTE: Muchas gracia>, xñor  Sccrc- 

Para la dctensa de su voto particular, por tiempo dc 
tario. 

quince minutos, tiene la palabra el señor Carrillo. 

El señor CARRILLO SOLARES: Senor Presidente, se- 
norias, quicro empezar reivindicando la labor de la Co- 
misión especial y de todos sus miembros, y quicro empe- 
zar reivindicándolo porque el tono que cl grupo niayori- 
tario ha dado en su respuesta al señor Ruiz Callarclón me 
parece que no avuda a esclarecer algo que, en lo íunda- 
mental, esta esclarecido y reconocido por todos. Si y o  
fuera el Grupo mayoritario m e  hubiera Ic\aritado a da1 
las gracias a la honestidad política de todos los Grupos 
de esta Cámara, que no  ha vacilado en reconocer quc el 
honor del Presidente del Gobierno está totalmente íi sal- 
vo. que era lo tundamental en este caso. 

Quiero decirle que si hubiera habido rnala Ic en la Co- 
misión, tal como se han desarrollado los trnba.jos de la 
misma, el resultado podía haber sido mucho más dudo- 
so. Porque la verdad es que el señor Struck, cl  Diputado 
que promueve todo este barullo ante la Comisión, n o  es 

capaz de decir que Spoo ha mentido, no  es capaz cic 
decirlo. Y cuando le ponemos entre la espada y la pared 
diciendole: ¿se da usted cuenta de la gravedad que tiene 
para los espanoles el que usted no desmienta radical- 
mente lo que ha publicado Spoo?, el señor Struck sigue 
sin rectificar lo que ha escrito Spoo. Y si hubiera habido 
mala fe, teniendo en  cuenta que sólo u n  testimonio, el de 
Wichnewski, nos da la base para negar la existencia de 
esa acusación. si hubiera habido mala fe, señor Martin 
Toval, se hubieran podido sacar, no digo que con razón, 
pero se hubieran podido sacar otro tipo de conclusiones. 
iPor que? ¿Por qué hemos estado todos de acuerdo en 
que la honorabilidad del jefe del Gobierno no podía ser 
puesta en cuestión? Quiero decirlo desde ahora, porque 
todos teníamos un pre.juicio favorable desde el principio 
para don Felipez González; un prejuicio favorable, pri-, 
mero, porque era inimaginable que aceptase, un  hombre 
político de su dimensión, una maleta de Flick prccisa- 
mente, y ,  segundo, el prejuicio favorable es, aunquc pa- 
rezca un poco traído por los pelos, que nuestro orgullo de 



- 
CONGRESO 

8556 - 
28 DE FEBRERO DE 1985.-NÚM. 186 

españoles nos impedía, nos llevaba a rechazar instintiva- 
mente la idea de que el jefe dcl Gobierno espanol hubiera 
podido estar mezclado en una cosa así. 

Eso era lo que tenía que haber subrayado usted, eso es 
lo que tenía que subrayar v no pedir que estemos todos 
aquí como en una Cámara de partido único, señor Martín 
Toval, en la que además de reconocer la honorabilidad 
del jefe del Gobierno, que era la cuestión, además se nos 
quiera que demos el mismo (csatisfecit)) que daría el Gru- 
po Parlamentario Socialista. N o  somos una Cámara de 
partido único. 

El problema Flick ha surgido no solamente por la ton- 
tería del señor Struck, ha surgido porque de verdad ha 
habido dinero Flick, que Flick destinaba a los socialistas 
españoles y portugueses, de verdad lo ha habido e n  Ale -  
mania. De verdad ha habido una conversación entre el 
señor Knau y e l  señor Pfacgen en la que los dos han 
estado de acuerdo. ¿En qui. han estado de acuerdo? En 
que había que evitar que la situación española derivase 
hacia la izquierda, hacia los comunistas. Han estado de 
acuerdo e l  señor Knau y e l  señor Pfacgen, y Flick ha dado 
dinero para eso, no ha dado dinero para la democracia 
española. porque Flick. señores, el fundador del consor- 
cio fue un caballero que estuvo ocho anos en la cárcel 
como criminal de guerra condenado por el Tribunal de 
Nurcnibcrg. ¿Que intcri.s podía tener el sciior Flick e n  la 
democracia española? Daba dinero para combatir a los 
comunistas; porque los industriales alemanes desde la 
República dc Wisrnar han utilizado esa estrategia. aun- 
que luego han ayudado a Hitlcr a acabar tambibn con los 
soc ia I i s t a s. 

Para mi -no coincidiendo en  esto con el dictamen de 
la riiayoria. con las conclusiones de la mayoria- lo ¡mi- 
poitante en este tema, lo que se ha puesto de maniliehto 
en el trabajo llevado a cabo hasta ahora. es que hav un 
Estado, el Estado alemán. que en su presupuesto destina 
dineros para lormar partidos políticos en España y otros 
países del tercer mundo en estado de crisis política y 
social aguda. N o  hay presupuesto para Frncia, para Ita- 
lia, hay presupuesto para Espana y para los paises dcl 
tercer mundo, y el Estado alemán interviene directamcn- 
te en la formación de los partidos políticos españoles, en 
la formación de sus.cuadros y tambikn, esto hay que 
decirlo y por eso digo que la intervención del señor Presi- 
dente no se ajustó a la realidad -no digo que mintiera- 
cuando dijo ni un marco ni una peseta para el Partido 
Social is ta . 

Porque, no le  demos vueltas, señores. busquen ustedes 
todas las í'iccioncs jurídicas que quieran, pero la Funda- 
ción «Pablo Iglesias)) es el PSOE, la ((Largo Caballero. es 
la UGT, v no le den ustcdcs vueltas. iY y a  quisiera y o  que 
las escuelas de cuadros, las encuestas (que cuestan mu- 
cho dincro, señor Martíii Toval, mucho dinero, para uste- 
des quizá no sea mucho;para algunos partidos sí es mu- 
cho el dinero quc cuestan las encuestas), ya quisiera yo 
tener quien nie las pagara como se las han pagado a 
ustedes la Ebcrt! 

N o  hay ningún gknero de duda de que el Estado alc- 
mán es quien está formando incluso con profesores, con 

directores, y no s610 en el PSOE; a ustedes también. (Se- 
,iulundo los bancos de la derecha.) El dinero Flick no ha 
ido sólo para la Ebert. El dinero Flick ha ido para todas 
las demás fundaciones. Ahora bien, ¿por qué les han da- 
do menos a esas fundaciones? iPor qué? Porque para 
contrarrestar la influencia comunista ustedes no sirven, 
sirve el PSOE (Risas.), por eso les han dado menos dinero 
que al PSOE. Pero ustedes, las fundaciones correspon- 
dientes a los partidos homólogos, ustedes tambikn están 
pringados con el dinero de Flick. (Risas.) 

Nosotros pensamos que hay que poner fin a esta inter- 
vención de un Estado extranjero en' la formación de los 
partidos españoles. en la formación de los cuadros y ,  de 
hecho, en la creación del sistema del modelo político es- 
panol es un modelo al gusto alemán; al gusto alemán 
tanto por el bipartidismo hacia el cual se trata de ir, 
como por el atlantismo, como por la defensa a ultranza 
de lo que se llama la economía de libre mercado, etcete- 
ra. Hav que poner termino a eso, porque (se imaginan 
ustedes, por ejemplo, que en esta Cámara en e l  Presu- 
puesto aprobásemos una piirtida para formar partidos 
políticos en cualquier otro país? (El setior GARCIA AMI- 
GO: Eti Rusiu.) 

El señor PRESIDENTE: Senor Garcia Amigo, le llamo 

Continúe, señor Carrillo. 
al orden. 

El señor CARRILLO SOLARES: ¿Se imaginan usted 
algo así? N o  he oído a ese señor. de lo que nic alegro. 
IRisus.i ;Se imaginan ustedes que nosotros votriscmos un 
presupuesto para intervenir e11 la vida política de otros 
pai~es?  Y ,  además. no es sólo el  presupuesto del Estado 
alenian; que a 1111 I IU rnc g ~ w a ~ i t t m  nadie quc lo mismo 
que Flick está dando dinero a esas fundaciones. lo den 
tambien organismos dc potencias, de grandes potencias 
interesadas tambikn en  un modelo político del tipo del 
que se ha tratado y quc se trata de hacer en España 
igualmente. Y no hablo de los soviCticos, señor Martín 
Toval; evidentemente si me refiriera a alguien sería so- 
bre todo a los norteamericanos. (Risas.) 
Yo quiero terminar de momento refiriéndome a la últi- 

ma proposición de mi voto particular. Y o  he sido, no dire 
el Diputado más respetuoso. pero por lo menos tanto 
como el que más, en conservar el secreto de los trabajos 
de la Comisión. Lo h r  conservado tanto que hasta a mis 
propios camaradas no les he dado cuenta hasta última 
hora de cómo iban las cosas. (Risas.) 

Ahora bien, [cuál es la experiencia? La experiencia es 
que cuanto más secretas son las comisiones. más pronto 
se sabe lo que está pasando en ellas (Risus.) y ,  además, se 
sabe con duda, no con certidumbre. con duda. y todas las 
manipulaciones syn posibles. Yo creo que Csa es una ra- 
zón para que seriamente abordemos este problema. Y 
luego no es que hava más garantías en una comisión 
secreta de que el declarante vaya a ser sincero. El decla- 
rante, en una comisión secreta, habla corno si toda la 
prensa del mundo estuviera escuchándole, pero peor 
aun ,  porque si la prensa estuviera escuchándole, n o  po- 
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dría decir ciertas cosas, que a lo mejor no son verdad, 
que puede sacar a relucir en la comisión y que los miem- 
bros de la misma no conocen. 

En una comisión de estas características no hav posibi- 
lidad real de hacer un trabajo satisfactorio de investiga- 
ción y yo creo que debemos aprender de otros Parlamen- 
tos que hacen esas investigaciones de una manera públi- 
ca. 

Terminaría diciendo a los amigos del Grupo mayorita- 
rio: ¿qué más queréis? ¿Qué más vais a pedir a ese Grupo 
(Señalando a los bancos de la derecha.) de  lo que os ha 
dado aprobando el primer punto de vuestras conclusio- 
nes? ¿Qué más? (Risas.) A fuerza de querer tanto y a 
fuerza de tratar a esta Cámara, repito, como si fuera una 
Cámara de partido único, sois vosotros -y vuestras in- 
tervenciones hoy han sido muy negativas- los que vais a 
engendrar en la opinión pública dudas que, de otra ma- 
nera, probablemente, no se hubieran engendrado. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Carrillo. 
Voto particular del Grupo Parlamentario de Minoría 

Catalana que presenta el Diputado don Josí. Antonio Du- 
rán Lleida, por dicho Grupo Parlamentario: 

La señora Secretaria se servirá leer este voto particu- 
lar. 

La señora SECRETARIA (Fernández-España v Fcrnán- 
dez-Latorre): «Votos particulares que presenta el Diputa- 
do  Josep Antonio Durán i Lleida, del Grupo Parlamcnta- 
rio Minoría Catalana, al dictamen de la Comisión Espe- 
cial de investigación sobre la financiación de los Partidos 
políticos y otros extremos. 

Las fundaciones de  la República Federal Alemana 
reciben financiación de fondos públicos y donativos pri- 
vados, que son fiscalmente desgravables, no deben ser 
utilizados en ayudas a partidos políticos v están somcti- 
dos a control parlamentario contable. 

2.” Las fundaciones alemanas Friedrich Ebert, Frir- 
drich Naumann,. Konrad Adenauer y Hans Seidel, con 
cargo a fondos presupuestarios asignados por el Ministe- 
rio Federal de Cooperación, han financiado las activida- 
des de  sus Delegaciones en España, para realizar semina- 
rios, trabajos de investigación, estudios v publicaciones 
sobre muy diversas materias, por su propia cuenta en 
unos casos y en colaboración con instituciones españolas, 
en otros, tales como las siguientes. 

La Fundación Friedrich Ebert con las Fundaciones es- 
pañolas “Pablo Iglesias” y “Largo Caballero”, afines a 
medios socialistas. 

La Fundación Friedrich Naumann, con el Instituto de 
Economía de Mercado, las Entidades “Libra”, “Nueva 
Generación”, “Club 1980”, “instituto de Estudios Euro- 
peos”, “Casal Liberal”, “Club de Estudiantes liberales”, 
Asociación “Libertad y Democracia”, Federacion de 
Clubs liberales y la Fundación “Libertad y Progreso”, 
afines todas ellas a sectores liberales. 

La Fundación ” Konrad Adenauer“, con las Fundacio- 

1 

nes “Humanismo y Democracia” y ”Sindicalismo v Auto- 
nomía”, afines a medios cristianodemócratas. 

La Fundación Hans Seidel, con las Fundaciones “Luis 
Vives” (hoy desaparecida), v la Fundación “Cánovas del 
Castillo” y la Sociedad Cultural ”Leire”, el Círculo “Jo- 
vellanos” y la Fundación “Brañas”, afines a medios con- 
servadores. 

3: Las actividades de dichas Fundaciones merecen 
público reconocimiento, por cuanto han contribuido al 
restablecimiento v consolidación de las libertades demo- 
cráticas en España. 
4:. Las irresponsables manilestaciones del señor Petct 

Struck, Diputado del Partido Social-demócrata alemán 
-que originan esta invcstigacióii- desmentidas públi- 
camente en Espana, pero no en Alemania, y según las 
cuales el Diputado señor Wichncwski había traído dinero 
en una maleta a don Felipe González. son lalsas. 

La implicación personal. en tales manilestaciones, del 
Presidente del Gobierno. señor Gonzálcz, exigen el ejerci- 
cio de las oportunas acciones penales contra el scnor 
S truck. 

5 : ’  N o  obstante. la irivestigación sí ha puesto en cvi- 
dencia que el Consorcio Flick entregó en 1976 un millón 
de marcos a la Fundación Ebcrt en Alemania. para ser 
cntrcgados a los socialistas españoles y purtugucscs. y 
hasta 1980, una cantidad complcmcritaria de hasta 1,7 
millones de marcos para sct entregados igualmente a los 
socialistas españoles v portugueses y a destinatarios no 
concretados en Ambrica latina. 

Tal ayuda fue recabada por e l  señor Knau, siniultánca- 
nientc Tesorero de la Fundación Ebert. v del  Partido So-  
cialdemócrata alemán del scnor Paclgcn, gcrcntc del 
Consorcio Flick hasta 1980. 

Paralelamente la Delegación en España de la Furida- 
ción Ebert invirtió en nuestro país niás de 2,7 niilloncs 
de marcos, entrc 1976 v 1980, lundamcntalincntc a tra- 
ves de convenios de colaboración con las Fundaciones 
“Pablo Iglesias” v “Largo Caballcro”. próximas ideológi- 
camente y personalmente al Partido Socialista Obrero 
Español, v según las publicaciones de la propia Funda- 
ción Ebert en Espana, ksta contribuvó con, encuestas 
electorales a la preparación de las elecciones generales 
dc 1982 v ,  anteriormente, a las elecciones municipales v 
sindicales. 

Precisamente por las vinculaciones del Presidente del 
Gobierno, señor Gonzálcz. como Secretario Gcncral del 
PSOE, con los dirigentes v actividades de las Fundacio- 
nes “Pablo Iglesias” v “Largo Caballero”, Cstc conocía v 
tenía que ver con las actividades de la Fundación Ebert 
en España. 

A pesar de ello no es posible determinar con absoluta 
certeza que las ayudas de la Friedrich Ebcrt a las Funda- 
ciones socialistas “Pablo Iglesias” v “Largo Caballero” se 
hicieran con dinero procedente del Consorcio Flick y ,  en 
cualquier caso, éstas n o  conocían cl origen de los londos 
que, aprobados por cl Ministro de Cooperación Económi- 
ca de Alemania Federal, llegaban de la Fundación Ebert 
en Alemania. 
6.“ La experiencia de trabajo de  esta Comisión acon- 
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seja sugerir al Congreso de los Diputados la conveniencia 
de que este tipo de investigaciones dejen de ser secretas.)) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Durán tiene la palabra para la delensa del 

voto particular. 

El señor DURAN LLEIDA: Señor Presidente. señoras y 
señores Diputados, ustedes recordarán que el Grupo Par. 
lamentario que tengo el honor de representar aceptó con 
reservas la constitución de la Comisión que hoy presenta 
su primer dictamen ante esta Cámara. Nunca dijimos 
que hubiera nada v ,  por tanto, nada tenemos que rectifi- 
car,  nada absolutamente tenemos que justificar. 

Recordarán SS. SS. cuáles eran nuestras reservas; re- 
servas manifestadas en esta misma tribuna, en el debate 
del 14 de noviembre del año anterior, por nuestro porta- 
voz parlamentario. Afirmábamos que la honestidad de 
todos los partidos políticos presentes en esta Cámara era 
absoluta c igualmente era absoluta la honestidad de las 
señorías que componen la misma. Desde el primer mo- 
mento, por tanto, el Grupo Minoria Catalana no precisa- 
ba de investigación alguna para recabar esta honestidad 
de todos los partidos políticos. esta honestidad de todas 
sus señorías. 

Entendiamo', entonces, y lo seguirnos compartiendo 
plenamente h o y ,  que el planteamiento que se habia dado 
al asunto que centra la atención de este debate no era,  ni 
mucho menos, el más indicado para su justo y responsa- 
ble encauzamiento. Eramos y seguimos siendo manifies- 
lamente reacios a entrar en el peligroso juego de las des- 
calificaciones, del uso impropio, en el ejercicio responsa- 
ble de la administración dc la soberanía popular, de ese 
comparativo tan odioso y de tan nefastas consecuencias 
c n  la vida política: «el otro más que yo)). Lamentable- 
mente los hechos nos han dado la razón; hoy mismo, otra 
vez, con las acusaciones en muchas ocasiones impropias 
de un Grupo Parlameniario. Durante estos últimos tres 
meses. ustedes mismos, señorias, pueden juzgar si mu- 
chas de las acusaciones que han aparecido en la vida 
política no pueden incluirse precisamente en ese «el otro 
más que yo)>. (Casualidad? Dejo la respuesta a este inte- 
rrogante al juicio de cada una de sus señorías. 

Ahora mismo acabo de decir que en el planteamiento y 
curso posterior de la cuestión que da origen al debate de 
esta investigación, se había producido desgraciadamente 
una historia de errores. En un reciente debate en este 
mismo hemiciclo. con motivo o a raíz de una sesión de 
control, una sesión de preguntas y de respuestas, en una 
cuestión que desgraciadamente y sin duda competirá en 
popularidad con el asunto Flick -me refiero obviamente 
a las anunciadas auditorias de infarto-, se intcrcarnbia- 
ban acusaciones tales conlo cccalcntamiento de boca» y se 
hicieron conjeturas incluso, por parte del Presidente del 
Gobierno, de si se debia, si se podía, si se quería -una 
expresión- .sacar el pecho. por parte de la mavoria. Y 
lo cierto es que en la sesión del 14 de noviembre, en la 
sesión que originó precisamente la investigación y des- 
pués la presentación del dictamen, las conclusiones v los 

votos particulares de los respectivos grupos, de todo hu- 
bo un poco. 

Seria y responsablemente, señorías, juzguen ustedes si 
hubo algo de lo primero, cuando desde los escaños de la 
oposición se destapaba una caja de truenos como si se 
acabara de estrenar un juguete, y de  forma tan alegre 
que incluso algo de lo que se difo debió posteriormente 
rectificarse porque su jefe de filas, sin duda siguiendo 
sabios consejos, estaba declarando ante la opinión públi- 
ca hechos contrarios. Pero díganme también, señorías, si, 
por otra parte, por la Presidencia del Gobierno, por el 
senor Presidente del Gobierno más concretamente, no se 
sustituvi> el necesario y responsable autocontrol por una 
imprudente y activa actitud, esa que él decía de asacar el 
pecho». Yo creo que se sacó como mínimo más de lo que 
se podia v ,  en cualquier caso, más de lo que se debia. Y 
ha habido más errores acumulados a lo largo del proceso 
de esta Comisión de investigación; errores a los que con 
posterioridad voy a referirme. 

Con las reservas, por tanto, y a  expresadas, con nuestro 
claro distanciamiento en el enfoque de la cuestión, con 
nuestra perplejidad ante los errores producidos, ante los 
errores va evocados, anunciamos lógicamente nuestro 
compromiso de trabajar a fondo, como es el deber parla- 
mentario, v me honra habcrlo hecho, con los otros cinco 
compañeros durante estos tres meses en la Comisión de 
investigación. 
iY que hechos, señorías, había que investigar? ¿Que 

hechos había que aclarar por parte de esta Comisión de 
investigación llamada de financiación de los partidos po- 
líticos y otros extremos? Creo que es más que nunca pro- 
cedente esta pregunta a la vista de las conclusiones prc- 
sentadas por la mayoría de esta Cámara. 

El periodista Spoo, como ya se ha referido alguien con 
anterioridad, publicaba en el [CFrankfurtcr Rudschau» 
una crónica en la que se afirmaba en boca del señor 
Struck, Diputado del SPD, partido social-demócrata ale- 
mán, dos cosas diferentes. Una primera de ellas decía 
que una parte de los más de cuatro millones de marcos, 
que supuestamente han fluido del SPD procedentes del 
consorcio Flick, no han sido utilizados en el interior, sino 
financiando la campaña electoral del socialista español 
Felipe González; y una segunda afirmación por parte del 
senor Struck, Diputado del SPD alemán, en la que vincu- 
laba a otro Diputado socialista alemán, el señor Wich- 
ncwski. como portador de dicho dinero en una maleta 
entregada a don Felipe González. 

Ante estas afirmaciones se abre el debate, ya reiterada- 
mente señalado, del 14 de noviembre a preguntas de Di- 
putados de  la oposición y se pide que se investigue lo que 
en aquella sesibn de control parlamentario se dice o sc 
pronuncia. Por tanto. es necesario acudir no solamente a 
las preguntas planteadas -no se trata simplemente de  
investigar las preguntas-, sino también las respuestas 
que se dieron a esas preguntas. 

,;Qué respuestas se dieron sus señorías? Las conocen v ,  
no obstante, me permitiré leer algunos textos significati- 
vos que han inducido a averiguar sobre los mismos a los 
miembros de la Comisión Parlamentaria: .Felipe Gonzá- 
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lez no ha recibido ni un sólo marco del SPD, y no veré 
nunca obligado a rectificar esta afirmación». .La colabo- 
ración económica del Partido social-demócrata alemán 
con el Partido Socialista Obrero Espanol no existe desde 
la legalización del partido)). ((Felipe González, de la Fun- 
dación Ebert ni de Flick ni del SPD, ha recibido ni un 
marco, ni un duro, ni una peseta.» «La Fundación Ebert, 
como otras fundaciones que conocen perfectamente 
SS. S S . ,  tiene actividades e n  España. Me parece perfecto 
que las tenga, v nada tengo que ver con esas activida- 
des. )> 

Todo ello son ,  lógicamente, afirmaciones del Presiden- 
te del Gobierno, quien en una de sus últimas intervencio- 
nes del debate añadía lo siguiente, importante para nues- 
tro objetivo de investigación: ((Insto a la Cámara, pro- 
pugno que se cree una Comisión de investigación del ca- 
so Flick y similares)). Y añadía luego: «Por tanto, el asun- 
to Flick y similares es un buen ejemplo tambith para que 
lo investigue específicamente, empezando por el caso 
Flick, que se investigue el caso hasta sus últimas conse- 
cuencias, con una advertencia ... )> -nos decía entonces el 
Presidente González como previendo que podía suceder 
lo contrari- ((... que no se interfiera para nada el que 
esté o no ((sub iudice. ninguno de los documentos, que la 
Comisión tenga toda la libertad ... l) -toda la libertad que 
lógicamente ha tenide- ((... v toda la documentación, a 
ver si por una vez somos capaces de esclarecer un he- 
cho». 

Y ya para acabar estas referencias, a preguntas del 
Diputado senor Ruiz Gallardón. nos aconsejaba indirec- 
tamente algo que, haciéndole caso el Presidente del Go- 
bierno, hov proponemos como voto particular v que cu- 
riosamente su Grupo Parlamentario tan sólo tres meses 
despuks no comparte en sus conclusiones. Decía el señor 
Presidente del Gobierno. como va se refirió antes otro 
Diputado: ((Hay una polémica que yo  aclararé, porque 
también pedirt? responsabilidad al scnor Struck, natural- 
men te >>. 

Con estos antecedentes. señorías. iniciamos la investi-  
gación por parte de  la Comisión. ;Cuáles son nuestras 
conclusiones? Lógicamente éstas se reflejan en nuestros 
votos particulares. ¿Qué dicen estos votos particulares? 
¿Qué significa el contenido de los mismos? 

Empezamos hablando de las fundaciones -es Iógico- 
y de una forma particular de una de ellas. Entendíamos, 
y lo entendía todo el mundo a excepción del Diputado 
señor Carrillo, que el resto de las fundaciones no venían 
a cuento, para decirlo de alguna manera, en esta parte 
primera de la investigación, porque lo único que es cier- 
to, la única referencia al dinero Flick relacionado con 
España procede de una sola y única fundación, la Funda- 
ción Ebert. Nadie, ni aquí ni en la investigación del Bun- 
destag, se refiere a que otro representante de otra funda- 
ción alemana solicitara, como solicitó el señor Knau al 
señor Pfaegen, ex-gerente del consorcio Flick, dinero des- 
tinado hipotéticamente (yo no aseguro por supuesto que 
este dinero llegara a España, pero sí que se solicitó, sí 
que se recabó, la única Fundación que lo hizo) dinero 

para cnviar a socialistas españoles, portugueses y de 
América Latina, sin concretar. 

Por eso tiene sentido que nosotros también introduzca- 
mos aquí otras cláusulas, otras conclusiones, otro voto 
particular diferente más amplio que las conclusiones 
oficiales. En las conclusiones oficiales se remite este tc- 
ma para una profunda v posterior investigación. No, ya 
forman parte de esta investigación inicial, porque el se- 
nor Presidente del Gobierno, en  sus respuestas, incluso 
sin inquirirle el interpelante, k l  mismo hizo referencia 
expresa a la Fundación Ebert v a que i.1 nada tenía que 
ver con las actividades de esa Fundación en Espana. Por 
tanto, nos correspondía averiguar en csta primera inves- 
tigación si eso era cierto o no. 

Hay otra manifestación en nuestro voto particular. De 
la misma forma que es cierto parte de lo que se dijo por 
el señor Struck de que dinero del SPD había llegado al 
Estado español o se había querido invertir en el PSOE 
-es lógico porque el señor Struck estaba hablando ante 
socialistas alemanes indignado por la implicación del 
Partido Socialista alemán con el consorcio Flick-. es 
lógico que el señor Struck dijera eso que e11 alguna parte 
había oído. y como su condición es de rniembro de la 
Comisión de investigación del Parlamento alcmiiii, de 
allí procedía csta fuente. 

Pero en algo mintió el señor Struck. Mintió en  la tamo- 
sa frase de que ((dinero había sido transportado, llevado, 
cntrrgado por el Diputado señor Wichncwski, ligado a la 
Presidencia del SPD, al actual Prcsidcntc del Gobierno. 
don Felipe González.. Ciertamente cl scnor Struck min- 
tió. Y como el señor Struck minti6 y tiene rcspoiisabili- 
dades, siguiendo el consejo dcl Prcsidcntc del Gobierno. 
creemos que deberían iniciarse aquellas acciones que 
sean necesarias para rehabilitar esa implicacióri del Prc- 
sidente del Gobierno. Porque, si bien es cierto que se ha 
dicho antes aquí que pidió disculpas públicanieritc, no es 
cierto que las pidiera en Alemania. N o  cs cierto. porque 
se solicitó por algunos miembros de la Comisión a algu- 
nas de las personas que comparecieron e n  ella que se nos 
di,jera, por una parte, si habían tenido r rproducc ih  las 
disculpas en la prensa alemana, y se nos dijo que no, y 
quien, en todo caso, sostuvo que s í ,  que fue el propio 
señor Struck, se comprometió a enviar recortes de los 
respectivos periódicos -v creo recordar que tanibicn el 
señor Wichnewski-, recortes que no han  llegado todavía 
a la Comisión. Por consiguiente, esta Comisión tiene que 
reconocer que, en todo caso, en Alemania no se ha dcs- 
mentido. 

¿Que n o  quieren presentar las acciones penales corres- 
pondientes? La responsabilidad será del Grupo Socialis- 
ta mayoritario. N o  tenemos ninguna intención de profun- 
dizar en este tema. Allá ustedes con esa responsabilidad. 

Por otra parte. hav una actuación de la Fundación 
Ebert en España, que creo que es lógica y a la cual noso- 
tros no haríamos ningún planteamiento especial. de cola- 
boración con otras fundaciones ligadas, más o menos, al 
Partido Socialista Obrero Español, v de ahí salen algunas 
de  nuestras conclusiones. ' 

Resumiendo, señorías, en esta primera parte de nues- 
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tra investigación, y de nuestros votos particulares consi- 
guientes, puede decirse que la Fundación Ebert alemana 
tenía un interés especial en ayudar, entre otros, a los 
socialistas españoles; que con este fin se pidió dinero al 
Consorcio Flick por un total de unos 7 millones de mar- 
cos; que nunca puede asegurarse por nuestra parte que 
ese dinero ni ,  incluso, qué cantidad de ese dinero se dis- 
tribuyó a los socialistas españoles v ni si llegó a los socia- 
listas españoles; que lógicamente nunca, aun en el su 
puesto de que ese dinero hubiese llegado, ni el Presidente 
del Gobienro ni el Partido Socialista Obrero Español ni 
la delegación española de la Fundación Ebert ni las Fun- 
daciones Pablo Iglesias y Largo Caballero. e n  el supucsto 
- i n s i s t e  de que ese dinero fungible hubiese llegado 
aquí, tenian conocimiento alguno de que procedía del 
Consorcio Flick. Lo que ocurre -y es otra de nuestras 
conclusiones- es que e l  señor Presidente del Gobierno 
sabía v conocía, lógicamente. como Secretario General 
del Partido Socialista Obrero Español. la implicación de 
su partido, la participación de su partido en actividades 
de la Fundacion Ebert, v eso no es -insisto- no sola- 
mente ilegal, sino que es, incluso, legítimo v ,  evidente- 
mente. otros partidos tienen relaciones con otras funda- 
ci ones. 

Esta fue la sencillez que vo requería del Presidente del 
Gobierno que  hubiese tenido como respuesta en la pri- 
mera sesión que se originó en el debate del 14 de noviem- 
bre. Hov habría una nueva oportunidad, por parte del 
señor Presidente, de rectificar, simplemente, en la línea 
que he manifestado. Comprendo perfectamente que el se- 
ñor Presidente del Gobierno no esté presente en estos 
momentos en la Cámara por las razones conocidas por 
todos. 

Para acabar, una última conclusión que presentamos v 
que presenta, creo, la mavoría de los grupos que han 
mantenido v sostenido votos particulares. La que hace 
referencia a la experiencia de trabajo en csta Comisión, 
que aconseja al Congreso de los Diputados la convenien- 
cia de que este tipo de investigaciones dejen de ser secre- 
tas. Reflexión hecha desde alguien que, por supuesto, no 
ha sido productor de noticias. Por supucsto, he sido uno 
de los Diputados, no me sumo más quc otros. sino uno al 
menos de los Diputados que con más rigor ha mantenido, 
aun no  estando conforme con i.1 (porque creo que de res- 
ponsables es mantener el rigor que impone el actual Re- 
glamento del Congreso), este silencio a lo largo de las 
oportunas investigaciones de la Comisión. Pero creo que 
es bueno que esos trabajos de las Comisiones de investi- 
gación puedan ser. desde el primer momento, conocidos 
por todos. 

No tiene sentido que aquellas personas que compare- 
cen en la Comisión puedan a continuación explicar qué 
han dicho ante esta Comisión de investigación, v que, en 
cambio, los Diputados presentes en la misma no puedan 
explicarlo ni tan sólo a sus compañeros de minoría parla- 
,mentaria. También por otra razon. Y del sentido de lo 
que ahora vov a explicar se deducirá por qué es necesa- 
rio, por quti seria conveniente que estas comisiones fue- 
sen públicas. Primero, para conocer lo que realmente allí 

sucede; segundo, incluso para aclarar la verdad de lo que 
allí sucede y ,  tercero, para no provocar posteriormente 
conflictos entre Diputados y partidos políticos. 

Se habían hecho, a lo largo de todo el proceso final, 
ejemplares esfuerzos para aproximar posiciones de unos 
y de otros y,  finalmente, como ya ha mencionado algún 
Diputado en una intervención anterior, hubo un cambio 
rotundo en el planteamiento de las conclusiones presen- 
tadas como oficiales por la mayoría, en función del voto 
ponderado. Yo creo que se ha perdido nuevamente una 
gran oportunidad, la oportunidad de dejar la libertad 
necesaria para que una comisión de investigación funcio- 
ne, como funciona en cualquier país democrático un co- 
mité o una comisión de investigación. 

Decía el Presidente del Gobierno en un debate reciente 
que había quien quería que no se conociera la verdad. 
Estoy convencido de que usted, señor Presidente del Go- 
bierno, si estuviera en esta sala, el Partido Socialista 
Obrero Español y el Grupo Parlamentario Socialista 
quieren que se sepa y que se conozca la verdad, pero 
lamentablemente lo han hecho tan mal en este proceso 
de esta Comisión que da la imprensión de querer lo con- 
trario, cuando estoy convencido de que ustedes quieren 
que se sepa la verdad. 

Tenia razón Max Weber cuando decía que el poder KS 

la capacidad de una o más personas para realizar su 
propia voluntad contra la voluntad de otros. ¿Qué son si 
no  estas conclusiones más que un acto de poder? Por 
supuesto, no me refiero a las dos personas que a título 
individual las han suscrito cuvo comportamiento, como 
ya dije, sblo merece elogios, sino al propio Partido Socia- 
lista. 

Estas son las conclusiones que la Comisión de investi- 
gación puede deducir de 600 folios de actuaciones. Estas 
son, señorías, conclusiones, a mi entender, de quien, sin 
mucha talla política. no ha querido que Se supiera una 
verdad que. sin escándalo, no dañaba absolutamente a 
nadie. 

Gracias. 

El scñor PRESIDENTE: Gracias, señor Durán. 
Voto particular del Grupo Parlamentario Centrista. El 

senor Secretario se servirá leer el voto particular del 
Grupo Parlamentario Centrista. Tiene la palabra. 

El señor SECRETARIO (Pedregosa Garrido): Conclu- 
siones: 

1: La investigación ha puesto de manifiesto que las 
declaraciones del Diputado alemán, señor Struck, publi- 
cadas por el señor Spoo en el ((Frankfurter Rundschaun y 
reproducidas bor el señor Popescu en la ((Vanguardia., 
según las cuales el Diputado señor Wichnewski, había 
traido dinero en una maleta a don Felipez González, son 
falsas. 

2: Ha quedado probado que el Consorcio Flick entre- 
gó en 1976 un millón de marcos a la Fundación Ebert en 
Alemania para los socialistas españoles v portugueses y ,  
hasta 1980, una cantidad complementaria de hasta 1,7 
millones de marcos, para ser dados a los socialistas espa- 
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ñoles v portugueses v a destinatarios no concretados en 
América Latina. Tal avuda fue recabada por el señor 
Knau, simultáneamente Tesorero de la Fundación Ebert 
y del Partido Socialdemócrata alemán, del señor Paef- 
gen, gerente del consorcia Flick hasta 1980. 

Sin embargo no se ha probado que don Felipe 
González o el Partido Socialista Obrero Español havan 
recibido directamente dinero del consorcio Flick. 

4: N o  hav pruebas de que el Partido Socialista Obre- 
ro Español hava recibido financiación alemana para la 
campaña electoral en 1982 aunque según las publicacio- 
nes de la propia Fundación Ebert en Espana, ésta contri- 
buvó con encuestas electorales a la preparación de las 
elecciones generales de 1982 v ,  anteriormente, a las elec- 
ciones municipales v sindicales. 

La Delegación en España de la Fundación Ebert 
invirtió en nuestro país más de 2,7 millones de marcos 
entre 1976 v 1980, fundamentalmente a través de conve- 
nios de colaboración con las Fundaciones Pablo Iglesias 
v Largo Caballero, próximas ideológica v personalmente 
al Partido Socialista Obrero Español. 

No es posible determinar con absoluta certeza que 
las avudas de la Friedrich Ebert a las fundaciones socia- 
listas Pablo Iglesias v Largo Caballero se hicieran con 
dinero procedente del Consorcio Flick. Sin embargo, lo 
entregado por este Consorcio con el mencionado fin de 
avuda al socialismo ibérico para la consolidación de un 
sistema político democrático, debió alcanzar su objetivo. 

En cualquier caso no está probado que la Delegación 
en España de la Fundación Ebert ni las Fundaciones Pa- 
blo Iglesias y Largo Caballero conocieran el origen de los 
fondos que, aprobados por el Ministerio de Cooperación 
Económica de Alemania Federal, llegaban a la Funda- 
ción Ebert en Alemania. 

N o  hay pruebas de relación inmediata alguna en- 
tre el dinero entregado por el Consorcio Flick a la Funda- 
ción Ebert alemana, para su destino en España, v even- 
tuales contraprestaciones españolas. 

8.' Las fundaciones de la República Federal Alemana 
reciben financiación de fondos públicos v donativos pri- 
vados que son fiscalmente desgravables, no deben ser 
utilizados en ayudas a partidos políticos v están someti- 
dos a control parlamentario v contable. 

9.' Las fundaciones alemanas Friedrich Ebert, Frie- 
drich Naumann, Konrad Adenauer v Hans Seidel, con 
cargo a foridos presupuestariamente asignados por el Mi- 
nisterio Federal de Cooperación, han financiado las acti- 
vidades de sus Delegaciones en Espana, para realizar se- 
minarios, trabajos de investigación, estudios y publica- 
ciones sobre muy diversas materias, por su propia cuenta 
en unos casos y en colaboración con instituciones espa- 
fiolas en otros, tales como las siguientes: 
- La Fundacibn Friedrich Ebert con las Fundaciones 

espanolas Pablo Iglesias y Largo Caballero, afines a me- 
dios socialistas. 
- La Fundíici6n Friedrich Naumann, con el Instituto 

de Economía de Mercado, las Entidades uLibrau. uNueva 
Generación., *Club 1980,, *Instituto de Estudios Euro- 
peos*, *Casa liberal., *Club de Estudiantes Liberalesu, 

3.* 

S..' 

6.* 

7.' 

Asociación ((Libertad v Democracia)), Federación de 
Clubs Liberales v la Fundación ((Libertad v Progreso)), 
afines todas ellas a sectores liberales. 

-- La Fundación Konrad Adenauer, con las Fundacio- 
nes «Humanismo v Democracia)) v ((Sindicalismo v Auto- 
nomía», afines a medios cristiano-demócratas. 
- Y la Fundación Hans Seidel, con las Fundaciones 

((Luis Vives» (hov desaparecida) v la Fundación ((Cáno- 
vas del Castillo. v la Sociedad cultural «Leirc)), el Círcu- 
lo «Jovellanos» v la Fundación «Brañas. afines a medios 
conservadores. 

Las irresponsables manilestaciones del Diputado 
señor Struck, desmentidas públicamente en España, pero 
no en Alemania, implicando personalmente al Presidente 
del Gobierno senor González en los términos aludidos en 
la conclusión primera, exigen el ejercicio de las opurtu- 
nas acciones penales contra el señor Struck, por los prc- 
suntos delitos de calumnia e injuria en la forma juridica- 
mente procedente y ante la jurisdicción competente. 

Las anteriores conclusiones nos llevan a afirmai- 
que las manifestaciones del Presidente del Gobierno en 
respuesta a las preguntas que se lormularon en la sesión 
del Pleno del Congreso de 14 de noviembre de 1984, no 
fueron totalmente correctas. 

Dadas las vinculaciones de don Felipe Conzalez, como 
Secretario General del PSOE, con los dirigentes y activi- 
dades de las Fundaciones Pablo Iglesias y Largo Caballe- 
ro, conocía v tenía que ver con las actividades de la Fun- 
dación Ebert en España.)) 

10." 

1 1 :* 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secre- 

Para la defensa del voto particular, tiene la palabra el 
tario. 

senor Ortiz. 

El senor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, scño- 
rías, antes de entrar en la defensa del voto particular de 
mi Grupo, me vov a permitir hacer ante SS.SS.  unas 
reflexiones previas que prometo breves, dado la avanza- 
do de la hora v dado el estado del debate. 

La primera de ellas se refiere a la cuestión no mera- 
mente de procedimiento, sino de auténtico fondo político 
de la marcha de los trabajos de la Comisión. Nuestro 
Grupo, que no ha abierto ni el tema ni el debate, una vez 
iniciado uno y otro no podía dejar de afrontar con rigor 
sus responsabilidades. Por eso hemos prestado nuestra 
mayor colaboración en los trabajos de la Comisión v en 
la elaboración de una posición definida v colectiva de 
Grupo. 

La Comisión, por su  parte, ha actuado hasta hace po- 
cos días de un modo ejemplar, en un marco de respeto 
mutuo, de entendimiento personal v de plena actitud de 
servicio a unosfines institucionales, por encima de dispa- 
ridades ideológicas v de criterios. Y digo que hasta hace 
pocos días ha funcionado de un modo ejemplar porque, 
en efecto, en la tarde del pasado lunes día 25, el represen- 
tante del Grupo Socialista, tras una consulta diriamos 
que con la almohada, ha cambiado de actitud radical- 
mente, alterando los términos de las conclusiones va 
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consensuadas, aunque provisionalmente, el orden de las 
mismas y ,  lo que es más importante, el talante y el estilo 
del modo de actuar de la Comisión. Después, por razones 
ya conocidas por la prensa, se ha adoptado una posición 
singular por parte del Grupo Parlamentario Vasco que 
ha tenido una consecuencia, que lo que iba a ser un voto 
conjunto de cuatro Grupos Parlamentarios sea un voto 
particular separado de cada uno. 

Por cierto que el señor Vizcava, que ha tenido un papel 
de aut6ntico protagonista. de verdadero ponente de las 
conclusiones consensuadas hasta el lunes, ha cambiado 
de actitud. Y o  no  tengo nada que decir de su actitud 
personal ... 

El señor PRESIDENTE: Eso esta fuera de la cuestión, 
señor OrtiL. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Pero sí de la posición 
adoptada por su Grupo. 

El único episodio de esta intrahistoria, que ya es públi- 
ca o casi pública, es la lormación de Conclusiones por la 
Comisión, es decir, por cl PSOE v el Partido Nacionalista 
Vasco. Conclusiones que han convertido lo que era una 
exoneración de don Felipe González v dcl Grupo Parla- 
mentario Socialista, del Partido Socialista en su conjun- 
to. casi en un elogio, en una apología de unas conductas 
que acaban calificándose de limpias, de intachables, 
aunque se sepa intimanientc, a travth de la formulación 
escrita, que esta formulación no es del todo real, sino que 
cs producto dc restricciones mantales. d i  palabras rcco- 
gidas, v de conceptos jurídicos hábilmente utilizados en 
la redacción del texto. Conclusiones que, dcspu& del 
tiempo transcurrido y del trabajo realizado, son no sólo 
una sorpresa, sino una respuesta muv poco adecuada a la 
actitud colaborador de las minorías en el esclarecimiento 
de la verdad. 

N o  dudamos en afirmar que los hcchos ocurridos en 
los últimos días entre bastidores, en los'pasillos, en los 
despachos, en los tcli.fops, son bastante mas graves que 
el caso Flick en sí mismo, que en una síntesis apresura- 
da se podría definir siniplcmente como la historia de una 
verdad a medias. Sólo eso. Poco importa que haya habi- 
do avudas de partidos políticos o de entidades extranje- 
ras afines, que eso es, digamos, normal: lo que ha habido 
es verdades a medias y eso es todo. 

Conclusiones, en fin -me refiero a las de la Comisión- 
tan ,sucintas,quc,  al mismo ritmo. dentro de pocas se- 
manas n o  habría seguramente ninguna o, como decía un 
chiste de prensa me parece que de antcaver, habría que 
devolvcr dinero al señor Flick. 

Al  margen de la posición socialista que nos parece un 
error histórico -ellos sabrán por qui. lo hacen-, sólo 
explicable ante la posibilidad de acogerse a esa dinámica 
nada sorprendente, esperada y espcrable, que v a  desde la 
verdad en el hemiciclo a la otra verdad, la de la televi- 
sión, constituye un peligroso precedente de cómo en una 
Comisió de investigación, donde se prueban v constatan 
los hechos y las conductas, no se discuten las leves ni las 
proyectos ni los borradores legislativos, sino los hechos, 

se puede decidir por mayoría si esto o aquello es verdad, 
si ahora es de día o de noche. 

Señores socialistas, mi Grupo ha de plantearse en su 
momento si tiene sentido seguir participando en Comi- 
siones que se puedan conducir como se ha conducido 
i.sta, cuyas conclusiones ahora estamos debatiendo. 

Las conclusiones elaboradas y presentadas por nuestro 
Grupo son fruto de un deseo sincero de buscar la verdad, 
de no afirmar o negar sino lo que está probado, desde la 
superación, incluso, de convicciones o posiciones políti- 
cas propias, en aras del acuerdo con los demás grupos, 
incluido tambikn el Grupo Socialista. Los cambios intro- 
ducidos han sido mínimos con respecto al escrito inicial- 
nicntc consensuado. Los cambios son insignificantes. Hc- 
mos mantenido, incluso, el orden de presentación como 
prueba de una actuación colaboradora y sincera de se- 

guir adheridos al consenso, a pesar de que, una vez roto 
este, podríamos haber actuado sin ningún género de con- 
dicionamiento previo. 

La segunda reflexión sc refiere al tcma en sí mismo. 
Estamos en pi.esencia de uno de los asuntos más singula- 
res que han pasado por este viejo hemiciclo v ciertamen- 
te, senorias, no por su trascendencia intrínseca, repito 
-recepción de financiación de partidos o instituciones 
cxtranjeras afines ideológicamente-, sino por la cir- 
cunstancia peculiar de las manifestaciones del senor Pre- 
sidente cn este hemiciclo el pasado 14 de noviembre v 
por la enorme difusión que los temas objeto de debate 
han tenido en los medios de comunicación. 

N o  es ajena a esto la puesta en escena. en la escena 
informativa, en los meses transcurridos desde noviem- 
bre, de cuestiones distintas e independientes, como en un 
cuadro ampliado. M e  refiero a las auditorías, por cierto 
sin infarto, a los miles de millones, por cierto sin existen- 
cia real. a la evasión de capitales, todos coincidentes en 
un «totum rcvolutum» no deseado ni deseable. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ortiz. el tema de la eva- 
sión de capitales está sometido a investigación judicial. 
Le ruego que lo respete. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Ahí termina mi referen- 
cia, señor Presidente. 

Frente a esta globalización del escándalo que amenaza 
con reptrtirsc indefinidamente si entre todos no lo reme- 
diamos, v el primero el Gobierno, mi Grupo ha hecho un 
esfuerzo dc objetividad, de aislamiepto de las cuestiones 
o, lo que es lo mismo, de imparcialidad y de no sucumbir 
a ningún género de vindicación ni de recreo malsano. De 
verdad, señores socialistas, que se nos ha olvidado el 
asunto de la colza y tantos otros más, incluso recientes, 
al menos a los efectos de este debate. 

Pasamos a referirnos al dictamen de la Comisión. Mi 
Grupo suscribe íntegramente la conclusión primera del 
dictamen, aunque esto pueda parecer ininteligible al 
Grupo Socialista. Celebramos de este modo dejar a salvo 
la honorabilidad del Jefe del Gobierno, a quien cierta- 
mente no nos imaginamos como portador o receptor per- 
sonal de dinero en maletas de procedencia más o menos 
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equívoca. Asimismo, nos congratulamos, de verdad de 
que manifestaciones como las del señor Presidente en el 
hemiciclo, cuando decía que «Felipe González no ha reci- 
bido ni un solo marco, y no me veré obligado a rectificar 
esta afirmación)), puedan ser aceptadas sin reservas, aun- 
que sea por su alcance nítidamente personal. 

También habíamos suscrito sin reservas la conclusión 
segunda del dictamen, hasta un momento determinado 
del debate en Comisión. Algunos preferíamos introducir 
el adverbio ((directamente. o algún otro análogo, porque 
creíamos que la afirmación de que no existen pruebas de 
que Felipe González o el PSOE hayan recibido dinero del 
consorcio Flick no podía mantenerse en  su plenitud. Ello 
nó obstante, y en aras de lograr el consenso, renunciamos 
a la inclusión de la palabra «directamente., entendiendo 
que, si a esta conclusión se añadía la evidencia de que el 
consorcio Flick entregó hasta 1980 del orden de 2,7 mi- 
llones de marcos, quedaba establecida la verdad en su 
intcgridad. Dada la ruptura del consenso, hemos \~iielto a 
la incorporación de la palabra «directamente», como re- 
za en nuestro voto particular, frase que. con el adverbio 
citado, evidentemente no descarta entregas indirectas. 

N o  podemos suscribir, de ninguna manera, la conclu- 
sión tercera del dictamen de la Coniisión en ninguna de 
sus dos afirmaciones. La primera de ellas .no hubo nin- 
gún dinero después de la legalizacion del PSOE)), porque 
n o  incorpora matizaciones esenciales recogidas e n  todos 
los votos particularcs de todos los grupos v en el docu- 
mento provisional conscnsuado hasta el pasado lunes, v 
sobre todo porque n o  responde fidedignamente a hechos 
probados. La segunda «no  hubo financiación para las 
campanas electorales)), por su enorme generalidad, sin 
matices. Es obvio que hubo avuda. Hablar de linancia- 
ción es jugar con la semántica, como veremos en la con- 
clusión cuarta de nuestro voto particular. coincidente 
con todos los demás de los grupos de la Cámara. 

La conclusión cuarta del dictamen se hace sencilla- 
mente para lo que en el lenguaje futbolístico se llama 
((echar balones fuera., porque no deja de resultar para- 
dójico, en esta paradoja o pura bronia que son las con- 
clusiones del dictamen. 

El séñor PRESIDENTE: Señor Ortiz, le ruego que 
mantenga la cortesía parlamentaria. N o  se puede califi- 
car de broma a unas conclusiones de la Cámara o de su 
mayoría al menos. Le ruego se atenga a la cortesía. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: En lugar de la palabra 
broma puedo poner otro sinónimo, pero el concepto que 
quiero expresar es &e. 

Que se hayan omitido referencias a aspectos del asunto 
como las fundaciones y su actuación, cuya inclusión pi- 
dió precisamente el grupo Socialista a través de sus rc- 
presentantes. N o  deja de resultar curioso que ahora, co- 
mo decía el señor Durán Lleida, después de 600 Lolios, de 
actas y documentos diversos, de muchas horas de trabajo 
a lo largo de meses, se diga que la Comisión. como dice 
la conclusión cuarta ((continuará)), como en los «CO- 

mies)), y que precisamente se interrumpa el ((comicx 

cuando iban a hablar otros protagonistas distintos del 
Gobierno v del Partido Socialista, diciendo cosas que se- 
guramente a éstos no iban a gustar. 

Senorías, así es como se escribe la historia de una Co- 
misión que iba a ser histórica, según hemos dicho mu- 
chas veces e n  la piupia Comisión, por c,jcmplar v por 
modklica. 

Pasamos ahora rápidamente, senor Prcsidcntc, a la ex- 
posición de nuestro votos particulares que no han sido 
comentados v que nos parece que tienen riiayoi. iritei-¿.s, 
dado el estado del debate. 

La conclusión scpunda de nuestro \'oto particular cons- 
tituye la almendra, el núcleo esencial de lo que ha queda- 
do acreditado como consecuencia de la invcstigacibii. ES- 

ta ha puesto e11 evidencia una relación niuy clara entre el 
consorcio Flick v la Fuiidación Ebcrt. que se concreta en 
la entrega de 2,7 millones de marcos hasta  1980. un [ni- 
Ilón de iiiatcos hasta 1976, que se ciitrcgaiui a la Fund:i- 
ción Ebcrt con destino a los socialistas de la Pciiinsula 
IbCrica y tambiCii il dcstinataiios 1 1 0  coiici.ctados e n  
AmCrica Lat ina;  ay~idas  que, como rcm en la coiiclusion 
unánime de los grupos que  han prcsciitado votos pnrticu- 
lares, !ucrori requeridas por el Tesorero del SPD y siiiiul- 
táncamcntc de la Funclaciori Ebcrt, scrioi. Knau, al ciitori- 

ces gerente del consoirio Flick, senot. Paelgcri. 
Esta coiiclusibri. ScgLii'alTicntc la mis inclisciitiblc de 

todas, cuya evidencia es palinarin. que no es cuestiona- 
ble, ha sido u ~ i a  de las que n o  ha incorporado cl dicta- 
nien de la Coiiiisióii cii un cjcrcicio de ncgar hasta los 
hechos quc cstáii icpetidos y rciterados en páginas y pii- 
giiias de los 600 folios que coriiponcn el «dossici.)i. 

La conclusión sexta de iiiystro voto particular i~ccopc 
una idea fundaniental, que no se puede clctcrrninar. con 
toda certeza que las ayudas de la Fuiidación Ebcrt il las 
Fundaciones Largo Caballero y Pablo Iglesias se liiciciui 
con dinero precisamente procedente del consorcio Flick. 
Pero hav datos, indicios muy claros, incluso hay u lgú~i  
pasa,jc en las declaraciones de algún compareciente, que 
pone de manifiesto que el dinero entregado por el consoi'- 
cio Flick, con la idea de ayudar al socialisiiio ibc;rico, 
debió lograr su destino. Así se rccogc. señor Martín Tova1 
-no se sonría-. en la documentación que se les ha en-  
tregado. Pueden mirar la página 45,'cn la quc. e n  dccla- 
raciones de Pací'gen, Cstc dice. sencillamente, que aquello 
estuvo bien hecho. N o  se trata de palabias. sino de he- 
chos que se produjeron, coiiio acredita este pasaje v tan- 
tos otros del «dossier», pero muv claramente este. 

Queda. señorías, la valoración conjunta de las coriclu- 
sioncs segunda, tercera, cuarta y quinta de nuestro dicta- 
men, de las que se desprenden muy claras conclusiones, 
en términos de valoración para el conjunto de la prueba, 
como es habitual t'n este género de debates v de t<dossie- 
res)) y como aparece claramente en los principios de 
nuestra legislación procesal penal. Se trata de la valora- 
ción en conciencia, de acuerdo con las reglas de la criti- 
ca. En este marco hay que decir, señorías, que el perfil de 
los hechos sc sintetiza de un modo muy claro: a petición 
del scnor Knau, tesorero dcl SPD y de la Fundación 
Ebert, se entrega dinero a bsta por una cifra que puede 
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llegar hasta los 2.7 millones de marcos: una cantidad 
igual -jqué casualidad!- se invierte por la Fundación 
Ebert en España en las Fundaciones Pablo Iglesias y Lar- 
go Caballero. Beneficiario evidente: el Partido Socialista 
español; digo beneficiario, no destinatario. 

Puede, pues, formularse una deducción de conjunto, 
apovada en la valoración global de las manifestaciones 
de los comparecientes, que debió llegar dinero Flick a los 
socialistas españoles, que llegó con certeza moral, v que 
llegó dinero Flick por este importe a los socialistas espa- 
ñoles. 

Pero, si no fuera bastante esta conclusión licita -v me 
refiero va no a Flick, sino a Flock-- fRuniores.), basta 
recordar la lectura de ((El Paisn del día 23 de diciembre, 
donde se hablaba exactamente de 1.230 millones de pesc- 
tas. En aquella crónica o trabajo, que SS. SS. recorda- 
rán, puesto que son. sin duda. lectores asiduos de «El 
Pais., que llevaba el titulo de «El oro del Rhin),, se alu- 
día a I .230 millones de pesetas para la Fundación Ebert 
con destino a las Fundaciories Pablo Iglesias y Largo Ca- 
ballero, y cantidades ciertamente menores para las de- 
más fundaciones. 

Nuestra conclusión dticima ... 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan- 
do. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Termino, senor Presiden- 

Decía que nuestra conclusión decima contiene dos afir- 
maciones, la primera se refiere a que las manifestaciones 
irresponsables del señor Struck y la implicación del jefe 
del Ejecutivo cspanol exigen el oportuno ejercicio de las 
acciones penales contra dicho señor. Pues bien. mi Gru- 
po, desde aquí, desde la tribuna, va  más lejos y quiere 
decir que el señor Presidente del Gobierno debió ejercitar 
dichas acciones por razones. de hecho. politicas y juridi- 
cas, incluso antes del debate dyl 14 de noviembre pasado. 

Digamos simplemente que el ejercicio de las acciones 
penales que correspondieran a Alemania tal vez hubiera 
creado problemas a los socialistas alemanes, pero en Es- 
paña habria constituido un desmentido contundcnte y 
radical que probablemente habria ahorrado todo el tra- 
bajo de la Comisión. todo el penoso juego de oposiciones 
de un Grupo y de otro y ,  especialmente. los episodios de 
los últimos dias en el seno de la Comisión. 

En el orden político, el ejercicio de la querella o de la 
acción criminal habria sido plenamente coherente con la 
obligación y la 'responsabilidad grave del señor Presiden- 
te del Gobierno de defender la institución que ocupa y 
encarna, que no le pertenece en propiedad, porque su 
prestigio afecta a todos los españoles. Desde esa óptica, 
señor Martin Toval, es evidente que el Presidente del 
Gobierno no puede disponer corno quiera de su voluntad 
de querellarse o no porque no es propietario de esa posi- 
bilidad. 

La segunda idea. señorías, pertenece al mundo de  los 
desmentidos. va que ha quedado muv claro Que todos 
ellos se producen en Espana v ninguno en Alemania. N i  

te. 

el señor Struck, ni el señor Spoo ni el señor Paefgen han 
sido desmentidos en Alemania ni por el Gobierno, ni por 
el SPD, ni por el Partido Socialista ni por nadie. ¿Cuál es 
la explicación, señorías? A mí me parece muy clara: sólo 
se desmiente aquello que se puede desmentir. 

La conclusión final -y termino- constituye una de 
las afirmaciones fundamentales que, evidentemente, ja- 
más habria recogido el dictamen de la Comisión. N o  se 
diga, por tanto, que había votos particulares prefabrica- 
dos. 

Evidentemente, el Partido Socialista jamás habria ad- 
mitido la conclusión undécima de nuestro Grupo, coinci- 
dente con la de los demás, donde se pone de manifiesto 
que el Presidente del Gobierno, en su condición simulfá- 
nca de Secretario General del PSOE, conocía, tenía que 
ver con las actividades de la Fundación Ebert v la Funda- 
ción Pablo Iglesias, mucho más si, como ha puesto de 
manifiesto el señor Ruiz Gallardón, la Fundación Pablo 
Iglesias fue creada por voluntad expresa del XXVII Con- 
greso del Partido Socialista y para ocuparse de activida- 
des de formación en el marco, digamos, de una organiza- 
ción descentralizada, es decir, no desde el Partido mis- 
mo, sino desde un órgano descentralizado. 

El señor Presidente del Gobierno no estuvo, cuando 
menos, afortunado en su intervcnción del pasado 14 de 
noviembre. i Y  en qué pasaje no estuvo afortunado? Co- 
mo el señor Presidente del Gobierno dice con frecuencia 
que le gustan las preguntas concretas \! las respuestas 
concretas, dire que estuvo desafortunado en este pasaje 
que vale la pena leer -medio segundo, señor Presidentc- 
-: Seria probablemente normal a los ojos de todo el mun- 
do, y desde luego SS. SS. han hecho declaraciones de 
este tipo, el que hubiera una colaboración entre partidos 
o entre fundaciones de la misma órbita ideológica. Bue- 
no. pues la colaboración económica del Partido Socialis- 
ta alemán con el Partido Socialista Obrero Español no 
cxiste desde la legalización del Partido. Las cosas son asi. 
Podrían haber sido de otra manera y no pasaría nada, 
absolutamente nada. pero no existe. y la prueba en con- 
trario es lo que hace falta. 

Pues bien, frente a estas manifestaciones, y ,  si no como 
prueba, como confrontación de verdades evidentes, su- 
brayamos los siguientes hechos: sobre la colaboración 
entre fundaciones de la misma órbita ideológica, la apor- 
tación de hasta 1.7 millones de marcos de la Fundación 
Ebert a la Fundacion Pablo Iglesias y a la Fundación 
Largo Caballero y la aportación de hasta Y millones de 
marcos en el pcriodo comprendido hasta 1984, a que he- 
mos hecho referencia. Sobre la fecha aludida por el señor 
Presidente, la fecha de la legalización. aparte de los datos 
anteriores, todos ellos, salvo el millón de 1976, corres- 
ponden a fechas posteriores a la legalización del Partido 
Socialista Obrero Español que, como es bien conocido, 
tuvo lugar en 1977. 

Siendo esto así, no parece osado ni ilícito, ni parece 
siquiera cruel, pedir que quede constancia -va queda, 
evidentemente, en el ((Diario de Sesiunesu, pero que que- 
de constancia para cuantos asisten a este acto, para Tele- 
visión, para los medios de comunicación ... (Rumores.)- 
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de que el señor Presidente del Gobierno hizo unas mani- 
festaciones no totalmente exactas, unas manifestaciones 
sin duda alguna fruto de un exceso verbal, de uno más. 

Por el propio bien del Partido, por el bien del señor 
Presidente (Rumores. Varios señores DIPUTADOS: Mu- 
chas gracias.), sería oportuno que se rectificaran y aclara- 
ran o matizaran esas manifestaciones. Aclare, señor Pre- 
sidente, algo que hubiera podido hacer el primer día, que 
es reconocer que había existido una colaboración econó- 
mica entre partidos o entidades ideológicamente afines. 
Si así hubiera sido, no habría pasado nada, nos habría- 
mos ahorrado ríos de tinta y caudales ingentes de pala- 
bras. Admita, señor Presidente, que recibió estos recur- 
sos, que no es ninguna deshonra, que no desprestigla a 
nadie. Sin embargo, negarlo cuando es cierto, sí lo hace, 
porque es, sencillamente, faltar a la verdad, hacer, diria- 
se, un «agujero» en la verdad. No digo, señorías, mentir; 
no menciono palabras como (( Watergate)) (Runiores.), di- 
go sólo no decir toda la verdad. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Ortiz, le llamo al orden. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, senor 
Presidente. 

N o  olviden, señorías, lo delicado v débil que es la fa- 
ma, como decía Saavedra Fajardo, en su .Empresa 
XXXID: ((Un acto sólo derriba la reputación y muchos no 
la pueden restaurar, porque no hay mancha que se lirn- 
pie sin dejar señales, ni opinión que se borre enteramen- 
te». 

Para las conclusiones de nuestro Grupo pedimos, seño- 
rías, su voto, al menos de este lado de la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la sesión hasta 
las cuatro de la tarde. 

Era la una y cincuenta v cinco ntinutos de la tarde. 

Se reanuda la sesibn a las cuatro v quince minutos de la 
tarde. 

El señor PRESIDENTE: Para replicar a los votos parti- 
culares defendidos por el señor Carrillo, por el señor Du- 
rán y por el señor Ortiz, tiene la palabra el señor Martín 
Toval. 

El serior MARTIN TOVAL: Señor Presidente, señorías, 
es éste un turno en contra que, conscientemente y para 
no alargar este debate, mi Grupo ha entendido que era 
bueno que se hiciera globalmente en relación al resto de 
los votos particulares planteados. 

Voy a intentar, además, no reiterar argumentos ya 
planteados porque, aun cuando los discursos de los por- 
tavoces que han intervenido a l  defenderlos puedan en- 
tenderse matizadamente diferentes de las palabras que 
antes habíamos escuchado, lo cierto es que los conteni- 
dos de los textos, en una gran mayoría, son coincidentes, 
muy en particular por lo que hace referencia al voto par- 

ticular centrista y al voto particular de Minoría Catala- 
na. 

Por orden inverso al de las intervenciones que ha habi- 
do esta mañana, quisiera hacer dos puntualizaciones a 
las argumentaciones vertidas -a o tFs  no,me referiré- 
por el señor Ortiz en la defensa de su voto particular. El 
señor Ortiz ha sido el único que ha hecho referencia al 
necesario consenso en la elaboración ,de las conclusiones 
de esta Comisión de Investigación. ;No sé por qué los 
demás portavoces no han hecho aluiión al tema. Es de 
agradecer que no lo havan hecho, pcrque no es de com- 
padecer el que una investigación q w  tiene que basarse 
en hechos comprobados después en Jas conclusiones co- 
rrespondientes se predique el necesario consenso, para 
que, quizá, se pueda entender externamente que es la 
chapuza que cubre aquello que no se quiere decir. 

No, señor Ortiz, hav unos hechos probados, v esos he- 
chos probados forman parte de lasI conclusiones. UDOS 
entienden que los hechos probados w n  unos y otros que 
son otros. Los hechos están probado;, no se pida consen- 
so. Políticamente parece improcedente pedir consenso 
para las conclusiones de una Comiyión de investigación 
que tiene que basarse fundamentalqente en hechos pro- 
bados. 

N o  piense con eso el señor Ortiz, como 61 afirmó, que 
de lo que se trata es de esconder casas. No ,  porque hav 
una conclusión aprobada mavoritaramente en cl seno de 
la Comisión que a 61 le parecía de bioma; pero el que sea 
de broma o en serio depende de la brma en  que se hava 
llevado a cabo la investigación de financiación de los 
partidos políticos por parte de los stñores Diputados que 
integran la Comisión. Hav que continuar investigando en 
profundidad esa financiación, como decja esta mañana, 
para resolver los errores del pasadq v para propiciar una 
normativa nueva de futuro que regule la financiación de 
nuestros Partidos, tan importante ‘para la democracia. 

Por tanto, se seguirá investigapdo. Se ha .  llegado a 
unas conclusiones v esas conclusiopes están ahí-v respon- 
den a hechos probados objetivawnte. 

Finalmente, vov a referirme twb ién  a otro punto que 
t i 1  ha tratado y en el que quizá no me he extendido en mi 
anterior intervención. Se reitera el tema de la querella. 
Señor Ortiz, usted dijo ((el Presidente del Gobierno,,; el 
señor Durán ha indicado que dijo que aconsejaba o pre- 
tendía en su momento querellarse. No dijo textualmente 
eso. En su momento el Presidente del Gobierno se refirió 
a unas supuestas declaraciones de Struck aparecidas en 
una crónica del ((Frankfurter Rundschaui), sin entrecomi- 
Hado, vertidas en otra crónica publicada en ((La Van- 
guardia., con algo entrecomillado o negrita, pero dife- 
rentes a las que aparecieron en el .Franklurter Runds- 
chau )>. 

En aquellos momentos ifrente a quién querellarse? Si 
en aquel momento ya aparece una declaración pública, 
porque se hace pública e; España y ,  paralelamente, por 
los medios de comunicación del país alemán una decla- 
ración expresa de excusa, de reconocimiento del error, de 
petici6n de excusas, reitero, de lamentarse ante el pueblo 
español, ante el Presidente del Gobierno y ante esta Cá- 
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mara, del error cometido, sin duda alguna parece que el 
tema está suficientemente salvado. 

No me reiteio ed la cuestión porque parece tan obvio, 
tan elemental quegl lo  significaría dar  la razón a aque- 
llos que la siguen pbsesivamente planteando. 

Minoría Catalana, ha dicho algo que es cierto, senor 
Durán. Ha dicho desde el principio, en declaraciones a 
los medios de comunicación v aquí en esta Cámara, que 
eran reticentes resqecto al planteamiento que se hacía de 
la cuestión. Me  imbgino que el planteamiento que se ha- 
cía era obligado en todo caso a aquellos que inquirían 
sobre la cuestión y a la respuesta que se daba. Eso es 
cierto; eso es ciertd y lo digo para todos los miembros de 
ia Comisión, porqui a nadie se le escapa que mi Grupo es 
consciente de cóm0 se ha trabajado en Comisión. Creo 
quc se ha trabaja+ con  dedicación en la investigación 
c'oncreta, sin perju(cio de que se han tocado temas que 
cmviene seguir tocando v que se profundizarán poste- 
riormente, v esto pPr todos los miembros de la referida 
Comisión. + .  

Quiero decir queje1 Diputado de Minoría Catalana se 
dedicó a esa investilación; pero hav actas dc la Comisión 
que lo reflejan con Claridad, v tanto su Grupo, como los 
Grupos Centrista y :Vasco, o las personas que los reprc- 
sentaban, fueron en un momento determinado c l a r a m p -  
te partidarios de q , efectivamente, se cumpliera aque- 
Ilo que se había acoidado inicialmente. v que cra investi- 
gar v cerrar el temb ((Flick» en relación con el Partido 
Socialista Obrero IJspañol v con don Felipe Gonzálep, 
que era lo que esta& en cuestión. Posteriormente. segui- 
ría la investigación. En  eso es en lo que estamos. s e  iiepa 
a unas conclusiones'en las que, en definitiva, lo que se 
resuelven son esos temas. No  hav implicación, v usted lo 
reconoce en las suva6. Lo reitero. no hay implicación de 
Felipe Gonzalez ni dei Partido Socialista Obrero Español 
en dinero «Flick.. = 

Ha acabado el señqr Durán diciendo, casi textualmen- 
te, que esta fórmula,~finalmente adoptada por la mavo- 
ria, parece que quie+ pretender que no se sepa la ver- 
dad; verdad que, sin escándalo, no puede dañar a nadie. 
N o  señor, querernos 4.. se sepa la verdad; porque uste- 
des parece que no quieren leer las conclusiones aproba- 
das por la mavoria de la Comisión que investigó este 
tema. Conclusiones que votaremos v que dicen que se 
seguirá actuando v se tendrá en cuenta para las siguien- 
tes conclusiones todo 40 actuado, todo lo que consta. Por 
tanto, en los tomos de documentación complementaria 
no hav nada que ocultar; todo debe investigarse v resol- 
verse por esta Comisión. 

Señor Carrillo, vo 'tendría que decirle que en algún 
momento de su intervención me ha parecido como si qui- 
siera referirse, agradeciéndolo con la suva, a la que tuvo 
ayer el señor Fraga en el terna de la reconversión naval, 
cuyas posiciones eran claramente coincidentes con las 
que Comisiones Obreras ha mantenido en este tema. Hov 
pareciera corno si apovara las intervenciones del Grupo 
Popu1ar.y me replicara a mí e n  mi intervención anterior. 

Señor Carrillo, el tema, en todo caso, sabe que no es el 
que usted ha planteado; sí es en parte. Usted ha plantea- 

do, señor Carrillo, y reitera el planteamiento de los de- 
más Grupos, conclusiones prácticamente idénticas a las 
mavoritarias de  la Comisión. Usted también dice que no 
se ha probado que haya fluido dinero «Flick» al Presiden- 
te del Gobierno o al Partido Socialista Obrero Español, y 
que son falsas.las afirmaciones, que en su momento hizo 
cl señor Struck. Por tanto, no es que nosotros tengamos 
ninguna pretensión -usted es bien consciente de ellc+- 
de convertir esta Cámara en el oráculo de un partido 
único, no es esto, señor Carrillo. 

Es que todos estamos de acuerdo en eso; en eso todos 
los miembros de la Comisión de  investigación han llega- 
do a estar de acuerdo. Esa es la realidad porque ésos son 
los hechos. 

DespuCs hav planteamientos en un sentido v en otro, 
que pretenden velar la contundencia de esa realidad, pe- 
ro que no la velan. Es bueno que aparezca ante la opi- 
nión pública, porque es la opinión de la institución que 
ha estado.trabajando durante tres meses en este terna. 
Que aquellas dudas -y lo reitero ahora- que  legitima- 
mente planteó la oposición al Presidente del Gobierno el 
día 14 de noviembre, porque se habían hecho afirmacio- 
nes en el extranjero en relación a la posible implicacion 
del Presidente del Gobierno, del Partido Socialista Obre- 
ro Español en dinero «Flick». han quedado clara y con- 
tundentemente desmentidas por los trabajos en los que 
usted ha participado. Después está el tema de las funda- 
ciones, v se seguirá estudiando. 

Lo que usted plantea es que esos dineros se han vertido 
aquí con la pretensión de evitar el avance comunista. Yo 
no se si hubieran existido en el pasado, señor Carrillo, si 
existirán en el presente o en el futuro dineros canalizados 
hacia un Partido Comunista ibt;rico; n o  se con qué pre- 
tensión es. pero no me preocupa por una razón funda- 
mental, señor Carrillo: no me preocupa la pretensión del 
remitente si existiere, ha existido o existirá. Y no me 
preocupa porque, en definitiva, lo importante es que sea- 
mos capaces todos de mantener nuestro convencimiento 
de la necesidad del pluralismo politico en este país v de 
que sea el pueblo español quien decida el espacio que a 
cada cual corresponde como persona. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Martín Toval. 
Tiene la palabra el señor Carrillo por un tiempo de 

cinco minutos. 

El señor CARRILLO SOLARES: El senor Presidente, 
senorías, veo con satisfacción que el senor Martín Toval 
ha tenido en cuentas mis consejos de esta mañana al 
subravar lo que vo le decía que había que subravar: el 
acuerdo de todos en exonerar al Presidente del Gobierno 
de la responsabilidad de que se la había acusado injusta- 
mente. Un buen tanto para el señor Martín Toval. 

Ahora bien, eso lo estropea e1 señor Martín Toval di- 
ciendo que vo he tratado de satisfacer o de corresponder 
al señor Fraga por su discurso de aver. Mire usted: la 
posición de  Comisiones Obreras v del Partido Comunista 
sobre este tema, nosotros la hemos expuesto aquí mucho 
antes de  que el señor Fraga tuviera la velcidad (Rumu- 
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res.) de coincidir con nosotros, probablemente porque va 
a haber elecciones en Galicia dentro de poco. (Rumores.) 
Pero a mi no me molesta que el señor Fraga coincida con 
nosotros en eso; a mí lo que me molesta es que ustedes 
estén haciendo la reconversión salvaje que están hacien- 
do, que no es una reconversión, sino una desindustriali- 
zación. (Risas.) 

Usted ha dicho que yo me he salido del tema. Y o  quie- 
ro decirle, señor Martín Toval, que en la Comisión -y 
recurro al testimonio de nuestro querido Presidente- 
quienes hemos planteado al unísono el tema de las fun- 
daciones hemos sido el representante del Partido Socia- 
lista y yo; al unísono, y quienes estaban en contra eran 
los otros miembros de la Comisión. Es decir, que yo he 
venido aquí en una línea, que va teníamos en la Comi- 
sión, y que fue rectificada a última hora. 

Usted habla de que no le preocupa que un partido co- 
munista ibérico reciba dinero de un partido homólogo; a 
mi tampoco me preocupa que ustedes reciban dinero del 
Partido Socialdemocrata alemán o de cualquier partido 
de la Internacional Socialista, siempre que eso sea claro 
y público, como tampoco que esos señores (señalando a 
los bancos de la derecha) reciban dinero de otro partido 
homólogo, como podría recibirlo yo, y el día que discuta- 
mos una Ley de financiación de los partid.os, yo  estaría 
de acuerdo en reconocer eso en esa ley. Ahora bien, no es 
lo mismo recibir dinero de un partido homólogo, que 
recibir dinero de un Estado, como en este caso el Estado 
alemán: no es lo mismo. N o  es lo mismo recibir dinero 
de un partido homólogo que recibir dinero de empresas, 
las que sean, a través de una determinada fundación. 
Son dos cosas distintas. La solidaridad entre partidos 
homólogos. de acuerdo; lo otro es lo que no me parece 
bien, lo que me parece censurable. 

Para terminar, y en el tono amistoso que existe entre 
nosotros - c o n  alguna excepción (Risas.)-. quiero decir- 
le que de la discusión de esta mañana, de la actitud de 
ustedes esta mañana, que fue lo que me impelió a mí a 
echarle una mano a mi colega de Comisión, se desprende 
que ustedes son como esos novios que, cuando se casan, 
quieren llevar al lecho a la novia, a las hermanas de la 
novia y a los suegros. (Risas.) 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presidente, pido la 
palabra por alusiones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Fra- 
ga, por alusiones. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presidente, he sido 
aludido dos veces, una por notorio error del señor Martín 
Toval, confundiéndome con el señor Carrillo, que ya es 
confundir.. . 

El señor PRESIDENTE: Es la tercera vez que ese error 
se produce y ahora es por culpa de la Presidencia. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Sin duda será porque nos 
parecemos mucho, señor Presidente (Risas.), pero no en 

las ideas y tengo que decir que el señor Fraga no tiene 
veleidades, tiene principios. No hablo, ayer por primera 
vez, del tema que se alude, de la reconversión naval, que 
aquí trato ése tema nuestrv Diputado el señor Romay, en 
el Senado. Se trató hace unos días, y la Xunta de Galicia 
ha publicado un libro blanco. 

No hay, pues, veleidad ninguna. Pero tengo que decir 
que no me importa coincidir con nadie, ni siquiera con 
Comisiones Obreras, en defender los puestos de trabajo 
en Galicia y en toda España; solamente quiero decir que 
nosotros antes no hicimos nada por destruirlos, cosa que 
otros no pueden decir. (Rrrrnores.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Fraga. 
Tiene la palabra el señor Durán. por cinco minutos. 

El señor DURAN LLEIDA: Gracias, senor Presidente, 
espero que sean incluso muchos menos. 

N o  es mi intención hablar de la teconversión naval, 
sino en todo casu del «caso Flick. v de la replica que el 
portavoz socialista ha hecho a alguna dc nuestras afir- 
maciones vertidas en mi exposición de esta rnanana. 

Dice el portavoz socialista, refiriéndosc concretamente 
a mi persona, que seguimos obsesionadamente en la idea 
de la presentación de una querella contra el señor 
Struck, añadiendo además que vo había hecho referencia 
a un consejo por parte del Presidente del Gobierno, que 
exactamente no era este. Y es cierto; no es que el senor 
Presidente del Gobierno nos dijera. nos aconsejara que 
presentáramos una querella contra el señor Struck. Lo 
que sí dijo el Presidente del Gobierno es que había que 
aclarar cuáles habían sido las manifestaciones del señor 
Struck y que en función de esa aclaración debían pedirse 
responsabilidades al mismo. Aclarado ésta; lo ha aclara- 
do la Comisión. Incluso el Grupo Socialista en su prime- 
ra conclusión dice que el señor Struck miente, que sus 
manifestaciones son falsas. Aclarado está; por tanto, si- 
gamos el consejo, la recomendación del Presidente del 
Gobierno, y queréllense contra e¡ señor Struck., 

Dicen en todo caso que su planteamiento o su duda 
está en contra quién querellarse: cóntra el scnor Spoo, 
contra el señor Popescu, que aunque no directamente sí 
tácitamente lo menciona. Yo creo que no hav ninguna 
duda. Ustedes no dicen en ninguna conclusión oficial de 
la Comisión que el señor Spoo miente o que el scñor 
Popescu miente; su conclusión dice que quien rnientc es 
el señor Struck. Por tanto, contra ése deben querellarse. 
La duda no existe, señor Martín Toval. Ustedcs mismos, 
en su primera conclusión, reconocen que el único que 
miente es el señor Struck. 

En la segunda de las manifestaciones, dicen que y o  he 
indicado que no se quiere, por parte del partido socialis- 
ta, que se sepa la verdad. He dicho algo parecido: que da 
la impresión de que se quiera que no se sepa.la verdad: 
Estoy convencido; he dicho también esta mañana que 
ustedes quieren que se sepa la verdad: quieren que los 
ciudadanos del Estado español conozcan la verdad, pero 
también añadía -y me ratifico en ese añadid- que da 
toda la sensación de que ustedes no lo pretenden. ¿Por 
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qué? Porque, como he dicho esta maiíana, no lo están 
haciendo mínimamente bien. 

Ustedes han pasado de once conclusiones -reconozco 
que provisionales y con toda reserva, por parte del Presi- 
dente de la Comisión, para alterar el orden- a seis, y 
después de seis conclusiones a cuatro, que se reducen en 
realidad, a tres porque la cuarta es una especie de dispo- 
sición transitoria. 

Por tanto, insisto, quien da la sensación son ustedes, 
aunque no lo quieran en el fondo, como, convencidamen- 
te, he dicho esta mañana. 

Decían también, en tercer lugar, que nosotros había- 
mos tenido una actitud en el sentido de no querer entrar 
en el terreno de las fundaciones. Inicial v básicamente 
había dos actitudes, compartidas después por otros com- 
pañeros, que decíamos que era lógico, como expliqué es- 
ta'mañana, que se entrara en el análisis de la *Ebert», 
única fundación que en Alemania expresamente pidió d'i- 
nero al consorcio «Flick» para invertir en España, se 
hava o no invertido, v ya he dado mi motivación esta 
mañana al respecto. 

Lo que en cualquier caso nos parecía ilógico es que se 
aportaran testimonios de las otras fundaciones. Es más, 
todos, a excepción del señor-Carrillo, que aquel día esta- 
ba ausente de la Comisión, una vez comparecidos todos 
los representantes del resto de las fundaciones -tam- 
bién incluido el representante socialista- todos convini- 
mos en que nada positivo habían aportado para la inves- 
tigación el resto de los representantes de las otras tres 
tundaciones. Por tanto, algo Jebe significar -insisto- el 
que nosotros entendiéramos que en esta primera parte 
de la investigación, que debía ceñirse al asunto «Flick», 
nada tenían que ver el resto de las fundaciones alemanas 
presentes en España. 

Nada más, señor Presidente, con la intención de haber 
aclarado aquello que en la réplica se ha hecho referencia 
a nuestras motivaciones. Gracias. 

El señor PRESIDEYTE: Gracias, señor Durán. 
Tiene la palabra el señor Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, Seno- 
rías, intentando mantener el tono moderado v sosegado 
de la tarde de hoy, bien distinto del de última hora de 
esta mañana, quiero hacer unas precisiones a las que ha 
hecho el señor Martín Toval, y volver al centro del deba- 
te, que parece que se está escamoteando, en la medida en 
que nos referimos a los aspectos a ,  b. c, o d,  absoluta- 
mente adjetivos y accesorios, y nos estamos olvidando de 
lo que sigue constituvendo el núcleo del debate, al que 
vale la pena referirse, aunque sea por última vez. 

Tres precisiones concretas al señor Martín Toval. La 
primera, sobre el consenso. Dice que mi Grupo ha sido el 
único que ha hecho referencia a un necesario consenso. 

Señor Martín Toval, vo no creo haber dicho unecesario 
consenso)). Si he dicho unecesario consenso*, retiro el 
adjetivo y mantengo el sustantivo. 
Yo no he dicho, repito, que el consenso fuera necesario. 

Y ,  en todo caso, era partidario de que hubiera consenso 

en las conclusiones, que son tanto como la forma en que 
se cuentan, en que se declaran probados los hechos. Los 
hechos no son susceptibles de consenso. Los hechos son 
probados o no probados. Y, por eso precisamente, me 
han parecido de broma - c o n  el permiso y perdón del 
señor Presidente- las conclusiones del dictamen de la 
Comisión, en la medida en que hay hechos probados que 
no han sido recogidos. Hechos evidentes, incuestionables, 
indiscutibles, que no han sido recogidos. 

¿Que por qué mi Grupo ha sido el único que se ha 
referido al consenso y ha sido más fiel al consenso que 
ningún otro? Probablemente, por la ingenuidad de creer 
que la actitud del señor Presidente de la Comisión iba a 
ser correspondida por la actitud del resto del Partido y ,  
especialmente, de los que han resultado, por último por- 
tavoces. (El  señor Torres Boursault pide la palabra.) 

El segundo tema al que se ha referido el señor Martín 
Toval es el de la querella. Yo creo no sólo que el senor 
Presidente debe presentar la querella, sino que creo que 
debió presentarla en su momento, como decíamos antes. 
Y no me diga el señor Martín Toval que si había tales o 
cuales frases entrecomilladas en el artículo del senor 
Spoo, y tales v cuales otras en la crónica de don Valentín 
Popescu, porque, realmente, el punto donde todos hemos 
coincidido en que había que presentar la querella era en 
Alemania. señor Martín Toval. v ,  por consiguiente, en 
Alemania poco tendría que ver la crónica del señor Po- 
pescu v sus más o menos coincidentes entrecomillados. 
Bastaba con la crónica del señor Spoo para haber proce- 
dido a la querella que el señor Presidente del Gobierno 
debió emprender. 

intentar que la querella es algo que debe valorar el 
señor Presidente, es desconocer la realidad. El Presidente 
del Gobierno no es propietario del prestigio de la Presi- 
dencia del Gobierno v ,  por tanto, difícilmente puede dis- 
poner de ella. Y,  si me permite una broma el señor Mar- 
tin Toval, si don Enrique Barón, Ministro de Transpor- 
tes, es un bien del Estado, supongo que el Presidente del 
Gobierno será también un bien de Estado, un poco 
mayor. IRiimoresJ 

El tercero de los temas se refiere a la afirmación que 
ha hecho el señor Martín Toval en el sentido de que mi 
Grupo habia estado de acuerdo en que se planteara pri- 
mero lo relativo a Flick-Ebert y quedara para después el 
resto de los temas, de los aspectos que ha contemplado la 
Comisión de investigación. 

Quiero matizar y precisar al señor Martín Toval que yo 
me referia a que en las conclusiones se hablara primero 
de lo que se refiere a Flick-Ebert, v después, v sólo des- 
pués, lo que hace referencia a las Fundaciones. De ningu- 
na manera podía entender que quedara aplazado aquello 
que más convenga al Grupo Socialista. Porque nos en- 
contramos con la curiosa circunstancia de que, en las 
cuatro conclusiones recogidas en el dictamen de la Comi- 
sión, se mantiene aquello que beneficia al PSOE v a don 
Felipe González, a saber: las conclusiones 1 /, 2: y 3:, y 
aquellas matizaciones, concreciones, precisiones eviden- 
tes, inestimables ésas en cambio, quedan aplazadas para 
nuevo estudio. Precisamente, es el ucontinuará* del uco- 
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mic. al que yo me refería esta mañana, señor Martín 
Toval. Continuará más adelante lo que a ustedes nos les 
convenía ahora. De momento, ahora, hemos sentado 
aquellas conclusiones que,evidentemente favorecen -las 
tres primeras- al señor Presidente del Gobierno y al 
PSOE. 

' Para terminar, hay que volver, senorías, al objeto del 
debate, porque el señor Martín Toval ha utilizado una 
habilidad que ha podido dar la impresión a la Cámara de 
que se invertían los acusados, y utilizo la palabra «acusa- 
dos» en un sentido muy general. Parecía que los acusa- 
dos iban a ser el partido mayoritario y el señor Presiden- 
te del Gobierno. Pues no señor; ha tenido tal habilidad 
que da la impresión de que los acusados son los señores 
que en su momento formularon la pregunta en este hemi- 
ciclo, el 14 de noviembre. (Rumores.) 

Señorías, estamos en presencia de dos fenómenos bien 
distintos. Hay un fenómeno de transferencia de recursos 
por parte de un partido o de unas instituciones a otros 
partidos o instituciones ideológica o posicionalmente afi- 
nes o semejantes. Nada hav que decir respecto a esta 
transferencia de recursos porque pertenece al mundo de 
lo normal. 

En segundo lugar, un reconocimiento, que no se ha 
producido por parte del señor Presidente del Gobierno, 
de esta realidad, que ha quedado demostrada, me parece., 
al menos en las cifras y datos y con las matizaciones 
evidentes e incuestionables que sc recogen en el expe- 
diente y que no ha recogido el dictamen de la Comisión. 

Finalmente, volviendo al principio; señorías, es muy 
importante que entre todos acabemos con esta sucesión 
de escándalos que parece que no va a tener fin nunca; 
escándalos que son la causa y la consecuencia simultá- 
neamente de unos enfrentamientos, de unas crispaciones, 
de unas tensiones, que no estaban en el mapa político 
español hace dos años. (Rumores. Protestas.) No estaban, 
señorías, en los mismos términos en que están ahora, y 
esto es probable y demostrable. Señorías, brindo, por su- 
puesto, la colaboración de mi Grupo parlamentario, en 
su modestia, para evitar que se produzca una continua- 
ción de crispaciones y enfrentamientos. Y quiero llamar 
la atención sobre todo al Gobierno; si de verdad quiere 
evitar esta secuencia de tensiones, tiene que cambiar de 
talante, tiene que pasar del talante prepotente y arrogan- 
te que viene manteniendo últimamente a un talante más 
moderado y más conciliador. (Rumores.) Este Gobierno 
no ha tenido en cuenta aquella recomendación luminosa 
de Azaña en la velada de Benicarló, que me permito re- 
cordarles: «El mayor dislate que puede cometerse en la 
acción política es conducirse como si se tuviera la omni- 
potencia en la mano y la eternidad por delante)). (Rumo- 
res. Varios señores DIPUTADOS: iMuv bien, ntuv bien!) 

El señor TORRES BOURSAULT: Pido la palabra por 
alusiones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor To- 
rres. 

El señor TORRES BOURSAULT: De la intervención 
del señor Ortiz parecería desprenderse que ha habido 
una diferente actitud del Diputado que ha presidido la 
Comisión respecto de las sostenidas por su Grupo, y me 
parece importante negar esta afirmación, señor Presiden- 
te. 

Al  iniciarse esta Legislatura, al igual que en la pasada, 
entré a formar parte del Grupo Parlamentario Socialista. 
Para presidir la Comisión fui designado por el Grupo 
Parlamentario Socialista. He actuado como miembro del 
Grupo durante los trabajos de la Comisión v he formula- 
do las conclusiones con mi firma personal, no a título 
personal, sino en representación del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista, con el que me solidarizo plenamente en 
este tema v en todos. 

Señor Presidente, vo ignoro si la experiencia parlamen- 
taria del señor Ortiz es distinta al Reglamento de esta 
Cámara, que prevk un funcionamiento de la Cámara por 
Grupos Parlamentarios. Parece que esa experiencia en el 
señor Ortiz ha sido negativa; tanto es así que todavía 
anda en la búsqueda del Grupo Parlamentario que le 
acomode. Muchas gracias. íAplartsos.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Torres, cso está fuera de 
lugar. (El señor Ortiz Gotizález pide la pulabra.) Le dov la 
palabra, pero no para volver a complicar las cosas, señor 
Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Para manifestar mi asen- 
timiento con las primeras palabras de don Leopoldo To- 
rres, v ,  por otra parte, decir que entiendo que me deben 
dar las gracias por haberle facilitado una manifestación 
que probablemente era oportuno que hiciera ante su 
Grupo Parlamentario. 

La segunda cuestión, senorías, para,decir que mi Gru- 
po Parlamentario sigue donde estaba (Risus.), cn el mis- 
mo lugar del hemiciclo, en el mismo lugar del mapa polí- 
tico, y que todas esas manifcstaciones que hace la Prensa 
de cuando en cuando -v que parece que recoge don 
Leopoldo Torres. que lee ese tipo de prensa- son absolu- 
tamente innecesarias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ortiz, eso está fuera de 
lugar igualmente que lo que ha dicho el señor Torres. 

Para réplica, el sefior Martín Toval tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, muv bre- 
vemente, para contestar o referirme, en todo caso, a al- 
gunos de los temas planteados por los señores portavoces 
que han intervenido, bien genéricarnentc, bien particu- 
larmente, porque creo que prácticamente todo lo tene- 
mos dicho. 

Al señor Carrillo, que ha dicho que en una parte dc mi 
intervención de hoy me he apuntado un buen tanto, de- 
cirle que todavía estoy por enterarme -y espero que me 
lo diga en otro trámite, porque ya hoy no le dejarán 
hablar- si ese buen tanto es por haber seguido su con- 
sejo o por las cosas que he dicho. Pero, en todo caso, 
tampoco me importa que sea por haber seguido su con- 
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sejo, si es que el consejo ya antes no había sido seguido 
por este portavoz sin necesidad de que él lo pronunciara, 
porque desde el principio de mis intervenciones de hoy, 
señor Carrillo, estoy enfatizando -y usted me da  la 
oportunidad de enfatizarlo otra vez- que el problema 
de este debate es que -y lo he dicho desde el principio 
de  mis intervenciones en confrontación dialéctica, natu- 
'1-almente, con el señor Ruiz Gallardón- todos estamos 
de acuerdo en aquello que queríamos investigar en rela- 
ción a las preguntas hechas a don Felipe González el 14 
d e  noviembre: que son falsas las declaraciones de Struck, 
que no hav maleta al señor González, que no hay dinero 
Flick al señor González ni al Partido Socialista Obrero 
Español. Y esto, reitero, lo estov diciendo desde el princi- 
pio, v enfatizando que es acuerdo de todos. Lo que ocurre 
es que es acuerdo matizado, como luego veremos. 

Ha dicho el señor Carrillo que si fuere bueno el dinero 
venido de fuera para partidos españoles, el bueno es el de 
partidos homólogos, no el de Estados hornólogos. Bien: 
yo no entraría en discutir si el de las fundaciones ,alema- 
nas es dinero estatal o no. Lo que sí me atrcvería a apun- 
tar es que allí donde coinciden partido v Estado es muy 
dificil discernir cuál es el bueno v cuál es el malo. cuán- 
do  el partido v el Estado son la misma cosa. fRnmores.)  

Señor Ortiz -porque al señor Durán no tengo nada 
que atiadir en las cuestiones que he indicad-. recojo en 
lo fundamental de su intervención una afirmación que no 
sé si le ha salido al hilo del debate o que, efectivamente, 
está convencido de ella: que se está escamoteando el nú- 
cleo central en este debate. Esto me da pie para reiterar 
de nuevo que no. que el debate se está haciendo sobre las 
conclusiones en relación con el <(caso Flick.. El debate se 
está haciendo desde esta mañana sobre este tema. Usted 
anunciaba: acabemos con los escándalos. Pues, acabe- 
mos con los escándalos, señor Ortiz. Y ksta es una forma 
de acabar con ellos: investigar y resolver. Creo que todos. 
institucionalmente, debemos adoptar esa posición. Natu- 
ralmente, si no aparece nada escandaloso, nada hay que 
investigar. Pero si aparece un resquicio - e n  este caso se 
refería al partido al cual pertenezco y al Presidente del 
Gobierno de España-, si aparece algún resquicio de du- 
da ,  investiguese y Ilt5gues~ a una conclusión, cn un senti- 
do o en otro. 

Creo que hemos llegado a una conclusión que. quieran 
ustedes o no, es unánime en sus Eontenidos esenciales. 
Tambien está en sus conclusiones escritas. Por eso es por 
lo que vo he dicho durante todo el debate que sólo en- 
tiendo que debatamos sobre el tema; que se intente mati- 
zar o crear una sombra de duda sobre algo que es eviden- 
te, sólo lo entiendo, si pienso que, a lo mejor, es que 
alguien se siente molesto porque todo hava quedado tan 
claro. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Martin Toval. 
(E l  setior Carrillo Solares pide la palabra.) 

Señor Carrillo, por alusiones no,  porque ha sido S.  S .  
solamente citado. Si quiere replicar de nuevo, le dov la 
palabra un minuto. 

El señor CARRILLO SOLARES: Un minuto me basta, 
y se lo agradezco, señor Presidente. 

Para decirle al  señor Martín Toval que yo le creía per- 
sona de  mejor gusto, que no esperaba que el  acudiese a 
ese tipo de argumentos en una discusión de este carácter; 
porque, señor Martín Toval, aquí uno de los pocos parti- 
dos que no está implicado es precisamente el Partido 
Comunista. 

Y cuando S . S .  ha  hablado de Partido y Estado, yo 
pensaba si no se estaba mirando a sí mismo y si no esta- 
ba pensando en que hov, en este país, su Partido es el 
Estado. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Carri- 

Tiene la palabra el senor Martín Toval por un minuto 
llo. 

para cerrar el debate. 

El señor MARTIN TOVAL: Para ratificar, señor Presi- 
dente. muv solemnemente, que el criterio del Partido So- 
cialista v del Grupo Socialista es que de este debate no 
sale implicado -de este debate v de esta investigación- 
ningún partido político de España. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Martín 
Toval. 

Terminado el debate, vamos a proceder a las votacio- 
nes. Votaremos, por su orden, los votos particulares. 
f Pa usa .I 

Tiene la palabra el senor Durán. 

El señor DURAN LLEIDA: Yo solicitaría votación se-. 
parada de algunos puntos de los votos particulares. Hav'. 
algunos puntos que se pueden suscribir y otros que no, 
dentro del mismo voto particular. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mar- 
tín Tova]. 

El señor MARTIN TOVAL: Parece obvio que deben vo- 
tarse primero por el Pleno las conclusiones que mavori- 
tariamente son propuestas por la Comisión. Es despues ... 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: No ,  es 
al revés. las enmiendas son antes. 

E! señor MARTIN TOVAL: Las enmiendas de algo que 
exista, pero si no está votado por el Pleno no hay nada 
que exista. fRiiriiores.I 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu- 

Si quieren SS. SS. podemos votar algunos puntos por 

Tiene la palabra el señor Sáenz Cosculluela. 

gar, los votos particulares. 

separado. IPatrsa.) 

El señor SAENZ COSCULLUELA: Señor Presidente, la- 
mento expresar a S .  S.  que, con todo respeto, discrepa- 
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mos de que el orden de votación deba ser el de comenzar 
por los votos particulares y después el dictamen de la 
Comisión. 

Parece que hay un pronunciamiento mavoritario en la 
Comisión de investigación que se traduce en un proyecto 
de resolución, que se ha leído en primer lugar. y que ha 
sido presentado por el relator, v que a ese dictamen 
mayoritario se formulan los votos particulares en unas 
enmiendas. En consecuencia, nosotros solicitamos que se 
vote el texto que ha surgido de la Comisión, sin per,juicio 
de que, con posterioridad, se voten lo votos particulares, 
que son votos particulares a algo, v ese algo debe tencr 
prioridad en la votación, scnoi' Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Hc- 
rrero Rodriguez de Minón. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Señor 
Presidente, simplemente en el mismo ánimo. que estoy 
seguro que es e l  del señor Sáenz Cosculluela, que es el de 
dar  su opinión para que la Presidencia decida, decir que 
hay una práctica constante: cuando al Pleno se presenta 
el dictamen de una Comisióri y una serie de enmiendas 
reservadas a ese dictamen, se comienza votando precisa- 
mente las enmiendas y justamente por las que más se 
alejan del dictamen, que es una propuesta que se trae al 
Pleno, como en este caso también es una propuesta. Pri- 
mero se debate v se vota lo que más lejano está de la 
propuesta que aquí se trae. 

El scnor PRESIDENTE: Tienc la palabra el señor  Mar- 
tin Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Para una cuestión de orden 
estricta del Reglamento, señor Presidente. 

Citar, señor Presidente, el artículo 52 del Reglamento 
de la Cámara, que y o  creo que la lectura de sus aparta- 
dos 4, 5 v 6 ilustrarán suficientemente respecto a cómo se 
debe votar. 

El señor PRESIDENTE: N o  existe, señor Martín Toval, 
ninguna norma estrictamente aplicable a lo que yo  he 
estado buscando. El apartado cuarto del artículo 52 dice: 
((Las conclusiones de estas Comisione s,  que no serán 
vinculantes para los Tribunales. ni afectarán a las resolu- 
ciones judiciales, deberán plasmarse en un dictamen que 
será discutido en el Pleno de la Cámara. El Presidente del 
Congreso, d d a  la Junta de Portavoces, está facultado pa- 
ra ordenar el debate, conceder la palabra y fijar los tiem- 
pos de las intervenciones)). 

Lo que hay que aplicar son los principios generales de 
los debates y de las votaciones. Evidentemente, primero 
se votan las enmiendas -los votos particulares tienen el 
sentido de las enmiendas- y después se vota el dicta- 
men. 

El señor MARTIN TOVAL: Aceptando plenamente el 
criterio de la Presidencia por lo que hace a esta ordena- 
ción del debate, señor Presidente, mi Grupo rogaría que 

el tema fuera estudiado v ,  en su casd, visto por la Mesa a 
los efectos de una más amplia interpmtación del terna, 
porque puede scrvir como precedente para otras votacio- 
nes de dictámenes de comisiones de igvestigación. 

El señor PRESIDENTE: Las faculta& de ordcnacibn 
corresponden a la Presidencia, señor Martin Toval. 

Podemos votar, en primer lugar, aquellos puntos en los 
que hay acuerdo entre el dictamen maywitario y los vo- 
tos particulares. 

El señor RUlZ CALLAPDON: Scnor Residente, yo en- 
tiendo que no hay m i s  acuerdo que respecto de la con- 
clusión primera. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a v y a r ,  por consi- 
guiente, la conclusión primera del  voto particular del 
Grupo Parlamentario Popular, que es idéntica. 

El scnor MARTIN TOVAL: Se  puede votar, pero no es 
idknt ica. 

El señor HERRERO RODRIGUEI. DE M I Ñ O N :  Y o  me 
atrevo a insistir en lo que antes se ha señalado, apoyán- 
dolo en la lectura sistemitica del articylo 52, que ha 
citado el  portavoz del Grupo Socialista. 

Esta Comisión investigadora produce w a s  coriclusio- 
nes que se traen en forma de dictamen al Pleno y el Pleno 
se pronuncia sobre ellas, y parece que dada la riiayoria 
existente las va a aprobar. Y tambikn ti3e unos votos 
particularcs q u c  son, de hecho, testos altcpativos a es15 
conclusiones. Por eso el propio artículo 52 previ. en s u  
último número que, a petición del Grupo parlamentario 
proponente, se publicaran tambicn en el <cBolctin Oticial 
de las Cortes Generales>) los votos particulares rcchaza- 
dos. Lo cual quiere decir que conlo son t c ~ t o s  altcrnati- 
vos, hav que aplicar, como decía el senor Presidente an- 
tes, los principios gcncrales del debate: votar los tcxtos 
alternativos en forma de votos particulares que equi\m- 
Icn a lo que en un debate general son c n n d n d a s ;  si son 
rechazados, despues votar la propuesta ni&voritaria, y 
despui.~,  si lo piden los Grupos proponentes -y nosotros 
lo vamos a pedir desde ya- que sc publiqutn junto con 
las conclusiones mayoritarias los votos particularcs. 

Por eso, creo que induciría a contusión mcgclar las vo- 
taciones y seria mucho mejor votar, primem, los votos 
particulares, en los que coincidiremos o no$ en último 
tkrmino. si son rechazados. las conclusiones de la mayo- 
ría v ,  después, publicar todo lo que proceda. según exige 
el artículo 52. 

El senor PRESIDENTE: Los votos particulaks hav que 
votarlos en cuanto no sean coincidentes con el. dictamen 
de la mayoría. Por consiguiente, vamos a vota@ los votos 
particulares excepto aquel punto del voto particular de 
cada uno de los Grupos que se refiere a la conclusión 
primera del dictamen, en la que hay, digamos,iacuerdo. 

Vamos a votar el voto particular del Grupo Wrlamen- 
tario Popular con excepción de la conclusión Orimera. 
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El señor DURAN LLEIDA: Señor Presidente, y o  había 
solicitado votación beparada de alguno de los puntos de 
cada voto particulaf. N o  es lo mismo votar el voto parti-. 
cular en bloque..; 

El señor PREdDENTE: Por supuesto. Vamos a sepa- 
rar cn todo casocla primera v ahora separaremos aque- 
llas que S.  S.  indique. 

¿Se pueden vatar conjuntamente las conclusiones se- 
gunda. tercera v cuarta? 

El senor DUWN LLEIDA: La tercera v la cuarta sí ,  
pero la segund&no. La segunda, aparte. 

El senor PRBIDENTE: Vamos a votar la conclusión 

Comienza la votación. íParisa.) 

Eféctiiuda la votación, dio el sigiiierite restiltado: Votos 
ernitidos, 278; ha favor,  92; en coritra, 178; abstenciones, 
ocho. 

segunda del G l p o  Parlamentario Popular. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la conclu- 
sión segunda del Grupo Parlamentario Popular. 

Conciusionk. tercera, cuarta. quinta y sexta. 

El senor DURAN 1 LLEIDA: Pido la votación separada 
dc la conclusbn quinta. 

EI  seíior P ~ E S I D E N T E :  Votamos e l  resto de ias con- 
clusiones, excluidas la quinta ?, naturalmente, la prirne- 
t-a . 7, 

Comienza 10 votación. íPeiisa.J 
4 

- Efecttiadu 1U votacióii, dio el sigiiieiite resiiltado: Votos 
einitidos, 28@ a fuvor, 93; eii coiitra, 180; absteiiciories, 
siete. 

v 
EI sctior P ~ E S I D E N T E :  Quedan desestimadas las con- 

clusiones t e p r a  ? decimotercera, con exclusión de la 
quinta, del Voto particular del Grupo Parlamentario Po- 
pular. 

Votamos 1a conclusión quinta. 
Comicnzg la votación. íPaiisa.) 

Efkctiiad? la votacichr@ dio el sigiiieiite iusiilrados: Votos 
eitiitidos, 280; a fuvor, 85; eii coiitra, 184; uhsteiicioiies, 11. 

El senor?PRESIDENTE: Queda desestimada la conclu- 
sión quinta del voto particular del Grupo Parlamentario 
Popular. , 

Vamos p proceder a votar las conclusiones del voto 
particulat del Grupo Pailamentario Mixto .  con excepción 
de la seg/inda. 

l 

El setiar DURAN 1 LLEIDA: Solicitaría votación sepa- 
rada de )as conclusiones sexta v séptima del voto parti- 
cular d$ Grupo Mixto. 

El señor PRESIDENTE: Votamos todas 1s conclusiones 
del voto par t icdar  con excepción de las conclusiones se- 
gunda, sexta y séptima. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguierite resultado: Votos 
emitidos. 280; a favor, 20; en contra, 182; abstenciones, 78.  

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las con- 
clusiones primera, terccra, cuarta, quinta .y octava, del 
voto particular del Grupo Parlamentario Mixto. 

Vamos a votar las conclusiones sexta y séptima. 
Comienza la votación. íPuiisu.) 

Ef~ctriada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
eriiitidos, 280; a favor, seis; en contra, 269; abstenciones, 
cinco. 

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadq las con- 
clusiones sexta y séptima del voto particular del Grupo 
Parlamentario Mixto al dictamen de la Comisión Espe- 
cial. 

Voto particular del Grupo Parlamentario de Minoría 
Catalana. Vamos a votar las conclusiones de este voto 
particular con excepción de la primera. 

El senor DURAN LLEIDA: En nuestro caso la primera 
no es coincidente, vo he empezado por otra conclusión, la 
primera no es la primera del resto de los Grupos. 

El señor PRESIDENTE: Estaba viendo la del Grupo 
Parlamentario Centrista, perdón. 

Vamos a votar todas las conclusiones del Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana excepto la cuarta, pá- 
rralo primero. 

Comienza la votación. (Paiisa.l 

Efrcrriada la votación, dio el sigiiiente resultado: Votos 
elnitidos, 279; a favor-, 92; eii coiitra, 182; atstericiones, 
ci I 1 C W  . 

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las con- 
clusiones del voto particular del Grupo Parlamentario de 
la Minoria Catalana, con excepción de la cuarta, párrafo 
primero. 

Voto particular del Grupo Parlamentario Centrista. 

El senor DURAN LLEIDA: Señor Presidente, solicitaría 
votación separada de la conclusión sexta del voto parti- 
cular del Grupo Parlamentario Centrista. 

El señor PRESIDENTE: La primera la excluimos por 
ser coincidentes en líneas generales con la primera con- 
clusión, ? vamos a votar todas las demás con excepción 
de la sexta. 

Comienza la votación. IPaiisn.) 

Efecriiada la ijoraciori. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 279; a tavor, 92; en contra, 181; abstenciones, 
seis. 
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El serior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las con- 
clusiones del voto particular del Grupo Parlanientario 
Centritas, con excepción de la primera y la sexta. 

Conclusión sexta del voto particular del Grupo Parla- 
mentario Centrista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguientes resultado: Votos 
emitidos, 279; a favor, 87; en contra, 180; abstenciones. 12. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la conclu- 
sión sexta del voto particular del Grupo Parlamentario 
Centrista. 

Vamos a votar ahora las conclusiones mavoritarias de 
la Comisión. 

El señor CARRILLO SOLARES: Señor Presidente, y o  
pediría que se votase aparte la primera. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar todas por sepa- 
rado. Votar la primera es también votar, en aquellos as- 
pectos en que sean idénticos, los votos particulares de las 
restantes Grupos que no han sido sometidos a votación. 

El señor DURAN LLEIDA: Yo quisiera hacer un con- 
sulta a la Presidencia en ese sentido. ¿Cabría una expli- 
cación, aunque sea de treinta segundos, del voto de la 
cuarta conclus ih?  

El señor PRESIDENTE: Han tenido SS. SS. ocasión de 
manifestarse antes, y el Reglamento impide que se pro- 
duzca explicación de voto cuando ha habido intervención 
anterior. 

Primera de las conclusiones de la Comisión. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguientes resnltados: Votos 
emitidos, 279; a favor. 263; en contra. siete; abstenciones, 
ocho; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aproba la primera de 
las conclusiones del dictamen de esta Comision de inves- 
tigación. 

Pasamos a la segunda conclusión. 

El señor RUIZ GALLARDON: Y todos los votos parti- 
culares.. . 

El señor PRESIDENTE: Y todos los votos particulares 
en cuanto sean coincidentes con la primera, efectivamen- 
te. 

Votamos la segunda conclusión. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 282; a favor, 179; en contra, 90; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la segunda 

de las conclusiones del dictamen de la mayoría en esta 
Comisión de investigación. 

Votamos la conclusión tercera. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada lu votucióii, dio el siguiente residtudo: Votos 
emitidos, 282; u favor, 179; eti coritru, 89; ubstericiories. 14. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la conclusión 

Someternos a votación la conclusión cuarta. 
Comienza la votación. fPaiisa.)  

tercera del dictamen de la Comisión. 

Efktiiuda la iwtucióri, dio el .sigiiieritc r.e.siiltudo: Votus 
otiiiidos. 282; u f a i w ,  170; L ‘ J I  contru, 80; ahstriiciorirs, 14. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la cuarta 
conclusión del dictamen de la Comisión y ,  así, dcfiriitiva- 
mente aprobado este dictamen. De acuerdo con el artícu- 
lo 52 se publicarán las conclusiones aprobadas por el 
Pleno de. la Cámara. 

El señor Herrero Rodrígucz de Miíióri tiene la palabra. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Señor 
Presidcntc, de acuerdo con el mismo articulo citado soli- 
citamos que tambitin sean publicadas las conclusiones 
mantenidas en el voto particular de nuestro Grupo Parla- 
mentario. 

El señor PRESIDENTE: A petición del Grupo Parla- 
mentario Popular se publicará igualmeritc e11 el <gBolc- 
tín)) el voto particular de su Grupo. 

El señor Ortiz tiene la palabra. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente. en 
nombre de  mi Grupo íormulo la misma pclici8n. 

El señor PRESIDENTE: A pcticibri dcl Grupo Parla- 
mentario Centrista se publicará tambikn e1 voto particu- 
lar de dicho Grupo. 

El señor Durán tiene la palabra. 

El señor DURAN LLEIDA: Senor Presidente, solicito la 
misma petición. 

El señor PRESIDENTE: A petición igualmente del 
Grupo Parlamentario de Minoría Catalana se publicará 
en el ((Boletín. su voto. 

Entiendo que el Grupo Parlamentario Mixto solicita lo 
mismo. 

El señor Carrillo tiene la palabra. 

El señor CARRILLO SOLARES: Señor Presidente, adc- 
más yo pensaba que el hecho de haberlos leido en sesión 
suponía ya que serían publicados. 

El señor PRESIDENTE: Pero son en dos publicaciones 
distintas: una es el «Diario de Sesiones)) y otra es el 
“Boletín de la Cámara». 
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El señor CARRILLO SOLARES: En ese caso, senor Pre- 
sidente, formulamos la misma petición para nuestro voto 
particular. 

El señor PRESIDENTE: A petición del Grupo Parla- 
mentario Mixto se publicará el voto particular del Grupo 
Parlamentario Mixto. 

El senor Martin Toval tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, mi Grupo 
no quiere que se publiGue ningún voto particular por 
razones obvias, pero pide que se dé cumplimiento al 
apartado cuarto de la resolución del Acuerdo, por el cual 
el Pleno decidió la constitución de esta comisión. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, señor Martín To- 
.val. La Comisión continuará sus trabajos. 

El señor MARTlN TOVAL: Señor Presidente, me estov 
refiriendo al Acuerdo por el cual el Pleno decidió consti- 
tuir esta Comisión el 14 de noviembre de 1984, que decía 
simplemente que todas las conclusiones de la Comisión 
serían remitidas a la Comisión del Tribunal de Cuentas o 
al Tribunal de Cuentas y al Ministerio Fiscal a los efectos 
oportunos. 

El señor PRESIDENTE: Naturalmente, es un Acuerdo 
del Pleno de la Cámara que se cumplirá escrupulosamen- 
tc, señor Martín Toval. 

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS: 

- PROYECTO DE LEY SOBRE PATRIMONIO HISTO- 
RICO ESPANOL, DE LA COMISION DE EDUCA- 
CION Y CULTURA (continuación) 

El señor PRESIDENTE: Continuamos con el debate 
sobre cl proyecto de ley de l  Patrimonio Histórico Espa- 
ñol. (Rirrriores.) Recuerdo a SS. SS. que continuamos en 
sesión. (Coritiriiiaii los rirriiorrs.J Senorías, por favor, con- 
tinúen fuera las tertulias. (Pausa.) Silencio. por íavor. 
(Pairsu.) Muchas gracias por su colaboración con la Presi- 
denc ia. 

Continuamos con el debate a partir del Titulo V ,  VI ... 
Perdón, en cuanto al VI no hay debate porque no tiene 
enmiendas. Así pues, debatc de los Titulos V y VII. A 
aquellos Grupos que quieran ampliar sus intervenciones. 
la Presidencia se lo agradecera. 

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular a 
los Titulos V v VII, tiene la palabra el senor Alvarez. por 
un periodo de un cuarto de hora. (Paitsa.) ¿Está usted 
preparado, senor Alvarez? (Pausa.) Adelante, señor Alva- 
rez . 

mlOv 
 VI^ 

''''culos 
66) 

El señor ALUAREZ ALVAREZ: Señor Presidente, seño- 
ras v senores Diputados, al Titulo V,  que se refiere al 
Patrimonio Arqueológico, vamos a defender exclusiva- 

mente -sin perjuicio de que si queda alguna otra en- 
mienda viva, se vote- las enmiendas al artículo 44. 

En nuestra enmienda número 109 al articulo 44, se 
plantean básicamente dos temas. En el apartado número 
1 ,  se reconoce que son bienes de dominio público todos 
los objetos y restos materiales que posean los valores que 
le son propios al Patrimonio Histórico Espanol, y sean 
descubiertos como consecuencia de excavaciones, remo- 
ciones de tierra, et&tera. 

Entonces, se produce aquí un fenómeno y es que se 
introduce la innovación que nosotros hemos defendido, 
igual que ha sido defendida por los otros Grupos, de que 
se caracterizan como bienes de dominio público los ha- 
llazgos arqueológicos, pero se señala en el último inciso 
del número 1 que «En ningún caso será de aplicación a 
tales objetos lo dispuesto en el articulo 351 del Código 
Civil.. Nosotros estamos básicamente de acuerdo en ese 
principio, porque lo que hemos defendido es que no pue- 
de reconocerse la titularidad particular de objetos de in- 
terés arqueológico de  anteriores civilizaciones o de mo- 
mentos pretéritos de los que no se tiene constancia de a 
quién pertenecen. 

Entonces, el hecho de que se encuentren normalmente 
bajo tierra u ocultos de alguna manera, no es base sufi- 
ciente para, remontándonos a los principios del Derecho 
romano, seguir manteniendo la titularidad de esos bie- 
nes. Sin embargo, hav un limite a ese reconocimiento de 
la titularidad o del dominio público, que es que realmen- 
te no se puedan relacionar esos bienes en absoluto con el 
antiguo concepto de tesoro, o que no se pueda decir que 
la legítima pertenencia de esos bienes no consta. Porque, 
tratándose de bienes recientes o de origen reciente, pue- 
de parecer una situación injusta el que no se reconozca 
la titularidad de esos bienes cuando puede ser determi- 
nada. 

Como consecuencia de ello, nosotros hemos propuesto 
que se anada una frase después de la expresión (( ... 35 1 
del Código Civil..,)): ((En ningún caso será de aplicación a 
tales objetos lo dispuesto en este articulo cuando los 
objetos hallados tengan más de cien anos de antigüedad 
y aquellos valores». Es decir, si bien admitimos que en- 
tren en el dominio público los bienes más antiguos, hav 
unos bienes que pueden aparecer y ,  por su cercanía al 
momento en que se produce el hallazgo, no es justo que 
se consideren de dominio público de forma absoluta, 
aunque tengan esos valores, sino que hav que saber si es 
posible determinar la titularidad de esos bienes, y si es 
posible determinarla y conocerla, no deben entrar en el 
dominio público, sino que lo que hav que hacer en ese 
caso es, o bien reconocer el derecho.del Estado a adquirir 
esos bienes, o bien reconocer el derecho de quien efecti- 
vamente se demuestre que es el titular. 

Esta enmienda no es trascendente en el sentido de que 
cambie en absoluto la regulación del patrimonio arqueo- 
lógico, pero si es de absoluta justicia, por establecer un 
principio general, del que participamos, como es que el 
carácter de dominio público de esos bienes no se puede 
llevar a sus últimos extremos v negar la titularidad o 
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propiedad que pueda ser perfectamente reconocida a una 
persona. 

Existe otra enmienda, la 109, que está relacionada con 
este mismo tema. El apartado 5." del artículo 44 dice: 
.Se exceptúa de lo dispuesto en este articulo, el hallazgo 
de objetos que formen parte de la estructura arquitectó- 
nica de un inmueble incluido en el Registro de Bienes de 
Interés Cultural, cuando cl propietario lo restaure ínte- 
gramente a sus expensas)). Creemos que se debe eliminar 
este inciso, porque en ningún caso puede considerarse 
que los bienes que forman parte de la estructura arqui- 
tectónica de un inmueble no tienen dueño, sino que se 
sabe perfecetamente qui6n es, que es el dueño del inmue- 
ble. Entonces, la norma general que se contiene a lo lar- 
go de todo el artículo 44 no debe aplicarse aquí v no debe 
quedar subordinada a que el propietario lo restaure inte- 

'gramentc, aunque no lo haga a sus expensas, aunque 
haga una restauración parcial, aunque haga una investi- 
gación que no tenga carácter de restauración, el cuidado 
de ese inmueble, si aparecen bienes que forman parte de 
la estructura arquitectónica del inmueble, es lógico ,que 
sea suyo y n o  debe condicionarse esa titularidad a esta 
afirmación, que vo creo que carece de sentido. 

En cuanto al Titulo VII. vamos a referirnos a tres prc- 
ceptos básicamente, que son los articulos 52, 54 v 57. 

La redacción última del articulo 52, como consecuen- 
cia de los trabajos de Ponencia v Comisión. creemos que 
se mejoraría en el apartado 4. En ese sentido. vamos a 
presentar una enmienda transaccional sobre un tema 
que va discutimos cumplidamente en Ponencia v en Co- 
misión y que,  dcspuCs. ha sido objeto de atención por los 
medios de comunicación, que es el problema de la con- 
servación de los bienes. de los documentos en los archi- 
vos y el riesgo que existe de que esos documentos sean 
sustraídos precisamente como consecuencia del estudio 
que se hace v de la falta de índices, catálogos e inventa- 
rios completos. El hecho cierto cs  que con trecuencia 
alguna persona que va a consultar esos documentos pien- 
sa que para un me.jor estudio, más tranquilo v exclusivo, 
retirando el documento de donde está, es posible que t;l 
lo cuide mejor que donde se cuidaba. Esto es una reali- 
dad y hav que tratar de que no se produzca. porque sip- 
nifica un grave empobrecimiento de nuestros archivos 
públicos o privados. 

En el apartado 4 creernos que la idea de que «la obliga- 
ción de permitir el estudio por los investigadores podrá 
ser sustituida por la Administracibn competente, me- 
diante el depósito temporal,), es una idea correcta, pero 
creemos que seria todavía mejor si se dijera que .la obli- 
gación de permitir el estudio por los investigadores exige 
la aprobación por la Administración competente...)), co- 
mo dice. U... que establecerá las garantías para la conser- 
vación de los documentos consultados)). porque en el ca- 
so de que no se sustituva por el depósito temporal, esa 
consulta sin garantías en algunos de los archivos públi- 
cos o privados que existen, seria someter a un riesgo 
excesivo a esos documentos. Por tanto, lo que propone- 
mos es sencillamente la inclusión de esa frase en el apar- 
tado 4. Entregar6 a la Presidencia esta redacción del 

apartado 4 del articulo 52, tal como ha quedado redacta- 
do  en Comisión. (El señor Vicepresidente, Verde i Aldea, 
ocupa la Presidencia.) 

En cuanto al apartado 4 de nuestra enmienda original 
número 117, solicito que, como las demás enmiendas vi- 
vas, sencillamente se someta a votación. 

Paso a referirme al artículo 54, apartado 1 ,  que dice: 
(<Quienes por la función pública que desempeñen tengan 
a su cargo documentos a los que se refiere el articulo 
49.2 de la presente Ley, están obligados, al cesar en sus 
funciones, a entregarlos al que les sustituya en las mis- 
mas o remitirlos al Archivo que corresponda)). 

Estamos absolutamente de acuerdo, pero vo creo que 
seria muv conveniente, sin necesidad de hacer referencia 
a la Ley de Procedimiento Administrativo, el reconoci- 
miento aquí del acceso o el derecho a obtener copia de 
las personas que hubieran intervenido en esos actos. Se 
han producido experiencias de que se han basado en esos 
archivos administrativos para producir afirmaciones, 
acusaciones no probadas, v entonces las personas que 
han determinado 'la creación de esos documentos v que 
han cumplido el requisito de, naturalmente, dejarlos en 
los sitios donde estaban v entregarlos al que les sustituva 
en las mismas funciones, se han encontrado con grave 
dificultad real, práctica, de tener acceso a esos documen- 
tos o de obtener copias e n  tiempo adecuado para poder 
legítimamente tener los datos v defender sus derechos. 

Por último, en  el artículo 57, si no recuerdo mal, se 
plantearon dos enmiendas transaccionales, que hov va 

no lo son, sino que están comprendidas en el último do- 
cumento distribuido por la Comisión de Educación v 
Cultura y por los Letrados de las Cortes. que son distin- 
tas: la enmienda transaccional presentada por el Grupo 
Socialista y la enmienda transaccional presentada por el 
Grupo Popular. 

Yo quiero llamar la atención de que la enmienda tran- 
saccional del Grupo Socialista, qurefectivamente se diri- 
gia a lograr una aproximación con las posiciones que 
nosotros manteníamos, tenia por objeto básicamente que 
los documentos públicos pudieran ser consultados a par- 
tir del otorgamiento de la conclusión de su tramitación, 
respetándose las leyes y no entrando esos documentos en 
que cualquier persona que, s in  intereses Icgitimos. pudie- 
ra,  inmediatamente de terminada la tramitación, cono- 
cer todos esos documentos, sino que estuvieran al alcan- 
ce de  todo el mundo siempre que tuvieran un interes 
legitimo que fuera público y privado, histórico o cultu- 
ral. 

Como consecuencia de la enmienda transaccional del 
Grupo Socialista tengo la impresión de que se habla - 
digo tengo la impresión porque no tengo el texto encima 
de la Mesa, pero está en los documentos- dcl acceso a 
esos documentos s in  referirse a documentos públicos, 
cuando'el artículo 57 en su texto original se refiere, natu- 
ralmente, a los documentos públicos, y todas las normas 
que después establecen los apartados a), b) v c) van refe- 
ridas a documentos públicos no a documentos privados. 

Como consecuencia, vo rogaría que. para reconsiderar 
esa enmienda transaccional presentada por el Grupo So- 
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cialista, se estudiara si la omisión de la frase «documen- 
tos públicos)) es una omisión voluntaria o querida expre- 
samente, o es que se ha producido como consecuencia de 
la nueva redacción de  esa enmienda. Y en el caso de que 
se excluvera la frase «documentos públicos», de la en- 
mienda transaccional, nosotros propondríamos mante- 
ner nuestra enmienda transaccional incorporada en el 
texto original del artículo 57, porque nos parece que se- 
ría más ajustado a Derecho. Y con esto doy por termina- 
da  mi intervención. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 

Para turno en contra, tiene la palabra el señor Marti- 
gracias, señor Alvarez. 

nez. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Senor 
Presidente, senorías, voy a consumir un turnv brevísimo, 
en nombre del Grupo Socialista, para contestar a la úni- 
ca enmienda que ha quedado viva a este Titulo V ,  que, 
como saben SS. SS., es el relativo al patrimonio arqueo- 
lógico. En concreto, se trata de la enmienda 109, al arti- 
culo 44, en sus números I v 5 .  

Respecto a la enmienda al artículo 44.1, quiero decir al 
señor Alvarez que el artículo 44 de este provecto de lev 
declara, como 61 bien sabe, bienes de dominio público no 
solamente a los objetos arqueológicos, sino a todos aque- 
llos que reúnen los valores propios del patrimonio histó- 
rico v que son los que figuran en el artículo 1: del 
proyecto de  lev, con tal de que sean descubiertos bien 
como consecuencia de excavaciones, de obras de cual- 
quier naturaleza, de remociones en el terreno, incluso 
por azar. Por eso se indica a continuación que no será de 
aplicación a dichos bienes el artículo 351 del Cbdigo Ci- 
vil que,  como saben SS. SS., es el que básicamente dice 
que el tesoro oculto pertenece al dueño del terreno en 
que se hallare. 

Todo lo anterior está admitido por el Grupo Popular. v 
lo que el señor Alvarez pretende en su enmienda 109 a 
este apartado es que cuando los bienes descubiertos. en 
las circunstancias que acabo de indicar, tengan una anti- 
güedad inferior a los cien anos, pierdan esta condición de 
bienes de dominio público y ,  en consecuencia, les sea de 
aplicación el contenido del articulo 351 del Código Civil. 

El razonamiento que se nos dio en fase de Comisión y 
el que acabamos de oír aquí, en fase de Pleno, es que 
mientras que cuando se trata de bienes de una antigüe- 
dad notable, por ejemplo, doscientos o trescientos años, 
resulta difícil llegar a saber quién era el propietario ori- 
ginario, el propietario último del bien, cuando se trata de 
bienes de una antigüedad menor, por ejemplo noventa Y 
nueve o setenta y cinco años, esto es mucho más factible, 
esto es posible y ,  en consecuencia, se razona que debiera 
de aplicarse el contenido del artículo 351. 

Quiero decir que mi Grupo se opone a esta pretensión 
por las siguientes razones. Pensamos que lo que realmen- 
te otorga la condición de bien de dominio público, a los 
que se refiere el artículo 44, es una doble circunstancia; 
primero, que reúnan los valores propios del patrimonio 
histórico, que no son solamente valores arqueológicos, 

sino valores de tipo científico, etcktera, y ,  en segundo 
lugar, que se trata -y esto es lo más importante, al 
menos desde nuestro punto de vista, señor Alvarez- de 
bienes que hasta ese momento son bienes ignorados, bie- 
nes de los que no dispone nadie, son bienes con los que 
no cuenta nadie ni siquiera, por supuesto, el propietario 
del terreno. 

Pensamos que si se alude al artículo 351 del Código 
Civil hay que hacerlo de forma coherente v total, porque 
el artículo 351 del Código Civil en ningún momento ha- 
bla del propietario originario, del propietario Último, si- 
no que se refiere exclusivamente al propietario del terre- 
no en el  que apareció el tesoro oculto v ,  por supuesto, sea 
cual sea la antigüedad que pueda tener ese bien. 

Por último, y en atención a la brevedad que nos ha sido 
solicitada por la Presidencia, quiero decirle que admitir 
su enmienda traería como consecuencia que los bienes 
no solamente dejarían de tener esta consideración de bie- 
nes de dominio público, sino que, consecuentemente con 
lo que dice el artículo 44.3, el Estado tendría no  que 
compensar con un premio en metálico equivalente a la 
mitad de su valor al descubridor v al propietario del 
terreno, sino que el Estado tendría que pagar un precio 
- e s  una diferencia tambiKn cualitativa- que, en térnii- 
nos económicos, supondría exactamente e l  doble de lo 

que prevé el provecto de Icv en su articulo 44.3. De esta 
manera, si lo que el Estado tuviera que pagar lucsc un 
precio, justo el doble de lo que prevK el articulo 44.3, 
pensamos que se dificultaria también esta labor de pro- 
tección, esta labor de tutela que el Etado debe ejercer 
con respecto a dichos bienes. 

Y para terminar, con respecto al articulo 44 en su 
apartado 5 decirle, senor Alvarcz, que estamos de acuer- 
do  en la filosofía que subvace en su enmienda. Nos pare- 
ce correcto lo que plantea en ella. pero también pensa- 
mos que hay un error de tipo tcrminológico que conve~i- 
dria modificar. N o  nos parece correcto utilizar la cxprc- 
sión .objetos que formen parte de la estructura arquitec- 
tónica de un inmueblcii, porque pensamos que la cxprc- 
si¿m «objetosu podría dar lugar a con lus ih .  De ahí que 
mi Grupo presente una enmienda transaccional que po- 
dria venir redactada en los siguientes tcirminos: Articulo 
44, punto 5: « S e  exceptúan de lo dispuesto e n  este articu- 
lo el hallazgo de partes integrantes de la estructura ar- 
quitectónica de un inmueble incluido en el registro de 
bienes de interes cultural. Noobstante, el hallazgo deberá 
ser notificado a la Administracih competente en un pla- 
zo máximo de treinta d í a s )~ .  Con lo que efectivamente 
pensamos que de una parte se da satisfacción a la pro- 
puesta de su enmienda v ,  por la otra, somos coherentes v 
respetuosos con lo que pretenden los artículos 10 v 14 del 
proyecto de ley en cuanto que persiguen se respete la 
integridad de los bienes inmucbles. 

Nada más y muchas gracias, senor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 
gracias, senor Martínez. ¿Turno en contra del resto de 
enmiendas defendidas por el señor Alvarez? (Pausa.) Tie- 
ne la palabra el señor Beviá. 
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El señor BEVIA PASTOR: Señor Presidente, dado que 
el Grupo de Minoría Catalana tiene tambikn algunas en- 
miendas precisamente al Título VII, si la Presidencia no 
tiene inconveniente dariamos la respuesta conjuntamen- 
te. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Por Mino- 
ría Catalana, tiene la palabra el scnor Fcrrer. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Señor Presidentc. para 
una cuestión de orden. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Adelante, 
scnor Alvarcz. 

El setior ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, al dc- 
lendcr mis enmiendas he visto que el Titulo VI1 tiene dos 
capítulos v sólo he defendido las enmiendas que hacen 
retcrencia al patrimonio documental y n o  las de archi- 
vos, bibliotecas y museos. Le pido al scñor Presidente me 
permita que en el momento oportuno pueda agruparla al 
título siguiente para su delcnsa. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Es mejor 
que las enmiendas de Minoría Catalana sean delendidas 
despuks y que el señor Alvarcz termine la defensa. rápi- 
damente v en este momento, porque de esta íorma orde- 
namos el debate, si no se produciría de una forma muy 
rara. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Scnor Presidente, seno- 
ras y señores Diputados. En primer lugar quiero dar la> 
gracias al señor Presidente por su amabilidad al pcrmi- 
tirmc +tender las enmiendas de este mismo titulo pero 
que estaban en otro capítulo. Eso cs lo que ha dctcrmina- 
do mi equivocación. 

Son dos cnniicndas a los artículos 59 y 61 que se refie- 
ren a cuestiones completamente distintas. Son las en- 
miendas 129 y 125, esta últinia al articulo 59 que tiene 
dos partes. Con la enmienda 125 lo que nosotros preten- 
demos es que se añada un párrafo en el que se diga: ((Los 
museos deberán ser centros de inucstigación, docencia y 
divulgación sistemática dcl Patrimonio Histórico y Artís- 
tico Espanol, debiendo ser dotados para ello de las insta- 
laciones y personal adecuados, en relación con sus nece- 
sidades)>. 

Al articulo 65 tenemos una enmienda semejante en la 
cual se habla de los archivos y dice: ((... se dotará al 
Cuerpo Facultativo de Archivos de aquellos electivos que 
se consideren suficientes para estas funciones, al tiempo 
que la estructura administrativa de los distintos Depar- 
tamentos ministeriales asegurará una ubicación adecua- 
da  para quienes cstCn encargados de dichas I'unciones)). 
Estas dos enmiendas se refieren a dos artículos distintos 
pcro están inspiradas en una misma idea, una para los 
museos v otra para los archivos, y lo que estamos defen- 
diendo es la necesidad de que esta ley reconozca el que 
aparte de las obligaciones que se imponen a los particu- 
lares v que se imponen a todos los ciudadanos. se impon- 

gan unas mínimas obligaciones a la Administración. Es- 
tá muy bien que se impongan obligaciones para los mu- 
seos, que se impongan obligaciones para los bienes que 
deben integrarse en los museos, que se impongan limita- 
ciones y obligaciones al patrimonio documental, a los 
archivos públicos y a los privados, pero desconoceríamos 
la realidad si no tomáramos conciencia en esta lev - q u e  
es una ley fundamental v básica en esta materia de la 
escasa atención que se viene prestando desde todos los 
puntos de vista y ,  fundamentalmente, desde el punto de 
vista presupuestario. Y normalmentc no por culpa de los 
Ministros de Cultura, sino corno consecuencia de las difi- 
cultades que los titulares de Cultura suclcn encontrar 
para recibir la comprensión por parte de los que admi- 
nistran los recursos dcl Estado, para recibir una dotación 
adecuada para los museos. bibliotecas v archivos, una 
dotación no sólo material, de instalaciones, de conserva- 
ción, de mantenimiento, sino para el desarrollo de las 
actividades culturales y de investigación que en unos u 
otros se tienen que realizar, incluso en los archivos, para 
la realización de las minimas tareas de conservación de 
los índices de esos bienes, dando un paso más en el in- 
ventario de los documentos existentes y de garantía de 
su conservación. 

Sabemos que esto no se puede realizar ni en un cjerci- 
cio ni en dos, que es una labor extraordinariamente con- 
tinuada, pero no aprovechar esta ley para dejar consa- 
grada una obligación -aunque la norma ya sk que es 
imperfecta, porque no lleva aparejada una coactividad 
inmediata-. no deiar bien clara la necesidad de que esos 
bienes tengan un tratamiento mucho mas considerado y 
respetuoso que el que hasta ahora han tenido por parte 
de la Administración del Estado nos parecería una grave 
laguna en esa disposición. 

Se me podrá decir -y lo a n t i c i p w  que no basta con 
que eso se diga en una ley, sino que dcspuks hay que 
llevarlo a la práctica. Y tiene razón, pcro el decirlo en 
una ley, el hacer una declaración de este tipo, que puede 
parecer a ~ ' eces  una proclamación más que una norma en 
el sentido más riguroso de la palabra, tiene un valor 
normativo y tiene un valor para disposiciones posterio- 
res; tiene un valor como argumento para discutir esas 
dotaciones para este sector del patrimonio histórico y 
artístico. 

Quiero decir que es conocido de todos -y, probable- 
mente en estos moiriCntos, de los que están al frente de 
ese Ministerio me,jor que de ninguna otra persona- las 
deficiencias, las carencias de tkcnjcos de grado medio v 
de grado superior en los museos; la insuficiencia del nú- 
mero de conscr\,adores; 13 insuficiencia del número de 
subalternos. existen museos públicos que no están cata- 
logados, museos públicos que no tienen un inventario 
adecuado. Existen muchos museos -y algunos de gran 
cateeoria- que no pueden abrir sus puertas v sus salas 
por taita de personal y no pueden exponer sus fondos 
porque no existen ni medios ni sitios ni estudios. 

Ya sk -insist- que con estas dos enmiendas no se va 
a resolver radicalmente, pero nos vamos a poner en el 
camino de la resolución y seria un llamamiento muv im- 
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portante en esta norma para que después produjera unos 
determinados efectos. 

Yo sé también que existe una oferta de empleo público 
aprobada en el Decreto de 6 de febrero de este año donde 
se habla de la creación de cuarenta plazas nuevas para el 
Cuerpo Facultativo de Conservadores de Museos para 
1985 v sé también que, de acuerdo con esta normativa, 
corresponderían tres a vacantes existentes, nueve a jubi- 
laciones anticipadas y 28 responden, al parecer, al deseo 
de resolver el problema de licenciados contratados va, 
administrativos, para que estas personas no tengan que 
dejar de prestar su trabajo. Pero esas cuarenta plazas no 
resuelven, aunque ayudan -y en este sentido tienen to- 
do  mi apoy-, el problema de la infradotación de esos 
museos v archivos. Por tanto, nosotros delendemos las 
enmiendas 129 v 125. 

En cuanto al articulo 61, defendemos una enmienda 
transaccional. que tambi6n entregar6 a la Mesa, e n  el 
sentido de que los archivos, bibliotecas v museos de titu- 
laridad privada puedan disfrutar de los mismos apoyos v 
beneficios que los de titularidad pública cuando cum- 
plan los fines dcl artículo 59, a solicitud de su titutar. 

Es sobradamente conocido que, aparte de los archivos, 
bibliotecas y museos de titularidad pública, existen una 
serie de ellos de gran trascendencia, de gran valor, que 
tienen titularidad privada, v si queremos que esos mu- 
seos sigan cumpliendo su función es preciso que puedan 
acudir a los mismos apovos y beneficios que los de titula- 
ridad pública, siempre que cumplan exactamente los 
mismos tines que estos. 

Por último, en esta misma enmienda 128, rclerida al 
artículo 61, defendimos en Ponencia v en Comisión lo 
que vuelvo a repetir, pero va sin gastar tiempo en argu- 
mentos. 

Dice el texto del provecto que los archivos, bibliotecas 
y museos de titularidad estatal v carácter nacional serán 
creados mediante Real Decreto. Nosotros defendíamos 
que en ese mismo Real Decreto se le pueda otorgar, en su 
caso, el carácter de organismo autónomo, porque, si no, 
es preciso una ley, y muchas veces -ya ha ocurrido con 
el museo más importante que hay en Espana- pasan 
anos hasta que se puede aprovechar alguna circunstancia 
para incorporarlo en una ley, mientras que si al mismo 
tiempo que se crea por un Real Decreto un archivo, bi- 
blioteca o museo se decide que tiene que tener carácter 
de organismo autónomo para qué tenga independencia 
de la Administración, se ayuda a la resolución favorable 
de la buena marcha de esa institución. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoría Catalana 

Tiene la palabra el señor Ferrer. 

gracias, señor Alvarez. 

a los Títulos V, VI y VII. 

El senor FERRER ROCA: Señor Presidente, señorías, 
al Título V, Minoría Catalana no tiene enmienda alguna; 
al Título VI tampoco, porque tiene retirada la número 

234, y al Título VI1 tiene en este momento ocho enmien- 
das, de las cuales vov a retirar la 235, al artículo 52.3,  y 
voy a defender las restantes. 

La primera de estas enmiendas es la 229 a l  articulo 
49.5,  en la que proponernos una matización en la termi- 
nología utilizada. Donde dice: ((La Administración del 
Estado podrá declarar constitutivos del Patrimonio Do- 
cumental aquellos documentos...». etcétera, cambiarlo 
por una redacción que diga: <(La Administración compe- 
tente». que podrá hacer esta función. 

Esta enmienda 229 es idcntica a la 230, que propone- 
mos al articulo 50.2,  pero esta vez referida al patrimonio 
bi bliográfico . 

Como sea que a lo largo de este provecto de lev, cuan- 
do se habla de Administración del Estado lanientable- 
mente se está refiriendo a órganos centrales del Estado. 
nosotros tenemos que proponer esta matización porque 
creemos que la formación, el desarrollo y la conservación 
del patrimonio documental, así como del patrimonio bi- 
bliográfico. es tambicn competencia de las Comunidades 
Autónomas. Es decir, en los dos casos las enmiendas 229 
y 230 proponen cambiar la terminologia ((Administra- 
ción del Estadon por la de ((Administración compctcnten. 

Ya he dicho con anterioridad que retiramos la cnmien- 
da  235. Vov a referirme a continuación a la 238 al articu- 
lo 60. En este artículo sc señala quc todos los bienes de 
titularidad estatal quedarán incluidos v considerados co- 
mo bienes de intcris cultural. Nosotros proponemos la 
supresión de este artículo por considerarlo excesivo. N o  
todos los inmueblcs ni todos los muebles de titularidad 
estatal merecen esta considcración. Creo que el Grupo 
mayoritario a estas alturas del debate seguramente ha- 
brá reconsiderado su posición en este punto concreto. 
Por excesivo, proponemos la supresión de este articulo. 

Al artículo 61.1 proponernos dos enmiendas que  pue- 
den considerarse alternativas. El texto del provecto dice 
que la Administración del Estado podrá crear cuantos 
archivos, bibliotecas v museos considere oportunos, 
mientras que nosotros proponemos en la enmienda 239 
que la Administración del Estado podrá crear, previa 
consulta con la Comunidad Autónoma correspondiente. 
cuantos archivos, bibliotecas, etcdtera. Es decir. anadi- 
mos la consulta a la Comunidad Autónoma o bien. en la 
enmienda 240, el acuerdo con la Comunidad Autónoma. 

Ni  que decir tiene que el Grupo de Minoria Catalana 
prefiere la enmienda 240 que es la que afirma que la 
Administración Central del Estado, de acuerdo con la 
Comunidad Autónoma correspondiente que tenga com- 
petencia exclusiva. podrá crear archivos, bibliotecas v 
museos; pero ofrecemos tambicn a la consideración del 
Grupo mayoritario, la enmienda 239 en la cual sólo se 
dice que la Administración del Estado podrá crear, pre- 
via consulta con la comunidad Autónoma, archivos, bi- 
bliotecas y museos. 

Nos parece obvio el intercs de estas dos enmiendas. 
Nosotros creemos, para no repetir el razonamiento que 
hice en anteriores intervenciones, que la responsabilidad 
básica del desarrollo de la cultura, del servicio de cultura 
al ciudadano en los territorios que forman hov el Estado 
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español corresponde a las Comunidades Autónomas. En- 
tonces, es lógico que cuando la Administración Central 
del Estado quiera crear un archivo, biblioteca o museo, 
realmente recabe o una previa consulta o, sencillamente, 
el acuerdo con la Comunidad Autónoma. 

A continuación tenernos al  articulo 61.3 la enmienda 
241, en la que proponemos que ((la Administración del 
Estado, a travi.s del órgano competente, promoverá la 
comunicación y coordinación de todos los archivos),. En 
el texto del proyecto en este momento se dice solamente 
que ((la Administración del Estado promoverá la comuni- 
cación y coordinación de todos los archivos)). 

Nuevamente aqui hcnios de incorporar la matización 
al órgano competente. No es lógico, n i  seria justo, seria 
erróneo, que la Administracióri Central del Estado igno- 
'rase en algún tci'ritorio el órgano competente que tiene 
la responsabilidad permanente del servicio de la cultura 
al ciudadano. 

Por último. tenernos e n  este Tit~ilo VI1 la enmienda 
242, al artículo 61.3,  en la que proponemos sencillamente 
una adición que dice simplemente que esta promoción de 
comunicación y coordinación de todos los archivos y bi- 
bliotecas se producirá ((sin perjuicio de lo que dispongan 
los convenios de gestión suscritos o que se puedan suscri- 
bir entre la Admini»tración del Estado y las Comunida- 
des Autónomas)>. 

El texto es de pura lógica. Recoge va una realidad exis- 
tente y nos parece, sencillamente, que si esta enmienda 
ha  llegado a este trámite paihncntai-io es por un dcscui- 
do en  los trámites que se han seguido hasta ahora; pero 
verdadci.amcntc estas tres l i n u s  incorporan al texto una 
realidad -insist- va existente. 

O sea, que en cori.junto a este Título VII, el Grupo de 
Minoria Catalana t ime siete enmiendas' en este niomen- 
to. Todas hacen rclcrcncia. e n  un aspecto o en otro, a la 
coordinación lógica que debe existir entre los órganos 
centrales del Estado y la Comunidad Autónoma para el 
pleno desarrollo de los servicios de cultura al ciudadano. 
En algunos aspectos' es el patrimonio documental. cn 
otros el patrimonio bibliográlico; pero en  las siete en- 
miendas late el mismo espíritu de colaboración. pero, al 
mismo tiempo, a partir del respeto al órgano competente 
que tiene la competencia permanente, sistemática de de- 
sarrollo del servicio de cultura al ciudadano. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias, 

Para turno en contra tiene la palabra el scnor Bcviá. 
scnor Fcrrer. 

El señor BEVIA PASTOR: Señor Presidente. scnorias, 
vov a contestar a las enmiendas presentadas v detcndi- 
das en este trámite. tanto por el Grupo Popular como por 
el Grupo de Minoría Catalana al Capitulo 1 de este Título 
VII ,  sobre el Patrimoni;' Documental v Bibliogrático. v la 
Diputada señora Pincdo contestará a las enmiendas pre- 
sentadas al Capitulo 11, Archivos, Bibliotecas v Museos. 

Aunque ha sido el señor Ferrer el que ha intervenido 
en segundo lugar, le contesto a í.1 primeramente. Minoría 
Catalana tiene dos enmiendas las 229 v 230 que, como el 

propio señor Ferrer ha indicado. son idénticas en su con- 
tenido. 

Por una parte, el artículo 49, en sus números 3 y 4,  
establece una antigüedad para determinados documen- 
tos, a partir de la cual esos documentos se consideran va 
integrantes del patrimonio documental v ,  de una manera 
similar v con respecto a obras, a libros, en términos gc- 
nerales se plantea la cuestión en el número primero del 
artículo 50. En ambos artículos se contempla la posibili- 
dad de que la Administración del Estado declare consti- 
tutivo del patrimonio documental, en un caso, y biblio- 
gráfico en otro, documentos o ejemplares que no  llegan a 
alcanzar la antigüedad requerida. 

Las enmiendas, como ha indicado el señor Ferrcr, lo 
que pretenden es trasladar esa lacultad a la Administra- 
ción competente. 

Nos vamos a oponer a estas dos enmiendas, señor Fc- 
rrer. porque entendemos que, precisamente, esos númc- 
ros 3 y 4 del artículo 49 v cl apartado primero del artícu- 
lo 50 lo que hacen es establecer una prolunda conexión 
con el artículo 1 :' de la Lev, especialmente con su númc- 
ro 2.  El riúniero 2 del articulo 1:' de la Lev lija, acota, 
diria yo,  horizontalmente lo que es el ámbito de la lev. 
Dice el número 2 del artículo 1 .<' que integran el patrimo- 
nio histórico espanol los inmueblcs y objetos muebles de 
intercs histórico-artístico, ctcctera. ¿Que hacen entonces 
estos números de los articulos 49 y so? Pues precisar en 
ese acotamiento horizontal sin marca de temporalidad 
que hace el articulo 1 :', los artículos 49 v 50, diacrónica- 
mente, verticalnieritc. temporalmente, acotan el ámbito 
de la ley. Es una concreción que se establece en estos dos 
artículos e n  el ámbito de la ley; v lijar el ámbito de la lev 
entendemos que es una clara competencia dc la Adminis- 
tración del Estado. 

Por eso nos oponernos a estas dos enmiendas. 
Con relación a las enmiendas detendidas por el porta- 

voz del Grupo Popular, senor Alvarcz, voy a a indicar lo 
siguiente. Ya en Comisión, el senor Alvarcz presentó la 
enmienda transaccional al número 4 del articulo 52. Le 
reconozco expresamente que tuvo una gran habilidad, 
porque y o  nic enrcdi. allí, en la Comisión, tratando de 
dcscitrar estas tres primeras líneas de su enmienda tran- 
saccional. Y lo que he llegado a ver claramente despubs 
es que esta transaccional al número 4 del provecto de Icv 
original desglosa en dos números los dos párratos que 
tenía aquel número 4 primitivo. 

La novedad está en la primera parte de esta enmienda 
transaccional. Ahí  se plantea claramente, como ha indi- 
cado el señor Alvarcz. un dilema. Por una parte. la obli- 
gación de permitir el estudio por investigadores en archi- 
vos particulares, lrente al peligro de destrucción, perdida 
o sustracción de documentos. 

Creo que la solución que se busLa con esta enmienda 
no es acertada. Yo iría más allá; diría que ticne un cierto 
aire falaz, porque lo que pretende la enmienda es, para 
permitir ese estudio en un archivo particular, que se res- 
ponsabilice la Administración. ¿Cómo? Aprobando la so- 
licitud v dando unas garantías dc conservación. De esta 
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manera lo que se está creando realmente son dificultades 
para la consulta. 

Yo tengo un archivo; no solicito el depósito temporal 
en ningún centro público y digo: yo permito que se inves- 
tigue en mi archivo pero que la Administración asuma la 
responsabilidad de dar la autorización y de garantizar la 
conservación. 

Yo  creo, señor Alvarez, que de una manera mucho más 
elemental, más directa y más claro, el dictamen ofrece ya 
las suficientes garantías con esa posibilidad alternativa: 
estudio en archivo privado, o depósito temporal. Porque 
en este depósito temporal, en un centro público y desde 
ese centro público o archivo o biblioteca, es desde donde 
se han de dar garantías suficientes para que no corra 
riesgo este documento. 

Con relación a la enmienda 120, al artículo 54, ya ha- 
blamos mucho en Comisión. Entendemos, por una 'parte, 
que es innecesaria la alusión a la copia, porque normal- 
mente de la documentación que genera una persona en 
un cargo público puede tener -sobre todo en su despa- 
cho particular- copias; pero si entráramos un poco más 
a fondo, veríamos que no podemos ir hacia una línea de 
privatización de la documentación. Es decir, si yo sov 
funcionario público durante el tiempo que ejerzo mi fun- 
ción, estoy atendiendo y seguramente tramitando y ges- 
tionando una serie de documentos de los cuales muchos 
de ellos pueden tener carácter de reservados, v ninguna 
ley puede privatizar ese documento, permitiendo que me 
lleve una copia. Creo que sobre esto ya hemos hablado 
bastante y no hace falta insistir. 

Con relación al artículo 57, efectivamcnte, el proyecto 
de ley planteaba la duda acerca de que si se pretendía o 
no desarrollar el apartado b) del artículo 105 de la Cons- 
titución y con la enmienda transccional que nosotros he- 
mos presentadb en Comisión y que se ha incorporado al 
dictamen, creo que queda muy claro que no se trata aquí 
de desarrollar el artículo 105, en su apartado b). de la 
Constitución. iPor qué? Porque, entendemos que ese artí- 
culo tiene un planteamiento mucho más ambicioso, y 
que, realmente, es injustificado pretender renacerlo en 
este texto que se refiere al Patrimonio Histórico; es decir, 
que va a tratar de documentos que ya no son instrumen- 
tos de trabajo cotidiano de la Administración, documen- 
tos que están ya incluidos en los archivos centrales de 
cada departamento. Entendemos que con la enmienda 
transaccional que ya propuso en Comisión el señor Alva- 
rez, no se aclara gran cosa, porque esa limitación que 
añade él-de que para poder acceder a esos documentos 
tenga que ser una persona que acredite interés legítimo, 
público o privado, histórico o cultural, no es preciso, a la 
vista de las condiciones que se establecen para la consul- 
ta, que esté concluida la tramitación del documento ni 
que estén depositados en los archivos centrales ni que 
están catalogados. A a vez, todos estos extremos tendrán 
que normarse. reglamentariamente y cómo han de reali- 
zarse estos tres tipos de acciones. 

Por otra parte, entendemos que ya hay suficientes ex- 
cepciones al principio de libre consulta, sobre todo cuan- 
do a la excepción de la seguridad o defensa del Estado o 

a la excepción para la averiguación de delitos se une la 
de otros documentos cuyo conomiento público no está 
permitido por disposición expresa de la ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias, 

Tiene la palabra la señora Pinedo. 
señor Beviá. 

La señora PINEDO SANCHEZ: Señor Presidente, seno- 
rías, voy a contestar con mucha brevedad a las enmien- 
das que al Capítulo 11, del Título VII, se han presentado 
por los dos Grupos Parlamentarios, Popular y Minoría 
Catalana. . 

El señor Alvarez ha presentado la enmienda 125, en la 
que solicita que se dote a los museos, archivos y bibliote- 
cas de personal suficiente para que puedan cumplir 104 
fines para los que han sido creados. 

Yo creo, señor Alvarez, que usted se ha equivocado de 
proyecto de ley. No se puede introducir en una ley omo 
ésta disposiciones que afecten al régimen de los funcio- 
narios o a su dotación de plantillas. Estas disposiciones 
que son presupuestarias, en definitiva, son más propias 
de un Presupuesto General del Estado, que de una Lev 
específica como la que aquí prese.ntamos. 

Lo que es evidente es que nosotrgs compartimos total- 
mente esta preocupación quc el señor Alvarez ha mani- 
festado sobre la situación de nuestros museos, archivos v 
bibliotecas, y sobre la dotación de personal que en estos 
momentos tenemos. Lo que ocurre, señor Alvarez, es que 
esta preocupación la hemos traducido en una serie de 
medidas que hemos tomado en los Presupuestos Genera- 
les del Estado. Es decir, que si analizamos superficial- 
mente los Presupuestos Generales de los años 1983, 1984 
y 1985, vemos que todas las medidas van encaminadas 
precisamente a hacer que los museos, bibliotecas y archi- 
vos sean esos centros de investigación docente y divulga- 
ción que todos creemos que deben ser para el mejor co- 
nocimiento y uso de los bienes del patrimonio histórico 
espaiiol. Quiero decir que nosotros tenemos muv claro 
que nuestra misión es rescatar los museos de esa conside- 
ración de grandes panteones en que los ha dejado el pue- 
blo. 

Durante el período 82-83 se ha puesto en marcha un 
amplio programa de actuaciones en todos los museos es- 
tatales, y las obras abarcan desde restauraciones totales 
de los inmuebles y completas instalaciones hasta actua- 
ciones en distintos servicios, como laboratorio, bibliote- 
cas y restantes actividades. 

Voy a hacer gracia a la Cámara de enumerar cuáles 
han sido las obras que durante estos tres años se han 
realizado o van a realizarse en distintos museos de toda 
la geografía española. Es cierto que se ha hecho un gran 
esfuerzo para la dotación de fondos para las bibliotecas y 
museos corrigiendo sus lagunas bibliográficas y para ser- 
vir adecuadamente a las necesidades de la investigación. 

Los presupuestos de mantenimiento ordinario y de ac- 
tividades culturales han superado la penuria que los ca- 
racterizó en anos anteriores. En 1984 se destinaron 1.300 
millones de pesetas a la gestión de los museos nacionales 
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no transferidos, cifra que supone un incremento de 500 
millones de pesetas respecto a 1983 y que destaca en 
relación con la de anos anteriores. N o  obstante, este es- 
fuerzo y conscientes de las deficiencias existentes, el Mi- 
nisterio de Cultura presentó en su presupuesto para 1985 
un programa especial para museos que incidía en tres 
aspectos: la ampliación del Museo del Prado, el aumento 
de personal destinado a museos v la mejora, conserva- 
ción y seguridad de los museos. Es un programa que 
globaliza 4.100 millones y que supone un incremento de 
1.017 millones con respecto al año anterior. 

En la justificación de ese programa se ponía de mani- 
fiesto -lo acaba de  decir S. S.- cuál era la situación de  
los museos, archivos v bibliotecas de nuestro país, y la 
necesidad de hacer un gran esfuerzo económico para ir 
poco a poco rescatándolos, como decía S .  S. N o  podemos 
slibsanar todos los fallos existentes en los presupuestos 
de un año o de  dos. 

Podríamos hacer el mismo análisis sobre archivos y 
bibliotecas, v se pondría de manifiesto exactamente el 
mismo esfuerzo que hemos visto que se ha hecho desde la 
Administración para mejorar la situación de los museos. 

Problema del personal funcionario. Señor Alvarez, en 
cuanto a facultativos de archivos v bibliotecas, la planti- 
lla es de  304, los efectivos reales son 251 v la oferta de 
empleo públicos para 1985 es de 90, lo que significa un 
incremento del 3 5 3 ,  que a mí me parece que es enorme- 
mente significativo, de esta preocupación. 

En cuanto a conservadores dc museo, la plantilla es de 
99, los efectivos reales de 89, y la oferta de empleo públi- 
co es de 40, lo que significa un incremento de un 44,9 por 
ciento. Creo que estas cifras son significativas de lo que 
decíamos anteriormente. 

En cuanto a su enmienda 128, en la que solicitaba que 
los muse-os, bibliotecas v archivos de titularidad estatal v 
de carácter nacional sean creados mediante Real Decre- 
to, debo decirle que podrán tener el carácter de organis- 
mo autónomo cuando expresamente se les configure así. 
Nosotros no estimamos conveniente sustraer del ámbito 
de aplicación de la Lev de Entidades Estatales Autóno- 
mas la creación de organismos autónomos en materia 
cultural. N o  lo creemos así porque la norma por la que se 
crea el organismo debe contener previsiones sobre ele- 
mentos esenciales para el funcionamiento del mismo, co- 
mo es el aspecto presupuestario, que ha de regularse por 
lev, por lo que el eventual Real Decreto de creación de 
organismos autónomos resultaría prácticamente inope- 
rante. 

Ha presentado usted, senor Alvarez, una tercera en- 
mienda solicitando que los archivos, bibliotecas v mu- 
seos de titularidad privada o confesiones religiosas ten- 
gan los mismos apovos o beneficios que los de titulari- 
dad estatal. Creo que ése era el contenido de su enmien- 
da  transaccional. En la-enmienda existente usted solici- 
taba que tuvieran la misma consideración, ahora la 
transforma y pide que tengan los mismos apoyos y los 
mismos beneficios. 

Los archivos, bibliotecas y museos de titularidad esta- 
tal no tienen apoyos. La Administración tiene unas obli- 

gaciones respecto a ellos de dotarlos de  unas instalacio- 
nes idóneas, de  dotarlos de unas plantillas que garanti- 
cen su correcto funcionamiento, y eso no podíamos consi- 
derarlo como apoyo. Pretender que demos los mismos 
apoyos a los archivos, museos y bibliotecas privados que 
a los públicos es imposible por su propia naturaleza y 
titularidad. Por ello no vamos a aceptar su enmienda 
transaccional. 

Voy a responder brevemente a las enmiendas que el 
señor Ferrer ha mantenido a este Capítulo 11, y voy a 
hacerlo proponiéndole dos enmiendas transaccionales 
que creo que. en gran medida, pueden dar  satisfacción a 
las enmiendas que nos ha presentado. 

Usted solicitaba la supresión del artículo 60 en su en- 
mienda 238. Nosotros no vamos a suprimirlo porque 
queremos que queden sometidos al régimen de bienes de 
interés cultural los inmuebles destinados a archivos, bi- 
bliotecas v museos, así como los bienes muebles inte- 
grantes del patrimonio histórico español en ellas custo- 
diado. Pero sí vamos a hacer la salvedad de que queda- 
rán sometidos a este régimen los archivos, bibliotecas y 
museos de titularidad estatal. 

Creemos que en alguna medida damos satisfacción a la 
enmienda 238, de Minoría Catalana. 

La otra enmienda transaccional afecta a dos de sus 
enmiendas, la 239 v la 240, va que, como ha dicho en su 
explicación, eran variantes sobre el mismo tema. 

Nosotros hemos aceptado la variante de la enmienda 
239, que dice: ((previa consulta)). Yo sé -según ha di- 
ch- que es la que menos le gusta, pero hemos optado 
por ella porque creernos que en cuanto al fondo de la 
cuestión no varían en absoluto una de otra. 

El número 1 del artículo 61 quedaría así: «La Adminis- 
tración del Estado podrá crear, previa consulta con las 
Comunidades Autónomas ... >>. 

Realmente, como decíamos en Comisión, creemos que 
esto no era necesario; que esta colaboración tiene que 
darse entre la Administración v las comunidades Autó- 
nomas; pero si le satisface que quede recogido en la ley 
-nos parece que el mejor sistema de funcionamiento es 
la colaboración- lo recogemos en la enmienda transac- 
cional que presentamos. 

Hav otra enmienda de transacción a este mismo artí- 
culo con su enmienda 242, en la que al final del número 3 
decimos: ((A tal fin, recabar de  ellos cuanta información 
considere adecuada, así como inspeccionar su funciona- 
miento v tomar las medidas encaminadas al mejor cum- 
plimiento de sus fines...)), v anadimos: «... en los térmi- 
nos que, en su caso, contengan los convenios de gestión 
con las Comunidades Autónomas)). 

Nada más, senor Presidente. Gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias, 

iTurno de réplica? (Pausa.) 
Tiene la palabra el senor Alvarez. 

senora Pinedo. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Pediría, en primer lu- 
gar, al senor Presidente, antes de replicar, la lectura de ID 
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enmienda transaccional propuesta por el Grupo Socialis- 
ta al número 5 del artículo 44. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Figura en 
esta Mesa y dice: ((Se exceptúa de lo dispuesto en este 
artículo el hallazgo de partes integrantes de la estructura 
arquitectónica de un inmueble incluido en el registro de 
bienes de interés cultural. N o  obstante, el hallazgo debe- 
rá ser notificado a la Administración competente en un 
plazo máximo de treinta días)). 

Tiene la palabra el senor Alvarez. 

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Muchas gracias, senor 
Presidente. Hago una réplica muy breve. 

Creo que, efectivamente, esa enmienda transaccional 
satisface suficientemente lo que proponía nuestra en- 
mienda a este mismo apartado. 

Quiero hacer la advertencia de que creo que e5a norma 
debería referirse no sólo a los inmuebles incluidos en el 
registro de  bienes de interés cultural, sino a todos los 
inmuebles, porque la norma debía ser la misma, v hago 
esta reflexión para que se tenga en cuenta. 

En segundo lugar, en cuanto al tema de archivos, como 
efectivamente estos temas los hemos discutido repetida- 
mente, no quiero insistir más que en un punto. 

En el artículo 57 quiero llamar la atención sobre la 
diferencia que existe entre el texto nuevo v el texto del 
proyecto. En el texto del proyecto se decía: «El acceso a 
los documentos públicos se atendyá a las siguientes re- 
glas:. y senalaba tres apartados a ) ,  b) v c). pero esas 
reglas estaban dictadas y pensadas para los documentos 
públicos, mientras que en el texto nuevo del artículo 57 
se dice: ((Las consultas de los documentos constitutivos 
del patrimonio documental español...)), que se refiere no 
sólo a los que están en archivos públicos, sino a los docu- 
mentos privados y públicos. ya se encuentren en archivos 
privados o públicos. Entonces, las reglas a), b) y c), que 
prácticamente son las mismas que existían antes, no son 
razonablemente aplicables a los bienes que no son docu- 
mentos públicos, porque esas normas están redactadas 
para aquellos que tienen ese carácter, por eso se habla de 
la Ley de Secretos Oficiales, de los que entranen riesgo 
para la seguridad y defensa del Estado, etcétera. 

En cuanto al tema de archivos y bibliotecas tengo que 
decir que no me he equivocado de ley. Yo creo que esta 
ley es una ley básica, no ley de bases, y ley básica muy 
importante y que la consagración de unas afirmaciones 
como la que yo he hecho tendría un indudable efecto 
ejemplar para la normativa posterior. 

Ya sé que aquí no se regulan las plantillas de los mu- 
seos, archivos y bibliotecas. N o  lo he pretendido. Es una 
afirmación de carácter general, de la que debían sacarse 
las consecuencias en otra serie de disposiciones. 

Ya ha hecho referencia a la creación de puestos públi- 
cos -40 puestos- y me alegro de ello, pero no quiero 
insistir, sino aclarar que me temo que, aun con esas me- 
didas, la realidad no sea tan gratificante como nos ha 
señalado la señora Pinedo. Y ella misma lo sabe. No se 
trata de  criticar lo actual ni lo pasado, nada de  eso, sino 

de señalar en esta Ley una situación real para que se 
'vaya modificando constantemente. 

Y en cuanto a los archivos, museos y bibliotecas, de mi 
enmienda - q u e  no voy a defender ahora- no se des- 
prende que sean lo mismo. Se desprende que, cuando se 
cumplan una misma función, puedan pedirse unos 
apoyos o beneficios que puedan avudar al mantenimien- 
to de esas instituciones, que tienen una evidente función 
pública, pues no olvidemos el doble carácter que estamos 
declarando a lo largo de toda la Lev, que hay bienes que, 
aunque privados, cumplen una tunción pública. Y.  preci- 
samente, por esa función publica que cumplen v por reu- 
nir los mismos requisitos. hay un precepto que se aplica 
a los bienes de titularidad pública. Y entiendo vo que 
sería bueno abrir un cauce para esos posibles apovos a 
instituciones que, desde un punto de vista de conserva- 
ci6n del patrimonio v de interés público, merecen ser 
defendidos. 

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias. 

Tiene la palabra el senor Frrrer. 
senor Alvarez. 

El señor FERRER ROCA: Gracias, señor Presidente. 
El senor Bcviá, en su exposición con respecto a nues- 

tras enmiendas números 229 y 230, afirma que cuando el 
texto habla de Administración del Estado es una concre- 
ción. Efectivamente, lo es, pero es una concreción que no 
compartimos. Ya lo he dicho antes que precisamente 
proponíamos una terminologia más amplia. Por eso su- 
geríamos la de ((Administración competente)). que entcn- 
diamos, y entendemos. que no revierte en exclusiva hacia 
la Comunidad Autónoma, sino que deja abierta la posibi- 
lidad de que confluvan ahí los órganos centrales del Es- 
tado con las Comunidades Autónomas. 

O sea que, en efecto, es una concreción pero es, dcsdc 
nuestro punto de vista, errónea. 

Con referencia a la contestación que ha dado a nues- 
tras enmiendas la scnora Pinedo. vo he de agradecer el 
esfuerzo hecho en el artículo 60 por el texto transaccio- 
nal que nos propone. Pero, desgraciadamente. no vamos 
a poder aceptarlo, porque, en realidad. nuestra enmien- 
da  era de supresión, va que entendemos que es excesivo, 
como he dicho hace unos minutos, considerar bienes de 
interés cultural a todos aquellos inmuebles por el simple 
hecho de que acojan un archivo, un museo o una biblio- 
teca de titularidad pública. N o  hay aquí, en este punto, 
ninguna problemática de tipo competencial. Es, sencilla- 
mente, que creemos que es excesivo. 

Sí que podemos aceptar las dos enmiendas transaccio- 
nales que a continuación ha ofrecido con respecto, con- 
cretamente, a las enmiendas 239 y 242. Y en este aspecto, 
agradecemos el esfuerzo del Grupo mayoritario. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Señor Fe- 
rrer, entiendo, por tanto, que respecto a la enmienda 239 
no se ha propuesto una transaccional, sino que se admite 
la enmienda de  Minoría Catalana. Así pues, se retira la 
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240. Y respecto a la 242, sí que hay una transaccional y 
se retira la 242. (Asentimiento.) 

Tiene la palabra el señor Beviá. 

El señor BEVIA PASTOR: Muy brevemente, señor Pre- 
sidente. 

Con respecto a lo apuntado por el señor Ferrer, en efec- 
to, se trata de un tema muy discutido por nosotros, desde 
la propia Ponencia, en Comisión y ahora en el Pleno. El 
entiende que se trata de unas concreciones que nosotros 
hacemos con relación a la expresión ((Administración del 
Estado)) y que considera que son erróneas. 

No me refería tanto a la concreción de la Administra- 
ción del Estado, sino que decía que el contenido de estos 
dos artículos está completando el ámbito de aplicación 
de la Lev. Que está sobre todo diseñado, decía yo, 'en un 
ámbito horizontal sin marcar la temporalidad, e n  el arti- 
culo 1 . "  Y aquí lo que hace es completar ese ámbito de 
aplicación de la Lcv. Y ,  por tanto, es propia de la Adnii- 
nistración del Estado esa concreción que usted apunta, el 
legislar sobre esta materia v tener competencia sobre 
ella. 

Con relación a las precisiones que el señor Alvarez ha- 
cía respecto al artículo 57 v el posible error que pudiera 
haberse producido al sustituir el texto del provecto de 
Iev por el texto transaccional que propusimos durante 
los debates en Comisión, a mí me parece, sinceramente, 
que esta confusión no se produce. 

Lo he estudiado v aunque efectivamente al comienzo 
del apartado 1 del artículo 57 no se menciona la consulta 
de documentos públicos, es evidente que solamente se 
puede reterir a ellos cuando alude a un depósito y de una 
catalogación en los archivos centrales. Por tanto, cstc 
artículo. sin duda alguna. se refiere. como en el provecto 
de lev, a los documentos públicos. 

Nada más v muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Tiene la 
palabra la señora Pinedo. 

La señora PINEDO SANCHEZ: Efectivamente, señor 
Alvarez, nosotros sabemos que no es pratilicante la situa- 
ción e n  la que se encuentran las bibliotecas, archivos v 
museos hov en dia en nuestro país y lo decía hace un 
momento en mi intervención. Por eso justificamos ese 
esluerzo económico que se ha venido haciendo porque 
hav que ir saliendo pocq a poco de la desagradable situa- 
ción en que se encuentran. 

Y o  creo que lo que usted pide que aparezca en la lev 
como declaración de  buenas intenciones no añade nada 
nuevo, porque la obligación no tiene que darla la lev, va 
que se la da  una norma mucho más importante que es la 
Constitución, que obliga a las Administraciones públicas 
a tomar todas aquellas medidas, entre ellas ocuparse de 
las bibliotecas, archivos v museos, para que cumplan los 
fines que todos creemos que deben tener. 

En cuanto a lo que usted pide de que se aprueben 
apoyos y ayudas para aquellos museos, archivos v biblio- 
tecas privadas, nosotros estamos convencidos de que es- 

tán cumpliendo una función muy importante la mayoría 
de  los existentes y que es conveniente que la cumplan. Lo 
que pasa es que en esta ley, con un carácter genérico, sin 
saber casos particulares, sin establecer en que condicio- 
nes, no parece el momento adecuado de aceptarlo. Quizá 
pueda ser una vía reglamentaria la que esrablezca la ma- 
nera de colaborar con aquellos centros privados que 
cumplen una verdadera función pública, porque no esta- 
mos en contra del principio. Sin embargo, lo que nos 
parece es que no podemos establecerlo así en el proyecto 
de  ley. 

En cuanto a las enmiendas del señor Ferrer, el artículo 
60 no dice que se declaren los inmuebles como bienes de 
interis cultural. Dice que ((quedarán sometidos al régi- 
men que la presente Ley establece para los Bienes de 
Interés Cultural los inmuebles destinados a la instalación 
dc Archivos, Bibliotecas v Museos de titularidad públi- 
ca .. . )>. 

Quiere decirse que mientras esos inmuebles estén des- 
tinados a archivos, museos v bibliotecas tendrán el mis- 
mo rigimen que los bienes declarados de interés cultu- 
ral. ;Por qué? Por lo que usted decía, porque puede ha- 
ber un inmueble que no tenga esas características ni va- 
lor suficiente para ser declarado de interés cultural v 
únicamente estará sometido a este régimen mientras 
contenga un archivo, un museo o una biblioteca impor- 
tante. Y si por cualquier circunstancia este archivo cam- 
biara de lugar. este edificio dejará de estar sometido al 
régimen que el provecto de Lev establece para aquellos 
edificios de interés cultural, v sólo en el caso de que 
tuviera suficiente valor para ser declarado de interés cul- 
tural será incoado expediente de declaración como bien 
de intcrtis cultural. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias, 
señora Pinedo. 

Vov a indicar las enmiendas transaccionales que están 
a disposición de esta Presidencia. Hav una enmienda 
transaccional con la número 109, del Grupo Parlarnenta- 
rio Popular. Una enmienda transaccional del Grupo Po- 
pular al párrafo 4 del artículo 52. Una enmienda transac- 
cional con la número 238, del Grupo Parlamentario de 
Minoría Catalana, al artículo 60. Una enmienda transac- 
cional con la número 242, del Grupo Parlamentario dc 
Minoría Catalana, que afecta al artículo 61. 

;Está aceptada o rechazada la enmienda transaccional 
al articulo 60 por el Grupo de Minoría Catalana? 

El señor FERRER ROCA: Está rechazada. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Al no re- 
tirar la suva, por tanto, no se admite a trámite la en- 
mienda transaccional con la 238, al artículo 60. 

Vamos a proceder a la votación de las enmiendas tran- 
saccionales indicadas. ¿Se pueden votar todas juntas? 

El señor FERRER ROCA: Señor Presidente, solicitaría- 
mos que la enmienda al artículo 60 se votase aparte. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Se votará 
aparte cuando llegue el momento de la votación de en- 
miendas. Ahora vamos a votar las enmiendas transaccio- 
nales. 

Tiene la palabra el señor Alvarez. 

El seno; ALVXREZ ALVAREZ: Rogaría que las tran- 
saccionales se votaran separadas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muv 
bien. 

Enmienda transaccional con la 109, del Grupo Popu- 
lar, al número 5 del articulo 44. 

Comienza la .votación. íPaiisa.) 

Efectuada la iiotación, dio el sigiiiente resultado: Votos 
emitidos. 235; a favor, 207; en coritra. 15: abstencioties. 13. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda 
aprobada la enmienda transaccional propuesta con la en- 
mienda 109, del Grupo Popular, al número 5 del artículo 
44. 

Enmienda transaccional al número 4 del articulo 52. 
Comienza la votación. íPactsu.i 

EIkctiiadu la iwlucióri. dio el sigiiierire resiilrcido: Voto.\ 
erriitido5, 238; a f u i w ,  53; eri cotitru, 173; abstericiories, 12. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda 
rechazada la enmienda transaccional al número 4 del 
articulo 52. 

Enmienda transaccional con la 242, del Grupo de Mi- 
noría Catalana. al articulo 61. en sus numeros l y 3. 

Comienza la votación. fPacisa.1 

Efktiiudu la iwtac~ioti. dio el sigirienre resiiltado: Votos 
emitidos, 238; u fAw.  181; eri cotitra, 14: abstencisties. 43. 

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda 
aceptada la enmienda transaccional con la 242, del Gru- 
po Parlamentario de Minoria Catalana, a los números 1 v 
3 del artículo 61. 

Vamos a votar el restu de cnmicndas. Enmiencias del 
Grupo Popular a los Títulos V y VII, que no esteri com- 
prendidas entre las transaccionales que han sido vota- 
das. 

Comienza la votación. fPaiisa.1 

Eficriiada lu iwtucióri, dio el sigirierire resultado: Votos 
emitidos, 238; u tuvor, 51; eii cotitra, 176; abstericiories, 1 1 .  

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan 
rechazadas las enmiendas del Grupo Popular a los Títu- 
los V v VI1 de la Ley. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoría Cata- 
lana. Votamos. en primer lugar. la enmienda 239, al arti- 
culo 61. 

Comienza la votación. íParisa.l 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 238: a favor, 179; en contra, 1 1 ;  abstenciones, 48. 

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda 
aprobada la enmienda 239, del Grupo Parlamentario Mi- 
noría Catalana. 

Procedemos a la votación del resto de las enmiendas 
del Grupo Parlamentario Minoría Catalana, que afecten 
a estos Títulos V ,  VI v VII. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
ernitidos, 238; a favor, 21; en  contra, 170; abstenciones, 47. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan 
rechazadas las enmiendas del Grupo Minoría Catalana a 
los Títulos V ,  VI v VI1 de la Lev. 

Vamos a proceder a la votación de los artículos. 
Tiene la palabra el senor Beviá. 

El señor BEVIA PASTOR: Perdón, señor Presidente, 
cuando indica la Presidencia que vamos a proceder a la 
votación de los artículos, ¿se entiende también que con 
el lo  votamos las denominaciones de cada uno de ellos? 

el setioi' VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Sí, los ar- 
tículos y las denominaciones, que tampoco ninguna de 
ellas tiene enmiendas. 

Votamos, en primer lugar, los artículos que no tienen 
enmiendas. Artículos 40, 41, 42, 45. 46, 47, 48, 51 ,  53, 55 ,  
56, 58. 62, 63, 64 y 66. 

comienza la votación. íPuiisa.l 

Efectuada la iwtacióri, dio el siguiente resiiltado: Votos 
emitidos, 238; u f u i w ,  221; eri cotirra, nueve: abstericiories, 
ocho. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan 
aprobados los artículos correspondientes a los Títulos V ,  
VI y VII. que han sido enumerados al comenzar la vota- 
cián. 

Vamos a proceder a la votacion del resto de los a r t í c p  
los citando la numeración y ya me indicarán si hav que 
votar separadamente alguno de ellos. Se entiende que 
todos estos artículos se votan con las enmiendas resul- 
tantes de la aceptación de enmiendas anteriores o dc las 
transaccionales. 

Artículos 43 y 44. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Del articulo 44 quisié- 
ranios, por lavo,, votar el número 1 separado del resto. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): ¿Se pue- 
de votar el resto con el articulo 43 y con algún otro? 
(Asentimiento.) 

Artículos 49, 50, 52. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: El 52 separado. Que se 
voten los números 2 v 3 separados del 1 v el 4, del articu- 
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lo 52. Los números i y 4 se pueden votar con todos los 
demás. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Procede- 
mos a la votación de todos los artículos citados, hasta el 
S i ,  a excepción del número 1 del artículo 44. 

comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 238; a favor. 217; en contra, 15; abstenciones. 
seis. 

El setior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea) Quedan 
aprobados los articulos 43, 44, excepto el número i ,  49 v 
50. 

Pasamos a votar, seguidamente, el número 1 del artí- 
culo 44. 

Comienza la votación. íPaiisa.) 

Efbctiiada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
íwiitidos. 238; a favor, i 74;  en contra. 14; abstenciones; 50. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda 

Votamos, a continuación, conjuntamente los números 

Comienza la votación. fPausa.) 

aprobado el número 1 del articulo 44. 

I y 4 del artículo 52. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 239; a favor, 21 6;  en contra, ocho; abstenciones, 
15. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan 

Votamos, seguidamente, los números 2 y 3 del mismo 

Comienza la votación. fPausa.) 

aprobados los números 1 y 4 del artículo 52. 

artículo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 239; a favor. 173; en contra. siete; abstenciones. 
59. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan 

Votamos, seguidamente, los artículos 54. 57 y 59. 
aprobados los números 2 y 3 del artículo 52. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Pediría que se votaran 
separadamente los artículos 54. 55, 57 y 65, que se pue- 
den agrupar a su vez entre sí, y ,  aparte, el 61. Todos los 
demás se pueden agrupar. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Procede- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
mos a la votación de los artículos 54. 57 y 65 .  

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 239; a favor. 179; en contra, siete; abstenciones, 
53. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan 
aprobados los artículos 54, 57 y 65. 

Votamos, seguidamente, los artículos 59 y 60. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 239; a favor. 218; en contra. 14;  abstenciones, 
siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan 
aprobados los artículos 59 v 60. 

Pasamos a votar, seguidamente, el artículo 61. 
comienza la votacibn. íPaiisa.l 

Efbctrtadu la votacióii, dio el siguiente resitirado: Votos 
rniitidos. 239; u fuvor, 180; e11 contra. nueve; uhstericiotirs, 
50. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda 
aprobado el artículo 61 y con esto quedan votados todos Ti,uioc 

Vl l l  y IX 
(Articuios 
67 a 78) 

y 

los artículos de los Títulos V,  IV v VII. 
Entramos en los Títulos VI11 v IX de la lev. 
Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra el se- 

ñor Alvarez. Disposiciones 
adicionales 
transitorinr 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, señu- final y 
derogatorias 

ras v señores Diputados. quiero, en primer lugar. hacer 
unas consideraciones generales sobre el Titulo VIII que 
tiene una considerable importancia. Trata de las mcdi- 
das de fomento. 

En una Icgislación de este tipo las medidas de Iorricntc 
son indispensables. La Icv pone a todos estos bienes una 
serie de limitaciones, de prohibiciones v obligaciones, 
por su carácter de bienes culturales, que hemos venido 
desgranando a lo largo del examen de la lcv. Abundantes 
limitaciones, a veces costosas Prohibiciones v obligacio- 
nes que están justificadas por el carácter que hemos cita- 
do  muchas veces doble, que se da en estos bienes. Por su 
i n t e rk  para la comunidad, por su interes público, por su 
interés social, por el aspecto público que tienen al lado 
del aspecto privado, es normal en todas las lcgislaciuncs 
este tipo de limitaciones v de obligaciones que se impo- 
nen en aras dc conservar un Patrimonio que ticric una 
importancia general. 

Pues bien, precisamente por ese interks público v por 
ese carácter público es absolutamente indispensable que 
simultáneamente a las limitaciones se impongan tam- 
bién o, mejor dicho, se establezcan una serie dc disposi- 
ciones que den a esos bienes un trato especial, no sólo en 
lo que pudiéramos llamar el aspecto negativo de limita- 
ción, sino en el aspecto positivo de las ayudas. 

Esto tiene una justificación natural porque estos bie- 
nes, por su extensión, por su dificultad muchas veces de 
conservación, por su diferente valor artístico o histórico 
y val?, en cambio, de mercado, corren un gravísimo 
riesgo si se dejan abandonados, si no existen posibilida- 
des de apoyo, si no existen medios especiales que facili- 
ten, que estimulen a la realización del gasto en este tipo 
de  bienes. Esas medidas no se deben considerar ni ,tratar 
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en ningún momento como privilegios o favores que se 
dan a los titulares de esos bienes, sino como justa contra- 
prestación a los límites que se les ponen y correspondien- 
tes a su misma doble naturaleza de la que hemos habla- 
do. 

En segundo lugar, quiero decir también, por el enfoque 
de todas las medidas fiscales que vamos a discutir en 
este Título, que estas medidas no empobrecen al Estado. 
Normalmente muchas veces ha fracasado el intento de 
hacer una legislación realmente beneficiosa para el pa- 
trimonio histórico por la fatta de visión de los sectores 
económicos de los diversos Gobiernos, aquí y en otros 
países, por pensar que como consecuencia de esos favo- 
res, de esas ventajas y de esas exenciones o bonificacio- 
nes, se empobrecen las arcas del Estado, y eso no es 
verdad. No sólo no se empobrecen, sino que, como voy a 
tratar de demostrar, se enriquece el patrimonio, no sólo 
el histórico-artístico, sino el mismo patrimonio del Esta- 
do. 

Esto que defiendo hoy lo vengo defendiendo hace tiem- 
PO y está publicado en un fascículo o librito que ya el año 
1975, sobre el mismo tema, conoció la prensa, en el que 
decía textualmente: ((Una política fiscal no de privilegio, 
sino de apoyo a estas actividades, dándoles el trato que 
merecen las de tipo cultural, sería un gran aliciente para 
la obtención de los fines pretendidos por el Estado y ni 
siquiera repercutiría en unos menores ingresos reales del 
Estado». 

Digo esto porque estas medidas no cuestan práctica- 
mente nada, porque nunca se ha recaudado nada o casi 
nada por consecuencia de los actos que aquí se conside- 
ran favorablemente desde un punto -de vista fiscal. Por- 
que estos bienes por su propia naturaleza, por su dificul- 
tad de conocimiento, a veces por la dificultad misma de 
conocimiento de su valor que tienen los que los poseen, 
no son fácilmente susceptibles de gravamen, o por lo me- 
nos la recaudación que sobre ellos se puede hacer es mí- 
nima. En cambio, si los gravámenes o las cargas que se 
les ponen son razonables, si parece que tienen realmente 
una consideración fiscal beneficiada, entonces esos bie- 
nes salen a la luz en vez de esconderse o huir del trato 
fiscal, tienden a regularizarse, tienden a hacerse públicos 
y esto es lo que ha sucedido - e s t a  mañana lo hablába- 
mos con motivo del Impuesto de Lujo por una subasta de 
ayer- en casi todos los países europeos, que al ir a unas 
liqitaciones, a unos gravámenes fiscales y a unos trata- 
mientos relativamente comprensivos o favorables, se es- 
tima que es preferible entrar absoluta y plenamente en la 
legalidad y, como consecuencia, aparecen una serie de 
bienes que de otra manera no aflorarían; se produce el 
fenómeno contrario al que aparentemente se pensaría, 
que es que se recauda más, aunque siempre son cantida- 
des poco significativas, pero se recauda más como conse- 
cuencia de un tratamiento fiscal más favorable que lo 
que se recaudaba cuando el tratamiento era riguroso y 
discriminatorio, o no discriminatorio, según se quiera 
entender. 

Además esas medidas no significan empobrecimiento, 
y lo digo desde el punto de vista del tratamiento fiscal, 

? 

porque el Estado, con cualquier Gobierno, en Espana, en 
Francia, en Italia, no puede dedicar, no ha dedicado nun- 
ca, y no es previsible que dedique en un próximo futuro, 
las cantidades que son necesarias para dar un tratamien- 
to adecuado, el tratamiento que se merece nuestro Patri- 
monio o el Patrimonio histórico de esos países. 

No voy a entrar a criticar lo de hoy, ni lo de ayer, ni lo 
de mañana, sino a constatar una realidad que se produce 
allá donde se mire, donde existen Patrimonios importan- 
tes porque cuando existe un Patrimonio tan rico los re- 
cursos del Estado se quedan siempre cortos. Entonces la 
única forma de conseguir mayores cantidades, mayores 
esfuerzos y mayores apoyos para ese patrimonio, es mo- 
vilizando a la sociedad, no exclusivamente con el presu- 
puesto del Estado. El Presupuesto del Estado es indis- 
pensable. Hay que seguir luchando para que se aumen- 
ten los presupuestos para estos fines, pero está demostra- 
do que la colaboración de la sociedad en esta materia, en 
esta tarea, es indispensable, es fundamental para lograr 
esos fines, y la colaboración de la sociedad se logra bási- 
camente por tres vías. Primero -y sí está en manos del 
Estado colaborar a ella-, por el aumento del prestigio v 
la revalorización cultural de ese patrimonio, porque si 
desde el primer momento, en los niveles educativos de 
todo tipo, en la escuela, en la universidad, en las aulas 
culturales. en los ambientes en los que se está tratando 
de algo tan importante como es la cultura española, sc' 
pone de relieve la importancia que tiene ese Patrimonio 
y la necesidad de la colaboración de todos, eso va origi- 
nando un orgullo o una satisfacción por colaborar en 
esos fines, y moviliza una serie de fuerzas de la sociedad 
que hace que los ciudadanos se sientan satisfechos v or- 
gullosos de prestar su colaboración. En ese sentido sí quc 
todas las medidas de fomento, que no cuestan dinero 
sino que son una inversión dirigida a potenciar las activi- 
dades culturales v artísticas, son enormemente renta- 
bles, ya que promueven la colaboración más activa de 
muchísimos ciudadanos cada día. 

El otro camino para lograr este mismo fin es estimular 
no con dinero, sino con prestigio o con reconocimiento 
público a quienes colaboran en la conservación del Patri- 
monio Histórico-Artístico. Históricamente han sido me- 
cenas la Iglesia, los reyes, los nobles. Hoy nuestra socie- 
dad ha cambiado y hay otra serie de instituciones que 
pueden tener interés en prestigiarse, sean particulares, 
sean instituciones o sociedades, como consecuencia de 
sus actividades en beneficio de la propagación de la cul- 
tura, y eso también tiene que tener un tratamiento ade- 
cuado, porque por esa vía se ha demostrado en otros 
países con presupuestos culturales incluso mucho más 
amplios que los nuestros que se consiguen resultados 
más positivos. 
. Por último, también se consigue esa colaboración dan- 

do un trato fiscal de favor a los que dedican parte de su 
patrimonio a esos fines, y a esto se refieren básicamente 
varios de los preceptos a los que haré referencia de una 
manera más concreta. Como he dicho, con ese trato fiscal 
de favor no pierde nada el Estado, porque si ponemos 
ejemplos de esta misma regulación vemos que se enri- 
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quece el Patrimonio del Estado, porque los particulares 
dedican más dinero por esa vía a fines y trabajos que, si 
no, tendría que realizar el Estado, y ,  hacikndolo los par- 
ticulares, el Estado se ahorra el esfuerzo y puede dedi- 
carlo a otras actividades concretas, ya que sus recursos 
son escasos. Por ejemplo, en las mismas normas que va- 
mos a examinar si se invierten diez millones en la restau- 
ración de un bien declarado de interks cultural v se dedu- 
ce un 30 o un 40 por ciento de ese dinero gastado en 
realidad no se está perdiendo el 30 o el 40 por ciento, se 
está ganando el 60 o el 70 por ciento desde el punto de 
vista del Estado, porque respecto a esos bienes declara- 
dos de interes cultural se tendría que o realizar esos ac- 
tos de restauración por los poderes públicos, o llegar in- 
cluso a la expropiación para la adquisición de esos bie- 
nes v ,  posteriormente, volver a gastar esas cantidades en 
restauración, en renovación, en conservación, en mejora- 
miento de los mismos. De manera que, así se produce u n  
efecto positivo y no negativo como en un primer análisis 
pueden pensar los que n o  conozcan realmente cuál es la 
situación en que se encuentran los patrimonios históricos 
de estos grandes países. 

Como muestra de esto voy a señalar dos datos por el 
valor que tienen los ejemplos que vov a poner. Hubo una 
Iev, la famosa Lcv Malraux de 1968. Me parece que hace 
dos o tres anos se hizo un estudio del enriquecimiento 
dcl patrimonio del Estado frances desde aquel ano de 
1968 por las diversas vías, presupuestos, adquisición de 
bienes, donacioiics, etcktcra, v se llegó a la conclusión de 
que dicho cnriquccimiento no alcanzaba al incremento 
que se había producido como consecuencia de la percep- 
ción o del cobro de impuestos por adjudicación de obras 
de arte al Estado francgs, con lo cual se vino a demostrar 
que esa norma n o  sólo significó un menor ingreso para el 
Estado I 'ranck, sino un procedimiento de enriquecer no 
y a  el patrimonio histórico de la Nación, sino el patrimo- 
nio histotico e n  manos del Estado. Un segundo ejemplo: 
por la vía de las lundaciones v del tratamiento favorable 
a las donaciones e inversiones. Se puede citar la National 
Gallcrv de Washington. La National de Washington no  
ha comprado nunca un cuadro; todos, absolutamente to- 
dos le han  sido donados, v cuando se pregunta a sus 
conservadores o se les felicita por esa situacibn lo consi- 
deran lo más normal del mundo v dicen: no, el dinero de 
la National es para conservar estas obras, para dignifi- 
carlas, para exhibirlas bien, para tener equipos de con- 
servadores, para estudiarlas, para divulgarlas. 

N o  quiero cansarles a estas horas con más ejemplos, 
pero si he citado estos dos ha sido porque es mi deseo 
señalar que ésas son las ideas que deben oricntar este 
Título: estimular. como hemos dicho, a lo largo de toda 
la Ley a que los ciudadanos colaboren v aprovechen esas 
ventajas, a que colaboren con el Estado por ilusión, por 
gusto y no por miedo. Para eso es preciso que estos pre- 
ceptos -y ahora me referiré uno a uno a los puntos que 
creo que se pueden mejorar- sean claros, no queden 
sujetos a reglamentos dudosos o futuros, sean generosos 
e inspiren confianza. 

Ahora, uno por uno, voy a ir diciendo, con brevedad, 
aquellos puntos que creo que se pueden mejorar. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Sí, por- 
que se le está agotando el tiempo. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Quiero decir, en primer 
lugar, en cuanto al artículo 67, que, efectivamente, e l  
Gobierno debe disponer las medidas necesarias para que 
la financiación de las obras de conservación tengan pre- 
ferente acceso al crédito oficial. Pero esta afirmación, 
que es justa, nos parece insuficiente. Es preciso, y en ese 
sentido va nuestra enmienda 131, que el tratamiento de 
acceso ai c k d i t o  oficial no sea inferior ai previsto, por 
ejemplo, para la construcción de viviendas de protección 
oficial. Digo. por e.jemplo, porque ahí hav una normativa 
que puede servir de obligación, ya que, ipor  qut! se han  
destruido muchos edificios que tenían que estar o decla- 
rados como bienes de intercs cultural o en el inventario 
del Patrimonio Histórico? Porque se incitaba a ello, por- 
que no había apovos para la rehabilitación o conserva- 
ción, y sí lo había, en cambio, para la construcción de 
nuevas viviendas, y no tanto en las ciudades, pero sobre 
todo en los pueblos, este ha sido un fenómeno que se ha 
producido rcpct idamen te. 

El articulo 68 no quiero dejarlo pasar, porque es el que 
se refiere al 1 por ciento cultural, y aunque n o  hav pro- 
piamente enmienda nuestra a este artículo 68,  lo quc sí 
quiero decir es que me alegro muchísimo, que nuestro 
Grupo se una a esta defensa del 1 por ciento cultural. 
Quiero tarnbien senalar, va que el scnor Ministro esta 

mañana me recordaba el pasado, quc fue un Decreto de 
1978 en el que primero se estableció el 1 por ciento cultu- 
ral para este tipo de obras, v que, afortunadamente los 
números 1 y 2 ,  pero sobre todo el 1 ,  de cstc artículo 68 
actual reproducen casi textualmente el articulo 1;' de 
aquel Decreto de 1078. 

El articulo 68 bis que nosotros proponemos con nues- 
tra enmienda 133 pretende establecer una norma de to- 
mento que ha sido de considerable exito en otros países, 
sobre todo en Gran Bretaña. Se trata de la posibilidad de 
que los edit'icios que tengan la consideración de monu- 
mentos históricos, o declarados bienes de interks cultu- 
ral, diriamos hov, que pertenezcan a los poderes públi- 
cos, cuando no sean objeto de uso por &tos. se pueda 
ceder dicho uso, previa publicidad suficiente, a un solici- 
tante que garantice su conservación, restauración 
mayor difusión cultural, con el compromiso siempre, co- 
mo es natural, de sujetarse al cumplimiento de una serie 
de obligaciones que van en el camino del cumplimiento 
de los fines que pretende esta Lev. Sé que  esto ha tenido, 
como digo, éxito considerable. v aunque ni en Ponencia 
ni en Comisión ha sido admitida esta enmienda, quiero 
volver a insistir en ella, porque es una idea que va man- 
tuve también hace muchos años v que todavía no ha 
tenido entrada en la legislación espanola. 

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego 
que vaya terminando, senor Alvarez. 
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El señor ALVAREZ ALVAREZ: La enmienda 135, al 
artículo 70, creo que tiene una ventaja y es que, en pri- 
mer lugar, se concedan una serie de beneficios no sólo a 
las obras de restauración, difusión o reparación de los 
bienes declarados de interés cultural, sino a todo lo que 
forma parte del Patrimonio Histórico, porque hay una 
gran cantidad de bienes en toda España, sobre todo in- 
muebles, que forman parte del Patrimonio Histórico, que 
tienen que restaurarse, que no los va a restaurar nunca la 
Administración, que los tienen que restaurar los particu- 
lares, y la única forma de conseguir que se fueran hacien- 
do esas obras es que se incluyeran en un tratamiento 
favorable desde el punto de vista del Impuesto sobre la 
Renta, que es al que se refiere el número 1.  

En cuanto al número 2, nuestra enmienda así lo de- 
fiende, creo que habría que distinguir las donaciones a 
favor del Estado de las que se hacen a favor de otros 
entes públicos o instituciones declaradas benéficas o cul- 
turales, porque es absurdo que no se dé un tratamiento 
más favorable a esas donaciones, ya que entran directa- 
mente en las arcas del Estado. La propuesta nuestra, en 
el número 2, es que se considere como gasto deducible 
para la determinación de la base imponible el importe 
íntegro de las donaciones a favor del Estado, que el Esta- 
do además tiene que aceptar, de manera que de ninguna 
forma se puede imponer aquello que no quiere. 

Al artículo 71 hemos presentado la enmienda 136, que 
va en la misma línea que la que defendíamos en el artí- 
culo anterior. Va referida a que, en vez de hablar de un 
porcentaje a deducir de la cuota líquida resultante del 
importe de las cantidades que se dediquen a adquisición, 
conservación y reparación, se determine el porcentaje, 
porque es muy negativa la exyeriencia que tenemos to- 
dos al dejar esto al arbitrio de los Ministerios fiscales. 
Como consecuencia de ello, en esta ley se debería indicar, 
como nosotros señalamos en nuestra enmienda, un tanto 
por ciento, distinto, desde luego, para los bienes de inte- 
rés Cultural que para los restantes bienes del patrimonio 
histórico. 

En la enmienda 137, al artículo 72, hay dos cuestiones 
importantes. Una primera, se ratifica en el apartado 1 la 
reducción del impuesto de lujo; otra segunda, en el apar- 
tado, donde creo que se comete un error importante que 
ya se trat6 de salvar en Comisión. Sobre esto quiero decir 
que las importaciones de bienes con más de cien años de 
antigüedad estaban íntegramente exentas de aranceles y 
ahora sólo se declaran exentos los bienes incluidos en el 
inventario o declarados bienes de Interés Cultural. Natu- 
ralmente, los que se importan ni están declarados bienes 
de Interés Cultural ni están incluidos en el inventario 
porque, lógicamente, es imposible. Entonces, se ha acu- 
dido a una fórmula, que es señalar que la solicitud pre- 
sentada para la exención tiene efectos suspensivos de la 
deuda hasta que se declaren bienes de interés cultural o 
se inventarfen, pero nos parece una solución muchísimo 
peor, desde un punto de vista cultural, que la que hasta 
ahora existía, que 00 había sido admitida por Hacienda y 
que debería ser mantenida. 

Finalmente, nos parece que la enmienda 140 regula, de 

una manera mejor que como se ha hecho en el artículo 
74, las valoraciones necesarias para la aplicación de me- 
didas de fomento, porque es indudable que para aplicar 
estas medidas de fomento es preciso que se fije una valo- 
ración y que sea hecha por acuerdo de ambas partes. 

Por esta razón. nosotros tenemos aquí una enmienda 
transaccional al artículo 74 y otra al artículo 72, siendo 
ésta una enmienda transaccional a la que yo me referí en 
la discusión de otro artículo, y aquí incorporaría: .que- 
dará igualmente exenta la adquisici6n de bienes pertene- 
cientes al patrimonio histórico que se haga para donar al 
Estado o a otro ente público, siempre que se acredite 
documentalmente en el plazo de tres meses a contar des- 
de la adqUiSiCiónJJ. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Me per- 
mito llamarle la atención porque ha superado el doble de 
su tiempo prácticamente. Además, teniendo en cuenta la 
hora en que estamos en el debate, vaya terminando lo 
antes posible. 

El senor ALVAREZ ALVAREZ: «Las transmisiones a 
favor de los museos, archivos v bibliotecas públicas de 
bienes comprendidos en esta Lev, estarán exentas de im- 
puesto.» 

Con esto termino precipitadamente las enmiendas a 
este título de medidas de fomento, para hacer caso de lo 
que me dice el señor Presidente. Le advierto que quedan 
las disposiciones adicionales v transitorias. Cuando se 
me conceda el turno, tratar6 de ser brevísimo en la de- 
fensa de las enmiendas, aunque hav dos realmente im- 
portantes. 

El señor PRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias, señor 
Alvarez. por haber atendido la indicación de la Presiden- 
cia, aunque fuera la tercera. 

Por el Grupo de Minoría Catalana, tiene la palabra el 
señor Ferrer. 

El senor FERRER ROCA: Señor Presidente, señorías, 
me propongo defender las tres últimas cnrniendas que 
tiene el Grupo de Minoría Catalana a este proyecto de 
ley. En este momento, retiramos la enmienda 245 al t í tu-  
lo VIII, y me propongo defender brevemente la enmienda 
246, que hace referencia al artículo 69.2. Proponemos 
una modificación en el texto, ya que el actual hace refe- 
rencia a que para disfrutar de exenciones fiscales hará 
falta inscribirlos previamente en el registm general. No- 
sotros proponemos una enmienda, en la cual se dice: 
a,.. en los registros generales del Estado o de las Comuni- 
dades Autónomas,, en coherencia con una enmienda que 
presentamos ya al artículo 1 1 ,  que no nos ha sido acepta- 
da, y que nos tememos que ésta va a correr la misma 
suerte. De todas maneras éste es un aspecto de la política 
cultural que no podemos abandonar. 

Dentro del conjunto de instrumentos de una política 
cultural, creemos que está en el artículo 1 1  el declarar 
bienes de interés cultural, y en éste el que exista un Re- 
gistro general que provoque exenciones fiscales. O sea, 
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que en coherencia con aquel artículo presentamos tam- 
bién esta enmienda al artículo 69.2. 

La otra enmienda, que es la número 248, es al título 
IX, artículo 75, letra a). Este artículo hace referencia a 
las sanciones administrativas en que incurrirán los pro- 
pietarios de bienes culturales en el caso de que incum- 
plan sus obligaciones. Nosotros proponemos que se seña- 
la la referencia de «asimismo, el incumplimiento por 
parte del personal de  la Administración de las disposicio- 
nes contenidas en los artículos que se enumeran, serán 
objeto de la misma sanción)). 

Es decir, creemos que ya va siendo hora de que no 
solamente hay que exigir derechos v deberes a los ciuda- 
danos, sino que la Administración, que está al servicio de 
estos ciudadanos, y solamente tiene ese objetivo, debe ser 
también objeto de las mismas sanciones previstas para el 
caso de incumplimientos. Creemos que seria una nove- 
dad, agradecida sinceramente por la opinión pública, in- 
corporar esta referencia a que el posible incumplimiento 
por parte del personal de la Administración también será 
objeto, y eso ya se enumera en el texto actual, el incum- 
plimiento por parte de los propietarios. 

Por último, brevemente voy a defender nuestra en- 
mienda a la, disposición transitoria tercera, que es del 
mismo estilo que la que acabo de defender. 

Esta enmienda a la disposición transitoria tercera, que 
es la número 249, fija un plazo para que «la Administra- 
ción responsable de  la confección del inventario general 
de los bienes del patrimonio histórico español disponga 
de  un plazo de  dos años, a partir de la entrada en vigor 
de la presente Lev. para el cumplimiento de las obliga- 
ciones». Creemos que tras la aprobación de esta Lev, si 
nadie lo remedia, es bueno, es interesante fijar como mi- 
nimo un plazo para que la Administración confeccione el 
registro de bienes de interés cultural y el inventario ge- 
neral de  bienes. No creemos que sea interesante dejar 
simplemente la Ley a la inercia propia de la Administra- 
ción, sino que es interesante fijarle unos plazos para que 
por fin se elabore va este registro de bienes de interés 
cultural y el inventario. 

Creemos que es un objetivo que también la opinión 
pública agradecerá y considerará positivamente. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas gra- 
cias, señor Ferrer. 

Han sido defendidas, entiendo, todas las enmiendas de 
Minoría Catalana hasta el final de la Ley. 

Habiéndose producido la defensa hasta el final de la 
Ley. yo solicitaría de los enmendantes si podían hacer lo 
propio y defender sus enmiendas a fin de poder terminar 
hoy y proceder a las votaciones. 

Tiene la palabra el señor Alvarez. para la defensa de 
las enmiendas al Título IX,  a las disposiciones adiciona- 
les, transitorias, final y derogatoria. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Señor Presidente, desde 
aquí, en aras de la brevedad que se me solicita, diré que, 
como en Ponencia y Comisión estas enmienda han sido 

discutidas sobradamente y constan en los Diarios de Se- 
siones de la Comisión los argumentos expuestos, en este 
momento quiero limitarme a señalar nuestra clara dis- 
conformidad con el articulo 75 en dos puntos fundamen- 
tales: en la cuantía de las sanciones y en la imposición de 
sanciones de notable valor para mínimas infracciones 
que, con toda seguridad, se van a producir, con lo cual se 
va a entrar en una discrecionalidad e n  la aplicación de 
las sanciones, porque, no pudiendo sancionar a tantos 
como la van a incumplir, se va a elegir o le va a tocar la 
«china» a alguna persona que adopta la misma actitud 
que los demás ciudadanos. Y llamo la atención sobre la 
gravedad de esas sancioncs generales v de alto valor. 
estando de acuerdo con la filosofía de que  hay que poner 
sanciones para el incumplimiento de estas normas. Tam- 
bi6n llamo la atención sobre una de nuestras enmiendas, 
que creo que es mucho más correcta que la redacción 
actual, en cuanto al número 2.  

De las enmienda adicionales v transitorias, sólo quiero 
referirme a una adicional que defendí, c n  la cual hacia 
alusión a la necesidad de reconocer la existencia de unos 
acuerdos internacionales entre el Estado v la Santa Scdc, 
sin que esto significara ningún privilegio para la iglesia 
-ni para ninguna iglesia- v sin que significara tampo- 
co que no se diera a estos bienes el tratamiento dc dcfen- 
sa que esta Iev impone en lo que se refiere a su aspecto 
cultural. Mantengo las razones v la enmienda, como la 
mantuve en Comisión. 

En cuanto a la disposición transitoria tercera. creo rc- 
cordar que allí advertí de la dit'icultad que-va a suscitar 
la fijación de un plazo. que como medida lógica parece 
necesario, para la aplicación -así la podemos Ilamar- 
de una amnistía fiscal. Pero ese plazo no va a ser sufi- 
ciente para poner en orden nuestro patrinionio, y o se 
decide ahora no fijarse plazo o, si no,  hago la advertencia 
de que tendrá que renovarse una o varias veces. 

En esa misma enmienda transitoria IlamE la atención 
a la Comisión -v no quiero extenderme ahora en ello, 
porque es una discusión muv ttknica- sobre la necesi- 
dad de que, para que sea eficaz esa norma, se incluya la 
valoración inicial de los bienes, para que no se produz- 
can cargos fiscales por plusvalias realmente inexistentcs, 
que hagan imposible la aplicación de esos aparentes, v 
en el caso de que sc admita lo que pido. reales benct'icios 
que establece la diposición transitoria tercera. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchísi- 
mas gracias, señor Alvarez. 

Para la defensa de la enmienda 191, a la disposición 
transitoria quinta, tienc la palabra la señora Villacián. 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Muchas gracias, señor Ministro, por ha- 
berme escuchado en esta ley, así como en el debate de 
hace dos días, para defender en realidad lo mismo, por- 
que vengo con la Constitución y el Estatuto de Autono- 
mía en la mano. 

Con la enmienda 191, presentada por el Grupo Parla- 
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mentario Vasco, que voy a someter a la consideración de 
la Cámara lo más brevemente posible, pretendemos aña- 
dir una nueva disposición transitoria al texto de la Ley 
de Patrimonio Histórico Español. debatido en Comisión. 
Esta enmienda -que pretendernos que sea aceptada- 
dice lo siguiente: ((El contenido de la presente Icv no será 
de aplicación en aquellas Comunidades Autónomas que 
hubiesen asumido las materias aquí comprendidas como 
competencia exclusiva en sus respectivos Estatutos, sal- 
vo en lo que concierne a las competencias materiales de 
exportación y expoliación. atribuidas a la Administra- 
ción del Estado. que serán asumidas por los órganos 
competentes en aquellas Comunidades Autónomas.. 

El Grupo Parlamentario Vasco, a quien represcnto,.só- 
lo pretende en estos momentos salvar las funciones y 
competencias propias dc aquellas Comunidades Autóno- 
mas que tienen atribuidas competencias exclusivas en la 
materia quc estamos debatiendo cn esta ley de patrimo- 
nio histórico cspanol. cxccpcion hecha en cuanto a ex- 
portación y expoliación se refiere. 

Sin embargo. quiero expresar ante esta Cámara, aun- 
que sca a modo de preámbulo, ya que  no ha lugar a una 
explicación de voto, la satislacción del Grupo Parlamen- 
tario Vasco (PNV), a quien represento, y la mía porque el 
contenido del texto de esta Ley, desde el punto de vista 
ti.cnico, ha mejorado iiotablemcntc. Creo que en justicia 
el Gobierno y cl Grupo Parlamentario Socialista han in- 
tentado llegar a aproximaciones encomiables con todos 
los Grupos representados en esta Cámara. aunque con el 
mio no, por supuesto. porque v o  n o  tengo nada más que 
esta enmienda. Sin embargo, las enmiendas han hecho 
mejorar notablemente el texto. aunque no,sotros n o  haya- 
mos dado como Grupo Parlamentario la conlormidad. 
Hay algunas lagunas en el tratamiento dado a los bienes 
de la iglesia. Por supuesto, los señores del  Grupo que 
a p o w  al Gobierno entenderán que desde nuestro punto 
de vista tampoco hayamos quedado satislechos. 

Desde el punto de vista competencial. si bicn ha habi- 
do adelantos por aceptaciones que se han hecho de en- 
miendas de Mirioria Catalana, sin embargo, no han servi- 
do, como he dicho antes, para votar afirmativamente la 
ley .  Si recuerdan, aunque ha pasado ya mucho tiempo 
porque fue el 17 de mayo del, ano 1984 cuando se debatic- 
ron las enmiendas de totalidad. y o  dccia, como rcpresen- 
tantc del Grupo Vasco, que ustedes podrían cumplir con 
clicacia cl l in que inspirara el proyecto de ley que enton- 
ces habia mandado el Gobierno a esta Cámara. Parece 
que ustedes en aquel proyecto de ley intentaban fortalc- 
ccr  los lams culturalcs que unian y q u e  pueden unir a las 
distintas Comunidades Autónomas haciendo que no  fue- 
ra papel mojado el diseno del Estado autonómico, como 
ustedes, señorías, me habrán oído repetir en esta misma 
tribuna. Si ustedes leen- lo que cn materia de cultura 
tienen concedidas las distintas Comunidades Autónomas, 
con muv pocas variaciones, verán que pueden desplegar 
ampliamente un abanico de potestades que les otorga la 
Iev en cuanto a las competencias exclusivas se refiere. 
Nuestra enmienda quiere, con su inclusión, solventar los 
problemas. que nadie duda que en el proceso consti- 

tuyente existieron, que se trataron de eludir a la hora de 
regular la cultura, y llamar la atencion para que se inten- 
te modificar este texto con espíritu autonomista. 

Quiero dejar constancia también, como representante 
del Grupo Vasco, que no hemos tratado, como ustedes 
han visto, de protagonizar una oposición frontal al 
proyecto de lev, s ino que hemos tratado de conseguir -y 
creo que ustedes lo han intentado aunque no ha sido 
posible- por la via del diálogo, de la transacción, unas 
mejoras mavorcs que las que se han hecho modificando 
el texto, porque podían haberlo adecuado salvando con 
carácter supletorio el contenido de la ley para que se 
aplicara en aquellas Comunidades Autónomas que toda- 
vía no habían legislado en la materia asumida y contem- 
plada en los propios Estatutos. 

El articulo 10 -y voy a ser un tanto reiterativa- del 
Estatuto de Autonomía de la Comunidad Vasca nos atri- 
buve, como Comunidad Autónoma, la competencia ex- 
clusiva en materia de cultura, como así lo señalan los 
apartados 17 y 19, a pesar de haccr referencia expresa al 
articulo 149.2 de la Constitución, pero tambikn dice: dc- 
tensa del patrimonio cultural, artístico y monumental 
español contra la cxportación y l a  expoliación. museos. 
archivos y bibliotecas de titularidad estatal, sin perjuicio 
de su gestión por parte de las Comunidades Autónomas. 

Desde mi punto dc vista. señorías. esto significa que la 
competencia legislativa en este terreno corresponde a la 
Comunidad Vasca, con las excepciones antes apuntadas 
de cxportación y expoliación, cuya ejecución en el texto 
del proyecto queda atribuida a nuestra Comunidad Autó- 
noma. 

Sin embargo, saben 1ambii.n que no hubo problemas 
al llegar a acuerdos en la Comisión mixta de transfcren- 
cias que, mediante Real Decreto de 26 de septiembre de 
1980, traspasó todos los servicios del Estado en materia 
de cultura, con inclusión expresa del patrimonio históri- 
co-art 1st ico. 

En el articulo 10 del citado Real Decreto se dice: la 
Comunidad Autónoma asume e1 ejercicio de las conipc- 
tcncias, facultades \ '  potestades que hasta ahora ostenta- 

ba la Administración del Estado en defensa y protección 
del patrimonio histórico, artístico, arqueológico \. monu- 
mental en el territorio de la Comunidad Autónoma)), y 
un largo ctcetcra. 

Creo. señorías, que no cabe soslayar aquí la problcmá- 
tica mediante el recurso de añadir las previsiones conte- 
nidas en los artículos 46 y 149.2 de la Constitución, que 
pienso q w  me \'a a contestar rápidamente en esos térmi- 
nos el senor M0J.a. Ya que, desde nuestro punto de vista, 
ni el precepto citado en el artículo 46 impide el desenvol- 
vimiento pleno de la competencia atribuida en el Estatu- 
to de Autonomía, ni e l  carácter literal del 149.2 permite 
una interpretación tan extensa. 

El artículo 46 de la Constitución dice: «Los poderes 
públicos garantizarán la conservación y promoverán el 
enriquecimiento del patrimonio histórico, cultural y ar- 
tístico de los pueblos de España y de los bienes que lo 
integran, cualquiera que sea su régimen jurídico y su 
titularidad>). 



- 
CONGRESO 

8591 - 
28 DE FEBRERO DE 1985.-NÚM. 186 

Aquí, con todo el respeto, no aparece mandato alguno, 
puesto que el Capítulo 111 del texto constitucional trata 
de los principios rectores de la política económica y so- 
cial, aunque esté dentro de los deberes fundamentales. 

El mandato constitucional no aparece y ,  por tanto, no 
puede aparecer destinatario alguno en la citada materia. 

El citado artículo 46, desde nuestro punto de vista, 
como digo, es programático, se refiere a una obligación 
de garantía y promoción respecto del enriquecimiento de 
un patrimonio que el propio artículo 46 admite, aunquc 
no sea de titularidad estatal, porque dice ((cualquiera 
que sea su régimen jurídico y su titularidad)). 

Y de la misma manera que puede haber otra titulari- 
dad -y permítanme el ejemplo un tanto pí- distinta 
de  la eclesiástica o canónica, puede haberla de otro tipo, 
como acaece con la autonómica. Y de la misma forma 
que el Estado no puede arrebatar, desde nuestro punto 
de vista, la titularidad eclesial, tampoco puede hacerlo 
con la autonómica, bajo la excusa de una pretendida pro- 
moción del enriquecimiento, puesto que la titularidad 
competencial, por imperio del artículo 46, es inacepta- 
ble. 

Por otro lado, el artículo 149.1.28 establece: ((Defensa 
dcl patrimonio cultural, artístico v monumental español 
contra la exportación y expoliación; museos, bibliotecas 
y archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de su ges- 
tión por parte de las Comunidades Autónomas.. 

El Estado considera el servicio de la cultura como un 
deber, como una atribución esencial, pero siempre den- 
tro de una estricta estructura del artículo 149.1.28: no 
tiene ni deberes ni atribuciones de ningún tipo, pues sus 
deberes, según hemos visto, son los de asumir una acción 
de  defensa exclusivamente contra la exportación v la ex- 
poliación. 

Este servicio será esencial e irrenunciable por imperio 
del artículo 149.2, pero el carácter de esencial no permi- 
tiría nunca que el Estado traspase sus propias fronteras, 
reducidas en este punto a la acción de defensa contra la 
exportación y expoliación, introduciéndose en el seno de 
materias que, por su propia naturaleza, desde nuestro 
punto de vista, son propias de las Comunidades Autóno- 
mas. 

Senorías del partido que apoya al Gobierno, senor Mi- 
nistro -me refiero también a usted-, ustedes son cons- 
cientes de las competencias asumidas por las distintas 
Comunidades Autónomas, como igualmente son cons- 
cientes de la interpretación que deben dar al texto cons- 
titucional y estatutario, como yo he oído muchas veces 
desde esta tribuna. 

Hablamos de algo que es concurrente. Todo eso puede 
ser interpretado de una manera más o menos extensiva. 
Ustedes han reconocido que las distintas comunidades 
autónomas han recogido en sus Estatutos de Autonomía 
la competencia que llaman genérica sobre el patrimonio 
en el seno de cada uno de nuestros territorios que han 
conformado España en base a un modelo nuevo de Esta- 
do. Ustedes dan un tratamiento homógeneo, aun respe- 
tando algunos rasgos propios de cada comunidad autó- 
noma. Pero sean capaces de entender, aunque sólo sea 

con voluntad dc diálogo y de acercamiento, el de nuestro 
Estatuto de Guernica, sin perjuicio de que el Estado con- 
sidere el servicio de la cultura como algo esencial. 

Yo no he hecho más que tratar de volver la oración por 
pasiva, aunque sea mal, v no hacer una interpretación 
restrictiva del texto constitucional. Creo que, como re- 
presentante de una minoría nacionalista, es lo que me 
corresponde, como así entendemos es nuestro Estatuto. 

Para ustedes, el 149.2 reconoce el carácter esencial de 
la cultura en relación con atribuciones de cada poder 
público, luego para el Estado será esencial la acción de 
defensa contra la exportación y expoliación, que, desde 
nuestro punto de vista, es su única competencia cxclusi- 
va.  

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 

iTurno en contra de las enmiendas? (Puiisu.) El señor 
gracias, señora Villacián. 

Mova tiene la palabra. 

El señor MOYA MILANES: Gracias, señor Presidentes. 
Señorías, vov a defender la posición del Grupo Socia- 

lista en relación con las enmiendas presentadas al Titulo 
Vi11 v a la enmienda que acaba de delendcr la reprcsen- 
tante del Grupo Nacionalista Vasco respecto al problema 
de competencias. 

Quiero decir de antemano que voy a ser rriuy breve. 
por lo avanzado dc la hora, y espero que no tomen a 
descortesia esta brevedad de mi intcrvcnci6ri comparada 
con el alargamiento de otras. 

En relación -muy escuetamente- con las considc1.a- 
ciones generales quc el señor Alvarez ha  realizado res- 
pecto al Título VIJI, que informan todo el contenido de 
SLIS enmiendas posteriores. nos ha venido a decir que las 
medidas fiscales que se establezcan con ocasi6n de los 
beneficios fiscales o del fomento en relación con esta de- 
fensa del Patrimonio, con estos incentivos de los particu- 
lares, no empobrecen al Estado. Y o  diría, sintCticanicnte. 
que depende de las medidas que se arbitren, porque Ile- 
vando al extremo su argumento. aumentemos las deduc- 
ciones más allá, incluso, de los límites que propone el 
Grupo Parlamentario Popular, puesto que como n o  inci- 
den, en definitiva, sobre la Hacienda, y como, al contra- 
rio, la Hacienda se va a ver beneficiada, incluso, cuando 
más aumentemos estas deducciones, lógicamente, n o  hav 
por qué poner unos limites. Creo que el argumento no se 
sostiene demasiado, porque cuando nosotros establcce- 
mos una deducción del 20, del 30, el senor Alvarcz o su 
Grupo nos la pone del 40 o del 50, quiere decir que acep- 
ta la misma filosofía de fondo. iCuál es? Que hav que 
poner un límite, porque entran en juego otros intereses. 
iQué intereses entran en juego en este Título? Lógica- 
mente, los incentivos para el particular, lógicamente, 
también, la defensa del Patrimonio, pero, lógicamente 
también, deben entrar en juego los intereses de la Ha- 
cienda Pública. En ese sentido hay que poner siempre 
unos límites razonables para que, jugando los tres intere- 
ses, los tres factores, se traduzca en un armónico equili- 
brio de intereses. 
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Y concretamente ya con relación a las enmiendas que 
ha defendido, voy a expresar muy puntual y telegráfica- 
niente frases concretas. Respecto al artículo 67 ha defen- 
dido la enmienda 131, pretendiendo que el crédito no sea 
inferior que el previsto para la construcción de viviendas 
de protección oficial. Yo le diría que no parece adecuado 
que en una ley figure una referencia tan cambiante y 
covuntural. N o  se debe hacer depender tan mecánica- 
mente la política cultural de la política social, porque los 
ritmos de una v otra no son los mismos. 

En relación con el artículo 68 ha dicho que no tenía 
enmiendas. Creo que hav una, la 132. Como no la ha 
defendido -quizá por la premura de tiempo- no voy a 
responder. De cualquier forma, en ella hace una alaban- 
za al uno por ciento cultural que agradecemos en ese 
sentido. 

Introduce un nuevo artículo 68 bis, que creemos que 
no debe aceptarse porque estimamos que la Lev del Pa- 
trimonio del Estado previ. un procedimiento de cesión de 
bienes inmuebles pertenecientes al Patrimonio. siempre 
que su afectación o su explotación no se juzgue previsible 
para fines de utilidad pública o de interks social. El ir 
más allá en esta ley, v previendo, incluso, como pretende 
el Grupo Popular. esa cesión a particulares, no parece 
conveniente en estos momcntos. 

En relación con el articulo 69, no ha defendido la en- 
mienda 134. Obviamente no contestark. 

En el artículo 70 sí ha hecho una referencia a la en- 
mienda 135. Pretende, quizá, demasiadas cosas en esa 
enmienda. Aumentar las deducciones de la cuota en in- 
versiones, del orden del 50 por ciento, crear otras deduc- 
ciones para bienes genéricos del Patrimonio. del orden 
del 20 por ciento; que se considere gasto deducible a los 
cfectos de determinación de la base imponible, el irnpor- 
te íntegro de las donaciones; elevar a l  30 por ciento otras 
deducciones de cuota, ctcetera. 

Como se ha hecho referencia al tema de las donaciones 
y a pretender que se considere pasto deducible, a los 
efectos de detcrminiición de la basc imponible, estima- 
mos que, en el Impuesto sobre la Renta, por la propia 
naturaleza tecnica del carácter de este impuesto, las de- 
ducciones deben establecerse de la cuota, no a los efectos 
de determinar la base imponible, porque no existe esa 
relacihn directa en este impuesto entre los ingresos v los 
gastos realizados para la obtención de ingresos que. en 
definitiva, es la filosofía del Impuesto sobre la Renta, 
cosa que no está en el Impuesto sobre Sociedades, y por 
eso sí se articula en el provecto de lev. 

En relación con el artículo 7 1 ,  ha defendido la enmien- 
da  136, en la que pretende una deducción excesiva, a 
nuestro .juicio, del 50 por ciento de la cuota líquida, den- 
tro de  la filosofía que antes mencione, de introducir o de 
considerar todos los factores que entran en juego, v entre 
ellos el interés por la Hacienda Pública v por sus ingresos 
que nu sufran merma especial, ni sensible. 

En ese sentido rechazamos, dentro de ese mismo espí- 
ritu también, esa enmienda. 

Ha hecho una referencia a que se establezca el porcen- 
taje y no se deje por vía reglamentaria. No ha parecido 

oportuno en este caso concreto, tratándose del Impuesto 
sobre Sociedades. regular la cuantía de  tal porcentaje en 
esta ley, a fin de  garantizar mayor flexibilidad en posi- 
bles revisiones. 

En relación con el artículo 72, ha defendido la enmien- 
da  137 referente al Impuesto de Lujo. La exención previs- 
ta por la ley está referida sólo a los autores vivos, y está 
con la idea de facilitar en ese sentido la creatividad y 
animar a,la expansión de los autores actuales contempo- 
ráneos, v hacerla sobre todos los demás bienes y obras de 
autores no vivos tiende a crear un mercado superprivile- 
giado de obras de arte, que no tiene por qué privilegiarse 
en esta ley. 

Por último, para el artículo 74 propone un sistema de 
peritación diferente en el que da  entrada también a los 
interesados. A esto simplemente habría que responder, 
por nuestra parte, que estas medidas de fomento que se 
articulan en el Título VI11 implican disminución de in- 
gresos en la Hacienda pública, y en base a ello los intere- 
ses que aquí se confrontan no son negociables en el pro- 
cedimiento de tasación. Por otra parte, el artículo ya tie- 
ne suficientes garantías a favor de los interesados, por- 
que no sc impone en caso de discrepancias, sino que pue- 
den optar por el pago de las mismas en metálico. 

Creo que he consumido sólo diez minutos en la contes- 
tación a las enmiendas del Título VIII. También, muy 
brevemente, contestaré a la enmienda 191. del Grupo 
Vasco, en relación con el tema competencial. Voy a ser 
breve, no por descortesía, como en el caso anterior, sino 
porque la filosofía de fondo, incluso casi la redacción, los 
contenidos argumentales prácticamente va se han deba- 
[ido en esta Cámara con ocasión de la enmienda 196, de 
Minoría Catalana. Es el mismo planteamiento; por tanto, 
los argumentos entonces esgrimidos no los vamos a repe- 
[ir. Vov,  simplemente, v por razones de cortesía, a decir, 
csquemáticamente, los puntos esenciales por los que nos 
uponcmos a su enmienda, que son los mismos por los 
que nos opusimos a la de Minoría Catalana, para que 
quede constancia de mi respuesta a su intervención. 

Primero. El Estado se reserva toda la competencia ex- 
rlusiva en materia de defensa frente a la exportación y la 
cxpoliación, sin tener que entender ésta en un sentido 
restrictivo y literal; artículo 149.1.28 de la Consiitución. 

Segundo. En virtud del artículo 149.2 de la Constitu- 
:ion el Estado y las Comunidades Autónomas tienen 
mnpetencias concurrentes en materia de cultura. Esto 
2s básico, y creemos que lo ignora, no explícitamente, 
pero sí de hecho, la enmienda del Grupo Vasco. El Tribu- 
nal Constitucional, mi sentencia que va leímos en su mo- 
mento, ha interpretado este artículo como el clave para 
:stablecer las competencias concurrentes. Esta ley es re- 
tlejo en su articulado de esta distribución de competen- 
:ias de  carácter concurrente entre el Estado y las Comu- 
nidades' Autónomas, de acuerdo con la Constitución y 
:on los propios estatutos. 

Esta atribución de competencias al Estado en esta ma- 
teria obedece, según sentencia del Tribunal Constitucio- 
nal, al criterio del interés general de la nación en materia 
de cultura. 
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Y tercero. La enmienda del Grupo Vasco tiene una es- 
pecificidad concreta que no quiero dejar pasar. No puede 
entenderse la enmienda del Grupo Vasco como una atri- 
bución de competencias a la Comunidad Autónoma, de 
carácter ejecutivo, en el tema de exportación y expolia- 
ción, pues esta materia es exclusiva del Estado, tanto en 
el orden legislativo como en el ejecutivo, y cualquier in- 
terpretación contraria a ello entendemos que sería in- 
constitucional. 

No voy a entrar en el debate de fondo de este aspecto 
concreto, pero, realmente, así lo entendemos, a raíz de 
las propias interpretaciones en la sentencia del Tribunal 
Constitucional. 

Termino simplemente diciendo que, lo mismo que la 
representante del Grupo Vasco ha concluido su interven- 
ción diciendo que le parecía lógico terminar su exposi- 
ción, que en definitiva no era más que una exposición 
propia de un representante de un partido nacionalista, 
defendiendo los intereses de su comunidad Autónoma, 
yo también concluyo en este sentido mi intervención, di- 
ciendo que como representante de un partido que defien- 
de los intereses del Estado, es en esa medida por lo que 
nosotros vamos a articular y hemos articulado este 
proyecto de ley, y en ese sentido rechazamos las enmien- 
das que ha defendido la representante del Grupo Vasco. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 
gracias. Tiene la palabra el señor Beviá. 

El senor BEVIA PASTOR: Señor Presidente, señorías, 
para contestar muy brevemente a las enmiendas que se 
han presentado al Título IX del provecto de ley y a la 
enmienda número 146, del Grupo Popular, que proponía 
una disposición adicional sexta, nueva. 

En primer lugar, el senor Ferrer, representante de la 
Minoría Catalana, ha defendido su enmienda numero 
248 al artículo 75. El artículo 75.1, en su apartado a) ,  
considera como infracciones administrativas el incum- 
plimiento por parte de los titulares o de los propietarios 
de determinados artículos de la ley. La enmienda lo que 
pretende es extender esa consideración de infracción ad- 
ministrativa al incumplimiento, por parte del personal 
de la Administración, de las disposiciones contenidas en 
una serie de artículos que hacen referencia al registro, al 
inventario, al censo, etcétera. 

Nosotros ya hablamos detenidamente de esto en Comi- 
sión y para nosotros la cuestión era muy clara: las res- 
ponsabilidades que cualquier funcionario puede tener en 
el aspecto disciplinario o administrativo tienen que ser 
objeto de un tratamiento general, de procedimiento ge- 
neral, y no de regulaciones específicas. 

La Ley de Funcionarios del año 1984, en lo que no esté 
derogada, y el Reglamento que la desarrolla, establecen 
ya un procedimiento sancionador clarísimo. En la Ley de 
Medidas para la Reforma de la Función Pública hay un 
artículo, el 31.1, que, incluso, llega a considerar como 
faltas muy graves la inhibición en el cumplimiento de las 
tareas encomendadas a cualquier funcionario. Entende- 

mos que ahí está suficientemente atendida lo que llama- 
ríamos las sanciones por la responsabilidad disciplinaria 
o administrativa. 

El Grupo Popular había presentado dos enmiendas y 
mantiene una al artículo 75, y otra, fundamentalmente, 
al artículo 77. El señor Alvarez ha insistido, sobre todo, 
en la enmienda al artículo 75. 

La verdad es que cuando nosotros tratamos el capítulo, 
diríamos, de sanciones, que el artículo 75 establece, ha- 
bíamos visto, efectivamente, en Comisión, y a instancias 
de la enmienda del Grupo Popular, que se planteaban 
casi dos esquemas que, teóricamente, podrían ser idénti- 
cos y que el proyecto de ley, inicialmente, ya no lo reco- 
gía así. Es decir, cuando hay una posibilidad de valorar 
econmicamente, simplemente dice la ley que las sancio- 
nes serán del tanto al cuádruplo, mientras que cuando 
hay una imposibilidad de valorar, entonces se establece 
una escala con tres módulos o tres bandas de sanciones. 

Pensando en ello, entendemos que, realmente, las si- 
tuaciones no son idénticas. Cuando no se puede valorar 
económicamente, no hay más remedio que establecer 
una escala, que, en cierto modo, es mecánica o automáti- 
ca, pero cuando se puede valorar económicamente, ya el 
automatismo o la escala mecánica cede ante la posibili- 
dad de determinar la gravedad de cada uno de los he- 
chos. Por ejemplo, una infracción al artículo 26.4, con 
relación a las personas que comercian en arte, es difcrcn- 
te, y se valorará de manera distinta: el infringir ese arti- 
culo, simplemente porque no se notifica la existencia de 
un bien de notable valor, o infringir ese articulo porque 
se proceda a la venta. Entonces entendemos que aquí la 
variedad, incluso en el mismo apartado, puede ser tan 
distinta que la gama, la amplitud de la banda, puede ser 
lo suí'icientcmente amplia. 

Finalmente. con relación a la Disposición adicional, va 
habíamos discutido en Comisión. Nosotros proponernos 
una enmienda transaccional de la que va he dado conoci- 
miento antes al señor Alvarez. pero que ahora. forrnal- 
mente, entrego a la Presidencia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias. 

Tiene la palabra la senora Pinedo. 
señor Beviá. 

La señora PINEDO SANCHEZ: Muv brevemente, señor 
Presidente. para contestar a las enmiendas presentadas a 
las distintas disposiciones transitorias del proyecto de 

Nosotros no vamos a aceptar ninguna de las dos cn- 
miendas presentadas a la Disposición transitoria tercera, 
tanto por el senor Alvarez, como por el senor Ferrer. No 
aceptamos la enmienda del senor Alvarez para eliminar 
del proyecto de ley el plazo de un año para el cumpli- 
miento de las obligaciones de los artículos 26 y 5 1 ,  por- 
que consideramos que, de alguna manera, sería la consa- 
gración legal de un estado perfecto de amnistía fiscal en 
materia del Patrimonio Histórico, y aunque es cierto que 
las cantidades que pueda recaudar Hacienda no son 
cuantiosas, la redacción de esta Disposición transitoria 

lev. 
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tercera, caso de prosperar la enmienda, daría la impre. 
sión de  un legislador benevolente en exceso y de una 
cierta falta de confianza en los resultados de la aplica. 
ción práctica de la ley. 

En cuanto a la enmienda del señor Ferrer, que preten. 
de establecer un plazo para que la Administración reali- 
ce el inventario, el inventario, señor Ferrer, tal y comc 
queda establecido en la ley es un proceso que no sabemos 
cuándo puede terminar, y que quizá no termine nunca; 
es decir, que a medida que las personas propietarias de 
un bien de valor quieran hacerlo -llegar al inventario, a 
que la Administración de oficio pueda juzgar porque ten- 
ga conocimiento de que existe un bien relevante, se irá 
informando poco a poco el inventario, pero plazo no  le 
podemos poner. 

En cuanto a la enmienda 250, sobre una nueva Disposi- 
ción transitoria. respecto de los espacios naturales prote- 
gidos, este tema está ya regulado en la Ley 15/1975; por 
tanto. en ese caso no vov a ir en contra de la enmienda, y 
lo que quiero decir es que el senor García Agudín sobre 
la Disposición final presentó una enmienda que afecta al 
párrafo tercero de dicha Disposición, v que nosotros esta- 
mos dispuestos a aceptar, y es que donde dice: «La Ley 
de  Presupuestos Generales del Estado determinará 
anualmente las fórmulas de actualización...)), diga: “La 
Lcv de Presupuestos Generales del Estado podrá deter- 
minar anualmente las fórmulas de actualización». Sim- 
plemente eso. 

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias, 

¿Insisten en turnos de rkplica? (Pairsu.) Senor Alvarez. 
señora Pincdo. 

El scnor ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, iba a 
pedir la palabra, pero veo que es mejor que intervenga 
primero la señora representante del Partido Nacionalista 
Vasco. Lo que iba a pedir antes de mi rkplica era que se 
diera lectura de las enmiendas transaccionales, pero casi 
prefiero que contestc ella primero, v después se lean. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Antes de 
la votación se dará lectura a las enmiendas transacciona- 
les. 

Tiene la palabra la senora Villacián. 

La señora VILLACIAN PENALOSA: Gracias, senor Pre- 
sidente. Vov a tratar de ser breve, aunque el senor Moya 
hace dos días, cuando contestó al representante del Cru- 
PO Minoría Catalana, lógicamente dijo algo en mi favor, 
como eran unos argumentos.que yo  de antemano recono- 
cía. 

A usted, señor Moya, con todo cariño se lo digo. Creo 
que 6sta fue la última frase del otro día. Usted dijo que 
tenia un reflejo au toMt ico  por lo autonómico. Yo lo du- 
do  y pienso que el reflejo autonómico lo tenía que tener. 
No quiero al final de la lev repetir argumentos que ya 
han sido oídos con la utilización de los tkrminos «sin 
perjuicio de...». en diversos pasajes del articulado consti- 
tucional, que han sido considerados, y usted ha hecho 

referencia al Tribunal Constitucional, como característi- 
co de una competencia compartida, ya que no es una 
simple salvedad específica, desde nuestro punto de vista, 
lo que en el presente caso significa. 

Desde nuestro punto de vista, también al utilizarse el 
término «sin perjuicio., en relación con el inciso del epí- 
grafe 28 del 149.1 será competencia compartida, siguien- 
do  también la doctrina del Tribunal Constitucional en 
materia de museos, archivo: y bibliotecas de titularidad 
estatal. Sin embargo, al no utilizarse el término «sin 
perjuicio» para el primer inciso del epígrafe 2 8 ,  el Estado 
tendrá competencia exclusiva, como me ha oído usted 
repetir, en cuanto a exportación y expoliación; una corn- 
petencia exclusiva y excluyente, pero solamente para 
eso, sin poder traspasar, desde nuestro punto de vista, 
esos aspectos, que son rígidos, y que también ofrecen 
para nosotros una frontera clara, una frontera nítida. 

La competencia de la Comunidad Autónoma, desde 
nuestro ppnto de vista, resulta totalmente constitucional, 
y no Simplemente estatutaria, refiriéndome al 149.3 de la 
Constitución, en el que se señala que las materias no 
expresamente atribuidas al Estado corresponderán a las 
Comunidades Autónomas, en virtud de sus Estatutos y 
por mandato constitucional, corno se deriva del precepto. 

Luego, si el Estado sólo se atribuye expresamente una 
acción de defensa contra la exportación y la expoliación, 
las restantes materias serán, por exigencia constitucional 
del 149.3, correspondientes a todas las Comunidades Au- 
tónomas. 

Por el artículo 46 de la Constitución, la facultad de 
garantía v promoción del enriquecimiento del Patrimo- 
nio no se reserva en favor del Estado, sino en favor de los 
poderes públicos, v tan poder público - c o n  todo respe- 
to- es el Estado como las Comunidades Autónomas. De 
manera que desde nuestro punto de vista, señorías. no 
hav contradicción entre el 149.1.18:, y el 46, porque el 
Estado, dentro de sus facultades exclusivas, que expresa- 
mente son las de la defensa contra la exportación y la 
expoliación, viene obligado, como poder público v por 
exigencia del artículo 46, a garantizar v a promover el 
enriquecimiento del Patrimonio, lo cual tiene que ver en 
relación con las competencias compartidas con las Co- 
munidades Autónomas, como le he dicho. 

Para ustedes. el 149.2 reconoce el carácter esencial de 
la cultura en relación con deberes, con atribuciones, de 
cada poder público; luego, para el Estado, será esencial 
la acción de defensa, que, desde nuestro punto de vista, 
es la única Competencia exclusiva, y para las Comunida- 
des Autónomas todo lo que havan asumido en virtud de 
SUS propios Estatutos, como ocurre con el Vasco, según el 
mandato constitucional. 

Nada más v muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Tiene la 
palabra el señor Moya. 

El senor MOYA MILANES: Gracias, señor Presidente. 
Brevísimamente. Cuando la senora Villacián me dice que 
en las últimas frases de mi intervención del otro día pre- 
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dicaba un reflejo automático mío en relación con el tema 
autonómico, debo decirle que no ha leído bien en este 
sentido el texto del «Boletín de las Cortes)), porque no lo 
estaba predicando de mí, sino del señor Ferrer, con oca- 
sión del debate que sostuve con él en relación con la 
enmienda de Minoría Catalana. 

Por último, reproducir nuevamente el debate que se ha 
producido hace poco y que se desarrolló con gran exten- 
sión con ocasión de la enmienda de Minoría Catalana, 
que es muy similar, prácticamente idéntica a la que ha 
defendido S. S., parecería en este sentido ya innecesario. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias. 
Vamos a proceder a las votaciones. Existen en poder de 

la Presidencia tres enmiendas transaccionales: dos, del 
Grupo Popular, una enmienda transaccional al artículo 
72, que consiste en el añadido de un nuevo párrafo. ¿Es 
necesario dar lectura a esta enmienda? (Denegaciones.) 
También está la enmienda transaccional, asimismo, del 
Grupo Popular, .al artículo 74, y enmienda transaccional 
con la número 146, del Grupo Popular, propuesta por el 
Grupo Socialista, que l e s  la que el senor Alvarez solicita 
que se dé lectura de ella? 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Las enmiendas transac- 
cionales propuestas por nosotros no hace falta leerlas, 
para votarlas luego en contra, pero sí nos gustaría cono- 
cer el texto de la enmienda transaccional socialista para 
votar en consecuencia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Voy a dar 
lectura: Disposición adicional séptima nueva: «Sin 
perjuicio de lo dispuesto en la presente ley, las Adminis- 
traciones a quienes corresponda su aplicación quedarán 
también sujetas a los acuerdos internacionales válida- 
mente celebrados por España. La actividad de tales Ad- 
ministraciones está, asimismo, encaminada al cumpli- 
miento de las resoluciones y recomendaciones que para 
la protección del patrimonio histórico adopten los orga- 
nismos internacionales de los que España sea miembro.» 

Tiene la palabra el señor Alvarez. 

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Si me permite el señor 
Presidente, quiero decir que esa enmienda transaccional 
respecto a la 146 nuestra es un acercamiento efectivo a la 
posición que nosotros habíamos defendido en dicha en- 
mienda. Sin embargo, contiene dos partes. Sobre la se- 
gunda yo me manifestaría absolutamente a favor de ella, 
en cuanto a que se cumplan las recomendaciones inter- 
nacionales. En cuanto al tema de los acuerdos, insisto en 
que es un acercamiento a nuestra enmienda 146. Para 
trami tar esa enmienda transaccional es indispensable, 
según el Reglamento, que retiremos la nuestra. 
.Quiero dejar constancia de que para nosotros esa re- 

dacción no es satisfactoria y que ni siquiera vamos a 
votarla a favor, pero no queremos impedir que ese acer- 
camiento se consolide. Por tanto, vamos a hacer lo si- 
guiente: vamos a retirar nuestra enmienda 146 para posi- 
bilitar que se pueda votar la enmienda socialista. sin que 

esto signifique que nosotros abdiquemos de los princi- 
pios que defendemos en la enmienda 146 y que si proce- 
de en el trámite de esta ley en el Senado volvamos a 
defender una redacción que creemos mucho más ajusta- 
da a las obligaciones internacionales de España que las 
que en esa enmienda se proponen. 

Así todo, insisto, retiramos la nuestra para que se pue- 
da votar la del Grupo Socialista. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 

Vamos a empezar las votaciones. 
Empezamos votando las dos enmiendas transacciona- 

les propuestas por el Grupo Popular a los artículos 72 v 
74. 

gracias, señor Alvarez. 

Comienza la votación. fPausu.) 

Efectuadu lu \wtucióri, dio el sigriierite residtudo: Votos 
emitidos, 229; u fuvor, 49; en coritru, 165; uhstenciories, 15. 

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan 
rechazadas las enmiendas transaccionales propuestas 
por el Grupo Popular. 

Enmienda transaccional de l  Grupo Socialista con la 
número 146, del Grupo Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.)  

Efictiiudu lu votacióri, dio el sigiiierite resiiltudo: Votos 
eriiitidos. 231; a favor, 1 72;  eri coritru, seis; ubstericiories, 
53. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Qucda 
aprobada la enmienda transaccional con la número 146, 
del Grupo Parlamentario Popular. 

Disposición adicional skptima, nueva; enmienda nú-  
mero 17, del Grupo Parlamentario Centrista a la disposi- 
ción final. (E1 senor Beviá pide lu pufuhra.) 

Tiene la palabra el senor Beviá. 

El señor BEVIA PASTOR: Solamente era para señalar 
una aceptación parcial del termino .podrá.. Solamente 
eso, y en esos términos para fijar claramente la posición 
del Grupo en la votación. 

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Lo quc 
propone, pues, es una transaccional con la 17, dcl Grupo 
Parlamentario Centrista. Es decir, que en lugar de .El 
Estado determinará anualmente ... » se diga «El Estado 
podrá determinar anualmente...)). 

El señor BEVIA PASTOR: Exactamente ése es el senti- 
do de la enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Por tanto, 
enmienda transaccional del Grupo Parlamentario Socia- 
lista, en relación con la enmienda 17, del Grupo Parla- 
mentario Centrista. (El senor Martin Toval pide la pala- 
bra.) Señor Martín Toval. 
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El señor MARTIN TOVAL: Es que tenemos entendido, 
señor Presidente, que esto es fruto de una enmienda de- 
fendida, no en esta sesión, y que en aquel momento fue 
aceptada dicha transacción por el Grupo Centrista, hoy, 
evidentemente, no presente en la Cámara, y retirada la 
suya para que ésta pudiera ser votada. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Sí, de 

Procedemos a la votación de la enmienda transaccio- 

Comienza la votación. íPausa.J 

acuerdo. 

nal. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 231; a favor, 21 4;  en contra, cinco; abstenciones, 
12. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda 
aprobada la enmienda transaccional del Grupo Parla- 
mentario Socialista, en relación con la 17, del Grupo Par- 
lamentario Centrista. 

Vamos a proceder a la votación de las restantes en- 
miendas. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Vota- 
mos todas aquellas que no  estaban afectadas por las dos 
enmiendas transaccionales v la enmienda transaccional 
socialista, que ya han sido votadas. 

Comienza la votación. íPausa.) 

Efectuada la votacióri, dio el siguiente resiiltado: Votos 
emitidos. 231; a favor. 53; eri contra, 163; abstenciones. 15. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan 
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Po- 
pular al Titulo VIII,  IX, v disposiciones adicionales, tran- 
sitorias v final. 

Pasamos a votar las enmiendas de Minoría Catalana a 
estos mismos Títulos. v disposiciones. 

Comienza la votación. IParisa.) 

Efectuada la votacióri, dio el siguiente resriltado: Votos 
emitidos. 230; a tavor, 21; en contra, 165; abstenciones, 44. 

EL señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan 
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi- 
noría Catalana. 

Hay una enmienda del Grupo Mixto, señor Pérez Rovo. 
;Se mantiene y se somete a votación? fPairsa.) Señor Fer- 
nández inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Se mantiene para 
votación, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Así pues, 
enmienda 188, del Grupo Parlamentario Mixto, señor Pé- 
rez Royo, a la disposición transitoria tercera. 

Comienza la votación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 230; a favor, 14; en contra, 202; abstenciones, 14. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda 
rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, 
del señor Pérez Royo, número 188. 

Votamos la enmienda 191, del Grupo Parlamentario 
Vasco. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 231: a favor, 19; en contra, 200; abstenciones, 1.2. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda 
rechazada la enmienda 191, del Grupo Parlamentario 
Vasco. 

Vamos a votar los siguientes artículos conforme al dic- 
tamen de la Comisión; son artículos que no tienen en- 
miendas. Es decir, votamos los artículos 73, 76, 78, las 
disposiciones adicionales primera, segunda, tercera, 
cuarta, quinta y sexta, las disposiciones transitorias pri- 
mera, segunda v cuarta, y la disposición derogatoria. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Señor Presidente, pido 
que se excluya la disposición transitoria primera. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Entonces, 
votamos las que han sido indicadas excepto la diposición 
transitoria primera, que será votada aparte. 

Comienza la votación. Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 232; a favor, 21 1 ;  en contra, 10; abstenciones, 1 1 .  

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan 
aprobados los artículos y disposiciones que han sido 
enunciadas antes de empezar la votación. 

Procedemos a la votación del resto de los artículos. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Señor Presidente, pido 
que se voten los artículos 70, 71. 72 y 74 juntos, dejando 
para otra votación el artículo 75 y la disposición transi- 
toria primera. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muy 
bien; procedemos a la votación de los artículos 67,68,69, 
77 y disposición transitoria tercera. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 230; a favor, 210; en contra, siete; abstenciones, 
13. 

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan 
aprobados los artículos y disposiciones que se han indi- 
cado antes de empezar la votación. 

Procedemos a la votación de los artículos 70, 71, 72 y 
74. 
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Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuuda la votaciórt, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 230; a favor, 173; eti contra. siete; abstenciones, 
50. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan 

Votamos seguidamente el artículo 75 v la disposición 

Comienza la votación. íPaitsa.) 

aprobados los artículos 70,  71 ,  72 v 74.  

transitoria primera. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
entitidos. 230; a favor. 173; en contra. 40; ahstencioites. 17 .  

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan 
aprobados el artículo 75 v la disposición transitoria pri- 
mera. 

Queda por votar el preámbulo del texto del provecto 
de ley. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 230; a favor, 173; en contra, ocho; abstenciones, 
49. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verdc i Aldea): Queda 
aprobado cl preámbulo del proyecto. de ley. 

.Respecto de la enmienda transaccional del senor Gar- 
cía Agudín, del Grupo Centrista, entendemos que hemos 
votado toda la enmienda y ,  a través de ella, ha sido vota- 
da la disposición final. 

El señor MARTIN TOVAL: Hemos votado, señor Presi- 
dente, el texto del dictamen de la Comisión no afectado 
por la transaccional v,  además, el texto de la transaccio- 
nal. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Por tanto, 

Se levanta la scsión..El Pleno se reanudará el martes, 
se da por votada la disposición final. 

día 12, a las cuatro de la tarde. 

Eran las oclio v qitiricr niiniitos de lu tarde. 
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