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El sefior Lépez Raimundo mantiene la enmienda 175, del
Grupo Mixto, al articulo 35.4, proponiendo que no sea
unicamente la Administracion la que tenga la responsa-
bilidad de confeccionar el inventario general del patrimo-
nio, sino también las Administraciones de las Comunida-
des Auténomas v los propietarios de los bienes.

El serior Alvarez Alvarez defiende las enmiendas del Grupo
Popular al presente Titulo, con excepcién de las relativas
al arttculo 38, a las que se referird en turno posterior. Al
articulo 36 mantiene la enmienda 95. Muestra, en gene-
ral, su conformidad con el contenido del articulo sobre
conservacion y custodia de los bienes declarados de inte-
rés cultural por parte de sus propietarios v respecto de
que su utilizacién se subordine a que no pongan en peli-
gro los avatares que aconsejan su conservacién.
Senala que estd demostrado que la conservacién de los
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bienes depende de que se utilicen, ya que gn otro caso se
degradan, como hay abundantes ejemplos en la historia
de nuestro pals v en la de todos los pafses. Sin embargo,
se establece en el apartado segundo del articulo que cual-
quier cambio de uso deberd ser autorizado por-los orga-
nismos competentes, v si bien su Grupo estd de acuerdo
con la facultad de inversion del Estado, para que el uso
dado a estos bienes sea el adecuado, sin embargo, estima
que no se deben poner excesivas trabas a dicha utiliza-
cién, va que muchas veces es preferible su uso, aunque
no sea exactamente el correcto, a que permanezcan inuti-
lizados. Sobre este particular pide también que, por parte
de la Administracion, se cumplan sus obligaciones, esta-
bleciendo un plazo para contestar alas solicitudes de
cambio de uso que se hagan v que, en caso de no produ-
cirse tal contestacion, se entienda autorizado el nuevo
uso. Sin entrar ahora en los largos debates habidos sobre
la doctrina del silencio positivo, cree que en el presente
caso estd justificada dicha interpretacion, en beneficio
precisamente de los bienes que se trata de proteger.

En relacion con el apartado tercero del mismo articulo,
muestra su disconformidad con la redaccion desafortu-
nada dada al mismo, va que se mezclan de manera con-
fusa una serie de posibilidades para evitar que se produz-
can danos a los bienes. No se trata aqui, por tanto, de
alterar el espiritu del precepto, sing de establecer un siste-
ma mds prdctico que permita cumplir los fines del apar-
tado primero del articulo, estableciendo que cuando los
_propietarios no havan ejecutado las actuaciones corres-
pondientes se procederd, primero, instando a que las eje-
cuten ellos mismos, mediante la prestacion de una avuda,
que puede ser una subvencion o, simplemente, un antici-
po reintegrable.

Al articulo 39 defiende la enmienda 100. Considera que la
orientacion del precepio es bien intencionada al determi-
nar que en los actos de restauracion, consolidacion, con-
servacion vy mejora no se perjudiquen los bienes, maxime
teniendo en cuenta que, efectivamente, se han producido
restauraciones lamentables, a lo largo de los anos, en
detrimento del patrimonio. Sin embargo, existe un error,
a su juicio, porque si bien se estd pensando en los bienes
inmuebles, la verdad es que el articulo afecta también a
los bienes muebles, respecto de los cuales establece una
norma que considera exagerada, vendo mds alld de lo
pretendido por nadie, toda vez que impide cualquier ac-
tuacion cerca de estos ultimos sin la autorizacion previa
correspondiente. En consecuencia, anuncia la presenta-
cion de una enmienda transaccional, postulando un
apartado cuarto referente a los bienes muebles, limitando
los tres primeros apartados del articulo exclusivamente a
los bienes inmuebles. Respecto a la cuestion de las re-
construcciones, piensa asimismo que la ley recoge una
redaccion no acertada, prohibiendo prdacticamente llevar
a cabo aquéllas. En consecuencia, la redaccion recogida
en la ley va a poner en riesgo, en su opinién, la conserva-
cién de nuestro patrimonio.

Por ultimo, respecto al articulo 39 bis, mantiene la en-
mienda 102, ya defendida con anterioridad, y pide que se
someta a votacion.

En nombre del Grupo de Minorta Catalana, el serior Ferrer

Roca mantiene la enmienda 227, al articulo 38, v la 228,
al articulo 39. Por la primera de ellas sugiere la supresion
de un pdarrafo que atribuve la prioridad de la adquisicion
de bienes a los organismos centrales del Estado. Aun ha-
biéndose mejorado la redaccion en los tramites de Ponen-
cia v Comision, ésta continua contradiciendo un derecho
reconocido a las Comunidades Auténomas, citando co-
mo ejemplo lo dispuesto en un decreto de transferencias a
la Generalidad de Cataluna. En consecuencia, propone la
supresion del pdrrafo que senala, con lo que se respeta un
derecho va adquirido por dichas Comunidades v recono-
cido por el Tribunal Constitucional.
Respecto al articulo 39, pide la supresion de sus numeros
2 v 3, por reiterativos v farragosos, recogiendo asi el sen-
tir general de los colegios profesionales v asociaciones
sobre el tema de la restauracion.

En tumo en contra de las enmiendus defendidas por el se-

nor Alvarez Alvarez al Titulo 1V interviene, en nombre del
Grupo Socialista, la senora Pinedo Sdnchez. Muestra su
coincidencia con el senor Alvarez Alvarez respecto a la
importancia de gue se use el patrimonio, porgue, en otro
caso, se degradan los bienes. Justamente por ello, el arti-
culo 36 de la Lev prevé que estos bienes inmuebles sean
utilizados. Unicamente se determina quie debe demostrar-
se que con dicha utilizacion no se ponen en peligro los
valores que aconsejan su conservacion, circunstaneid
que se ha considerado fundamenial. De ahi que el cam-
bio de uso deba ser awtorizado por parte de lus organis-
mos competentes. Respecto del silencio pusitivo solicita-
do por el senor Alvarez Alvarez, cree que el mismo podria
poner en peligro estos bienes, v por ello su oposicion a
dicha interpretacion, al igual que ha sucedido a lo largo
de toda la lev. No cabe hablar de indefension de los admi-
nistrados, va que éstos disponen de los procedimientos
previstos en la Lev de Procedimiento Administrativo.
Respecto a la nueva redaccion propuesta al apartado rer-
cero del articulo 36, expone que se introducen en ella dos
nuevos elementos, que nada tienen que ver con el ordena-
miento de todo este articulo, en relacion a la ejecucion de
obras de restauracion. Precisa que para que se lleven a
cabo obruas en estos bienes es preciso encontrar supuestos
de responsabilidad objetiva, cono es la existencia de un
interés social que justifique aquélla, con independencia
de que en el inciumplimiento por parte del particular exis-
ta culpabilidad o no, o simplemente imposibilidad de rea-
lizar las obras. En cualquier caso, queda clara la existen-
cia de un requerimiento previo para que se ejectiten éstas
por el particular, v solo en caso de que éste no las realice
se pasa a la accion subsidaria.

En cuanto al articulo 39, reconoce la razon del senor
Alvarez al decir ‘que los apartados segundo v tercero se
refieren unicamente a bienes inmuebles, como es cierto.
Sucede, sin embargo, que quizd la redaccion no sea sufi-
cientemente clara v por ello presenta una enmienda tran-
saccional aclarando dicho sentido, a cuyo texto da lectu-
ra. Respecto a la peticion del senor Ferrer Roca de supre-
sién de estos apartados, por reiterativos, expone que no
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existe seiteracion conceptual, aunque puedan repetirse los
vocablos utilizados. Por otra parte, en el articulo 19 de la
lev del 33 va se fijan normas concretas para restauracion
de inmuebles v, por tanto, lo que se hace ahora es seguir
nuestras tradiciones juridicas. En definitiva, estima que
el articulo 39 se limita a orientar el sentido que deben
tener las restauraciones, eliminando intervenciones ca-
prichosas o arbitrarias, lo cual solo puede reportar ven-
tajas para la conservacion de estos bienes. Respecto a las
manifestaciones del senor Alvarez sobre el upartado terce-
ro v los ejemplos expuestos en favor de la reconstruccion,
senala la senora Pinedo que igualmente pueden ponerse
otros efemplos en sentido contrario. Aparte de ello, no se
prohiben éstas totalmente, como consta expresamente en
la lev, sino que se procura evitar las confusiones miméti-
cas.

Para réplica, intervienen los senores Alvarez Alvarez v Ferrer
Roca. Duiplica de la senora Pinedo Sanchez.

Nuevamente hace uso de la palabra el sevior Alvarez Alva-
rez, por el Grupo Popular, en defensa de la enmienda 99
al articulo 38. Atribuve extraordinaria importancia a este
articulo, va que del acierto o no del mismo dependerd
todo el comercio de este tipo de bienes. Sin embargo, la
redaccion actual la califica de desacertada. Afirma que
Ho existe un sistema paralelo al que se establece de limita-
ciones a las transmisiones en ningun pais del mundo
libre. Dado el escaso o nulo ejercicio del derecho de tan-
teo v retracto por los organos que lo tenian reconocido en
los anos precedentes, propone, a través de su enmienda,
que se conceda un devecho preferente a los poderes puibli-
cos para la adquisicion de determinados bienes, como los
declarados de interés cultural, pero no de forma tan gene-
ralizada como se establece en el articulo. El fijar el dere-
cho de tunteo v retracto con cardcter general cree que
tnicamente va d servir para entorpecer ¢l comercio, iman-
teniendo unos derechos que no se usan v que dan lugar a
incertidumbre ¢ inseguridad juridica en ¢l trdfico. No
putede decirse que coir tal propuesta los poderes priblicos
corran el riesgo de no poder adquirir bienes que les intere-
sen, va que a traves de una enmienda posterior se facilita
incluso en mavor medida que con el presente articulo, la
adquisicion de los mismos por parte del Estado. En rest-
men, entiende que con la enmienda del Grupo Popular
quedan perfectumente garantizados los derechos del Esta-
do v de los poderes publicos, que es una preocupacion
conuin, evitando de paso una serie de obstaculos que
hardn prdcticamente imposible el comercio de estos bie-
Hes.

En tiurno en contra de las enmiendas al articulo 38 intervie-
ne, por el Grupo Socialista, la seniora Pinedo Sdnchez.
Comienza refiriéndose a un articulo recientemente publi-
cado en la prensa por el serior Alvarez, en el que se contie-
nen algunas afirmaciones que no responden a la realidad,
como de hecho el propio enmmendante ha venido a recono-
cer en su intervencion. Le extrana, por otra parte, el reco-
nocimiento por el enmendante de un derecho preferente
de los poderes piiblicos para conservar bienes importan-
tes del patrimonio v que, sin embargo, a través de la

enmienda correspondiente otorgue el derecho de tanteo v
retracto al Estado unicamente cuando se trate de bienes
de interés cultural v no en relacion a los bienes inventa-
riados, a pesar de haber reconocido el enmendante en
otras intervenciones a este conjunto de bienes comprendi-
dos en el inventario como suficientemente representativos
de la riqueza del patrimonio. Desearta que pudiera expli-
car el enmendante a la opinién publica cémo reconoce el
valor de estos bienes v, sin embargo, procura sustraerlos
de un derecho preferente de adquisicion en favor del del
Estado. Agrega que, al redactar el nimero 4 del presente
articulo, no se ha tratado de facilitar a la Administracion
la compra de estos bienes, sino simplemente de facilitarle
de alguna forma el conociniento de los mismos para que,
si lo estima conveniente, se inventarien v, en otro caso, se
permite que se vendan libremente, sin ningun problema.
En consecuencia, no se trata de ninguna especie de ex-
propiacién a largo plazo. No obstante, para aclarar el
contenido del articulo, en coincidencia con lo que acabu
de exponer, anuncia la presentacion de una enmienda
transaccional retirando el derecho de tanieo v retracto, v
limitandose a castigar con las penas previstas en ¢l arti-
culo 75 a las personas que incumplan la obligacion de
comunicar la existencia de los bienes a lu Administra-
cion.

Respecio a la enmienda del senor Ferrver Roca a este arti-
culo, recuerda que va en Comision se hizo un esfuerzo
por aproximar posiciones, salvaguardando los derechos
de las Comunidades Autonomas, sin olvidar tampoco la
competencia exclusiva que atribuve a la Administracion
del Estado el articulo 149.1.28 de la Constitucion.

Para réplica intervienen los seriores Alvarez Alvarez v Ferrer
Roca. Duplica la seiiora Pinedo Sdnchez.

El Ministro de Cultura, senor Solana Madariaga, contesta ua
algunas de las maitifestaciones hechas por el senor Alva-
rez, precisando que ha sido este Gobierno el que ha tra-
bajado de manera mas eficaz v tenaz por una mejora v
transparencia del mercado. Respecto a que el articulo 38
va a entorpecer el mercado, muestra su disconformidad,
anadiendo que va la lev anterior perntitia el derecho de
tariteo v retracto en favor del Estado en las transacciones
de cualquier tipo de bienes, cosa que, sin embargo, no
ocurre en la nueva lev.,

Por alusiones, interviene el senor Alvarez Alvarez.

A pregunta del seitor Vicepresidente (Torres Boursaull) se
admite a tramite la enmienda transaccional nueva, pre-
sentada por el Grupo Socialista, en relacion con la en-
mienda mimero 39, del Grupo Popular, al articulo 38.4,
asi como las wmimeros 100, del Grupo Popular, v la 229,
de Minoria Catalana, al articulo 39.

Soumetidas a votacion sucesivamente, son desestimadas las
enmiendas presentadas al Titulo 1V del provecto de lev
por los Grupas Mixto, Popular, Centrista y Minoria Cata-
lana.

Se aprueba la enmienda transaccional del Grupo Socialista

al articulo 38.4, por 169 votos a favor, dos en contra v 65
abstenciones. Es aprobada asimismo la enmienda tran-
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saccional del Grupo Socialista al artfculo 39, por 229
votos a favor, uno en contra v 11 abstenciones.

Se aprueba el articulo 35 del dictamen por 223 votos a
favor, ocho en contra y tres abstenciones. Igualmente es
aprobado el texto del dictamen al artfculo 36, por 170
votos a favor, 65 en contra v ocho abstenciones. Los nii-
meros | v 3 del articulo 37 son aprobados, conforme al
texto del dictamen, por 225 votos a favor, 11 en contra,
ocho abstenciones v un voto nulo. Se aprueba el niimero
2 del articulo 37, conforme al texto del dictamen, por 172
votos a favor, 12 en contra, 3 abstenciones v un voto
nulo. Finalmente, el articulo 38, con excepcién de su nu-
mero 4, es aprobado por 170 votos a favor, 73 en contra,
nueve abstenciones v un voto nulo.
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El senor Martin Toval, en nombre del Grupo Socialista,
solicita que se dé lectura a lus conclusiones del dictamen,
aprobadas mavoritariamente.

El senor Ruiz Gallardén pide que se lean, asimismo, los
votos particulares formulados.

El senior Presidente manifiesta que se va a proceder inme-
diatamente a la lectura de las conclusiones v posterior-
mente se leerd cada voto particular, previamente a su
defensa.

Por la senora Secretaria (Ferndndez-Esparna v Ferndndez-
Latorre) se da lectura a las conclusiones elevadas al Ple-
HO.

Para la presentacion de las citadas conclusiones interviene
el Presidente de la Comision de Investigacion, senor To-
rres Boursault. Comienza senalando que resulta obligado
enlazar la materia objeto de la investigacion con la sesion
del control parlamentario celebrada el 14 de noviembre
alrimo, donde fornudaron preguntas orales los senores
Verstrvnge Rojas v Ruiz Gallardon, que fueron contesta-
das por el serior Presidente del Gobierno, Gonzdlez Mdr-
quez. En ellas se hacia eco de un articulo del senior Ec-
kart Spoo, cuvas afirmaciones son reproducidas, en lo
esencial, por «La vanguardia», en crénica firmada por su
corresponsal en Alemania, don Valentin Popescu. Agrega
que las tres materias objeto de investigacion han sido
esencialmente la afirmacion hecha por el Diputado ale-
mdn serior Struck, en una reunion de juristas socialde-
mocratas alemanes, celebrada en Hannover, segiin la
cual una cantidad de dinero habia sido entregada por el
serior Wichnewski, sin sacarla de la maleta, al dirigente
don Felipe Gonzdlez, que habia financiado con ella su
campana electoral. Asimismo se afirmaba, en base a las
declaraciones del serior Struck, que hubo financiacién
del Consorcio Flick al PSOE para ganar las elecciones,
sin, especificar de qué campana se trataba v, finalmente,

se mantenta la hip6tesis de que dicha financiacion pu-
diera haber sido canalizada a través del Partido Socialde-
mocrata Alemdn o de la Fundacién Friedrich Ebert.
Agrega que, sobre tales supuestos de hecho, la Comision
inicié las tereas de investigacion con un asentimiento
comun al plan general de trabajo convenido y con la vo-
luntad de llegar al fondo de las cuestiones suscitadas, sin
otras limitaciones que la presuncién de inocencia de to-
dos los ciudadanos, reconocida en el articulo 24.2 de
nuestra Constitucion; el dejar para un momento posterior
otros temas también encomendados a la Comision, y el
debido respeto a las competencias espectficas de la Comi-
sién Especial del Bundestag que investiga en Alemania
los donativos del Consorcio Flick.

Finalizada la parte investigadora propiamente dicha, se
pasa a la ultima etapa de trabajo, que culmina con las
conclusiones hoy elevadas al Pleno v lefdas anteriormen-
te. Informa de las aportaciones de todos los Grupos Par-
lamentarios v de las incidencias surgidas en la ultima
fase, de las que se han hecho amplio eco los medios de
comunicacion social, pero que, a su juicio, no son otras
que las normales en todo proceso de confrontacién dia-
léctica, al considerarse por unos como cuestiones esen-
ctalmente aspectos que para otros son accesorios o inci-
dentales. Igualmente expone la preocupacién de todos los
miembros de la Comision por el contraste de los datos
aportados, muchas veces contradictoria entre s, lo que
ha obligado a administrar con prudencia la credibilidad
otorgada a determinados indicios.

Termina senalando que se ha recogido en las conclusio-
nes la conviccion mavoritaria de la Comision respecto de
los temas de mds urgente respuesta, como consecuencia
de las manifestaciones de un ciudadano alemdn que, ante
la misma, reiter6 las disculpas va dirigidas al senior Presi-
dente del Gobierno v al pueblo espanol por el davo oca-
sionado por sus imprudentes manifestaciones, v espera,
por altimo, que aquéllas merezcan el voto favorable de los
sertores Diputados.

El serior Presidente informa a la Cdmara de la presencia de
una delegacion de la Cdmara de Diputados italiana, pre-
sidida por la seriora Presidenta de la misma, dona Nilde
Jotti. Expresa asimismo la colaboracion v transmisién de
experiencias recibidas de la Camara de Diputados italia-
na v termina dirigiendo un saludo a la sefiora Nilde Jotti
v a toda la delegacion italiana.

Continuando el debate iniciado anteriormente, por el serior
Secretario (Pedregosa Garrido) se da lectura al voto parti-
cular del Grupo Popular.

En defensa del voto particular del Grupo Popular interviene
el serior Ruiz Gallardon, senalando que el mismo, desglo-
sado en 13 conclusiones, es el resultado de un raciocinio
légico, basado fundamentalmente en hechos que estima
acreditados todos ellos documental o testificalmente, y
después de hacer una apreciacion conjunta de todas las
pruebas practicadas. Manifiesta que la Comisién ha tra-
bajado con intensidad, sin limitacién alguna, pudiendo
todos aducir sus respectivos criterios v solicitar pruebas o
aclaraciones, por lo cual se siente satisfecho.
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A continuacion expone la primera de las conclusiones, en
la que estan de acuerdo todos los miembros de la Comi-
sién, y es que la famosa historia de la maleta del serior
Wichnewski, con unos cuatro millones de marcos, entre-
gada al senor Gonzdlez Mdrquez, es una historia riguro-
samente inventada por el serior Struck, que no ha podido
aportar un solo dato que confirme la veracidad de dicha
afirmacion. Ha aportado, en cambio, un complejo de ex-
cusas, que califica de confuso, en cuanto que se compro-
meti6é solemnemente a realizar las correspondientes recti-
ficaciones publicas, no sélo en Espana, sino también en
Alemania, no habiendo cumplido este ultimo requisito.
Seguidamenteé se refiere a la conclusion decimoprimera
de su voto particular, que cree que comparten los Grupos
Centrista vy Minoria Catalana, v espera que también el
Mixto, segun la cual, si es verdad, como lo es, que el
senor Struck mintio, debe ser debidamente sancionado,
extrandndole sobremanera que el senor Presidente de la
Comisién no hava incluido una conclusion de este tenor
entre las elevadas al Pleno. Anade que la peticion del
Grupo Popular v de otros Grupos de la Camara es que el
senor Presidente del Gobierno ejerza las acciones corres-
pondientes ante la jurisdiccion competente en defensa del
honor de la Presidencia del Gobierno espanol, de esta
Cdmara y del Estado espanol.

Otra afirmacion que considera fundamental el intervi-
niente es la recogida en el apartado decimosegundo del
voto particular, segtin la cual el Presidente del Gobierno
no se ajusté en todo a la verdad en sus manifestaciones
ante esta Cdmara, en la sesion celebrada al pasado 14 de
noviembre, ya que por sus vinculaciones como Secretario
General del Partido Socialista con los dirigentes v activi-
dades de las fundaciones Pablo Iglesias v Largo Caballero
tenfa que conocer las actividades de la Fundacién Ebert
en Espana. Reconoce el senor Ruiz Gallardon la labor
extraordinaria llevada a cabo por la citada Fundacion en
favor de la consolidacion del sistema democrdtico en Es-
pana y, seguidamente, se extiende en consideraciones
acerca de las relaciones v colaboracion prestadas por la
misma a las Fundaciones espanolas anteriormente cita-
das, ambas de la 6rbita socialista, ayuda que, por lo de-
mads, califica de legitima, razén por la que entiende que el
senor Presidente del Gobierno, en la citada sesién parla-
mentaria, pudo v debi6 decir mds de lo que dijo, refirién-
dose a las vinculaciones a que acaba de hacer referencia
y agradeciendo, incluso, dicha colaboracién.

En turno en contra del voto particular interviene, por el
Grupo Socialista, el senior Martin Toval. Comienza recor-
dando las preguntas formuladas en el Pleno de la Cdmara
el dia 14 de noviembre de 1984 por lus serores Verstrynge
Rojas v Ruiz Gallardon, debate que da lugar a la creacion
de la Comisién Especial de Investigacion cuyas conclu-
siones se elevan hoy a este Pleno. Agrega que los represen-
tantes del Grupo Popular se dan cuenta desde el inicio de
que no ha existido dinero Flick para el Presidente del
Gobierno ni para el Partido Socialista Obrero Espanol,
pero que, en vez de adoptar la posicién honorable y digna
de reconocer el error en que han incurrido, presentan

unas conclusiones en las que queda la sombra de lu duda
sobre la imagen del serior Presidente del Gobierno. En-
tiende que, una vez demostrado que ese dinero Flick no
ha existido v que el senor Struck ha mentido, no es co-
rrecto elevar unas conclusiones puramente especulativas,
adivinatorias, maliciosas v falsas, sin duda, en una claro
afdn de salvar la supuesta razon de su irvesponsabilidad.
A continuacion se refiere a lus conclusiones undécima y
duodécima del voto particular delGrupo Popular, que son
las defendidas principalmente por el serior Ruiz Gallar-
don, para senalar que, una vez demostrado que el senor
Struck miente, la defensa del honor personal frente a las
calumnias e injurias es una decision personal en que no
es bueno que entre esta Camara. No debe olvidarse, ade-
mds, que las excusas, peticion de disculpas v reconoci-
miento del ervor por parte del senor Struck supondria va
la conciliacion, caso de presentarse la correspondiente
querella.

Respecio a la afirmacion de que el senor Presidente del
Gobierno no se ajusto a la verdad en sus manifestaciones
del 14 de'noviembre, estima que la misma responde exclu-
sivamente a la necesidad de justificar, por parte del Gru-
po Popular, la actuacion de control desarrollada en aquel
debate v mantener un velo de duda sobre una actuacion
que ha quedado absolutamente esclarecida en la Comi-
sion de Investigacion.

Termina manifestando que se ha hecho una utilizacion
politica de dicha Comision de Investigacion, de una ins-
titucion parlamentaria, en definitiva, pretendiendo que
hava una sombra de duda sobre el Presidente del Gobier-
no espanol, v pregunta si son responsables los miembros
del Grupo Popudar de la repercusion de tal actitud, que va
en detrimento del prestigio de las instituciones.

Replica el senor Ruiz Gallardon v duplica el senor Martin
Toval.

Por alusion hecha por el sevior Martin Toval en relacion a
la fundacién «Hwmanismo v Democracia», interviene el
seror Alzaga Villuamil v seguidamente replica ¢l senor
Martin Toval.

Asimismo, por alusiones, interviene el senior Fraga Iribarne.

El senior Secretario Trias de Bes i Serra du lectura al voto
particular presentado por el Grupo Mixto.

En nombre del Grupo Mixto, v para la defensa del voto
particular, interviene el sevior Carrillo Solares. Inicia su
intervencion reivindicando la labor de la Comision Espe-
cial v de todos sus miiembros v senalando que si é! fuera
el Grupo mavoritario hubiera dado lus gracias por la ho-
nestidad politica de todos los Grupos de esta Camara, que
no han dudado en reconocer que el honor del Presidente
del Gobierno estd totalmente a salvo. En cambio, si hu-
biera habido mala fe en la Comision, entiende que los
resultados podfan haber sido mds dudosos, en cuanto
que el senor Struck no es capaz de decir que el senor Spoo
ha mentido v sigue sin rectificarle. No obstante, todos
tenfan un prejuicio favorable, desde el principio, hacia
don Felipe Gonzdlez, por considerar inimaginable que
aceptase una maleta de Flick v porque el orgullo de espa-
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fioles les llevaba a rechazar instintivamente la idea de que
el Jefe del Gobierno espaviol pudiera estar mezclado en
una cosa asf.

Agrega que el problema ha surgido, no por la tonteria del
serior Struck, sino porque es verdad que ha habido dinero
Flick destinado a los socialistas espanoles y portugueses,
para evitar que la situacion espanola derivase hacia los
comunistas v no en favor de la democracia espanola.
Expone que lo importante en este tema es que el Estado
aleman destina dinero para formar partidos politicos en
Espana y otros paises del tercer mundo en estado de cri-
sis politica v social aguda. De ahi que deduzca que la
intervencion del serior Presidente del Gobierno, en su dfa,
HO se ajusto a la realidad al decir que ni un marco ni una
peseta fueron destinados al Partido Socialista porque, se
busquen todas las ficciones juridicas que se quieran, la
realidad es que la Fundacién Pablo Iglesias es el Partido
Socialista Obrero Espanol, v la Largo Caballero es la
UGT. Pero ocurre que el dinero Flick no ha ido sélo a la
Fundacion Ebert, sino también a todas las demds funda-
ciones correspondientes a los partidos homdologos. De ahi
que deduzca la necesidad de poner fin a esta intervencion
de un Estado extranjero en la formacion de los partidos
espanoles v sus cuadros.

Finaliza sernalando que, personalmente, ha sido muy res-
petuoso en la conservacion del secreto de los trabajos de
la Comision, pero que la experiencia demuestra que,
cuanto mds secretas sean éstas, mds pronto se sabe lo
que pasa en las mismas v, ademds, con todas las mani-
pulaciones posibles. De ahi que considere que debe ser
aprendida la leccion v, al igual que en otros Parlamentos,
hacer estas investigaciones de manera publica.

La senora Secretaria (Ferndndez-Espana v Fernddez-Lato-
rre) da lectura al contenido del voto particular presentado
por Minoria Catalana.

En defensa del voto particular de Minoria Catalana inter-
viene el senior Durdn Lleida. Expone que su Grupo Parla-
mentario acepto desde el principio con reservas la consti-
tucion de la Comision que hoy presenta su priv.ner dicta-
men ante este Pleno. Recuerda quee en el debate del 14 de
noviembre afirmaban la honestidad absoluta de todos los
Grupos v todos los miembros de esta Cdmmara, no preci-
sandose, por tanto, investigacion alguna al respecto. Se
mostraban entonces, v lo siguen estando, contrarios a
entrar en un peligroso juego de descalificaciones v caer en
los errores que, desgraciadamente, se han stcedido a lo
largo de los tres ultimos meses.

A continuacion se refiere al objeto de la investigacion,
que no es otro que la afirmacion del-senor Struck en
relacion con la entrega‘de una maleta conteniendo dinero
por parte del serior Wichnewski a don Felipe Gonzdlez.
Alude también a la contestacion dada en su dia por el
Presidente del Gabierno, negando la recepcion de ningu-
na cantidad y precisando que pediria la responsabilidad
correspondiente al senor Strick por sus afirmaciones.
Iniciadas las correspondientes investigaciones, queda
claro que la vinica referencia al dinero Flick relacionada
con Espana procede de una sola v unica Fundacion, la

Ebert, respecto de la que el serior Presidente del Gobierno
dijo que nada tenfa que ver en relacién con sus activida-
des en Espana.

Agrega que ha quedado claro que el serior Struck minti6
¥, en consecuencia, tiene responsabilidades, por lo que,
siguiendo los consejos del propio Presidente del Gobierno,
estima que deben iniciarse las acciones necesarias para
rehabilitar el buen nombre de éste. No sirve que el senor
Struck haya pedido disculpas publicamente porque, si
bien lo ha hecho en Espana, no ha ocurrido ast en Ale-
mania. Se refiere también a las actuaciones de la Funda-
cion Ebert en Espana que, en su opinién, el Presidente
del Gobierno, como Secretario General del Partido Socia-
lista, tenta que conacer, actuaciones por otra parte legiti-
mas v sobre cuvo tema considera que el Presidente del
Gobierno debfa realizar la oportuna rectificacion.
Finalmente, v como ultima conclusién, manifiesta que la
experiencia de esta Comisién aconseja que las investiga-
ciones de este tipo deben dejar de ser secretas, mdxime
cuando las personas que comparecen pueden explicar a
continuacion lo que han dicho en la propia Comision,
evitando asi posteriores conflictos entre los Diputados v
partidos politicos. Concluve manifestando que no duda
de que el Presidente del Gobierno v el Partido Socialista
desean que se conozca la verdad, aunque lamentablemen-
te actuan tan mal, a su juicio, que a veces dan la impre-
sion de querer lo contrario.

A continuacion, por el senor Secretario (Pedregosa Garrido)
se da lectura al contenido del voto particular presentado
por el Grupo Parlamentario Centrista.

Seguidamente interviene el sevior Ortiz Gonzdlez en defensa
del voto particular presentado por su Grupo Parlamenta-
rio. Como reflexiones previas, expone que el Grupo Cen-
trista ha prestado la mavor colaboracion a los trabajos de
la Comision v que ésta, por su parte, ha actuado hasta
hace pocos dias de manera ejemplar v en un marco de
respeto mutuo. Sin embargo, la tarde del pasado dia 25 se
cambia radicalmente de actitud por parte del representan-
te socialista, alterando los términos de las conclusiones
va consensuadas, aunque provisionalimente, ast como el
talante v el modo de actuar de la Comision. Posterior-
mente, v por las razones explicadas por la prensa, se
adopta una posicion sipgular por parte del Grupo Vasco,
con cambio de la actitud mantenida anteriormente por el
senor Vizcava. Estos episodios dan lugar a que por el
Partido Sociaista v el Grupo Vasco se convierta lo que
era una exoneracion de don Felipe Gonzdlez v del Partido
Socialista casi en un elogio v apologia de conductas.
Considera que tales conclusiones no sélo constituven una
sorpresa, sino una respuesta muv poco adecuada a la
actitud colaboradora de las minortas para el esclareci-
miento de la verdad, llegando a calificar los hechos ocu-
rridos en los tltimos dias como mds graves que el caso
Flick en si mismo. Tales circunstancias llevardn a su
Grupo a plantearse, en su momento, si tiene sentido se-
guir participando en Comisiones que puedan conducirse
como la presente.

A continuacion expone que las conclusiones elaboradas
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por el Grupo Centrista introducen minimos cambios con
respecto al escrito inicialmente consensuado, haciendo
un esfuerzo de objetividad e imparcialidad para no su-
cumbir a ningun género de vindicacién ni de recreo mal-
sano. Explica seguidamente el contenido de dichas con-
clusiones, letdo con anterioridad por el seror Secretario
de la Cdmara, haciendo especial hincapié en las actua-
ciones de la Fundacién Ebert en favor de las Fundacio-
nes Largo Caballero v Pablo Iglesias, aunque no se pueda
deducir con certeza que dichas avudas se hicieran con
dinero procedente del Consorcio Flick.

Por otra parte, entiende que el Presidente del Gobierno
debié efercitar las acciones politicas v juridicas pertinen-
tes ante unas afirmaciones que, por afectar a sus presti-
glo, afectan, asimismo, a todos los espanoles. Tampoco
cree que puedan considerarse como totalmente exactas
las afirmaciones realizadas por el serior Gonzdlez Mdr-
quez en el debate del 14 de noviembre, al no reconocer
ningun tipo de colaboracién economica entre entidades
ideolégicamente afines v cuvo reconocimiento entiende
que no desprestigiaria a nadie.

Se suspende la sesién a la una v cincuenta v cinco minutos
de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v quince minutos de la
tarde.

En turno de réplica a los votos particulares defendidos por
los senores Carrillo Solares, Duran Lleida v Ortiz Gonza-
lez interviene, por el Grupo Socialista, el sevior Martin
Toval. Senala que intentard no reiterar argumentos va
expuestos con anterioridad ante la coincidencia de buena
parte de las manifestaciones v del contenido de los pro-
pios textos presentados. Comenzando por arden inverso al
de las intervenciones habidas, expone al senior Ortiz Gon-
zdlez que es de agradecer que los demds portavoces no
havan aludido al necesario consenso en la elaboracion de
lus conclusiones de la Comision, va que de ello pudiera
deducirse externamente que se trataba de llevar a cabo
una chapuza para cubrir aquello que no se queria decir.
Por el contrario, ante unos hechos probados objetivamen-
te, parece correcto que cada uno los interprete a su mane-
ra, no pareciendo procedente politicamente que hava de
existir tal consenso.

En relacién con el tema de la querella por las manifesta-
ciones del sefior Struck, reitera sus palabras anteriores
sobre el reconocimiento del error por el autor de las mis-
mas y presentacion de excusas ante el Presidente del Go-
bierno v el pueblo esparnol, con lo que el tema parece que
queda suficientemente salvado.

Al representante de Minorfa Catalana le reconoce las reti-
cencias de su Grupo desde el principio respecto al plan-
teamiento de la cuestion, siendo claramente partidario de
investigar v cerrar el tema Flick con relacién al Partido
Socialista Obrero Espaviol v al Presidente del Gobierno, lo
que asf ha sucedido, llegdndose a la conclusion de que no
ha existido ninguna implicacién. Respecto a la afirma-
cion del senor Durdn de que parece pretenderse por la
mayoria que no se sepa la verdad, contesta el serior Mar-
tin Toval que la verdad sin escdndalo no puede danar a

nadie v, en consecuencia, ellos desean que se sepa la ver-
dad, porque no hav nada que ocultar.
Al senor Carrillo le manifiesta que prdcticamente ha reite-
rado los planteamientos de los demds Grupos con conclu-
siones casi idénticas a las mayoritarias de la Comision,
reconociendo que no se ha probado que hava fluido dine-
ro Flick al Presidente del Gobierno ni al Partido Socialis-
ta v que, por tanto, son falsas las afirmaciones hechas en
su momento por el senor Struck. Lo que sucede ¢s que,
después, se han hecho planteamientos en uno u otro sen-
tido pretendiendo velar la contundencia de esta realidad,
que ha quedado perfectamente clara a través de los tra-
bajos en los que ha participado el representante del Grupo
Mixto. Cree que esto es lo mds importante, con indepen-
dencia de ciertas manifestaciones sobre propositos de evi-
tar avances comunistas, v termina senalando que lo fun-
damental es que todos sean capaces de mantener su con-
vencimiento sobre la necesidad del pluralismo politico en
este pais, siendo el pueblo espanol el que decidira sobre el
espacio que u cada cual le corresponde.

En turno de réplica interviene el senor Carrillo Solares.

Por alusiones, hace uso de la palabra el senior Fraga [ribar-
ne.

Continuando el turmo de réplica, intervienen los senores
Diputados Lleida v Ortiz Gonzdlez.

Por alusiones, interviene el senor Torres Boursault. Explica
al seror Ortiz Gonzdlez que fue designado para presidir
esta Comision por el Grupo Parlamentario Socialista, ha-
biendo actuado como miembro del Grupo durante los
trabajos de la Comision v formudando las conclusiones
con su firma, pero no a titulo personal, sino en represen-
tacion de su Grupo Parlamentario, con el que se solidari-
za plenamente. Le replica el senor Ortiz Gonzdlez.

En turno de duplica en relacion con las intervenciones pre-
cedentes interviene el senor Martin Toval, por ¢l Grupo
Socialista.

Para réplica, hace uso de la palubra el sennor Carrillo Solares
v duplica de nuevo el senor Martin Toval.

A continuacion, en relacion con las votaciones correspon-
dientes v previamente a la realizacion de éstas, intervie-
nen los senores Duran Lleida, Martin Toval, Herrero Ro-
driguez de Minon, Sdenz Cosculluela v Ruiz Gallardon.

Seguidamente se someten a sticesivas votactones varias de
las conclusiones presentadas por los Grupo Popular, Mi-
noria Catalana, Mixto v Centrista, siendo todas ellas de-
sestimadas.

A continuacion se procede asimismo a volaciones sucesi-
vas en relacion con las conclusiones presentadas por lu
mavoria de la Comision Especial de Investigacion, sien-
do aprobadas las mismas vy algunos votos particulares
coincidentes con ellas, quedundo en consecuengia apro-
bado el dictamen de dicha Comision.

El senor Presidente anuncia que, de acuerdo con el articulo
52 del Reglamento, se publicardgn dichas conclusiones
aprobadas por el Pleno de la Cdmara.

A peticion de los senores Herrero Rodriguez de Minon, por
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el Grupo Popular; Ortiz Gonzdlez, del Grupo Centrista;
Duran Lleida, de Minoria Catalana, y Carrillo Solares, del
Grupo Mixto, se dispone asimismo la publicacién de los
votos particulares presentados por estos Grupos Parla-
mentarios.

El senior Marttn Toval expone el deseo de su Grupo contra-
rio a la publicacion de dichos votos particulares, pidien-
do que se dé cumplimiento al apartado cuarto del acuer-
do, por el que el Pleno decidi6 la constitucion de esta
Comisién Especial.

El serior Presidente manifiesta que, como es natural, dicho
acuerdo plenario se cumplird escrupulosamente.

Pagina
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ra (continuacién) ......................... 8574
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Titulos V, VI y VII, articulos 40 a 66 ......... 8574

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular a estos
titulos interviene el senor Alvarez Alvarez. Al Titulo V,
referente al patrimonio arqueolégico, defiende exclusiva-
mente las enmiendas presentadas al articulo 44, con in-
dependencia de que se sometan también a volacion otras
enmiendas que permanecen vivas. Respecto al numero |
de dicho articulo 44, con el que bdsicamente estd de
acuerdo, solicita, sin embargo, alguna precision en rela-
cién con los objetos hallados con mds de cien anos de
antigiiedad v la aplicacion en este caso de lo dispuesto en
el articulo 351 del Cédigo Civil. Asimismo mantiene la
enmienda 109, relacionada con el mismo tema, postulan-
do la supresion del inciso que senala en el apartado 5 de
este articulo, en base a considerar que los bienes que
forman parte de la estructura arquitectonica de un ift-
mueble tienen un dueno perfectamente conocido, que es
el del inmueble, no debiendo, por tanto, condicionarse su
titularidad.

En cuanto al Titulo VII, se refiere fundamentalmente a
los articulos 52, 54 y 57. Respecto al articulo 52, aparta-
do 4, ya mejorado en Comisién, anuncia la presentacion
de una enmienda transaccional sobre el problema de la
conservacion de los documentos en los archivos vy del
riesgo de que éstos sean sustraldos como consecuencia de
la falta de catalogacion o inventarios completos. Al apar-
tado 4 mantiene la enmienda 117 v pide que, al igual que
las restantes que permanecen vivas, se someta a votacion.
Con relacién al articulo 54.1 muestra su total acuerdo, si
bien cree que no estarta de mds reconocer el acceso o
derecho de obtener copias a las personas que hubieran
intervenido en los actos a que el precepto se refiere v a la
vista de la experiencia existente.

Finalmente, al articulo 57 senala que se presentaron dos
enmiendas transaccionales por los Grupos Socialista y
Popular en una aproximacion de posiciones, al objeto de

que los documentos publicos pudieran ser consultados
con respecto a las leves por aquellas personas que tuvie-
ran intereses legitimos. Sin embargo, en el texto presenta-
do por el Grupo Socialista se admite la frase «documen-
tos publicos» v pide que se estudie si tal omision es vo-
luntaria. En cualquier caso, solicita la incorporacion de
la frase citada.

En turmo en contra interviene, por el Grupo Socialista, el
sefior Martinez Martinez (don Enrique). Respecto a la
enmienda 109 al articulo 44, apartado 1, de los bienes
con mds de cign anos de antigtiedad, el Grupo Socialista
se opone a su admision por entender que se trata de bie-
nes con los que no cuenta nadie, ni siquiera, por supues-
to, el propietario de los terrenos. Agrega que, en caso de
aceptarse esta propuesta con relacion a los bienes con-
templados en el mismo articulo, apartado 3, el Estado
habria de compensar, no con la mitad de su valor, sino
pagando un precio justo, dificultando con ello la labor de
proteccion v tutela que debe ejercer el mismo. Con rela-
cion al apartado 5 de este mismo articulo, muestra su
conformidad con la filosofia de la enmienda v cree que
existe un error terminologico que convendria corregir pa-
ra evitar confusiones, como hace a través de la enmienda
transaccional que presenta a renglon seguido.

El seror Alvarez Alvarez se refiere a continuacion a las
enmiendas 129 v 125, a los articulos 59 v 61, cuvo corite-
nido expone v argumenta ampliamente en favor de las
mismas.

El senor Ferrer Roca, de Minoria Catalana, retira la en-
mienda 235 al articulo 52 v defiende las restantes presen-
tadas al Titulo VII. La primera de ellas, niimero 229, al
articulo 49.5, propone una matizacion de la terminologia
utilizada. En idénticos términos presenta la niimero 230,
al articulo 50.2, sustituvendo la frase «Administracion
del Estado» por «Administracion competente», en reco-
nocimiento de las competencias de las Comunidades Au-
t6nomas. Por la 238 propone lu supresion del articulo 60,
por considerar su contenido excesivo. Al articulo 61.1
propone dos enmiendas, que califica de alternativas, pos-
tulando respectivamente el acuerdo con la previa consul-
ta con las Comunidades Autonomas correspondientes.
No abunda en razonamientos, va sobradamente conoci-
dos por haber sido expuestos anteriormente. Al articulo
61.1.3 presenta la enmienda 241, matizando nuevarnente
que la Administracion del Estado, a través de los 6rganos
competentes, promoverd la comunicacion v coordinacion
de todos los archivos. Finalmente, la enmienda 242 pro-
pone asimismo una matizacion, al igual que en los casos
anteriores, procurando una coordinacion légica entre los
6rganos centrales del Estado y las Comunidades Auténo-
mas para el pleno desarrollo de los servicios de cultura al
ciudadano.

En turno en contra de las enmiendas al Capfttulo I del Titu-

lo VI, relativo al patrimonio documental v bibliogrdfico,
interviene, por el Grupo Socialista, el senior Bevid Pastor.
Senala que las enmiendas 229 y 230, presentadas por
Minorta Catalana y de idéntico contenido, procuran sal-
vaguardar competencias de las Comunidades Auténo-
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mas. El Grupo Socialista se opone, sin embargo, a lus
mismas por entender que lo que en ellas se propone va
estd respetado a través de la ley mediante la profunda
conexion establecida entre los articulos 49 v 50 con el
articulo 1.

Al senor Alvarez le manifiesta que la solucion que busca
a través de la enmienda transaccional no es aceptada, va
que realmente crea dificultades para la consulta en los
archivos particulares al responsabilizar a la Administra-
cion. Entiende que el dictamen ofrece va suficientes ga-
rantias para gie no corran riesgos los documentos objeto
de consulta. Respecto a la enmienda 120, al articulo 54,
va se hablo mucho del tema en Comision: considera in-
necesaria la alusion a las copias por las razones que
expone. Con relacion al articulo 57 manifiesta que con la
ermtienda transaccional presentada por su Grupo quedan
despefadas las dudas surgidas en relacion con el articulo
105, letra b), de la Constitucion, cuyo planteamiento es
mds ambicioso. En cambio, cree que no se aclara gran
cosa a través de la ennienda transaccional presentada
por ¢l senor Alvarez, al establecer que lus personas intere-
sadas acrediten interés legitimo para acceder a los archi-
vos de que se trate. Ademds, existen va suficientes excep-
ciones al principio de libre consulta en favor de la seguri-
dad o defensa del Estado v de estos bienes.

A continuacion, la senora Pinedo Sanchez contesta a las

enmtiendas mantenidas al Capitudo 11 del Titulo VII. Res-
pecto a la 125, del Grupo Populdar, sobre dotacion de
personal suficiente a los museos, archivos v bibliotecas,
entiende que el enmendante se ha equivocado de provecto
de lev, 1oda vez que no parece procedente en éste inclitir
disposiciones relativas al régimen de funcionarios o dota-
cion de plantillas. Comparte la preocupacion del enmen-
dante sobre la situacion de nuestros museuos, archivos v
bibliotecas v lu falta de personas, pero esta preocupacion
ha sido traducida va en una serie de medidas tomadas en
los Presupuestos Generales del Estado. Respecto a la peti-
cion de que los museos, bibliotecas v archivos de titulari-
dad estatal v caracter nacional sean creados mediante
real decreto, manifiesta que 1o parece conveniente siis-
traer del ambito de aplicacion de la Lev de Entidades
Estatales Auténomas la creacion de organismos autono-
mos en materia cultural.
Al senor Ferrer Roca le manifiesta que no le va a aceptar
la ermienda 238, de supresion del articulo 60, si bien se
precisard que se trata de archivos, bibliotecas v museos
de titularidad estatal, con lo que de algina manera se da
satisfaccion a Minoria Catalana. Asimismo presenta una
enmtienda transaccional respecto a lus niimeros 239, 240
v 242, todas ellas variantes sobre un mismo tema v en
aras a salvaguardar las competencias de las Comunida-
des Autonomas.

Replican los senores Alvarez Alvarez v Roca Ferrer, v dupli-
can el sevior Bevid Pastor v la senora Pinedo Sdnchez.
Seguidamente se procede la votacion de las distintas en-
miendas presentadas, En primer lugar, se aprueba una
enmienda transaccional en relacion con la numreo 109,
al articulo 44.5, por 207 votos a favor, 15 en contra v 13

abstenciones. Es rechazada, en cambio, otra enmienda
transaccional al articulo 52.4. Se aprueba igualmente
una enmienda transdaccional en relacion con la nimero
242, al articulo 61, numeros 1 y 3, por 131 a favor, 14 en
contra v 43 abstenciones.

En una nueva serie de votaciones quedan desestimadas su-
cesivamente las enmiendas formuladas a los Titulos V' y
VII por los Grupos Popular v Minoria Catalana, con ex-
cepcion de la niimero 239 de este wltimo Grupo al articu-
lo 81, que se aprueba por 179 votos a favor, 11 en contra
v 48 abstenciones.

Es sumetido a votacion el texto del dictamen correspon-

diente a los articulos 40, 41, 42, 45, 46, 47, 48, 51, 53, 55,
56, 58, 62, 63, 64 v 66, siendo aprobados por 221 a favor,
nueve en contra v ocho abstenciones.
Asimismo se aprueban los articulos 43, 44 —con la ex-
cepcion de su ntimero [—, 49 v 50 por 217 a favor, 15 en
contra v seis abstenciones. Se aprueba igualmente el nu-
mero 1 del articulo 44 por 174 a favor, 14 en contra v 50
abstenciones. Los apartados | v 4 del articulo 52 son
aprobados por 216 a favor, ocho en contra y 15 absten-
ciones. lgualmente se aprueban los apartados 2 v 3 de
este mismo articulo 52 por 173 a favor, siete en contra v
59 abstenciones.

Los articulos 54, 55, 57 v 65 son aprobados por 169 a favor,
siete en contra v 53 abstenciones. Los articulos 59 v 60 se
aprueban por 218 a favor, 14 en contra v siete abstencio-
nes. Por dtimo, es aprobudo el articulo 61 por 180 a
favor, nueve en contra v 50 abstenciones.

Pagina
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El serior Alvarez Alvarez defiende las enmiendas del Grupo

Popular, comenzando por ynas consideraciones generales
sobre el Titulo VI de la Lev, al que atribuve considerable
importancid en cuanto que contiene unas medidas de
fomento que considera indispensables para el tipo de bie-
nes que regula. Expone que no solo deben establecerse
limitaciones; también se requiere una serie de medidas
que no cabe calificar como de privilegios o favores a los
titulares de los bienes, sino como justa contraprestacion
a los limites que se les impone v a la naturaleza de aqué-
llus. Agrega que las medidas fiscales que se contemplan
1o empobrecen al Estado v si enriquecen, en cambio, no
va el patrimonio historico-artistieo, sino el mismo patri-
monio del Estado. Estima que la tinica forma de conse-
guir mavores apovos para ese patrimonio es movilizando
a lu sociedad, como aqui se procura.
Otra forma de conseguir la colaboracion es estimulando
a la sociedad, no va con dinero, sino con prestigio o
reconocinmiento publico a quienes colaboran en la con-
servacion del patrimonio historico-artistico. Finalmente,
a través de un trato fiscal de favor con medidas concre-
tas, como las que después citard, se consigue que los
particulares dediquen un dinero que en otro caso tendria
que destinar el Estado, con lo que asi puede dedicarlo éste
a otras actividades concretas. Alude a este respecto a lo
que sucede en determinados paises sobre el particular.

Restodel articulado. . .......................



— 8526 —

CONGRESO

28 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 186

Seguidamente expone el contenido concreto de cada una
de las enmiendas mantenidas a los titulos objeto de deba-
te.

El senior Ferrer Roca, en nombre de Minorta Catalana, reti-
ra la enmienda 245, al Titulo VIII, v defiende la 246, al
articulo 69.2, incorporando una referencia, junto al Re-
gistro General del Estado, a los de las Comunidades Auto-
nomas, en coherencia con lo va solicitado en el articulo
11 de la Ley. Finalmente, por la enmienda 148, al articulo
175, letra a), relativo a las sanciones administrativas en
que incurrirdn los propietarios de bienes culturales por
incumplimiento de sus obligaciones, propone la adicion
de un parrafo, al que da lectura, exigiendo también que
por parte de la Administracion se cumplan las obligacio-
nes que le corresponden.

En igual sentido defiende la enmienda 249 a la disposi-
cion transitoria lercera.

Nuevamente hace uso de la palabra el senior Alvarez Alva-
rez, en representacion del Grupo Popular, para la defensa
de las enmiendas presentadas al resto del articulado del
provecto de lev, remitiéndose, por razones de brevedad, a
los numerosos argumentos expuestos en Ponencia vy Co-
mision v reflejados en los «Diarios de Sesiones» corres-
pondientes.

En nombre del Grupo Vasco, la senora Villaciéan Penalosa
defiende la enmienda 191, postulando la incorporacion
de una nueva disposicién transitoria al texto de la Lev, v
a cuyo contenido da lectura. A través de ella se pretende
salvar las funciones v competencias propias de las Comu-
nidades Auténomas, que tienen atribuidas competencias
exclusivas en las materias objeto de esta Lev. A este res-
pecto hace referencia a determinados preceptos del Esta-
tuto de Autonomfta de la Comunidad Vasca, ast como a
otros textos legislativos en los que se reconocen estas
competencias en favor de aquella Comunidad, solicitan-
do finalmente que no se vaya a ninguna interpretacion
restrictiva del propio texto constitucional.

En turmo en contra de las enmiendas mantenidas al Tiulo
VII v a la defendida anteriormente por la representante
del Grupo Vasco interviene el sernor Mova Milanés, en
nombre del Grupo Socialista. Anuncia la brevedad de su
intervencion por lo avanzado de la hora, esperando que
no tomen a descortesta dicha brevedad. Seguidamente
contesta de manera puntual v resumida en relacion con
cada una de las enmiendas en cuestion, exponiendo la
posicién del Grupo Socialista sobre las mismas.

A continuacion, y asimismo en nombre del Grupo Socialis-
ta, el senor Bevid Pastor v la seriora Pinedo Sdnchez con-
testan de forma breve a las restantes enmiendas manteni-
das al articulado del proyecto de ley.

Replica brevemente la senora Villacidn Penalosa v le contes-
ta el senor Maoya Milanés.

De nuevo hace uso de la palabra el sevior Alvarez Alvarez.

Finadmente, son sometidas a votacién dos enmiendas tran-
saccionales del Grupo Popular a los articulos 72 y 74,

siendo desestimadas. Se aprueba, en cambio, una en-
mienda transaccional del Grupo Socialista, en relacion

con la 146, del Grupo Popular, por 172 votos a favor, seis
en contra v 53 abstenciones. Igualmente es aprobada una
enmienda transaccional del Grupo Socialista, en relacion
con la numero 17 del Grupo Centrista, por 214 votos a
favor, cinco en contra v 12 abstenciones.

A continuacién son sometidas a sucesivas votaciones, vy
desestimadas todas ellas, las enmiendas formuladas por
los Grupos Popular, Minorta Catalana, Mixto v Grupo
Vasco.

Seguidamente se somete a votacion el texto del dictamen a
los articulos 73, 76, 78, disposiciones adicionales prime-
ra a sexta, disposiciones transitorias segunda v cuarta v
disposicién derogatoria, siendo aprobados poyr 211 votos
a favor, diez en contra v |1 abstenciones.

Sometidos asimismo a votacion los articulos 67, 68, 69, 77
v disposicién transitoria tercera, son aprobados, confor-
me al texto del dictamen, por 210 votos a favor, siete en
contra v 13 abstenciones. Igualmente se aprueban los ar-
ticulos 70, 71, 72 v 74, por 173 votos a favor, siete en
contra v 50 abstenciones. El articulo 75 del dictamen, ast
conto la disposicién transitoria primera, se aprueban por
173 votos a favor, 40 en contra v 17 abstenciones.
Finalmente se somete a votacion el predimbulo del provec-
to de lev v es aprobado por 173 votos a favor, ocho en
contra v 49 abstenciones.

Se levanta la sesion a las ocho v quince minutos de la
noche.

Se reanuda la sesion a las nueve v cinco minutos de la
manana.

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE PATRIMONIO HISTO-
RICO ESPANOL, DE LA COMISION DE EDUCA-
CION Y CULTURA (Continuacion)

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Scno-
rias, continuamos el debate de las enmiendas al proyecto
de ley sobre patrimonio histérico espanol. Entramos en
el Titulo IV.

En primer lugar figura la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto al Titulo IV, suscrita por el seior Pérez
Royo. El sefor Lopez Raimundo tiene la palabra.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Se trata de la enmienda numero 175 al articulo 35.
Esta enmienda nuestra propone la adicién de un aparta-
do 4, nuevo, de forma que no sea unicamente la Adminis-
tracion la que tenga la responsabilidad de confeccionar
el inventario general del Patrimonjo, sino que sea tam-
bién obligacion de las Administraciones de las Comuni-

Titulo IV
(Articulos
35 a 39)



— 8527 —

CONGRESO

28 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 186

dades Autonomas, as{ como de los propietarios de esos
bienes. En este sentido, creo que no es necesario que lea
la enmienda, porque la finalidad es la que acabo de de-
cir.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Léopez Raimundo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al Titulo
IV. Para su defensa, tiene la palabra ¢l seior Alvarez.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, seno-
ras y senores Diputados, como estaba previsto en la divi-
sion de los titulos, vamos a defender en esta intervencion
todo este Titulo IV con excepcion del articulo 38, para el
que he solicitado un turno expreso.

. Dentro de este titulo, basicamente, hay dos o tres cues-
tiones a las que me voy a referir. En primer lugar, en el
articulo 36 se mantiene la enmienda 95, del Grupo Popu-
lar, que se refiere a dos puntos: un primer punto que se
deduce de la declaracion de la lev de que «los bienes
declarados de interes cultural, asi como los bienes mue-
bles incluidos en ¢l Inventario General deberan ser con-
servados, mantenidos v custodiados por sus propieta-
rios», tema en el que estamos absolutamente de acuerdo.
Después, ¢n el numero 2, se habla de la utilizacion de
tales bienes, v dice que «quedara subordinada a que no
se pongan en peligro los valores que aconsejan su conser-
vacion. Cualquier cambio de uso debera ser autorizado
por los organismos competentes para la ejecucion de esta
Lev».

Naturalmente, la utilizacion de los bienes a los que
nosotros nos estamos refiriendo no debe poner en peligro
los valores que aconsejan su conservacion. Este es un
principio general con el que estamos absolutamente de
acuerdo. Lo que sucede es que también esta demostrado
que la conservacion de los bienes depende de que se utili-
cen. Nuestra historia —v la historia de todos los paises—
esta llena de cjemplos de que los bienes que no se utili-
zan, sean muebles o inmuebles, se degradan. La historia
de tantos centros historicos que han ido siendo abando-
nados es la historia de su degradacion. Su falta de utili-
zacion, o su conversion artificial en museos no vividos,
en museos inmobiliarios, segiin las modernas doctrinas
defensoras del patrimonio, no induce mas que al descré-
dito de esos conjuntos v a la pérdida o deterioro de esos
bienes. Bastaria referir, por ejemplo, qué paso con muy
buena parte de los conventos v monasterios que fueron
abandonados como consecuencia de la desamortizacion v
compararlos con aquellos otros cuvo uso fue mantenido,
para darnos cuenta de la importancia del uso. Porque, si,
cfectivamente, a veces un uso inadecuado perjudica al
bien, le perjudica casi siempre mucho mas el abandono.
El uso puede producir alteraciones, modificaciones, déte-
rioros, pero el no uso produce la destruccion, v los cam-
pos de Espana son ejemplo de esas situaciones. Como
consecuencia, toda la doctrina que se ocupa de esta ma-
teria es absolutamente partidaria del uso de esos bienes,
y creo que en eso estamos todos de acuerdo.

Nosotros, lo que defendemos en este numero 2 es que

exista una facultad de intervencién del Estado para que
el uso que se dé a esos bienes sea el adecuado y, sobre
todo, para que no se hagan utilizaciones que pongan en
peligro su conservaciéon. Pero, al mismo tiempo, no se
deben poner excesivas trabas a la utilizacion de esos bie-
nes, porque —insisto— es mucho mejor un uso que no
sea exactamente aquel para el que nacieron los bienes
—que muchas veces hoy, como consecuencia del cambio
de las, cincunstancias sociales, no es posible— que la
carencia de uso.

Algo que nosotros hemos venido defendiendo en nues-
tras enmiendas a esta Ley, bien es verdad que con poco
resultado en este punto, es que la Administracion tiene
unas obligaciones, que la Administracion tiene que cum-
plirlas, que no se puede mantener como un beneficio
obligatorio para la Administracién que ésta no tenga que
cumplir sus obligaciones, v esto aqui es todavia mas im-
portante. A nosotros nos parece muy bien que los parti-
culares tengan que pedir autorizacion para determinados
usos, v mas aun tratandose de bienes declarados de inte-
rés cultural, pero no que el uso tenga que ser autorizado

-por los o6rganos competentes —como dice la lev—, sin

decir ni como ni cuando ni qué pasa si no contesta ni
contener siquiera una remision al reglamento que pudie-
ra justificar que esto se va a regular en un reglamento
posterior.

Nosotros lo que proponemos es que cuando se solicite
la autorizacion al organismo competente, que es obliga-
do solicitarsela, éste se pueda oponer al uso, es decir, que
no tenga, por decirlo asi, por qué siempre autorizar los
usos que se le propongan v se pueda oponer a un uso que
no le parezca adecuado, pero con la particularidad de
que si no contesta en un plazo —nosotros hemos puesto
treinta dias, pero admitiriamos, naturalmente, la am-
pliacion de este plazo—, se entendera autorizado el uso.

Nos han dicho muchas veces en las discusiones en Po-
nencia v Comision que el silencio positivo es preocupan-
te, que ¢s un riesgo para la Administracion, que no se
puede admitir el silencio positivo cuando se solicita, por
ejemplo, una autorizacion para exportar porque se per-
deria un bien para el Patrimonio nacional por un defecto
de la Administracion. Puede haber algun caso extraordi-
nario en ¢l que esté justificado el no uso del silencio
positivo; en el caso en que nos encontramos creo que esta
claro que no es asi. Porque cuando se solicita la autoriza-
cion debe haber una contestacion, v como el uso en gene-
ral es la mavoria de las veces favorable a la conserva-
cion, deberia ser la Administraciéon la que dijera: «No,
ese uso, no». Pero no que, sencillamente, por no contes-
tar, no se pueda utilizar el bien de ninguna de las mane-
ras que interesa al solicitante. Ante esa situacion lo que
sucede es el efecto contrario. Si se cumple la norma v no
se usa el bien se va degradando progresivamente. Tam-
bién cabe la tentacion de hacer uso inadecuado, como
consecuencia del silencio administrativo.

Por tanto, pedimos, no que se cambie el criterio gene-
ral de la lev, sino que en este punto se piense que el
silencio positivo no tiene la gravedad que se ha senalado
en otros ¢asos.
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Pero mas importante aun en este articulo que este pa-
rrafo, que no deja, como digo, de tener su trascendencia,
es la redaccion desafortunada, por razones técnicas, no
por razones politicas, del apartado 3. Aqui se mezclan, de
una manera oscura (a pesar de una enmienda que fue
introducida, creo recordar, en Comisién por el Grupo So-
cialista, para darle una redaccion mejor a este apartado),
se mezclan, digo, de una manera oscura una secrie de
posibilidades para evitar que se produzcan danos a los
bienes.

El apartado 3 dice: «Cuando los propietarios, los titu-
lares de derechos reales sobre tales bienes o los poseedo-
res no ejecuten las actuaciones exigidas en el cumpli-
miento de la obligacién prevista en el apartado 1 de este
articulo...». Estamos de acuerdo, tienen que hacer esas
cosas los propietarios: mantener, conservar y custodiar.
Y si no las hacen tiene que haber métodos subsidiarios
para que se hagan. Pero esos métodos subsidiarios tienen
un orden légico que no esta respetado en esa redaccion.

Se habla de que puede ordenarse su ejecucion subsi-
diaria con una ayuda; después, pueden hacerse las obras
directas por parte de la Administracion; y se puede esta-
blecer un depésito. Todo esto esta muy bien, pero esta
mal dicho, porque el orden logico se produce de la si-
guiente manera.

Si esos actos de conservacion no se han hecho esponta-
neamente lo que hay que hacer ¢s obligar a que se hagan,
y para ello logicamente ¢l camino es éste: en primer lu-
gar, que lo haga el propietario, y que lo haga como con-
secuencia de una instancia con ayudas, porque aqui se
establecen limitaciones y obligaciones y es logico que
existan ayudas. Esas ayudas se prevén en esta redaccion
que estoy criticando por insuficientemente clara. Segun-
do, que si no lo hace después de instado el propietario,
que lo haga la Administracién, para evitar el dafo que
pueda significar la pérdida de sus bienes. Y ¢como lo
hace la Administracién? Por una ejecucion subsidiaria
bien con cargo al propietario, bien con cargo a sus pro-
pios recursos, si estima que por la importancia o trascen-
dencia de la obra es necesario; incluso esto lo dice la
redaccion original. Y sélo en el caso de que esas dos
actuaciones, la instancia al propietario y la ejecucion di-
recta por la Administracion, hayan fracasado o se vea
que no son los métodos adecuados, es cuando se pasa a
una de las posibilidades de sustitucién, siempre para
conservacién de esos bienes, que son o la expropiacion
expresamente citada, o el deposito en un lugar seguro
para muebles.

Sencillamente eso es lo que propone nuestra enmienda
que fue incorporada en Comision y no tengo que presen-
tar como transaccional, puesto que esta repartida en el
texto que nos ha sido entregado a los ponegtes, que es la
redaccion que contiene el apartado 3. Para no gastar
tiempo no la leo, pero clasifica ordenadamente el que
cuando los propietarios no hayan ejecutado esas actua-
ciones, se procedera, primero, instando a que las ejecu-
ten ellos mismos con una ayuda que puede ser por una
subvenciofi o por un anticipo reintegrable. Es una di-
syuntiva. No se obliga, como consecuencia de este pre-

cepto, a la Administracién a conceder una subvencion,
como a veces se ha temido por el Grupo Socialista, es
una posibilidad, pero dentro de una disyuntiva. Puede
hacerse con cargo a un anticipo reintegrable. En estos
casos de anticipo reintegrable se dice que, tratandose de
inmuebles, que es lo mas corriente, se reflejara en el Re-
gistro de la Propiedad.

En ¢l apartado 3 se sefala que si, aun si asi, no se
realizan esas actuaciones, sc ordene la ejecucion subsi-
diaria a la Administracion bien con cargo al propietario,
bien con cargo a la Administracion directamente. Tam-
bién, a su juicio, de acuerdo con el reglamento que se
dicte. Después se prevén los casos de bienes muebles en
depdsito en un centro publico, v en el caso de incumpli-
miento absoluto que se liegue a la situacion excepcional
de expropiacion.

Insisto en que en el apartado 3 no estamos cambiando
el espiritu que anima la redaccion original del proyecto,
sino estableciendo una sistematica muche mas practica
para cumplir los fines que el apartado 1 del mismo arti-
culo senalar.

El otro articulo que vov a defender, porque en el 35 y
en el 37 no voy a intervenir, es ¢l 39, la enmienda nime-
ro 100 a dicho articulo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault) Senor
Alvarez, le ruego que administre su tiempo.

El senior ALVAREZ ALVAREZ: Creo que estoy tratando
de hacer eso, sefnor Presidente. El problema es si [o que
estoy haciendo bien o mal, pero administrarlo, lo estoy
administrando.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No es-
toy acortando su tiempo; solo le pido que lo administre.

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Muchas gracias.

Creo que la orientacion del articulo 39 es muy bien
intencionada. Trata de que en los actos de restauracion,
consolidacion, conservacion v mejora no se perjudiquen
los bienes. Me parece que esta muy bien y creo que es
una preocupacion que debemos mantener, porque etecti-
vamente ha habido restauraciones lamentables a lo largo
de los afos, v como consecuencia de ellas ha sufrido el
Patrimonio.

Pero aqui, para administrar bien mi tiempo, voy a dis-
tinguir dos temas: primero, un error, que creo que existe,
desde el punto de vista de redaccion y técnica; y segun-
do, un tema muy concreto que me parece muy importan-
te.

El tema general de error ¢s que este articulo esta pen-
sado para bienes inmuebles, y, sin embargo, se reficre a
todos, porque dice: «Los poderes publicos procuraran
por, todos los medios de la técnica la conservacion, conso-
lidacion y mejora de los bienes declarados de interés cul-
turals, y evidentemente dentro de éstos puede haber -
muebles e inmuebles; pero después dice: «asi como de
los bienes muebles incluidos en el Inventario General».
Senores, aqui lo que pasa es que no es un articulo para
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bienes muebles, el redactor ha estado pensando siempre
en los inmuebles, y lo voy a demostrar brevemente.

Sigue diciendo: «Tales bienes no podran ser sometidos
a tratamiento alguno sin la autorizaciéon expresa de los
organismos competentes, para la ejecucion de esta Ley».
Es una norma exagerada. Estaria bien para los bienes
declarados de interés cultural, si ustedes quieren, pero
imponerlo a todos los bienes muebles inventariados va a
tener el resultado contrario al que todos pretendemos,
que es que la gente procure que se inventarien sus bie-
nes. Si no pueden tocar ninguno de sus bienes muebles
como consecuencia del Inventario, ya que se dice «no
podran ser sometidos a tratamiento alguno», va a produ-
cirse un desestimulo.

El numero 2 todavia es mas claro vy dice: «Las actua-
ciones sobre los bienes a que se refiere el parrafo anterior
iran encaminadas a su conservacion y consolidacion y
evitaran los intentos de reconstruccion» —sobre lo cual
hablaré después— «salvo cuando se utilicen partes origi-
nales de los mismos y pueda probarse su autenticidad. Si
se anadiesen materiales o partes indispensables para su
estabilidad o mantenimiento, las adiciones deberan ser
siempre reconocibles v evitar las confusiones miméti-
cas». Esta es una teoria respecto a la restauracion de
inmuebles que queda retlejada en un parrafo de este arti-
culo.

Pero esa teoria, aparte de ser discutible, v después lo
veremos, no se puede aplicar a los bienes muebles, por-
que segun estos dos apartados, por ejemplo, no se puede
limpiar —no restaurar— un cuadro sin autorizacién ex-
presa; no se puede dar cera a un bargueno que esté en el
Inventario sin autorizacion expresa; no se puede lavar
una alfombra sin autorizacion expresa. Creo que nadie
ha pretendido eso v piecnso que esta mal redactado el
articulo.

Segun ¢l nimero 2 no se puede, por ¢jemplo, reparar
un bien mueble tampoco, v el nimero 3, va es el colmo,
porque dice: «Las restauraciones de los bicnes a que se
refiere el presente articulo respetaran las aportaciones de
todas las épocas existentes». Esto esta bien para inmue-
bles v ¢s una de las teorias de restauracion de inmuebles,
en la cual se dice: «Hombre, un edificio romanico tuvo
transformaciones en ¢l gotico v tiene una fachada del
renacimiento, no se puede hacer una restauracion dicien-
do que vamos a volver al primitivo estado v tirar toda la
fachada renacentista», En esto tiene razon; pero eso para
muebles no se puede aplicar porque significa dejar todos
los repintes en el cuadro, v todas las normas de restaura-
cion modernas estan en contra de esa teoria. Significa,
por contar una anécdota, que cuando en una obra se
contiene un desnudo v en un determinado momento de
oscurantismo se repinta esa parte del cuadro, cosa que es
cierta, se oscurece, no hav nada ahi pintado, v eso no se
podria tocar con este articulo.

No quiero seguir presentando ejemplos; quiero decir,
senores, que este articulo en sus nimeros 1, 2 v 3, esta
pensado para los inmuebles v no para los muebles. Por
tanto, nosotros tenemos una propuesta, que presentaré
como enmienda transaccional, para anadir un parrafo 4

que se refiera a los muebles, y dejar estos tres numeros
para los inmuebles y modificar, consecuentemente, el
principio del nimero 1.

Voy a hacer referencia a un segundo tema, que es el
problema de las reconstrucciones. Hay dos lineas doctri-
nales en materia de reconstrucciéon de inmuebles —nun-
ca se disiente en materia de bienes muebles—: una, que
dice que hay que evitar toda la reconstrucciéon, v otra
que dice que no se pueden hacer pastiches, pero que hay
casos en que hay que hacer reconstrucciones.

Pues bien, yo creo que con esta ley equivocadamente se
adopta una de estas lineas doctrinales cuando se senala
que «se evitaran los intentos de reconstruccion, salvo
cuando se utilicen partes originales de los mismos v pue-
da probarse su autenticidad». Se me ha dicho en Comi-
sién y en Ponencia que se evitan los intentos de recons-
truccion, pero no se prohiben totalmente. Esta redaccion
supone que se prohiben verdaderamente, porque para
permitirlos solo se pueden utilizar partes originales de
{os mismos v probarse su autenticidad, y esto es imposi-
ble en muchisimos casos v no se pueden hacer recons-
trucciones basicas v fundamentales. Les voy a poner cua-
tro o cinco ejemplos. En la primera decena de este siglo
sc hunde el «campanile» de la Plaza de San Marcos v los
italianos lo reconstruven, v hov el «campanile» de San
Marcos esta en su sitio, v lo reconstruyen no con elemen-
tos originales, sino que lo reconstruyen. Si no se hubiera
realizado esa reconstruccion, se hubiera destruido uno de
los lugares mas tipicos del patrimonio cultural mundial
como es la Plaza de San Marcos. Esto no se puede hacer
con esta lev.

Las torres, el abside v la nave de la catedral de Colonia
quedaron destruidos como consecuencia de la guerra, y
también se reconstruveron, no es un pastiche, ¢s una re-
construccion cuidadosa que se llevo a cabo en base a los
planos distinguiéndolos perfectamente. Pues bien, esta
reconstruccion no se hace con materiales auténticos por-
que no existian, porque era imposible, v, sin embargo, es
una recuperacion del patrimonio historico artistico e his-
torico para un pais. Y como estos dos ¢jemplos les puedo
senalar ¢l caso de Dresde, ¢l de Varsovia o el de la Cama-
ra de los Comunes de Londres; todas son reconstruccio-
nes que no podriamos hacer con esta lev.

Senores, vo les pido —no ¢s un tema politico, es un
tema de buen sentido— que reflexionen en este punto vy
no adopten una solucion como la que se deduce de esta
lev, que va a poner en riesgo la conservacion de nuestro
patrimonio.

Por tanto, mantenemos la enmienda nimero 100 con
una salvedad en cuanto al altimo parrafo del namero 1,
que se podria dejar después del punto v coma de la si-
guiente manera: «... los que no tengan este caracter nece-
sitardan la misma autorizacién para las actividades que
excedan de la conservacion tratandose de muebles».
Mantenemos, fundamentalmente, nuestro nimero 2, y la
referencia a los inmuebles en el numero 3, es decir, man-
tenemos nuestra enmienda 100.

Vov a escuchar la contestacion v, en todo caso, en la
réplica, si no fueran aceptadas nuestras ideas, propon-
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dria una enmienda transaccional que no resolveria total-
mente el tema, pero que podria mejorarlo en algun pun-
to, aunque no todos. }

Para abreviar, en cuanto al articulo 39 bis, enmienda
102, como este tema ya fue defendido en esta Camara y
se refiere a que cuando se trate de la adquisicion de bie-
nes para museos, bibliotecas y archivos deben ser escu-
chados los organos colectivos de estas instituciones por-
que es mejor conocer qué es lo que esas instituciones
desean y necesitan para su exhibicion y para los efectos
didacticos y culturales que tienen esas instituciones, voy
a abstenerme de defender esta enmienda y dar las razo-
nes que ya fueron expuestas aqui. Sencillamente, pido
que s¢ someta a votacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Pasa-
mos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

El senor Ferrer Roca tiene la palabra para defenderlas.

El seior FERRER ROCA: Senor Presidente, senorias,
el Grupo de la Minoria Catalana mantiene dos enmien-
das a este Titulo IV: la enmienda 227, al articulo 38, y la
228, al articulo 39.

Nuestra enmienda al articulo 38 propone la supresion
de un parrafo que atribuye la prioridad en la adquisicién
de bienes, concretamente en ¢l derecho de tanteo v re-
tracto, a los organismos centrales del Estado. En los tra-
mites de Ponencia o Comision se ha mejorado el texto
que, en principio, en la primera version, atribuia ese de-
recho a los organismos generales del Estado. Pero aun en
la redaccion actual continua realmente contradiciendo lo
que es el derecho reconocido de las Comunidades Auto-
nomas. Por ello no tengo mas remedio que volver a sena-
lar lo que es ya un derecho reconocido, insisto, de las
Comunidades Autonomas.

En este sentido, tengo aqui ¢l documento del Decreto
de transferencias a la Generalidad de Cataluna, que es
solamente un caso de los muchos que podria sefnalar en
este momento, que dice que el derecho de expropiacion y
de preferente adquisicion que correspondera a la Genera-
lidad de Cataluna en los casos establecidos por las leyes
vigentes podra ser ejercido por el Estado si aquélla re-
nuncia a su ejercicio. Y continua diciendo que se enten-
dera que la Generalidad renuncia al ejercicio del derecho
de preferente adquisicion si no lo ejercita en la primera
mitad del plazo que a estos efectos reconoce la legisla-
cion vigente. El Estado e¢jercitara en tal caso sas dere-
chos, previa comunicacion a la Generalidad. Es evidente
que ese derecho que se contempla en el articulo 38 esta
atribuido a esa Comunidad Auténoma —¢ insisto, no so-
lamente a esa Comunidad Auténoma.

No hay que volver a insistir, porque e¢s obvio y este
Diputado ya lo ha seialado en otras ocasiones, que los
acuerdos de la Comision de transferencias, y concreta-
mente los Decretos de transferencias, obligan, natural-
mente, al conjunto del Estado. Quiero citar simplemente
aqui la sentencia del Tribunal Constitucional, que dice

que los acuerdos de estas Comisiones mixtas son pro-
puestas vinculantes para ¢l Estado, que debera respetar
su contenido.

Nosotros proponemos simplemetne la supresion, en el
numero 5, de las lineas que dicen concretamente: «No
obstante, el ejercicio de tales derechos por parte de la
Administracion del Estado tendra caracter preferente
siempre que se trate de adquirir bienes muebles para un
musco, archivo o biblioteca de titularidad estatal».

Creemos que, aparte de que contradice el derecho va
adquirido por las Comunidades Autdnomas, es absoluta-
mente inutil e innecesario, porque las Comunidades Au-
tonomas, que son las que tienen ese derecho, lo van a
ejercitar, y cuando no lo ejerciten, realmente, pueden ha-
cerlo los organismos centrales del Estado. No hay ningu-
na necesidad de establecer esa prioridad, aparte de que
nosotros creemos que es absolutamente imposible con-
tradecir va el Decreto de transferencias. Eso por lo que
hace referencia a nuestra enmienda 227 al articulo 38.

La enmienda que hemos presentado v que continua
aun polémicamente viva al articulo 39 es de supresion de
los numeros 2 v 3 de dicho articulo, que se refiere a las
restauraciones. Creo que recogemos lo que es el sentir
general de colegios profesionales v de gentes v asociacio-
nes culturales muy interesadas por la restauracion, que
solicitan de una manera muy clara que sean suprimidos
estos numeros 2 v 3, por reiterativos v farragosos. Como
creo saber que ¢l Grupo mavoritario también ha sido
sensible a esta redaccion farragosa, no voy a insistir en
ese sentido, pero la intencion de nuestra enmicenda es
sencillamente evitar una repeticion que, por asi decirlo,
con la mejor buena intencion, puede conseguir el efecto
contrario del que se propone, ¢s decir, hacer casi imposi-
ble o dificultar de muy gran manera la restauracion. Este
s el sentido de nuestra enmienda que esperamos, como
la anterior que he defendido, que sea atendida por el
Grupo mayoritario.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ferrer.

¢Turno en contra de las enmiendas al Titulo IV? (Pau-
sa.) Tiene la palabra la senora Pinedo.

La senora PINEDO SANCHEZ: Senor Presidente, sefio-
rias, voy a consumir un turno en contra de las enmiendas
que han defendido el senor Alvarez, del Grupo Popular, v
el Grupo de Minoria Catalana, al Titulo IV de esta ley.

El senor Alvarez ha presentado al articulo 36 dos en-
miendas: una que pretende que se acepte el silencio posi-
tivo para el cambio de uso de los bienes inmuebles, y
otra que pide una nueva redaccion del apartado 3 del
articulo 36.

Pienso que estamos todos de acuerdo, senor Alvarez, en
la importancia de que se use el patrimonio. Creo que ¢n
el principio de que se conserva mejor aquello que se usa
y se degrada mas aquello que se tiene inutilizado esta-
mos todos de acuerdo, y por eso en el articulo 36, la ley
precisamente prevé que estos bienes inmuebles sean uti-
lizados. Lo unico que se dice en la ley es que para utilizar
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estos bienes hay que demostrar que no se ponen en peli-
gro los valores que aconsejan su conservacion. Y esto nos
parece fundamental, porque, si lo que pretendemos pre-
cisamente con esto es que no se degrade, aquellos usos
que puedan degradarlo hay que evitarlos, y cualquier
cambio de uso debe ser autorizado por los organismos
competentes para los bienes de interés cultural; no para
cualquier bien, sino para el uso de los bienes de interés
cultural.

Usted pide que aceptemos el silencio positivo. Eso, si
se tratara de cualquier bien inmueble que fuera del Pa-
trimonio, tendria todavia un sentido v tendria una razon
de ser; pero tratandose como se trata en el apartado |
del articulo 36 de los bienes declarados de interés cultu-
ral, a nosotros nos parece que el silencio positivo puede
poner en peligro estos bienes. Y nos oponemos a ello
como nos hemos opuesto a lo largo de toda la ley, porque
creemos que va en contra de la filosofia proteccionista
que nosotros defendemos. Ademas, existen unos procedi-
micntos administrativos; tampoco s¢ deja en una total
indefension al administrado que pide cambio de uso, si-
no que tiene un articulo 94 de la Ley de Procedimiento
Administrativo que pone de manifiesto el silencio negati-
vo v tiene sus propios tramites: hav un plazo de tres
meses, denuncia de demora v posteriormente otros tres
meses para empezar cualquier tipo de recurso.

Nosotros creemos que con la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, los administrados pueden defenderse frente
a una Administracion que no cumpla, v sin embargo no
aceptamos para ¢l uso, en cambio, de los bienes de inte-
rés cultural el silenciv positivo, porque nos parece perju-
dicial.

Pasamos a la scgunda enmienda, la transaccional que
usted presento en Comision con un nuevo ordenamiento
del apartado 3 del articulo 36. Decia usted en Comision
que la enmienda no altera, en absoluto, los principios
basicos que inspiran este apartado nimero 3. Senor Al-
varez, aqui s¢ introducen dos nuevos clementos que no
ticnen nada que ver con el ordenamiento de todo el arti-
culo ¢n el parrafo 3. En el apartado a) de su enmienda se
dice que se instara a que las ejecuten ellos mismos con
una avuda, con caracter de subvencion o anticipo reinte-
grable, de la Administracion competente. Aunque usted
no hava querido decirlo, lo que los particulares pueden
desprénder de la redaccion... Si, senor Alvarez, cuando
usted hablaba desde aqui decia que no era obligatorio
conceder la ayuda cuando se insta a los particulares, pe-
ro de la redaccion de este apartado a), tal como queda,
los particulares pueden deducir que cuando se les insta a
que se realicen las obras se les va a conceder una avuda,
una subvencion o un anticipado reintegrable. Evidente-
mente, nosotros no podemos aceptar csto.

En el apartado d), cuando se habla de la expropiacion
forzosa usted introduce un nuevo elemento, al decir que
¢l incumplimiento culpable de las obligaciones estableci-
das en este articulo sera causa de interés social justifica-
tiva para la expropiacion. Por vez primera, nos encontra-
mos con un elemento de culpabilidad que pueda dar lu-
gar a que se pueda expropiar. Nosotros de lo que trata-

mos es de encontrar supuestos de responsabilidad objeti-
va, es decir, que la causa para expropiar a una persona ¢s
que haya un interés social que justifique la expropiacion,
y esto independientemente de que el incumplimiento por
parte del particular sea culpable o sea simplemente una
imposibilidad que tiene, aunque no tenga culpabilidad
ninguna.

Entonces usted introduce estos dos elementos nuevos,
sin aportar nada nuevo, por otra parte, a lo que ya dice el
articulo 36 en su apartado 3. Usted explicaba aqui hace
un momento que quedaba muy claro en su enmienda
transaccional que tenia que haber un requerimiento pre-
vio, una accion subsidiaria y una accion directa para
luego pasar a la expropiacion y deposito de los bienes;
pues bien, esos tres aspectos se prevén perfectamente en
el apartado 3, que dice: «... la Administraciéon competen-
te, previo requerimiento a los interesados, podra ordenar
su ejecucion subsidiaria». Esta claro que hay un previo
requerimiento para que la ejecuten, y en caso de que no
lo hagan, hay una accion subsidiaria v es que puede te-
ner avudas con caracter de anticipo reintegrable, que es
también lo que prevé usted. También la Administracion
competente pueda realizar de modo directo las obras si
asi lo requiere la conservacion mas eticaz. Y, después va,
esta la causa social de expropiacion. Es decir, que en este
apartado 3 se encuentran todos los elementos que usted
pretende introducir en el articulo 36, pero sin estas dos
salvedades que vo ponia de manifiesto hace un instante v
que nos parece que pueden tergiversar el contenido del
provecto en su articulo 36.

Pasamos al articulo 39. Senor Alvarez, tiene usted ra-
20n cuando dice que los apartados 2 v 3 se refieren a
bienes inmucebles, v es cierto, es asi. Lo que pasa es que,
quiza, no est¢ losuficientemente claro ¢n la lev v por eso
nosotros varmos a presentar una transaccional en la que
quede claro que los apartados 2 v 3 del articulo 39 se
refieren a aquellos bienes inmuebles. Esta transaccional
que vov a pasarle a la Presidencia puede ser transaccio-
nal también en alguna medida con la enmienda presen-
tada por Minoria Catalana. En esta transaccional se in-
troducen dos elementos pequenos, pero que me parece
que son muy clarificadores para el conjunto del articulo.

En ¢l apartado 1 se dice: «Los poderes publicos procu-
raran por todos los medios de la técnica la conservacion,
consolidacion v mejora de los bienes declarados de inte-
rés cultural, asi como de los bienes muebles incluidos en
el Inventario General a que alude el articulo 26 de esta
Lev». Nosotros, a continuacion, decimos: «los bienes de
interés cultural no podran ser sometidos a tratamiento
alguno sin la autorizacion expresa de los organismos
competentes, para la ejecucion de esta Ley». Con ello la
autorizacion expresa para el Yratamiento la limitamos a
los bienes declarados de interes cultural. A continuacion,
donde empicza el apartado 2, decimos: «en el caso de
bienes inmuebles, estas actuaciones», porque evidente-
mente estaba claro, v asi lo hemos comprendido, que los
apartados 2 y 3 lo que dan son unas normas de actuacion
sobre bienes inmucbles, v para que esto quede claro en el
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precepto, nosotros, al comienzo del apartado 2, inclui-
mos «en el caso de bienes inmuebles».

El sefor Ferrer pedia que, por reiterativos, se supri-
miesen los dos apartados, el apartado 2 y el apartado 3.
No hay reiteracion conceptual, seiior Ferrer, porque son
los vocablos utilizados los que pueden reiterarse. En el
parrafo 1, ¢qué es lo que se senala? Las finalidades a que
debe tender la accion administrativa, es decir, «la con-
servacion, la consolidacion y mejora de los bienes decla-
rados de interés cultural». Y los otros dos apartados di-
cen los cauces por los que debe discurrir la restauracion
y las actuaciones sobre estos bienes. Ya en nuestra pro-
pia legislacion vigente, en el articulo 19 de la Ley de
1933 se establecen normas muy concretas para la restau-
racion de inmuebles y, por tanto, lo unico que estamos
haciendo nosotros con estos dos apartados cs seguir
nuestra tradicion juridica. En resumen, el articulo 39 lo
unico que hace es orientar el sentido que deben tener las
restauraciones. Se prohiben las reconstrucciones inven-
tadas, los confusionismos miméticos, se persigue el res.
peto a las historias del bien objeto de restauracion y la
eliminacion de intervenciones caprichosas o arbitrarias.

Nosotros creemos que con esle precepto Espana se su-
ma, por medio de su Derecho puositivo, a la doctrina cien-
tifica internacional de la restauracion, sefior Ferrer, por-
que el articulo 39 lo que recoge son las principales orien-
taciones de las conferencias internacionales sobre ¢l Pa-
trimonio Histérico y su estricta observancia. Creemos
que el que aparezcan en laley lo unico que puede traer
consigo son ventajas para la mejor conservacion de los
bienes.

Estos dos apartados recogen los puntos basicos de la
«Carta de Restauro» de 1972, que esta elaborada por un
grupo de expertos del pais que tiene el patrimonio mas
importante del mundo, que es Italia.

El sefor Alvarez hacia hincapié en el apartado 3 cuan-
do nosotros decimos que «se eviten los intentos de re-
construccién, salvo cuando se utilicen partes originales
del mismo y pueda probarse su autenticidad». Sefor Al-
varez, tratandose de bienes de interés cultural nos parece
muy importante el que se eviten las reconstrucciones si
no pueden usarse partes originales de las mismas. Usted
ponia una serie de ejemplos hace un momento y, como
todos los ejemplos, ninguno es perfecto, porque también
podriamos poner nosotros otros muchos. ¢Qué dirian si
se pretendiera reconstruir el Partenon? Seria una perfec-
ta barbaridad. No podefos generalizar con un ejemplo y
pretender, a partir de ello, recrearnos.

Habla de Dresde y Varsovia; evidentemente Dresde y
Varsovia son ciudades que han sido destruidas totalmen-
te por la guerra. (Cémo se va a pretender una reconstruc-
cién buscando partes originales de aquellos edificios? Es
dificil, es imposible. Entonces, cuando realmente se pro-
duce un cataclismo, hay que hacer reconstrucciones, pe-
ro que se diga como una norma genérica para la recons-
truccién de edificios, que «se evite en la medida de lo
posible los intentos de reconstruccion si no se utilizan
partes originales de los mismos y pueda probarse su au-
tenticidad», me parece importante. Aparte de que no se

prohibe totalmente, porque a continuacién decimos: «Si
se anadiesen materiales o partes indispensables para su
estabilidad o mantenimiento, las adiciones deberan ser
siempre reconocibles y evitar las confusiones miméti-
cas».

Es decir, sefor Alvarez, que no estamos impidiendo
que en un momento determinado un bien inmueble pue-
da reconstruirse, lo que pretendemos decir es que no es
el sisterna mejor vy evitar las reconstrucciones, v cuando
no sea posible impedirlas, vamos a hacer que estas adi-
ciones sean reconocibles v que se eviten las confusiones
miméticas.

Usted presentaba la enmienda 39 bis, pero, como muy
bien decia antes, fue discutida aqui va largamente v tam-
poco tiene ningun sentido que yo reitere los mismos ar-
gumentos que dieron mis companeros en aquel momen-
to.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Para réplica tiene la palabra el senor Alvarez por cinco
minutos, :

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Muy brevemente, sefior
Presidente.

En cuanto al articulo 36, sefiora Pinedo, vo le agradez-
co que me hava dicho que solo se refiere a los bienes
declarados de interés cultural, pero aqui pone otra cosa,
porque si es solo a los bienes declarados de interds cultu-
ral me parece muy bien, pero es que dice: «Asi como los
bienes muebles incluidos en el Inventario General», De
manera que todos sus argumentos me sirven para defen-
der mi postura. Estov de acuerdo con lo que usted ha
dicho. Pongan ustedes «los bicnes declarados de interés
cultural» v vo creo que en ese caso puede estar justifica-
do hasta el que no hava silencio positivo. Dado el name-
ro limitado de estos bienes v su importancia, a mi me
parece bien; le admito lo que usted ha defendido, que no
se admita mi enmienda con tal de que se refiera solo a
los bienes declarados de interés cultural. Esto es lo que
usted, muy bien, ha defendido, porque hace las cosas
muy bien, v éste es un tema que conoce v le gusta. Usted
ha defendido lo que se debe defender, que es que en los
bienes declarados de interés cultural no exista ese silen-
cio positivo.

En segundo lugar, en cuanto al numero 3, s¢ que no
van a admitir ustedes mi enmienda, pero les voy a decir
dos cosas. Primero, yo no impongo ninguna obligacion de
subvencién a la Administracion; no ¢s asi. Si estuviera
dicho eso vo lo cambiaria, pero es que no esta dicho.
Dice: «tendra o subvencion o anticipo reintegrable».
Subvencion es una ayuda a fondo perdido, y anticipo
reintegrable es cuando a una persona que quiere conser-
var, pero que no tiene dinero —por eso hace referencia
después al culpable— le pongan en condiciones de hacer-
lo, no como subvencion, sino como anticipo v apuntando-
selo (siendo reintegrable hay que devolverlo) e incluso, si
se trata de un inmueble, que es lo normal, con la inscrip-
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cion en el Registro de la Propiedad para que quede cons-
tancia, por decirlo asi, de la afeccion o carga.

Eso es lo que yo he defendido. Si no lo quieren ustedes
admitir creo que nos equivocamos, creo que en ese punto
saldra un poquito peor la ley, pero lo que yo he defendi-
do no e¢s lo que usted ha dicho que yo defendia.

En ¢l articulo 39 quiero manifestar mi satisfaccion
porque nuestra enmienda —me parece que es la numero
100— haya sido practicamente acogida en la redaccién
al modificar ¢l nimero 1. Tal como yo he oido que usted
lo leia, me parece que quedan bien los numeros 2 v 3 al
referirse a inmuebles, porque es lo que nosotros solicita-
bamos ¢n esta enmienda numero 100.

Una vez mas, ¢n este trabajo que hemos venido hacien-
do todos juntos, quiero manifestar mi satisfaccion por-
que una enmienda nuestra ha sido tenida en cuenta, y mi
satisfaceion por su recto juicio al rectiticar una redaccion
que no era la correcta.

Queda un punto en el articulo 39, que es ¢l de la re-
construceion, en ¢l que creo que también he conseguido
una cosa importante, porque la senora Pinedo, aunque
ha dicho que lo de la reconstruccion no es como vo digo,
ha dicho una cosa que va a quedar en el «Diario de Se-
siones» v que va a servir, va que no para hacer mejor el
articulo, si para interpretarlo mejor. Porque si hacemos
referencia a la interpretacion auténtica, tendremos va
sicmpre aqui una afirmacion de que no se prohibe la
reconstruccion, cosa que no esta dicha en el precepto,
pero que parece ser la «mens legislatoris» respecto a este
punto, v, por tanto, sicmpre podremos defender que no
estan prohibidas las reconstrucciones, sino que estan ad-
mitidas de esta oscura forma. Creo que, en una correcta
interpretacion gramatical, nunca podriamos haber Hega-
do a esta conclusion. De modo que va hemos dado un
paso importante en el buen camino. Incluso, ¢n alguna
parte de su intervencion, ha dicho que, en la reconstruc-
cion, v en la medida de lo posible, scan partes auténticas.
Yo tambié¢n alabo su buen sentido, senora Pinedo. Usted
ticne razon en lo que ha dicho. Lo que pasa es que la Lev
no lo dice. Lo de «en la medida de lo posible» lo ha dicho
usted, muy bien dicho, porque usted tfene muy buen jui-
cio y lo ha hecho muy bien. Pero la lev tiene peor juicio
que usted v no dice eso.

Aunque vo insisto en mi defensa de que no se manten-
ga cse criterio respecto a reconstrucciones, me parece
que hemos dado un paso por el que la interpretacion de
este preceepto podra ser mejor en lo sucesivo.

Como consecuencia de la modificacion del articulo 39,
salvo en ¢l tema de las reconstrucciones, la enmienda
transaccional que habia dicho que iba a presentar, no la
presento porque no es necesaria, debido a que la modifi-
cacion satisface ¢l sentido ¢, incluso, ¢l texto de nuestra
cnmienda, v la mantengo exclusivamente, senor Presi-
dente, a los cfectos de la reconstruccion,

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Alvarez.
Para turno de réplica, tiene la palabra ¢l senor Ferrer.

El senor FERRER ROCA: Gracias, sefior Presidente.

Estaba esperando que la senora Pinedo hiciese referen-
cia a nuestra enmienda al articulo 38. Quiza, en su turno
de réplica aproveche para contestar, porque es para no-
sotros, como pueden suponer, muy importante. Como no
lo ha hecho, no voy a referirme a ello y solamente tengo
que limitarme a la propuesta que hace referencia al arti-
culo 39.

Nuestro Grupo también acepta esta transaccional,
aunque no se ajusta exactamente a la que proponiamos
que nos parecia mas concordante con lo que pide el sec-
tor de asociaciones culturales, de colegios profesionales.
De todas maneras, es una aproximacion vy la agradece-
mos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ferrer.
Tiene la palabra la senora Pinedo.

La senora PINEDO SANCHEZ: Gracias, senor Presi-
dente.

Es cierto, sefor Ferrer, que no he contestado a su en-
micenda referente al articulo 38. Y no lo he hecho, quiza,
porque como ¢l seior Alvarez no habia defendido sus
enmiendas al articulo 38, he pasado del articulo 36 al 39
v no me he dado cuenta de que usted habia defendido esa
enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Seno-
ra Pinedo, si va a hacer referencia a la enmienda 227, de
Minoria Catalana, al articulo 38, parcce mas conveniente
para la unidad del debate que lo haga con posterioridad
a que la enmienda del Grupo Parlamentario Popular sca
defendida por el senor Alvarez.

La senora PINEDO SANCHEZ: De acuerdo, sefior Pre-
sidente. En ese caso, contestaré a la enmienda del senor
Ferrer cuando el senor Alvarez defienda también sus en-
miendas al articulo 38.

El sefor Alvarez dice que se trata de cambio de uso de
bienes declarados de interés cultural v de bienes inventa-
riados. Senor Alvarez, estamos hablando de la utilizacion
de estos bienes, v 1o que es claro es que todos tenemos
«in mente» que se trata de bienes inmuebles fundamen-
talmente; por ello es por lo que vo me he estado refirien-
do a lous bienes de interés cultural, porque los bienes in-
ventariados, tal como quedan en la lev, son los bienes
muebles. Es decir, no es que vo intente defender algo
distinto de lo que hav en el texto sino que, por pura
logica, la solicitud de cambio de uso va a venir determi-
nada hacia aquellos inmuebles que pretendan utilizarse
para multiples usos que todos sabemos que son conve-
nicntes v necesarios,

Senor Alvarez, en la enmienda transaccional respecto
al numero 3 usted pretende, que ante el hecho de reque-
rir a los propictarios para que realicen unas obras deter-
minadas esté previsto va en la lev que se tenga que ayu-
dar con subvenciones, con avudas de caracter reintegra-
ble; v esto no es asi. A una persona se le requiere para
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que lo haga a su propio cargo, y solamente cuando hay
una actuacion subsidiaria por parte de la Administracion
es cuando se tiene que estudiar si conviene, porque la
persona no tenga medios econémicos, ayudarla o no, pe-
ro el requerimiento previo ¢s que esa persona lo haga a
su cargo porque es la propietaria, y no significa que la
Administracion tenga que ayudarla. Solamente cuando
esta persona demuestre que no tiene medios econdmicos
para proceder a esa actuacidn para la que es requerida,
es cuando la Administracion tendra que plantearse si tie-
ne o no que dar un anticipo o si tiene que hacerlo direc-
tamente para la buena conservacion,

Yo creo que no tiene razén sobre la nueva redaccion
que ha presentado en el namero 3 del articulo 36, v por
eso no la aceptamos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefora Pinedo.

Senor Alvarez, le voy a dar la palabra para que deficn-
da su enmienda nimero 99 al articulo 38 v, al final del
debate dentro del Titulo, procederemos a las votaciones.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Seior Presidente, seno-
ras y senores Diputados, me voy a referir ahora exclusi-
vamente al articulo 38 de esta ley.

Este articulo es de extraordinaria importancia para la
valoracion de toda la ley porque, de que se acierte en él o
de que se dé una regulacion equivocada, va a depender
nada menos que todo el comercio, toda la transferencia
de este tipo de bienes. Desafortunadamente, la redaccion
de este articulo, en el proyecto de ley v en las modifica-
ciones que ha ido sufriendo después, hay que calificarla
de desacertada.

En el intento de conseguir una ley buena y una ley que
todo el mundo esté dispuesto a cumplir, porque su cum-
plimiento sea beneficioso para el mismo Patrimonio, ¢n
primer lugar, y para los interesados en su conservacion,
en segundo lugar, el régimen de transmision de bienes es
fundamental, y la aplicacion de las limitaciones en su
justa medida a esas transmisiones también lo es.

El articulo 38 establece un sistema que, tengo que re-
conocer, e¢s parecido al que hoy ya existe y, en algun
sentido, puede decirse que es mejor que el que hoy ya
existe, pero que el que actualmente tenemos sca malo no
justifica que lo tenga que ser también necesariamente el
que vayamos a establecer. Quiero decir mas. No existe
un sistema paralelo a este que se establece en este articu-
lo de limitaciones a la transmision en ningdn pais del
mundo libre —y me consta que en los otros tampoco,
pero por razones diferentes—, pero ningun pais del mun-
do libre, ni siquiera en el mas limitativo de toda Europa
Occidental, que es Italia, tiene un sistema como el que
aqui se establece, ya que lo que este articulo dice es que
toda transmisién de cualquier bien, de cualquier clase,
sea bien declarado de interés cultural, sea bien inventa-
riado o, aunque no sea ni declarado de interés cultural ni
inventariado, con tal de que tenga un notable valor —
palabra introducida en Comisién, que mejora algo la si-
tuacién, pero que pdr su indeterminacion no la resuelve

en absoluto—, cualquier transmision de cualquier bien
de este tipo esta sujeta a retracto, regulado ademas, co-
mo vamos a tener ocasion de ver, de forma inadecuada.

Yo quiero, con todo el afan constructivo que esta presi-
diendo las enmiendas del Grupo Popular y sin ningun
afan polémico ni critico, pararme a reflexionar (y pido la
benevolencia del sefior Presidente en este punto por la
importancia de esta materia, que es probablemente la
mas trascendente de toda la ley en algun aspecto) sobre
qué ha pasado hasta ahora con una regulacién en la que
se establecian derechos de tanteo v retracto para toda
transmision de bienes. Senores, lo que ha pasado hasta
ahora es que eso no se ha aplicado, no ha regido v no se
ha utilizado por los poderes publicos que tenian esos
derechos, porque hasta ahora no se ha ejercitado nunca
¢l derecho de tanteo v retracto mas que en tres casos.
Primero, ¢n los bienes importantes se ha ejercitado, v
muy bien ejercitado. Aver hemos visto como en una su-
basta en Madrid ¢l Estado ha ejercitado el derecho de
retracto en una serie de bienes importantes, v nos parece
que eso es lo que hav que hacer. Se ha ejercitado en otro
caso: aunque no sean biencs importantes, cuando se tra-
ta de exportaciones, ¥ entonces basta leer ¢l «Boletin
Oficial» de todos estos anos v de los ultimos meses para
ver que cuando se piden licencias para exportar, a lo
mejor, un banco o una cama, cosas de tercer nivel, se
ejercita también el derecho de tanteo v retracto, v me
parce muy bien porque es otro caso en el que se puede
evitar que esos bienes salgan del territorio espanol, aun-
que no sean de extraordinaria importancia, v se ha ¢jer-
citado este derecho de retracto en las subastas publicas.
Pero no se ha ejercitado el derecho de tanteo v retracto
desde el ano 1933 —no digo que no exista un solo caso,
porque seguramente ustedes pueden sacar uno— por los
organos que lo tenian, fuera de estos tres supuestos que
acabo de plantear.

Pues bien, sefiorias, lo que defendemos en nuestra en-
mienda es un derecho preferente de los poderes publicos,
de acuerdo con la Constitucion v con los Estatutos, de un
tanteo y retracto graduados —como esta en el texto— a
favor de estos pdderes publicos, pero no.tan gencraliza-
do. Defendemos exactamente que ese derecho de tanteo v
retracto se dé en el caso de transmisiones de bienes de-
clarados de interés cultural, en el caso de exportaciones,
en los términos que ha sido regulado, v en el caso de
ventas publicas, que es en los casos en que, de verdad, se
cjercita el derecho de tanteo y retracto.

Defendemos el derecho de tanteo y retracto cuando al
Estado y a los poderes publicos les interesa ejercitarlo, v
no queremos que cuando no lo vayan a ejercitar se pon-
gan unas limitaciones para todas las transmisiones de
bienes, que lo unico que hacen es entorpecer el comercio,
mantener unos derechos que no se¢ usan, dificultar las
transmisiones, evitar la transferencia, producir amena-
zas y producir inseguridad juridica en el trafico. No que-

remos esa incertidumbre constante del mantenimiento

del tanteo y retracto para todos los casos, practicamente
para todos los casos, como he dicho al principio con la
palabra «notable» y para que después no se me diga que
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la palabra es mia, porque esa palabra ahi esta puesta. No
queremos que se establezca en las situaciones en que no
es necesario. Para nosotros esta justificado en los casos a
que me he referido, pero no voy a volver a razonar los
argumentos para mantenerlo. En los demas casos no hay
ninguna razon para que ese derecho exista.

Como acabo de decir, esas normas no se han cumplido
nunca v, ademas, si se diera la circunstancia excepcional
de que al Estado le interesara un bien que no fuera ni
declarado de interés cultural ni se exportara ni se vendie-
ra cn subasta, ¢l Estado tiene una serie de procedimien-
tos para adquirir ese bien. Si le interesa mucho un bien
por alguna razon, porque tenga un notable interés cultu-
ral, pucde iniciar el expediente de declaracion de interés
cultural, v desde que inicia el expediente —no cuando se
termina— va tiene los derechos que corresponden a los
bicnes declarados de interés cultural. En segundo lugar,
puede ejercitar ¢l derecho de expropiacion, conforme a la
Lev de 1954. Y en tercer lugar, puede libremente ofrecer
comprarlo al titular porque le interesa al Estado. Y si ese
bien esta en venta, logicamente el Estado deberia scr
preferido o tenido en cuenta con tal de que se ajuste a las
normas logicas del mercado.

Mas adelante hav otra enmienda nuestra en ese sentido
que tavorece muchisimo mas la adquisicion por el Esta-
do de estos bienes que la regulacion que en el articulo se
conticne. Por tanto, que no se diga que como consecuen-
cia de nuestra enmicnda los poderes publicos corren al-
gun riesgo de no poder adquirir los bienes que les intere-
sen.

El sistema que se establece en la redaccion del articulo
38, ¢ incluso en la redaccion que salio de Comision, es
malo por lo siguiente: el legislador, al incluir los bienes
inventariados al mismo nivel que los bienes declarados
de interés cultural —sistema que no esta de acuerdo con
la Memoria v con los criterios que mantiene esta lev de
que hay tres categorias v que no se deben cquiparar los
unos con los otros, merecen un tratamiento distinto—, se
ha dado cuenta de que eso iba a producir el efecto de que
entonces la gente no iba a tener el mismo interés por
inventariar porque existia un derecho de tanteo v retrac-
to. Entonces, se le ha ocurrido un sistema que, con todo
respeto, tengo que calificar de absurdo. Ha dicho: Bueno,
para no desincentivar el que se inventarien una serie de
bicnes, vamos a poner mas pegas todavia a los que ni
siquiera estan inventariados v que tienen mucha menor
importancia. Es un sistema absurdo, pero es lo que se ha
hecho. Y en el punto 4 del articulo 38 se ha puesto un
retracto indetinido, como voy a demostrar, para los bie-
nes que no son ni de interés cultural ni inventariados,
para que asi la gente no se resista tanto a inventariar los
bienes, porque si no los inventaria es todavia peor; pero
¢s un sistema absolutamente contrario al que se debe
seguir. Lo que se debe hacer es que la gente quiera inven-
tariar los bienes porque estén bien tratados, porque sea
un sistema mejor. Y esto que acabo de decir no me lo
invento, basta leer los tres textos que hay de esta redac-
cion del articulo 38 para darse cuenta de la evolucion del
Grupo Socialista en este punto. -

En la redaccidon original del articulo 38 no habia nin-
gun derecho de retracto para los bienes no inventariados.
Como consecuencia de las discusiones de Ponencia se
dijo que eso iba a suponere una desincentivacién para
inventariar los bienes y en el articulo 38, en Ponencia, se
pone un derecho de retracto «en todo caso». Leo textual-
mente: «La Administracion del Estado podra ejercer, en
todo caso, el derecho de retracto respecto de otros bienes
muebles integrantes del Patrimonio Histérico Espanol,
cuyo propésito de enajenaciéon no deba ser notificado...».
Es decir, para todos los bienes que no tienen que notifi-
carse, que no son inventariables, que no son declarados
de interés cultural, un retracto general y, ademas, un
retracto general con caracter indetinido.

Después se sigue discutiendo y se pone de relieve que
eso ¢s una barbaridad, que no tiene sentido, v se va a
otra redaccion, que es va la redacciéon de la Comisién. En
la Comision se¢ disminuye el error de Ponencia de este
numero 4 v se introduce una limitacion. Se dice: «Si los
propietarios o poseedores de otros bienes muebles de no-
table valor historico, artistico, cientifico, técnico o cultu-
ral distintos de los mencionados en el apartado primero
no hubicran comunicado a la Administracion...» —gque
no tienen obligacion de comunicarlo— «... la venta...»,
entonces se les establece también un derecho de retracto.

De manera que se ha producido ¢l camino al revés de
lo que se debia producir, vendo a unas limitaciones que
no tienen justificacion y que van a danar al Patrimonio
historico, al comercio v a la transparencia de las trans-
misiones.

Pero ademas hayv otra cosa todavia peor, v es que este
retracto del articulo 4. —estoyv seguro que no se ha que-
rido que eso pase— e$ un retracto que, como no hay
obligacion de notificar, se mantiene durante scis meses,
o un ano si se trata de bienes transferidos en el comercio
de arte, a contar desde que los poderes publicos o el
Estado havan tenido conocimiento fehaciente de esta
transmision. Como resulta que no hay obligacion de noti-
ficar, nadie esta obligado a decirlo, v pueden pasar diez,
veinte o treinta anos en los que ese derecho de retracto
esta-latente, v en un momento posterior, cuando ¢l Esta-
do tiene conocimiento, por cualquier circunstancja, de
esa transmision realizada veinte anos antes, puede ¢jerci-
tar el derecho de rgtracto, naturalmente subrogandose en
las mismas condiciones del comprador, que es el precio
de hace veinte anos.

La amenaza que esto significa para todo el arte con-
temporaneo ¢s tan grande que, practicamente, puede ex-
pulsar de la comunicacién, puede expulsar de la publici-
dad infinidad de transferencias...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que concluva, senor Alvarez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: ... porque en este caso
se puede producir el siguiente fenomeno: que un bien
que ‘cuando se transmite no es dé notable valor, o es de
notable valor pero no se sabe porque ese valor no ha sido
reconocido, se transmita dentro de equis anos y sobre ese
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bien de un autor actual —que entonces e¢s mucho mas
conocido— se ejercite el derecho de retracto, con lo cual
la incertidumbre que se produce en ¢l comercio artistico
es absoluta.

Ademas, en esta situacién nos encontramos con que lo
que se produce es una inseguridad que va a ir —como
decia al principio— en contra precisamente de los fines
que pretendemos.

Hace diez afios escribi ya que el tema del comercio de
arte tiene considerable importancia. Es un pais que reco-
noce la propiedad privada v el libre trafico de bienes es
contraproducente privar a determinada clase de bienes
de este caracter. Una cosa es la concurrencia de intereses
v la subordinacion de los particulares a los intereses ge-
nerales y otra la acumulacion de limitaciones que se con-
vierten en obstaculos a salvar. Es decir, que va en el ano
1975 yo defendia que existieran esos derechos de retracto
y esas preferencias, pero de una manera racional que no
impidiera la libre transferencia dentro del territorio es-
panol. Porque, senores, lo que se esta produciendo con
estas limitaciones del articulo 38.4 es que los bienes que
se transfieren dentro del territorio espanol, que no son
declarados de interés cultural, que no son inventariados,
se pueden transferir, pero pesa sobre todas las transfe-
rencias una amenaza por tiempo indefinido. Esa es una
regulacién absolutamente inadecuada para conseguir los
fines que, logicamente, se deben pretender con este pro-
cedimiento.

Ademas, los dafos que se van a producir son —para
decirlo muy brevemente— primero, la inseguridad del
trafico y el que nadie se atreva, o la gente se atreva me-
nos, a comprar en tiendas abiertas al publico. Segundo,
va a afectar a los autores vivos, v siempre hemos dicho
que no se deben imponer limitaciones a las transmisio-
nes de autores vivos, precisamente para defender el pres-
tigio y movimiento de las obras de nuestros artistas. Ter-
cero, los ciudadanos van a huir de inventariar los bienes.
No se va a producir el fenomeno de que como los no
inventariados estan peor, vamos a inventariarlos. Se va a
huir de inventariar los bienes y de decir que s¢ han com-
prado.

Todo esto se evitaria si se redujera ¢l derecho de re-
tracto a los tres supuestos que hemos dicho al principio,
que son aquellos en que se ejercita de verdad y que ade-
mas estan senalados en nuestra enmienda.

Y todavia, aunque no quiero introducirme en este te-
ma, hay otro grave inconveniente. El sefior Ferrer ha lei-
do lo que dicen los decretos de transferencia en materia
de ejercicio de los derechos de tanteo y retracto entre las
Comunidades Auténomas y la Administracion del Esta-
do.

« Pues bien, si esto va referido a los bienes declarados de
interés cultural, a las ventas publicas y a las exportacio-
nes, la aplicacién de esas normas de ambos poderes va a
tener alguna dificultad, pero van a poderse encontrar
unas formulas de coordinacion, v espero que todos lo
intentemos. Pero si va referido a una infinidad de bienes
que se transmiten dentro del territorio espanol y que no
son declarados de interés cultural, los conflictos van a

ser muchos mas, porque los ceonflictos de derecho inte-
rregional —si pudiéramos utilizar esta terminologia, que
es la antigua y tradicional, aunque hoy quiza no sea la
adecuada— van a ser de tal naturaleza que se van a
multiplicar en detrimento del comercio de arte v de los
intereses de los poderes publicos. Porque ¢como se va a
ejercitar el derecho de retracto de un bien mueble que
esta en Sevilla, que se vende en Barcelona v que se va a
llevar de ahi a otra region? Probablemente, aplicando la
ley de lugar donde se realiza la transfterencia. Pero como
las normativas, si se extiende al retracto de las diversas
comunidades, pueden ser diferentes, se puede crear una
situacion propicia al fraude para evitar derechos de re-
tracto respecto de esos bienes, cosa que, referida exclusi-
vamente a los bienes declarados de interés cultural, con
el parrafo segundo del articulo 149, referido a las normas
de exportacion v a las subastas publicas, no se puede
plantear.

Seflores, me he estorzado en poner de relieve que los
derechos del Estado v los poderes publicos quedan per-
fectamente garantizados, que creo que es nuestra preocu-
pacion comun, con la enmienda que nosotros propone-
mos. No se va a aplicar ni se va a usar, como no se ha
usado nunca, el derecho de retracto referido a los otros
bienes.

No estamos limitando cn nada los interesados de los
poderes publicos para adquirir los bienes que tengan una
importancia suficiente para cllos. Realmente es muy sen-
cillo dejar este articulo sin que sea un conflicto ni para la
Administracion ni para la aplicacion conjunta de las nor-
mativas de las diversas Comunidades Autonomas ni para
el comercio de arte. .

Con esta enmienda se puede evitar el que se levanten
una serie de criticas —que no quiero que se levanten—
contra esta lev v contra sus autores. Es muy scacillo. Les
insisto en que consideren que con el derecho de tanteo v
retracto en esos tres casos estan suficiente v cumplida-
mente garantizado ¢l derecho de los poderes publicos v
la conservacion v enriquecimiento de nuestro Patrimonio
Historico v Artistico.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Alvarez.

¢Turno en contra de las enmiendas al articulo 38?
(Pausa.) Tiene la palabra la senora Pinedo.

La senora PINEDO SANCHEZ: Senor Presidente, seqo-
rias. Voy a consumir un turno en contra de las enmien-
das presentadas al articulo 38 por los sefores Alvarez v
Ferrer.

A lo largo de la intervencion del sefor Alvarez me ha
llamado la atencidn su doble lenguaje, y al hablar de
doble lenguaje me refiero a que tengo delante de mi el
articulo que publicé en el «YA» de hace dos dias, expli-
cando a la opinién publica en qué consistia el articulo
38, y las manifiestaciones que ha hecho hoy, que no coin-
ciden exactamente con las que hacia en el articulo de
«YA».

Senor Alvarez, cuando uno pretende crear un estado de
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opinién sobre un proyecto de ley, cuando uno quiere in-
formar, informa con serenidad y objetividad. Usted no
puede egcribir en la Prensa que el sistema que el Partido
Socialista prevé para este articulo es absolutamente res-
trictivo, en el que toda enajenacion de cualquier bien,

desde el mas importante al que lo es menos, esta sujeto,

al retracto por los poderes publicos. Esto es totalmente
falso, sefior Alvarez, y usted ahora mismo en su interven-
cién ha reconocido que no es asi; que cualquier bien no
esta sometido a retracto, que estan sometidos a retractos
determinados bienes, todos ellos de notable valor, y sola-
mente en determinadas condiciones: cuando no se ha
cumplido con la obligaciéon de comunicar que tienen los
propietarios sobre esas ventas. Eso me parece que es im-
portante, y no se puede crear un estado de opinién ba-
sandose en cosas que no son ciertas.

Despusés, a lo largo de todo su articulo, lo mismo que a
lo largo de su intervencion, usted ha insistido en que lo
que pretende es un sistema quiza mas limitativo pero
que va en beneficio del derecho preferente de los poderes
publicos. Y me asombra que, después de reconocer ese
derecho preferente de los poderes publicos para conse-
guir bienes importantes del Patrimonio, ¢n la enmienda
que presenta nada mas dé derecho de tanteo y de retrac-
to al Estado cuando se trata de bienes de interés cultural
y no cuando se trata de bienes inventariados.

Cuando hablabamos del inventario usted mismo reco-
nocia la importancia del mismo y decia que era indispen-
sable llegar a tener un conjunto de bienes comprendidos
en el inventario suficientemente representativos de la ri-
queza del Patrimonio en esta materia. Y estos bienes re-
presentativos de la riqueza del Patrimonio, en la enmien-
da que usted presenta los sustrae de que el Estado pueda
ejercer sobre ellos derechos de tanteo y retracto.

Sinceramente, sefior Alvarez, a mi me gustaria que
cuando usted le explica a la opinioh publica en sus arti-
culos que comprende el beneficio y el derecho preferente
de los poderes publicos, les explique también que usted,
sin embargo, pretende sustraer esta masa tan importante
de bienes de que el Estado pueda adquirirlos con un
derecho de preferente adquisicion.

¢Qué pretendiamos nosotros con el articulo 38.4? Pre-
cisamente se trata de un articulo que hemos modificado,
en el que hemos analizado los pros y los contras, porque
no se trata, seior Alvarez, de un dogma, se trata de una
formula para ver si beneficiamos con ella el comercio y
el Patrimonio, y como toda férmula, tiene partes positi-
vas y partes negativas. Con ese criterio hemos estado
trabajando y se ha puesto de manifiesto que desde la
primitiva redaccion hasta hoy ha sufrido cantidad de
transformaciones. ;Por qué? Porque nos hemos acercado
con ese criterio al articulo, para ver lo que era mejor:
estudiar férmulas sin ningin sentido dogmatico.

Nosotros, con este numero 4, hemos pretendido favore-
cer el inventario, no favorecer las compras por parte de
la Administracién, porque si lo que hubiéramos pretendi-
do fuera favorecer las compras por parte de la Adminis-
tracion, comprendera que cuando decimos que los pro-
pietarios estan obligados a comunicar no dejariamos que

la Administracion participara en ese caso como un parti-
cular mas en la compra; le hubieramos reconocido el
derecho de tanteo. De lo que se trataba en el articulo
38.4 no era de facilitar a la Administracién que compre
también estos bienes, sino simplemente que, de alguna
forma, se le facilite que tenga conocimiento de que exis-
ten. Estamos ante una masa de bienes, sefor Alvarez,
que normalmente tendria que estar en ¢l inventario v si
no se encuentra en el inventario es por tres motivos: por-
que la Administracion no ha podido actuar de oficio, por-
que desconoce su existencia, v porque los propietarios no
han tenido ninguin interés en comunicar su existencia a
la Administracién. Es decir, se sustrae al cumplimiento
de su funcidn social una masa de bienes que tienc carac-
teristicas suficientes como para pensar que podria estar
cn ¢l inventario.

Lo unico que pretendemos con el articulo 38.4 es facili-
tar a la Administracion el conocimiento de ello. Si esti-
ma conveniente que entren en el inventario, que los in-
ventarie y, si no, que deje que se vendan libremente sin
ningun otro problema. No se trata, sefior Alvarez, de un
especie de expropiacion a largo plazo sobre cualquier
bien del Patrimonio. Se lo aclaro por si acaso usted no se
habia enterado bien. Como no se trata de eso, vamos a
proponer una enmienda transaccional que recoge el espi-
ritu de todo lo que he dicho aqui. Dice la enmicnda tran-
saccional: «Los propietarios o poseedores de otros bicnes
muebles de notable valor histérico, artistico, cientitico,
técnico y cultural distintos de los mencionados en el
apartado 1 quedan sometidos a la obligacion de comuni-
car su existencia antes de proceder a su venta, en los
mismos términos que el articulo 26.4 prevé para las
transmisiones realizadas por quienes ejercen habitual-
mente ¢l comercio de estos bienes. A tal clecto sera tam-
bién de aplicacion la sancion prevista en ¢l articlo 75».

Mantenemos la obligacion de comunicar su existencia
a la Administracion porque ese era el objetivo que pre-
tendiamos con el articulo 38.4 para no crear ningun tipo
de inseguridad juridica en los particulares que van a ha-
cer transmision de estos bienes. Retiramos el derecho de
retracto y nos limitamos a castigar, con unas penas pre-
vistas en el articulo 75, a las personas que infringen la
obligacion de comunicar. Ese era el espiritu del articulo
384.

Por si pudiera dar lugar a cualquier otra interpreta-
ciéon como si lo que pretendemos con esta enmienda de
los retractos indefinidos es penalizar y expropiar los bie-
nes que han sido transmitidos sin comunicar, quiero’
dejar bien claro que lo que intentamos es facilitar el que
la Administracion tenga conocimiento, porque, como di-
ce el articulo 46 de la Constitucidn, para que los poderes
publicos puedan llevar adelante la obligacion que tienen
de velar y de garantizar la conservacion del patrimonio
artistico, necesitan tener conocimiento previo de sobre
qué bienes tienen que actuar los poderes publicos y los
particulares.

Repecto a la enmienda que ha presentado el senor Fe-
rrer a esta mismo articulo 38, nosotros presentamos una
enmienda transaccional en Comision que ampliaba enor-
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memente las competencias de las Comunidades Auténo-
mas al reconocerle en esta Ley el derecho de poder ejer-
cer el tanteo y el retracto en los términos previstos en la
misma. Es cierto que aqui queda un apartado que puede
ser conflictivo pero al que la Administracion no puede
renunciar. El articulo 149.1.28 de la Constitucion dice
que es competencia exclusiva de la Administracion del
Estado todo lo relacionado con «... museos, bibliotecas y
archivos de titularidad estatal...» Nosotros no podemos
renunciar a que, cuando se trata de adquirir bienes para
estos museos, archivos y bibliotecas, la Administracion
tenga caracter preferente para adquirirlos.

En Comision hicimos ya todo el esfuerzo de aproxima-
ciéon y no podemos renunciar a este derecho porque cons-
titucionalmente la Administracion del Estado tiene unas
obligaciones a las que no debe renunciar. Nada mas y
muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senora Pinedo. Me ha parecido entender
que presentaba una enmienda transaccional al articulo
38.

La senora PINEDO SANCHEZ: Si, ahora mismo se la
entrego, senor Presidente. (La senora Pinedo Sdnchez hace
entrega del texto a la Mesa.)

Tiene la palabra el senor Alvarez para un turno de
réplica.

El senior ALVAREZ ALVAREZ: Solicito que, antes de
hacer mi réplica, pueda escuchar otra vez la enmienda
transaccional.

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
mienda transaccional con la namero 99, del Grupo Popu-
lar, relativa al articulo 38 4. Dice asi: «Los propietarios o
poseedores de otros bienes muebles de notable valor his-
torico, artistico, cientifico, técnico o cultural distintos de
los mencionados en el apartado | quedan sometidos a la
obligacion de comunicar su existencia antes de proceder
a su venta en los mismos términos que el articulo 26.4
prevé para las transmisiones realizadas por quienes ejer-
cen habitualmente el comercio de estos bienes. A tal efec-
to sera también de aplicacion la sancion prevista en el
articulo 75».

Tiene la palabra, para consumir un turno de réplica, ¢l
senor Alvarez.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, quie-
ro, en primer lugar, agradecer a la senora Pinedo que lea
mis articulos v que los lea con tanta atencion como cuan-
do explica estos temas. Vava por delante mi reconoci-
miento por su atencion.

En segundo lugar, yo quicero decirle que no utilizo dos

lenguajes. En ese articulo —no lo tengo delante, porque
no pensaba hablar de él— hablaba de bienes de notable
valor, no de todos. En algun sitio puedo decir —después
de haber dicho «de notable valor», que es lo que dice el
proyecto— bienes del maximo al menor, porque son los

maximos los declarados de interés cultural, los medios,
los inventariados, y los de menor los que no estan inven-
tariados aunque tengan notable valor. De manera que no
hay ninguna diferencia entre lo que he dicho en unssitio y
lo que digo en el otro.

El articulo, todos lo sabemos, es una parte de la idea
‘que se transmite en un espacio corto, pero no hay contra-
diccion ninguna. Ademas, quiero decirles que me alegro
mucho de haberlo escrito, de haber defendido lo que he
defendido porque con ello creo que hemos conseguido
una cosa muy importante: que ustedes acaben de quitar
en la enmienda transaccional el derecho de retracto, y lo
reconozco publicamente y me alegro de ello, y les felicito
porque lo hayan quitado, cuando no se trate de bienes
declarados de interés cultural o inventariados. Por tanto,
creo que alguna utilidad debe haber tenido el articulito
famoso, que puede que tenga muchos defectos, y que al-
guna utilidad ha tenido el trabajo que estamos realizan-
do para conseguir una ley mejor, que es lo que queremos,
una ley mejor para todos, una ley mejor para nosotros,
una ley que salga en esta Legislatura; por tanto, la satis-
faccion es de todos los que hemos colaborado en ella, y
cvidentemente del Grupo que la ha traido a este hemici-
clo.

Como eso ¢s asi v no quiero gastar mucho tiempo, que
no lo tenemos, quiero decirle una cosa. Senora Pinedo, vo
creo que no era necesario el derecho de retracto respecto
de los bienes inventariados, v lo creo porque respecto a
los declarados de interés cultural existe la posibilidad de
declarar de interés cultural a los que tengan un valor que
lo justifique. Existe en subasta v existe para las importa-
ciones, por tanto, creo que cuando se transmite un bien
dentro del territorio espanol que no esta dentro de esas
dos categorias, teniendo el Estado otros medios de adqui-
rir esos bienes como va he indicado, el que toda transfe-
rencia que se realice dentro del territorio espanol entre
dos titulares, habida cuenta ademas que conforme al ar-
ticulo 28 en todos los bienes inventariados las transmi-
siones se tienen que notificar —v eso lo hemos defendido
nosotros— v que ademas esos bienes inventariados se
tienen que prestar para exposiciones —v eso viene de
una enmienda que noOsSOLros presentamos, porque no ¢sta-
ba en el texto— en nuestras enmiendas estamos prote-
giendo los bienes inventariados o que se deben inventa-
riar tanto o _mas que ustedes, vamos a decir igual, no
mas, no quiero establecer diferencias, hasta el punto de
que algunas de esas redacciones definitivas son como
consecuencia de enmiendas nuestras en el animo de pro-
ducir v facilitar ese inventario v el conocimiento de esos
bienes.

De mantenerse ese criterio, lo que nosotros creemos,
podemos estar equivocados, pero lo defendemos con el
convencimiento de que no lo estamos, es que a los bienes
inventariados que se transmitan dentro del territorio es-
panol entre nacionales, que el Patrimonio no corre nin-
gun riesgo de perderlos, que estan ahi, v que ademas se
tiene que dar noticia de esas transmisiones, no hay nece-
sidad de ponerles la limitacidn excepcional que siempre
supone un derecho de retracto, v ustedes defienden otra
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cosa. Y a mi me parece bien que ustedes lo hagan, pero
no es que su sistema sea mejor que el nuestro para la
defensa del Patrimonio, es mas, creo que es peor, porque
ustedes decian que es indispensable el inventario. Natu-
ralmente, y porque queremos que exista ese inventario, v
que se inventarien la mayor cantidad de bienes posibles,
¢s por lo que precisamente hemos redactado esta en-
mienda al articulo 38, porque pensamos, v ojala nos
equivoquemos, que como consecuencia de ese derecho de
retracto que ustedes mantienen en el numero 1, la gente
va a tener menos deseos de inventariar los bienes.

Lo que queriamos es que ¢l inventario fuera muy am-
plio, y que de una vez por todas se hiciera en Espana,
porque después de tantisimos anos de lucha para hacer
un inventario, ¢l mejor que tenemos todavia es el que
hizo Antonio Ponce en el siglo XVIII a lomos de una
mula. Y como no queremos que suceda eso, sino todo lo
contrario, y como conocemos cual ¢s la realidad de nues-
tras conductas ciudadanas, v como el habito de hacer
publicos una serie de bienes se viene produciendo paula-
tinamente v no de un solo golpe, es lo que decimos: bie-
nes declarados de interés cultural, todos los que se quie-
ran, v que en los bienes inventariados se comuniquen las
transmisiones. Pero no me pongan ustedes el derecho de
retracto de bienes inventariados en las transterencias
que se hacen dentro del territorio espanol, porque va a
ser un elemento distorsionador. Como segun el articulo
28 tenemos la obligacion de comunicar las transmisio-
nes, nos vamos dando cuenta de qué bienes estan ahi v
podemos ir haciendo el inventario.

Si ustedes dicen que quieren favorecer el inventario v
no las compras, como han demostrado al proponer csta
enmienda transaccional que recoge ¢l espiritu de lo que
nosotros hemos estado defendiendo, no estan acertados
en la técnica, porque creo que se equivocan en ese punto.
No quiero ser amargo ni demasiado critico, sino dejar
expuesta mi opinion. Creo que para favorecer el inventa-
rio adoptan ustedes una mala posicion, vy lo veremos, v si
me equivoco lo reconoceré y estaré ademas muy contento
de que me haya equivocado, porque lo que descamos
todos nosotros es que se haga un buen inventario de los
bienes del Patrimonio Histérico-Artistico, que es requisi-
to fundamental, y lo hemos defendido todos, para su con-
servacion, su mantenimiento y enriquecimicnto.

Me resta decirle unicamente que vo no he hablado en
ningin momento de expropiaciéon ni de que el ejercicio
del derecho de retracto sea una medida injusta. El ejerci-
cio del derecho de retracto lo defiendo, lo defendemos
todos, porque el doble aspecto de esos bienes, el aspecto
de propiedad particular y el de bien cultural de interés
publico, es la base de casi toda nuestra argumentacion.
Como consecuencia del aspecto de interés publico que
prima en nuestra opinion en muchas ocasiones, pero no
en todas, sobre el aspecto particular, es por lo que reco-
nocemos ese derecho y lo admitimos, lo regulamos y he-
mos contribuido a su establecimiento. Pero creemos que
hay casos en que su ejercicio si es desmesurado, es con-
traproducente. Es asi de sencilla nuestra posicion.

Sentora Pinedo, le doy las gracias por su interés, por su

atencion y por la enmienda transaccional presentada,
que nosotros creemos que mejora la redaccion del parra-
fo cuarto del articulo 38, aunque no nos satistace plena-
mente, porque nuestro sistema es otro v vamos a defen-
derlo en nuestras votaciones; pero creo que evita algunos
de los danos que las redacciones anteriores, inadecuadas
v poco acertadas, de este parrafo cuarto hubieran origi-
nado.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el senor Ferrer en turno de réplica.

El senor FERRER ROCA: Gracias, senor Presidente.

Tengo que lamentar la respuesta que nos ha dado la
schiora Pinedo. Ella, a pesar a reconocer de entrada que
hay textos que atribuyen esa competencia a las Comuni-
dades Autonomas, termine atribuvéndola desde este mo-
mento a la Administracion General del Estado. Creo que
¢s importante senalar en este momento que, a pesar de
que ¢l Decreto de transferencias a la Generalidad de Ca-
taluna diga otra cosa v de que ¢l Tribunal Constitucional
lo reafirmie, la representante del Grupo mavoritario ha
dicho, con una interpretacion curiosa del articulo 149,
que el Estado no puede renunciar a esa prioridad. Pero
es que resulta que el Estado renuncio va a ese derecho v
lo reguld de otra manera. Ahora ustedes ¢n este momento
proponen otra forma. Como es logico, en cualquier con-
trato hav otras partes; las otras partes realmente se dan
por enteradas, pero no estan conformes con esta nueva
formula que ustedes proponen hov, independientemente
de lo que dice el Decreto de transferencias v la sentencia
del Tribunal Constitucional.

Por cllo va le puedo anunciar que ¢sta ¢s una de las 19
razones por las que nosotros vamos a tener que consultar
nucvamente la opinion del Tribunal Constitucional.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Por
ultimo, tiene la palabra la senora Pinedo.

La sefiora PINEDO SANCHEZ: En la intervencion que
acaba de tener, ¢l senor Alvarez ha justificado la no in-
clusion de los bienes inventariados dentro de aquellos en
los que ¢l Estado puede cjercer el derecho de retracto,
porque le parece que es un derecho desmesurado tal co-
mo esta regulado en la ley, aplicado a todos los bienes
inventariados.

Senor Alvarez, aqui ocurre igual que en su articulo,
que parece que usted no ha leido con detenimiento el
articulo 38. ¢Cuando hay derecho de retracto por parte
de la Administracion sobre esta masa de bienes? Cuando
no se haya comunicado la venta, porque si la venta se
comunica de acuerdo con la obligacion que se preve en el
articulo 1, el Estado puede ejercer el derecho de tanteo
y si no le interesa no lo ejerce.

Pero lo que dice el articulo 38 es que cuando ¢l propo-
sito de enajenacion no se hubiera notificado correcta-
mente a la Administracion del Estado, podra ejercer, en
el mismo término previsto para ¢l derecho de tanteo, ¢l
derecho de retracto dentro del plazo de un ano a partir
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de la fecha en que la Administracion del Estado tenga
conocimiento fehaciente en la enajenacion.

Es decir, que todas aquellas personas que vendan co-
rrectamente, comunicando a la Administracion que van
a vender estos bienes, nada mas van a ser objeto del
derecho de tanteo por parte de la Administracion, y si
ésta no ejerce el derecho de tanteo, es una propiedad
segura.

Solamente en el caso de que se haya incumplido la
obligacion de tener que comunicar, es cuando la Admi-
nistracion va a ejercer este derecho de retracto, puesto
que le han impedido ejercer el derecho de tanteo, que es
al que estaba obligada. Hay una matizacion.

Y me asombra (aunque no deberia asombrarme, des-
pués de tantas discusiones) ¢l que usted pretenda que ha
sido su texto el que ha dado lugar al cambio del apartado
4.del articulo 38. Creo que a lo largo de muchos meses de
Ponencia, de muchos debates en Comision, en los cuales
hemos intentado con la mejor buena voluntad (porque,
en definitiva, lo que perseguiamos era ver como podia-
mos salvaguardar mejor nuestro “patrimonio) buscar
aquellas formulas que pudieran ser mas eficaces, usted,
durante todo el debate, se ha creido muy en posesion de
la verdad. Pero posiblemente sin necesidad de ese articu-
lo, por pura racionalidad, porque hubiéramos seguido
pensandolo v dandolo vueltas v transformandolo, como
hemos venido haciéndolo durante muchos meses, hubié-
ramos podido llegar exactamente a la misma redaccion
que hoy proponemos. Porque no es ninguna novedad en
este articulo una transformacion, sino que es el esfuerzo
de pensar mucho en qué mecanismos son los mas efica-
ces para hacer un mercado de arte lo mas transparente
posible en nuestro pais.

Al senor Ferrer no tengo ningun nuevo argumento que
darle, v no es por falta de delicadeza, sino porque no
tengo nada que anadir a lo que dije antes.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
for Ministro de Cultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria-
ga): Una breve intervencion, si me permite el senor Presi-
dente, que hace referencia a este articulo 38 que, a juicio
del Diputado don José Luis Alvarez es importante v a
juicio de todos nosotros también.

Pero en su intervencion don José Luis Alvarez ha deja-
do apuntados algunos extremos que si me gustaria clari-
ficar o rectificar en nombre del Gobierno.

Primero se ha querido decir en la intervencion del se-
nor Alvarez que toda la defensa de su enmienda iba enca-
minada a una mejor transparencia del mercado de arte.
Yo quicro decir, para que conste en el «Diario de Sesio-
nes», que realmente ha sido este Gobierno el que ha tra-
bajado de manera mas eficaz v mas tenaz por una mejo-
ra y transparencia del mercado del arte. Que ocasiones
ha habido anteriormente, desde el ano 1975 hasta ahora,
para haber tomado medidas que han dado fruto, como
ha reconocido el propio sefior Alvarez, en una transpa-
rencia del mercado del arte. )

Ha sefialado el senior Alvarez que el articulo 38 iba a
entorpecer ese mercado. Creo sinceramente que no, y
quiero recordar solamente dos cosas: la ley vigente hasta
ahora mismo, que no cambiaron los G obiernos anterio-
res, de alguno de los cuales formo parte el sefior Alvarez,
permitia el derecho de tanteo y retracto en favor del
Estado para todas las transacciones de cualquier tipo de
bienes. Primer punto.

Eso, como sabe usted muy bien, ya no ocurre con esta
ley, ni siquiera con el texto del articulo 38 que se ha
empezado a debatir en la manana de hoy.

Creo que el Gobierno y el Grupo Parlamentario Socia-
lista da una vez mas un ejemplo extraordinario de como
se quiere favorecer la transparencia del mercado de arte.
Segundo punto. '

Un tema importante, como ha reconocido el propio se-
fior Alvarez desde la tribuna esta manana, y que tenia
relacion con la subasta que aver se realizo de un cuadro
de Goya, sabe muy bien que tunca hubiera tenido lugar
si los socialistas en los Presupuestos Generales del Esta-
do no rebajan el impuesto de lujo sobre los bienes de
caracter historico v cultural. En su mano estuvo hacerlo
afos ha, v no lo hizo.

Quiero, por tanto, que quede constancia de que los que
han trabajado de manera seria, eficaz, tenaz y perseve-
rante en mejorar el mercado del arte hasta este momento
en la historia reciente de Esparia han sido los socialistas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ministro. ¢Sefor Alvarez, se siente
aludido, contradicho, rectificado?

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: Si vo entiendo bien, de
acuerdo con el Reglamento, al hablar el sefor Ministro
para contradecir algunas de mis afirmaciones, tengo de-
recho a una breve intervencion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No ha
sido contradicho, ha sido aludido. Por alusiones le conce-
do la palabra.

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: A mi me parece razona-
ble que el senor Ministro reivindique para si v para su
Gobierno todos los meéritos de las cosas que se hagan en
una Lev, me parece que esta en uso de su legitimo dere-
cho; pero lo que no es dudoso en este caso es que desde la
primera redaccion del articulo 38 hasta ésta, v lo sabe
también la sefora Pinedo, se han introducido modifica-
ciones que lo han ido mejorando, v creo quge algo hemos
contribuido, en la parte que sea, ahi esta v se juzgara su
mérito.

En segundo lugar creo, sefior Ministro, que los datos
hayv que decirlos todos. Usted dice: «hasta este momento
existia una legislacion, v esta legislacion establece unos
derechos de retracto menos amplios». Es verdad, pero
quiero decir que en el provecto que tuvo entrada en esta
Camara el 14 de septiembre de 1981, v que no llegé a
discutirse como consecuencia de la disolucion de las Cor-
tes, existia —v es el precedente de su precepto, y les
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honra haber tomado en cuenta ese precedente— una so-
lucién semajante a la que ustedes ahora han establecido.

En cuanto al Impuesto de Lujo, quiero unir mi felicita-
cion a la del sefior Ministro para decir que el Impuesto
de Lujo en la modificacién de la Ley presupuestaria posi-
blemente hubiera permitido que, por primera vez, se
produjera una subasta de arte de la categoria de la de
ayer y se produzca una mayor transparencia en ¢l merca-
do de arte.

Senor Ministro, quiero decirle que esa norma.tiene su
precedente de entrada en esta CAmara en la exencion del
Impuesto de Lujo, que fue obra del Gobierno anterior,
que llego, se discutio, paso por Ponencia y Comision y no
llegé a Pleno como consecuencia de la disolucion de las
Cortes. El mérito de la norma es de quien la dicta, pero
no quiera decir que sea la primera vez que se ha intenta-
do introducir esa norma, porque no es cierto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres. Boursault): Sefior
Alvarez, no ha respondido a la unic¢a alusion que le hizo
el senor Ministro.

Antes de proceder a las votaciones, pregunto a los Gru-
pos Parlamentarios si alguno objeta la admision a trami-
te de las enmiendas transaccionales del Grupo Parlamen-
tario Socialista, con la 99, del Grupo Parlamentario Po-
pular, al articulo 38.4, y con las numeros 100, del Grupo
Parlamentario Popular, y la 228, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana, al articulo 39. (Pausa.)

¢Los Grupos Parlamentarios concernidos por estas
transaccionales, las retiran? ¢Se retira la enmienda 228
del Grupo Parlamentario Mineria Catalana, la 99 v la
100, del Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Tiene la palabra el seior Alvarez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: En una de ¢llas hay un
parrafo, que es el de las reconstrucciones, que no se reti-
ra. En la 100, efectivamente, el punto 2 no se retira, el
resto si.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es de-
cir, que la enmienda transaccional no se puede tramitar
en relacion con el punto 2 del articulo 39.

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Si el Reglamento impo-
ne eso, retiraria la enmienda, porque creo que la men-
cién de los inmuebles es positiva, y aunque no esté de
acuerdo —y quiero que quede constancia— con el tema
de la reconstruccidn, en ese sentido votaremos de mane-
ra distinta, pero no quiero impedir que esa enmienda se
admita a tramite.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan admitidas a tramite las enmiendas transaccionales.

Vamos a proceder a la votacion.

Votamos, en primer lugar, la enmienda del Grupo Par-
lamentario Mixto al Titulo IV del proyecto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 225, a favor, ocho, en contra, 205; abstenciones,

12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Mix-
to al Titulo IV.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular al Titulo IV. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227, a favor, 53; en contra, 161; abstenciones, 13.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al Titulo IV. )

A continuacion votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Centrista, defendidas va en un turno prece-
dente. Comienza la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 227, a favor, seis; en contra, 161; abstenciones,
60.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista al Titulo IV.

Del Grupo Parlamentario Minoria Catalana queda uni-
camente viva la enmienda 227 al articulo 38, Comicnza
la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228, a favor, 14, en contra, 162; abstenciones, 52.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda 227, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, al articulo 38.

Vamos a votar a continuacion todo ¢l Titulo IV, con
excepcion de los articulos 38 v 39, conforme al dictamen
de la Comision.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Perdon, senior Presiden-
te, pedimos votacion separada de todos los articulos del
Titulo 1V, por favor.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢To-
dos los del Titulo por separado?

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Si, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Antes
de votar los articulos segun el texto del dictamen, vamos
a someter a votacion las enmiendas transaccionales del
Grupo Parlamentario Socialista a los articulos 38.4 y 39.
¢Se pueden votar las enmiendas transaccionales conjun-
tamente?

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Cada una por separado,
senor Presidente.
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El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
micenda transaccional del Grupo Parlamentario Socialis-
ta al articulo 38 4.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidus, 236; a favor, 169; en contra, dos; abstenciones,
65.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista al articulo 38.4.

Votamos, seguidamente, la enmienda transaccional del
propio Grupo Parlamentario Socialista al articulo 39.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 241, a favor, 229; en contra, uno; abstenciones,
1.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda transaccional de! Grupo Parla-
mentario Socialista al articulo 39.

Votamos, a continuacion, ¢l articulo 35 conforme al
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 223; en contra, ocho; abstenciones,
10.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articuto 35 contorme al dictamen de la
Comision.

Sometemos a votacion el articulo 36 conforme al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 243, a favor, 170; en contra, 65; abstenciones,
ocho.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado ¢l articulo 36 conforme al dictamen de la
Comision.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Scior Presidente, pedi-
riamos votacion separada del numero 2 del articulo 37.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos conjuntamente los nameros 1 v 3 del articulo 37
contorme al dictamen de la Comision.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 225; en contra, 11; abstenciones,
ocho; nulo, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los parrafos 1 v 3 del articulo 37.

Votamos a continuacion el parrafo 2, del propio articu-
lo 37, conforme al dictamen de la Comisién.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 172; en contra, 12; abstenciones, 63;
nulo, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el parrafo 2 del articulo 37 conforme al
dictamen de la Comision.

Votamos, seguidamente, el articulo 38, con excepcion
de su parrafo 4, que va ha sido votado anteriormente.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253, a favor, 170, en contra, 73; abstenciones,
nueve; nudo, wno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 38, en sus numeros 1 al 6, con
excepcion del 4, conforme al dictamen de la Comision.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Pedimos votacion sepa-
rada, en el articulo 39, del parrafo 2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El ar-
ticulo 39 esta votado con la enmienda transaccional.

En relacion con el Titulo IV han concluido las votacio-
nes. (El senor Presidente ocupa la Presidencia.) (Pausa.)

DICTAMENES DE COMISIONES DE INVESTIGACION:

— DICTAMEN DE LA COMISION DE INVESTIGACION
SOBRE LA FINANCIACION DE PARTIDOS POLITI-
COS Y OTROS EXTREMOS

El senor PRESIDENTE: Entramos en ¢l punto sexto
del orden del dia, dictamen parcial de la Comision de
Investigacion sobre la Financiacion de los partidos politi-
COS Vv Otros extremos.

Se van a repartir las conclusiones. ¢Algun Grupo Parla-
mentario solicita su lectura? (Pausa.) ¢ Senor Martin To-
val?

El senor MARTIN TOVAL: De las conclusiones del dic-
tamen aprobadas mavoritariamente, solicitamos su lec-
tura, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: (Scnor Ruiz Gallardon?

El senor RUIZ GALLARDON: En ese caso, que se lean
todas las conclusiones.

El scnor PRESIDENTE: (Senor Martin Toval?

El senor MARTIN TOVAL: Lo que pide el senor Ruiz
Gallardon es lo mismo que he pedido vo, que se lean
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todas las conclusioens. Es que lo otro no son conclusio-
nes, senor Presidente, son votos particulares referidos a
las conclusiones.

El senor PRESIDENTE: ¢;Senor Ruiz Gallardon?

El sefior RUIZ GALLARDON: Aclaro mi peticion: co-
mo se constituyen los votos particulares en conclusiones,
tal como estan formulados, que se lean también los votos
particulares.

El senior PRESIDENTE: Leeremos cada voto particular
antes de ser defendido. Ahora vamos a leer las conclusio-
nes.

La senora Sccretaria se servira leer las conclusiones.

La senora SECRETARIA (Fernandez-Espana v Fernan-
dez-Latorre): Conclusiones.

«l.* La investigaciéon ha puesto de manifiesto que las
declaraciones, desmentidas en Espana, pero no en Ale-
mania, del Diputado aleman scnor Struck, publicadas
por ¢l senior Spoo en el "“Frankfurter Rundschau” v re-
producidas por el sefior Popescu ¢n “La Vanguardia”,
segun las cuales el Diptuado senor Wichnewski habia
traido dinero en una maleta a don Felipe Gonzalez Mar-
quez, son falsas.

2.+ No existe prueba alguna de que don Felipe Gonza-
lez 0 ¢l Partido Socialista Obrero Espanol havan recibido
dinero del consorcio Flick.

3+ Desde la legalizacion del Partido Socialista Obrero
Espanol no ha existido colaboracion econorica entre es-
te Partido v el Partido Socialdemocrata Aleman, v no es
cierto que ¢l Partido Socialista Obrero Espariol hava re-
cibido financiaciéon alemana para las campanas clectora-
les.

4 De conformidad con lo acordado por ¢l Pleno del
Congreso de los Diputados al aprobar en su sesion del
pasado 14 de noviembre la proposicion no de lev del
Grupo Socialista que proponia la constitucion de esta
Comision de Investigacion de la Financiacion de los Par-
tidos Politicos, ésta continuara sus trabajos v tendra en
cuenta para sus futuras conclusiones lo actuado hasta la
fecha y no recogido en las anteriores que hoy se acuer-
dan.

Grupo Parlamentario Socialista. Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senora Secre-
taria.

Para la presentacion de las conclusiones, tiene la pala-
bra el senor Presidente de la Comisién, don Leopoldo
Torres. El tiempo establecido en la Junta de Portavoces
es de quince minutos para cada intervencion.

El senor TORRES BOURSAULT: Senor Presidente, se-
noras y senores Diputados, con un ligero retraso sebre el
calendario previsto, cumplo hoy con ¢l deber de presen-
tar ante sus seiorias el dictamen de la Comisién Especial
de Investigacion sobre Financiacion de los Partidos Poli-

ticos v otros extremos en la primera fase de sus activida-
des, cuya materia prioritaria ha sido el asunto referido a
la eventual financiacion de actividades politicas en Espa-
na por parte del Consorcio aleman Flick.

Resulta obligado enlazar la materia objeto de la inves-
tigacion con la sesion de control parlamentario celebra-
da en esta Camara ¢l 14 de noviembre de 1984 respecto
de la que es necesario hacer mencion desde este preciso
momento, aunque solamente sea para remitirme al texto
del «Diario de Sesiones», namero 165, paginas 7434 a
7438, preguntas orales de los Diputados senores Vers-
tryngé Rojas v Ruiz Gallardon, del Grupo Parlamentario
Popular, respondidas por el Presidente del Gobierno, se-
nor Gonzalez Marquez. Se hacian cco dichas iniciativas
de control del contenido de un articulo publicado en ¢l
periodico aleman «Franckfurter Rundschau» del 1 de no-
viembre anterior, firmado por el seinor Eckart Spoo v
reproducido en lo esencial por el diario «La Vanguardia»
de Barcelona del dia siguiente, firmado por su correspon-
sal ¢n Bonn, don Valentin Popescu, cuvos titulares eran:
«Segun ¢l informe sobre ¢l caso Flick, algun donativo fue
a parar al PSOE».

De dichos textos periodisticos v de las iniciativas par-
lamentarias derivadas de cllos se manifestaron explicita-
mente tres materias de acusacion o, al menos, de interro-
gacion con gran incidencia v repercusion publicas que la
Comision Especial convino desde su primera reunion de-
bian ser objeto de los trabajos encomendados por el
acuerdo del Pleno de este Congreso de los Diputados de
fecha 14 de noviembre, que aprobo la proposicion no de
lev, presentada por ¢l Grupo Parlamentario Socialista,
mediante la que se constituvé esta Comision Especial.
Esas tres materias objeto de investigacion han sido esen-
cialmente las siguientes: la afirmacion hecha por el Di-
putado aleman scenor Peter Struck en una reunion de
juristas socialdemocratas celebrada en Hannover, repro-
ducida e¢n el articulo citado del «Franckfurter Runds-
chau», de que: «...una parte de los mas de 4 millones de
marcos que supuestamente han fluido al SPD (proceden-
tes del Consorcio Flick) no han sido utilizados en ¢l inte-
rior, sino que Hans Jurgen Wichnewski ha entregado ol
dinero sin sacarlo de la maleta al dirigente Felipe Gonza-
lez, que ha financiado con cllo su campana clectoral».

Se afirma, igualmente, ¢n base a las declaraciones del
senor Struck, que hubo financiacion del Consorcio Flick
con independencia del episodio de la maleta al PSOE
para ganar las clecciones, sin especificar tampoco a qué
campana clectoral se hacia referencia.

Por ultimo, se¢ mantenia la hipotesis de que dicha fi-
nanciacién pudiera haber sido canalizada, si no directa-
mente, si a través del Partido Socialdemocrata Aleman o
de la Fundacion Friedrich Ebert con idénticos fines.

Sobre estos supuestos de hecho, la Comision inicio sus
tareas de investigacion dentro de un marco de asenti-
miento comun a un plan general de trabajo convenido
entre sus seis miembros, uno por cada Grupo Parlamen-
tario, v sin necesidad de ejercitar el voto ponderado co-
rrespondiente a cada uno de ellos en funcion de su repre-
sentacidon numérica en el Pleno de la Camara, con volun-
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tad de agotar al limite de lo posible el acopio de docu-
mentacién y la declaraciéon de las personas directamente
relacionadas con el objeto de la investigacion, hasta lle-
gar al fondo de las cuestiones suscitadas, sin otras limita-
ciones que las siguientes:

Primero, la presuncion de inocencia de todo ciudadano
conforme al articulo 24.2 de la Constitucion espanola.

Segundo, el objeto concreto de esta fase de la investi-
gacion, dejando para un momento posterior otros temas,
quiza menos llamativos pero no exentos de importancia,
proyeccion v amplitud, también encomendados a la Co-
mision.

Tercero, ¢l debido respeto a las competencias especifi-
cas de la Comision Especial del Bundestag, que investiga
en Alemania los donativos del Consorcio Flick, no sélo
por consideracion a su area especifica de soberania, sino,
igualmente, para prevenir ¢l riesgo de eventuales contra-
dicciones entre las conclusiones de esta Camara v las que
en su dia emita el Parlamento de la Republica Federal de
Alemania, cuya Comision de Investigacion aun no ha
concluido sus trabajos.

Finalizada la parte investigadora propiamente dicha,
sin haber limitado, insisto, ninguna iniciativa de las esti-
madas utiles por los representantes de los Grupos Parla-
mentarios, se paso a la altima etapa de trabajo, quiza la
mas delicada, v que culmina con las conclusiones que
hov s¢ someten a la consideracion final del Pleno.

Sobre varios documentos previos o borradores provi-
sionales de trabajo, indice de temas suscitados por la
investigacion, resumen de antecedentes v valoracion
objetiva de los mismos, cuvo texto, de ciento veintitrés
folios, se ha hecho con aportaciones, igualmente sin limi-
tacion, de todos los Grupos Parlamentarios v ha sido
aprobado por unanimidad de todos ellos v sin reserva
alguna, sobre ¢sta base de analisis de antecedentes, que
esta a disposicion de S§S. SS., se abre por fin la elabora-
cion de las conclusiones.

Las incidencias surgidas en esta ultima tase del trabajo
encomendado, v de las que se han hecho amplio eco los
medios de comunicacion, han sido, a juicio del que les
habla, las normales, propias de todo proceso de confron-
tacion dialéctica entre diferentes posiciones de partida, v
debidas a considerarse por unos, como cuestiones esen-
ciales, aspectos que por otros, son tenidos como acceso-
rios o incidentales o que requeriridan mavor profundiza-
cion a través de las actividades tuturas de la Comision.

He de senalar que ha sido preocupacion de los miem-
bros de la Comision investigadora el contraste de los da-
tos, muchas veces contradictorios entre si, aportados por
las comparecencias personales v por la documentacion
recibida; contradicciones que han obligado a adminis-
trar con prudencia la credibilidad otorgada a determina-
dos indicios, por muy llamativos o espectaculares que
aparentemente pudieran resultar, aunque sin otro respal-
do de mavor autoridad que los hiciera fiables.

Las conclusiones que como criterio mavoritario de la
Comision se someten a debate v posterior votacion del
Pleno son esencialmente las siguientes, va leidas ante-
riormente:

Las declaraciones del Diputado aleman senor Struck,
segun las cuales el Diputado sefor Wichnewski habia
traido dinero en una maleta a don Felipe Gonzalez Mar-
quez, son falsas.

No existe prueba alguna de que don Felipe Gonzalez o
el Partido Socialista Obrero Espanol hayan recibido di-
nero del Consorcio Flick.

Desde la legalizacion del Partido Socialista Obrero Es-
panol no ha existido colaboraciéon econémica entre este
Partido v ¢l Partido Social Democrata Aleman y no es
cierto que el Partido Socialista Obrero Espanol haya re-
cibido financiacion alemana para las campanas clectora-
les.

Estas tres conclusiones se refieren a los hechos objeto
de investigacion, derivados de la publicacion del «Frank-
furter Rundschau» reproducida por «La Vanguardia», y
a la sesion de control parlamentario del 14 de noviem-
bre.

Hayv una cuarta conclusion en que se asume el compro-
miso, si asi lo acepta la Camara, de profundizar en la
investigacion de otros extremos relacionados con este
mismo tema, pero no de tanta trascendencia como los
antecedentes que han motivado las tres conclusiones.

Senor Presidente, senorias, no creo necesario extender-
me. Se ha recogido en las conclusiones la conviccion
mavoritaria de la Comision respecto de los temas de mas
urgente respuesta, dirigida a esta Camara y a la opinién
publica, fundamentalmente como consecuencia de las
manifestaciones de un ciudadano aleman que ante la
propia Comision reiter6 las disculpas ya dirigidas al se-
for Presidente del Gobierno v al pueblo espanol por el
dano ocasionado con sus mas que imprudentes manifes-
taciones.

Otros temas igualmente de interés pero que por su
complejidad no han podido ser investigados con suficien-
te profundidad v detalle, también relacionados con la
financiacion de los partidos politicos, habran de ser ana-
lizados a través de los futuros e inmediatos trabajos de la
Comision Especial, de los que habra de rendirse cuentas
a este Pleno en su dia.

Las conclusiones que hoy se presentan al Pleno son las
que mavor coincidencia suscitaron en el seno de la Comi-
sion, no han sido objeto de contradiccion esencial a lo
largo de los trabajos de la misma v entiendo que pueden,
por tanto, ser elemento de acuerdo institucional manifes-
tado con el voto tavorable de sus seforias.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Torres.

Antes de continuar, quiero informar a la Camara de
gque esta con nosotros en este momento una delegacion
de la Camara de Diputados italiana, presidida por la Pre-
sidenta de la Camara, sefiora dona Nilda Jotti. Quiero en
publico informar a SS. §S. de la gran colaboracion de su
Camara con nosotros v de la transmision de su experien-
cia, que ha sido fundamental; saludo a la senora Jotti en
nombre de toda la Camara. (Los senores Diputados, pues-
tos en pie, prorrumpen en aplausos.)

Continuamos, de acuerdo con el procedimiento esta-
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blecido en la Junta de Portavoces, con la lectura del voto
particular del Grupo Parlamentario Popular y, posterior-
mente, con la intervencion de su Diputado parlamenta-
rio.

El sefor Secretario va a dar lectura del voto particular
del Grupo Parlamentario Popular en esta Comision.

El senior SECRETARIO (Pedregosa Garrido): «El pre-
sente voto particular se desglosa en las siguientes conclu-
siones:

Primera, la investigacion ha puesto de manifiesto que
las declaracines del Diputado aleman senor Struck, pu-
blicadas por el sefior Spoo en el “Frankfurter Runds-
chau”, y reproducidas por el sefior Popescu en “La Van-
guardia’, en lo referente a que el Diputado aleman senor
Wichnewski habia traido dinero en una maleta a don
Felipe Gonzalez, son falsas.»

«Segunda, la investigacion ha puesto de manifiesto
que el Consorcio Flick, que venia ayudando con anterio-
ridad a 1976 a la fundacion Ebert, entrego en dicho ano
un millén de marcos con destino a los socialistas espano-
les y portuguceses, v hasta 1980 una cantidad comple-
mentaria de hasta 1,7 millones de marcos para ser entre-
gados a los socialistas espanoles y portugueses v a desti-
natarios no concretados en América Latina.

Tal ayuda fue recabada por el senor Nau, simultanca-
mente Tesorero de la Fundacion Ebert v del Partido So-
cial Democrata Aleman, del sefior Paefgen, Gerente del
Consorcio Flick hasta 1980, alegando su continuo contac-
to con el entonces Secretario General del PSOE, v hoy
Presidente del Gobierno espanol, don Felipe Gonzalez
Marquez.»

«Tercera, la Fundacion Ebert, en Espana, contribuyo a
la preparacion de las elecciones generales de 1982, ¢en
favor del PSOE, a través de diversas actividades, singu-
larmente trabajos de encuesta y prospeccion electoral,
como antes hiciera en relacion con otros comicios electo-
rales municipales v sindicales espanoles.»

«Cuarta, la delegacion en Espana de la Fundacion
Ebert invirtié en nuestro pais mas de 2,7 millones de
marcos, entre 1976 y 1980, fundamentalmente a traveés
de convenios de colaboracion con las fundaciones Pablo
Iglesias y Largo Caballero, proximas ideologica v perso-
nalmente al Partido Socialista Obrero Espanol.»

Hasta 1984 cabe cifrar la aportacion de la Fundacion
Ebert en 9 millones de marcos.

«Quinta, lo entregado por el Consorcio Flick con el
mencionado fin de ayudar al socialismo ibérico, para la
consolidacién de un sistema politico democratico, debio
alcanzar su objetivo, sin que sea posible determinar con
absoluta certeza que las ayudas de la Friedrich Ebert a
las fundaciones socialistas Pablo Iglesias y Largo Caba-
llero, se hicieran con dinero procedente de dicho consor-
cio, ni tampoco lo contrario.»

«Sexta, en cualquier caso, no ha quedado probado que,
en Espana, los beneficiarios conocieran el origen de los
fondos que, aprobados por el Ministerio de Cooperacion
Econémica de Alemania Federal, llegaban de la Funda-
cién Ebert en Alemania.»

«Séptima, no hay indicios de relacion inmediata algu-
na entre el dinero entregado por el Consorcio Flick a la
Fundacion Ebert alemana, para su destino en Espana, v
eventuales contraprestaciones espanolas.»

«Octava, las fundaciones de la Republica Federal Ale-
mana reciben financiacién de fondos publicos v donati-
vos privados, que son liscalmente desgravables, v pueden
ser utilizados en ayudas a partidos politicos, pero no en
campanas electorales, v estan sometidas a control parla-
mentario contable.»

Las tundaciones cspanolas deben rendir cuentas anual-
mente a los organismos publicos que ejercen su protecto-
rado, con arreglo a lo dispuesto en el Deereto de 21 de
julio de 1972, v disposiciones complementarias.

«Novena, las fundaciones alemanas Friedrich Ebert,
Friedrich Naumann, Konrad Adenauer v Hans Scidel,
con cargo a fondos presupuestariamente asignados por el
Ministerio Federal de Cooperacion, han financiado las
actividades de sus delegaciones en Espana, para realizar
seminarios, trabajos de investigacion, estudios v publica-
ciones sobre muy diversas materias, por su propia cuenta
en unos casos v en colaboracion con instituciones espa-
folas en otros, tales como las siguientes:

— La fundacion Friedrich Ebert con las fundaciones
espanolas Pablo Iglesias v Largo Caballero, afines a me-
dios socialistas.

— La fundacion Friedrich Naumann con ¢l Instituto
de Economia de Mercado, las entidades Libra, Nucva
Generacion, Club 1980, Instituto de Estudios Europcos,
Casa Liberal, Club de Estudiantes Liberales, Asociacion
Libertad v Democracia, Federacion de Clubs Liberales v
la fundacion Libertad v Progreso, atines todas ellas a
sectores liberales.

— La fundacion Konrad Adenauer con las fundaciones
Humanismo v Democracia v Sindicalismo v Autonomia,
afines a medios cristiano-democratas.

— La fundacion Hans Seidel con las fundaciones Luis
Vives (hoy desaparecida) v Canovas del Castillo v la So-
ciedad Cultural "“Leire”, el Circulo Jovellanos v la funda-
cion Branas, afines a medios conservadores.

De ninguna de estas tres ultimas fundaciones alemanas
puede decirse que solicitaran fondos del consorcio Flick
con destino.a Espana.»

«Décima, las actividades de dichas fundaciones mere-
cen publico reconocimiento, por cuanto havan contribui-
do al restablecimiento v consolidacion de las libertades
democraticas en Espana.»

«Decimoprimera, las irresponsables manifestaciones
del Diputado sefior Struck, desmentidas publicamente en
Espana, pero no en Alemania —como era su solemne
compromiso—, implicando personalmente al Presidente
del Gobierno, senor Gonzalez, en los términos aludidos
en la conclusion primera, exigen ¢l ejercicio de las opor-
tunas acciones penales contra el sefior Struck, por los
presuntos delitos de calumnia ¢ injuria en la forma juri-
dicamente procedente y ante la jurisdiccién competen-
te.»

«Decimosegunda, cabe atirmar que las manifestacio-
nes del Presidente del Gobierno, en respuesta’a las pre-
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guntas que se le formularon en la sesion del Pleno del
Congreso de 14 de noviembre de 1984, no se ajustaron en
un todo a la verdad. Por las vinculaciones del Presidente
del Gobierno, sefior Gonzalez, como Secretario General
del PSOE, con los dirigentes y actividades de las funda-
ciones Pablo Iglesias y Largo Caballero, éste conocia vy
tenia que ver con las actividades de la fundacion Ebert
en Espana.»

«Decimotercera, a experiencia de trabajo de esta Co-
mision aconseja sugerir al Congreso de los Diputados la
conveniencia de que este tipo de investigaciones dejen de
ser secretas.»

«Madrid, 27 de febrero. Firmado, el Portavoz del Gru-
po Popular ¢n la Comision Especial de Investigacién so-
bre Financiacion de Partidos Politicos v otros extremos.»

- El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, scfior Secre-
tario.

El senor Ruiz Gallardén tiene la palabra por quince
minutos para justificar su voto particular.

El serior RUIZ GALLARDON: Sefior Presidente, sefo-
ras v senores Diputados, tengo el honor de subir a esta
tribuna para defender el voto particular que, desbrozado
en trece conclusiones, presenta por mi boca el Grupo
Parlamentario Popular como resultado de un raciocinio
logico, basado fundamentalmente en hechos que estima-
mos acreditados, todos ellos documental o testificalmen-
te, v después de hacer una apreciacion conjunta de toda
la prueba practicada, llevando a esa apreciacion las re-
glas de la sana critica, que eran v siguen siendo cabal-
mente el procedimiento v el sistema para poder aquila-
tar unos hechos v determinar si los mismos han sido
probados o no.

Y me cumple este honor encabezarlo con una afirma-
cion que puede dejar perfectamente tranquilos a todos
los ciudadanos espanoles: la Comision ha trabajado con
intensidad; en la redaccion de los hechos o antecedentes
de hecho a que ¢l Presidente de la misma ha hecho alu-
sidn hace un momento, no ha habido ni discusién ni limi-
tacién alguna; todos los parlamentarios que hemos inte-
grado esta Comision hemos podido en todo momento
aducir nuestros criterios, solicitar sobre todos los temas
en discusion cualesquiera pruebas o aclaraciones v, ¢n
definitiva, mostrarnos satisfechos, como en e¢se mismo
antecedente de hecho se dice, de una resultancia que nos
permitia establecer conclusiones naturalmente v asi dife-
rentes, segun la optica de cada uno de los Grupos Parla-
mentarios. Pero no diferentes en la primera de las con-
clusiones, que es la que vo voy a examinar aqui. Con
posterioridad pasare a otros dos temas fundamentales v
trataré, si el tiempo me lo permite —siempre la limita-
cion del tiempo—, de incidir en algunos aspectos concre-
tos de la misma.

La primera de las conclusiones es aquella en la que
podemos decir que todos los miembros de la Comisién se
han mostrado de acuerdo: la famosa tan traida y llevada
historia de que el Diputado aleman sefor Wichnewski se
presentd en determinado momento en Madrid con una

maleta que contenia del orden de cuatro millones de
marcos, entregandoselos al Presidente del Gobierno espa-
fol, senor Gonzalez Marquez, que hoy nos honra con su
presencia que yo le agradezco profundamente, porque sé
el calanderio apretado que tiene, es una historia riguro-
samente inventada por el también Diputado aleman se-
nor Struck; rigurosamente inventada: no ha podido el
senior Struck aportar ni un solo dato de la veracidad
acerca de esa afirmacion. Es mas, ha aportado, eso si, un
muy confuso complejo de excusas tanto para el Presiden-
te del Gobierno espanol como para esta Camara, como
para el pueblo espanol. Y digo muy confuso, porque se
comprometié solemnemente, y asi obra en autos...» (Ru-
mares.) «...a que esas mismas excusas y las rectificacio-
nes procedentes del sefior Struck serian hechas publica-
mente, no solo en Espana, sino también en Alemania, y
en Alemania no se ha cumplido este requisito.

He visto —y permitaseme el paréntesis— una ligera
sonrisa vy he oido un ligero murmullo porque me he refe-
rido a los autos. Efectivamente, también en la Comision
hemos considerado, todos los miembros de la misma,
que estamos examinando unos autos. Son las especiales
caracteristicas de las Comisiones de Investigacion.

Pues bien, de esa conclusion primera, en la que resulta
que estamos contestes v conformes todos los Grupos Par-
lamentarios, hav una deduccién absolutamente necesaria
que es preciso poner de manifiesto ante la Camara, y que
desgraciadamente, en cambio, no se contiene en las con-
clusiones aprobadas por la mayoria ponderada de los
miembros de la Comision: La conclusion decimoprimera
de las presentadas por el Grupo Parlamentario Popular
en su voto particular v que es compartida con iguales o
parecidas palabras por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, espero que por el Grupo Parlamentario Mixto y tam-
bién, sin ningun género de dudas, por el Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana.

Si es verdad —v es verdad— que el senor Struck min-
tio, fuera porque queria gastar una broma que nadfe ha
logrado entender nunca, fuera porque tuvo o no una ex-
presion afortunada v atribuyo al Presidente del Gobierno
espanol una determinada actitud claramente vejatoria,
no sélo para la persona de don Felipe Gonzalez, sino para
la Presidencia del Gobierno espanol v, en general, para
todo el sistema de politica espanol, es forzoso concluir
que el senor Struck debe de ser debidamente sancionado
por ello. Pero-esto no lo digo vo. Por ¢so me extrafia
sobremanera que el Presidente de la Comision no haya
incluido una conclusion similar a la que estoy defendien-
do en su trabajo. Me refiero concretamente a que eso
mismo fue defendido, sostenido, publicamente manifes-
tado —v asi obra en el «Diario de Sesiones—» por el
Presidente del Gobierno espaiol, don Felipe Gonzailez
Marquez. «Por consiguiente...» —son palabras textuales
(pagina 7437 de aquella famosa sesion del 14 de noviem-
bre de 1984) del Presidente del Gobierno espanol—
«... hay todavia una polémica que yo aclararé, porque
también pediré responsabilidad al sefior Struck, natural-
mente.»

Senor Presidente del Gobierno, no esta usted jugando,
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no esta usted poniendo en juego su simple deseo perso-
nal. La peticion del Grupo Parlamentario Popular y de
otros Grupos de esta Camara es de que salga usted, con
el ejercicio de esas acciones ante la jurisdicciéon compe-
tente, a defender el honor de la Presidencia del Gobierno
espafiol, de esta Camara y del Estado espanol. No se
entenderia, no se podria entender que tales acciones no
fueran puestas en practica, a no ser que —y no quiero ni
pensarlo— se tuviera miedo a que, por medio de la «ex-
ceptio veritatis», fueran a aparecer otras circunstancias
que hasta ahora no han aparecido. (Rumores. Pateos.)

El senor PRESIDENTE: Silencio, por tavor.

El sefior RUIZ GALLARDON: La segunda de las afir-
maciones que este Diputado hace ante esta Camara como
fundamentales, dentro del discurso logico de la aprecia-
cion de las pruebas practicadas es la que se contiene en
el apartado decimosegundo de nuestro voto particular.

Senores Diputados, nosotros sostenemos que cabe afir-
mar que las manifestaciones del Presidente del Gobierno
en la sesion del dia 14 de noviembre de 1984 ante esta
Camara, a la que antes me he referido, no se ajustaron en
un todo a la verdad. Y, a renglon seguido, explicamos
por qué. Lo explicamos diciendo que, por las vinculacio-
nes del Presidentg del Gobierno, sefior Gonzalez, como
Secretario General del Partido Socialista Obrero Espa-
fol, con los dirigentes y actividades de las fundaciones
Pablo Iglesias y Largo Caballero, éste —el senor Presi-
dente del Gobierno— conocia y tenia que ver con las
actividades de la fundacién Eberten Espana. Para defen-
der esta conclusion —cosa que hago siempre con el ma-
ximo respeto a la persona del Presidente del Gobierno,
jpues no faltaba mas!— he, naturalmente, de desglosar
otras varias que estan diseminadas, como antecedentes
de ésta, en nuestro voto particular. Permitanme SS. SS.
que me refiera a ello.

El Presidente del Gobierno en aquella ocasion, después
de afirmar claramente que era falso de toda falsedad el
famoso asunto de la maleta, hizo las siguientes afirma-
ciones: «La colaboracidon econémica del Partido Social-
democrata Alemdn con el Partido Socialista Obrero Es-
panol no existe desde la legalizacion del Partido. Las
cosas son asi» —sigue diciendo el sefior Presidente—.
«Podrian haber sido de otra manera y no pasaria nada,
absolutamente nada, pero no existen, y la prueba en con-
trario es lo que hace falta.» Pues bien, sefior Presidente,
la investigacion ha puesto de manifiesto que hay prueba
en contrario. Lo voy a demostrar. Sigue diciendo el senor
Presidente: «La fundacién Ebert, como otras fundaciones
que conocen perfectamente SS. SS., tienen actividades
en Espana. Me parece perfecto que las tenga, y nada ten-
g0 que ver con estas actividades». La fundacion Ebert,
que, como el resto de las fundaciones, nos complace decir
que ha realizado una extraordinaria labor en favor de la
consolidacion del sistema democratico en Espana, por
boca de su representante en Espana desde los inicios,
desde que acudieron a solicitar al entonces Ministro de la
Gobernacion, seior Fraga, autorizacién para establecerse

en Espana... (Rumores.) La fundacion Ebert, como digo,
ha reconocido palpablemente los siguientes datos por bo-
ca del senor Koniecki: Primero, en Alemania es perfecta-
mente posible que cada Partido tenga una fundacién pa-
ralela. Declaraciones del sefior Wichnewski y del senor
Koniecki de las que hago gracia v, por si alguien las
pusiera en duda, puedo senalarles los folios donde estan
contenidas.

Segundo, las fundaciones en Alemania no pueden, no
deben ayudar en campanas clectorales, pero si pueden
ayudar a la constitucion de partidos politicos, segun ha
declarado con estas mismas palabras, textualmente, el
senor Wichnewski.

Tercero, naturalmente, la fundacion Ebert en Espana
no tiene un estatuto especial, pero tiene unos «parte-
nairs», cuyos «partenairs», efectivamente, si son funda-
siones que se mueven dentro de la orbita socialista. De-
zlaraciones del sefior Wichnewski, declaraciones del se-
for Struck, declaraciones del senor Koniecki, cteétera.
¢Cuales son esas fundaciones, las fundaciones espanolas?
Las fundaciones espanolas son singularmente la sindical,
que es la Largo Caballero, v también la fundacion Pablo
Iglesias, que ¢s la socio-politica, llamémosla asi. ¢Ha ha-
bido colaboracion por parte de la delegacion espanola de
la fundacion Ebert en hechos concretos, en actividades
concretas, tal como nosotros afirmamos, de caracter
esencialmente politico v aun esencialmente electoral?

Yo tuve el honor de presentar ante la Comision, v han
quedado incorporados a la misma, entre otra mucha do-
cumentacion que se podria haber aportado, tres docu-
mentos, uno relativo a las elecciones generales de 1982,
firmado por la fundacion Ebert; otro relativo a las clec-
ciones municipales, Avuntamientos Democraticos se lla-
ma, también de la fundacion Ebert, v el relativo a las
elecciones sindicales de 1980, también firmado v finan-
ciado por la fundacion Ebert. En ¢l de las elecciones ge-
nerales de 1982, como por otra parte en el de las restan-
tes, se reconoce en su presentacion palpablemente, ter-
minantemente, que ese libro, ese trabajo llevado a la
practica por la fundacion Ebert, financiado, patrocinado,
ayudado por la fundacién Ebert, contiene los resultados
de tres encuestas realizadas a la poblacion espanola,dos
preelectorales v una posclectoral, con un total de 5.600
entrevistas, v en ¢l propio prologo se agradece a la funda-
cion Ebert la colaboracion prestada.

¢Quieren decirme SS.SS. si una fundacion como la
Ebert, que se mueve en la orbita socialista, que financia,
ayuda o colabora a la realizacion de encuestas preelecto-
Yales en 1982, que pone a disposicion de sus «parte-
nairs», que es la fundacion Pablo Iglesias, de la que -ha-
blaré dentro de un momento, ha ayudado o no, mucho o
poco, evaluable econémicamente en 1, en 100 o en 1.000,
al triunfo, sin duda legitimo, democraticamente obteni-
do, del Partido Socialista Obrero Espanol? (Risas. Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor. Continue,
senor Ruiz Gallardon.
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El senor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente, por ampararme en el uso de la palabra.

Pues bien, lo que digo respecto de esa ayuda en la
campana de 1982, lo repito respecto de las campanas de
los ayuntamientos, y asi he presentado otro documento
donde claramente se dice que la finalidad de esa investi-
gacion le fue encargada —y lo firma Koniecki— por la
Fundacion Pablo Iglesias. Y en las elecciones sindicales,
donde también firma el prologo el sefor Koniecki, dice
tres cuartos de los mismo: Las conclusiones de aquella
encuesta que pronostican la tendencia asecendente para
UGT, etcétera. Es decir, hay una estrecha colaboracion
entre la Fundacion Ebert en Espana vy las fundaciones de
la orbita socialista.

Pero yo diria mas, que esas fundaciones que se mueven
en la drbita socialista hay que estudiarlas juridicamente
como es debido, v si bien es éste un argumento que es la
primera vez que se utiliza aqui, y que, por tanto, no ha
sido objeto de discusion en Comision, viene a corroborar
al cien por cien, al mil por mil, la tesis que estoy defen-
diendo. Porque, en efecto, senores de la mavoria, el argu-
mento de que la Fundacion Pablo Iglesias no es un orga-
nismo independiente, sino un organo de formacion pro-
pio del Partido Socialista Obrero Espanol, no ¢s una afir-
macion a humo de pajas; esta extrida de las propias reso-
luciones de los congresos del Partido Socialista Obrero
Espanol. (Rumores.)

Asi, en la resolucion del XXX Congreso que acaban
ustedes, senores de la mavoria, de celebrar v que tuvo
lugar del 13 al 16 de diciembre de 1984, cuando en la
conclusion 137, pagina 89, del folleto donde ustedes las
publicaron se refieren al PSOE v a la formacion, dicen
textualmente: Se utilizaran en formacion aquellos méto-
dos que sean consecuentes con la identidad v los valores
propios del Partido. Estos conceptos aparecen recogidos
en los puntos 4.1, 4.2, 4.3, 44 v 4.5 de las relaciones de
formacion del XXIX Congreso del Partido v mantienen
plenamente su vigencia. Pues bien, en la pagina 62 del
libro donde se contienen las resoluciones del XXIX Con-
greso del Partido Socialista Obrero Espanol, que tuvo
lugar del 21 al 24 de octubre de 1981, puede leerse: Punto
4.4 Fundaciones. El XXVII Congreso del partido enco-
mendo a la secretaria encargada de formacion la promo-
cion de centros de estudios v culturales v, en concreto, la
constitucion de la Fundacion Pablo Iglesias. Los centros
de estudios socialistas son va una realidad, al igual que
la Fundacion Pablo Iglesias. (Rumores.) La secretaria en-
cargada de formacion debe seguir promoviendo ¢ impul-
sando estos centros a fin de que ocupen el lugar que le8
corresponde en la vida espanola. (Aplusos en los escanos
de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio. Continue, sefior Ruiz
Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Yo agradezco mucho
esos aplausos en los bancos de la mavoria porque, sin
duda, ayudan a corroborar la tesis que vengo mantenien-
do. (Risas.)

En efecto, tal 6rgano —que no organismo— del Parti-
do es precisamente el mismo, no otro, que suscribe los
acuerdos de colaboracién entre la Fundacién Pablo Igle-
sias y la Fundacion Friederich Ebert, acuerdos de colabo-
racién que el sefior Koniecki puso a disposicion de los
senores miembros de la Comisidn, que estan incorpora-
dos a los autos... (Risas.) o a los antecedentes y reconoci-
dos por ¢l mismo, donde se lee en el apartado primero,
senores Diputados: «La Fundacién Friederich Ebert se
compromete a contribuir econémica y técnicamente a la
instalacion de la sede central y de las respectivas subse-
des de la Fundacion Pablo Iglesias».

Esta aportacion comprende tanto la casi totalidad de
gastos de personal que se especifican aparte en ¢l plan de
costo, como el mobiliario, el mantenimiento y los gastos
corrientes, excepto los del teléfono. También se incluye
una cantidad que se define en ¢l plan de costo para los
materiales de impresion, multicopista, etcétera. (Rumo-
res.)

Quiérese decir, por consiguiente, que el sefior Presiden-
te del Gobierno, como Secretario que es, y que lo ha sido
durante todo este tiempo, del Partido Socialista Obrero
Espanol, tiene que conocer las propias resoluciones de su
partido, que son las que encargan la constitucién de la
Fundacion Pablo Iglesias, que es la que firma un conve-
nio, salvo el teléfono, se lo paga todo la Ebert.

El senor PRESIDENTE: Le ruego que vava terminan-
do, sefior Ruiz Gallardén.

El senor RUIZ GALLARDON: Ya me temia vo, sefor
Presidente, que esa llamada al tiempo iba a ocurrir de un
momento a otro. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Como sabe, senor Ruiz Gallar-
don, es un acuerdo de la Junta de Portavoces, aprobado
por su propio Grupo Parlamentario.

El seior RUIZ GALLARDON: Lo comprendo muy bien,
senor Presidente, lo acato v me someto disciplinariamen-
te al rigor del tiempo. (Rumores.)

En otroc momento del presente debate vo estoy seguro
que quedara perfectamente demostrado ante S.S. que
generosamente la Fundacion Ebert se nutrio de fondos
que solicito —declaracion del sefior Paefgen— del senor
Knau, a la vez tesorero de la Ebert en Alemania v del
SPD aleman, alegando precisamente la estrecha vincula-
cion con don Felipez Gonzalez Marquez, cuyos fondos
pudieron vy debieron venir a Espana sin que pueda du-
darlo ni el mismo que los entrego, que fue el sefior Paef-
gen. Si esto no es dar una avuda, legitima por otra parte,
sefor Presidente (Rurmores.), cuva legimitidad nadie ha
dudado, v menos que nadie este Diputado, si eso no es
avudar, repito, al Partido Socialista Obrero Espariol, que
venga Dios v lo vea. (Rumores.) ’

Pero al mismo tiempo que ser una ayuda legitima, se-
fiores de la mayoria, obliga a que en un asunto tan vi-
drioso como éste, donde se ha mentido —como ha menti-
do el sefor Struck— se diga aqui, cuando se conteste,
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toda la verdad. Y eso es lo que nosotros pedimos. El
senior Presidente del Gobierno hubo, pudo y debié decir
mas de lo que dijo; hubo, pudo y debié referirse a las
vinculaciones entre la Ebert alemana y la Fundacion Pa-
blo Iglesias, y hubo, pudo y debid sostener su agradeci-
miento a estas Fundaciones.

No entretengo mas a SS. SS. y me reservo para el tur-
no de réplica.

Muchas gracias. (Rumaores.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardén.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval para turno en
contra.

El sefior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, seforias,
no puedo escapar a la tentacion, y no voy a escaparme,
no solo de dar respuesta a los aspectos que aqui ha sefa-
lado el sefior Ruiz Gallardén, sino de intentar centrar el
debate en sus justos términos, porque este debate, seno-
rias, es la consecuencia de un acuerdo de una Comisién
de investigacion sobre la financiacion de los partidos po-
liticos, en general, en toda su problematica; acuerdo de
esa Comision consecuencia de hecho, de un estado de
animo colectivo, favorable en ese sentido aqui en el Pleno
de la Camara en su sesion del 14 de noviembre pasado,
de que iniciara su investigacion para determinar la certe-
za o incerteza, la falsedad, en su caso, de las cuestiones
sometidas a la CAmara derivadas de cuatro preguntas de
dos Diputados del Grupo Popular, senores Verstrynge y
Ruiz Gallardén, al senor Presidente del Gobierno. Esa
era la primera tarea que tenia que deslindar esa Comi-
sion, y debe seguir trabajando mas, si es que todos acep-
tamos el mandato del Pleno del Congreso en aquelia se-
sion.

¢A qué se referian esas preguntas, senorias? Natural-
mente hago gracia a todos ustedes de reproducir aquel
debate, pero sin duda, y particularmente los preguntan-
tes, reconocerdan conmigo que se sentirdn plenamente
identificados y recordados con expresiones de este tipo.
El sefior Verstrynge dijo: «Uno de los que han afirmado
que ustedes han recibido dinero de Flick ha sido el senor
Paefgen». «Otro de los que afirman que usted, directa-
mente, ha recibido dinero Flick ha sido el Diputado
Struck.» «Estamos hablando de dinero sucio de Flick,
cuyos dirigentes y el impoértante Diputado Struck...», et-
cetera. «Es un tema desagradable e ingrato, porque afec-
ta, porque viene citado en papel de dinero sucio, el nom-
bre del Presidente espariol, y esto no le puede gustar a
nadie, socialista o no.» Después veremos lo que gusta y
lo que no gusta. «Porque —seguia diciendo el sefior Vers-
trynge— el dinero de Flick es un dinero a cambio. Por
eso es necesario saber, las veces que sea necesario, si han
venido a Espana los millones de Flick. Porque entonces,
senor Presidente, ¢qué es lo que pedira Flick al Gobierno
espanol?»

El sefior Ruiz Gallardén pregunta: «¢Qué sentido tiene
que el sefior Presidente del Gobierno haya ordenado al
Fiscal del Reino la incoacién de diligencias sobre el lla-

mado “caso Flick’'?». De hecho era ¢l tema de la quere-
lla, la accidn judicial personal, el delito de calumnias o
injurias, como S. S. sabe, perseguible sélo personalmente
y a instancia de parte. Su seforia decia: «Si el senor
Struck es un calumniador, debe ir a la carcel, pero para
eso hace falta, sefior Presidente del Gobierno, que no en
este momento...» —14 de noviembre de 1984—, «... sino
antes, hubiera usted producido la querella», Se refiere,
por tanto, al mismo tema: Struck y Flick. En la siguiente
pregunta del senor Ruiz Gallardon, idem de idem: el
asunto Flick. Reitera, v es el centro de su ultima cues-
tion, si esta dispuesto el Gobierno a propugnar la consti-
tucion de una Comision de investigacion del «caso
Flickn».

Por tanto, va esta centrado ¢l debate. El debate nace el
14 de noviembre con una Comision de investigacion de
financiacion de partidos politicos, con la pretension de
aclarar en profundidad los temas pendientes v de solu-
cionar los de futuro, que habra que resolverlos segura-
mente con una buena v moderna normativa de control de
esa financiacién. Pero se centra (porque ustedes traen
legitimamente este tema aqui, al Pleno), en qué pasa con
Flick, el Presidente del Gobierno v el Partido Socialista
Obrero Espanol. Este es el primer tema a debatir por la
Comisiéon. Se acuerda asi en la misma vy se inician los
trabajos, pero vo tengo la impresion de que casi desde
sus inicios 8S. 8S. va tenian preparados algunos de los
votos particulares que hoy plantean aqui. (Rumores. El
senor VERSTRYNGE ROJAS: Eso es una barbaridad.)

No ¢s ninguna barbaridad. La barbaridad s de uste-
des, naturalmente. (Rurmores.) Podria remitirme a la he-
meroteca, sefior Ruiz Gallardon, con la cual usted esta
muy familiarizado como sujeto activo v como productor,
no como lector. (Risas.)

Ustedes se dan cuenta desde el inicio, desde las decla-
raciones de Struck, Wichnewski v Paefgen, de que aqui
no hay dinero Flick para el Presidente del Gobierno ni
para el Partido Socialista Obrero Espanol. Y ustedes di-
cen: «Hemos metido la pata». ¢(Como podemos mante-
nerlo, en vez de adoptar la posicion honorable v digna de
una oposicion que lo fuere de reconocimiento de que han
cometido un error o simplemente de que han pregunta-
do, se les ha reconocido el tema, se ha investigado v
queda resuelta la cuestion?

En definitiva, ustedes tienen que dar unas conclusio-
nes, en las cuales quede la sombra de la duda, la tinta del
calamar, me da igual, sobre la imagen del Presidente del
Gobierno. Punto primero. Punto segundo, que la quereila
es necesaria, no sé para qué —y ahora les explicaré por
qué no sé para qué—, porque sus resoluciones son abso-
lutamente contradictorias.

Mire usted, su primera resolucion es textual de una
que ha manejado la Comision durante mucho tiempo y
que, en definitiva, zanja el asunto planteado en la sesion
plenaria del 14 de noviembre. «En este asunto el sefior
Struck miente.» «Es falso.» «Aqui no hay nada de lo que
se dijo.» Perfecto. Y ustedes después entran en una dina-
mica que es correcta, no en la producciont de estas con-
clusiones, sino en la accién investigadora de la Comision.
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La Comision debe investigar como funcionan las funda-
ciones de este pais, politicas y no politicas, en la medida
en que tengan relacién —si la tienen— con la financia-
cion de partidos politicos. La Comision no puede llegar
hov —v usted es consciente de ello— a ninguna conclu-
sion en la cual exista financiacion de las fundaciones a
los partidos politicos, de manera directa o indirecta. Y yo
le vov a dar razones contrarias a sus manifestaciones
anteriores.

Entran ustedes en esa disquisicion, pero siempre sobre
la base de afirmar (conclusiones quinta, parte segunda,
sexta v oséptima) que en ningun caso se ha demostrado
que aqui hava Flick. Por lo demas, esta constatado, aun-
que no concluida esa Comision, pero constatado en la
fase de prucba v testimonio en la Comision del Bundes-
tag, quc Flick centrega dinero a Ebert-Alemania. Pues
‘bicn, toda su tesis es que como Ebert-Alemania tiene una
delegacion en Espana, sin duda, Ebert-Alemania, que es
una fundacion con su presupuesto e inversiones, invierte
en esa delegacion espanola, v algo de Flick a lo mejor
viene aqui. Imagino que es eso, pero tampoco esta en las
conclusiones. Ebert es una tundacion alemana de aque-
llas que estan estatutaria v legalmente (me refiéro a la
legislacion alemana) autorizadas no para constituir par-
tidos politicos (que el senor Wichnewski no dijo ¢so), sino
para la formacion de partidos politicos (v si usted quiere,
seior Ruiz Gallardon, le enseno la lev alemana), para la
formacion de cuadros politicos v sindicales; ¢s formacion
en ¢l sentido de ir a la escucla para aprender, cosa que
sin duda a alguno le hace falta. (Risas.) Sin duda, hay
que investigar ese funcionamiento de las fundaciones, v
nosotros estamos de acuerdo en que continue esa investi-
gacion en lo que hace referencia a financiacion de parti-
dos politicos. Pero lo que no puede decir S. S. es lo que
dice, v leo sus conclusiones quinta, parte segunda, sexta
v séptima. Quinta. «... no es posible determinar con abso-
luta certeza que las avudas de la Friedrich Ebert a las
fundaciones socialistas Pablo Iglesias v Largo Caballero
se hicieran con dinervo procedentes de dicho consorcio...»

Scexta. «... no ha quedado probado que, en Espana, los
beneficiarios de Ebert-Alemania conocieran el origen de
los fondos que, aprobados por el Ministerio de Coopera-
cion Economica de Alemania Federal, llegaban de la fun-
dacion Ebert en Alemania.»

Séptima. «No hay indicios de relacion inmediata algu-
na entre ¢l dinero entregado por el consorcio Flick a la
tundacion Ebert alemana, para su destino en Espana, v
cventuales contraprestaciones espanolas.»

¢Queé otra cosa se trataba de demostrar? ¢Qué otra co-
sa pretendian ustedes con sus preguntas, aparte de su
obsesion por la querella? Lo que pretendia saber es si
Flick habia dado dincro, directa o indirectamente, que
Hlegara al Presidente del Gobierno o al Partaido Socialis-
ta Obrcero Espanol. Ha quedado demostrado que eso no
existe. Entonces —porgque no se me alcanza, sefor Ruiz
Gallardon, v ahora le daré mi explicacion que segura-
mente no es la correcta—, ¢ por qué ustedes mantienen la
propuesta de resolucion numero doceava? (El senor
VERSTRYNGE ROJAS: No es doceava, sino decimosegun-

da.) Aqui se puede decir doceava (Risas.) y usted me en-
tiende. ¢Me entendio o no? Se la leeré: «Cabe afirmar
que las manifestaciones del Presidente del Gobierno en
respuesta a las preguntas que se le formularon en la se-
sion del Pleno de tal fecha no se ajustaron en un todo a la
verdad». No cabe afirmar eso de acuerdo con sus propias
conclusiones, scfior Ruiz Gallardon,

Algunas de sus conclusiones (le puedo decir cuales
exactamente, la-quinta, primera parte, y la tercera), son
especulativas, prospectivas, adivinatorias, maliciosas, de
mala fe, en ¢l sentido de contrario a aquello del buen
padre de familia (Risas.), v falsas, sin duda.

Mire usted lo que dice en la primerae parte de la reso-
lucion quinta, usted, jurista, que rigurosamente deberia
actuar sobre los hechos probados: «Lo entregado por el
consorcio Flick con el mencionado fin de ayudar al socia-
lismo ibérico, latinoamericano», etcétera, «para la conso-
lidacién de un sistema politico democratico, debio alcan-
zar su objetivor, «debio alcanzar», entra en ¢l reino del
deber ser la conclusion de lo probado por la Comision de
Investigacion; «parece que», «entiendo que», «supongo
que», «debio ser asi porque en ¢l texto que sca», Pero es
que estamos haciendo una Comision para investigar cn
profundidad un tema aqui planteado; que lo investigue,
que llegue a unas conclusiones claras v netas que ustedes
tienen que recoger en sus propuestas de resolucion di-
ciendo: «aqui no hayv nada de lo que se habia dicho».

Pero ustedes en vez de adoptar la actitud, scguramente
honorable —ni la defiendo ni la ataco, después explicaré
mi version del tema— del senor Struck de excusarse, de
pedir disculpas al pueblo espanol, ustedes tienen que sal-
var la supuesta razon de la irresponsabilidad que hoy
cometen. Porque, seforia, las dos conclusiones a las que
usted fundamentalmente se ha referido, la once v la doce
—decimoprimera v decimosegunda, si lo quicren asi—,
son las que efectivamente le interesan, porque son las
que hacen referencia a temas que les permiten decir que
estan salvando la cara por haberlas preguntado en su
momento, cosa que no lenian que hacer, porque pregun-
tar v controlar al Gobierno es legitimo v hav que recono-
cer entonces que se ha hecho uso de una pregunta legiti-
mamente, v si el Presidente del Gobierno o ¢l Gobierno
tiene razon, se reconoce v no pasa nada. Pero no, ustedes
ticnen que tener esa justificacion, v plantean el tema de
la querella, ahora «ex post» al 14 de noviembre, v no «ex
ante».

Scguramente a usted no le basta con la conclusion pri-
mera de la Comision institucional de esta Camara que
dice que el senor Struck miente, por lo demas confirman-
do palabras textuales del Presidente del Gobierno el 14
de noviembre aqui: «El senor Struck miente, sus afirma-
ciones son falsas». Primer punto.

Scgundo punto, la defensa del honor personal, muy
narticularmente por la via —como va he indicado antes
v usted lo sabe— de la defensa frente a calumnias o a
injurias, es una decisiéon personal y no es bueno que esta
Camara, que esta institucion, entre cn ese tema. Pero al
senor Ruiz Gallardon le obsesiona este tema desde el
principio v tiene que justiticarse. Senor Ruiz Gallardén,
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usted sabe algo del tema —aunque aqui a veces no lo
parezca—, y podria reconocer las excusas publicas y el
reconocimiento del error que constan —por si alguien
quiere leerlo, yo no me atrevo a distraer la atencion de
SS. SS. en este tema— en los folios numeros 9 y 10 de la
documentacion complementaria y en el 161 de la docu-
mentacion de actuacion de esta Comision. ¢No cree el
sefior Ruiz Gallardon que si se presentara una querella
con esas excusas, esa peticion de disculpas, ese reconoci-
miento de error del senor Struck —yo no estoy defen-
diendo al sefor Struck—, al Presidente del Gobierno, al
Gobierno, a la Camara, a la Comisién de la Comisién, al
sefior Ruiz Gallardon presente en aquella Comision, al
pueblo y a todos los ciudadanos espanoles; no cree, digo,
que el tramite de conciliacion de esa querella supondria
ya la conciliacién?

Senor Ruiz Gallardon, el reconocimiento y la peticion
de expresas excusas, al decir: «Me he equivocado, no
queria decir esto, lo he dicho mal v presento mis excu-
sas», el hacer esto publicamente, no en el acto de conci-
liacién previo al posible juicio, senor Ruiz Gallardén,
jurista, ¢no cree usted que es va un elemento suficiente-
mente valido? Lo que ocurre es que el seior Ruiz Gallar-
don tiene que justificarse porque desde el primer dia
hablé de la querella y tiene que seguir con ella. Siga con
la querella, sefior Ruiz Gallardén.

En todo caso, lo que sigue siendo valido, porque esta
acordado en el punto cuarto de la proposicion no de ley
que se aprobo aqui al crear la Comision de investigacion,
es que las conclusiones de esta Comisién, por mandato
del Pleno, pasan al Tribunal de Cuentas y al Ministerio
fiscal; punto cuarto de la resolucién aprobada por el Ple-
no, senor Ruiz Gallardon; léalas. Es decir, por acuerdo
del Pleno pasan al Tribunal de Cuentas del Reino v al
Ministerio Fiscal para que deduzcan, en su caso, las res-
ponsabilidades que fueren oportunas. Por tanto, ahi hay
también un e¢lemento anadido al recurso, en su momen-
to, del Gobierno también al Ministerio fiscal para que
esclareciera estas cuestiones.

Finalmente, sefor Ruiz Gallardon, en la conclusion do-
ce, o decimosegunda, después de todo lo que ya hemos
comentado, usted indica que cabe afirmar que las mani-
festaciones del sefior Presidente del Gobierno del 14 de
noviembre no se ajustan en todo a la verdad. Ello, sin
duda, seilor Ruiz Gallardén —reitero—, responde a esa
necesidad de justificar ustedes su actuacién de control
—que no tienen que justificar, pues esta en el Reglamen-
10; es el juego de la oposicion—, de justificar, repito,
aquella actuacion del 14 de noviembre, y a un perjuicio
que comporta mantener —y no sé si son ¢onscientes us-
tedes de ello—, pretender mantener un velo de duda so-
bre una actuacién y sobre una gestién en este tema, abso-
lutamente esclarecido ya en la Comision de investiga-
cién, segun conclusiones de ustedes también, y no sé si
son conscientes de la irresponsabilidad que ello supone.
De Flick ciertamente no llega dinero a Espaiia, aunque
Flick en Alemania (conclusién todavia no cerrada, pero
parece que indudable, de la Comisién de investigacion
del Bundestag, no de ésta) da un cierto dinero en una

determinada ¢poca a Fundacion Ebert en Alemania, pero
no esta demostrado —y ustedes lo dicen— que ese dinero
pase a Espana, y no esta demostrado —y ustedes lo di-
cen— que ¢l dinero Ebert de Espana pase a partidos
politicos «strictu sensu»,

Ahora podriamos hablar de esas encuestas electorales,
que estan aqui todas, aunque no lo son, son estudios
realizados «a posteriori» de las correspondientes eleccio-
nes, sefior Ruiz Gallardon, en su publicacidn concreta.
Hay dos sondeos preelectorales de las del 82, sefior Ruiz
Gallardon, y perdone, son sondeos no publicados v que
no influyen electoralmente —v usted lo sabe, senor Ruiz
Gallardon— como los sondeos que se publican y que se
controlan legislativamente. El Partido Socialista Obrero
Espanol hace muchos sondeos antes de cada campana, v
no se fia de ¢stos ni de los que hacen ustedes ni otros
grupos politicos o instituciones privadas. Es un estudio
hecho por una institucion sociedad anonima inscrita en
el Registro Mercantil mediante el contrato efectivo v cfi-
caz con la fundacion Ebert. Por esto le quito importan-
cia, porque no la tiene; pero usted se la tiene que dar
para justificar su subida a esta tribuna.

Le podria preguntar cual es la base rigurosa del resul-
tado de la investigacion de los hechos probados que a
usted le permite afirmar —salvo actuacién irresponsa-
ble— que las manifestaciones del Presidente del Gobier-
no no responden en todo a la verdad. Cudles son los he-
chos concretos, porque usted no ha indicado ninguno. Se
ha hecho una utilizacion politica, senorias, de esta Comi-
sion de investigacion, la cual, por la experiencia habida,
el senor Ruiz Gallardon —v a ¢l me refiero, no a los otros
Grupos que lo solicitan— sugicre que sea publica, expe-
riencia que debe ser la suva, porque ha hecho todo lo
posible para que fuese publica aunque el Reglamento
decia que fuese secreta.

El senor PRESIDENTE: Senor Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Utilizacion politica de la
institucion parlamentaria, de la Comision de investiga-
cion, para, demuéstrese lo que se demuestre, pretender
que haya una sombra de duda sobre el Presidente del
Gobierno espanol.

Ahora queé ya el trabajo de Flick ha concluido, e¢spero
que sea posible entrar ¢n la investigacion a fondo de la
financiacion de los partidos politicos.

Parece un mal sistema, sefior Ruiz Gallardon; sefores
del Grupo Popular, el que una Comision de investigacion
estudie en profundidad los temas, los estudie deteamida-
mente, llegue a conclusiones claras y evidentes ¢n pro-
blemas de esta trascendencia y, no obstante, se pretenda
mantener esa sombra de duda.

Senor Ruiz Gallardan, yo inicié esta intervencion refi-
riéndome a las preguntas que aqui se formularon el 14 de
noviembre, y me veo casi obligado a acabar con pregun-
tas, pero mias y a su seforia. ¢ Son ustedes conscientes de
la posible repercusion de esa actitud de ustedes ahora,
una vez que hay hechos probados, en el prestigio de las
instituciones? ;Son ustedes conscientes "de que pueden
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ser instrumento de desprestigio de esas instituciones?
¢Son ustedes conscientes de su irresponsabilidad? (Ru-
mores.) Pero nosotros si somos conscientes de la respon-
sabilidad y, pese a conocer ¢l unico caso que es publico
¢n este pais de que politico, lider hoy de la oposicion,
recibe dinero del extranjero, conocido desde el ano 1980,
nosotros si somos responsables v por nosotros no se cono-
cio desde 1980, aunque estaba en todos los papeles publi-
cos. {Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martin
Toval.

Tiene la palabra el seftor Ruiz Gallardon, para réplica,
por-cinco minutos.

-El senor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, vo
quiero decirle, seior Martin Toval, con la maxima cor-
dialidad, que ni la intervencion mia, como representante
del Grupo Popular, ni la intervenciéon de ninguno de
quienes en la Comision hemos trabajado —y hemos tra-
bajado duramente— tenia ni al principio ni en el trans-
curso de la misma un determinado «parti pris», una de-
terminada preocupacion previa inexcusable cuvo mante-
nimiento nos hubiéramos reservado. Tap no es asi, sefor
Martin Toval, que, sin mas prueba que la conciencia de
todos v cada uno de los Diputados que alli han interveni-
do, lo cierto es que la inmensa mavoria de las conclusio-
nes que vo he presentado como propias del Grupo Parla-
mentario Popular, si se exceptua aquélla referida al Pre-
sidente del Gobierno en cuanto a que no se atuvo estric-
tamente a la verdad en sus manifestaciones del 14 de
noviembre, la inmensa mavoria, digo, hasta anteaver, es-
taban asumidas por todos los grupos, incluido el suvo.
(Risas.)

Me acusa usted de que vo digo clara v terminantemen-
te lo mismo que usted dice en la primera de las manifes-
taciones. Claro esta que si. Si a mi no me duelen pren-
das; sé que no tengo que justificarme por las preguntas
que hago. Es verdad, absolutamente verdad para mi, que
no ha habido maleta del senor Wichnewski, pero tam-
bién es verdad, senor Martin Toval, que esa fue una acu-
sacion vertida en Alemania v en Espana por parte de un
Diputado social-demdécrata aleman, llamado Struck, que
s¢ compromete, para Alemania v para Espana, a excusar-
se, v que en Alemania no se excusa. Y eso antes, en v
después, v con prisa porque también prescribe la accion
para interponer la querella por calumnia, es cabalmente
lo que ahora nosotros pedimos —porque antes no se nos
hizo caso— al senor Presidente del Gobierno. Y lo pedi-
mos porque ¢l Presidente del Gobierno es titular de un
patrimonio de honor no solamente personal, sino de ho-
nor generalizado de toda la nacion espanola, v lo pedi-
mos, ademas, porque, como antes he leido, el Presidente
del Gobicrno dijo en esta Camara que asi procederia. Y
vo espero que asi proceda, porque entiendo que, de esa
suerte, se disiparan todas las dudas, absolutamente to-
das, v no cabra ningun tipo de excusa por parte del senor
Struck. (Rumores.)

Dicho lo anterior, le quiero hacer algunas precisiones

mas. Mire usted, sefior Martin Toval, en Alemania, en lo
que se lleva acreditado, ha quedado perfectamente claro

" que hubo una peticion de fondos de Flick, que esa peti-

cidn la hizo el senor Knau, y que el sefior Knau la hizo
siendo, al mismo tiempo, tesorero del SPD y tesorero de
la fundacion Ebert. El sefior Knau lo pidio (v tengo las
frases textuales subrayadas), en boca del mismo testigo
que nos sirve para otras declaraciones. El sefor Knau
manifestd —me dijo— que alli —en Espana— tenia con-
tactos permanentes con Gonzalez y con Soares. Que esta-
ba desplegando un gran esfuerzo para mantener la situa-
cién en ambos paises, asi como en Centroamérica, en un
rumbo democratico. Que con posterioridad a ese millén
de marcos ha habido un millon setecientos mil marcos
mas que se han entregado también para Espana, Portu-
gal v algunos paises, no determinados, de América Lati-
na, v que todo eso es hasta 1980, v todo eso ha quedado
perfectamente claro, v todo eso es dinero Flick.

Lo que no puedo decir, v por eso lo incluyo entre mis
conclusiones, v no me duelen prendas, es que los benefi-
ciarios de ese dinero en Espana sepan que ese dinero
procedia de Flick, pero si digo que ha habido peticiones,
alegando el nombre del Presidente del Gobierno espanol,
para que se entregue el dinero, v ese dinero era un dinero
Flick. Y aclaro: no ha habido contraprestaciones de nin-
gun tipo a ese dinero, v eso me honra también, porque no
tengo ningun «parti pris», senor Martin Toval. Ahora
bien, que ese dinero ha ido a la Ebert, que la Ebert lo ha
transformado en Espana, que, segun reconocié el propio
Koniecki, la Ebert ha recibido mas de dos millones seten-
cientos mil marcos hasta 1980, v hasta 1985 nueve millo-
nes de marcos, v que con ese dinero se ha financiado
todo, menos el teléfono, de la «Pablo Iglesias», v que la
«Pablo Iglesias» es Partido Socialista, eso es una verdad
inconcusa, como que ahora es de dia.

Eso es cabalmente lo que debia haber dicho, lo que
podia haber dicho, v a mi juicio no dijo (ahi estan los
textos) el Presidente del Gobierno, v ésta es mi reserva,
que pudiendo haber aclarado a la opinion publica, por-
que no pasaba nada, como él muyv bien dijo, con haber
reconocido, como reconocid el lider de la oposicion cuan-
do se le pregunto sobre si habia recibido una pequenisi-
ma avuda (Rumores.) pudiéndolo haber reconocido, no lo
quiso reconocer v mantuvo la tesitura de que de ninguna
manera, ni de Flick ni de Flock, ni un duro, ni una pese-
ta, ni un marco.

Voy a terminar, v va habra tiempo de que otros com-
paieros le digan al sefor Martin Toval lo que le tienen
que decir. (Risas.) Pero yo voy a decirle algo a esta CAma-
ra, v singularmente al Presidente del Gobierno, pero co-
mo quiero ser muy comedido en mi intervencion, no se lo
voy a decir con palabras mias, se lo voy a decir con
palabras de Gracian, cuando aconseja que hay que ha-
blar de atento, con los émulos (dice Gracian) por cautela,
con los demas, por decencia; siempre hay tiempo para
enviar la palabra, pero no para volverla; es mas facil
hablar a veces, pero cuando se habla se corre el riesgo de
ser, si no vencido, si convencido.

Yo estoy seguro de que el senor Presidente del Gobier-
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no me da la razén, porque est4 convencido de ello, en
mis pretensiones. (Risas.)

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ruiz
Gallardon.

El sefior Martin Toval, para réplica, tiene la palabra
por cinco minutos.

El senor MARTIN TOVAL: Muy brevemente en lo que
es réplica concreta, y me extenderé, si me lo permite el
Presidente por lo que hace al tiempo, algo mas al final.

Dice el seior Ruiz Gallardon que no tenian ideas pre-
concebidas respecto a como habia que resolver este tema
desde su perspectiva. Demostrarase lo que se demnostra-
ra, ustedes no tenian ideas preconcebidas. Léase, sefior
Ruiz Gallardén, las palabras del sefior Verstrynge en la
revista «Interviu» de la semana del 4 de febrero. Léase,
sefior Ruiz Gallardon, sus palabras entrecomilladas por
los medios de comunicacién, por la prensa diaria, de los
dias 9 y 10 de enero. Yo me remito a las hemerotecas.

Usted da las conclusiones del Bundestag como ya ter-
minadas. El sefior Ruiz Gallardon no solo pretende que
aqui concluyamos con esas cosas de «parece que» «debid
de», sino que va cierra las conclusiones de la Comision
del Bundestag. Las cierra. Alli evidentemente se han
planteado cuestiones, pero usted es consciente, sefor
Ruiz Gallardon, de que en esta Comisidon de investiga-
¢cion, en la que usted estuvo, a preguntas, en cste caso,
del seior Marcos Vizcava, folio 148 de las conclusiones,
se pregunta: ¢Es cierto, senor Paefgen que se ha solicita-
do dinero?». Y responde: «Nunca se ha pedido nada».
Léase, si se gaiere. Aqui dice esto. Alli hablo en otros
términos. Cierto. Aquella investigacion esta por concluir.
Esta esta concluida en este punto.

En todo caso, ¢l problema importante, la cuestion de
base, sefor Ruiz Gallardon, no eran las fundaciones. Ya
hemos visto en qué se centraba el debate del 14 noviem-
bre y el primer trabajo de la Comision. Ahora habra que
hablar de las fundaciones. ¢Y usted sabe por qué le digo
que no era el tema importante? Nada de lo que usted ha
dicho es importante, porque, como sabe, v esta en los
registros publicos de los Ministerios correspondientes, el
Presidente de su Grupo Parlamentario, don Manuel Fra-
ga Iribarne, es Presidente de la Fundacion «Canaovas del
Castillo», v no es importante, v no pasa nada. ¢Verdad
que no pasa nada? Y don Oscar Alzaga es Presidente de
la Fundacion «Humanismo y Democracia». (Varios sero-
res Diputados: No, no.) Lo fue, no consta en registro exac-
tamente, o lo fue don Fernando Alvarez de Miranda, pero
como esa fundacion no tiene al dia su registro publico en
¢l Ministerio de Cultura no he podido determinar cual
era el Presidente exactamente. (Risas.) Cosa que esta, na-
turalmente, al alcance de cualquier ciudadano espariol
acudir a un registro publico.

Pero éste no es el tema importante, como decia, seno-
rias, el de las fundaciones; porque ciertamente este tema
—que hay que seguir investigando en la medida que
afecta a la financiacion de los partidos politicos—, com-
portara sin duda muchas sorpresas.

Mire usted, aquif ha afirmado —y yo no he entrado sino
someramente en ese tema-— que una actitud digna es
reconocer el error cometido en una declaracién y la in-
digna la contraria. No ha habido error en la declaracién
del Presidente del Gobierno, porque ustedes en sus reso-
luciones coinciden con todos en que no ha llegado dinero
Flick al Partido ni al Presidente, sefor Ruiz Gallardén;
pero es que en medios de comunicacion diarios del 9 de
noviembre de 1984, antes del 14 de noviembre, se afirma
por el lider de la oposicion: Nosotros jamas hemos reci-
bido ni un duro, absolutamente ni un duro de otras fun-
daciones. Por el sefior Verstrynge se afirma que nunca se
habia recibido efectivamente dinero de otras fundacio-
nes. Y después, el senor Fraga afirma textualmente —iba
a hacer gracia de no leerlo— que su partido no ha tenido
ayudas de multinacionales como la Flick ni trasvase del
dinero del Partido Democrata Bavaro, -que ustedes saben
quién es su lider y de donde venian los dineros de que
hablaba Der Spiegel en el ano 1980, con lo cual se reco-
noce lo que era publico en el ano 1980.

Hago este paréntesis porque eran las cuestiones con-
cretas que queria contestarle, para acabar diciéndole, se-
fior Ruiz Gallardon, lo siguiente. Creo que de este deba-
te, afortunadamente, a la opinién publica —y estoy con-
vencido de que a todos los miembros de la Camara que
quieran entender lo que debe entenderse— le quede cla-
ro que todas las cuestiones que se pusieron en duda, legi-
timamente, por la oposicion el 14 de noviembre respecto
a conductas activas o pasivas del Presidente del Gobier-
no, no son ciertas. No es cierto que haya dinero Flick; no
es cierto que hava maleta; el Presidente del Gobierno y
del Partido Socialista Obrero Espanol no esta implicado,
de ninguna de las maneras, en dicha cuestién. Eso queda
claro en ese debate, quedara mas claro aun en la medida
en que ¢l debate continue.

Hay también, v es conveniente que quede claro, una
voluntad capciosa, por parte del Grupo mavoritario de la
oposicion, de mantener una sombra de duda sobre algo
que es evidente v que aqui se demuestra como evidente:
el pueblo espanol no necesita un juez extranjero, pese a
que Struck v sus desmentidos v sus reconocimientos han
sido publicados en todos los medios de comunicacion
alemanes —léase la hemeroteca alemana—; el pueblo
espaiol saldra de este debate con la conciencia de que
ustedes no saben reconocer un error politico v ponen en
riesgo, reitero, ¢l prestigio de las instituciones; v el pue-
blo espaiiol, afortunadamente, saldra con la impresion
de este debatc de que finalmente la financiacion de los
partidos politicos se investigara seriamente para resolver
los problemas de pasado v para afrontar el futuro de la
financiacion de partidos con mucha mayvor claridad.

Porque hav que seguir trabajando para aclarar, por
¢jemplo, sefior Ruiz Gallardon, como es posible que una
fundacién espanola (v leo una nota dirigida a don Ma-
nuel Fraga el 9 de junio de 1982 por Javier Carabias,
entonces gestor a plena v exclusiva dedicacion de la Fun-
dacién «Canovas del Castillo»), ligada a un partido poli-
tico —porque es legitimo, v es la Ley de Fundaciones—,
después de hablar de sus relaciones con la Fundacion
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«Hans Seidel», después de hablar de sus conversaciones
con representantes de esa fundactén —cosa que habra
seguramente que investigar—, como es posible, repito,
que se diga en posdata, después de plantear los proble-
mas presupuestarios de esa fundacion: La subvencion del
Ministerio de Cultura a esta Fundacion, se ingresa en la
tesoreria publica de Alianza Popular. Convendria instru-
mentar un procedimiento contable y de control para el
libramiento paulatino de los fondos necesarios.

Le paso la copia, don Manuel, aunque estoy convenci-
do de que el origen lo tendra en los archivos. (Risas.
Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Alzaga tiene la palabra, por la alusién referen-
te a su presunta presidencia.

El seior ALZAGA VILLAAMIL: Senor Presidente, con
la maxima brevedad debida, decir que entiendo que la
alusion que ha llevado a cabo el sefior Martin Toval tiene
tres aspectos: En primer lugar, la afirmacién de que vo
soy Presidente de la Fundacion «Humanismo y Democra-
cia». Eso no es cierto y es publico vy notorio que no es asi.
En segundo término, cuando vo le hacia senales con las
manos de que no era asi, él ha dicho: Pero lo ha sido.
Tampoco es cierto. Desde el momento de su constitucion,
el Presidente de la Fundacién «Humanismo vy Democra-
cia» ha sido —v hoy continua siéndolo— don Fernando
Alvarez de Miranda, que no pertenece actualmente a nin-
gun partido politico. Tercero, decir que soy patrono de la
Fundacion v como tal sé que su situacion en el Registro
"de Fundaciones del Ministerio de Cultura es correcta, v
que si el sefor Martin Toval no ha llevado a cabo el
cotejo de los datos pertinentes sera por otros motivos, no
porque la Fundacion no tenga debidamente inscritos sus
datos e¢n ese registro del Ministerio.

Espero que las demas afirmaciones vertidas por el se-
fior Martin Toval sean mas ciertas que éstas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Alzaga.
El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Naturalmente, ¢l tema no
tiene mayor importancia... (Rumores.) Esta bien, la tiene.
Habra que investigar efectivamente la Fundacion, quién
la compone, como se financian partidos o no se financian
desde una fundacién. En todo caso, decir al sefior Alzaga
que esta Fundacion estd inscrita en el Ministerio de Edu-
cacion v no en el de Cultura, v que, ciertamente, en el
registro correspondiente se indica que hay escritos de
don Fernando Alvarez de Miranda renunciando a la pre-
sidencia, v por tanto se pensaba alli que se habia cam-
biado la presidencia a_nombre del senor Alzaga.

El seior PRESIDENTE: El senor Fraga, por alusiones,
tiene la palabra.

El senor FRAGA IRIBARNE: Como he sido aludido en
una cuestion totalmente ajena (Rumores.), felicitar al se-

fior Martin Toval por dedicarse a hacer investigaciones
por medios aparentamente ilegales, y me limito a decirle
que respondo de la buena administracion de esa funda-
cién y de nuestro partido, pero que no intente hurtarle al
pueblo lo que se esta discutiendo. Cuanto ha dicho nada
tiene que ver con la cuestion. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Voto particular del Grupo
Parlamentario Mixto. El sefior Secretario se servira dar
lectura. (Rumores.) ;Silencio! sefiorias. Ruego a SS.SS.
que tomen asiento. (Rumores.) Un momento, sefor Se-
cretario. ;Silencio!, por favor.

Adelante, sefor Secretario.

El seior SECRETARIO (Trias de Bes i Serra): Dice asi:
«1r La investigacion ha puesto de manifiesto que el Con-
sorcio Flick entreg6 en 1976 un milléon de marcos a la
Fundacién Ebert para ser dados a los socialistas espano-
les, portugueses y a destinatarios no concretados en Ameé-
rica Latina, cantidad que se incrementd desde la fecha
citada hasta 1980, llegando a alcanzar, por lo menos, la
cifra de dos millones setecientos mil marcos.

El Consorcio Flick, de conocidos antecedentes nazis,
destinaba ese dinero a impedir el desarrollo de la in-
fluencia comunista en el sistema democratico, para lo
que consideraba la ayvuda al PSOE como el medio mas

_eficaz.

2 No obstante, la encuesta realizada por la Comision
especial ha puesto en claro que las declaraciones del Di-
putado aleman, sefior Struck, publicadas por el senor
Spoo en el “Frankfurter Rundschau” v reproducida por
el sefior Popescu en la ""La Vanguardia”, segun las cuales
el Diputado, sefior Wichnewski, habia traido dinero en
una maleta a don Felipe Gonzalez, son falsas.

3~ No se han conseguido pruebas de que el dinero
Flick hava llegado a Espana.

Sin embargo, lo que si se ha comprobado es que la
Fundacion Ebert inviritié en nuestro pais mas de dos
millones setecientos mil marcos, entre 1976 v 1980, fun-
damentalmente a través de convenios de colaboracion
con las Fundaciones 'Pablo Iglesias” v “"Largo Caballe-
ro’’, afines al PSOE v a la UGT.

Y puede deducirse también, de lo averiguado, que para
los afos que van del 80 al 85, la Fundacion Ebert ha
dispuesto aproximadamente de un presupuesto de nueve
millones de marcos para invertir en Espana.

4° Aunque no puede afirmarse que el PSOE haya re-
cibido financiacion para la campana electoral de 1982, lo
que resulta de las publicaciones de la propia Fundacion
Ebert en Espana, es que ésta contribuvd con encuestas
electorales a la preparacién de dichas elecciones, cosa
que anteriormente habia hecho también en ocasién de
elecciones municipales v sindicales.

Ello pone de manifiesto que si don Felipe Gonzalez no
recibio personalmente “ni un marco, ni un duro, ni una
peseta’’ alemana, como afirmo ante el Congreso de los
Diputados, en tanto que Secretario General del PSOE no
podia ignorar la contribucion econémica de la Ebert a
las mencionadas encuestas v lo que ello suponia de ayu-



— 8555 —

CONGRESO

28 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 186

da a su partido, por lo que cabe decir que en esta parte
de su respuesta a la CAmara no se atuvo exactamente a
la realidad.

5. No hay indicios de relacion inmediata alguna en-
tre el dinero entregado por el Consorcio Flick a la Funda-
cién Ebert alemana para su destino a Espaia y eventua-
les contraprestaciones espanolas.

6. La investigacion ha puesto de manifiesto la extra-
fa situacién de las Fundaciones alemanas en Espana.

Segun las declaraciones de sus representantes, las Fun-
daciones, instituciones apadrinadas respectivamente por
el SPD, la CDU, los socialcristianos y los liberales, ac-
taan en Espana con subvenciones del Estado aleman, lo
que no obsta para que las casas matrices reciban tam-
bién fondos de empresas privadas e incluso de institucio-
nes extranjeras a la RFA,

Las declaraciones de Struck y de Wichnewski coinci-
den en que esos fondos van dedicados a la tormacion de
partidos politicos v a su asesoramiento en terceros pai-
ses. Por la enumeracion de éstos ante la Comision queda
claro que se trata de paises tercermundistas en los que
existen crisis politicas v sociales agudas.

Los representantes de las Fundaciones en Espana afir-
man que sus avudas no van dircctamente a los partidos,
sino a las Fundacines apadrinadas por éstos, para la for-
macién de cuadros politicos v sindicales.

Asi, la Fundacion ''Friedrich Ebert’” sostiene a las Fun-
daciones espaifoles ‘“Pablo Iglesias’ v "“Largo Caballero”,
afines al PSOE v a la UGT.

La Fundacion "Friedrich Naumann', con el Instituto
de Economia de Mercado, las entidades “‘Libra’’, “Nueva
Generacion”, “Club 1980", Instituto de Estudios Euro-
peos, “Casa Liberal”, “Club de estudiantes liberales”, Fe-
deracion de Clubs liberales v la Fundacion “'Libertad v
Progreso”, afines todas ellas a sectores liberales.

La Fundacién “Konrad Adenauer’, con las Fundacio-
nes 'Humanismo y Democracia” v “Sindicalismo v Auto-
nomia’’, afines a medios cristianodemadcratas.

Y la Fundaciéon “Hans Seidel”, con las Fundaciones
“Luis Vives”, hoy desaparecida, y la Fundacion "'Canovas
del Castillo”, la Sociedad Cultural “Leire”, el Circulo Jo-
vellanos y la Fundacién ““Branas”, afines a medios con-
servadores. La Seidel mantiene abierta en Marbella una
escuela politica' dirigida por un ciudadano aleman.

La actividad de las Fundaciones alemanas representa
una injerencia directa de la RFA en la politica espanola
absolutamente intolerable.

7. Las Fundaciones alemanas estan acogidas a las re-
glas por las que se rigen las instituciones benéficas. Pero
su actuacion en el terreno politico, social, sindical, de-
muestra que carecen en absoluto de esa finalidad.

La investigacion ha puesto de manifiesto que estas ins-
tituciones no estan sometidas a ningun control del Esta-
do espanol. Incluso ante la Comisién parlamentario se
han negado a facilitar relacion de las cantidades inverti-
das por ellas en nuestro pais.

Realizan, también, una labor de informacién para sus
casas matrices, sobre la situacion de Espana, que puede
rozar lo delictuoso.

En ¢l caso de las Fundaciones “"Pablo Iglesias” v “'Lar-
go Caballero”, por lo menos, se ha evidenciado que el
personal, oficina v material de trabajo estan sufragados
por el dinero aleman. Cabe pensar que lo mismo sucede
con las demas Fundaciones.

La Comision ha llegado a la conclusidn de que es nece-
sario suspender el funcionamiento de las fundaciones
alemanas en Espana. De hecho, son un instrumento de
exportacion de ideologia politico-social, de influencia v
de injerencia politica, extranjera totalmente incontrala-
das e incompatibles con la soberania nacional.

8. La experiencia del trabajo de la Comision aconscja
sugerir al Congreso la conveniencia de que este tipo de
investigaciones deje de ser secreta.»

Firmado: Santiago Carrillo. Portavoz del Grupo Parla-
mentario Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario.

Para la defensa de su voto particular, por tiempo de
quince minutos, tiene la palabra el seior Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Scnor Presidente, sc-
norias, quicro empezar reivindicando la labor de la Co-
mision especial v de todos sus miembros, v quiero empe-
zar reivindicandolo porque el tono que el grupo mavori-
tario ha dado en su respuesta al sefor Ruiz Gallardén me
parcce que no avuda a esclarecer algo que, en lo funda-
mental, esta esclarecido v reconocido por todos. Si vo
fuera el Grupo mavoritario me hubicra levantado a dar
las gracias a la honestidad politica de todos los Grupos
de esta Camara, que no ha vacilado en reconocer que el
honor del Presidente del Gobierno esta totalmente a sal-
vo, que era lo fundamental en este caso.

Quiero decirle que si hubiera habide mala le en la Co-
mision, tal como se han desarrollado los trabajos de la
misma, el resultado podia haber sido mucho mas dudo-
so. Porque la verdad es que el senor Struck, ¢l Diputado
que promueve todo este barullo ante la Comision, no es
capaz de decir que Spoo ha mentido, no es capaz de
decirlo. Y cuando le ponemos entre la espada v la pared
diciéndole: ¢se da usted cuenta de la gravedad que tiene
para los espafoles ¢l que usted no desmienta radical-
mente lo que ha publicado Spoo?, el senor Struck sigue
sin rectificar lo que ha escrito Spoo. Y si hubicra habido
mala fe, teniendo en cuenta que solo un testimonio, ¢l de
Wichnewski, nos da la base para negar la existencia de
esa acusacion, si hubiera habido mala fe¢, schor Martin
Toval, se hubieran podido sacar, no digo que con razon,
pero se hubieran podido sacar otro tipo de conclusiones.
¢Por qué? (Por qué hemos estado todos de acuerdo en
que la honorabilidad del jefe del Gobierno no podia ser
puesta en cuestion? Quiero decirlo desde ahora, porque
todos teniamos un prejuicio favorable desde el principio
para don Felipez Gonzalez; un prejuicio favorable, pri-
mero, porque cra inimaginable que aceptase, un hombre
politico de su dimension, una maleta de Flick precisa-
mente, y, segundo, el prejuicio favorable es, aunque pa-
rezca un poco traido por los pelos, que nuestro orgullo de
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espanoles nos impedia, nos llevaba a rechazar instintiva-
mente la idea de que el jefe del Gobierno espanol hubiera
podido estar mezclado en una cosa asi.

Eso era lo que tenia que haber subrayado usted, esu es
lo que tenia que subrayar v no pedir que estemos todos
aqui como en una Camara de partido anico, senor Martin
Toval, en la que ademas de reconocer la honorabilidad
del jefe del Gobierno, que era la cuestion, ademas se nos
quiera que demos el mismo «satisfecit» que daria el Gru-
po Parlamentario Socialista. No somos una Camara de
partido unico.

El problema Flick ha surgido no solamente por la ton-
teria del senor Struck, ha surgido porque de verdad ha
habido dinero Flick, que Flick destinaba a los socialistas
espanoles v portugueses, de verdad lo ha habido en Ale-
mania. D¢ verdad ha habido una conversacion entre el
senor Knau v el sefor Placgen en la que los dos han
estado de acuerdo. ¢En qué han estado de acuerdo? En
que habia que evitar que la situacion espafola derivase
hacia la izquierda, hacia los comunistas. Han estado de
acuerdo el senor Knau v el seior Pfacgen, v Flick ha dado
dinero para eso, no ha dado dinero para la democracia
espanola, porque Flick, senores, ¢l tundador del consor-
cio fue un caballero que estuvo ocho anos en la carcel
como criminal de guerra condenado por ¢l Tribunal de
Nuaremberg. ¢Qué interés podia tener ¢l senor Flick en la
democracia espanola? Daba dinero para combatir a los
comunistas; porque los industriales alemanes desde la
Republica de Wismar han utilizado e¢sa estrategia, aun-
que luego han avudado a Hitler a acabar también con los
socialistas,

Para mi —no coincidiendo en esto con ¢l dictamen de
la mavoria, con las conclusiones de la mavoria— lo im-
portante en este tema, lo que se ha puesto de maniliesto
en ¢l trabajo {levado a cabo hasta ahora, ¢s que hay un
Estado, el Estado aleman, que ¢n su presupuesto destina
dineros para formar partidos politicos en Espana v otros
paises del tercer mundo en estado de crisis politica v
social aguda. No hay presupuesto para Frncia, para lta-
lia, hav presupuesto para Espana v para los paises del
tercer mundo, v ¢l Estado aleman interviene directamen-
te en la formacion de los partidos politicos espanoles, ¢n
la formacion de sus:cuadros v también, esto hav que
decirlo v por eso digo que la intervencion del senor Presi-
dente no se ajusto a la realidad —no digo que mintiera—
cuando dijo ni un marco ni una peseta para el Partido
Socialista.

Porque, no le demos vuceltas, senores, busquen ustedes
todas las ficciones juridicas que quieran, pero la Funda-
cion «Pablo Iglesias» es ¢l PSOE, la «Largo Caballero» ¢s
la UGT, v no le den ustedes vueltas. Y va quisicra vo que
las escuelas de cuadros, las encuestas (que cuestan mu-
cho dincro, senor Martin Toval, mucho dinero, para uste-
des quiza no sea mucho, para algunos partidos si ¢s mu-
cho el dinero que cuestan las encuestas), va quisiera vo
tener quicn me las pagara como se las han pagado a
ustedes la Ebert!

No hay ningan género de duda de que el Estado ale-
man es quien esta formando incluso con profesores, con

directores, y no solo en el PSOE; a ustedes también. (Se-
nalando los bancos de la derecha.) El dinero Flick no ha
ido solo para la Ebert. El dinero Flick ha ido para todas
las demas fundaciones. Ahora bien, ¢por qué les han da-
do menos a esas fundaciones? jPor qué? Porque para
contrarrestar la influencia comunista ustedes no sirven,
sirve el PSOE (Risas.), por eso les han dado menos dinero
que al PSOE. Pero ustedes, las fundaciones correspon-
dientes a los partidos homoélogos, ustedes también estan
pringados con el dinero de Flick. (Risas.)

Nosotros pensamos que hay que poner fin a esta inter-
vencion de un Estado extranjero en la formacion de los
partidos espanoles, en la formacién de los cuadros vy, de
hecho, en la creacion del sistema del modelo politico es-
panol es un modelo al gusto aleman; al gusto aleman
tanto por el bipartidismo hacta el cual se trata de ir,
como por el atlantismo, como por la defensa a ultranza
de lo que se llama la economia de libre mercado, etcéte-
ra. Hav que poner término a ¢so, porque ¢se¢ imaginan
ustedes, por ejemplo, que en esta Camara en el Presu-
puesto aprobasemos una partida para formar partidos
politicos en cualquier otro pais? (El sesior GARCIA AMI-
GO: En Rusia.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Garcia Amigo, le llamo
al orden.
Continue, senor Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: (Se imaginan usted
algo asi? No he oido a ese senor, de lo que me alegro.
(Risas.) ¢ Se imaginan ustedes que nosotros votasemos un
presupuesto para intervenir en la vida politica de otros
paises? Y, ademas, no es solo el presupuesto del Estado
aleman; ¢s que a mi no me garantiza nadie que lo mismo
que Flick esta dando dinero a esas fundaciones, lo den
tambicn organismos de potencias, de grandes potencias
interesadas también en un modelo politico del tipo del
que se ha tratado v que se trata de hacer en Espana
igualmente. Y no hablo de los soviéticos, sefior Martin
Toval; evidentemente si me refiriera a alguien seria so-
bre todo a los norteamericanos. (Risas.)

Yo quiero terminar de momento refiriéndome a fa alti-
ma proposicion de mi voto particular. Yo he sido, no dir¢
¢l Diputado mas respetuoso, pero por lo menos tanto
como el que mas, en conservar el secreto de los trabajos
de la Comision. Lo he conservado tanto que hasta a mis
propios camaradas no les he dado cuenta hasta ultima
hora de como iban las cosas. (Risas.)

Ahora bien, ¢cual es la experiencia? La experiencia es
quc cuanto mas secretas son las comisiones, mas pronto
se sabe lo que esta pasando en ellas (Risas.) v, ademas, se
sabe con duda, no con certidumbre, con duda, v todas las
manipulaciones son posibles. Yo creo que ésa es una ra-
zon para que seriamente abordemos este problema. Y
luego no es que hava mas garantias en una comision
secreta de que el declarante vava a ser sincero. El decla-
rante, en una comision secreta, habla como si toda la
prensa del mundo estuviera escuchandole, pero peor
aun, purque si la prensa estuviera escuchandole, no po-
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dria decir ciertas cosas, que a lo mejor no son verdad,
que puede sacar a relucir en la comision y que los miem-
bros de la misma no conocen.

En una comision de estas caracteristicas no hay posibi-
lidad real de hacer un trabajo satisfactorio de investiga-
¢ioén y yo creo que debemos aprender de otros Parlamen-
tos que hacen esas investigaciones de una manera publi-
ca.

Terminaria diciendo a los amigos del Grupo mayorita-
rio: ¢qué mas queréis? ¢Qué mas vais a pedir a ese Grupo
(Senalando a los bancos de la derecha.) de lo que os ha
dado aprobando el primer punto de vuestras conclusio-
nes? (Qué mas? (Risas.) A fucrza de querer tanto y a
fuerza de tratar a esta Camara, repito, como si fuera una
Camara de partido unico, sois vosotros —y vuestras in-
tervenciones hoy han sido muy negativas— los que vais a
engendrar en la opinion publica dudas que, de otra ma-
nera, probablemente, no se hubieran engendrado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Carrillo.

Voto particular del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana que presenta el Diputado don José Antonio Du-
ran Lleida, por dicho Grupo Parlamentario.

La senora Secretaria se servira leer este voto particu-
lar.

La senora SECRETARIA (Fernandez-Espana v Fernan-
dez-Latorre): «Votos particulares que presenta el Diputa-
do Josep Antonio Duran i Lleida, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana, al dictamen de la Comision Espe-
cial de Investigacion sobre la financiacion de los Partidos
politicos y otros extremos.

1.° Las fundaciones de la Republica Federal Alemana
reciben financiacion de fondos publicos v donativos pri-
vados, que son fiscalmente desgravables, no deben ser

utilizados en ayudas a partidos politicos v estan someti- |

dos a control parlamentario contable.

2 Las fundaciones alemanas Friedrich Ebert, Frie-
drich Naumann, Konrad Adenauer y Hans Seidel, con
cargo a fondos presupuestarios asignados por el Ministe-
rio Federal de Cooperacion, han financiado las activida-
des de sus Delegaciones en Espana, para realizar semina-
rios, trabajos de investigacion, estudios y publicaciones
sobre muy diversas materias, por su propia cuenta en
unos casos y en colaboracién con instituciones espanolas,
en otros, tales como las siguientes.

La Fundacion Friedrich Ebert con las Fundaciones cs-
panolas “Pablo Iglesias” y “"Largo Caballero”, afines a
medios socialistas.

La Fundacion Friedrich Naumann, con el Instituto de
Economia de Mercado, las Entidades “Libra’’, '‘Nueva
Generacion”, “Club 1980, “Instituto de Estudios Euro-
peos'’, “Casal Liberal”, “Club de Estudiantes liberales”,
Asociacién “‘Libertad y Democracia”, Federacion de
Clubs liberales y la Fundacion “Libertad y Progreso”,
afines todas ellas a sectores liberales.

La Fundacién “Konrad Adenauer”, con las Fundacio-

nes ‘Humanismo y Democracia” y *'Sindicalismo y Auto-
nomia’’, afines a medios cristianodemacratas.

La Fundacién Hans Seidel, con las Fundaciones “Luis
Vives”' (hoy desaparecida), v la Fundacion “Canovas del
Castillo” y la Sociedad Cultural "Leire”, el Circulo “Jo-
vellanos” vy la Fundacion “Branas', afines a medios con-
servadores.

3+ Las actividades de dichas Fundaciones merecen
publico reconocimiento, por cuanto han contribuido al
restablecimiento v consolidacion de las libertades demo-
craticas en Espana.

4 Las irresponsables manifestaciones del senor Peter
Struck, Diputado del Partido Social-democrata aleman
—que originan esta investigacion— desmentidas publi-
camente en Espana, pero no en Alemania, v segun las
cuales el Diputado senor Wichnewski habia traido dinero
en una maleta a don Felipe Gonzalez, son falsas.

La implicacion personal, en tales manifestaciones, del
Presidente del Gobierno, sefior Gonzalez, exigen el ejerci-
cio de las oportunas acciones penales contra el senor
Struck.

5 No obstante, la investigacion si ha puesto en evi-
dencia que el Consorcio Flick entrego en 1976 un millon
de marcos a la Fundacion Ebert en Alemania, para ser
entregados a los socialistas espanoles v portugueses, v
hasta 1980, una cantidad complementaria de hasta 1,7
millones de marcos para scr entregados igualmente a los
socialistas espanoles v portugueses v a destinatarios no
concretados en América latina.

Tal ayuda fue recabada por el senor Knau, simultanca-
mente Tesorero de la Fundacion Ebery v del Partido So-
cialdemocrata aleman del seaor Paclgen, gerente del
Consorcio Flick hasta 1980.

Paralelamente la Delegacion en Espana de la Funda-
cion Ebert invirtio en nuestro pais mas de 2,7 millones
de marcos, entre 1976 v 1980, fundamentalmente a tra-
vés de convenios de colaboracion con las Fundaciones
“Pablo Iglesias” v “"Largo Caballero”, proximas ideologi-
camente v personalmente al Partido Socialista Obrero
Espanol, v segun las publicaciones de la propia Funda-
cién Ebert en Espana, ésta coniribuyé con encuestas
electorales a la preparacion de las clecciones gencerales
de 1982 vy, anteriormente, a las clecciones municipales v
sindicales.

Precisamente por las vinculaciones del Presidente del
Gobierno, senor Gonzalez, como Secretario General del
PSOE, con los dirigentes v actividades de las Fundacio-
nes 'Pablo Iglesias” v ""Largo Caballero”, éste conocia v
tenia que ver con las actividades. de la Fundacion Ebert
e¢n Espana. '

A pesar de ello no ¢s posible determinar con absoluta
certeza que las ayudas de la Friedrich Ebert a las Funda-
ciones socialistas “Pablo Iglesias” v “'Largo Caballero” se
hicieran con dinero procedente del Consorcio Flick y, en
cualquier caso, éstas no conocian el origen de los fondos
que, aprobados por el Ministro de Cooperaciéon Econémi-
ca de Alemania Federal, llegaban de la Fundacion Ebert
en Alemania.

6. La experiencia de trabajo de esta Comision acon-
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seja sugerir al Congreso de los Diputados la conveniencia
de que este tipo de investigaciones dejen de ser secretas.»

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Duran tiene la palabra para la defensa del
voto particular.

El senior DURAN LLEIDA: Senor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, ustedes recordaran que el Grupo Par-
lamentario que tengo el honor de representar acepté con
reservas la constitucion de la Comision que hoy presenta
su primer dictamen ante esta Camara. Nunca dijimos
que hubiera nada vy, por tanto, nada tenemos que rectifi-
car, nada absolutamente tenemos que justificar,

Recordaran SS. SS. cuales eran nuestras reservas; re-
servas manifestadas en esta misma tribuna, en ¢l debate
del 14 de noviembre del ano anterior, por nuestro porta-
voz parlamentario. Afirmabamos que la honestidad de
todos los partidos politicos presentes en esta Camara era
absoluta ¢ igualmente era absoluta la honestidad de las
seforias que componen la misma. Desde ¢l primer mo-
mento, por tanto, el Grupo Minoria Catalana no precisa-
ba de investigacion alguna para recabar esta honestidad
de todos los partidos politicos, esta honestidad de todas
sus senorias.

Entendiamos entonces, v lo seguimos compartiendo
plenamente hoy, que el plantcamiento que se habia dado
al asunto que centra la atencion de este debate no era, ni
mucho menos, ¢l mas indicado para su justo v responsa-
ble encauzamiento. Eramos v seguimos siendo manifies-
tamente reacios a entrar en el peligroso juego de las des-
calificaciones, del uso impropio, en el ejercicio responsa-
ble de la administracion de la soberania popular, de ese
comparativo tan odioso v de tan nefastas consecuencias
en la vida politica: «el otro mas que vo». Lamentable-
mente los hechos nos han dado la razon; hov mismo, otra
vez, con las acusaciones ¢n muchas ocasiongs impropias
de un Grupo Parlameniario. Durante estos ultimos tres
meses, ustedes mismos, senorias, pueden juzgar si mu-
chas de las acusaciones que han aparecido en la vida
politica no pucden incluirse precisamente en ese «el otro
mas que vor. ¢Casualidad? Dejo la respuesta a este inte-
rrogante al juicio de cada una de sus senorias.

Ahoura mismo acabo de decir que en el planteamiento v
curso posterior de la cuestion que da origen al debate de
csta investigacion, se habia producido desgraciadamente
una historia de errores. En un reciente debate en este
mismo hemiciclo, con motivo o a raiz de una sesion de
control, una sesion de preguntas v de respuestas, en una
cuestion que desgraciadamente v sin duda competira en
popularidad con ¢l asunto Flick —me reficro obviamente
a las anunciadas auditorias de infarto—, se intercambia-
ban acusaciones tales como «calentamiento de boca» v se
hicicron conjeturas incluso, por parte del Presidente del
Gobierno, de si se debia, si se podia, si se queria —una
expresion— «sacar el pecho» por parte de la mavoria. Y
lo cierto es que en la sesidn del 14 de noviembre, en la
sesion que origind precisamente la investigacion v des-
pués la presentacion del dictamen, las conclusiones v los

votos particulares de los respectivos grupos, de todo hu-
bo un poco.

Seria y responsablemente, seiorias, juzguen ustedes si
hubo algo de lo primero, cuando desde los escanos de la
oposicion se destapaba una caja de truenos como si se
acabara de estrenar un juguete, v de forma tan alegre
que incluso algo de lo que se dijo debié posteriormente
rectificarse porque su jefe de filas, sin duda siguiendo
sabios conscjos, estaba declarando ante la opinion publi-
ca hechos contrarios. Pero diganme también, sefiorias, si,
por otra parte, por la Presidencia del Gobierno, por el
seior Presidente del Gobierno mas concretamente, no se
sustituyd el necesario y responsable autocontrol por una
imprudente y activa actitud, esa que él decia de «sacar el
pecho». Yo creo que se saco como minimo mas de lo que
se podia vy, en cualquier caso, mas de lo que se debia. Y
ha habido mas errores acumulados a lo largo del proceso
de esta Comision de investigacion; errores a los que con
posterioridad voy a referirme.

Con las reservas, por tanto, va expresadas, con nuestro
claro distanciamiento en el enfoque de la cuestion, con
nuestra perplejidad ante los errores producidos, ante los
errores va evocados, anunciamos légicamente nuestro
compromiso de trabajar a fondo, como es el deber parla-
mentario, v me honra haberlo hecho, con los otros cinco
comparnieros durante estos tres meses en la Comision de
investigacion.

¢Y qué hechos, senorias, habia que investigar? ¢Qué
hechos habia que aclarar por parte de esta Comision de
investigacion llamada de financiacion de los partidos po-
liticos v otros extremos? Creo que es mas que nunca pro-
cedente esta pregunta a la vista de las conclusiones pre-
sentadas por la mavoria de esta Camara.

El periodista Spoo, como va se ha referido alguien con
anterioridad, publicaba en el «Frankfurter Rudschau»
una cronica ¢n la que se afirmaba en boca del sehor
Struck, Diputado del SPD, partido social-democrata ale-
man, dos cosas diferentes. Una primera de ellas decia
que una parte de los mas de cuatro millones de marcos,
que supuestamente han fluido del SPD procedentes del
consorcio Flick, no han sido utilizados en el interior, sino
financiando la campana electoral del socialista espanol
Felipe Gonzalez; v una segunda afirmacion por parte del
senor Struck, Diputado del SPD aleman, en la que vincu-
laba a otro Diputado socialista aleman, el senor Wich-
newski, como portador de dicho dinero en una maleta
entregada a don Felipe Gonzalez,

Ante estas afirmaciones se abre el debate, va reiterada-
mente senalado, del 14 de noviembre a preguntas de Di-
putados de la oposicion v se pide que se investigue lo que
en aquella sesion de control parlamentario se dice o se
pronuncia. Por tanto, es necesario acudir no solamente a
las preguntas planteadas —no se trata simplemente de
investigar las preguntas—, sino también las respuestas
que se dieron a esas preguntas. '

¢ Qué respuestas se dieron sus seforias? Las conocen v,
no obstante, me permitiré leer algunos textos significati-
vos que han inducido a averiguar sobre los mismos a los
miembros de la Comision Parlamentaria: «Felipe Gonza-
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lez no ha recibido ni un sélo marco del SPD, y no veré
nunca obligado a rectificar esta afirmacion». «La colabo-
racién econdémica del Partido social-demécrata aleman
con el Partido Socialista Obrero Espanol no existe desde
la legalizacion del partido». «Felipe Gonzalez, de la Fun-
dacién Ebert ni de Flick ni de! SPD, ha recibido ni un
marco, ni un duro, ni una peseta.» «La Fundacién Ebert,
como otras fundaciones que conocen perfectamente
8S. SS., tiene actividades en Espana. Me parece perfecto
que las tenga, y nada tengo que ver con esas activida-
des.»

Todo ello son, logicamente, afirmaciones del Presiden-
te del Gobierno, quien en una de sus ultimas intervencio-
nes del debate anadia lo siguiente, importante para nues-
tro objetivo de investigacién: «Insto a la Camara, pro-
pugno que se cree una Comision de investigacion del ca-
so Flick y similares». Y afnadia luego: «Por tanto, el asun-
to Flick y similares es un buen ejemplo también para que
lo investigue especificamente, empezando por el caso
Flick, que se investigue el caso hasta sus ultimas conse-
cuencias, con una advertencia...» —nos decia entonces ¢l
Presidente Gonzalez como previendo que podia suceder
lo contrario— «... que no se interfiera para nada ¢l que
esté o no «sub iudice» ninguno de los documentos, que la
Comision tenga toda la libertad...» —toda la libertad que
logicamente ha tenido— «... v toda la documentacion, a
ver si por una vez somos capaces de esclarecer un he-
cho».

Y ya para acabar estas referencias, a preguntas del
Diputado sefior Ruiz Gallardén, nos aconsejaba indirec-
tamente algo que, haciéndole caso el Presidente del Go-
bierno, hov proponemos como voto particular y que cu-
riosamente su Grupo Parlamentario tan solo tres meses
después no comparte en sus conclusiones. Decia el senor
Presidente del Gobierno, como va se relirio antes otro
Diputado: «Hay una polémica que vo aclararé, porque
también pediré responsabilidad al seaor Struck, natural-
mente».

Con estos antecedentes, sefiorias, iniciamos la investi-
gacion por parte de la Comision. ;Cuales son nuestras
conclusiones? Logicamente éstas se reflejan en nuestros
votos particulares. ¢Qué dicen estos votos particulares?
¢Qué significa el contenido de los mismos?

Empezamos hablando de las fundaciones —es logico—
y de una forma particular de una de ellas. Entendiamos,
y lo entendia todo el mundo a excepcion del Diputado
senor Carritlo, que el resto de las fundaciones no venian
a cuento, para decirlo de alguna manera, en esta parte
primera de la investigacion, porque lo unico que es cier-
to, la unica referencia al dinero Flick relacionado con
Espana procede de una sola y tunica fundacion, la Funda-
cion Ebert. Nadie, ni aqui ni en la investigacion del Bun-
destag, se refiere a que otro representante de otra funda-
cién alemana solicitara, como solicito el sefior Knau al
sefior Pfaegen, ex-gerente del consorcio Flick, dinero des-
tinado hipotéticamente (yo no aseguro por supuesto que
este dinero llegara a Espana, pero si que se solicito, si
que se recabo, la unica Fundacion que lo hizo) dinero

para cnviar a socialistas cspanoles, portugueses v de
América Latina, sin concretar.

Por eso tiene sentido que nosotros también introduzca-
mos aqui otras clausulas, otras conclusiones, otro voto
particular diferente y mas amplio que las conclusiones
oficiales. En las conclusiones oficiales s¢ remite este te-
ma para una profunda y posterior investigacion. No, va
forman parte de esta investigacion inicial, porque ¢l se-
for Presidente del Gobierno, en sus respuestas, incluso
sin inquirirle el interpelante, él mismo hizo referencia
expresa a la Fundacion Ebert v a que ¢l nada tenia que
ver con las actividades de esa Fundacion en Espana. Por
tanto, nos correspondia averiguar en esta primera inves-
tigacion si ¢so era cierto o no.

Hay otra manifestacion en nuestro voto particular. De
la misma forma que es cierto parte de lo que se dijo por
el senor Struck de que dinero del SPD habia llegado al
Estado espanol o se habia querido invertir en el PSOE
es logico porque el seior Struck estaba hablando ante
socialistas alemancs indignado por la implicacion del
Partido Socialista aleman con ¢l consorcio Flick—, ¢s
logico que el senior Struck dijera eso que en alguna parte
habia oido, v como su condicion es de miembro de la
Comision de Investigacion del Parlamento aleman, de
alli procedia csta fuente.

Pero en algo mintio el sehor Struck. Mintié en la famo-
sa frase de que «dinero habia sido transportado, levado,
entregado por ¢l Diputado senor Wichnewski, ligado a la
Presidencia del SPD, al actual Presidente del Gobierno,
don Felipe Gonzalez». Ciertamente el sefor Struck min-
tio. Y como el senor Struck mintio v tiene responsabili-
dades, siguiendo el conscjo del Presidente del Gobierno,
creemos que deberian iniciarse aquellas acciones que
sean necesarias para rchabilitar ¢sa implicacion del Pre-
sidente del Gobierno. Porque, si bien es cierto que se ha
dicho antes aqui que pidio disculpas publicamente, no ¢s
cierto que las pidiera en Alemania. No ¢s cierto, porque
se solicito por algunos miembros de la Comision a algu-
nas de las personas que comparecieron en ella que se nos
dijera, por una parte, si habian tenido reproduccion las
disculpas en la prensa alemana, v se nos dijo que no, v
quien, en todo caso, sostuvo que si, que fue el propio
senor Struck, s¢ comprometio a enviar recortes de los
respectivos periodicos —v creo recordar que tambicn el
senor Wichnewski—, recortes que no han llegado todavia
a la Comisién. Por consiguiente, esta Comision tiene que
reconocer que, en todo caso, en Alemania no sc¢ ha des-
mentido.

¢Que no quicren presentar las acciones penales corres-
pondientes? La responsabilidad sera del Grupo Socialis-
ta mayoritario. No tenemos ninguna intencion de profun-
dizar en este tema. Alla ustedes con esa responsabilidad.

Por otra parte, hay una actuacion de la Fundacion
Ebert en Espana, que creo que es logica y a la cual noso-
tros ne hariamos ningun planteamiento especial, de cola-
boracion con otras fundaciones ligadas, mas o menos, al
Partido Socialista Obrero Espanol, v de ahi salen algunas
de nuestras conclusiones.

Resumiendo, sefiorias, en esta primera parte de nues-
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tra investigacion, y de nuestros votos particulares consi-
guientes, puede decirse que la Fundacién Ebert alemana
tenia un interés especial en ayudar, entre otros, a los
socialistas espanoles; que con este fin se pidio dinero al
Consorcio Flick por un total de unos 7 millones de mar-
cos; que nunca puede asegurarse por nuestra parte que
ese dinero ni, incluso, qué cantidad de ese dincro se dis-
tribuy¢ a los socialistas espanoles vy ni si llego a los socia-
listas espanoles; que logicamente nunca, aun en el su
puesto de que ese dinero hubiese llegado, ni el Presidente
del Gobienro ni el Partido Socialista Obrero Espaiol ni
la delegacion espanola de la Fundacion Ebert ni las Fun-
daciones Pablo Iglesias y Largo Caballero, en ¢l supuesto
—insisto— de que ese dinero fungible hubiese llegado
aqui, tenian conocimiento alguno de que procedia del
Consorcio Flick. Lo que ocurre —y es otra de nuestras
conclusiones— es que el senor Presidente del Gobierno
sabia v conocia, logicamente, como Secretario General
del Partido Socialista Obrero Espaiol, la implicacion de
su partido, la participacién de su partido en actividades
de la Fundacion Ebert, v eso no es —insisto— no sola-
mente ilegal, sino que ¢s, incluso, legitimo v, evidente-
mente, otros partidos tienen relaciones con otras funda-
ciones,

Esta fue la sencillez que vo requeria del Presidente del
Gobierno que hubiese tenido como respuesta en la pri-
mera sesion que se origing en el debate del 14 de noviem-
bre. Hoy habria una nueva oportunidad, por parte del
sefor Presidente, de rectificar, simplemente, en la linea
que he manifestado. Comprendo perfectamente que el se-
fior Presidente del Gobierno no esté presente en estos
momentos en la Camara por las razones conocidas por
todos.

Para acabar, una ultima conclusion que presentamos v
que presenta, creo, la mavoria de los grupos que han
mantenido v sostenido votos particulares. La que hace
referencia a la experiencia de trabajo en esta Comision,
que aconseja al Congreso de los Diputados la convenien-
cia de que este tipo de investigaciones dejen de ser secre-
tas. Reflexion hecha desde alguien que, por supuesto, no
ha sido productor de noticias. Por supuesto, he sido uno
de los Diputados, no me sumo mas que otros, sino uno al
menos de los Diputados que con mas rigor ha mantenido,
aun no estando conforme con él (porque creo que de res-
ponsables es mantener el rigor que impone el actual Re-
glamento del Congreso), este silencio a lo largo de las
oportunas investigaciones de la Comision. Pero creo que
es bueno que esos trabajos de las Comisiones de investi-
gacion puedan ser, desde ¢l primer momento, conocidos
por todos.

No tiene sentido que aquellas personas que compare-
cen en la Comision puedan a continuacion explicar queé
han dicho ante esta Comision de investigacion, v que, en
cambio, los Diputados presentes en la misma no puedan
explicarlo ni tan sélo a sus companeros de minoria parla-
‘mentaria. También por otra razon. Y del sentido de lo
que ahora voy a explicar se deducira por qué es necesa-
rio, por qué seria conveniente que estas Comisiones fue-
sen publicas. Primero, para conocer lo que realmente alli

sucede; segundo, incluso para aclarar la verdad de lo que
alli sucede y, tercero, para no provocar posteriormente
conflictos entre Diputados y partidos politicos.

Se habian hecho, a lo largo de todo el proceso final,
ejemplares esfuerzos para aproximar posiciones de unos
y de otros y, finalmente, como ya ha mencionado algun
Diputado en una intervencion anterior, hubo un cambio
rotundo en el planteamiento de las conclusiones presen-
tadas como oficiales por la mayoria, en funcion del voto
ponderado. Yo creo que se ha perdido nuevamente una
gran oportunidad, la oportunidad de dejar la libertad
necesaria para que una comision de investigacién funcio-
ne, como funciana en cualquier pais democratico un co-
mité o una comisiéon de investigacién.

Decia el Presidente del Gobierno en un debate reciente
que habia quien queria que no se conociera la verdad.
Estoy convencido de que usted, sefior Presidente del Go-
bierno, si estuviera en esta sala, el Partido Socialista
Obrero Espafol y el Grupo Parlamentario Socialista
quieren que se sepa v que se conozca la verdad, pero
lamentablemente lo han hecho tan mal en este proceso
de esta Comision que da la imprension de querer lo con-
trario, cuando estoy convencido de que ustedes quieren
que se sepa la verdad.

‘Tenia razon Max Weber cuando decia que el poder es
la capacidad de una o mas personas para realizar su
propia voluntad contra la voluntad de otros. ¢Qué son si
no estas conclusiones mas que un acto de poder? Por
supuesto, no me refiero a las dos personas que a titulo
individual las han suscrito cuvo comportamiento, como
va dije, solo merece elogios, sino al propio Partido Socia-
lista.

Estas son las conclusiones que la Comision de investi-
gacion puede deducir de 600 folios de actuaciones. Estas
son, sefiorias, conclusiones, a mi entender, de quien, sin
mucha talla politica, no ha querido que e supiera una
verdad que, sin escandalo, no danaba absolutamente a
nadie.

Gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senor Duran.

Voto particular del Grupo Parlamentario Centrista. El
sefior Secretario se servira leer el voto particular del
Grupo Parlamentario Centrista, Tiene [a palabra.

El senior SECRETARIO (Pedregosa Garrido): Conclu-
siones:

1.+ La investigacion ha puesto de manifiesto que las
declaraciones del Diputado aleman, senor Struck, publi-
cadas por el senor Spoo en el «Frankfurter Rundschau» y
reproducidas por el sefior Popescu en la «Vanguardia»,
segun las cuales ¢l Diputado sefior Wichnewski, habia
traido dinero en una maleta a don Felipez Gonzalez, son
falsas.

2 Ha quedado probado que el Consorcio Flick entre-
g6 en 1976 un millon de marcos a la Fundacion Ebert en
Alemania para los socialistas espanoles v portugueses vy,
hasta 1980, una cantidad complementaria de hasta 1,7
millones de marcos, para ser dados a los socialistas espa-
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fioles v portugueses v a destinatarios no concretados en
América Latina. Tal ayuda fue recabada por el senor
Knau, simultaneamente Tesorero de la Fundacion Ebert
v del Partido Socialdemdcrata aleman, del sefior Paef-
gen, gerente del consorcia Flick hasta 1980.

3+ Sin embargo no se ha probado que don Felipe
Gonzdlez o el Partido Socialista Obrero Espanol havan
recibido directamente dinero del consorcio Flick.

4 No hay pruebas de que el Partido Socialista Obre-
ro Espanol hava recibido financiacion alemana para la
camparna electoral en 1982 aunque segun las publicacio-
nes de la propia Fundacion Ebert en Espana, ésta contri-
buvé con encuestas electorales a la preparaciéon de las
elecciones generales de 1982 v, anteriormente, a las elec-
ciones municipales v sindicales.

5. La Delegacion en Espana de la Fundacion Ebert
invirtié en nuestro pais mas de 2,7 millones de marcos
entre 1976 v 1980, fundamentalmente a través de conve-
nios de colaboracién con las Fundaciones Pablo Iglesias
v Largo Caballero, proximas ideologica v personalmente
al Partido Socialista Obrero Espanol.

6. No es posible determinar con absoluta certeza que
las ayudas de la Friedrich Ebert a las fundaciones socia-
listas Pablo Iglesias v Largo Caballero se hicieran con
dinero procedente del Consorcio Flick. Sin embargo, lo
entregado por este Consorcio con el mencionado fin de
avuda al socialismo ibérico para la consolidacion de un
sistema politico democratico, debié alcanzar su objetivo.

En cualquier caso no esta probado que la Delegacion
en Espana de la Fundacion Ebert ni las Fundaciones Pa-
blo Iglesias y Largo Caballero conocieran el origen de los
fondos que, aprobados por el Ministerio de Cooperacién
Economica de Alemania Federal, llegaban a la Funda-
ciéon Ebert en Alemania.

72 No hay pruebas de relacion inmediata alguna en-
tre el dinero entregado por el Consorcio Flick a la Funda-
ciéon Ebert alemana, para su destino en Espana, v even-
tuales contraprestaciones espafolas.

8. Las fundaciones de la Republica Federal Alemana
reciben financiacién de fondos publicos vy donativos pri-
vados que son fiscalmente desgravables, no deben ser
utilizados en ayudas a partidos politicos v estan someti-
dos a control parlamentario v contable.

9+ Las fundaciones alemanas Friedrich Ebert, Frie-
drich Naumann, Konrad Adenauer v Hans Seidel, con
cargo a fondos presupuestariamente asignados por el Mi-
nisterio Federal de Cooperacion, han financiado las acti-
vidades de sus Delegaciones en Espana, para realizar se-
minarios, trabajos de investigacion, estudios y publica-
ciones sobre muy diversas materias, por su propia cuenta
en unos casos y en colaboracién con instituciones espa-
nolas en otros, tales como las siguientes:

— La Fundacién Friedrich Ebert con las Fundaciones
espariolas Pablo Iglesias y Largo Caballero, afines a me-
dios socialistas.

— La Fundacioén Friedrich Naumann, con el Instituto
de Economia de Mercado, las Entidades «Libra», «Nueva
Generacién», «Club 1980», «Instituto de Estudios Euro-
peos», «Casa liberal», «Club de Estudiantes Liberales»,

Asociacion «Libertad v Democracia», Federacion de
Clubs Liberales v la Fundacion «Libertad v Progreso»,
afines todas ellas a sectores liberales.

—- La Fundacion Konrad Adenauer, con las Fundacio-
nes «Humanismo v Democracia» y «Sindicalismo v Auto-
nomia», afines a medios cristiano-democratas,

— Y la Fundacion Hans Seidel, con las Fundaciones
«Luis Vives» (hov desaparecida) v la Fundaciéon «Cano-
vas del Castillo» v la Sociedad cultural «Leire», el Circu-
lo «Jovellanos» v la Fundacion «Branas» alines a medios
conservadores.

10+ Las irresponsables manifestaciones del Diputado
sefor Struck, desmentidas publicamente en Espana, pero
no en Alemania, implicando personalmente al Presidente
del Gobierno sefior Gonzalez en los términos aludidous en
la conclusion primera, exigen el ejercicio de las opurtu-
nas acciones penales contra el senor Struck, por los pre-
suntos delitos de calumnia ¢ injuria en la forma juridica-
mente procedente v ante la jurisdiccion competente.

11+ Las anteriores conclusiones nos llevan a afirmar
que las manifestaciones del Presidente del Gobierno en
respuesta a las preguntas que se formularon ¢n a sesion
del Pleno del Congreso de 14 de noviembre de 1984, no
fueron totalmente correctas.

Dadas las vinculacitones de don Felipe Gonzalez, como
Secretario General del PSOE, con los dirigentes v activi-
dades de las Fundaciones Pablo [glesias v Largo Caballe-
ro, conocia v tenia que ver con las actividades de la Fun-
dacion Ebert en Espana.»

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Secre-
tario.

Para la defensa del voto particular, tiene la palabra el
senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, seno-
rias, antes de entrar en la defensa del voto particular de
mi Grupo, me vov a permitir hacer ante SS.SS. unas
reflexiones previas que prometo breves, dado la avanza-
do de la hora v dado el estado del debate.

La primera de ellas se reliere a la cuestion no mera-
mente de procedimiento, sino de auténtico fondo politico
de la marcha de los trabajos de la Comision. Nuestro
Grupo, que no ha abierto ni el tema ni el debate, una vez
iniciado uno y otro no podia dejar de afrontar con rigor
sus responsabilidades. Por eso hemos prestado nuestra
mayor colaboracion en los trabajos de la Comision v en
la elaboracion de una posicion definida v colectiva de
Grupo.

La Comision, por su parte, ha actuado hasta hace po-
cos dias de un modo ejemplar, en un marco de respeto
mutuo, de entendimiento personal y de plena actitud de
servicio a unosfines institucionales, por encima de dispa-
ridades ideolégicas v de criterios. Y digo que hasta hace
pocos dias ha funcionado de un modo ejemplar porque,
en efecto, en la tarde del pasado lunes dia 25, el represen-
tante del Grupo Socialista, tras una consulta diriamos
que con la almohada, ha cambiado de actitud radical-
mente, alterando los términos de las conclusiones va
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consensuadas, aunque provisionalmente, el orden de las
mismas vy, lo que es mas importante, el talante y el estilo
del modo de actuar de la Comision. Después, por razones
va conocidas por la prensa, se ha adoptado una posicion
singular por parte del Grupo Parlamentario Vasco que
ha tenido una consecuencia, que lo que iba a ser un voto
conjunto de cuatro Grupos Parlamentarios sea un voto
particular separado de cada uno.

Por cierto que el senor Vizcaya, que ha tenido un papel
de auténtico protagonista, de verdadero ponente de las
conclusiones consensuadas hasta el lunes, ha cambiado
de actitud. Yo no tengo nada que decir de su actitud
personal...

El senor PRESIDENTE: Eso esta fuera de la cuestion,
senor Ortiz. '

El senor ORTIZ GONZALEZ: Pero si de la posicion
adoptada por su Grupo.

El unico cpisodio de esta intrahistoria, que va es publi-
ca o casi publica, es la formacion de conclusiones por la
Comision, ¢s decir, por ¢l PSOE v el Partido Nacionalista
Vasco. Conclusiones que han convertido lo que era una
exoneracion de don Felipe Gonzalez v del Grupo Parla-
mentario Socialista, del Partido Socialista ¢n su conjun-
lo, casi en un clogio, en una apologia de unas conductas
que acaban calificandose de limpias, de intachables,
aunque se¢ sepa intimamente, a través de la formulacion
escrita, que esta tormulacion no es del todo real, sino que
es producto de restricciones mantales, de palabras reco-
gidas, v de¢ conceptos juridicos habilmente utilizados en
la redaccion del texto. Conclusiones que, después del
tiempo transcurrido v del trabajo realizado, son no solo
una sorpresa, sino una respuesta muy poco adecuada a la
actitud colaborador de las minorias ¢n el esclarecimiento
de la verdad.

No dudamos en afirmar que los hechos ocurridos en
los ultimos dias entre bastidores, en los pasillos, ¢n los
despachos, en los teléfonos, son bastante mas graves que
el caso Flick en si mismo, v que en una sintesis apresura-
da se podria definir simplemente como la historia de una
verdad a medias. Solo eso. Poco importa que hava habi-
do avudas de partidos politicos o de entidades extranje-
ras afines, que eso ¢s, digamos, normal; lo que ha habido
es verdades a medias v eso es todo.

Conclusiones, en fin —me refiero a las de la Comision—
tan sucintas que, al mismo ritmo, dentro de pocas se-
manas no habria seguramente ninguna o, como decia un
chiste de prensa me parece que de anteaver, habria que
devolver dinero al senor Flick.

Al margen de la posicion socialista que nos parece un
error historico —ellos sabran por qué lo hacen—, solo
explicable ante la posibilidad de acogerse a esa dinamica
nada sorprendente, esperada v esperable, que va desde la
verdad en el hemiciclo a la otra verdad, la de la televi-
sion, constituye un peligroso precedente de como en una
Comisio de investigacion, donde se prueban v constatan
los hechos y las conductas, no se discuten las leves ni las
proyectos ni los borradores legislativos, sino los hechos,

se puede decidir por mayoria si esto o aquello es verdad,
si ahora es de dia o de noche.

Senores socialistas, mi Grupo ha de plantearse en su
momento si tiene sentido seguir participando en Comi-
siones que se puedan conducir como se ha conducido
¢sta, cuyas conclusiones ahora estamos debatiendo.

Las conclusiones elaboradas y presentadas por nuestro
Grupo son fruto de un deseo sincero de buscar la verdad,
de no afirmar o negar sino lo que esta probado, desde la
superacion, incluso, de convicciones o posiciones politi-
cas propias, en aras del acuerdo con los demas grupos,
incluido también el Grupo Socialista. Los cambios intro-
ducidos han sido minimos con respecto al escrito inicial-
mente consensuado. Los cambios son insignificantes. He-
mos mantenido, incluso, el orden de presentacion como
prueba de una actuacion colaboradora v sincera de se-
guir adheridos al consenso, a pesar de que, una vez roto
éste, podriamos haber actuado sin ningan género de con-
dicionamiento previo.

La segunda reflexion sc refiere al tema en si mismo.
Estamos en presencia de uno de los asuntos mas singula-
res que han pasado por este viejo hemiciclo v ciertamen-
te, senorias, no por su trascendencia intrinseca, repito
—recepeion de financiacion de partidos o instituciones
extranjeras afines ideologicamente—, sino por la cir-
cunstancia peculiar de las manifestaciones del sefor Pre-
sidente en este hemiciclo ¢l pasado 14 de noviembre v
por la enorme difusion que los temas objeto de debate
han tenido en los medios de comunicacion.

No es ajena a esto la puesta en escena, en la escena
informativa, en los meses transcurridos desde noviem-
bre, de cuestiones distintas ¢ independientes, como en un
cuadro ampliado. Me refiero a las auditorias, por cierto
sin infarto, a los miles de millones, por cierto sin existen-
cia real, a la evasion de capitales, todos coincidentes en
un «totum revolutum» no deseado ni deseable.

El senor PRESIDENTE: Senor Ortiz, el tema de la eva-
sion de capitales esta sometido a investigacion judicial.
Le ruego que lo respete.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Ahi termina mi referen-
cia, senor Presidente.

Frente a esta globalizacion del escandalo que amenaza
con repetirse indefinidamente si entre todos no lo reme-
diamos, v el primero el Gobierno, mi Grupo ha hecho un
esfuerzo de objetividad, de aislamiento de las cuestiones
0, lo que es lo mismo, de imparcialidad v de no sucumbir
a ningin género de vindicacion ni de recreo malsano. De
verdad, senores socialistas, que se nos ha olvidado el
asunto de la colza v tantos otros mas, incluso recientes,
al menos a los etectos de este debate.

Pasamos a referirnos al dictamen de la Comision. Mi
Grupo suscribe integramente la conclusion primera del
dictamen, aunque esto pueda parecer ininteligible al
Grupo Socialista. Celebramos de este modo dejar a salvo
la honorabilidad del Jefe del Gobierno, a quien cierta-
mente no nos imaginamos como portador o receptor per-
sonal de dinero en maletas de procedencia mas o menos
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equivoca. Asimismo, nos congratulamos, de verdad de
que manifestaciones como las del senor Presidente en el
hemiciclo, cuando decia que «Felipe Gonzalez no ha reci-
bido ni un solo marco, y no me veré obligado a rectificar
esta afirmacién», puedan ser aceptadas sin reservas, aun-
que sea por su alcance nitidamente personal.

También habiamos suscrito sin reservas la conclusion
segunda del dictamen, hasta un momento determinado
del debate ¢n Comision. Algunos preferiamos introducir
el adverbio «directamente» o algun otro anéalogo, porque
creiamos que la afirmacion de que no existen pruebas de
que Felipe Gonzalez o el PSOE hayan recibido dinero del
consorcio Flick no podia mantenerse en su plenitud. Ello
no obstante, y en aras de lograr el consenso, renunciamos
a la inclusion de la palabra «directamente», entendiendo
que, si a esta conclusion se anadia la evidencia de que el
consorcio Flick entrego hasta 1980 del orden de 2,7 mi-
llones de marcos, quedaba establecida la verdad en su
integridad. Dada la ruptura del consenso, hemos vuelto a
la incorporacion de la palabra «directamente», como re-
za en nuestro voto particular, frase que, con ¢l adverbio
citado, evidentemente no descarta entregas indirectas.

No podemos suscribir, de ninguna manera, la conclu-
sion tercera del dictamen de la Comision en ninguna de
sus dos afirmaciones. La primera de ellas «no hubo nin-
gun dinero después de la legalizacion del PSOE», porque
no incorpora matizaciones esenciales recogidas en todos
los votos particulares de todos los grupos v en ¢l docu-
mento provisional consensuado hasta ¢l pasado lunes, v
sobre todo porque no responde fidedignamente a hechos
probados. La segunda «no hubo financiacion para las
campanas electorales», por su enorme generalidad, sin
matices. Es obvio que hubo avuda. Hablar de financia-
cion es jugar con la semantica, como veremos en la con-
clusidon cuarta de nuestro voto particular, coincidente
con todos los demas de los grupos de la Camara.

La conclusion cuarta del dictamen se hace sencilla-
mente para lo que en el lenguaje futbolistico se llama
«echar balones fuera», porque no deja de resultar para-
dojico, en esta paradoja o pura broma que son las con-
clusiones del dictamen.

El sénor PRESIDENTE: Senor Ortiz, le ruego que
mantenga la cortesia parlamentaria. No se puede califi-
car de broma a unas conclusiones de la Camara o de su
mayoria al menos. Le ruego sc atenga a la cortesia.

El senior ORTIZ GONZALEZ: En lugar de la palabra
broma puedo poner otro sinénimo, pero el concepto que
quiero expresar es ése.

Que se hayan omitido referencias a aspectos del asunto
como las fundaciones y su actuacion, cuya inclusion pi-
di6 precisamente el grupo Socialista a través de sus re-
presentantes. No deja de resultar curioso que ahora, co-
mo decia el seior Duran Lleida, después de 600 folios, de
actas y documentos diversos, de muchas horas de trabajo
a lo largo de meses, se diga que la Comision, como dice
la conclusién cuarta «continuara», como en los «co-
mics», y que precisamente se interrumpa el «comic»
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cuando iban a hablar otros protagonistas distintos del
Gobierno y del Partido Socialista, diciendo cosas que se-
guramentc a €stos no iban a gustar.

Senorias, asi es como sc escribe la historia de una Co-
misiéon quc iba a ser historica, segun hemos dicho mu-
chas veces en la propia Comision, por ejemplar v por
modélica.

Pasamos ahora rapidamente, sefior Presidente, a la ex-
posicion de nuestro votos particulares que no han sido
comentados v que nos parcece que ticnen mavor intercs,
dado el estado del debate.

La conclusion segunda de nuestro voto particular cons-
tituve la almendra, el nucleo esencial de lo que ha queda-
do acreditado como consecuencia de la investigacion. Es-
ta ha puesto en evidencia una relacion muy clara entre el
consorcio Flick v la Fundacion Ebert, que se concreta en
la entrega de 2,7 millones de marcos hasta 1980, un mi-
llon de marcos hasta 1976, que se entregaron a la Funda-
cion Ebert con destino a los socialistas de la Peninsula
Ibérica v tambi¢n a destinatarios no concretados en
Amc¢rica Latina; avudas que, como reza en la conclusion
unanime de los grupos que han presentado votos particu-
lares, fueron requeridas por el Tesorero del SPD v simul-
tancamente de la Fundacion Ebert, senor Knau, al enton-
ces gerente del consorcio Flick, senor Paefgen.

Esta conclusion, seguramente la mas indiscutible de
todas, cuva evidencia ¢s palmaria, que no es cuestiona-
ble, ha sido una de las que no ha incorporado ¢l dicta-
men de la Comigion en un ejercicio de negar hasta los
hechus que estan repetidos v reiterados en paginas v pa-
ginas de los 600 folios que componen el «dossier».

La conclusion sexta de nuestro voto particular recoge
una idea fundamental, que no se puede determinar con
toda certeza que las avudas de la Fundacion Ebert a las
Fundaciones Largo Caballero v Pablo [glesias se hicieron
con dinero precisamente procedente del consorcio Flick,
Pero hav datos, indicios muy claros, incluso hav algun
pasaje ¢n las declaraciones de algan compareciente, que
pone de manifiesto que ¢l dinero entregado por ¢l consor-
cio Flick, con la idea de avudar al socialismo ibérico,
debio lograr su destino. Asi se recoge, senor Martin Toval
—no se sonria—, en la documentacion que se les ha en-
tregado. Pueden mirar la pagina 45,¢en la que, en decla-
raciones de Paefgen, éste dice, sencillamente, que aquello
estuvo bien hecho. No se trata de palabras, sino de he-
chos que se produjeron, como acredita este pasaje v tan-
tos otros del «dossier», pero muy claramente ¢ste.

Queda, senorias, la valoracion conjunta de las conclu-
siones segunda, tercera, cuarta y quinta de nuestro dicta-
men, de las que se desprenden muy claras conclusiones,
en términos de valoracion para el conjunto de la prucba,
como ¢s habitual e¢n este género de debates v de «dossie-
res» v como aparcce claramente en los principios de
nuestra legislacion procesal penal. Se trata de la valora-
cion en conciencia, de acuerdo con las reglas de la criti-
ca. En este marco hay que decir, senorias, que el perfil de
los hechos se sintetiza de un modo muy claro: a peticion
del senor Knau, tesorcro del SPD y de la Fundacion
Ebert, se entrega dinero a ¢sta por una cifra que puede
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llegar hasta los 2,7 millones de marcos; una cantidad
igual —jqué casualidad!— se invierte por la Fundacion
Ebert en Espana ¢n las Fundaciones Pablo Iglesias y Lar-
go Caballero. Beneficiario evidente: el Partido Socialista
espanol; digo beneficiario, no destinatario.

Puede, pues, formularse una deduccion de conjunto,
apovada en la valoracion global de las manifestaciones
de los comparecientes, que debio llegar dinero Flick a los
socialistas espanoles, que llegd con certeza moral, v que
llego dinero Flick por este importe a los socialistas espa-
noles.

Pcro, si no fuera bastante esta conclusion licita —v me
refiero va no a Flick, sino a Flock— (Rumores.), basta
recordar la lectura de «El Pais» del dia 23 de diciembre,
donde s¢ hablaba exactamente de 1.230 millones de pese-
tas. En aquella cronica o trabajo, que SS.8S. recorda-
ran, puesto que son, sin duda, lectores asiduos de «El
Pais», que llevaba el titulo de «El oro del Rhin», se alu-
dia a 1.230 millones de pesetas para la Fundacion Ebert
con destino a las Fundaciones Pablo Iglesias v Largo Ca-
ballero, v cantidades cicrtamente menores para las de-
mas fundaciones.

Nuestra conclusion décima...

El scaor PRESIDENTE: Le rucgo que vava terminan-
do.

El serior ORTIZ GONZALEZ: Termino, senor Presiden-
te.

Decia que nuestra conclusion décima contiene dos afir-
maciones, la primera se refierce a que las manifestaciones
irresponsables del senor Struck v la implicacion del jefe
del Ejecutivo espanol exigen el oportuno ejercicio de las
acciones penales contra dicho sefor. Pues bien, mi Gru-
po, desde aqui, desde la tribuna, va mas lejos v quiere
decir que el senor Presidente del Gobierno debio ejercitar
dichas acciones por razones, de hecho, politicas v juridi-
cas, incluso antes del debate del 14 de noviembre pasado.

Digamos simpleménte que el ejercicio de las acciones
penales que correspondieran a Alemania tal vez hubiera
creado problemas a los socialistas alemanes, pero en Es-
pana habria constituido un desmentido contundente v
radical que probablemente habria ahorrado todo el tra-
bajo de la Comision, todo ¢l penoso juego de oposiciones
de un Grupo v de otro v, especialmente, los episodios de
los ultimos dias en ¢l seno de la Comision.

En el orden politico, ¢l ejercicio de la querella o de la
accion criminal habria sido plenamente coherente con la
obligacion v la responsabilidad grave del seror Presiden-
te del Gobierno de defender la institucion que ocupa v
encarna, que no le pertenece en propiedad, porque su
prestigio atecta a todos los espanoles. Desde esa optica,
seor Martin Toval, es evidente que el Presidente del
Gobierno no puede disponer como quiera de su voluntad
de querellarse 0 no porque no es propietario de esa posi-
bilidad.

La segunda idea, senorias, pertenece al mundo de los
desmentidos, va que ha quedado muv claro gue todos
cllos se producen en Espana v ninguno en Alemania. Ni

el sefor Struck, ni el sefor Spoo ni el sefior Paefgen han
sido desmentidos en Alemania ni por el Gobierno, ni por
el SPD, ni por el Partido Socialista ni por nadie. ;Cual es
la explicacion, sefiorias? A mi me parece muy clara: sélo
se desmiente aquello que se puede desmentir.

La conclusion final —y termino— constituye una de
las afirmaciones fundamentales que, evidentemente, ja-
mas habria recogido el dictamen de la Comisiéon. No se
diga, por tanto, que habia votos particulares prefabrica-
dos.

Evidentemente, el Partido Socialista jamas habria ad-
mitido la conclusion undécima de nuestro Grupo, coinci-
dente con la de los demas, donde se pone de manifiesto
que ¢l Presidente del Gobierno, en su condicién simulfa-
nca de Secretario General del PSOE, conocia, tenia que
ver con las actividades de la Fundacion Ebert v la Funda-
cion Pablo Iglesias, mucho mas si, como ha puesto de
manifiesto el sefior Ruiz Gallardon, la Fundacion Pablo
Iglesias fue creada por voluntad expresa del XXVII Con-
greso del Partido Socialista v para ocuparse de activida-
des de formacion en el marco, digamos, de una organiza-
cion descentralizada, es decir, no desde el Partido mis-
mo, sino desde un organo descentralizado.

El senor Presidente del Gobierno no estuvo, cuando
menos, afortunado en su intervencion del pasado 14 de
noviembre. (Y en qué pasaje no estuvo afortunado? Co-
mo el senor Presidente del Gobierno dice con frecuencia
que le gustan las preguntas concretas v las respuestas
concretas, diré que estuvo desafortunado en este pasaje
que vale la pena leer —medio segundo, senor Presidente~
—: Seria probablemente normal a los ojos de todo el mun-
do, v desde luego SS.SS. han hecho declaraciones de
este tipo, el que hubiera una colaboracion entre partidos
o entre fundaciones de la misma oOrbita ideologica. Bue-
no, pues la colaboracion economica del Partido Socialis-
ta aleman con el Partido Socialista Obrero Espanol no
existe desde la legalizacion del Partido. Las cosas son asi.
Podrian haber sido de otra manera v no pasaria nada,
absolutamente nada, pero no existe, v la prueba en con-
trario es lo que hace falta.

Pues bien, trente a estas manifesiaciones, v, si no como
prueba, como confrontacion de verdades evidentes, su-
bravamos les siguientes hechos: sobre la colaboracion
entre fundaciones de la misma orbita ideologica, la apor-
tacion de hasta 1,7 millones de marcos de la Fundacion
Ebert a la Fundacion Pablo Iglesias v a la Fundacion
Largo Caballero v la aportacion de hasta 9 millones de
marcos ¢n el periodo comprendido hasta 1984, a que he-
mos hecho referencia. Sobre la fecha aludida por el senor
Presidente, la fecha de la legalizacion, aparte de los datos
anteriores, todos ellos, salvo ¢l millon de 1976, corres-
ponden a fechas posteriores a la legalizacion del Partido
Socialista Obrero Espanol que, como es bien conocido,
tuvo lugar en 1977.

Siendo esto asi, no parece osado ni ilicito, ni parece
siquiera cruel, pedir que quede constancia —va queda,
evidentemente, en el «Diario de Sesiones», pero que que-
de constancia para cuantos asisten a este acto, para Tele-
vision, para los medios de comunicacion... (Rumores.)—
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de que el sefior Presidente del Gobierno hizo unas mani-
festaciones no totalmente exactas, unas manifestaciones
sin duda alguna fruto de un exceso verbal, de uno mas.

Por el propio bien del Partido, por el bien del sefior
Presidente (Rumores. Varios seniores DIPUTADOS: Mu-
chas gracias.), seria oportuno que se rectificaran y aclara-
ran o matizaran esas manifestaciones. Aclare, sefior Pre-
sidente, algo que hubiera podido hacer el primer dia, que
es reconocer que habia existido una colaboracién econo-
mica entre partidos o entidades ideoldgicamente afines.
Si asi hubiera sido, no habria pasado nada, nos habria-
mos ahorrado rios de tinta y caudales ingentes de pala-
bras. Admita, sefor Presidente, que recibid estos recur-
sos, que no es ninguna deshonra, que no desprestigia a
nadie. Sin embargo, negarlo cuando es cierto, si lo hace,
porque es, sencillamente, faltar a la verdad, hacer, diria-
se, un «agujero» en la verdad. No digo, sefiorias, mentir;
no menciono palabras como «Watergate» (Rumores.), di-
go solo no decir toda la verdad. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Ortiz, le llamo al orden.
El senor ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefor

Presidente.
No olviden, sefiorias, lo delicado v débil que es la fa-

ma, como decia Saavedra Fajardo, en su «Empresa-

XXXI»: «Un acto sélo derriba la reputacion v muchos no
la pueden restaurar, porque no hay mancha que se lim-
pie sin dejar senales, ni opinidn que se borre enteramen-
te»,

Para las conclusiones de nuestro Grupo pedimos, sefo-
rias, su voto, al menos de este lado de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion hasta
las cuatro de la tarde.

Era la una y cincuenta v cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro v quince minutos de la
tarde.

El serior PRESIDENTE: Para replicar a los votos parti-
culares defendidos por el senor Carrillo, por el sefior Du-
ran y por el senor Ortiz, tiene la palabra el sefior Martin
Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, sefiorias,
es éste un turno en contra que, conscientemente y para
no alargar este debate, mi Grupo ha entendido que era
bueno que se hiciera globalmente en relacién al resto de
los votos particulares planteados.

Voy a intentar, ademas, no reiterar argumentos ya
planteados porque, aun cuando los discursos de los por-
tavoces que han intervenido al defenderlos puedan en-
tenderse matizadamente diferentes de las palabras que
antes habiamos escuchado, lo cierto es que los conteni-
dos de los textos, en una gran mayoria, son coincidentes,
muy en particular por lo que hace referencia al voto par-

ticular centrista y al voto particular de Minoria Catala-
na.

Por orden inverso al de las intervenciones que ha habi-
do esta manana, quisiera hacer dos puntualizaciones a
las argumentaciones vertidas —a otras no me referiré—
por el sefior Ortiz en la defensa de su voto particular. El

sefior Ortiz ha sido el unico que ha hecho referencia al

necesario consenso en la elaboracion de las conclusiones
de esta Comision de Investigacion. ;No sé por qué los
demas portavoces no han hecho alugion al tema. Es de
agradecer que no lo hayan hecho, parque no es de com-
padecer el que una investigacion qug tiene que basarsc
en hechos comprobados después en Jas conclusiones co-
rrespondientes se predique el necesprio consenso, para
que, quiza, se pueda entender extefnamente que es la
chapuza que cubre aquello que no se quiere decir.

No, sefor Ortiz, hay unos hechos probados, y esos he-
chos probados forman parte de las- conclusiones. Unmos
entienden que los hechos probados gon unos y otros que
son otros. Los hechos estan probados, no se pida consen-
so. Politicamente parece improcedente pedir consenso
para las conclusiones de una Comigion de investigacion
que tiene que basarse fundamentalmente en hechos pro-
bados. .

No piense con eso el sefor Ortiz, como él afirmo, que
de lo que se trata es de esconder cgsas. No, porque hay
una conclusién aprobada mayoritariamente en ¢l seno de
la Comisiéon que a ¢l le parecia de bjoma; pero el que sea
de broma o en serio depende de la forma en que se hava
llevado a cabo la investigacion de R financiacion de los
partidos politicos por parte de los s¢fiores Diputados que
integran la Comision. Hay que continuar investigando en
profundidad esa financiacion, come decja esta manana,
para resolver los errores del pasadg v para propiciar una
normativa nueva de futuro que regule la financiacion de
nuestros Partidos, tan importante‘para la democracia.

Por tanto, s¢ seguira investigapdo. Se ha llegado a
unas conclusiones v esas conclusiopes estan ahi-v respon-
den a hechos probados objetivamgente.

Finalmente, voy a referirme también a otro punto que
él ha tratado v en el que quiza no me he extendido en mi
anterior intervencion. Se reitera al tema de la querella.
Senor Ortiz, usted dijo «el Presidente del Gobierno»; el
sefior Duran ha indicado que dijo que aconsejaba o pre-
tengdia en su momento querellarse. No dijo textualmente
eso. En su momento el Presidente del Gobierno se refirio
a unas supuestas declaraciones d¢ Struck aparecidas en
una cronica del «Frankfurter Rundschau», sin entrecomi-
llado, vertidas en otra crénica publicada en «La Van-
guardia», con algo entrecomillado o negrita, pero dife-
rentes a las que aparecieron en el «Frankfurter Runds-
chau».

En aquellos momentos ¢frente a quién querellarse? Si
en aquel momento ya aparece una declaracion publica,
porque se hace publica en Espana y, paralelamente, por
los medios de comunicacion del pais aleman una decla-
racion expresa de excusa, de reconocimiento del error, de
peticion de excusas, reitero, de lamentarse ante el pueblo
espanol, ante el Presidente del Gobierno y ante esta Ca-
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mara, del error cometido, sin duda alguna parece que el
tema esta suficientemente salvado.

No me reitero e la cuestion porque parece tan obvio,
tan elemental que ello significaria dar la razén a aque-
Hos que la siguen pbsesivamente planteando.

Minoria Catalana ha dicho algo que es cierto, sefor
Duran. Ha dicho desde el principio, en declaraciones a
los medios de comunicacion y aqui en esta Camara, que
eran reticentes resgecto al planteamiento que se hacia de
la cuestion. Me im'_igino que ¢l planteamiento que se ha-
cia era obligado ep todo caso a aquellos que inquirian
sobre la cuestion y a la respuesta que se daba. Eso es
cierto; eso es cierto] v lo digo para todos los miembros de
la Comision, porqug a nadie se le escapa que mi Grupo es
consciente de comg se ha trabajado en Comision. Creo
que se ha trabajadb -con dedicacion en la investigacion
concreta, sin perjufcio de que se han tocado temas que
comvicne seguir todando v que se profundizaran poste-
riormente, v esto ppr todos los miembros de la referida
Comision. ‘

Quiero decir queilel Diputado de Minoria Catalana se
dedico a esa investiiacién; pero hay actas de la Comision
que lo reflejan con glaridad, v tanto su Grupo, como los
Grupos Centrista y:Vasco, o las personas que los repre-
sentaban, fueron en;un momento determinado claramgn-
te partidarios de que, efectivamente, se cumpliera aque-
llo que se habia acotdado inicialmente, v que era investi-
gar v cerrar el temp «Flick» en relacion con el Partido
Socialista Obrero Hspatol v con don Felipe Gonzalez,
que era lo que estabh en cuestion. Posteriormente, segui-
ria la investigacion. En eso es en lo que estamos. Sc liega
a unas conclusiones‘en las que, en definitiva, lo que se
resuelven son esos tamas. No hav implicacion, v usted lo
reconoce en las suvag. Lo reitero, no hav implicacion de
Felipe Gonzalez ni ddl Partido Socialista Obrero Espanol
en dinero «Flick».

Ha acabado ¢l seaqr Duran diciendo, casi textualmen-
te, que esta férmula,ifinalmcnte adoptada por la mavo-
ria, parece que quierg: pretender que no se sepa la ver-
dad; verdad que, sin ¢scandalo, no puede danar a nadie.
No sefior, queremos iuc se sepa la verdad; porque uste-
des parece que no quieren leer las conclusiones aproba-
das por la mayoria Hle la Comision que investigo este
tema. Conclusiones que votaremos v que dicen que se
seguird actuando v se tendra en cuenta para las siguien-
tes conclusiones todo o actuado, todo lo que consta. Por
tanto, en los tomos de documentacion complementaria
no hayv nada que ocultar; todo debe investigarse v resol-
verse por esta Comision.

Sefor Carrillo, vo ‘tendria que decirle que en algun
momento de su intervencion me ha parecido como si qui-
sicra referirse, agradeciéndolo con la suva, a la que tuvo
ayer el sefor Fraga en el tema de la reconversion naval,
cuyas posiciones eran claramente coincidentes con las
que Comisiones Obreras ha mantenido en este tema. Hoy
pareciera como si apovara las intervenciones del Grupo
Popular y me replicara a mi en mi intervencion anterior.

Senor Carrillo, el tema, en todo caso, sabe que no es el
que usted ha planteado; si es en parte. Usted ha plantea-

do, senor Carrillo, y reitera el planteamiento de los de-
mas Grupos, conclusiones practicamente idénticas a las
mayoritarias de la Comision. Usted también dice que no
se ha probado que haya fluido dinero «Flick» al Presiden-
te del Gobierno o al Partido Socialista Obrero Espaiiol, y
que son falsasdas afirmaciones, que en su momento hizo
el senor Struck. Por tanto, no es que nosotros tengamos
ninguna pretensién —usted es bien consciente de ello—
de convertir esta Camara en el oraculo de un partido
unico, no es esto, senor Carrillo.

Es que todos estamos de acuerdo en eso; en eso todos
los miembros de la Comisidn de investigacion han llega-
do a estar de acuerdo. Esa es la realidad porque ésos son
los hechos. ’

Después hay planteamientos en un sentido v en otro,
que pretenden velar la contundencia de esa realidad, pe-
ro que no la velan. Es bueno que aparezca ante la opi-
nion publica, porque es la opinion de la Institucion que
ha estado-trabajando durante tres meses en este tema.
Que aquellas dudas —v lo reitero ahora— que legitima-

*mente planteo la oposicion al Presidente del Gobierno ¢l
dia 14 de noviembre, porque se habian hecho afirmacio-
nes en ¢l extranjero en relacion a la posible implicacion
del Presidente del Gobierno, del Partido Sacialista Obre-
ro Espanol en dinero «Flick», han quedado clara v con-
tundentemente desmentidas por los trabajos en los que
usted ha participado. Después esta el tema de las funda-
ciones, v se seguira estudiando.

Lo que usted plantea es que esos dineros se han vertido
aqui con la pretension de evitar el avance comunista. Yo
no sé si hubieran existido ¢n ¢l pasado, sefor Carrillo, si
existiran en el presente o en el futuro dincros canalizados
hacia un Partido Comunista ibérico; no s¢ con qué pre-
tension es, pero no me preocupa por una razon funda-
mental, senor Carrillo: no me preocupa la pretension del
remitente si existiere, ha existido o existira. Y no me
preocupa porque, en definitiva, lo importante es que sea-
mos capaces todos de mantener nuestro convencimiento
de la necesidad del pluralismo politico en este pais v de
que sea el pueblo espanol quien decida el espacio que a
cada cual corresponde como persona.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Martin Toval.
Tiene la palabra ¢l senor Carrillo por un tiempo de
cinco minutos.

El senor CARRILLO SOLARES: E! senor Presidente,
seforias, veo con satisfaccion que el senor Martin Toval
ha tenido en cuentas mis consejos de esta manana al
subravar lo que vo le decia que habia que subravar: el
acuerdo de todos en exonerar al Presidente del Gobierno
de la responsabilidad de que se la habia acusado injusta-
mente. Un buen tanto para el senor Martin Toval.

Ahora bien, eso lo estropea ¢l senor Martin Toval di-
ciendo que vo he tratado de satisfacer o de corresponder
al senor Fraga por su discurso de aver. Mire usted: la
posicion de Comisiones Obreras v del Partide Comunista
sobre este tema, nosotros la hemos expuesto aqui mucho
antes de que ¢l sefor Fraga tuviera la veleidad (Rumou-
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res.) de coincidir con nosotros, probablemente porque va
a haber elecciones en Galicia dentro de poco. (Rumores.)
Pero a mi no me molesta que el sefior Fraga coincida con
nosotros en ¢so; a mi lo que me molesta es que ustedes
estén haciendo la reconversidn salvaje que estan hacien-
do, que no es una reconversién, sino una desindustriali-
zacion. (Risas.)

Usted ha dicho que yo me he salido del tema. Yo quie-
ro decirle, senor Martin Toval, que en la Comisién —y
recurro al testimonio de nuestro querido Presidente—
quienes hemos planteado al unisono el tema de las fun-
daciones hemos sido el representante del Partido Socia-
lista y yo; al unisono, y quienes estaban en contra eran
los otros miembros de la Comision. Es decir, que vo he
venido aqui en una linea, que va teniamos en la Comi-
sion, y que fue rectificada a altima hora.

Usted habla de que no le preocupa que un partido co-
munista ibérico reciba dinero de un partido homélogo; a
mi tampoco me preocupa que ustedes reciban dinero del
Partido Socialdemocrata aleman o de cualquier partido
de la Internacional Socialista, siempre que eso sea claro
y publico, como tampoco que esos senores (senalando a
los bancos de la derecha) reciban dinero de otro partido
homélogo, como podria recibirlo yo, v el dia que discuta-
mos una Ley de financiacién de los partidos, yo estaria
de acuerdo en reconocer eso en esa ley. Ahora bien, no es
lo mismo recibir dinero de un partido homoélogo, que
recibir dinero de un Estado, como en este caso el Estado
aleman; no es lo mismo. No es lo mismo recibir dinero
de un partido homélogo que recibir dinero de empresas,
las que sean, a través de una determinada fundacion.
Son dos cosas distintas. La solidaridad entre partidos
homologos, de acuerdo; lo otro es lo que no me parece
bien, lo que me parece censurable.

Para terminar, y en el tono amistoso que existe entre
nosotros —con alguna excepcion (Risas.)—, quiero decir-
le que de la discusion de esta manana, de la actitud de
ustedes esta manana, que fue lo que me impelié a mi a
echarle una mano a mi colega de Comision, se desprende
que ustedes son como esos novios que, cuando se casan,
quieren llevar al lecho a la novia, a las hermanas de la
novia y a los suegros. (Risas.)

El sefior FRAGA IRIBARNE: Senor Presidente, pido la
palabra por alusiones.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fra-
ga, por alusiones.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seior Presidente, he sido
aludido dos veces, una por notorio error del senor Martin
Toval, confundiéndome con el sefior Carrillo, que ya es
confundir...

El sefior PRESIDENTE: Es la tercera vez que ese error
se produce y ahora es por culpa de la Presidencia.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sin duda sera porque nos
parecemos mucho, sefor Presidente (Risas.), pero no en

las ideas y tengo que decir que el sefior Fraga no tiene
veleidades, tiene principios. No hablo, ayer por primera
vez, del tema que se alude, de la reconversion naval, que
aqui trato ése tema nuestro Diputado el senor Romay, en
el Senado. Se traté hace unos dias, y la Xunta de Galicia
ha publicado un libro blanco.

No hay, pues, veleidad ninguna. Pero tengo que decir
que no me importa coincidir con nadie, ni siquiera con
Comisiones Obreras, en defender los puestos de trabajo
en Galicia y en toda Espana; solamente quiero decir que
nosotros antes no hicimos nada por destruirlos, cosa que
otros no pueden decir. (Rumores.)

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fraga.
Tiene la palabra el sefior Duran, por cinco minutos.

El seior DURAN LLEIDA: Gracias, senor Presidente,
espero que sean incluso muchos menos.

No es mi intencion hablar de la reconversidon naval,
sino en todo caso del «caso Flick» v de la replica que el
portavoz socialista ha hecho a alguna de nuestras afir-
maciones vertidas ¢n mi exposicion de esta manana.

Dice el portavoz socialista, refiriéndose concretamente
a mi persona, que seguimos obsesionadamente en la idea
de la presentacion de una querella contra el senor
Struck, anadiendo ademas que vo habia hecho referencia
a un consejo por parte del Presidente del Gobierno, que
exactamente no era éste. Y es cierto; no es que el sefor
Presidente del Gobierno nos dijera, nos aconsejara que
presentaramos una querella contra el senor Struck. Lo
que si dijo el Presidente del Gobierno es que habia que
aclarar cuales habian sido las manifestaciones del senor
Struck v que en funcién de esa aclaracién debian pedirse
responsabilidades al mismo. Aclarado ésta; lo ha aclara-
do la Comision. Incluso ¢l Grupo Socialista ¢n su prime-
ra conclusion dice que el sefior Struck miente, que sus
manifestaciones son falsas. Aclarado esta; por tanto, si-
gamos el consejo, la recomendacion del Presidente del
Gobierno, y queréllense contra el senor Struck.

Dicen en todo caso que su planteamiento o su duda
esta en contra quién querellarse: cdntra el sefior Spoo,
contra el sefior Popescu, que aunque no directamente si
tacitamente lo menciona. Yo creo que no hay ninguna
duda. Ustedes no dicen en ninguna conclusion oficial de
la Comision que el sefior Spoo miente o que el senor
Popescu miente; su conclusion dice que quien miente es
el sefior Struck. Por tanto, contra ése deben querellarse.
La duda no existe, seitor Martin Toval. Ustedes mismos,
en su primera conclusién, reconocen que el tnico que
miente es el sefor Struck.

En la segunda de las manifestaciones, dicen que yo he
indicado que no se quiere, por parte del partido socialis-
ta, que se sepa la verdad. He dicho algo parecido: que da
la impresion de que se quiera que no se sepa.la verdad:
Estoy convencido; he dicho también esta manana que
ustedes quieren que se sepa la verdad; quieren que los
ciudadanos del Estado espanol conozcan la verdad, pero
también anadia —y me ratifico en ese anadido— que da
toda la sensacién de que ustedes no lo pretenden. ¢Por
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qué? Porque, como he dicho esta manana, no lo estan
haciendo minimamente bien.

Ustedes han pasado de once conclusiones —reconozco
que provisionales y con toda reserva, por parte del Presi-
dente de la Comision, para alterar el orden— a seis, y
después de seis conclusiones a cuatro, que se reducen en
realidad, a tres porque la cuarta es una especie de dispo-
sicién transitoria.

Por tanto, insisto, quien da la sensacién son ustedes,
aunque no lo quieran en el fondo, como, convencidamen-
te, he dicho esta manana.

Decian también, en tercer lugar, que nosotros habia-
mos tenido una actitud en el sentido de no querer entrar
en el terreno de las fundaciones. Inicial v basicamente
habia dos actitudes, compartidas después por otros com-
pareros, que deciamos que era logico, como expliqué es-
ta'manana, que se entrara en el analisis de la «Ebert»,
unica fundacion que en Alemania expresamente pidio di-
nero al consorcio «Flick» para invertir en Espana, se
hava o no invertido, v va he dado mi motivaciéon esta
manana al respecto.

Lo que en cualquier caso nos parecia ilogico es que se
aportaran testimonios de las otras fundaciones. Es mas,
todos, a excepcion del sefor-Carrillo, que aquel dia esta-
ba ausente de la Comision, una vez comparecidos todos
los representantes del resto de las fundaciones —tam-
bién incluido el representante socialista— todos convini-
mos en que nada positivo habian aportado para la inves-
tigacion el resto de los representantes de las otras tres
fundaciones. Por tanto, algo debe significar —insisto— el
que nosotros entendiéramos que en esta primera parte
de la investigacion, que debia cenirse al asunto «Flick»,
nada tenian que ver el resto de las fundaciones alemanas
presentes en Espana.

Nada mas, sefior Presidente, con la intencion de haber
aclarado aquello que en la réplica se ha hecho referencia
a nuestras motivaciones. Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Duran.
Tiene la palabra el senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, Sefio-
rias, intentando mantener ¢l tono moderado v sosegado
de la tarde de hov, bien distinto del de ultima hora de
esta manana, quiero hacer unas precisiones a las que ha
hecho el senor Martin Toval, v volver al centro del deba-
te, que parece que se esta escamoteando, en la medida en
que nos referimos a los aspectos a, b, c, o d, absoluta-
mente adjetivos v accesorios, v nos estamos olvidando de
lo que sigue constituvendo el nucleo del debate, al que
vale la pena referirse, aunque sea por ultima vez.

Tres precisiones concretas al senor Martin Toval. La
primera, sobre el consenso. Dice que mi Grupo ha sido el
unico que ha hecho referencia a un necesario consenso.

Sefor Martin Toval, vo no creo haber dicho «necesario
consenso». Si he dicho «necesario consenso», retiro el
adjetivo y mantengo el sustantivo.

Yo no he dicho, repito, que el consenso fuera necesario.
Y, en todo caso, era partidario de que hubiera consenso

en las conclusiones, que son tanto como la forma en que
se cuentan, en que se declaran probados los hechos. Los
hechos no son susceptibles de consenso. Los hechos son
probados o no probados. Y, por eso precisamente, me
han parecido de broma —con el permiso y perdén del
sefior Presidente— las conclusiones del dictamen de la
Comisién, en la medida en que hay hechos probados que
no han sido recogidos. Hechos evidentes, incuestionables,
indiscutibles, que no han sido recogidos.

¢Que por qué mi Grupo ha sido el Unico que se ha
referido al consenso y ha sido mas fiel al consenso que
ningun otro? Probablemente, por la ingenuidad de creer
que la actitud del senor Presidente de la Comision iba a
ser correspondida por la actitud del resto del Partido y,
especialmente, de los que han resultado, por ultimo por-
tavoces. (El serior Torres Boursault pide la palabra.)

El segundo tema al que se ha referido el senor Martin
Toval es el de la querella. Yo creo no sélo que el sefor
Presidente debe presentar la querella, sino que creo que
debié presentarla en su momento, como deciamos antes.
Y no me diga el senor Martin Toval que si habia tales o
cuales frases entrecomilladas en el articulo del senor
Spoo, v tales y cuales otras en la cronica de don Valentin
Popescu, porque, realmente, el punto donde todos hemos
coincidido en que habia que presentar la querella era en
Alemania, senor Martin Toval, v, por consiguiente, en
Alemania poco tendria que ver la cronica del sefior Po-
pescu v sus mas o menos coincidentes entrecomillados.
Bastaba con la cronica del sefior Spoo para haber proce-
dido a la querella que el senor Presidente del Gobierno
debié emprender.

Intentar que la querella es algo que debe valorar el
senor Presidente, es desconocer la realidad. El Presidente
del Gobierno no es propietario del prestigio de la Presi-
dencia del Gobierno v, por tanto, dificilmente puede dis-
poner de ella. Y, si me permite una broma el sefior Mar-
tin Toval, si don Enrique Baron, Ministro de Transpor-
tes, es un bien del Estado, supongo que el Presidente del
Gobierno sera también un bien de Estado, un poco
mavor. (Rumores.)

El tercero de los temas se refiere a la afirmacion que
ha hecho el sefior Martin Toval en el sentido de que mi
Grupo habia estado de acuerdo en que se planteara pri-
mero lo relativo a Flick-Ebert v quedara para después el
resto de los temas, de los aspectos que ha contemplado la
Comisidn de investigacion.

Quiero matizar v precisar al sefior Martin Toval que vo
me referia a que en las conclusiones se hablara primero
de lo que se refiere a Flick-Ebert, v después, v sélo des-
pués, lo que hace referencia a las Fundaciones. De ningu-
na manera podia entender que quedara aplazado aquello
que mas convenga al Grupo Socialista. Porque nos en-
contramos con la curiosa circunstancia de que, en las
cuatro conclusiones recogidas en el dictamen de la Comi-
sién, se mantiene aquello que beneficia al PSOE y a don
Felipe Gonzalez, a saber: las conclusiones 1., 2.y 3,y
aquellas matizaciones, concreciones, precisiones eviden-
tes, inestimables ésas en cambio, quedan aplazadas para
nuevo estudio. Precisamente, es el «continuara» del «co-
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mic» al que yo me referia esta manana, sefior Martin
Toval. Continuara mas adelante lo que a ustedes nos les
convenia ahora. De momento, ahora, hemos sentado
aquellas conclusiones que, evidentemente favorecen —las
tres primeras— al senor Presidente del Gobierno y al
PSOE.

" Para terminar, hay que volver, sefiorias, al objeto del
debate, porque el seiior Martin Toval ha utilizado una
habilidad que ha podido dar la impresién a la CAmara de
que se invertfan los acusados, y utilizo la palabra «acusa-
dos» en un sentido muy general. Parecia que los acusa-
dos iban a ser ¢l partido mayoritario y el sefior Presiden-
te del Gobierno. Pues no sefior; ha tenido tal habilidad
que da la impresidn de que los acusados son los senores
que en su momento formularon la pregunta en este hemi-
ciclo, el 14 de noviembre. (Rumores.)

Senorias, estamos en presencia de dos fenémenos bien
distintos. Hay un fenémeno de transferencia de recursos
por parte de un partido o de unas instituciones a otros
partidos o instituciones ideoldgica o posicionalmente afi-
nes o semejantes. Nada hay que decir respecto a esta
transferencia de recursos porque pertenece al mundo de
lo normal.

En segundo lugar, un reconocimiento, que no se ha
producido por parte del sefior Presidente del Gobierno,
de esta realidad, que ha quedado demostrada, me parece,
al menos en las cifras y datos y con las matizaciones
evidentes e incuestionables que se recogen en el expe-
diente y que no ha recogido el dictamen de la Comision.

Finalmente, volviendo al principio; sefiorias, es muy
importante que entre todos acabemos con esta sucesién
de escandalos que parece que no va a tener fin nunca;
escandalos que son la causa y la consecuencia simulta-
neamente de unos enfrentamientos, de unas crispaciones,
de unas tensiones, que no estaban en el mapa politico
espanol hace dos anos. (Rumores. Protestas.) No estaban,
sefiorias, en los mismos términos en que estan ahora, y
esto es probable y demostrable. Senorias, brindo, por su-
puesto, la colaboracion de mi Grupo parlamentario, en
su modestia, para evitar que se produzca una continua-
cion de crispaciones y enfrentamientos. Y quiero llamar
la atencion sobre todo al Gobierno; si de verdad quiere
evitar esta secuencia de tensiones, ticne que cambiar de
talante, tiene que pasar del talante prepotente y arrogan-
te que viene manteniendo ultimamente a un talante mas
moderado y mas conciliador. (Rumores.) Este Gobierno
no ha tenido en cuenta aquella recomendacion luminosa
de Azaia en la velada de Benicarld, que me permito re-
cordarles: «El mayor dislate que puede cometerse en la
accion politica es conducirse como si se tuviera la omni-
potencia en la mano y la eternidad por delante». (Rumo-
res. Varios senores DIPUTADOS: ;Muy bien, muy bien!)

El sefior TORRES BOURSAULT: Pido la palabra por
alusiones.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior To-
rres.

El senior TORRES BOURSAULT: De la intervencion
del sefior Ortiz pareceria desprenderse que ha habido
una diferente actitud del Diputado que ha presidido la
Comision respecto de las sostenidas por su Grupo, y me
,parece importante negar esta afirmaeion, sefior Presiden-
te.

Al iniciarse esta Legislatura, al igual que en la pasada,
entré a formar parte del Grupo Parlamentario Socialista.
Para presidir la Comision fui designado por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista. He actuado como miembro del
Grupo durante los trabajos de la Comisién vy he formula-
do las conclusiones con mi firma personal, no a titulo
personal, sino en representacion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, con el que me solidarizo plenamente en
este tema v en todos.

Sernor Presidente, vo ignoro si la experiencia parlamen-
taria del sefor Ortiz es distinta al Reglamento de esta
Camara, que prevé un funcionamiento de la Camara por
Grupos Parlamentarios. Parece que esa experiencia en el
senor Ortiz ha sido negativa; tanto es asi que todavia
anda en la busqueda del Grupo Parlamentario que le
acomode. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Torres, eso esta fucra de
lugar. (El senor Ortiz Gonzdlez pide la palabra.) Le dov la
palabra, pero no para volver a complicar las cosas, sefor
Ortiz.

El senior ORTIZ GONZALEZ: Para manifestar mi asen-
timiento con las primeras palabras de don Leopoldo To-
rres, v, por otra parte, decir que entiendo que me deben
dar las gracias por haberle facilitado una manifestacion
que probablemente era oportuno que hiciera ante su
Grupo Parlamentario.

La segunda cuestion, senorias, para‘decir que mi Gru-
po Parlamentario sigue donde estaba (Risds.), en ¢l mis-
mo lugar del hemiciclo, en el mismo lugar del mapa poli-
tico, y que todas esas manifestaciones que hace la Prensa
de cuando en cuando —v que parece que recoge don
Leopoldo Torres, que lee ese tipo de prensa— son absolu-
tamente innecesarias.

El senor PRESIDENTE: Senor Ortiz, eso esta fuera de
lugar igualmente que lo que ha dicho el senor Torres.
Para réplica, el sefior Martin Toval tiene la palabra.

El senor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, muy bre-
vemente, para contestar o referirme, en todo caso, a al-
gunos de los temas planteados por los sefiores portavoces
que han intervenido, bien genéricamente, bien particu-
larmente, porque creo que practicamente todo lo tene-
mos dicho. .

Al senor Carrillo, que ha dicho que en una parte de mi
intervencion de hoy me he apuntado un buen tanto, de-
cirle que todavia estoy por enterarme —y espero que me
lo diga en otro tramite, porque ya hoy no le dejaran
hablar— si ese buen tanto es por haber seguido su con-
sejo o por las cosas que he dicho. Pero, en todo caso,
tampoco me importa que sea por haber seguido su con-
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sejo, si es que el consejo ya antes no habia sido seguido
por este portavoz sin necesidad de que él lo pronunciara,
porque desde el principio de mis intervenciones de hoy,
senor Carrillo, estoy enfatizando —y usted me da la
oportunidad de enfatizarlo otra vez— que el problema
de este debate es que —y lo he dicho desde el principio
de mis intervenciones en confrontacion dialéctica, natu-
Yalmente, con el senor Ruiz Gallardon— todos estamos
de acuerdo en aquello que queriamos investigar en rela-
cion a las preguntas hechas a don Felipe Gonzalez el 14
de noviembre: que son falsas las declaraciongs de Struck,
que no hay maleta al senor Gonzalez, que no hay dinero
Flick al sefior Gonzalez ni al Partido Socialista Qbrero

Espanol. Y esto, reitero, lo estoy diciendo desde el princi-
pio, v enfatizando que es acuerdo de todos. Lo que ocurre
es que es acuerdo matizado, como luego veremos.

- Ha dicho el sefor Carrillo que si fuere bueno el dinero
venido de fuera para partidos espanoles, el bueno es el de
partidos homologos, no ¢l de Estados homadlogos. Bien;
vo no entraria en discutir si el de las fundaciones alema-
nas es dinero estatal o no. Lo que si me atreveria a apun-
tar es que alli donde coinciden partido v Estado es muy
dificil discernir cual es el bueno v cual es el malo, cuan-
do ¢l partido v el Estado son la misma cosa. (Rumores.)

Senor Ortiz —porque al sefor Duran no tengo nada
que anadir en las cuestiones que he indicado—, recojo en
lo fundamental de su intervencion una afirmacién que no
sé si le ha salido al hilo del debate o que, efectivamente,
esta convencido de ella: que se esta escamoteando el nu-
cleo central en este debate. Esto me da pie para reiterar
de nuevo que no, que el debate se esta haciendo sobre las
conclusiones en relacion con el «caso Flick». El debate se
esta haciendo desde esta manana sobre este tema. Usted
anunciaba: acabemos con los escandalos. Pues, acabe-
mos con los escandalos, sefior Ortiz. Y ésta es una forma
de acabar con ellos: investigar v resolver. Creo que todos,
institucionalmente, debemos adoptar esa posicion. Natu-
ralmente, si no aparece nada escandaloso, nada hav que
investigar. Pero si aparece un resquicio —en este caso se
referia al partido al cual pertenezco v al Presidente del
Gobierno de Espafna—, si aparece algun resquicio de du-
da, investiguese v lléguese a una conclusion, en un senti-
do o en otro.

Creo que hemos llegado a una conclusion que, quieran
ustedes 0 no, es unanime en sus gontenidos esenciales.
También esta en sus conclusiones escritas. Por eso es por
lo que vo he dicho durante todo el debate que solo en-
tiecndo que debatamos sobre el tema; que se intente mati-
zar o crear una sombra de duda sobre algo que es eviden-
te, solo lo entiendo, si pienso que, a lo mejor, es que
alguien se siente molesto porque todo hava quedado tan
claro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Toval.
(El senor Carrillo Solares pide la palabra.)

Senor Carrillo, por alusiones no, porque ha sido S. S.
solamente citado. Si quiere replicar de nuevo, le dov la
palabra un minuto.

El sefior CARRILLO SOLARES: Un minuto me basta,
y se lo agradezco, senor Presidente.

Para decirle al sefior Martin Toval que yo le creia per-
sona de mejor gusto, que no esperaba que él acudiese a
ese tipo de argumentos en una discusion de este caracter;
porque, senor Martin Toval, aqui uno de los pocos parti-
dos que no esta implicado es precisamente el Partido
Comunista.

Y cuando S.S. ha hablado de Partido y Estado, yo
pensaba si no se estaba mirando a s{ mismo y si no esta-
ba pensando en gque hoy, en este pais, su Partido es el
Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Carri-
llo.

Tiene la palabra el senor Martin Toval por un minuto
para cerrar el debate.

El senor MARTIN TOVAL: Para ratificar, sefior Presi-
dente, muy solemnemente, que ¢l criterio del Partido So-
cialista v del Grupo Socialista es que de este debate no
sale implicado —de este debate v de esta investigacion—
ningan partido politico de Espana.

El seor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martin
Toval.

Terminado el debate, vamos a proceder a las votacio-
nes. Votaremos, por su orden, los votos particulares,
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Duran.

El senor DURAN LLEIDA: Yo solicitaria votacion se-.
parada de algunos puntos de los votos particulares. Hayv',
algunos puntos que se pueden suscribir v otros que no,
dentro del mismo voto particular.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mar-
tin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Parece obvio que deben vo-
tarse primero por el Pleno las conclusiones que mavori-
tariamente son propuestas por la Comision. Es después...

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: No, es
al revés, las enmiendas son antes.

El senor MARTIN TOVAL: Las enmiendas de algo que
exista, pero si no esta votado por ¢l Pleno no hay nada
que exista. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, los votos particulares.

Si quieren SS. S8, podemos votar algunos puntos por
separado. (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Saenz Cosculluela.

El senor SAENZ COSCULLUELA: Senor Presidente, la-
mento expresar a S. S. que, con todo respeto, discrepa-
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mos de que el orden de votacion deba ser el de comenzar
por los votos particulares y después el dictamen de la
Comisién.

Parece que hay un pronunciamiento mavoritario en la
Comision de investigacion que se traduce en un proyecto
de resolucion, que se ha leido en primer lugar, v que ha
sido presentado por el relator, v que a ese dictamen
mayoritario se formulan los votos particulares en unas
enmiendas. En consecuencia, nosotros solicitamos que se
vote el texto que ha surgido de la Comision, sin perjuicio
de que, con posterioridad, se voten lo votos particulares,
que son votos particulares a algo, v ese algo debe tener
prioridad ¢n la votacion, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor He-
rrero Rodriguez de Mindn.

El secnor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Scior
Presidente, simplemente en ¢l mismo animo, que estoy
seguro que es ¢l del senor Saenz Cosculluela, que es el de
dar su opinion para que la Presidencia decida, decir que
hay una practica constante: cuando al Pleno se presenta
¢l dictamen de una Comision v una serie de enmiendas
reservadas a ese dictamen, se comienza votando precisa-
mente las enmiendas v justamente por las que mas se
alejan del dictamen, que es una propuesta que se trac al
Pleno, como en este caso también es una propuesta. Pri-
mero se debate v se vota lo que mas lejano esta de la
propuesta que aqui se trac.

El sennor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scaor Mar-
tin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Para una cuestion de orden
estricta del Reglamento, senor Presidente.
Citar, seaor Presidente, el articulo 52 del Reglamento

de la Camara, que yo creo que la lectura de sus aparta- |

dos 4, 5 v 6 ilustraran suficientemente respecto a como se
debe votars

El senor PRESIDENTE: No existe, sefior Martin Toval,
ninguna norma estrictamente aplicable a lo que vo he
estado buscando. El apartado cuarto del articulo 52 dice:
«Las conclusiones de estas Comisione s, quc no seran
vinculantes para los Tribunales, ni atectaran a las resolu-
ciones judiciales, deberan plasmarse en un dictamen que
sera discutido en ¢l Pleno de la Camara. El Presidente del
Congreso, oida la Junta de Portavoces, esta facultado pa-
ra ordenar el debate, conceder la palabra v fijar los tiem-
pos de las intervenciones». '

Lo que hay que aplicar son los principios generales de
los debates y de las votaciones. Evidentemente, primero
se votan las enmiendas —los votos particulares tienen el
sentido de las enmiendas— y después se vota el dicta-
men.

El sefior MARTIN TOVAL: Aceptando plenamente ¢l
criterio de la Presidencia por lo que hace a esta ordena-
cién del debate, seiior Presidente, mi Grupo rogaria que
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¢l tema fuera estudiado v, en su casd, visto por la Mesa a
los efectos de una mas amplia interpretacion del tema,
porque puede servir como precedente gara otras votacio-
nes de dictamenes de comisiones de .ipvestigacion.

El seiior PRESIDENTE: Las facultades de ordenacion
corresponden a la Presidencia, sefior Martin Toval.

Podemos votar, en primer lugar, aquetlos puntos en los
que hayv acuerdo entre el dictamen mawpritario v los vo-
tos particulares.

El senor RUIZ GALLARDON: Scnor Presidente, vo en-
tiendo que no hay mas acuerdo que respecto de la con-
clusion primera. ‘

El senor PRESIDENTE: Vamos a vu%ar, por consi-
guicnte, la conclusion primera del voto particular del
Grupo Parlamentario Popular, que es idéntica.

El seiior MARTIN TOVAL: Sc puede votar, pero no es
idéntica. '

El serior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Yo me
atrevo a insistir en lo que antes se ha senalado, apovan-
dolo ¢n la lectura sistematica del articudo 52, que ha
citado ¢l portavoz del Grupo Socialista.

Esta Comision investigadora produce ugas conclusio-
nes que se traen en forma de dictamen al Pleno v ¢l Pleno
se pronuncia sobre ellas, v parece que dada la mavoria
existente las va a aprobar. Y también trpe unos votos
particulares que son, de hecho, textos altemativos a esas
conclusiones. Por eso el propio articulo 52 preveé en su
ultimo nimero que, a peticign del Grupo Parlamentario
proponente, se publicaran tambicn en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» los votos particulares rechaza-
dos. Lo cual quiere decir que como son textos alternati-
vos, hay que aplicar, como decia el senor Bresidente an-
tes, los principios generales del debate: votar los textos
alternativos c¢n forma de votus particulares, que equive-
len a lo que en un debate general son enmitndas; si son
rechazados, despuds votar la propuesta mbvoritaria, v
después, si lo piden los Grupos proponentes +—v nosotros
lo vamos a pedir desde va— que se publiqugn junto con
las conclusiones mavoritarias los votos particularcs.

Por eso, creo que induciria a contusion megcelar las vo-
taciones v seria mucho mejor votar, primerv, los votos
particulares, en los que coincidiremos o nof en altimo
término, si son rechazados, las conclusiones de la mavo-
ria v, después, publicar todo lo que proceda, gegun exige
el articulo 52,

El sefior PRESIDENTE: Los votos particulares hay que
votarlos en cuanto no sean coincidentes con el dictamen
de la mayoria. Por consiguiente, vamos a votat los votos
particulares excepto aquel punto del voto particular de
cada uno de los Grupos que se refiere a la conclusion
primera del dictamen, en la que hay, digamos,iacuerdo.

Vamos a votar el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Popular con excepcion de la conclusion grimera.



— 8572 —

CONGRESO -

28 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 186

El senor DURAN LLEIDA: Sefior Presidente, yo habia
solicitado votacion geparada de alguno de los puntos de

cada voto particular. No es lo mismo votar el voto parti-

cular en bloque..;

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto. Vamos a sepa-
rar en todo caso‘la primera v ahora separaremos aque-
llas que S.S. indique.

¢Se pueden vatar conjuntamente las conclusiones se-
gunda, tercera y cuarta?

El senor DURAN LLEIDA: La tercera v la cuarta si,
pero la segundar no. La segunda, aparte. '

El senior PRESIDENTE: Vamos a votar la conclusion
segunda del Gupo Parlamentario Popular.
" Comienza la votacion. (Pausa.)
Efectuada la-votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 278;ha favor, 92; en contra, 178; abstenciones,
ocho.

El seitor PRESIDENTE: Queda desestimada la conclu-
sion segunda Mel Grupo Parlamentario Popular.
Conclusionds, tercera, cuarta, quinta v sexta.

El seior DURAN [ LLEIDA: Pido la votacion separada
de la conclusfon quinta.
t
El senor PRESIDENTE: Votamos ¢l resto de las con-
clusiones, exduidas la quinta v, naturalmentc, la prime-
ra. 1
Comienza l? votacion. (Peusa.)

Efectuada lae voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 2803 a favor, 93; en contra, 180; abstenciones,
siete.

'El senor PilESIDENTE: Quedan desestimadas las con-
clusiones tegeera v decimotercera, con exclusion de la
quinta, del yoto particular del Grupo Parlamentario Po-
pular. .

Votamos ja conclusion quinta,

Comienzy la votacion. (Pausa.)

.

Efectuadg la votacior, dio el siguiente resultados: Votos
emitidos, 280; a favor, 85; en contra, 184; abstenciones, I1.

El senorsPRESIDENTE: Queda desestimada la conclu-
sion quintg del voto particular del Grupo Parlamentario
Popular. , .

Vamos a proceder a votar las conclusiones del voto
particulag del Grupo Parlamentario Mixto, con excepcion
de la segpnda.

El sefigr DURAN I LLEIDA: Solicitaria votacion sepa-
rada de as conclusiones sexta v séptima del voto parti-
cular del Grupo Mixto.

El setior PRESIDENTE: Votamos todas ls conclusiones
del voto particular con excepcién de las conclusiones se-
gunda, sexta y séptima.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 280; a favor, 20; en contra, 182; abstenciones, 78.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las con-
clusiones primera, tercera, cuarta, quinta y octava, del
voto particular del Grupo Parlamentario Mixto.

Vamos a votar las conclusiones sexta y séptima.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 280; a favor, seis; en contra, 269; abstenciones,
cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadags las con-
clusiones sexta v séptima del voto particular del Grupo
Parlamentario Mixto al dictamen de la Comision Espe-
cial.

Voto particular del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana. Vamos a votar las conclusiones de este voto
particular con excepcion de la primera.

El senor DURAN LLEIDA: En nuestro caso la primera
no es coincidente, vo he empezado por otra conclusion, la
primera no es la primera del resto de los Grupos.

El senor PRESIDENTE: Estaba viendo la del Grupo
Parlamentario Centrista, perdon.

Vamos a votar todas las conclusiones del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana excepto la cuarta, pa-
rrafo primero. i

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efecruada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 279; a favor, 92; en contra, 182; algslenciones,
cineo,

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las con-
clusiones del voto particular del Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana, con excepcion de la cuarta, parrafo
primero.

Voto particular del Grupo Parlamentario Centrista.

El seiior DURAN LLEIDA: Senor Presidente, solicitaria
votacion separada de la conclusion sexta del voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Centrista.

El senor PRESIDENTE: La primera la excluimos por
ser coincidentes en lineas generales con la primera con-
clusion, v vamos a votar todas las demas con excepcion
de la sexta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 279; a favor, 92; en contra, 181; abstenciones,
seis.
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El seior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las con-
clusiones del voto particular del Grupo Parlamentario
Centritas, con excepcién de la primera y la sexta.

Conclusion sexta del voto particular del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguientes resultado: Votos
emitidos, 279; a favor, 87, en contra, 180, abstenciones, 12.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la conclu-
sion sexta del voto particular del Grupo Parlamentario
Centrista.

Vamos a votar ahora las conclusiones mayoritarias de
la Comision.

El senor CARRILLO SOLARES: Senor Presidente, vo
pediria que se votase aparte la primera.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar todas por sepa-
rado. Votar la primera es también votar, en aquellos as-
pectos en que sean idénticos, los votos particulares de las
restantes Grupos que no han sido sometidos a votacion.

El senor DURAN LLEIDA: Yo quisiera hacer un con-
sulta a la Presidencia en ese sentido. ¢Cabria una expli-
cacion, aunque sea de treinta segundos, del voto de la
cuarta conclusion?

El seiior PRESIDENTE: Han tenido SS. SS. ocasion de
manifestarse antes, y el Reglamento impide que se pro-
duzca explicacion de voto cuando ha habido intervencion
anterior.

Primera de las conclusiones de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguientes resultados: Votos
emitidos, 279; a favor, 263; en contra, siete, abstenciones,
ocho, nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aproba la primera de
las conclusiones del dictamen de esta Comision de inves-
tigacion.

Pasamos a la segunda conclusion.

El sefior RUIZ GALLARDON: Y todos los votos parti-
culares...

El sefior PRESIDENTE: Y todos los votos particulares

en cuanto sean coincidentes con la primera, efectivamen-
te.

Votamos la segunda conclusion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 282; a favor, 179; en contra, 90, abstenciones, 13,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la segunda

de las conclusiones del dictamen de la mayoria en esta
Comisién de investigacion.

Votamos la conclusion tercera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 282; a favor, 179; en contra, 89, abstenciones, 14.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la conclusion
tercera del dictamen de la Comision.

Sometermnos a votacion la conclusion cuarta.

Comienza la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 282; a favor, 179; en contra, 89, abstenciones, 14.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la cuarta
conclusion del dictamen de la Comision v, asi, definitiva-
mente aprobado este dictamen. De acuerdo con el articu-
lo 52 sc¢ publicaran las conclusiones aprobadas por el
Pleno de. la Camara.

El senor Herrero Rodriguez de Minon tiene la palabra.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Senor
Presidente, de acuerdo con el mismo articulo citado soli-
citamos que también scan publicadas las conclusiones
mantenidas en ¢l voto particular de nuestro Grupo Parla-
mentario.

El senor PRESIDENTE: A peticion del Grupo Parla-
mentario Popular se publicara igualmente en el «Bole-
tin» ¢l voto particular de su Grupo.

El sefior Ortiz tiene la palabra.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Scnor Presidente, ceh
nombre de mi Grupo [ormulo la misma peticion.

El sennor PRESIDENTE: A peticion del Grupo Parla-
mentario Centrista se publicara tambic¢n ¢l voto particu-
lar de dicho Grupo.

El sefior Duran tiene la palabra.

El senor DURAN LLEIDA: Senor Presidente, solicito la
misma peticion.

El senor PRESIDENTE: A peticion igualmente del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana se publicara
en el «Boletin» su voto.

Entiendo que el Grupo Parlamentario Mixto solicita lo
mismo.

El sefior Carrillo ticne la palabra.

El senor CARRILLO SOLARES: Scnor Presidente, ade-
mas yo pensaba que ¢l hecho de haberlos leido en sesion
suponia ya que serian publicados.

El sefior PRESIDENTE: Pero son en dos publicaciones
distintas: una es el «Diario de Sesiones» y otra es el
«Boletin de la Camara».
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El sefior CARRILLO SOLARES: En ese caso, sefior Pre-
sidente, formulamos la misma peticion para nuestro voto
particular.

El sefior PRESIDENTE: A peticion del Grupo Parla-
mentario Mixto se publicara el voto particular del Grupo
Parlamentario Mixto.

El senor Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Setior Presidente, mi Grupo
no quiere que se publique ningun voto particular por
razones obvias, pero pide que se dé cumplimiento al
apartado cuarto de la resolucion del Acuerdo, por el cual
el Pleno decidio la constitucion de esta Comision.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, seaor Martin To-

val. La Comision continuara sus trabajos.

El senor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, me estoy
refiriendo al Acuerdo por ¢l cual el Pleno decidio consti-
tuir esta Comision el 14 de noviembre de 1984, que decia
simplemente que todas las conclusiones de la Comisidn
serian remitidas a la Comision del Tribunal de Cuentas o
al Tribunal de Cuentas v al Ministerio Fiscal a los efectos
oportunos.

El scaor PRESIDENTE: Naturalmente, es un Acuerdo
del Pleno de la Camara que se cumplira escrupulosamen-
te, senor Martin Toval.

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE PATRIMONIO HISTO-
RICO ESPANOL, DE LA COMISION DE EDUCA-
CION Y CULTURA (continuacion)

El scrior PRESIDENTE: Continuamos con el debate
sobre ¢l provecto de lev del Patrimonio Historico Espa-
fol. (Rumores.) Recuerdo a SS. SS. qué continuamos en
sesion. (Contintian los rimores.) Senorias, por favor, con-
tinuen fuera las tertulias. (Pausa.) Silencio, por favor.
(Pausa.) Muchas gracias por su colaboracion con la Presi-
dencia.

Continuamos con el debate a partir del Titulo V, VI...
Perdon, en cuanto al VI no hay debate porque no tiene
enmiendas. Asi pues, debate de los Titulos V v VIL. A
aquellos Grupos que quieran ampliar sus intervenciones,
la Presidencia se lo agradecera.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular a
los Titulos V v VII, tiene la palabra el senor Alvarez, por
un periodo de un cuarto de hora. (Pausa.) ¢Esta usted
preparado, sefior Alvarez? (Pausa.) Adelante, sefnor Alva-
rez.

El sefnior ALMAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, sefio-
ras v senores Diputados, al Titulo V, que se refiere al
Patrimonio Arqueolégico, vamos a defender exclusiva-

mente —sin perjuicio de que si queda alguna otra en-
mienda viva, se vote— las enmiendas al articulo 44.

En nuestra enmienda nimero 109 al articulo 44, se
plantean basicamente dos temas. En el apartado nimero
1, se reconoce que son bienes de dominio publico todos
los objetos y restos materiales que posean los valores que
le son propios al Patrimonio Histérico Espanol, y sean
descubiertos como consecuencia de excavaciones, remo-
ciones de tierra, eteétera.

Entonces, se produce aqui un fenémeno y es que se
introduce la innovacion que nosotros hemos defendido,
igual que ha sido defendida por los otros Grupos, de que
se caracterizan como bienes de dominio publico los ha-
llazgos arqueologicos, pero se sefala en el dltimo inciso
del nimero | que «En ningun caso sera de aplicacién a
tales objetos lo dispuesto en el articulo 351 del Cédigo
Civil», Nosotros estamos basicamente de acuerdo en ese
principio, porque lo que hemos defendido es que no pue-
de reconocerse la titularidad particular de objetos de in-
terés arqueologico de anteriores civilizaciones o de mo-
mentos pretéritos de los que no se tiene constancia de a
quién pertenecen.

Entonces, el hecho de que se encuentren normalmente
bajo tierra u ocultos de alguna manera, no es base sufi-
ciente para, remontandonos a los principios del Derecho
romano, seguir manteniendo la titularidad de esos bie-
nes. Sin embargo, hay un limite a ese reconocimiento de
la titularidad o del dominio publico, que es que realmen-
te no se puedan relacionar esos bienes en absoluto con el
antiguo concepto de tesoro, o que no se pueda decir que
la legitima pertenencia de esos bienes no consta. Porque,
tratandose de bienes recientes o de origen reciente, pue-
de parecer una situacion injusta el que no se reconozca
la titularidad de esos bienes cuando puede ser determi-
nada.

Como consecuencia de ello, nosotros hemos propuesto
que se anada una frase después de la expresion «... 351
del Codigo Civil...»: «En ningun caso sera de aplicacion a
tales objetos lo dispuesto en este articulo cuando los
objetos hallados tengan mas de cien anos de antigiiedad
v aquellos valores». Es decir, si bien admitimos que en-
tren en el dominio publico los bienes mas antiguos, hay
unos bienes que pueden aparecer v, por su cercania al
momento en que se produce el hallazgo, no es justo que
se¢ consideren de dominio publico de forma absoluta,
aunque tengan esos valores, sino que hay que saber si es
posible determinar la titularidad de esos bienes, v si es
posible determinarla v conocerla, no deben entrar en el
dominio publico, sino que lo que hay que hacer en ese
caso es, o bien reconocer el derecho.del Estado a adquirir
esos bienes, o bien reconocer el derecho de quien efecti-
vamente se demuestre que es el titular.

Esta enmienda no es trascendente en el sentido de que
cambie en absoluto la regulacion del patrimonio arqueo-
légico, pero si es de absoluta justicia, por establecer un
principio general, del que participamos, como es que el
caracter de dominio publico de esos bienes no se puede
levar a sus ultimos extremos v negar la titularidad o
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propiedad que pueda ser perfectamente reconocida a una
persona.

Existe otra enmienda, la 109, que esta relacionada con
este mismo tema. El apartado 5 del articulo 44 dice:
«Se exceptua de lo dispuesto en este articulo, el hallazgo
de objetos que formen parte de la estructura arquitecto-
nica de un inmueble incluido en el Registro de Bienes de
Interés Cultural, cuando el propictario lo restaure inte-
gramente a sus expensas». Creemos que se debe eliminar
este inciso, porque en ningun caso puede considerarse
que los bienes que forman parte de la estructura arqui-
tectonica de un inmueble no tienen dueno, sino que se
sabe perfecetamente quién es, que es el dueno del inmue-
ble. Entonces, la norma general que se contiene a lo lar-
go de todo el articulo 44 no debe aplicarse aqui v no debe
quedar subordinada a que el propietario lo restaure inte-
"gramente, aunque no lo haga a sus expensas, aunque
haga una restauracion parcial, aunque haga una investi-
gacion que no tenga caracter de restauracion, el cuidado
de ese inmueble, si aparecen bienes que forman parte de
la estructura arguitectonica del inmueble, es logico que
sca suvo v no debe condicionarse ¢sa titularidad a esta
afirmacion, que vo creo que carece de sentido.

En cuanto al Titulo VII, vamos a referirnos a tres pre-
ceptos basicamente, que son los articulos 52, 54 v 57.

La redaccion ultima del articulo 52, como consecuen-
cia de los trabajos de Ponencia v Comision, creemos que
s¢ mejoraria en ¢l apartado 4. En ese sentido, vamos a
presentar una enmienda transaccional sobre un tema
que va discutimos cumplidamente en Ponencia v en Co-
mision v que, despues, ha sido objeto de atencion por los
medios de comunicacion, que es el problema de la con-
servacion de los bienes, de los documentos en los archi-
vos v ¢l riesgo que existe de que esos documentos sean
sustraidos precisamente como consecuencia del estudio
que se hace v de la falta de indices, catalogos e inventa-
rios completos. El hecho cierto es que con frecuencia
alguna persona que va a consultar esos documentos pien-
sa que para un mejor estudio, mas tranquilo v exclusivo,
retirando el documento de donde esta, es posible que él
lo cuide mejor que donde se cuidaba. Esto es una reali-
dad v hay que tratar de que no se produzca, porque sig-
nifica un grave empobrecimicnto de nuestros archivos
publicos o privados.

En ¢l apartado 4 creemos que la idea de que «la obliga-
cion de permitir ¢l estudio por los investigadores podra
ser sustituida por la Administracion competente, me-
diante el deposito temporal», es una idea correcta, pero
creemos que seria todavia mejor si se dijera que «la obli-
gacion de permitir el estudio por los investigadores exige
la aprobacion por la Administracion competente...», co-
mo dice, «... que establecera las garantias para la conser-
vacion de los documentos consultados», porque en el ca-
so de que no se sustituva por ¢l depdsito temporal, esa
consulta sin garantias en algunos de los archivos publi-
cos o privados que existen, seria someter a un riesgo

excesivo a esos documentos. Por tanto, lo que propone- -

mos es sencillamente la inclusion de esa frase en el apar-
tado 4. Entregaré a la Presidencia esta redaccion del

apartado 4 del articulo 52, tal como ha quedado redacta-
do en Comision. (El senior Vicepresidente, Verde i Aldea,
ocupa la Presidencia.)

En cuanto al apartado 4 de nuestra enmienda original
numero 117, solicito que, como las demas enmiendas vi-
vas, sencillamente se someta a votacion.

Paso a referirme al articulo 54, apartado 1, que dice:
«Quienes por la funcion publica que desempenen tengan
a su cargo documentos a los que se refiere el articulo
49.2 de la presente Ley, estan obligados, al cesar en sus
funciones, a entregarlos al que les sustituya en las mis-
mas o remitirlos al Archivo que corresponda».

Estamos absolutamente de acuerdo, pero vo creo que
seria muy conveniente, sin necesidad de hacer referencia
a la Ley de Procedimiento Administrativo, el reconoci-
miento aqui del acceso o el derecho a obtener copia de
las personas que hubieran intervenido en esos actos. Se
han producido experiencias de que se han basado en esos
archivos administrativos para producir afirmaciones,
acusaciones no probadas, v entonces las personas que
han determinado la creacion de esos documentos v que
han cumplido ¢l requisito de, naturalmente, dejarlos en
los sitios donde estaban v entregarlos al que les sustituya
en las mismas funciones, se han encontrado con grave
dificultad real, practica, de tener acceso a ¢sos documen-
tos o de obtener copias en tiempo adecuado para poder
legitimamente tener los datos v defender sus derechos.

Por ultimo, en el articulo 57, si no recuerdo mal, se
plantearon dos enmiendas transaccionales, que hov va
no lo son, sino que estan comprendidas en el altimo do-
cumento distribuido por la Comision de Educacion v
Cultura v por los Letrados de las Cortes, que son distin-
tas: la enmienda transaccional presentada por el Grupo
Socialista v la enmienda transaccional presentada por el
Grupo Popular.

Yo quicero llamar la atencion de que la enmienda tran-
saccional del Grupo Socialista, que efectivamente se diri-
gia a lograr una aproximacion con las posiciones que
nosotros manteniamos, tenia por objeto basicamente que
los documentos publicos pudieran ser consultados a par-
tir del otorgamiento de la conclusion de su tramitacion,
respetandose las leves v no entrando esos documentos en
que cualquier persona que, sin intereses legitimos, pudie-
ra, inmediatamente de terminada la tramitacion, cono-
cer todos esos documentos, sino que estuvieran al alcan-
ce de todo el mundo siempre que tuvieran un interés
legitimo que fuera publico v privado, historico o cultu-
ral.

Como consecuencia de la enmienda transaccional del
Grupo Socialista tengo la impresion de que se habla —
digo tengo la impresion porque no tengo el texto encima
de la Mesa, pero esta en los documentos— del acceso a
esos documentos sin referirse a documentos publicos,
cuando’el articulo 57 en su texto original se refiere, natu-
ralmente, a los documentos publicos, v todas las normas
que después establecen los apartados a), b} y c) van refe-
ridas a documentos publicos no a documentos privados.

Como consecuencia, vo rogaria que, para reconsiderar
esa enmienda transaccional presentada por el Grupo So-
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cialista, se estudiara si la omision de la frase «documen-
tos publicos» es una omisién voluntaria o querida expre-
samente, 0 es que se ha producido como consecuencia de
la nueva redaccion de esa enmienda. Y en el caso de que
se excluyera la frase «documentos publicos», de la en-
mienda transaccional, nosotros propondriamos mante-
ner nuestra enmienda transaccional incorporada en el
texto original del articulo 57, porque nos parece que se-
ria mas ajustado a Derecho. Y con esto doy por termina-
da mi intervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Alvarez.

Para turno en contra, tiene la palabra el senor Marti-
nez.

El senior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Senor
Presidente, sefiorias, voy a consumir un turng brevisimo,
en nombre del Grupo Socialista, para contestar a la uni-
ca enmienda que ha quedado viva a este Titulo V, que,
como saben SS. SS., es el relativo al patrimonio arqueo-
logico. En concreto, se trata de la enmienda 109, al arti-
culo 44, en sus numeros | v 5.

Respecto a la enmienda al articulo 44.1, quiero decir al
senor Alvarez que el articulo 44 de este provecto de ley
declara, como ¢l bien sabe, bienes de dominio publico no
solamente a los objetos arqueologicos, sino a todos aque-
Hos que retnen los valores propios del patrimonio histo-
rico vy que son los que figuran en el articulo 10 del
proyecto de ley, con tal de que sean descubiertos bien
como consecuencia de excavaciones, de obras de cual-
quier naturaleza, de remociones en el terreno, incluso
por azar. Por eso se indica a continuacion que no sera de
aplicacion a dichos bienes ¢l articulo 351 del Codigo Ci-
vil que, como saben SS. SS., es ¢l que basicamente dice
que el tesoro oculto pertenece al dueio del terreno en
que se hallare.

Todo lo anterior esta admitido por el Grupo Popular, v
lo que el sefor Alvarez pretende en su enmienda 109 a
este apartado es que cuando los bienes descubiertos, en
las circunstancias que acabo de indicar, tengan una anti-
gliedad inferior a los cien anos, pierdan esta condicion de
bienes de dominio publico v, en consecuencia, les sea de
aplicacion el contenido del articulo 351 del Codigo Civil.

El razonamiento que se nos dio ¢n fase de Comision y
el que acabamos de oir aqui, en fase de Pleno, es que
mientras que cuando se trata de bienes de una antigie-
dad notable, por ejemplo, doscientos o trescientos anos,
resulta dificil llegar a saber quién era el propietario ori-
ginario, el propietario ultimo del bien, cuando se trata de
bienes de una antigiledad menor, por ejemplo noventa y
nueve o setenta y cinco afos, esto es mucho mas factible,
esto es posible y, en consecuencia, se razona que debiera
de aplicarse el contenido del articulo 351.

Quiero decir que mi Grupo se opone a esta pretension
por las siguientes razones. Pensamos que lo que realmen-
te otorga la condicion de bien de dominio publico, a los
que se refiere el articulo 44, es una doble circunstancia;
primero, que reunan los valores propios del patrimonio
historico, que no son solamente valores arqueologicos,

sino valores de tipo cientifico, etcétera, y, en segundo
lugar, que se trata —y esto es lo mas importante, al
menos desde nuestro punto de vista, senor Alvarez— de
bienes que hasta ese momento son bienes ignorados, bie-
nes de los que no dispone nadie, son bienes con los que
no cuenta nadie ni siquiera, por supuesto, el propictario
del terreno.

Pensamos que si se alude al articulo 351 del Cddigo
Civil hay que hacerlo de forma coherente v total, porque
el articulo 351 del Cadigo Civil en ningin momento ha-
bla del propietario originario, del propietario ultimo, si-
no que se refiere exclusivamente al propietario del terre-
no en ¢l que aparecio el tesoro oculto v, por supuesto, sca
cual sea la antigiiedad que pueda tener ese bien.

Por ultimo, v en atencion a la brevedad que nos ha sido
solicitada por la Presidencia, quicro decirle que admitir
su enmienda traeria como consecuencia que los bienes
no solamente dejarian de tener esta consideracion de bie-
nes de dominio publico, sino que, consecuentemente con
lo que dice ¢l articulo 44.3, ¢l Estado tendria no que
compensar con un premio en metalice equivalente a la
mitad de su valor al descubridor v al propietario del
terreno, sino que ¢l Estado tendria que pagar un precio
—es una diferencia también cualitativa— que, en térmi-
nos economicos, supondria exactamente ¢l doble de lo
que preve el provecto de ley en su articulo 44.3. De esta
manera, si lo que el Estado tuviera que pagar fuese un
precio, justo el doble de lo que preveé el articulo 44.3,
pensamos que se dificultaria también esta labor de pro-
teceion, esta labor de tutela que ¢l Etado debe ejercer
con respecto a dichos bienes.

Y para terminar, con respecto al articulo 44 en su
apartado 5 decirle, sefor Alvarez, que estamos de acuer-
do en la filosofia que subyace ¢n su enmienda. Nos pare-
ce correcto lo que plantea en ella, pero también pensa-
mos que hay un error de tipo terminologico que conven-
dria modificar. No nos parece correcto utilizar la expre-
sion «objetos que tormen parte de la estructura arquitec-
tonica de un inmueble», porque pensamos que la expre-
sion «objetos» podria dar lugar a confusion. De ahi que
mi Grupo presente una enmienda transaccional que po-
dria venir redactada cn los siguientes términos: Articulo
44, punto 5: «Se exceptuan de lo dispuesto en este articu-
lo el hallazgo de partes integrantes de la estructura ar-
quitecténica de un inmueble incluido en el registro de
bicnes de interés cultural. Noobstante, el hallazgo debera
ser notificado a la Administracion competente en un pla-
zo maximo de treinta dias». Con lo que cfectivamente
pensamos que de una parte se da satisfaccion a la pro-
puesta de su enmienda vy, por la otra, sumos coherentes v
respetuosos con lo que pretenden los articulos 10 v 14 del
proyecto de ley en cuanto que persiguen se respete la
integridad de los bienes inmucbles.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Martinez. (Turno en contra del resto de
enmiendas defendidas por el senor Alvarez? (Pausa.) Tic-
ne la palabra el sefor Bevia.
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El sefior BEVIA PASTOR: Senor Presidente, dado que

el Grupo de Minoria Catalana tiene también algunas en-
miendas precisamente al Titulo VII, si la Presidencia no
tiene inconveniente dariamos la respuesta conjuntamen-
te.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Por Mino-
ria Catalana, tiene la palabra el sefor Ferrer.

El senior ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, para
una cuestion de orden.

El serior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Adelante,
scnor Alvarez.

El senior ALVAREZ ALVAREZ: Scnor Presidente, al de-
fender mis enmiendas he visto que el Titulo VII tiene dos
capitulos v solo he defendido las enmiendas que hacen
referencia al patrimonio documental v no las de archi-
vos, bibliotecas v museos. Le pido al sefor Presidente me
permita que en ¢l momento oportuno pueda agruparla al
titulo siguiente para su defensa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Es mejor
que las enmiendas de Minoria Catalana sean defendidas
después v que ¢l senor Alvarez termine la detensa, rapi-
damente v en este momento, porque de esta forma orde-
namos ¢l debate, si no se produciria de una forma muy
rara.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, seno-
ras v senores Diputados. En primer lugar quicro dar las
gracias al senor Presidente por su amabilidad al permi-
tirme defender las enmiendas de este mismo titulo pero
que estaban en otro capitulo. Eso es lo que ha determina-
do mi equivocacion.

Son dos enmiendas a los articulos 59 v 61 que se refie-
ren a cuestiones completamente distintas. Son las en-
micndas 129 v 125, esta ultima al articulo 39 que tiene
dos partes. Con la enmicnda 125 lo que nosotros preten-
demos es que se anada un parralo en el que se diga: «Los
musecos deberan ser centros de investigacion, docencia v
divulgacion sistematica del Patrimonio Histérico v Artis-
tico Espanol, debiendo ser dotados para cllo de las insta-
laciones v personal adecuados, en relacion con sus nece-
sidades».

Al articulo 65 tenemos una enmienda semejante en la
cual se habla de los archivos v dice: «... se dotara al
Cuerpo Facultativo de Archivos de aquellos efectivos que
se consideren suficientes para estas funciones, al tiempo
que la estructura administrativa de los distintos Depar-
tamentos ministeriales asegurara una ubicacion adecua-
da para quienes estén encargados de dichas funciones».
Estas dos enmiendas se refieren a dos articulos distintos
pero estan inspiradas en una misma idea, una para los
muscos v otra para los archivos, v lo que estamos defen-
diendo es la necesidad de que esta lev reconozea el que
aparte de las obligaciones que se imponen a los particu-
lares v que se imponen a todos los ciudadanos, se impon-

gan unas minimas obligaciones a la Administracién. Es-
t4 muy bien que se impongan obligaciones para los mu-
seos, que se impongan obligaciones para los bienes que
deben integrarse en los museos, que se impongan limita-
ciones v obligaciones al patrimonio documental, a los
archivos publicos y a los privados, pero desconoceriamos
la realidad si no tomaramos conciencia en esta ley —que
es una ley fundamental v basica en esta materia de la
escasa atencion que se viene prestando desde todos los
puntos de vista y, fundamentalmente, desde el punto de
vista presupuestario. Y normalmente no por culpa de los
Ministros de Cultura, sino como consecuencia de las difi-
cultades que los titulares de Cultura suelen encontrar
para recibir la comprensién por parte de los que admi-
nistran los recursos del Estado, para recibir una dotacién
adecuada para los museos, bibliotecas v archivos, una
dotacion no sélo material, de instalaciones, de conserva-
cion, de mantenimiento, sino para el desarrollo de las
actividades culturales v de investigacion que en unos u
otros se tienen que realizar, incluso en los archivos, para
la realizacion de las minimas tareas de conservacion de
los indices de esos bicnes, dando un paso mas en el in-
ventario de los documentos existentes v de garantia de
su conservacion.,

Sabemos que esto no se puede realizar ni en un ejerci-
cio ni en dos, que es una labor extraordinariamente con-
tinuada, pero no aprovechar esta lev para dejar consa-
grada una obligacion —aunque la norma va sé que es
imperfecta, porque no lleva aparejada una coactividad
inmediata—, no dejar bien clara la necesidad de que esos
bienes tengan un tratamiento mucho mas considerado v
respetuoso que ¢l que hasta ahora han tenido por parte
de la Administracion del Estado nos pareceria una grave
laguna en esa disposicion.

Se¢ me padra decir —v lo anticipo— que no basta con
que ¢so se diga en una lev, sino que después hav que
llevarlo a la practica. Y ticne razon, pero el decirlo en
una lev, el hacer una declaracion de este tipo, que puede
parecer a veces una proclamacion mas que una norma en
el sentido mas riguroso de la palabra, tiene un valor
normativo v tiene un valor para disposiciones posterio-
res; tiene un valor como argumento para discutir esas
dotaciones para este sector del patrimonio historico v
artistico.

Quicro decir que ¢s conocido de todos —v, probable-
mente en estos momdntos, de los que estan al frente de
ese Ministerio mejor que de ninguna otra persona— las
deficiencias, las carencias de técnjcos de grado medio v
de grado superior en los museos; la insuficiencia del nu-
mero de conservadores; la insuficiencia del numero de
subalternos, existen museos publicos que no estan cata-
logados, museos publicos que no tienen un inventario
adecuado. Existen muchos muscos —v algunos de gran
categoria— que no pueden abrir sus puertas v sus salas
por falta de personal v no pueden exponer sus fondos
porque no existen ni medios ni sitios ni estudios.

Ya s¢ —insisto— que con estas dos enmiendas no se va
a resolver radicalmente, pero nos vamos a poner en el
camino de la resolucién v seria un llamamiento muy im-
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portante en esta norma para que después produjera unos
determinados efectos.

Yo sé también que existe una oferta de empleo publico
aprobada en el Decreto de 6 de febrero de este afio donde
se habla de la creacion de cuarenta plazas nuevas para el
Cuerpo Facultativo de Conservadores de Museos para
1985 y sé también que, de acuerdo con esta normativa,
corresponderian tres a vacantes existentes, nueve a jubi-
laciones anticipadas y 28 responden, al parecer, al deseo
de resolver el problema de licenciados contratados va,
administrativos, para que estas personas no tengan que
dejar de prestar su trabajo. Pero esas cuarenta plazas no
resuelven, aunque ayudan —y en este sentido tienen to-
do mi apoyo—, ¢l problema de la infradotacion de esos
museos v archivos. Por tanto, nosotros defendemos las
enmiendas 129 v 125.

En cuanto al articulo 61, defendemos una enmienda
transaccional, que también cntregaré a la Mesa, en el
sentido de que los archivos, bibliotecas v museos de titu-
laridad privada puedan disfrutar de los mismos apovos v
beneficios que los de titularidad publica cuando cum-
plan los fines del articulo 39, a solicitud de su titular.

Es sobradamente conocido que, aparte de los archivos,
bibliotecas y muscos de titularidad publica, existen una
serie de ellos de gran trascendencia, de gran valor, que
tienen titularidad privada, v si queremos que esos mu-
seos sigan cumpliendo su funcion es preciso que pucedan
acudir a los mismos apovos v beneficios que los de titula-
ridad publica, siempre que cumplan exactamente los
mismos fines que €stos.

Por ultimo, en esta misma enmienda 128, referida al
articulo 61, defendimos en Ponencia v en Comision lo
que vuelvo a repetir, pero ya sin gastar tiempo en argu-
mentos.

Dice el texto del proyecto que los archivos, bibliotecas
y museos de titularidad estatal v caracter nacional seran
creados mediante Real Decreto. Nosotros defendiamos
que en ese mismo Real Decreto se le pueda otorgar, en su
caso, el caracter de organismo auténomo, porque, si no,
es preciso una ley, y muchas veces —ya ha ocurrido con
el museo mas importante que hay en Espana— pasan
anos hasta que se puede aprovechar alguna circunstancia
para incorporarlo en una ley, mientras que si al mismo
tiempo que se crea por un Real Decreto un archivo, bi-
blioteca o museo se decide que tiene que tener caracter
de organismo autonomo para qué tenga independencia
de la Administracidn, se ayuda a la resolucion favorable
de la buena marcha de esa institucion.

Nada mas y muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefior Alvarez.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana
a los Titulos V, VI y VIL

Tiene la palabra el senor Ferrer.

El seiior FERRER ROCA: Senor Presidente, senorias,
al Titulo V, Minoria Catalana no tiene enmienda alguna;
al Titulo VI tampoco, porque tiene retirada la nimero

234, y al Titulo VII tiene en este momento ocho enmien-
das, de las cuales voy a retirar la 235, al articulo 52.3, y
voy a defender las restantes.

La primera de estas enmiendas es la 229 al articulo
49.5, en la que proponemos una matizacion en la termi-
nologia utilizada. Donde dice: «La Administracion del
Estado podra declarar constitutivos del Patrimonio Do-
cumental aquellos documentos...», etcétera, cambiarlo
por una redaccion que diga: «La Administracion compe-
tente», que podra hacer esta funcion,

Esta cnmienda 229 ¢s idéntica a la 230, que propone-
mos al articulo 50.2, pero esta vez referida al patrimonio
bibliografico.

Como sea que a lo largo de este provecto de ley, cuan-
do se habla de Administracion del Estado lamentable-
mente se esta refiriendo a organos centrales del Estado,
nosotros tenemos que proponer esta matizacion porque
creemos que la formacion, ¢l desarrollo v la conservacion
del patrimonio documental, asi como del patrimonio bi-
bliografico, es tambi¢n competencia de las Comunidades
Autonomas. Es decir, en los dos casos las enmicendas 229
v 230 proponen cambiar la terminologia «Administra-
cion del Estado» por la de «Administracion competente»,

Ya he dicho con anterioridad que retiramos la enmien-
da 235. Vov a referirme a continuacion a la 238 al articu-
lo 60. En cste articulo se senala que todos los bienes de
titularidad estatal quedaran incluidos v considerados co-
mo bienes de interés cultural. Nosotros proponemos la
supresion de este articulo por considerarlo excesivo. No
todos los inmuebles ni todos los muebles de titularidad
estatal merecen esta consideracion. Creo que el Grupo
mavoritario a estas alturas del debate seguramente ha-
bra reconsiderado su posicion en este punto concreto.
Por excesivo, proponemos la supresion de este articulo.

Al articulo 61.1 proponemos dos enmiendas que pue-
den considerarse alternativas. El texto del provecto dice
que la Administracion del Estado podra crear cuantos
archivos, bibliotecas v museos considere oportunos,
mientras que nosotros proponemos en la enmienda 239
que la Administracion del Estado podra crear, previa
consulta con la Comunidad Auténoma correspondiente,
cuantos archivos, bibliotecas, etcétera. Es decir, anadi-
mos la consulta a la Comunidad Auténoma o bien, en la
enmienda 240, ¢l acuerdo con la Comunidad Autonoma.

Ni que decir tiene que ¢l Grupo de Minoria Catalana
prefiere la enmienda 240 que es la que afirma que la
Administracion Centra! del Estado, de acuerdo con la
Comunidad Autonoma correspondiente que tenga com-
petencia exclusiva, podra crear archivos, bibliotecas y
museos; pero ofrecemos también a la consideracion del
Grupo mayoritario, la enmienda 239 ¢n la cual solo se
dice que la Administracion del Estado podra crear, pre-
via consulta con la Comunidad Auténoma, archivos, bi-
bliotecas y museos.

Nos parece obvio el interés de estas dos enmiendas.
Nosotros creemos, para no repetir el razonamiento que
hice en anteriores intervenciones, que la responsabilidad
basica del desarrollo de la cultura, del servicio de cultura
al ciudadano en los territorios que forman hov ¢l Estado
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espaniol corresponde a las Comunidades Autéonomas. En-
tonces, es logico que cuando la Administracion Central
del Estado quiera crear un archivo, biblioteca o museo,
realmente recabe o una previa consulia o, sencillamente,
¢l acuerdo con la Comunidad Autdénoma.

A continuacion tenemos al articulo 61.3 la enmienda
241, en la que proponemos que «la Administracion del
Estado, a través del organo competente, promovera la
comunicacion v coordinacion de todos los archivos». En
¢l texto del provecto en este momento se dice solamente
que «la Administracion del Estado promovera la comuni-
cacion v coordinacion de todos los archivos»,

Nuevamente aqui hemos de incorporar la matizacion
al argano competente. No es logico, ni seria justo, seria
crroneo, que la Administracion Central del Estado igno-
'r;lsc en algan territorio ¢l Organo competente que tiene
la responsabilidad permanente del servicio de la cultura
al ciudadano.

Por altimo, tenemos en este Titulo VII la enmienda
242, al articulo 61.3, en la que proponemos sencillamente
una adicion que dice simplemente que esta promocion de
comunicacion v coordinacion de todos los archivos v bi-
bliotecas se producira «sin perjuicio de lo que dispongan
los convenios de gestion suscritos o que se puedan suscri-
bir entre la Administracion del Estado v las Comunida-
des Autonomas».

El texto es de pura logica. Recoge va una realidad exis-
tente v nos parece, sencitlamente, que si esta enmienda
ha llegado a este tramite parlamentario es por un descui-
do en los tramites que se han seguido hasta ahora; pero
verdaderamente estas tres lineas incorporan al texto una
realidad —insisto— va cxistente.

O sea, que en conjunto a este Titulo VII, ¢l Grupo de
Minoria Catalana ticne sicte enmiendas en este momen-
to. Todas hacen referencia, en un aspecto o en otro, a la
coordinacion logica que debe existir entre los organos
centrales del Estado v la Comunidad Auténoma para el
pleno desarrollo de los servicios de cultura al ciudadano.
En algunos aspectos’ es el patrimonio documental, en
otros ¢l patrimonio bibliografico; pero en las siete en-
micndas late el mismo espiritu de colaboracion, pero, al
mismo ticmpo, a partir del respeto al organo competente
que tiene la competencia permancente, sistematica de de-
sarrollo del servicio de cultura al ciudadano.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Ferrer.
Para turno en contra tiene la palabra el senor Bevia.

El seior BEVIA PASTOR: Senor Presidente, seforias,
voy a contestar a las enmiendas presentadas v defendi-
das ¢n este tramite, tanto por el Grupo Popular como por
¢l Grupo de Minoria Catalana al Capitulo I de este Titulo
VII, sobre el Patrimonio Documental v Bibliogratico, v la
Diputada senora Pinedo contestara a las enmiendas pre-
sentadas al Capitulo II, Archivos, Bibliotecas v Museos.

Aunque ha sido ¢l senor Ferrer ¢l que ha intervenido
en segundo lugar, le contesto a ¢l primeramente. Minoria
Catalana tiene dos enmiendas las 229 v 230 que, como el

propio sefor Ferrer ha indicado, son idénticas en su con-
tenido.

Por una parte, el articulo 49, en sus niumeros 3 y 4,
establece una antigiiedad para determinados documen-
tos, a partir de la cual esos documentos se consideran ya
integrantes del patrimonio documental vy, de una manera
similar v con respecto a obras, a libros, en términos ge-
nerales se plantea la cuestion en el nimero primero del
articulo 50. En ambos articulos se contempla la posibili-
dad de que la Administracion del Estado declare consti-
tutivo del patrimonio documental, en un ¢aso, v biblio-
grafico en otro, documentos o cjemplares que no llegan a
alcanzar la antigiiedad requerida.

Las enmiendas, como ha indicado el senor Ferrer, lo
que pretenden es trasladar esa facultad a la Administra-
cion competente.

Nos vamos a oponer a estas dos enmicendas, senor Fe-
rrer, porque entendemos que, precisamente, €sos nume-
ros 3 v 4 del articulo 49 v el apartado primero del articu-
lo 50 lo que hacen es establecer una protunda conexion
con el articulo 1. de la Ley, especialmente con su name-
ro 2. El numero 2 del articulo 10 de la Lev fija, acota,
diria vo, horizontalmente lo que es el ambito de la ley.
Dice el numero 2 del articulo 1. que integran ¢l patrimo-
nio historico espanol los inmuebles v objetos muebles de
inter¢s historico-artistico, cteétera. ¢Qué hacen entonces
estos nameros de los articulos 49 v 50? Pues precisar en
ese acotamiento horizontal sin marca de temporalidad
que hace el articulo 12, los articulos 49 v 50, diacronica-
mente, verticalmente, temporalmente, acotan ¢l ambito
de la lev. Es una concrecion que se establece en estos dos
articulos en ¢l ambito de la lev; v tijar el ambito de la lev
cntendemos que es una clara competencia de la Adminis-
tracion del Estado.

Por ¢so nos oponemos a estas dos enmiendas.

Con relacion a las enmiendas defendidas por el porta-
voz del Grupo Popular, senor Alvarez, vov a a indicar lo
siguicnte. Ya en Comision, el senor Alvarez presento la
enmienda transaccional al numero 4 del articulo 52. Le
reconozeo expresamente gque tuvo una gran habilidad,
porque vo me enredé alli, en la Comision, tratando de
descitrar estas tres primeras lineas de su enmienda tran-
saccional. Y lo que he llegado a ver claramente después
es que esta transaccional al numero 4 del provecto de ley
original desglosa en dos numeros los dos parratos que
tenia aquel nimero 4 primitivo.

La novedad esta en la primera parte de esta enmienda
transaccional. Ahi se plantea claramente, como ha indi-
cado ¢l sefor Alvarez, un dilema. Por una parte, la obli-
gacion de permitir ¢l estudio por investigadores en archi-
vos particulares, frente al peligro de destruccion, pérdida
o sustraccion de documentos.

Creo que la solucion que se busca con esta enmienda
no es acertada. Yo iria mas alla; diria que tiene un cierto
aire falaz, porque lo que pretende la enmienda es, para
permitir ese estudio en un archivo particular, que se res-
ponsabilice la Administracion, ¢Como? Aprobando la so-
licitud v dando unas garantias de conservacion. De esta
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manera lo que se esta creando realmente son dificultades
para la consulta.

Yo tengo un archivo; no solicito el depésito temporal
en ningun centro publico y digo: yo permito que se inves-
tigue en mi archivo pero que la Administracién asuma la
responsabilidad de dar la autorizacién y de garantizar la
conservacion.

Yo creo, seior Alvarez, que de una manera mucho mas
elemental, mas directa y mas claro, el dictamen ofrece ya
las suficientes garantias con esa posibilidad alternativa:
estudio en archivo privado, o dep6sito temporal. Porque
en este deposito temporal, en un centro publico v desde
ese centro publico o archivo o biblioteca, es desde donde
se han de dar garantias suficientes para que no corra
riesgo este documento.

Con relacién a la enmienda {20, al articulo 54, ya ha-
blamos mucho en Comision. Entendemos, por una parte,
que es innecesaria la alusion a la copia, porque normal-
mente de la documentacién que genera una persona en
un cargo publico puede tener —sobre todo en su despa-
cho particular— copias; pero si entrdramos un poco mas
a fondo, veriamos que no podemos ir hacia una linea de
privatizacién de la documentacion. Es decir, si yo soy
funcionario publico durante el tiempo que ejerzo mi fun-
cién, estoy atendiendo y seguramente tramitando y ges-
tionando una serie de documentos de los cuales muchos
de ellos pueden tener caracter de reservados, v ninguna
ley puede privatizar ese documento, permitiendo que me
lleve una copia. Creo que sobre esto ya hemos hablado
bastante y no hace falta insistir.

Con relacion al articulo 57, efectivamente, el proyecto
de ley planteaba la duda acerca de que si se pretendia o
no desarrollar el apartado b) del articulo 105 de la Cons-
titucion y con la enmienda transccional que nosotros he-
mos presentadb en Comision y que se ha incorporado al
dictamen, creo que queda muy clarae que no se trata aqui
de desarrollar el articulo 105, en su apartado b), de la
Constitucion. ¢ Por qué? Porque, entendemos que ese arti-
culo tiene un planteamiento mucho mas ambicioso, y
que, realmente, es injustificado pretender renacerlo en
este texto que se refiere al Patrimonio Histdrico; es decir,
que va a tratar de documentos que ya no son instrumen-
tos de trabajo cotidiano de la Administracién, documen-
tos que estan ya incluidos en los archivos centrales de
cada departamento. Entendemos que con la enmienda
transaccional que ya propuso en Comision el sefor Alva-
rez, no se aclara gran cosa, porque esa limitacién que
afade ¢l de que para poder acceder a esos documentos
tenga qu=e ser una persona que acredite interés legitimo,
publico o privado, histérico o cultural, no es preciso, a la
vista de las condiciones que se establecen para la consul-
ta, que esté concluida la tramitacion del documento ni
que estén depositados en los archivos centrales ni que
estan catalogados. A #u vez, togos estos extremos tendran
que normarse, reglamentariamente y cémo han de reali-
zarse estos tres tipos de acciones.

Por otra parte, entendemos que ya hay suficientes ex-
cepciones al principio de libre consulta, sobre todo cuan-
do a la excepcién de la seguridad o defensa del Estado o

a la excepcidén para la averiguacion de delitos se une la
de otros documentos cuyo conomiento publico no esta
permitido por disposicion expresa de la ley.

El seftor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Bevia.
Tiene la palabra la sefiora Pinedo.

La sefiora PINEDO SANCHEZ: Seror Presidente, seno-
rias, voy a contestar con mucha brevedad a las enmien-
das que al Capitulo I, del Titulo VII, se han presentado
por los dos Grupos Parlamentarios, Popular v Minoria
Catalana. -

El senor Alvarez ha presentado la enmienda 125, en la
que solicita que se dote a los museos, archivos vy bibliote-
cas de personal suficiente para que puedan cumplir lo¢
fines para los que han sido creados.

Yo creo, sefior Alvarez, que usted se ha equivocado de
proyecto de ley. No se puede introducir en una leyv omo
ésta disposiciones que afecten al régimen de los funcio-
narios o a su dotacién de plantillas. Estas disposiciones
que son presupuestarias, en definitiva, son mas propias
de un Presupuesto General del Estado, que de una Ley
especifica como la que aqui presentamos.

Lo que es evidente es que nosotrgs compartimos total-
mente esta preocupacion que el sefior Alvarez ha mani-
festado sobre la situacion de nuestros museos, archivos v
bibliotecas, y sobre la dotacion de personal que en estos
momentos tenemos. Lo que ocurre, sefor Alvarez, es que
esta preocupacion la hemos traducido en una serie de
medidas que hemos tomado en los Presupuestos Genera-
les del Estado. Es decir, que si analizamos supgrficial-
mente los Presupuestos Generales de los anos 1983, 1984
v 1985, vemos que todas las medidas van encaminadas
precisamente a hacer que los museos, bibliotecas v archi-
vos sean esos centros de investigacion docente v divulga-
cion que todos creemos que deben ser para el mejor co-
nocimiento y uso de los bienes del patrimonio historico
espafol. Quiero decir que nosotros tenemos muy claro
que nuestra mision es rescatar los museos de esa conside-
racién de grandes panteones en que los ha dejado ¢l pue-
blo.

Durante el periodo 82-83 se ha puesto en marcha un
amplio programa de actuaciones en todos los museos es-
tatales, y las obras abarcan desde restauraciones totales
de los inmuebles y completas instalaciones hasta actua-
ciones en distintos servicios, como laboratorio, bibliote-
cas y restantes actividades,

Voy a hacer gracia a la CAmara de enumerar cuales
han sido las obras que durante estos tres afios se han
realizado o van a realizarse en distintos museos de toda
la geografia espanola. Es cierto que se ha hecho un gran
esfuerzo para la dotacién de fondos para las bibliotecas v
museos corrigiendo sus lagunas bibliograficas y para ser-
vir adecuadamente a las necesidades de la investigacion,

Los presupuestos de mantenimiento ordinario y de ac-
tividades culturales han superado la penuria que los ca-
racterizé en anos anteriores. En 1984 se destinaron 1.300
millones de pesetas a la gestion de los museos nacionales
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no transferidos, cifra que supone un incremento de 500
millones de pesetas respecto a 1983 y que destaca en
relacion con la de anos anteriores. No obstante, este es-
fuerzo y conscientes de las deficiencias existentes, el Mi-
nisterio de Cultura presenté en su presupuesto para 1985
un programa especial para museos que incidia en tres
aspectos: la ampliacion del Museo del Prado, el aumento
de personal destinado a museos y la mejora, conserva-
cion y seguridad de los museos. Es un programa que
globaliza 4.100 millones v que supone un incremento de
1.017 millones con respecto al afo anterior,

En la justificacidn de ese programa se ponia de mani-
fiesto —lo acaba de decir S. S.— cual era la situacion de
los museos, archivos y bibliotecas de nuestro pais, y la
necesidad de hacer un gran esfuerzo econoémico para ir
poco a poco rescatandolos, como decia S. S. No podemos
subsanar todos los fallos existentes en los presupuestos
de un afo o de dos.

Podriamos hacer el mismo analisis sobre archivos y
bibliotecas, y se pondria de manifiesto exactamente el
mismo esfuerzo que hemos visto que se ha hecho desde la
Administracion para mejorar la situacion de los museos.

Problema del personal funcionario. Senor Alvarez, en
cuanto a facultativos de archivos y bibliotecas, la planti-
lla es de 304, los efectivos reales son 251 y la oferta de
cmpleo publicos para 1985 es de 90, lo que significa un
incremento del 35,8, que a mi me parece que es enorme-
mente significativo, de esta preocupacion.

En cuanto a conservadores de museo, la plantilla es de
99, los efectivos reales de 89, v la oferta de empleo publi-
co es de 40, lo que significa un incremento de un 44,9 por
ciento. Creo que estas cifras son significativas de lo que
deciamos anteriormente,

En cuanto a su enmienda 128, en la que solicitaba que
los museos, bibliotecas v archivos de titularidad estatal v
de caracter nacional sean creados mediante Real Decre-
to, debo decirle que podran tener el caracter de organis-
mo autonomo cuando expresamente se les configure asi.
Nosotros no estimamos conveniente sustraer del ambito
de aplicacion de la Lev de Entidades Estatales Autono-
mas la creacion de organismos auténomos en materia
cultural. No lo creemos asi porque la norma por la que se
crea el organismo debe contener previsiones sobre ele-
mentos esenciales para el funcionamiento del mismo, co-
mo es el aspecto presupuestario, que ha de regularse por
lev, por lo que el eventual Real Decreto de creacion de
organismos auténomos resultaria practicamente inope-
rante.

Ha presentado usted, senor Alvarez, una tercera en-
mienda solicitando que los archivos, bibliotecas v mu-
seos de titularidad privada o confesiones religiosas ten-
gan los mismos apovos o beneficios que los de titulari-
dad estatal. Creo que ése era ¢l contenido de su enmien-
da transaccional. En la-enmienda existente usted solici-
taba que tuvieran la misma consideracién, ahora la
transforma y pide que tengan los mismos apoyos y los
mismos beneficios.

Los archivos, bibliotecas y museos de titularidad esta-
tal no tienen apoyos. La Administracién tiene unas obli-

gaciones respecto a ellos de dotarlos de unas instalacio-
nes iddneas, de dotarlos de unas plantillas que garanti-
cen su correcto funcionamiento, y eso no podiamos consi-
derarlo como apoyo. Pretender que demos los mismos
apoyos a los archivos, museos y bibliotecas privados que
a los publicos es imposible por su propia naturaleza y
titularidad. Por ello no vamos a aceptar su enmienda
transaccional.

Voy a responder brevemente a las enmiendas que el
sefor Ferrer ha mantenido a este Capitulo II, y voy a
hacerlo proponiéndole dos enmiendas transaccionales
que creo que, en gran medida, pueden dar satisfaccién a
las enmiendas que nos ha presentado.

Usted solicitaba la supresion del articulo 60 en su en-
mienda 238. Nosotros no vamos a suprimirlo porque
queremos que queden sometidos al régimen de bienes de
interés cultural los inmuebles destinados a archivos, bi-
bliotecas v museos, asi como los bienes muebles inte-
grantes del patrimonio historico espanol en ellas custo-
diado. Pero si vamos a hacer la salvedad de que queda-
ran sometidos a este régimen los archivos, bibliotecas y
muscos de titularidad estatal.

Creemos que en alguna medida damos satisfaccion a la
enmienda 238, de Minoria Catalana.

La otra enmienda transaccional afecta a dos de sus
enmiendas, la 239 y la 240, va que, como ha dicho en su
explicacion, eran variantes sobre el mismo tema.

Nosotros hemos aceptado la variante de la enmienda
239, que dice: «previa consulta». Yo sé¢ —segtin ha di-
cho— que es la que menos le gusta, pero hemos optado
por ella porque creemos que en cuanto al fondo de la
cuestion no varian en absoluto una de otra.

El namero | del articulo 61 quedaria asi: «La Adminis-
tracion del Estado podra crear, previa consulta con las
Comunidades Auténomas...».

Realmente, como deciamos en Comision, creemos que
esto no era necesario; que esta colaboracion tiene que
darse entre la Administracion v las Comunidades Autd-
nomas; pero si le satisface que quede recogido en la ley
—nos parece que el mejor sistema de funcionamiento es
la colaboracion— lo recogemos en la enmienda transac-
cional que presentamos.

Hayv otra enmienda de transaccidn a este mismo arti-
culo con su enmienda 242, en la que al final del numero 3
decimos: «A tal fin, recabar de ellos cuanta informacion
considere adecuada, asi como inspeccionar su funciona-
miento v tomar las medidas encaminadas al mejor cum-
plimiento de sus fines...», v anadimos: «...en los térmi-
nos que, en su caso, contengan los convenios de gestion
con las Comunidades Auténomas».

Nada mas, serior Presidente. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senora Pinedo.

¢Turno de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Alvarez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Pediria, en primer lu-
gar, al senor Presidente, antes de replicar, la lectura de la
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enmienda transaccional propuesta por el Grupo Sucialis-
ta al niumero 5 del articulo 44.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Figura en
esta Mesa y dice: «Se exceptua de lo dispuesto en este
articulo el hallazgo de partes integrantes de la estructura
arquitectonica de un inmueble incluido en el registro de
bienes de interés cultural. No obstante, ¢l hallazgo debe-
ra ser notificado a la Administracion competente en un
plazo maximo de treinta dias».

Tiene la palabra el senor Alvarez.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Muchas gracias, senor
Presidente. Hago una réplica muy breve.

Creo que, efectivamente, esa enmienda transaccional
satisface suficientemente lo que proponia nuestra en-
mienda a este mismo apartado.

Quiero hacer la advertencia de que creo que esa norma
deberia referirse no sélo a los inmuebles incluidos en el
registro de bienes de interés cultural, sino a todos los
inmuebles, porque la norma debia ser la misma, v hago
esta reflexion para que se tenga en cuenta.

En segundo lugar, en cuanto al tema de archivos, como
cfectivamente estos temas los hemos discutido repetida-
mente, no quiero insistir mas que en un punto.

En el articulo 57 quiero llamar la atencién sobre la
diferencia que existe entre el texto nuevo v el texto del
proyecto. En el texto del proyecto se decia: «El acceso a
los documentos publicos se atendra a las siguientes re-
glas:» v senalaba tres apartados a), b) v ¢), pero esas
reglas estaban dictadas v pensadas para los documentos
publicos, mientras que en ¢l texto nuevo del articulo 57
se dice: «Las consultas de los documentos constitutivos
del patrimonio documental espanol...», que se refiere no
solo a los que estan en archivos publicos, sino a los docu-
mentos privados y publicos, ya se encuentren ¢n archivos
privados o publicos. Entonces, las reglas a), b) v ¢), que
practicamente son las mismas que existian antes, no son
razonablemente aplicables a los bienes que no son docu-
mentos publicos, porque esas normas estan redactadas
para aquellos que tienen ese caracter, por eso se habla de
la Ley de Secretos Oficiales, de los que entraiien riesgo
para la seguridad y defensa del Estado, etcétera.

En cuanto al tema de archivos y bibliotecas tengo que
decir que no me he equivocado de ley. Yo creo que esta
ley es una ley basica, no ley de bases, y ley basica muy
importante y que la consagracion de unas afirmaciones
como la que yo he hecho tendria un indudable efecto
ejemplar para la normativa posterior.

Ya sé que aqui no se regulan las plantillas de los mu-
seos, archivos y bibliotecas. No lo he pretendido. Es una
afirmacion de caracter general, de la que debian sacarse
las consecuencias en otra serie de disposiciones.

Ya ha hecho referencia a la creacion de puestos publi-
cos —40 puestos— y me alegro de ello, pero no quiero
insistir, sino aclarar que me temo que, aun con esas me-
didas, la realidad no sea tan gratificante como nos ha
sefalado la sefora Pinedo. Y ella misma lo sabe. No se
trata de criticar lo actual ni lo pasado, nada de eso, sino

de senalar en esta Ley una situacién real para que se
*vaya modificando constantemente.

Y en cuanto a los archivos, museos vy bibliotecas, de mi
enmienda —que no voy a defender ahora— no se des-
prende que sean lo mismo. Se desprende que, cuando se
cumplan una misma funcién, puedan pedirse unos
apoyos o beneficios que puedan ayudar al mantenimien-
to de esas instituciones, que tienen una evidente funcion
publica, pues no olvidemos el doble caracter que estamos
declarando a lo largo de toda la Ley, que hay bicnes que,
aunque privados, cumplen una funcién publica. Y, preci-
samente, por esa funcion publica que cumplen v por reu-
nir los mismos requisitos, hay un precepto que se aplica
a los bienes de titularidad publica. Y entiendo vo que
seria bueno abrir un cauce para esos posibles apovos a
instituciones que, desde un punto de vista de conserva-
cion del patrimonio v de interés publico, merecen ser
defendidos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Alvarez.
Tiene la palabra ¢l senor Ferrer.

El senor FERRER ROCA: Gracias, senor Presidente.

El sefior Bevid, en su exposicion con respecto a nues-
tras enmiendas numeros 229 v 230, afirma que cuando el
texto habla de Administracion del Estado es una concre-
cion. Efectivamente, lo es, pero es una concrecion que no
compartimos. Ya lo he dicho antes que precisamente
proponiamos una terminologia mas amplia. Por eso su-
geriamos la de «Administracion competente», que enten-
diamos, v entendemos, que no revierte en exclusiva hacia
la Comunidad Autonoma, sino que deja abierta la posibi-
lidad de que confluvan ahi los organos centrales del Es-
tado con las Comunidades Autonomas.

O sea que, en efecto, es una concrecion pero es, desde
nuestro punto de vista, errénea.

Con referencia a la contestacion que ha dado a nues-
tras enmiendas la senora Pinedo, vo he de agradecer ¢l
esfuerzo hecho en el articulo 60 por el texto transaccio-
nal que nos propone. Pero, desgraciadamente, no vamos
a poder aceptarlo, porque, en realidad, nuestra enmien-
da era de supresion, va que entendemos que es excesivo,
como he dicho hace unos minutos, considerar bienes de
interés cultural a todos aquellos inmuebles por el simple
hecho de que acojan un archivo, un museo o una biblio-
teca de titularidad publica. No hay aqui, en este punto,
ninguna problematica de tipo competencial. Es, sencilla-
mente, que Creemos que es excesivo.

Si que podemos aceptar las dos enmiendas transaccio-
nales que a continuacion ha ofrecido con respecto, con-
cretamente, a las enmiendas 239 y 242. Y en este aspecto,
agradecemos el esfuerzo del Grupo mayoritario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Senor Fe-
rrer, entiendo, por tanto, que respecto a la enmienda 239
no se ha propuesto una transaccional, sino que se admite
la enmienda de Minoria Catalana. Asi pues, se retira la
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240. Y respecto a la 242, si que hay una transaccional y
se retira la 242. (Asentimiento.)
Tiene la palabra el sefior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Muy brevemente, sefor Pre-
sidente.

Con respecto a lo apuntado por el sefior Ferrer, en efec-
to, se trata de un tema muy discutido por nosotros, desde
la propia Ponencia, en Comision y ahora en el Pleno. El
entiende que se trata de unas concreciones que nosotros
hacemos con relacion a la expresion «Administracién del
Estado» y que considera que son erréneas.

No me referia tanto a la concrecion de la Administra-
cion del Estado, sino que decia que el contenido de estos
dos articulos esta completando el ambito de aplicacion
de la Ley. Que esta sobre todo disenado, decia yo, en un
ambito horizontal sin marcar la temporalidad, en el arti-
culo 1. Y aqui lo que hace es completar ese ambito de
aplicacion de la Ley. Y, por tanto, es propia de la Admi-
nistracion del Estado esa concrecion que usted apunta, el
legislar sobre esta materia v tener competencia sobre
ella.

Con relacion a las precisiones que el senor Alvarez ha-
cia respecto al articulo 57 v el posible error que pudiera
haberse producido al sustituir el texto del provecto de
lev por el texto transaccional que propusimos durante
los debates en Comision, a mi me parece, sinceramente,
que esta confusiéon no se produce.

Lo he estudiado v aunque efectivamente al comienzo
del apartado 1 del articulo 57 no se menciona la consulta
de documentos publicos, es evidente que solamente se
puede referir a ellos cuando alude a un depdésito v de una
catalogacion en los archivos centrales. Por tanto, este
articulo, sin duda alguna, se refiere, como en el provecto
de lev, a los documentos publicos.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Tiene la
palabra la scriora Pinedo.

La senora PINEDO SANCHEZ: Efcctivamente, senior
Alvarez, nosotros sabemos que no es gratificante la situa-
cion en la que se encuentran las bibliotecas, archivos v
museos hov en dia ¢n nuestro pais v lo decia hace un
momento en mi intervencion. Por eso justificamos ese
esfuerzo economico que se ha venido haciendo porque
hay que ir saliendo pocg a poco de la desagradable situa-
cion en que se encuentran.

Yo creo que lo que usted pide que aparezca en la ley
como declaracion de buenas intenciones no anade nada
nuevo, porque la obligacion no tiene que darla la ley, va
que se la da una norma mucho mas importante que es la
Constitucion, que obliga a las Administraciones publicas
a tomar todas aquellas medidas, entre ellas ocuparse de
las bibliotecas, archivos y museos, para que cumplan los
fines que todos creemos que deben tener.

En cuanto a lo que usted pide de que se aprueben
apoyos y avudas para aquellos museos, archivos y biblio-
tecas privadas, nosotros estamos convencidos de que es-

tan cumpliendo una funcion muy importante la mayoria
de los existentes y que es conveniente que la cumplan. Lo
que pasa es que en esta ley, con un caracter genérico, sin
saber casos particulares, sin establecer en qué condicio-
nes, no parece ¢l momento adecuado de aceptarlo. Quiza
pueda ser una via reglamentaria la que gstablezca la ma-
nera de colaborar con aquellos centros privados que
cumplen una verdadera funcion publica, porque no esta-
mos en contra del principio. Sin embargo, lo que nos
parece es que no podemos establecerlo asi ¢n el proyecto
de ley. ’

En cuanto a las enmiendas del senior Ferrer, el articulo
60 no dice que se declaren los inmuebles como bienes de
interés cultural. Dice que «quedaran sometidos al régi-
men que la presente Ley establece para los Bienes de
Interés Cultural los inmuebles destinados a la instalacion
de Archivos, Bibliotecas y Museos de titularidad publi-
ca...».

Quiere decirse que mientras esos inmuebles estén des-
tinados a archivos, museos v bibliotecas tendran el mis-
mo régimen que los bienes declarados de interés cultu-
ral. ¢Por qué? Por lo que usted decia, porque puede ha-
ber un inmueble que no tenga esas caracteristicas ni va-
lor suficiente para ser declarado de interés cultural v
unicamente estara sometido a este régimen mientras
contenga un archivo, un museo o una biblioteca impor-
tante. Y si por cualquier circunstancia este archivo cam-
biara de lugar, este edificio dejara de estar sometido al
régimen que el provecto de Ley establece para aquellos
edificios de interés cultural, v s6lo en el caso de que
tuviera suficiente valor para ser declarado de interés cul-
tural sera incoado expediente de declaracion como bien
de interés cultural.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senora Pinedo.

Vov a indicar las enmiendas transaccionales que estan
a disposicion de esta Presidencia. Hay una enmienda
transaccional con la numero 109, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Una enmienda transaccional del Grupo Po-
pular al parrafo 4 del articulo 52. Una enmienda transac-
cional con la numero 238, del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana, al articulo 60. Una enmienda transac-
cional con la nimero 242, del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana, que afecta al articulo 61.

¢Esta aceptada o rechazada la enmienda transaccional
al articulo 60 por el Grupo de Minoria Catalana?

El seior FERRER ROCA: Esta rechazada.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Al no re-
tirar la suva, por tanto, no se admite a tramite la en-
mienda transaccional con la 238, al articulo 60.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas tran-
saccionales indicadas. ¢Se pueden votar todas juntas?

El senor FERRER ROCA: Senor Presidente, solicitaria-
mos que la enmienda al articulo 60 se votase aparte.
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El serior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Se votara
aparte cuando llegue el momento de la votaciéon de en-
miendas. Ahora vamos a votar las enmiendas transaccio-
nales.

Tiene la palabra el sefior Alvarez.

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: Rogaria que las tran-
saccionales se votaran separadas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muy
bien.

Enmienda transaccional con la 109, del Grupo Popu-
lar, al nimero 5 del articulo 44.

Comienza la,votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 235, a favor, 207; en contra, 15; abstenciones, 13.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aprobada la enmienda transaccional propuesta con la en-
mienda 109, del Grupo Popular, al numero 5 del articulo
44.

Enmienda transaccional al numero 4 det articulo 52.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 53; en contra, 173; abstenciones, 12.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
rechazada la enmienda transaccional al namero 4 del
articulo 52.

Enmienda transaccional con la 242, del Grupo de Mi-
noria Catalana, al articulo 61, en sus numeros 1 v 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 181; en contra, 14; abstencicnes, 43.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea). Queda
aceptada la enmienda transaccional con la 242, del Gru-
po Parlamentario de Minoria Catalana, a los numeros 1 v
3 del articulo 61.

Vamos a votar el resto de enmiendas. Enmiendas del
Grupo Popular a los Titulos V v VII, que no estenn com-
prendidas entre las transaccionales que han sido vota-
das.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238, a favor, 51; en contra, 176; abstenciones, 11.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Popular a los Titu-
los V v VII de la Ley.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana. Votamos, en primer lugar, la enmienda 239, al arti-
culo 61.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 179; en contra, 11; abstenciones, 48.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aprobada la enmienda 239, del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana.

Procedemos a la votacion del resto de las enmiendas
del Grupo Parlamemario Minoria Catalana, que afecten
a estos Titulos V, VI y VIIL

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 21; en contra, 170, abstenciones, 47.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Minoria Catalana a
los Titulos V, VI v VII de la Leyv.

Vamos a proceder a la votacién de los articulos.

Tiene la palabra el senor Bevia.

El seior BEVIA PASTOR: Perdon, sefior Presidente,
cuando indica la Presidencia que vamos a proceder a la
votacion de los articulos, ¢se entiende también que con
cllo votamos las denominaciones de cada uno de ellos?

¢l senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Si, los ar-
ticulos v las denominaciones, que tampoco ninguna de
cllas tiene enmiendas.

Votamos, en primer lugar, los articulos que no tienen
enmiendas. Articulos 40, 41, 42, 45, 46, 47, 48, 51, 53, 535,
56, 58, 62, 63, 64 v 66.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 221; en contra, nueve; abstenciones,
ocho.

El seior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los articulos correspondientes a los Titulos V,
VI v VII, que han sido enumerados al comenzar la vota-
cidn.

Vamos a proceder a la votacion del resto de los articy-
los citando la numeracion v va me indicaran si hav que
votar separadamente alguno de ellos. Se entiende que
todos estos articulos se votan con las enmiendas resul-
tantes de la aceptacion de ¢enmiendas anteriores o de las
transaccionales.

Articulos 43 v 44.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Del articulo 44 quisié-
ramos, por favor, votar el numero 1 separado del resto.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): ¢Se pue-
de votar el resto con el articulo 43 v con algun otro?
(Asentimiento.)

Articulos 49, 50, 52.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: El 52 separado. Que se
voten los numeros 2 v 3 separados del 1y el 4, del articu-



— 8585 —

CONGRESO

28 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 186

lo 52. Los niumeros 1 y 4 se pueden votar con todos los
demas.

El seior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Procede-
mos a la votacion de todos los articulos citados, hasta el
51, a excepcion del numero 1 del articulo 44.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguienté resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 217; en contra, 15; abstenciones,
sets.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea) Quedan
aprobados los articulos 43, 44, excepto el namero 1,49 vy
50.

Pasamos a votar, seguidamente, ¢l nimero 1 del arti-
culo 44. -

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238, a favor, 174; en contra, 14; abstenciones, 50.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aprobado el nuimero | del articulo 44.

Votamos, a continuacion, conjuntamente los nameros
1 y 4 del articulo 52.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 216, en contra, ocho,; abstenciones,
15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los numeros 1 y 4 del articulo 52.

Votamos, seguidamente, los niimeros 2 y 3 del mismo
articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 173; en contra, siete; abstenciones,
59.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los numeros 2 v 3 del articulo 52.
Votamos, seguidamente, los articulos 54, 57 y 59.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Pediria que se votaran
separadamente los articulos 54, 55, 57 y 65, que se pue-
den agrupar a su vez entre si, y, aparte, ¢l 61, Todos los
demas se pueden agrupar.

El seior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Procede-
mos a la votacion de los articulos 54, 57 y 65.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 179; en contra, siete; abstenciones,
53.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los articulos 54, 57 y 65.

Votamos, seguidamente, los articulos 59 y 60.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 218; en contra, 14, abstenciones,
siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los articulos 59 v 60.

Pasamos a votar, seguidamente, el articulo 61.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239, a favor, 180; en contra, nueve; abstenciones,
50.

El serior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aprobado el articulo 61 v con esto quedan votados todos

Titulos
los articulos de los Titulos V, IV v VIL vill y X
Entramos en los Titulos VIII v IX de la lev. (g'giu;gs,
Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra el se-
nor Alvarez. Disposiciones
adicionales

transitorias
El senior ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, seno- final y
. , \ . derogatorias
ras v sefores Diputados, quiero, en primer lugar, hacer
unas consideraciones generales sobre el Titulo VI que
ticne una considerable importancia. Trata de las medi-
das de fomento.

En una legislacion de este tipo las medidas de fomente
son indispensables. La lev pone a todos estos bienes una
serie de limitaciones, de prohibiciones v obligaciones,
por su caracter de bienes culturales, que hemos venido
desgranando a lo largo del examen de la lev. Abundantes
limitaciones, a veces costosas prohibiciones v obligacio-
nes que estan justificadas por el caracter que hemos cita-
do muchas veces doble, que se da en estos bienes. Por su
interés para la comunidad, por su interés publico, por su
interés social, por el aspecto publico que tienen al lado
del aspecto privado, es normal en todas las legislaciones
este tipo de limitaciones v de obligaciones que se impo-
nen en aras de conservar un Patrimonio que tiene una
importancia general.

Pues bien, precisamente por ese interés publico v por
ese caracter publico es absolutamente indispensable que
simultaneamente a las limitaciones se impongan tam-
bién o, mejor dicho, se establezcan una serie de disposi-
ciones que den a esos bienes un trato especial, no sélo en
lo que pudiéramos llamar el aspecto negativo de limita-
cién, sino en el aspecto positivo de las ayudas.

Esto tiene una justificacion natural porque estos bie-
nes, por su extension, por su dificultad muchas veces de
conservacion, por su diferente valor artistico o historico
y valar, en cambio, de mercado, corren un gravisimo
riesgo si se dejan abandonados, si no existen posibilida-
des de apoyo, si no existen medios especiales que facili-
ten, que estimulen a la realizacién del gasto en este tipo
de bienes. Esas medidas no se deben considerar ni tratar
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en ningin momento como privilegios o favores que se
dan a los titulares de esos bienes, sino como justa contra-
prestacion a los limites que se les ponen y correspondien-
tes a su misma doble naturaleza de la que hemos habla-
do.

En segundo lugar, quiero decir también, por el enfoque
de todas las medidas fiscales que vamos a discutir en
este Titulo, que estas medidas no empobrecen al Estado.
Normalmente muchas veces ha fracasado el intento de
hacer una legislacion realmente beneficiosa para el pa-
trimonio histdrico por la falta de vision de los sectores
econdmicos de los diversos Gobiernos, aqui y en otros
paises, por pensar que como consecuencia de esos favo-
res, de esas ventajas y de esas exenciones o bonificacio-
nes, se empobrecen las arcas del Estado, y eso no es
verdad. No sélo no se empobrecen, sino que, como voy a
tratar de demostrar, se enriquece el patrimonio, no sélo
el historico-artistico, sino el mismo patrimonio del Esta-
do.

Esto que defiendo hoy lo vengo defendiendo hace tiem-
po y esta publicado en un fasciculo o librito que ya el afno
1975, sobre el mismo tema, conocié la prensa, en el que
decia textualmente: «Una politica fiscal no de privilegio,
sino de apoyo a estas actividades, dandoles el trato que
merecen las de tipo cultural, seria un gran aliciente para
la obtencion de los fines pretendidos por el Estado y ni
siquiera repercutiria en unos menores ingresos reales del
Estadon».

Digo esto porque estas medidas no cuestan practica-
mente nada, porque nunca se ha recaudado nada o casi
nada por consecuencia de los actos que aqui se conside-
ran favorablemente desde un punto de vista fiscal. Por-
que estos bienes por su propia naturaleza, por su dificul-
tad de conocimiento, a veces por la dificultad misma de
conocimiento de su valor que tienen los que los poseen,
no son facilmente susceptibles de gravamen, o por lo me-
nos la recaudacién que sobre ellos se puede hacer es mi-
nima. En cambio, si los gravamenes o las cargas que se
les ponen son razonables, si parece que tienen realmente
una consideracion fiscal beneficiada, entonces esos bie-
nes salen a la luz en vez de esconderse o huir del trato
fiscal, tienden a regularizarse, tienden a hacerse publicos
y esto es lo que ha sucedido —esta manana lo hablaba-
mos con motivo del Impuesto de Lujo por una subasta de
ayer— en casi todos los paises europeos, que al ir a unas
limitaciones, a unos gravamenes fiscales y a unos trata-
mientos relativamente comprensivos o favorables, se es-
tima que es preferible entrar absoluta y pl&énamente en la
legalidad y, como consecuencia, aparecen una serie de
bienes que de otra manera no aflorarian; se produce el
fenémeno contrario al que aparentemente se pensaria,
que es que se recauda mas, aunque siempre son cantida-
des poco significativas, pero se recauda mas como conse-
cuencia de un tratamiento fiscal mas favorable que lo
que se recaudaba cuando el tratamiento era riguroso y
discriminatorio, o no discriminatorio, seguin se qu:era
entender.

Ademas esas medidas no significan empobrecimiento,
y lo digo desde el punto de vista del tratamiento fiscal,

porque el Estado, con cualquier Gobierno, en Espana, en
Francia, en Italia, no puede dedicar, no ha dedicado nun-
ca, y no es previsible que dedique en un préximo futuro,
las cantidades que son necesarias para dar un tratamien-
to adecuado, el tratamiento que se merece nuestro Patri-
monio o el Patrimonio histérico de esos paises.

No voy a entrar a criticar lo de hoy, ni lo de ayer, ni lo
de manana, sino a constatar una realidad que se produce
alla donde se mire, donde existen Patrimonios importan-
tes porque cuando existe un Patrimonio tan rico los re-
cursos del Estado se quedan siempre cortos. Entonces la
unica forma de conseguir mayores cantidades, mayores
esfuerzos y mayores apoyos para ese Patrimonio, es mo-
vilizando a la sociedad, no exclusivamente con el presu-
puesto del Estado. El Presupuesto del Estado es indis-
pensable. Hay que seguir luchando para que se aumen-
ten los presupuestos para estos fines, pero esta demostra-
do que la colaboracion de la sociedad en esta materia, en
esta tarea, es indispensable, es fundamental para lograr
esos fines, y la colaboracion de la sociedad se logra basi-
camente por tres vias. Primero —y si esta en manos del

_Estado colaborar a ella—, por el aumento del prestigio y

la revalorizacién cultural de ese patrimonio, porque si
desde el primer momento, en los niveles educativos de
todo tipo, en la escuela, en la universidad, en las aulas
culturales, en los ambientes en los que se esta tratando
de algo tan importante como es la cultura espanola, se
pone de relieve la importancia que tiene ese Patrimonio
v la necesidad de la colaboracién de todos, eso va origi-
nando un orgullo o una satisfacciéon por colaborar en
esos fines, y moviliza una serie de fuerzas de la sociedad
que hace que los ciudadanos se sientan satisfechos v or-
gullosos de prestar su colaboracién. En ese sentido si que
todas las medidas de fomento, que no cuestan dinero
sino que son una inversion dirigida a potenciar las activi-
dades culturales vy artisticas, son enormemente renta-
bles, ya que promueven la colaboracion mas activa de
muchisimos ciudadanos cada dia.

El otro camino para lograr este mismo fin es estimular
no con dinero, sino con prestigio o con reconocimiento
publico a quienes colaboran en la conservacion del Patri-
monio Histérico-Artistico. Histéricamente han sido me-
cenas la Iglesia, los reyes, los nobles. Hoy nuestra socie-
dad ha cambiado y hay otra serie de instituciones que
pueden tener interés en prestigiarse, sean particulares,
sean instituciones o sociedades, como consecuencia de
sus actividades en beneficio de la propagacion de la cul-
tura, y eso también tiene que tener un tratamiento ade-
cuado, porque por esa via se ha demostrado en otros
paises con presupuestos culturales incluso mucho mas
amplios que los nuestros que se consiguen resultados
m4as positivos.

" Por ultimo, también se consigue esa colaboracion dan-
do un trato fiscal de favor a los que dedican parte de su
patrimonio a esos fines, y a esto se refieren basicamente
varios de los preceptos a los que haré referencia de una
manera mas concreta. Como he dicho, con ese trato fiscal
de favor no pierde nada el Estado, porque si ponemos
ejemplos de esta misma regulacién vemos que se enri-
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quece el Patrimonio del Estado, porque los particulares
dedican mas dinero por esa via a fines v trabajos que, si
no, tendria que realizar el Estado, y, haciéndolo los par-
ticulares, el Estado se ahorra el esfuerzo y puede dedi-
carlo a otras actividades concretas, ya que sus recursos
son escasos. Por ejemplo, en las mismas normas que va-
mos a examinar si se invierten diez millones en la restau-
racion de un bien declarado de interés cultural v se dedu-
ce un 30 o un 40 por ciento de ese dinero gastado en
realidad no se esta perdiendo el 30 o el 40 por ciento, se
esta ganando el 60 o el 70 por ciento desde el punto de
vista del Estado, porque respecto a esos bienes declara-
dos de interés cultural se tendria que o realizar esos ac-
tos de restauracion por los poderes publicos, o llegar in-
cluso a la expropiacion para la adquisicion de esos bie-
nes vy, posteriormente, volver a gastar esas cantidades en
restauracion, en renovacion, en conservacion, en mejora-
miento de los mismos. De manera que, asi se produce un
efecto positivo v no negativo como en un primer analisis
pueden pensar los que no conozean realmente cual cs la
situacion en que se encuentran los patrimonios historicos
de estos grandes paises.

Como muestra de esto voy a senalar dos datos por el
valor que tienen los ¢jemplos que voy a poner. Hubo una
ley, la famosa Ley Malraux de 1968, Me parece que hace
dos o tres anos se hizo un estudio del enriquecimiento
del patrimonio del Estado francés desde aquel ano de
1968 por las diversas vias, presupuestos, adquisicion de
bicnes, donaciones, eteétera, v se llego a la conclusion de
que dicho enriquecimiento no alcanzaba al incremento
que se¢ habia producido como consecuencia de la percep-
cion o del cobro de impuestos por adjudicacion de obras
de arte al Estado francés, con lo cual se vino a demostrar
que esa norma no solo significé un menor ingreso para el
Estado francés, sino un procedimiento de enriquecer no
va el patrimaonio histarico de la Nacion, sino el patrimo-
nio historico en manos del Estado. Un segundo ejemplo:
por la via de las fundaciones v del tratamiento favorable
a las donaciones e inversiones. Se puede citar la National
Gallerv de Washington, La National de Washington no
ha comprado nunca un cuadro; todos, absolutamente to-
dos le han sido donados, v cuando se pregunta a sus
conservadores o se les felicita por esa situacion lo consi-
deran lo mas normal del mundo v dicen: no, el dinero de
la National es para conservar cstas obras, para dignifi-
carlas, para exhibirlas bien, para tener equipos de con-
servadores, para estudiarlas, para divulgarlas.

No quiero cansarles a estas horas con mas ejemplos,
pero si he citado estos dos ha sido porque es mi deseo
senalar que ésas son las ideas que deben orientar este
Titulo: estimular, como hemos dicho, a lo largo de toda
la Ley a que los ciudadanos colaboren v aprovechen esas
ventajas, a que colaboren con el Estado por ilusion, por
gusto y no por miedo. Para eso es preciso que estos pre-
ceptos —y ahora me referiré uno a uno a los puntos que
creo que se pueden mejorar— sean claros, no queden
sujetos a reglamentos dudosos o futuros, sean generosos
e inspiren confianza.

Ahora, uno por uno, voy a ir diciendo, con brevedad,
aquellos puntos que creo que se pueden mejorar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Si, por-
que se le esta agotando el tiempo.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Quiero decir, en primer
lugar, en cuanto al articulo 67, que, efectivamente, el
Gobierno debe disponer las medidas necesarias para que
la financiacion de las obras de conservacion tengan pre-
ferente acceso al crédito oficial. Pero esta afirmacidn,
que es justa, nos parece insuficiente, Es preciso, y en ese
sentido va nuestra enmienda 131, que el tratamiento de
acceso al crédito oficial no sea inferior al previsto, por
ejemplo, para la construccion de viviendas de proteccion
oficial. Digo, por ejemplo, porque ahi hay una normativa
que puede servir de obligacion, ya que, ¢por qué se han
destruido muchos edificios que tenian que estar o decla-
rados como bienes de interés cultural o en el inventario
del Patrimonio Historico? Porque se incitaba a cllo, por-
que no habia apoyos para la rehabilitacion o conserva-
cion, v si lo habia, en cambio, para la construcciéon de
nuevas viviendas, v no tanto en las ciudades, pero sobre
todo en los pueblos, ¢éste ha sido un fenomeno que se ha
producido repetidamente.

El articulo 68 no quicro dejarlo pasar, porque es el que
se refiere al 1 por ciento cultural, y aunque no hay pro-
piamente enmienda nuestra a este articulo 68, lo que si
quiero decir es que me alegro muchisimo, que nuestro
Grupo sc¢ una a esta defensa del 1 por ciento cultural.
Quicro tambi¢n senalar, ya que ¢l senor Ministro esta
manana me recordaba ¢l pasado, que fue un Decreto de
1978 en ¢l que primero se establecio el 1 por ciento cultu-
ral para cste tipo de obras, v que, afortunadamente los
numeros 1 v 2, pero sobre todo el 1, de este articulo 68
actual reproducen casi textualmente el articulo 1. de
aquel Decreto de 1978.

El articulo 68 bis que nosotros proponemos con nues-
tra enmienda 133 pretende establecer una norma de fo-
mento que ha sido de considerable éxito en otros paises,
sobre todo en Gran Bretana. Se trata de la posibilidad de
que los edificios que tengan la consideracion de monu-
mentos historicos, o declarados bienes de interés cultu-
ral, diriamos hov, v que pertenezcan a los poderes publi-
cos, cuando no sean objeto de uso por éstos, se pueda
ceder dicho uso, previa publicidad suficiente, a un solici-
tante que garantice su conservacion, restauracion vy
mavor difusion cultural, con ¢l compromiso siempre, co-
mo es natural, de sujetarse al cumplimiento de una serie
de obligaciones que van en el camino del cumplimiento
de los fines que pretende esta Ley. Sé que esto ha tenido,
como digo, éxito considerable, v aunque ni en Ponencia
ni en Comision ha sido admitida esta enmienda, quiero
volver a insistir en ella, porque es una idea que va man-
tuve también hace muchos anos v que todavia no ha
tenido entrada en la legislacion espanola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
que vaya terminando, senor Alvarez.
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El seiior ALVAREZ ALVAREZ: La enmienda 135, al
articulo 70, creo que tiene una ventaja y es que, en pri-
mer lugar, se concedan una serie de beneficios no sélo a
las obras de restauracién, difusién o reparacién de los
bienes declarados de interés cultural, sino a todo lo que
forma parte del Patrimonio Histérico, porque hay una
gran cantidad de bienes en toda Espafia, sobre todo in-
muebles, que forman parte del Patrimonio Histérico, que
tienen que restaurarse, que no los va a restaurar nunca la
Administracién, que los tienen que restaurar los particu-
lares, y la tinica forma de conseguir que se fueran hacien-
do esas obras es que se incluyeran en un tratamiento
favorable desde el punto de vista del Impuesto sobre la
Renta, que es al que se refiere el nimero I.

En cuanto al numero 2, nuestra enmienda asi lo de-
fiende, creo que habria que distinguir las donaciones a
favor del Estado de las que se hacen a favor de otros
entes publicos o instituciones declaradas benéficas o cul-
turales, porque es absurdo que no se dé un tratamiento
més favorable a esas donaciones, ya que entran directa-
mente en las arcas del Estado. La propuesta nuestra, en
el numero 2, es que se considere como gasto deducible
para la determinacién de la base imponible el importe
integro de las donaciones a favor del Estado, que el Esta-
do ademas tiene que aceptar, de manera que de ninguna
forma se puede imponer aquello que no quiere.

Al articulo 71 hemos presentado la enmienda 136, que
va en la misma linea que la que defendiamos en el arti-
culo anterior. Va referida a que, en vez de hablar de un
porcentaje a deducir de la cuota liquida resultante del
importe de las cantidades que se dediquen a adquisicion,
conservacion y reparacion, se determine el porcentaje,
porque es muy negativa la ex;?eriencia que tenemos to-
dos al dejar esto al arbitrio de los Ministerios fiscales.
Como consecuencia de ello, en esta ley se deberia indicar,
COmMo NOsSotros sefialamos en nuestra enmienda, un tanto
por ciento, distinto, desde luego, para los bienes de Inte-
rés Cultural que para los restantes bienes del patrimonio
histérico.

En la enmienda 137, al articulo 72, hay dos cuestiones
importantes. Una primera, se ratifica en el apartado 1 la
reduccion del impuesto de lujo; otra segunda, en el apar-
tado, donde creo que se comete un error importante que
ya se traté de salvar en Comision. Sobre esto quiero decir
que las importaciones de bienes con mas de cien anos de
antigitedad estaban integramente exentas de aranceles y
ahora s6lo se declaran exentos los bienes incluidos en el
inventario o declarados bienes de Interés Cultural. Natu-
ralmente, los que se importan ni estan declarados bienes
de Interés Cultural ni estan incluidos en el Inventario
porque, légicamente, es imposible. Entonces, se ha acu-
dido a una férmula, que es senalar que la solicitud pre-
sentada para la exencion tiene efectos suspensivos de la
deuda hasta que se declaren bienes de interés cultural o
se inventarien, pero nos parece una solucién muchisimo
peor, desde un punto de vista cultural, que la que hasta
ahora existia, que no habfa sido admitida por Hacienda y
que deberia ser mantenida.

Finalmente, nos parece que la enmienda 140 regula, de

una manera mejor que como se ha hecho en el articulo
74, las valoraciones necesarias para la aplicaciéon de me-
didas de fomento, porque es indudable que para aplicar

-estas medidas de fomento es preciso que se fije una valo-

racién y que sea hecha por acuerdo de ambas partes.

Por esta razon, nosotros tenemos aqui una enmienda
transaccional al articulo 74 y otra al articulo 72, siendo
ésta una enmienda transaccional a la que yo me referi en
la discusion de otro articulo, y aqui incorporaria: «que-
dara igualmente exenta la adquisicion de bienes pertene-
cientes al patrimonio histérico que se haga para donar al
Estado o a otro ente publico, siempre que se acredite
documentalmente en el plazo de tres meses a contar des-
de la adquisicion».

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Me per-
mito llamarle la atencidn porque ha superado el doble de
su tiempo practicamente. Ademas, teniendo en cuenta la
hora en que estamos en el debate, vayva terminando lo
antes posible.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: «Las transmisiones a
favor de los museos, archivos v bibliotecas publicas de
bienes comprendidos en esta Ley, estaran exentas de im-
puesto.»

Con esto termino precipitadamente las enmiendas a
este titulo de medidas de fomento, para hacer caso de lo
que me dice el sefor Presidente. Le advierto que quedan
las disposiciones adicionales v transitorias. Cuando se
me conceda el turno, trataré de ser brevisimo en la de-
fensa de las enmiendas, aunque hay dos realmente im-
portantes.

El sefior PRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias, sefior
Alvarez, por haber atendido la indicacion de la Presiden-
cia, aunque fuera la tercera.

Por el Grupo de Minoria Catalana, tiene la palabra ef
sefior Ferrer.

El senor FERRER ROCA: Senor Presidente, seforias,
me propongo defender las tres ultimas cnmiendas que
tiene el Grupo de Minoria Catalana a este proyecto de
ley. En este momento, retiramos la enmienda 245 al titu-
lo VIII, y me propongo defender brevemente la enmienda
246, que hace referencia al articulo 69.2. Proponemos
una modificacion en el texto, ya que el actual hace refe-
rencia a que para disfrutar de exenciones fiscales hara
falta inscribirlos previamente en el registro general. No-
sotros proponemos una enmienda, en la cual se dice:
«... en los registros generales del Estado o de las Comuni-
dades Autdénomas», en coherencia con una enmienda que
presentamos ya al articulo 11, que no nos ha sido acepta-
da, y que nos tememos que ésta va a correr la misma
suerte. De todas maneras éste es un aspecto de la politica
cultural que no podemos abandonar.

Dentro del conjunto de instrumentos de una politica
cultural, creemos que esta en el articulo 11 el declarar
bienes de interés cultural, y en éste el que exista un Re-
gistro general que provoque exenciones fiscales. O sea,
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que en coherencia con aquel articulo presentamos tam-
bién esta enmienda al articulo 69.2.

La otra enmienda, que es la numero 248, es al titulo
[X, articulo 75, letra a). Este articulo hace referencia a
las sanciones administrativas en que incurriran los pro-
pietarios de bienes culturales en el caso de que incum-
plan sus obligaciones. Nosotros proponemos que se sefia-
la la referencia de «asimismo, el incumplimiento por
parte del personal de la Administracion de las disposicio-
nes contenidas en los articulos que se enumeran, seran
objeto de la misma sancion».

Es decir, creemos que va va siendo hora de que no
solamente hay que exigir derechos v deberes a los ciuda-
danos, sino que la Administracion, que esta al servicio de
estos ciudadanos, y solamente tiene ese objetivo, debe ser
también objeto de las mismas sanciones previstas para el
caso de incumplimientos. Creemos que seria una nove-
dad, agradecida sinceramente por la opinion publica, in-
corporar esta referencia a que el posible incumplimiento
por parte del personal de la Administracion también sera
objeto, y eso ya se enumera ¢n el texto actual, el incum-
plimiento por parte de los propietarios.

Por altimo, brevemente vov a defender nuestra en-
mienda a la disposicién transitoria tercera, que es del
mismo estilo que la que acabo de defender.

Esta enmienda a la disposicion transitoria tercera, que
es la numero 249, fija un plazo para que «la Administra-
cion responsable de la confeccion del inventario general
de los bienes del patrimonio historico espanol disponga
de un plazo de dos aios, a partir de la entrada en vigor
de la presente Ley, para ¢l cumplimiento de las obliga-
ciones». Creemos que tras la aprobacion de esta Ley, si
nadie lo remedia, es bueno, es interesante fijar como mi-
nimo un plazo para que la Administracion confeccione el
registro de bienes de interés cultural y el inventario ge-
neral de bienes. No creemos que sea interesante dejar
simplemente la Ley a la inercia propia de la Administra-
cidn, sino que es interesante fijarle unos plazos para que
por fin se elabore ya este registro de bienes de interés
cultural y el inventario.

Creemos que es un objetivo que también la opinion
pablica agradecera y considerara positivamente.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas gra-
cias, senor Ferrer.

Han sido defendidas, entiendo, todas las enmiendas de
Minoria Catalana hasta el final de la Ley.

Habiéndose producido la defensa hasta el final de la
Ley, yo solicitaria de los enmendantes si podian hacer lo
propio y defender sus enmiendas a fin de poder terminar
hoy y proceder a las votaciones.

Tiene la palabra el sefior Alvarez, para la defensa de
las enmiendas al Titulo IX, a las disposiciones adiciona-
les, transitorias, final y derogatoria.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Seior Presidente, desde
aqui, en aras de la brevedad que se me solicita, diré que,
como en Ponencia y Comisién estas enmienda han sido

discutidas sobradamente y constan en los Diarios de Se-
siones de la Comision los argumentos expuestos, ¢n este
momento quiero limitarme a senalar nuestra clara dis-
conformidad con el articulo 75 en dos puntos fundamen-
tales: en la cuantia de las sanciones y en la imposicion de
sanciones de notable valor para minimas infracciones
que, con toda seguridad, se van a producir, con lo cual se
va a entrar en una discrecionalidad ¢n la aplicaciéon de
las sanciones, porque, no pudiendo sancionar a tantos
como la van a incumplir, se va a elegir o le va a tocar la
«china» a alguna persona que adopta la misma actitud
que los demas ciudadanos. Y llamo la atencion sobre la
gravedad de esas sanciones generales v de alto valor,
estando de acuerdo con la filosotia de que hav que poner
sanciones para ¢l incumplimiento de estas normas. Tam-
bién llamo la atencion sobre una de nuestras enmiendas,
que creo que es mucho mas correcta que la redaccion
actual, en cuanto al namero 2.

Dec las enmienda adicionales v transitorias, solo quiero
referirme a una adicional que defendi, en la cual hacia
alusion a la necesidad de reconocer la existencia de unos
acuerdos internacionales entre ¢l Estado v la Santa Sede,
sin que esto significara ningun privilegio para la iglesia
—ni para ninguna iglesia— v sin que significara tampo-
<o que no se diera a estos bienes el tratamiento de defen-
sa que esta lev impone en lo que se refiere a su aspecto
cultural. Mantengo las razones v la enmienda, como la
mantuve en Comision.

En cuanto a la disposicion transitoria tercera, creo re-
cordar que alli adverti de la dificultad que va a suscitar
la fijacion de un plazo, que como medida logica parece
necesario, para la aplicacion —asi la podemos Hamar—
de una amnistia fiscal. Pero ese plazo no va a ser sufi-
ciente para poner ¢n orden nuestro patrimonio, v 0 s¢
decide ahora no fijarse plazo o, si no, hago la advertencia
de que tendra que renovarse una o varias veces.

En esa misma enmienda transitoria llam¢ la atencion
a la Comision —y no quiero extenderme ahora en ello,
porque es una discusion muy técnica— sobre la necesi-
dad de que, para que sea eficaz esa norma, se incluya la
valoracion inicial de los bienes, para que no se produz-
can cargos fiscales por plusvalias realmente inexistentes,
que hagan imposible la aplicacion de esos aparentes, v
en el caso de que se admita lo que pido, reales beneficios
que establece la diposicion transitoria tercera.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchisi-
mas gracias, sefior Alvarez. ‘

Para la defensa de la enmienda 191, a la disposicion
transitoria quinta, tiene la palabra la senora Villacian.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Muchas gracias,
senor Presidente. Muchas gracias, senor Ministro, por ha-
berme escuchado en esta ley, asi como en el debate de
hace dos dias, para detender en realidad lo mismo, por-
que vengo con la Constitucion y el Estatuto de Autono-
mia en la mano.

Con la enmienda 191, presentada por ¢l Grupo Parla-
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mentario Vasco, que voy a someter a la consideracion de
la Camara lo mas brevemente posible, pretendemos ana-
dir una nueva disposicion transitoria al texto de la Ley
de Patrimonio Historico Espanol, debatido en Comision.
Esta enmienda —que pretendemos que sca aceptada—
dice lo siguiente: «El contenido de la presente ley no sera
de aplicacion ¢n aquellas Comunidades Autonomas que
hubiesen asumido las materias aqui comprendidas como
competencia exclusiva en sus respectivos Estatutos, sal-
vo en lo que concierne a las competencias materiales de
exportacion v expoliacion, atribuidas a la Administra-
cion del Estado, que seran asumidas por los organos
competentes en aquellas Comunidades Autonomas».

El Grupo Parlamentario Vasco, a quien represento,. so-
lo pretende en estos momentos salvar las funciones y
competencias propias de aquellas Comunidades Autono-
mas que tienen atribuidas competencias exclusivas en la
materia que estamos debatiendo en esta lev de patrimo-
nio historico espanol, excepcion hecha en cuanto a ex-
portacion v expoliacion se refiere.

Sin embargo, quicro expresar ante esta Camara, aun-
que sea a modo de preambulo, va que no ha lugar a una
explicacion de voto, la satistaccion del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), a quicn represento, v la mia porque el
contenido del texto de esta Lev, desde el punto de vista
téenico, ha mejorado notablemente. Creo que en justicia
¢l Gobierno v ¢l Grupo Parlamentario Socialista han in-
tentado llegar a aproximaciones encomiables con todos
los Grupos representados en esta Camara, aunque con el
mio no, por supuesto, porque vo no tengo nada mas que
esta enmienda. Sin embargo, las enmiendas han hecho
mejorar notablemente el texto, aunque nogotros no hava-
mos dado como Grupo Parlamentario la conformidad.

~Hav algunas lagunas ¢n ¢l tratamiento dado a los bienes
de la Iglesia. Por supuesto, los senores del Grupo que
apova al Gobierno entenderan que desde nuestro punto
de vista tampoco havamos quedado satisfechos.

Desde el punto de vista competencial, si bien ha habi-
do adelantos por aceptaciones que se han hecho de en-
miendas de Minoria Catalana, sin embargo, no han servi-
do, como he dicho antes, para votar atirmativamente la
lev. Si recuerdan, aunque ha pasado va mucho tiempo
porque fue ¢l 17 de mavo del ano 1984 cuando se debatie-
ron las enmiendas de totalidad, vo decia, como represen-
tante del Grupo Vasco, que ustedes podrian cumplir con
eficacia el fin que inspirara el provecto de lev que enton-
ces habia mandado el Gobicrno a esta Camara. Parece
que ustedes en aquel provecto de lev intentaban fortale-
cer los lazos culturales que unian v que pueden unir a las
distintas Comunidades Autonomas haciendo que no tue-
ra papel mojado ¢l diseno del Estado autonomico, como
ustedes, senorias, me habran oido repetir en esta misma
tribuna. Si ustedes leen lo que en materia de cultura
tienen concedidas las distintas Comunidades Autonomas,
con muy pocas variaciones, veran que pueden desplegar
ampliamente un abanico de potestades que les otorga la
lev en cuanto a las competencias exclusivas se refiere.
Nuestra enmienda quicre, con su inclusion, solventar los
problemas, que nadic duda que en el proceso consti-

tuyente existieron, que se trataron de eludir a la hora de
regular la cultura, v llamar la atencion para que se inten-
te modificar este texto con espiritu autonomista.

Quiero dejar constancia también, como representante
del Grupo Vasco, que no hemos tratado, como ustedes
han visto, d¢ protagonizar una oposicion frontal al
provecto de ley, sino que hemos tratado de conseguir —y
creo que ustedes lo han intentado aunque no ha sido
posible— por la via del dialogo, de la transaccion, unas
mejoras mavores que las que se han hecho modificando
el texto, porque podian haberlo adecuado salvando con
caracter supletorio el contenido de la lev para que se
aplicara en aquellas Comunidades Autonomas que toda-
via no habian legislado ¢n la materia asumida v contem-
plada en los propios Estatutos.

El articulo 10 —v voy a ser un tanto reiterativa— del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vasca nos atri-
buve, como Comunidad Autonoma, la competencia ex-
clusiva en materia de cultura, como asi lo senalan los
apartados 17 v 19, a pesar de hacer referencia expresa al
articulo 149.2 de la Constitucidn, pero también dice: de-
tensa del patrimonio cultural, artistico v monumental
espanol contra la exportacion v la expoliacion, museos,
archivos v bibliotecas de titularidad estatal, sin perjuicio
de su gestion por parte de las Comunidades Autonomas.

Desde mi punto de vista, seforias, esto significa que la
competencia legislativa en este terreno corresponde a la
Comunidad Vasca, con las excepciones antes apuntadas
de exportacion v expoliacion, cuva cjecucion en el texto
del provecto queda atribuida a nuestra Comunidad Auto-
noma.

Sin embargo, saben también que no hubo problemas
al llegar a acuerdos en la Comision mixta de transferen-
cias que, mediante Real Decreto de 26 de septiembre de
1980, traspaso todos los servicios del Estado en materia
de cultura, con inclusion expresa del patrimonio histori-
co-artistico.

En ¢l articulo 10 del citado Real Decreto se dice: la
Comunidad Autéonoma asume ¢l cjercicio de las compe-
tencias, tacultades v potestades que hasta ahora ostenta-
ba la Administracion del Estado en defensa v proteccion
del patrimonio historico, artistico, arqueolégico v monu-
mental en el territorio de la Comunidad Autéonomas, v
un largo etcétera.

Creo, senorias, que no cabe soslavar aqui la problema-
tica mediante el recurso de anadir las previsiones conte-
nidas en los articulos 46 v 149.2 de la Constitucion, que
picnso qug me va a contestar rapidamente en esos térmi-
nos ¢l senor Mova. Ya que, desde nuestro punto de vista,
ni ¢l precepto citado en el articulo 46 impide el desenvol-
vimiento pleno de la competencia atribuida en el Estatu-
to de Autonomia, ni el caracter literal del 149.2 permite
una interpretacion tan extensa.

El articulo 46 de la Constitucion dice: «Los poderes
publicos garantizaran la conservaciéon v promoveran el
enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural v ar-
tistico de los pueblos de Espana v de los bienes que lo
integran, cualquiera que sea su régimen juridico v su
titularidad».
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Aqui, con todo el respeto, no aparece mandato alguno,
puesto que el Capitulo III del texto constitucional trata
de los principios rectores de la politica econéomica y so-
cial, aunque esté dentro de los deberes fundamentales.

El mandato constitucional no aparece y, por tanto, no
puede aparecer destinatario alguno en la citada materia.

El citado articulo 46, desde nuestro punto de vista,
como digo, es programatico, se refiere a una obligacion
de garantia y promocion respecto del enriquecimiento de
un patrimonio que el propio articulo 46 admite, aunque
no sea de titularidad estatal, porque dice «cualquicra
que sea su régimen juridico y su titularidad».

Y de la misma manera que puede haber otra titulari-
dad —v permitanme el ejemplo un tanto pio— distinta
de la eclesiastica o candnica, puede haberla de otro tipo,
como acaece con la autonomica. Y de la misma forma
que el Estado no puede arrebatar, desde nuestro punto
de vista, la titularidad eclesial, tampoco puede hacerlo
con la autonémica, bajo la excusa de una pretendida pro-
mocién del enriquecimiento, puesto que la titularidad
competencial, por imperio del articulo 46, es inacepta-
ble.

Por otro lado, el articulo 149.1.28 establece: «Defensa
del patrimonio cultural, artistico v monumental espaiiol
contra la exportacién y expoliacion; museos, bibliotecas
y archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de su ges-
tién por parte de las Comunidades Auténomas».

El Estado considera el servicio de la cultura como un
deber, como una atribucion esencial, pero siempre den-
tro de una estricta estructura del articulo 149.1.28; no
tiene ni deberes ni atribuciones de ningun tipo, pues sus
~ deberes, segiin hemos visto, son los de asumir una accién

de defensa exclusivamente contra la exportacion v la ex-
poliacion.

Este servicio sera esencial e irrenunciable por imperio
del articulo 149.2, pero el caracter de esencial no permi-
tiria nunca que el Estado traspase sus propias fronteras,
reducidas en este punto a la accion de defensa contra la
exportacion y expoliacion, introduciéndose en ¢l seno de
materias que, por su propia naturaleza, desde nuestro
punto de vista, son propias de las Comunidades Autono-
mas.

Senorias del partido que apoya al Gobierno, sefior Mi-
nistro —me refiero también a usted—, ustedes son cons-
cientes de las competencias asumidas por las distintas
Comunidades Auténomas, como igualmente son cons-
cientes de la interpretaciéon que deben dar al texto cons-
titucional y estatutario, como yo he oido muchas veces
desde esta tribuna.

Hablamos de algo que es concurrente. Todo eso puede
ser interpretado de una manera mas o menos extensiva.
Ustedes han reconocido que las distintas comunidades
auténomas han recogido en sus Estatutos de Autonomia
la competencia que llaman genérica sobre el patrimonio
en el seno de cada uno de nuestros territorios que han
conformado Espana en base a un modelo nuevo de Esta-
do. Ustedes dan un tratamiento homogeneo, aun respe-
tando algunos rasgos propios de cada comunidad auté-
noma. Pero sean capaces de entender, aunque sé6lo sea

con voluntad de dialogo y de acercamiento, ¢l de nuestro
Estatuto de Guernica, sin perjuicio de que ¢l Estado con-
sidere el servicio de la cultura como algo esencial.

Yo no he hecho mas que tratar de volver la oracion por
pasiva, aunque sea mal, v no hacer una interpretacion
restrictiva del texto constitucional. Creo que, como re-
presentante de una minoria nacionalista, es lo que me
corresponde, como asi entendemos es nuestro Estatuto.

Para ustedes, el 149.2 reconoce el caracter esencial de
la cultura en relacion con atribuciones de cada poder
publico, luego para ¢l Estado sera esencial la accion de
defensa contra la exportacion v expoliacion, que, desde
nuestro punto de vista, ¢s su unica competencia exclusi-
va.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senora Villacian.

¢Turno en contra de las enmiendas? (Pausa.) El senor
Mova ticne la palabra.

El senor MOYA MILANES: Gracias, scior Presidentes.

Senorias, voy a defender la posicion del Grupo Socia-
lista en relacion con las enmiendas presentadas al Titulo
VIII v a la enmienda que acaba de defender la represen-
tante del Grupo Nacionalista Vasco respecto al problema
de competencias.

Quiero decir de antemano que voy a ser muy breve,
por lo avanzado de la hora, v espero que no tomen a
descortesia esta brevedad de mi intervencion comparada
con ¢l alargamiento de otras.

En relacion —muy escuctamente— con las considera-
ciones generales que el senor Alvarez ha realizado res-
pecto al Titulo VIJI, que informan todo ¢l contenido de
sus enmiendas posteriores, nos ha venido a decir que las
medidas fiscales que se establezcan con ocasion de los
beneficios fiscales o del fomento en relacion con esta de-
fensa del Patrimonio, con estos incentivos de los particu-
lares, no empobrecen al Estado. Yo diria, sintéticamente,
que depende de las medidas que se arbitren, porque lle-
vando al extremo su argumento, aumentemos las deduc-
ciones mas alla, incluso, de los limites que propone ¢l
Grupo Parlamentario Popular, puesto que como no inci-
den, en definitiva, sobre la Hacienda, v como, al contra-
rio, la Hacienda se va a ver beneficiada, incluso, cuando
mas aumentemos estas deducciones, logicamente, no hay
por qué poner unos limites. Creo que el argumento no se
sostiene demasiado, porque cuando nosotros cstablece-
mos una deduccion del 20, del 30, el senor Alvarez o su
Grupo nos la pone del 40 o del 50, quiere decir que acep-
ta la misma filosofia de fondo. (Cual es? Que hay que
poner un limite, porque entran en juego otros intereses.
¢Qué intereses entran en juego en este Titulo? Logica-
mente, los incentivos para el particular, logicamente,
también, la defensa del Patrimonio, pero, logicamente
también, deben entrar en juego los intereses de la Ha-
cienda Publica. En ese sentido hay que poner siempre
unos limites razonables para que, jugando los tres intere-
ses, los tres factores, se traduzca en un armonico equili-
brio de intereses.
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Y concretamente ya con relacion a las enmiendas que
ha defendido, voy a expresar muy puntual y telegrafica-
mente frases concretas. Respecto al articulo 67 ha defen-
dido la enmienda 131, pretendiendo que el crédito no sea
inferior que el previsto para la construccion de viviendas
de proteccion oficial. Yo le diria que no parece adecuado
que en una ley figure una referencia tan cambiante y
covuntural. No se debe hacer depender tan mecanica-
mente la politica cultural de la politica social, porque los
ritmos de una y otra no son los mismos.

En relacion con el articulo 68 ha dicho que no tenia

cnmiendas. Creo que hay una, la 132. Como no la ha
defendido —quiza por la premura de tiempo— no voy a
responder. De cualquier forma, en ella hace una alaban-
za al uno por ciento cultural que agradecemos en ese
sentido.
" Introduce un nuevo articulo 68 bis, que creemos que
no debe aceptarse porque estimamos que la Ley del Pa-
trimonio del Estado prevé un procedimiento de cesion de
bienes inmuebles pertenecientes al Patrimonio, siempre
que su afectacion o su explotacion no se juzgue previsible
para fines de utilidad publica o de interés social. El ir
mas alla en esta ley, v previendo, incluso, como pretende
el Grupo Popular, esa cesion a particulares, no parece
conveniente en estos momentos.

En relacion con el articulo 69, no ha defendido la en-
mienda 134. Obviamente no contestaré.

En ¢l articulo 70 si ha hecho una referencia a la en-
mienda 135. Pretende, quiza, demasiadas cosas en esa
enmienda. Aumentar las deducciones de la cuota en in-
versiones, del orden del 50 por ciento, crear otras deduc-
ciones para bienes genéricos del Patrimonio, del orden
del 20 por ciento; que se considere gasto deducible a los
cfectos de determinacion de la base imponible, el impor-
te integro de las donaciones; elevar al 30 por ciento otras
deducciones de cuota, etcétera.

Como se ha hecho referencia al tema de las donaciones
v a pretender que se considere gasto deducible, a los
cfectos de determindcion de la base imponible, estima-
mos que, en ¢l Impuesto sobre la Renta, por la propia
naturaleza técnica del caracter de este impuesto, las de-
ducciones deben establecerse de la cuota, no a los efectos
de determinar la base imponible, porque no existe esa
relacion directa en este impuesto entre los ingresos v los
gastos realizados para la obtencion de ingresos que, en
definitiva, es la filosofia del Impuesto sobre la Renta,
cosa que no esta en el Impuesto sobre Sociedades, v por
eso si se articula en el provecto de ley.

En relacion con ¢l articulo 71, ha defendido la enmien-
da 136, en la que pretende una deduccion excesiva, a
nuestro juicio, del 50 por ciento de la cuota liquida, den-
tro de la filosofia que antes mencioné, de introducir o de
considerar todos los factores que entran en juego, v entre
ellos el interés por la Hacienda Publica v por sus ingresos
que no sufran merma especial, ni sensible.

En ese sentido rechazamos, dentro de ese mismo espi-
ritu también, esa enmienda.

Ha hecho una referencia a que se establezca el porcen-
taje y no se deje por via reglamentaria. No ha parecido

oportuno en este caso concreto, tratandose del Impuesto
sobre Sociedades, regular la cuantia de tal porcentaje en
esta ley, a fin de garantizar mayor flexibilidad en posi-
bles revisiones.

En relacién con el articulo 72, ha defendido la enmien-
da 137 referente al Impuesto de Lujo. La exencion previs-
ta por la ley esta referida solo a los autores vivos, y esta
con la idea de facilitar en ese sentido la creatividad y
animar a la expansion de los autores actuales contempo-
raneos, v hacerla sobre todos los demas bienes y obras de
autores no vivos tiende a crear un mercado superprivile-
giado de obras de arte, que no tiene por qué privilegiarse
en esta ley.

Por ultimo, para el articulo 74 propone un sistema de
peritacion diferente en el que da entrada también a los
interesados. A esto simplemente habria que responder,
por nuestra parte, que estas medidas de fomento que se
articulan en el Titulo VIII implican disminucion de in-
gresos en la Hacienda publica, v en base a ello los intere-
ses que aqui se confrontan no son negociables en el pro-
cedimiento de tasacion. Por otra parte, el articulo ya tie-
ne suficientes garantias a favor de los interesados, por-
que no se impone en caso de discrepancias, sino que pue-
den optar por el pago de las mismas en metalico.

Creo que he consumido sélo diez minutos en la contes-
tacion a las enmiendas del Titulo VIII. También, muy
brevemente, contestaré a la enmienda 191, del Grupo
Vasco, en relacion con el tema competencial. Voy a ser
breve, no por descortesia, como en el caso anterior, sino
porque la filosofia de fondo, incluso casi la redaccion, los
contenidos argumentales practicamente va se han deba-
tido en esta Camara con ocasion de la enmienda 196, de
Minoria Catalana. Es el mismo planteamiento; por tanto,
los argumentos entonces esgrimidos no los vamos a repe-
tir. Vov, simplemente, v por razones de cortesia, a decir,
esquematicamente, los puntos esenciales por los que nos
oponemos a su enmienda, que son los mismos por los
que nos opusimos a la de Minoria Catalana, para que
quede constancia de mi respuesta a su intervencidn.

Primero. El Estado se reserva toda la competencia ex-
clusiva en materia de defensa frente a la exportacion y la
expoliacion, sin tener que entender ésta en un sentido
restrictivo v literal; articulo 149.1.28 de la Constitucion.

Segundo. En virtud del articulo 149.2 de la Constitu-
cion el Estado v las Comunidades Auténomas tienen
competencias concurrentes en materia de cultura. Esto
es basico, v creemos que lo ignora, no explicitamente,
pero si de hecho, la enmienda del Grupo Vasco. El Tribu-
nal Constitucional, en sentencia que va leimos en su mo-
mento, ha interpretado este articulo como el clave para
establecer las competencias concurrentes. Esta ley es re-
flejo en su articulado de esta distribucion de competen-
cias de caracter concurrente entre el Estado v las Comu-
nidades Auténomas, de acuerdo con la Constitucion y
con los propios estatutos.

Esta atribucion de competencias al Estado en esta ma-
teria obedece, segun sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, al criterio del interés general de la nacion en materia
de cultura.
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Y tercero. La enmienda del Grupo Vasco tiene una es-
pecificidad concreta que no quiero dejar pasar. No puede
entenderse la enmienda del Grupo Vasco como una atri-
bucién de competencias a la Comunidad Auténoma, de
caracter ejecutivo, en el tema de exportacién y expolia-
cion, pues esta materia es exclusiva del Estado, tanto en
el orden legislativo como en el ejecutivo, y cualquier in-
terpretacion contraria a ello entendemos que seria in-
constitucional.

No voy a entrar en el debate de fondo de este aspecto
concreto, pero, realmente, asi lo entendemos, a raiz de
las propias interpretaciones en la sentencia del Tribunal
Constitucional.

Termino simplemente diciendo que, o mismo que la
representante del Grupo Vasco ha concluido su interven-
cion diciendo que le parecia logico terminar su exposi-
cidn, que en definitiva no era mas que una exposicién
propia de un representante de un partido nacionalista,
defendiendo los intereses de su Comunidad Auténoma,
yo también concluyo en este sentido mi intervencién, di-
ciendo que como representante de un partido que defien-
de los intereses del Estado, es en esa medida por lo que
nosotros vamos a articular y hemos articulado este
proyecto de ley, y en ese sentido rechazamos las enmien-
das que ha defendido la representante del Grupo Vasco.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias. Tiene la palabra el senor Bevia.

El senior BEVIA PASTOR: Sefor Presidente, senorias,
para contestar muy brevemente a las enmiendas que se
han presentado al Titulo IX del provecto de ley v a la
enmienda nimero 146, del Grupo Popular, que proponia
una disposicion adicional sexta, nueva.

En primer lugar, el senor Ferrer, representante de la
Minoria Catalana, ha defendido su enmienda nurhero
248 al articulo 75. El articulo 75.1, en su apartado a),
considera como infracciones administrativas el incum-
plimiento por parte de los titulares o de los propietarios
de determinados articulos de la ley. La enmienda lo que
pretende es extender esa consideracion de infraccion ad-
ministrativa al incumplimiento, por parte del personal
de la Administracion, de las disposiciones contenidas en
una serie de articulos que hacen referencia al registro, al
inventario, al censo, etcétera. :

Nosotros ya hablamos detenidamente de esto en Comi-
sién y para nosotros la cuestion era muy clara: las res-
ponsabilidades que cualquier funcionario puede tener en
el aspecto disciplinario o administrativo tienen que ser
objeto de un tratamiento general, de procedimiento ge-
neral, y no de regulaciones especificas.

La Ley de Funcionarios del afio 1984, en lo que no esté
derogada, y el Reglamento que la desarrolla, establecen
ya un procedimiento sancionador clarisimo. En la Ley de
Medidas para la Reforma de la Funcién Publica hay un
articulo, el 31.1, que, incluso, llega a considerar como
faltas muy graves la inhibicién en el cumplimiento de las
tareas encomendadas a cualquier funcionario. Entende-

mos que ahf esta suficientemente atendida lo que llama-
rfamos las sanciones por la responsabilidad disciplinaria
o administrativa.

El Grupo Popular habia presentado dos enmiendas y
mantiene una al articulo 75, y otra, fundamentalmente,
al articulo 77. El sefior Alvarez ha insistido, sobre todo,
en la enmienda al articulo 75.

La verdad es que cuando nosotros tratamos el capitulo,
diriamos, de sanciones, que el articulo 75 establece, ha-
biamos visto, efectivamente, en Comisién, y a instancias
de la enmienda del Grupo Popular, que se planteaban
casi dos esquemas que, tedricamente, podrian ser idénti-
cos y que el proyecto de ley, inicialmente, ya no lo reco-
gia asi. Es decir, cuando hay una posibilidad de valorar
econmicamente, simplemente dice la ley que las sancio-
nes seran del tanto al cuadruplo, mientras que cuando
hay una imposibilidad de valorar, entonces se establece
una escala con tres médulos o tres bandas de sanciones.

Pensando en ello, entendemos que, realmente, las si-
tuaciones no son idénticas. Cuando no se puede valorar
economicamente, no hay mas remedio que establecer
una escala, que, en cierto modo, es mecanica o automati-
ca, pero cuando se puede valorar econémicamente, ya el
automatismo o la escala mecanica cede ante la posibili-
dad de determinar la gravedad de cada uno de los he-
chos. Por ejemplo, una infraccion al articulo 26.4, con

.relacion a las personas que comercian en arte, es diferen-

te, v se valorara de manera distinta: el infringir ese arti-
culo, simplemente porque no se notifica la existencia de
un bien de notable valor, o infringir ese articulo porque
se proceda a la venta. Entonces entendemos que aqui la
variedad, incluso en el mismo apartado, puede ser tan
distinta que la gama, la amplitud de la banda, puede ser
lo suficientemente amplia.

Finalmente, con relacion a la Disposicion adicional, va
habiamos discutido en Comision. Nosotros proponemos
una enmienda transaccional de la que va he dado conoci-
miento antes al senor Alvarez, pero que ahora, formal-
mente, entrego a la Presidencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Bevia.
Tiene la palabra la sefora Pincedo.

La senora PINEDO SANCHEZ: Muy brevemente, senor
Presidente, para contestar a las enmiendas presentadas a
las distintas disposiciones transitorias del proyecto de
ley.

Nosotros no vamos a aceptar ninguna de las dos en-
miendas presentadas a la Disposicion transitoria tercera,
tanto por el senor Alvarez, como por el sefor Ferrer. No
aceptamos la enmienda del sefor Alvarez para eliminar
del proyecto de ley el plazo de un afo para el cumpli-
miento de las obligaciones de los articulos 26 v S1, por-
que consideramos que, de alguna manera, seria la consa-
gracion legal de un estado perfecto de amnistia fiscal en
materia del Patrimonio Histérico, y aunque es cierto que
las cantidades que pueda recaudar Hacienda no son
cuantiosas, la redaccion de esta Disposicion transitoria
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tercera, caso de prosperar la enmienda, daria la impre-
sion de un legislador benevolente en exceso y de una
cierta falta de confianza en los resultados de la aplica-
cion practica de la ley.

En cuanto a la enmienda del sefior Ferrer, que preten-
de establecer un plazo para que {a Administracion reali-
ce el inventario, el inventario, sefior Ferrer, tal y como
queda establecido en la ley es un proceso que no sabemos
cuando puede terminar, v que quiza no termine nunca;
es decir, que a medida que las personas propietarias de
un bien de valor quieran hacerlo 1legar al inventario, o
que la Administracion de oficio pueda juzgar porque ten-
ga conocimiento de que existe un bien relevante, se ira
informando poco a poco el inventario, pero plazo no le
podemos poner.

En cuanto a la enmienda 250, sobre una nueva Disposi-
cion transitoria, respecto de los espacios naturales prote-
gidos, este tema esta va regulado en la Ley 15/1975; por
tanto, en ese caso no voy a ir en contra de la enmienda, y
lo que quiero decir es que el senor Garcia Agudin sobre
la Disposicion final presento una enmienda que afecta al
parrafo tercero de dicha Disposicion, v que nosotros esta-
mos dispuestos a aceptar, v es que donde dice: «La Ley
de Presupuestos Generales del Estado determinara
anualmente las térmulas de actualizacion...», diga: «La
Ley de Presupuestos Generales del Estado podra deter-
minar anualmente las formulas de actualizacién». Sim-
plemente eso.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senora Pinedo.
¢Insisten en turnos de réplica? (Pausa.) Senor Alvarez.

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, iba a
pedir la palabra, pero veo que es mejor que intervenga
primero la senora representante del Partido Nacionalista
Vasco. Lo que iba a pedir antes de mi réplica cra que se
diera lectura de las enmicendas transaccionales, pero casi
prefiero que conteste ella primero, v después se lean.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Antes de

la votacion se dara lectura a las enmiendas transacciona-
les.
Tiene la palabra la senora Villacian.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Gracias, senor Pre-
sidente. Voy a tratar de ser breve, aunque el sefior Moya
hace dos dias, cuando contesto al representante del Gru-
po Minoria Catalana, logicamente dijo algo en mi favor,
COmMo eran unos argumentos.que vo de antemano recono-
cia.

A usted, sefior Moya, con todo carifo se lo digo. Creo
que ¢sta fue la ultima frase del otro dia. Usted dijo que
tenia un reflejo automatico por lo autonémico. Yo lo du-
do y pienso que el reflejo autonomico lo tenia que tener.
No quiero al final de la ley repetir argumentos que va
han sido oidos con la utilizacion de los términos «sin
perjuicio de...», en diversos pasajes del articulado consti-
tucional, que han sido considerados, v usted ha hecho

referencia al Tribunal Constitucional, como caracteristi-
co de una competencia compartida, ya que no es una
simple salvedad especifica, desde nuestro punto de vista,
lo que en el presente caso significa.

Desde nuestro punto de vista, también al utilizarse el
término «sin perjuicio», en relacién con el inciso del epi-
grafe 28 del 149.1 sera competencia compartida, siguien-
do también la doctrina del Tribunal Constitucional en
materia de museos, archivos y bibliotecas de titularidad
estatal. Sin embargo, al no utilizarse el término «sin
perjuicio» para el primer inciso del epigrafe 28, el Estado
tendra competencia exclusiva, como me ha oido usted
repetir, en cuanto a exportacion y expoliacion; una com-
petencia exclusiva y excluyente, pero solamente para
eso, sin poder traspasar, desde nuestro punto de vista,
esos aspectos, que son rigidos, y que también ofrecen
para nosotros una frontera clara, una frontera nitida.

La competencia de la Comunidad Auténoma, desde
nuestro punto de vista, resulta totalmente constitucional,
y no simplemente estatutaria, refiriéndome al 149.3 de la
Constitucion, en el que se senala que las materias no
expresamente atribuidas al Estado corresponderan a las
Comunidades Autdnomas, en virtud de sus Estatutos y
por mandato constitucional, como se deriva del precepto.

Luego, si el Estado solo se atribuye expresamente una
accion de defensa contra la exportacion v la expoliacion,
las restantes materias seran, por exigencia constitucional
del 149.3, correspondientes a todas las Comunidades Au-
tonomas.

Por el articulo 46 de la Constitucidn, la facultad de
garantia v promocion del enriquecimiento del Patrimo-
nio no se reserva en favor del Estado, sino en favor de los
poderes publicos, v tan poder publico —con todo respe-
to— es el Estado como las Comunidades Auténomas, De
mancra que desde nuestro punto de vista, seforias, no
hay contradiccion entre el 149.1.18., v el 46, porque el
Estado, dentro de sus facultades exclusivas, que expresa-
mente son las de la defensa contra la exportacion y la
expoliacion, viene obligado, como poder piblico v por
exigencia del articulo 46, a garantizar y a promover el
enriquecimiento del Patrimonio, lo cual tiene que ver en
relacion con las competencias compartidas con las Co-
munidades Auténomas, como le he dicho.

Para ustedes, ¢l 149.3 reconoce el caracter esencial de
la cultura en relacion con deberes, con atribuciones, de
cada poder puablico; luego, para el Estado, sera esencial
la accion de defensa, que, desde nuestro punto de vista,
es la unica competencia exclusiva, v para las Comunida-
des Autonomas todo lo que havan asumido en virtud de
sus propios Estatutos, como ocurre con el Vasco, segun el
mandato constitucional.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Tiene la
palabra el senor Moya.

El senor MOYA MILANES: Gracias, serior Presidente.
Brevisimamente. Cuando la sefora Villacian me dice que
en las ultimas frases de mi intervencion del otro dia pre-
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dicaba un reflejo automatico mio en relacion con el tema
autonémico, debo decirle que no ha leido bien en este
sentido el texto del «Boletin de las Cortes», porque no lo
estaba predicando de mi, sino del sefor Ferrer, con oca-
sion del debate que sostuve con él en relacién con la
enmienda de Minoria Catalana.

Por ualtimo, reproducir nuevamente el debate que se ha
producido hace poco y que se desarrollé con gran exten-
sién con ocasiéon de la enmienda de Minoria Catalana,
que es muy similar, practicamente idéntica a la que ha
defendido S. S., pareceria en este sentido ya innecesario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias.

Vamos a proceder a las votaciones. Existen en poder de
la Presidencia tres enmiendas transaccionales; dos, del
Grupo Popular, una enmienda transaccional al articulo
72, que consiste en el anadido de un nuevo parrafo. ¢Es
necesario dar lectura a esta enmienda? (Denegaciones.)
También esta la enmienda transaccional, asimismo, del
Grupo Popular, .al articulo 74, v enmienda transaccional
con la mimero 146, del Grupo Popular, propuesta por ¢l
Grupo Sacialista, que ¢es la que el senior Alvarez solicita
que se dé lectura de ¢lla?

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Las enmiendas transac-
cionales propuestas por nosotros no hace falta lecrlas,
para votarlas luego en contra, pero si nos gustaria cono-
cer ¢l texto de la enmienda transaccional socialista para
votar en consecuencia.

El senior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Voy a dar
lectura: Disposicidon adicional séptima nueva: «Sin
perjuicio de lo dispuesto en la presente ley, las Adminis-
traciones a quienes corresponda su aplicacion quedaran
también sujetas a los acuerdos internacionales valida-
mente celebrados por Espana. La actividad de tales Ad-
ministraciones esta, asimismo, encaminada al cumpli-
miento de las resoluciones y recomendaciones que para
la proteccion del patrimonio histérico adopten los orga-
nismos internacionales de los que Espana sea miembro.»

Tiene la palabra el senor Alvarez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Si me permite el sefior
Presidente, quiero decir que esa enmicnda transaccional
respecto a la 146 nuestra es un acercamiento efectivo a la
posicion que nosotros habiamos defendido en dicha en-
mienda. Sin embargo, contiene dos partes. Sobre la se-
gunda yo me manifestaria absolutamente a favor de ella,
en cuanto a que se cumplan las recomendaciones inter-
nacionales. En cuanto al tema de los acuerdos, insisto en
que es un acercamiento a nuestra enmienda 146. Para
tramitar esa enmienda transaccional es indispensable,
segin el Reglamento, que retiremos la nuestra.

.Quiero dejar constancia de que para nosotros esa re-
daccién no es satisfactoria y que ni siquiera vamos a
votarla a favor, pero no queremos impedir que ese acer-
camiento se consolide. Por tanto, vamos a hacer lo si-
guiente: vamos a retirar nuestra enmienda 146 para posi-
bilitar que se pueda votar la enmienda socialista, sin que

esto signifique que nosotros abdiquemos de los princi-
pios que defendemos en la enmienda 146 y que si proce-
de en el tramite de esta ley en el Senado volvamos a
defender una redaccion que creemos mucho mas ajusta-
da a las obligaciones internacionales de Espana que las
que en esa enmienda se proponen.

Asi todo, insisto, retiramos la nuestra para que se pue-
da votar la del Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefor Alvarez.

Vamos a empezar las votaciones.

Empezamos votando las dos enmiendas transacciona-
les propuestas por el Grupo Popular a los articulos 72 v
74.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 49; en contra, 165, abstenciones, 15.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las cnmiendas transaccionales propuestas
por el Grupo Popular.

Enmienda transaccional del Grupo Socialista con la
numero 146, del Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 172; en contra, seis; abstenciones,
53.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aprobada la enmienda transaccional con la nimero 146,
del Grupo Parlamentario Popular.

Disposicion adicional séptima, nueva; enmienda nu-
mero 17, del Grupo Parlamentario Centrista a la disposi-
cion final. (El senior Bevid pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Solamente era para senalar
una aceptacion parcial del término «podra». Solamente
eso, v en esos términos para fijar claramente la posicion
del Grupo en la votacion.

El sefor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Lo que
propone, pues, es una transaccional con la 17, del Grupo
Parlamentario Centrista. Es decir, que en lugar de «El
Estado determinara anualmente...» se diga «El Estado
podra determinar anualmente...».

El senor BEVIA PASTOR: Exactamente ése ¢s ¢l senti-
do de la enmienda.

El sennor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Por tanto,
enmienda transaccional del Grupo Parlamentario Socia-
lista, en relacion con la enmienda 17, del Grupo Parla-
mentario Centrista. (El sefior Martin Toval pide la pala-
bra.) Senor Martin Toval.
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El sefior MARTIN TOVAL: Es que tenemos entendido,
sefior Presidente, que esto es fruto de una enmienda de-
fendida, no en esta sesioén, y que en aquel momento fue
aceptada dicha transaccién por el Grupo Centrista, hoy,
evidentemente, no presente en la Camara, y retirada la
suya para que ésta pudiera ser votada.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Si, de
acuerdo.

Procedemos a la votacién de la enmienda transaccio-
nal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 214, en contra, cinco; abstenciones,
12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aprobada la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista, en relacion con la 17, del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Vamos a proceder a la votacion de las restantes en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Vota-
mos todas aquellas que no estaban afectadas por las dos
enmiendas transaccionales v la enmienda transaccional
socialista, que ya han sido votadas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231, a favor, 53; en contra, 163, abstenciones, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular al Titulo VIII, IX, v disposiciones adicionales, tran-
sitorias v final.

Pasamos a votar las enmiendas de Minoria Catalana a
estos mismos Titulos,v disposiciones.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuitado: Votos
emitidos, 230; a favor, 21; en contra, 165; abstenciones, 44.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana.

Hay una enmienda del Grupo Mixto, senor Pérez Rovo.
¢Se mantiene vy se somete a votacion? (Pausa.) Senor Fer-
nandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Se mantiene para
votacidn, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Asi pues,
enmienda 188, del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Pé-
rez Royo, a la disposicion transitoria tercera.

Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 14; en contra, 202; abstenciones, 14.

El seior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto,
del sefior Pérez Royo, nimero 188.

Votamos la enmienda 191, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231, a favor, 19; en contra, 200; abstenciones, 12.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
rechazada la enmienda 191, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Vamos a votar los siguientes articulos conforme al dic-
tamen de la Comision; son articulos que no tienen en-
miendas. Es decir, votamos los articulos 73, 76, 78, las
disposiciones adicionales primera, segunda, tercera,
cuarta, quinta y sexta, las disposiciones transitorias pri-
mera, segunda y cuarta, y la disposicion derogatoria.

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: Seiior Presidente, pido
que se excluya la disposicién transitoria primera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Entonces,
votamos las que han sido indicadas excepto la diposicién
transitoria primera, que serd votada aparte.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 211, en contra, 10; abstenciones, 11.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los articulos v disposiciones que han sido
enunciadas antes de empezar la votacién.

Procedemos a la votacién del resto de los articulos.

El senior ALVAREZ ALVAREZ: Sefior Presidente, pido
que se voten los articulos 70, 71, 72 y 74 juntos, dejando
para otra votacion el articulo 75 y la disposicién transi-
toria primera.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muy
bien; procedemos a la votacion de los articulos 67, 68, 69,
77 y disposicion transitoria tercera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 210; en contra, siete; abstenciones,
13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los articulos y disposiciones que se han indi-
cado antes de empezar la votacion.

Procedemos a la votacién de los articulos 70, 71, 72 y
74.
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Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 173; en contra, siete; abstenciones,
50.

El sedor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los articulos 70, 71, 72 v 74.

Votamos seguidamente el articulo 75 v la disposicion
transitoria primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 173; en contra, 40; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados el articulo 75 y la disposicion transitoria pri-
mera.

Queda por votar el preambulo del texto del provecto
de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230, a favor, 173; en contra, ocho; abstenciones,
49.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aprobado el preambulo del proyecto de ley.

Respecto de la enmienda transaccional del senor Gar-
cia Agudin, del Grupo Centrista, entendemos que hemos
votado toda la enmienda vy, a través de ella, ha sido vota-
da la disposicion final.

El senor MARTIN TOVAL: Hemos votado, senor Presi-
dente, el texto del dictamen de la Comision no afectado
por la transaccional y, ademas, ¢l texto de la transaccio-
nal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Por tanto,
se da por votada la disposijcion final.

Se levanta la sesion. El Pleno se reanudara el martes,
dia 12, a las cuatro de la tarde.

Eran las ocho v quince minutos de la tarde.
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