CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

GRESO DE LOS DIPUTADOS

Ano 1983 II Legislatura Nuam. 180

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. GREGORIO PECES-BARBA MARTINEZ

Sesion Plenaria num. 180

celebrada el miércoles, 13 de febrero de 1985

ORDEN DEL DIA
Dictdmenes sobre iniciativas legislativas (continuacién):

— Proyecto de Ley de Régimen Fiscal de determinados activos financieros, de la Comision de Economia, Comercio
y Haclenda («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 110-1I, Serie A, de 10 de noviembre de 1984).

Preguntas:

— Del Diputado don Miguel Herrero Rodriguez de Minén, del Grupo Parlamentario Popular del Congreso, que
formula al excelentisimo sefior Presidente del Gobierno: ;(Con qué fecha ha cumplido el Presidente del Gobierno
con la obligacién que tiene todo aquel que, por razén de su cargo, tuviera noticia de algin hecho presuntamente
delictivo de denunclarlo inmediatamente al Ministerio Fiscal y al Tribunal competente, conforme prescribe el
articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal?

— Del Diputado don Miguel Herrero Rodriguez de Mifén, del Grupo Popular, que formula al Presidente del
Gobierno: ¢Si los hechos en cuestién no son delictivos, por qué el Presidente del Gobierno utiliza como amenaza
el anuncio de su divulgacién?

— Del Diputado don Miguel Herrero Rodriguez de Mifi6n, del Grupo Popular, que formula al Presidente del
Gobierno: ¢Considera el Presidente del Gobierno que es admisible, ética y politicamente, anunciar la utilizacién
para fines electorales de los datos que ha conocido por razén de su cargo?

— Del Diputado don Miguel Roca i Junyent, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, que formula al excelenti-
simo serior Presidente del Goblerno: ;Cree el Presidente del Gobierno que alguna de las clausulas del Tratado
constitutivo de la Alianza Atlintica es contrarla a la Constitucién espaniola?

— Del Diputado don Luis Ortiz Gonzélez, del Grupo Parlamentario Centrista, que formula al excelentisimo senor
Presidente del Gobierno: ¢Cudles son las razones del anuncio del seior Presidente del Gobierno de ofrecer a la
opinién pablica, en primer término y durante la campaia electoral, el resultado de ochenta auditorias, asi como
la existencia, segiin sus manifestaciones, de trescientos mil millones de pesetas con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado, no contabilizados?
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Del Diputado don Rodrigo de Rato Figaredo, del Grupo Parlamentario Popular del Congreso, que formula al
excelentisimo sefior Presidente del Gobierno: ;Coincide el senor Presidente con su Ministro de Transportes,
senor Baron, que ha informado en recientes declaraciones que los asuntos de Ceuta y Melilla deben ser tratados
en foros como, por ejemplo, la ONU?

Del Diputado don Guillermo Kirkpatric Mendaro, del Grupo Parlamentario Popular del Congreso, que formula
al excelentisimo senor Ministro de Asuntos Exteriores: ;Qué medidas ha adoptado el Gobierno espaiol para
proteger a los ciudadanos espanoles fuera del territorio nacional?

Del Diputado don Carlos Manglano de Mads, del Grupo Parlamentario Popular del Congreso, que formula al
excelentisimo sefior Ministro del Interior: ¢(No considera el seiior Ministro que la emisién de Programas como el
emitido sobre la banda terrorista GRAPO por television puede afectar a la seguridad del Estado?

Del Diputado don Juan Antonio Montesinos Garcia, del Grupo Parlamentario Popular del Congreso, que
formula al Gobierno: ¢Qué opini6n merece al Gobierno el cese de Espafia como miembro delegado de la
Comisién Internacional de Estupefacientes de Viena?

Del Diputado don José Enrique Martinez del Rio, del Grupo Parlamentario Popular del Congreso, que formula
al excelentisimo sefior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacién: ;Cuiles son las causas por las que no se
hacen piblicas las listas de empresas fabricantes de fertilizantes que son sancionadas por fraude en la
composicion de los abonos?

Del Diputado don José Torres Hurtado, del Grupo Parlamentario Popular, que formula al excelentisimo sefor
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacién: ;Considera el Gobierno adecuada la financiacién al sector
agrario derivada del Convenio Banco de Crédito Agricola-Cajas Rurales?

Del Diputado don José Javier Pérez-Olivares y Pérez, del Grupo Parlamentario Popular del Congreso, que
formula al excelentisimo sefior Ministro de Justicia: ¢Cudles son las razones por las que se ha iniciado
expediente disciplinario al miembro del Gabinete de Prensa de su Ministerio sefior don Javier Crespo?

Del Diputado don Manuel Garcia Amigé, del Grupo Parlamentario Popular del Congreso, que formula al
excelentisimo sefior Ministro de la Presidencia: ;Podria explicar el sefior Ministro cudles son las razones que
impiden la distribucién de la edicién de las «Leyes Politicas» por el «B. 0. E.», y que ha supuesto un coste de
nueve millones de pesetas?

Del Diputado don Santiago Carrillo Solares, del Grupo Parlamentario Mixto, que formula al Gobierno: ¢Qué
repercusiones se han registrado en el Ministerio de Asuntos Exteriores a raiz del asunto de la evasion de
capitales a Suiza, dada la dimision de altos cargos de ese Departamento?

Del Diputado don Gregorio Lépez Raimundo, del Grupo Parlamentario Mixto, que formula al Gobierno: ¢Qué
informacién puede suministrar el Gobierno sobre el reciente asunto de evasién de capitales a Suiza?

Del Diputado don José Maria Ruiz Gallardén, del Grupo Parlamentario Popular, que formula al excelentisimo
sefior Presidente del Gobierno: ¢Se ratifica el sefior Presidente del Gobierno en su declaraciones difundidas el
pasado 8 de febrero de 1985, sobre sus deseos de conocer cudl seria la actitud de la oposicién, si llegara al
Gobierno, sobre el trafico de divisas?

Votacion de totalidad del proyecto de Ley orgénica de reforma del Cédigo Penal en materia de delitos contra la
Hacienda Publica.

Dictamen de la Comisién Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas:

— Dictamen sobre la Cuenta General del Estado para 1979.

S UMARI O Para cuestiones de orden en relacion con este cambio del

orden del dia intervienen los senores Roca i Junvent, por

Se reanuda la sesion a las cuatro v diez minutos de la tarde. Minoria Catalana; Vizcava Retana, del Grupo Vasco

El senor Vicepresidente (Torres Boursault) informa a la Ca- (PNV); Carrillo Solares, del Grupo Mixto; Ortiz Gonzdlez,

mara de que la sesion de control mediante preguntas ora- por el Grupo Centrista; Herrero Rodriguez de Mindn, por

les al Gobierno se iniciard a partir de las cinco v media el Grupo Popular, v Sotillo Marti, en nombre del Grupo

de la 1arde, conforme ha sido comunicado a los senores Socialista. Les contesta el serior Vicepresidente (Torres
portavoces de los Grupos Parlamentarios. Boursauilt).
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Proyecto de Ley de Régimen Fiscal de deter-
minados activos financieros, de la Comisién
de Economia, Comercio y haclenda. Articulo
L 8260

En nombre del Grupo Centrista, el sevior Ortiz Gonzdlez
solicita que se sometan directamente a votacién las en-
miendas presentadas por su Grupo al articulo 1.

En nombre del Grupo Vasco (PNV), el senor Olarte Lasa da
por defendidas y pide que se sometan a votacion las en-
miendas de su Grupo a este articulo.

El serior Roca i Junyent, en nombre de Minorta Catalana,
solicita, asimismo, que se sometan directamente a vota-
cion las enmiendas del Grupo de Minoria Catalana a este
articulo 1

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular interviene
el senor Renedo Omaechevarria, que muestra la confor-
midad de su Grupo con la exposicién de motivos de la
ley, en el sentido de conseguir una igualacion justa en la
tributacion de las rentas del trabajo y las del capital, hoy
injustamente discriminadas. Sin embargo, lamentable-
mente no puede mantener el mismo acuerdo respecto de
la regulacion concreta del proyecto, que califica de inade-
cuada en orden a la normalizacién de un mercado finan-
ciero, encaminado a someter a una tributacion justa e
igualitaria a todo tipo de rentas. De ah{ que mantenga la
enmienda formulada al apartado tercero de este articulo
1., sobre cémputo de los rendimientos negativos, para
evitar la estrangulaciéon del mercado financiero.

En nombre del Grupo Socialista, el sevior Garcta-Arreciado
Batanero contesta al senior Renedo Omaechevarria en re-
lacion con el tema de los rendimientos negativos manifes-
tando que, dado el cardcter de los activos que se estdn
considerando, resulta sumamente dificil que se produzca
tal tipo de rendimientos, con lo que no habra lugar, por
tanto, a ningtn tipo de discriminacion respecto al trata-
miento de estas rentas de capital ni tampoco a ninguna
estrangulacion del mercado financiero.

Replica el serior Renedo Omaechevarrta y duplica el senor
Garcta-Arreciado Batanero.

Sometidas: a votacidn, son desestimadas las enmiendas
presentadas al articulo 1. por los Grupos Centrista, Vas-
co (PNV), Minoria Catalana y Popular. Se aprueba el
texto del dictamen al articulo 1.° por 160 votos a favor, 75
en contra y dos abstenciones.

Pagina
Restodel articulado. . ....................... 8263

El serior Olarte Lasa renuncia a la defensa de sus enmien-
das, que mantiene a efectos de votacion.

El serior Renedo Omaechevarrta defiende las restantes en-

miendas del Grupo Popular a este proyecto de ley. En

primer lugar, respecto al articulo 2.° mantiene la enmien-
da 61, que trata de delimitar las personas que deben prac-
ticar la retencién de que se trata y realizar el consiguiente
ingreso a cuentq de las cantidades retenidas. La razén de
la enmienda es hacer acorde este precepto con lo dispues-
to en la Ley del Impuesto General sobre la Renta de las
Personas Fisicas, normalizando y dando idéntico trata-
miento a las diferentes rentas. Asimismo, mantiene la
enmienda 62 al apartado tercero de este articulo 2., pos-
tulando la supresion del mismo, toda vez que en todo
caso obligarta a practicar un pago anticipado a la Admi-
nistracién a cuenta de una futura obligacién tributaria,
lo que puede plantear multiples problemas prdcticos, md-
xime cuando el verdadero contribuvente serd una persona
ajena a la que realiza tal pago anticipado.

Respecto al articulo 3.%, que trata de la retencion de los
rendimientos obtenidos en lo que podrfa denominarse
«dinero blanco», de pleno conocimiento por parte de lu
Administracién, considera que la regulacién que se esta-
blece es absolutamente asfixiante, haciendo imposible el
funcionamiento de un mercado extraordinariamente flui-
do en el que las inversiones se realizan a muy corto plazo
v en el que la existencia de obstdculos y trabas adminis-
trativas que impidan su flujo espontdneo significa estran-
gularlo e impedir el cumplimiento de la funcion impor-
tante que este mercado tiene para la financiacion de mu-
chas empresas v creacion de puestos de trabajo. En con-
secuencia, propone que se cohoneste la necesaria trans-
parencia informativa con el funcionamiento normal del
mercado financiero, practicando al efecto una sola reten-
cioén en el momento de la emision de titulos v facilitando
a la Administracién toda clase de datos acerca de las
personas que intervienen en la operacion. Asimismo,
mantiene lu enmienda 64, que pide la supresion del apar-
tado segundo de este articulo 3. por las razones expuestas
con anterioridad. Por la enmienda 65 se procura eliminar
trabas burocrdticas que impidan el normal funciona-
miento de este mercado y, consiguientemente, el cumpli-
miento de la finalidad esencial del provecto de ley.

En cuanto al articulo 4., sobre rendimientos obtenidos
por el descuento de determinados activos financieros, en-
tiende que la solucion que se da en el texto del provecto es
inadecuada y de aht que mantenga la enmienda numero
66. Agrega el serior Renedo Omaechevarria que, a través
de los articulos 4." a 6., se persigue exclusivamente facili-
tar la financiacién de los gastos del Estado, pero a través
de dichos preceptos se conculca el principio de igualdad
de trato entre los diversos tipos de rentas, haciendo impo-
sible el cumplimiento de la norma. Estima que, si se pre-
tende establecer un regimen comun y un sistema equitati-
vo de contribucion a las cargas publicas, dificilmente se
va a conseguir a través de lo dispuesto en estos artfculos,
que hacen imposible el incumplimiento de los objetivos
invacados en la exposicion de motivos, tales como igual-
dad, equitativa distribucién de las cargas tributarias v
acabar con la discriminacion entre las rentas del trabajo
y las del capital. La consecuencia que se produce es una
regulacion profundamente injusta y antisocial, en cuanto
que favorece exclusivamente a los grandes poseedores de
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un capital saneado que pueden dirigirlo fdcilmente hacia
el mercado de los pagarés del Tesoro, consagrando y re-
forzando ast la existencia del dinerc negro actualmente
existente.

El serior Ortiz Gonzdlez, en nombre del Grupo Centrista, da
por defendidas las enmiendas presentadas a este proyecto
de ley v solicita que se sometan directamente a votacion.

El senor Xicoy Bassegoda pide, asimismo, que se sometan
directamente a votacion las enmiendas presentadas por el
Grupo de Minoria Catalana al presente proyecto de ley.

En turmo en contra de las enmiendas mantenidas al proyec-
to de ley interviene, por el Grupo Socialista, el serior Gar-
cla-Arreciado Batanero. En relacion con la enmienda del
Grupo Popular al articulo 2.¢ de la ley, afirma que uno de
los pilares del proyecto es el necesario e imprescindible
rigor en la informacion que se genera sobre las transmi-
siones en el mercado de estos activos financieros y, con-
siguientemente, el establecer excepciones respecto de de-
terminadas transmisiones significarfa abrir portillos que
dieran lugar a perder grados importantes de infornmacion,
razén por la que se ve obligado a rechazar la enmienda en
cuestion.

En cuando al articulo 3.", rechaza el calificativo de tran-
saccional a la enmienda presentada sobre la retencién del
18 por ciento exclusivamente en la primera colocacion o
endoso de los activos financieros de que se trata, va que
el criterio del Gobierno v del Grupo Socialista es que la
citada retencion se realice en todas v cada una de las
transmisiones que se efectuien con esos activos financie-
ros. Tampoco parece cumplirse con dicha transaccional
el segundo pilar de la lev, de exigencia de una mayor
informacion de estos activos financieros. Contrariamen-
te, considera mds solida v que garantiza mejor el cumpli-
miento de los objetivos bdsicos del provecto de ley la téc-
nica establecida por el Gobierno v, por tanto, se opone a
la aprobacion de la enmienda transaccional defendida
por el serior Renedo Omaechevarria.

Respecto a las afirmaciones hechas por el mencionado
enmendante sobre los articulos 4. a 6." del provecto de
lev, manifiesta que no es cierto que las inversiones en
pagarés del Tesoro estén exentas de informacion, v si,
tnicamente de retencion, tal como sucede en la mavoria
de los paises de Europa v Estados Unidos, al objeto de
evitar una duplicacion de operaciones administrativas.

Para réplica interviene el serior Renedo Omaechevarria v
duplica el senior Garcia-Arreciado Batanero.
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de Minén, del Grupo Parlamentario Popular
del Congreso, que formula al excelentisimo
seior Presidente del Gobierno: ¢(Con qué fe-
cha ha cumplido el Presidente del Gobierno

con la obligacién que tiene todo aquel que,
por razén de su cargo, tuviera noticia de al-

gan hecho presuntamente delictivo de de-
nunciarlo inmediatamente al Ministerio Fis-
cal y al Tribunal competente, conforme
prescribe el articulo 262 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal? .................. . ... 8271

Hecha la pregunta por el senor Herrero Rodriguez de Mi-
nén, le contesta el senor Ministro de Justicia (Ledesma

_ Bartret) que el Presidente cumple con sus obligaciones en
la misma fecha en que tiene conocimiento de algun he-
cho presuntamente delictivo.
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Del Diputado don Miguel Herrero Rodriguez
de Minén, del Grupo Popular, que formula
al Presidente del Goblerno: ¢Si los hechos
en cuestion no son delictivos, por qué el Pre-
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Realizada la pregunta por el senor Herrero Rodriguez de
Mindn, le contesta el senor Presidente del Gobierno (Gon-
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Formulada la pregunta por el serior Herrero Rodriguez de
Minén, le responde el seror Presidente del Gobierno
(Gonzdlez Mdrquez) que lo considera perfectamente ad-
misible v, desde luego, mucho mds que el comportamien-
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bierno: ¢Cuiles son las razones del anuncio
del senor Presidente del Gobierno de ofrecer
a la opinién piblica, en primer término y
durante la campana electoral, el resultado
de ochenta auditorias, asi como la existen-
cla, segun sus manifestaciones, de trescien-
tos mil millones de pesetas con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado, no con-
tabilizados? ........... ... ... ... ... ... ... 8276

Expuesta la pregunta por el senor Ortiz Gonzdlez, le respon-

de el senor Ministro de Economta v Hacienda (Bover

Salvador) que desde 1977 a 1982 se hicieron quince audi-

tortas, v posteriormente se han realizado trescientas mds

solamente por la Intervencion General del Estado, en un
esfuerzo de correccion de defectos de gestion que se estd

llevando a cabo por este Gobierno, que es el fin principal

de las auditorfas.”
Pagina
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Se reanuda la sesion a las cuatro v diez minutos de la
tarde.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesion.

La sesion de control, mediante preguntas orales al Go-
bierno, se iniciara a partir de las cinco v media de la
tarde, conforme ya ha sido comunicado a los senores por-
tavoces.

El sefior ROCA [ JUNYENT: Pido la palabra para una
cuestion de orden.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el scior Roca.

El sciior ROCA [ JUNYENT: Senor Presidente, simple-
mente para dejar constancia de que ni a este portavoz ni
al portavoz adjunto, sefior Gasoliba, les ha sido comuni-
cada esta decision. Por tanto, ¢n todo caso sera por deci-
sion de la Presidencia, que acatamos, pero, no por con-
sulta a los portavoces.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No
conozeo en detalle, seor Roca, cual es la comunicacion
particularizada que se ha efectuado a los portavoces.
Unicamente doy cuenta de la notificacion que se me ha
hecho, de que los portavoces tenian noticia de este cam-
bio en el horario del orden del dia de la tarde de hov.

Tiene la palabra el senor Vizcava.

El sefior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, para
que conste en acta también mi protesta por esta falta de
comunicacion a los portavoces de los Grupos del cambio
en el orden del dia. Ademas, no hay constancia de que a
ningun Diputado del Grupo nadie le hava sugerido nada
al respecto.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seior Vizcava. Asi constara.
Tiene la palabra el senor Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefor Presidente, para
manifestar también mi sorpresa por la comunicacion que
acaba de hacer la Presidencia, puesto que este Grupo no
ha tenido noticia alguna, e, incluso, ¢l trabajo lo habia-
mos organizado pensando que ¢n el orden del dia iban
primero las preguntas. Se trata, en todo caso, de una
decision de la Presidencia, pero no de los portavoces de
la Camara.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Carrillo.
Ticne la palabra el sedor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, para
sumarme enteramente a las manifestaciones de mis com-
paneros portavoces. Ya cambian bastante los criterios y

acuerdos en el seno de la Junta de Portavoces como para
que cambien también aqui, en el hemiciclo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ortiz.
Tiene la palabra el senor Herrero Rodriguez de Minon.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Scnor
Presidente, quiero senalar que vo he recibido una comu-
nicacion de la Presidencia —no he participado en la deci-
sion— a ultima hora de la manana, que he acatado, co-
mo tal decision de la Presidencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Herrero.
Ticne la palabra ¢l senor Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: Scrior Presidente este Gru-
po también ha recibido la oportuna comunicacion de la
Presidencia, aproximadamente a la misma hora que ¢l
Grupo mavyoritario de la oposicion. (Risas.) (El senor Ca-
rrillo Solares pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias senor Sotillo. Tiene la palabra ¢l senor Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Senor Presidente, para
hacer constar en acta que en esta Camara ¢l Grupo
mavoritario v ¢l Grupo mavoritario de la oposicion sc
comen v se beben cllos solos todas las decisiones, igno-
rando la opinion de los demas.

Pediria al sehor Presidente que se revisase esa decision
v que se volviese al orden del dia, tal como estaba previs-
to ¢n la Junta de Portavoces.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Carrillo.

Daré cuenta, senorias a la Presidencia de la Camara de
las manifestaciones de unos v de otros, pero, por el mo-
mento, no hay posibilidad de cambiar la prevision hecha,
entre otras cosas, porque no ¢s posible realizar en este
momento, por muyv buena que fuera la disposicion, ¢l
cambio de horario previsto para la tarde de hov. (Pausa.)
¢Senor Roca?

El senor ROCA [ JUNYENT: Senor Presidente, sigo con
una cuestion de orden...

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Es
para la misma cuestion?

El senor ROCA I JUNYENT: Es para una consulta, sc-
nor Presidente. Este Grupo pregunta si es posible modili-
car ¢l orden del dia sin consultar a la Junta de Portavo-
ces.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
tiendo, senor Roca, gue ¢s una decision de la Presidencia
de la Camara, notificada, segun me consta a mi, perso-
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nalmente, ¢n este momento, a los Portavoces, salvando
las manifestaciones que algunos de ustedes han hecho en
este momento, y que no estoy en disposicion de reme-
diar, ni de modificar.

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS
(Continuacion):

— PROYECTO DE LEY DE REGIMEN FISCAL DE DE-
TERMINADOS ACTIVOS FINANCIEROS, DE LA CO-
MISION DE ECONOMIA, COMERCIO Y HACIENDA

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
tramos, por tanto, en ¢l dictamen de la Comision de Eco-
nomia, Comercio v Hacienda al provecto de ley de Régi-
men Fiscal de determinados activos financieros.

Los senores Portavoces se serviran comunicar, ¢n su
caso, a la Presidencia la agrupacion de enmiendas que
hagan a este provecto de ley.

Para defender las enmiendas del Grupo Centrista al
articulo 1 tiene la palabra el senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, des-
pues de este episodio, que parece que tiene que ver con el
caf¢ de las personalidades...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Su
observacion es absolutamente impertinente, senor Ortiz.

El scrior ORTIZ GONZALEZ: ... mi Grupo renuncia a
la defensa de las enntiendas v pide que pasen directa-
mente a votacion.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias. Antes de pasar a la votacion, daremos opor-
tunidad a los restantes Grupos Parlamentarios de defen-
der sus enmiendas.

Por ¢l Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el
senor Olarte, para defender las enmiendas al articulo 1.

El secior OLARTE LASA: Para rogar a la Presidencia
que se den por defendidas v que se sumentan en su mo-
mento a votacion. (Ruinores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Les
ruego que colaboren a que la afonia de la Presidencia no
perturbe ¢l orden del dia.

Ticne la palabra ¢l Portavoz de Minoria Catalana para
defender las enmiendas al articulo 1.

El seior ROCA I JUNYENT: Renunciamos a su defensa
Vv que se sometan a volacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias. Tiene la palabra ¢l seior Renedo para de-

fender las enmicndas del Grupo Parlamentario Popular.

El secnor RENEDO OMAECHEVARRIA: Scnor Presi-

dente, senorias, después de estos incidentes y malenten-
didos, que han dado lugar a que no se celebre practica-
mente un debate, que tiene cierta trascendencia por la
importancia de la Ley que vamos a considerar, voy a
tratar, de conseguir, en una intervencion lo mas breve
posible, hacer una exposicion del Grupo Popular, acerca
de las numerosas enmiendas que tiene presentadas a este
proyecto de ley sobre regulacion de activos financieros, v
dado, segun se nos comunica por parte del Grupo Socia-
lista, que no existe la posibilidad, por parte de ellos, de
agrupar en una sola intervencion la totalidad de las en-
miendas, voy a hacer una defensa individualizada. (Pau-
sa.)

Me referiré, pues, con la maxima brevedad posible —
haciendo una introduccion previa— a cada una de las
enmiendas que ticne presentadas ¢l Grupo Popular en
relacion con este proyecto.

El provecto de ley sobre regulacion de activos financie-
ros trata de solucionar un grave problema econémico
que existe en nuestro pais, que afecta a la estructura
basica de todo nuestro sistema financiero y que se conoce
con el nombre de dinero negro, es decir, de los fondos, de
los recursos financieros, que escapan al control de la Ad-
ministracion Publica, que no tributan a la Hacienda Pu-
blica, que carecen de un adecuado control fiscal v que,
como consecuencia de ello, desequilibran, por completo
la libre actuacion del mercado de capitales, siendo, por
tanto, necesaria su regulacion.

Sin embargo, debemos indicar que si bien el Grupo
Popular esta completamente de acuerdo con lo expresado
en la exposicion de motivos de la ley, en el sentido de
conseguir una igualacion justa entre la tributacion de las
rentas de trabajo v las rentas de capital, hov injustamen-
te discriminadas, sin embargo, tenemos que decir que no
podemos mantener ¢l mismo acuerdo respecto de la re-
gulacion concreta contenida en el provecto, puesto que, a
pesar de las apariencias, este provecto de ley, como tra-
tar¢ de demostrar, no trata, en realidad, de superar csa
situacion injusta v de normalizar el mercado financiero,
sino, por el contrario, de conseguir, con el pretexto de esa
normalizacion fiscal, una finalidad mucho mas pedestre,
como es, en definitiva, facilitar la financiacion del déficit
publico, del cual el propio Gobierno es el primer respon-
sable; dc donde resulta, por tanto, que se trata de un
provecto de ley que pretende resolver un problema que
la propia Administracion ha creado en primer lugar, por
la inadecuada regulacion fiscal, que hace que este dinero
negro o incrontrolado, aparezca en multiples ocasiones,
como consecuencia de una inadecuada regulacion fiscal,
por cjemplo, del sistema de plusvalias, dentro del Im-
puesto sobre la Renta, en un volumen que no alcanza,
tan solo, a pesar de la opinién popular que pueda existir
al respecto, a unas pocas personas con altisimos ingresos,
sino que tiene una difusion muchisimo mas amplia,
puesto que son innumerables las personas pertenecientes
a familias de clases medias las que se encuentran involu-
cradas ¢n unos activos que no estan suficientemente de-
clarados ante la Hacienda Publica v, ademas, esta situa-
cion —hay que decirlo— ha sido consentida, tolerada, ¢
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incluso fomentada por la propia Administraciéon Publica
al considerar como plusvalias y no como rentas los bene-
ficios obetenidos mediante la emision de titulos emitidos
al descuento, y no imponer las correspondientes obliga-
ciones de informacion y control. Es decir, un problema,
si no creado, por lo menos, agudizado por la propia Ad-
ministracién, y que, como consecuencia, se trata de re-
solver en este proyecto de ley, de una mancra inadecua-
da.

Lo cierto es que, teniendo en cuenta criterios realistas,
nos encontramos hoy en dia con un gran mercado de este
tipo de titulos, ampliamente desarrollado, y cualquier
solucién que trate de conjugar la justicia con el realismo
y con la eficacia economica tiene que hacer posible el
que no se impida el normal desarrollo de este mercado
de activos financieros, que no ha nacido exclusiva ni
principalmente, quiza, con vistas a la opacidad fiscal,
con la necesaria justicia en la tributacion de todo tipo de
rentas, cualquiera que sea su naturaleza.

Asi las cosas, vamos a referirnos, en primer lugar, a la
enmienda que el Grupo Popular presenta al articulo 1.0y
que tiene por objeto modificar el apartado 3. de este
articulo 1. ¢n cuanto a las personas fisicas o juridicas
que obtengan los rendimientos del capital mobiliario, re-
gulados en el apartado anterior, para que los integren en
sus respectivas bases imponibles.

El texto originario del proyecto, tal y como ha sido
remitido, establece que en estos casos no se deben com-
putar los rendimientos negativos, excepto en unos su-
puestos muy cxcepcionales. Pues bien, nosotros pensa-
mos que si la intencion verdadera del proyecto de ley es
normalizar un mercado financiero y someter a una tribu-
tacion justa, plenamente igualatoria, todo tipo de rentas,
independientemente de que proceden del capital o del
trabajo, independientemente de que en el primer caso
provengan de titulos emitidos al descuento o de titulos
de renta fija con cualquier otra modalidad, lo que debe
hacerse es llevar este principio a sus ultimas consecuen-
cias y establecer la integracidon de estos rendimientos
dentro de la base imponible del Impuesto General sobre
la Renta de las Personas-Fisicas o del Impuesto de Socie-
dades, puesto que en caso contrario se impone una doble
discriminacion; la discriminacién, al permitir que deter-
minadas sociedades pueden, en cambio, computar rendi-
mientos negativos, y la discriminacion, en definitiva,
frente a todos los demas supuestos de rentas de capital,
en los cuales si que se admite, en virtud de lo dispuesto
en el Impuesto General sobre la Renta, el juego de estos
rendimientos negativos.

Sabemos que no es frecuente que se puedan producir
rendimientos negativos dentro de esta clase de titulos,
pero el hecho de que no sea frecuente no quiere decir que
sea imposible y, por tanto, pensamos que si de lo que se
trata es de normalizar la tributacion de estos activos,
este principio debe llevarse hasta sus dltimas consecuen-
cias, puesto que, én caso contrario, si impedimos la posi-
bilidad de computar los rendimientos negativos, y, ade-
mas, imponemos otra serie de restricciones, que se iran
viendo a lo largo del articulado, la mas importante de las

cuales es la necesidad de realizar una retencion en todas
y cada una de las transmisiones, lo que estaremos ha-
ciendo es estrangular un mercado financiero que hoy
existe, que es fluido y muy rapido, que se realiza en colo-
caciones de capital a muy corto plazo, lo que hay que
hacer es permitir que siga existiendo y no estrangularlo
completamente, para conseguir que todo este dinero, hoy
oculto y opaco, siga estando tan oculto y tan opaco, y
aun mas que en lo anterior, pero exclusivamente destina-
do a la financiacion del défict publico a través de los
Pagarés del Tesoro. Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Renedo.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra ¢l senor Garcia-Arreciado.

El senor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Gracias,
senor Presidente. La retirada que se ha producido por
parte de algunos Grupos de las enmiendas a cste proyec-
to de ley...

El senior VICEPRESIDNTE (Torres Boursault): No ¢s
retirada, senor Garcia-Arreciado, ¢s renuncia a la defensa
para que sean sometidas a votacion.

El senor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Perdon,
sefor Presidente. ‘

. obstaculiza de alguna manera, ¢l sistema a través
del cual el Grupo Socialista tenia pensado responder
puntualmente, como hicimos en Comisién, a cada una de
las enmiendas que se habian presentado.

En esta primera intervencion, el sefior Renedo defien-
de una enmienda concreta, vy, posteriormente, va a pro-
ducir la defensa en conjunto de todas las enmiendas res-
tamtes, que su Grupo presenta a este proyvecto de ley. La
cuestion que nos plantea hasta ahora se refiere al tema
de los rendimientos negativos, y en el proyecto de ley no
se contempla la-posibilidad de la existencia de ese tipo
de rendimientos. En primer lugar, porque por ¢l propio
caracter de los activos que estamos considerando, resulta
sumamente dificil que se produzca esc tipo de rendi-
mientos, salvo en el caso de que determinadas personas
fisicas o juridicas jueguen con carteras de activos finan-
cieros, al objeto de producir una minusvaloracion de su
base imponible, y en ese caso -——que seria un uso fraudu-
lento de la ley— si es posible la aparicion de rendimien-
tos negativos en el computo de ciertos activos financie-
ros. Pero, salvo esta excepcion, que, insisto, seria un uso
fraudulento de la Ley, resulta realmente impensable que
activos financieros, que son de bancus, cajas de ahorro y
de instituciones financieras, puedan estar concebidos pa-
ra que su rendimiento en el mercado sea negativo. No se
produce, por tanto, ninguna discriminacion; la discrimi-
nacién se podria producir si este tipo de rendimientos no
estuviesen incluidos en la base imponible del sujeto, bien
sea fisico o juridico; eso si produciria una discriminacion
con respecto a otras rentas que tuviesen el mismo valor y
un origen distinto dentro de las rentas de capital, y, por
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supuesto, una discriminacién mucho mas sangrante e in-
sostenible con respecto a rentas del trabajo, cuyo control
fiscal esta cada vez mas perfeccionado. No se produce, a
nuestro criterio, una estrangulacién del mercado en nin-
gun caso al exigir que las transmisiones de estos titulos
tengan un sistema de garantias que asegure la informa-
cion general al Ministerio de Hacienda sobre las distintas
transmisiones que se van produciendo de estos activos
financieros y la retencion del 18 por ciento en cada una
de estas transmisiones, que es uno de los pilares, junto
con el de la informacion, sobre los que se sustenta este
proyecto de ley.

Rechazamos por tanto la enmienda al articulo 1. de-
fendida por el sefor Renedo, asi como todas las enmien-
das al articulo 1 a cuya defensa han renunciado los
Grupos Parlamentarios, y las rechazamos por los mismos
afgumentos que tuvimos ocasién de exponer mas serena-
mente en Comision.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ Tur-
no de réplica? (Pausa)
Tiene la palabra el sefior Renedo.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Realmente, no
voy a hacer una contrarréplica a la réplica del represen-
tante socialista, que se ha limitado a reproducir practica-
mente los argumentos que ya esgrimimos en Comision,
por cuanto quiero unicamente insistir en el punto capital
a que me he referido en el sentido de que lo que preten-
demos a través de las numerosas enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular a este proyecto de ley es conse-
guir una plena normalizacion del mercado financiero
que asegure la libre competencia entre los distintos acti-
vos que han ido surgiendo espontaneamente en este mer-
cado, no sélo ni principalmente con fines de defrauda-
cion fiscal, ni basados exclusivamente en ¢l hecho de las
ventajas que le otorga. Hay que tener en cuenta la necesi-
dad de no estrangular este mercado, de por lo menos
permitir que pueda desarrollarse libremente y para ello
eliminar todos los obstaculos que no sean absolutamente
imprescindibles y que afecten a algo esencial.

Creemos que esta prevencion contenida en el numero 3
del articulo 1 .*, la imposibilidad de computar rendimien-
tos negativos por extranos v poco frecuentes que puedan
resultar estos rendimientos negativos en este tipo de acti-
vos, no resulta justificada v que ya desde un principio el
proyecto de ley nace herido de muerte en cuanto que esta
presunta normalizacion y esta presunta equiparacion en-
tre las rentas de capital y de trabajo no se realiza (Rumo-
res.), sino que tiene una finalidad...

El sefnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento. Guarden silencio, senorias.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Decia que esta
presunta normalizacién v equiparacion de las rentas del
capital y del trabajo no se consigue y ni siquiera se inten-

ta en el proyecto de ley, sino que se utiliza exclusivamen-
te como excusa para conseguir una finalidad distinta.

Pero no voy a insistir en este tipo de argumentos y voy
ahora en esta intervencion a-defender conjuntamente to-
do el resto de las enmiendas del Grupo Popular, puesto
que quiero...

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento. Para ordenacién del debate, estamos en un
turno de réplica. Vamos a concluir el debate del articulo
1. votaremos el articulo 1.* y volveré a darle la palabra
para que defienda las enmiendas al articulo 2. y todas
las que quiera abordar, si le parece.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: De acuerdo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rene-
do.

Para turno de réplica, tiene-la palabra el seior Garcia-
Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Gracias,
senor Presidente.

Senor Renedo, la Ley de reforma fiscal del 79 tiene
algunas lagunas en su desarrollo que son las que han
permitido precisamente el nacimiento y el crecimiento
espectacular de estos activos financieros.

El mercado financiero, como usted dice, esta ahora
mismo distorsionado por una razon fundamental: porque
no es neutral. Es decir, la inversién de muchos ciudada-
nos se rige no unicamente por criterios de rentabilidad
financiera —que eso haria que el sistema de mercado
financiero fuese neutral—, sino por rentabilidades impli-
citas de caracter fiscal, porque al tener las rentas de acti-
vos financieros el caracter de incremento y disminucién
en patrimonio no tributan como rentas del capital. Por
consiguiente, es plato diario el ver sociedades importan-
tes, capitales muy importantes de este pais que jugando
con carteras de determinados activos financieros presen-
tan declaraciones negativas en el Impuesto sobre la Ren-
ta. Esto, ademas, permite al mismo tiempo la existencia
de economias de opcion, que vienen a ser lo mismo en
cuanto a las inversiones previstas.

Es decir, lo que pretendemos con este proyecto de ley
es lo que usted también parece pretender: que el merca-
do financiero sea neutral, que las inversiones de un ciu-
dadano se hagan exclusivamente con criterios de rentabi-
lidad financiera v no al amparo de posibles ventajas de
caracter fiscal, que son las que verdaderamente distor-
sionan el mercado financiero v que a partir de este
provecto de lev quedaran completamente barridas del
mercado de capitales.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Garcia-Arreciado.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votaremos en primer lugar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Centrista al articulo 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 63; en contra, 151; abstenciones, 15.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, nimeros
22,23 y 24.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 18; en contra, 154, abstenciones, 59.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quedan
rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, numeros 80 y 81.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 18; en contra, 155; abstenciones, 59.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas.

Enmienda numero 60, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 70; en contra, 157, abstenciones,
nueve.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada.

A continuacion vamos a votar el articulo 1., conforme
al dictamen de la Comision,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 160; en contra, 75, abstenciones,
dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado ¢l articulo 1, conforme al dictamen de la
Comision.

Articulo 2

Enmicendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Para su defensa... (El senor Olarte pronuncia palabras
que no se perciben.) ¢Renuncia a su defensa?

El senor OLARTE LASA: Si, senor Presidente; lo men-
cionado anteriormente en relacion con el articulo 1.~
serviria para el resto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmicndas del Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra cl seior Renedo.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Voy a agrupar
en una sola intervencion el resto de las enmiendas que el

Grupo Parlamentario Popular tiene presentadas en rela-
cion con este proycto de ley de activos financieros, refi-
riéndome brevemente al contenido de cada una de estas
enmiendas y tratando de explicar, también con la méaxi-
ma brevedad, la justificacién y la finalidad ultima que
todas ellas persiguen.

Al articulo 2. del proyecto de ley, que trata de la reten-
cion sobre intereses y del ingreso a cuenta en este tipo de
activos, el Grupo Parlamentario Popular tiene presenta-
da la enmienda nimero 61, en la cual trata, simplemen-
te, de delimitar el ambito subjetivo de las personas que
deben practicar esta retencion y deben realizar el consi-
guiente ingreso a cuenta de las cantidades retenidas. La
razon es que, segun el proyecto, estan obligados a practi-
car esta retencion todos los pagadores de intereses, inde-
pendientemente de cual sea su situacion personal, mien-
tras que nosolros entendemos que debe limitarse esta
obligacion a aquellos casos en que sea sujeto pasivo del
impuesto de sociedades ¢l pagador de los intereses o,
cuando siendo persona fisica, se trate de actividades eco-
némicas, profesionales o artisticas cuyos rendimientos
han sido abonados en el ejercicio de sus actividades.

La razén que inspira el contenido de esta enmienda no
es, en definitiva, sino hacerla acorde con lo dispuesto en
la Ley del Impuesto General sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas, que stablece para todos los demas rendi-
mientos de capital esta misma retencion, de tal manera
que no haya en todos los casos obligacion de practicar
esta retencion, sino solamente cuando se trate de las en-
tidades antes mencionadas, que son las que con frecuen-
cia se dedican a este tipo de operaciones.

La razon ultima que subyace en esta enmienda no es
sino la que he subravado con anterioridad en mi inter-
vencién, es decir, hacer efectivo ese principio de normali-
zacion ¢ igualdad en el tratamiento de las diferentes ren-
tas, sin establecer de nuevo discriminaciones. Si es malo
que estas rentas del capital havan gozado hasta este mo-
mento de una opacidad fiscal v de unos privilegios exce-
sivos en relacion con los que disfrutan otras rentas mas
modestas v mas dificiles de ocultar, como son las rentas
del trabajo, nos parcce justo que se establezca un régi-
men idéntico, pero no que se agrave cste régimen esta-
bleciendo disposiciones muy dificiles de cumplir, puesto
que muy dificilmente esta obligacion de retencion v de
ingreso a cuenta va a poder ser exigida a las personas
que no estén incluidas en alguno de los supuestos que
acabo de mencionar.

En definitiva, queremos que la lev sea realista y que
sea cumplible; que la lev no pase de discriminar favora-
blemente a unos activos, a discriminarlos desfavorable-
mente, sino que los trate en situacion de igualdad en
relacion con las demas rentas. En definitiva, la normali-
zacion que la exposicion de motivos dice querer conse-
guir v que nosotros estamos apoyando a través de estas
enmiendas.

En cuanto a la enmienda namero 62 al apartado 3 del
articulo 2., se refiere al supuesto de que la frecuencia de
las liquidaciones de intereses sea superior a un ejercicio
cconomico. Dice el provecto de ley que cuando la fre-
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cuencia sea superior a doce meses, debera ingresarse a
cuenta de la retencién definitiva la que corresponda a los
intereses generados en cada aio natural. Nuestra en-
mienda trata de suprimir este apartado por entender que
cuando se habla de retencion se esta hablando de retener
una cantidad que una persona tiene que pagar en el mo-
mento en que es éxigible, es devengada esa cantidad. Si
establecemos la obligacion de retener ¢ ingresar ¢n la
Administracién cantidades que todavia no se han deven-
gado, puesto que no se ha realizado el supuesto basico de
ese devengo, como es ¢l transcurso del plazo establecido,
estamos obligando no ya a retener ninguna cantidad, si-
no a practicar un pago anticipado a la Administracion a
cuenta de una futura obligacion tributaria que puede
plantear multiples problemas practicos.

Imaginemos, por ejemplo, el supuesto de que la perso-
na a la que se vaya a retener no tenga e¢n ¢s¢ momento
cantidad alguna sobre la cual efectuar la retencion, pues-
to que es perfectamente légico practicar la retencion por
parte del que paga unos intereses o por parte del que
paga unos rendimientos del trabajo personal en el mo-
mento en que esta satisfaciendo estas remuneraciones.
Pero no tiene sentido alguno que, antes de satisfacer es-
tas remuneraciones —puesto que no esta obligado a ha-
cerlo porque todavia no ha vencido el plazo establecido—,
se le obligue a anticipar un pago ftuturo a cuenta del
verdadero contribuyente, que sera otra persona. Los pro-
blemas practicos que pueden plantearse son innumera-
bles, y, por eso, con la finalidad tambié¢n de hacer una ley
realista y cumplible, como antes hemos senalado, enten-
demos que debe suprimirse este apartado, con ¢l fin de
gue se aplique a estos supuestos de rendimicntos que
tengan un plazo superior a un ano, el régimen normal; es
decir, el ingreso a cuenta de las cantidades que resulten
exigibles, sin perjuicio de que s¢ computen cada una de
estas cantidades en ¢l periodo impositivo al que corres-
pondan.

Por su parte, ¢n el articulo 3, el Grupo Parlamentario
Popular ha presentado una enmienda transaccional reco-
gida también dentro del dictamen emitido por la Comi-
sion, sobre la cual quiero hacer un especial hincapic,
puesto que nos parece, probablemente, ¢l aspecto mas
importante de este proyecto de ley.

El articulo 3. del proyecto de ley trata de aquellos
supuestos de la retencién de los rendimientos obtenidos
en la negociacion, amortizacion o reembolso de activos
financieros; es decir, lo que podriamos llamar ¢l «dincro
blanco», ¢l dinero que va a estar sometido a normas de
plena publicidad, de pleno conocimiento por parte de la
Administracion, de plena identidad en el cumplimiento
de sus obligaciones fiscales respecto de cualesquiera
otros tipos de renta, reteniendo las cantidades proceden-
tes y practicando el correspondiente ingreso en el Tesoro.

Creemos que la regulacidn de este dinero, que estable-
ce el articulo 3. —que, vuelvo a decir, es «dinero blan-
co», dinero limpio, dinero que intenta aflorar dejando de
ser clandestino y fluir por los cauces normales del siste-
ma financiero espanol—, el tratamiento que este proyec-
to de Ley da a este tipo de dinero, es absolutamente
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asfixiante v no persigue, desde nuestro punto de vista,
otra cosa que hacer imposible el funcionamiento del
mercado con el fin de desviar estos fondos a otros fines,
que en seguida veremos cudles son.

¢Cual es la razon en que me baso para hacer esta afir-
maci6n? La razon es, pura y simplemente, que, al tratar-
se de un mercado extraordinariamente fluido, en ¢l que
las inversiones se realizan a muy corto plazo, a veces
incluso con pactos de recompra, y que, por tanto, necesi-
tan una fluidez, una rapidez, una inmediatez absolutas,
todo lo que sea poner obstaculos v trabas administrati--
vas que impidan el flujo espontanco de este dinero den-
tro de este tipo de mercado, significa estrangularlo, asfi-
xiarlo y hacer imposible su funcionamicento. Y esto es lo
que ocurre cuando se impone que en todas v cada una de
las transmisiones tengan que practicarse la retencion del
18 por ciento a cuenta del Impuesto sobre las Rentas de
Capital, es decir, el Impuesto sobre la Renta correspon-
diente,

Nosotros entendemos que con este sistema lo que se
hace es asfixiar ese mercado que, vuelvo a insistir, no
s0lo ha nacido en nuestro sistema financiero por razones
de opacidad fiscal, tratando de abusar, en detinitiva, de
ese privilegiado sistema fiscal de que gozaba, sino por
otra serie de razones perfectamente legitimas, desde el
punto de vista financicro, v lo que habria quce hacer es
tratar de cohonestar la necesaria transparencia informa-
tiva que debe tener la Administracion, el pleno conoci-
miento de estos rendimientos, como de cualesquicra
otros, con la necesidad de no estrangular un mercado
que cumple una funcion financicra importante v que esta
sirviendo para nutrir a muchas empresas, para facilitar
la creacion de puestos de trabajo, v para colaborar, ¢n
definitiva, a la ¢conomia nacional. Mas aun, cuando se
trata de que este dinero acude por cauces legales, es de-
cir, que es un dinero perfectamente limpio v blanco.

Para ello, nosotros proponemos un sistema que cree-
mos que debe ser aceptado por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, si e¢s que de verdad su intencion consiste en
hacer que este dinero negro desaparezea, que se desclan-
destinice v comience a actuar a la luz publica, sirviendo
v colaborando con todas las demas rentas al sostenimien-
to de las cargas puablicas ¢n pie de igualdad. El sistema
que nosotros proponemos v que trata de cohonestar esta
necesaria transparencia informativa con ¢l funciona-
miento normal del mercado financiero, consiste en que
se practique una sola retencion en ¢l momento de la emi-
sion del titulo, una sola retencion al 18 por ciento en el
momento de la emision del titulo, pero facilitando a la
Administracion toda clase de datos acerca de las perso-
nas que intervienen ¢n la operacion, es decir, tanto de los
adquirentes como de los transmitentes, con la preven-
cion de que, caso de que no se cumplan estos requisitos,
pueda fa Administracion imputar la totalidad del rendi-
miento, hasta la amortizacion del titulo u operacion de
que se trate, a una de las personas que intervengan. Cree-
mos que este sistema resuelve plenamente la conciliacion
entre estos dos extremos: permitir la fluidez del mercado
y, al mismo tiempo, permitir que la Administracion ten-
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ga un pleno conocimiento de este mercado y que no ten-
ga necesariamente que refugiarse en el puerto seguro de
los Pagarés del Tesoro.

Creemos que ¢l Grupo Socialista debia reconsiderar la
aceptacién de esta enmienda propuesta por el Grupo Po-
pular, puesto que es la 1nica justificacion que puede
existir para seguir manteniendo que esta ley persigue de
verdad la equidad dentro del sistema tributario, la equi-
tativa distribucion de las cargas publicas, la limpicza del
sistema financiero y no el estrangulamiento y el cierre de
todas las salidas posibles de este sistema financiero para
no dejar mas que una salida, que no es, en definitiva,
sino la de tos pagarés del Tesoro.

En cuanto a la enmienda nimero 64, se refiere al apar-
tado segundo del articulo 3., concretamente a los su-
puestos de retencion en los rendimientos obtenidos ¢n la
amortizacion o reembolso de activos financieros. Noso-
tros pretendemos la supresion de este apartado por las
razones que acabamos de exponer, puesto que propone-
mos un sistema distinto de practicar una sola retencion
inicial. Esta sola retencion inicial permite que el merca-
do se desarrolle libremente, normalmente, pero al mismo
tiempo no lo estrangula, no lo asfixia y permite que pue-
da seguir cumpliendo la importante funcion financiera
que actualmente ejerce.

En cuanto a la enmienda niumero 65, en la que se exige
como requisito previo para poder proceder a la enajena-
¢ion, reembolso 0 amortizacion de estos titulos ¢l acredi-
tar la previa adquisicion de los mismos con intervencion
de los fedatarios oficiales mencionados, esta en concor-
dancia con lo dispuesto anteriormente. Creemos que es
un requisito, una traba burocratica, que impide el libre
funcionamiento de este mercado, que todos deseamos sa-
neado, limpio, fluido. Al impedir ¢l normal funciona-
miento de este mercado incumple la finalidad esencial
perseguida por el proyecto de ley.

Por otra parte, entendemos nosolros que en este pre-
cepto se mezclan de una manera inadecuada preceptos
fiscales y administrativos con civiles, haciendo que la
validez civil o0 mercantil del cumplimiento de una obliga-
cion dependa del cumplimiento o no de unos determina-
dos requisitos tributarios. Nosotros entendemos que cs-
tos aspectos deben ser separados del cumplimiento de
las obligaciones tributarias exigidas por la Administra-
cién mediante los cauces oportunos; para cllo tiene innu-
merables medios con los que puede actuar —hoy esta-
mos discutiendo la Ley de represion del fraude fiscal— y
no son pocos los medios que la Administracion tiene para
hacer efectivo su derecho sin tener que involucrar cues-
tiones de caracter civil o mercantil, imponiendo la nuli-
dad o haciendo imposible la amortizacion o el reembolso
de los titulos, que deben tener una vida propia, sin
perjuicio de que las obligaciones de caracter tributario
sean exigidas por la Administraciéon Publica con arreglo
a la ley y con arreglo a los numerosos medios que se
encuentran en sus manos.

En cuanto a la enmienda nimero 66, relativa al articu-
lo 4, es una enmienda también importante, en cuanto
que este articulo 4. se refiere a los rendimientos obteni-
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dos por el descuento de determinados activos financieros
y otorga a la Administracion Publica, concretamente al
sefior Ministro de Economia y Hacienda, amplias facul-
tades para poder excepcionar<de ese régimen normal que
acabamos de examinar aplicable al dinero blanco nor-
mal y permitir la existencia, por tanto, de un dinero que
no cumpla esos requisitos, que no esté sometido a la
informacion por parte de la Administracion Publica, que
carezea de transparencia, de control, que, por el contra-
rio, tenga una absoluta opacidad y, por tanto, no se prac-
tique la correspondiente retencion.

En ¢stas operaciones se establece una retencion unica
del 45 por ciento. Nosotros pensamos que esta solucion
es inadecuada. Creemos que si tiene que haber dinero
negro, que si la Administracion considera que es imposi-
ble acabar con este estado de cosas, si ticne que pactar
con una realidad imposible de maoditicar a su sola volun-
tad, lo que pretendemos es que este dinero negro no soélo
tenga necesariamente que refugiarse en los pagarés del
Tesoro para financiar el déficit publico y facilitar asi una
financiacion sin problemas del mismo, sino que si tiene
que existir ese dinero negro, con lo que nosotros no esta-
mos de acuerdo, prefeririamos que todo él fuera por el
cauce anteriormente senalado, que permite cohonestar la
fluidez del mercado con las obligaciones de informacion,
transparencia v control por parte de la Administracion.
De todas maneras, si ticne que existir este dinero negro,
no vemos por qué tiene que servir exclusivamente para
financiar el déficit pablico v no puede servir para finan-
ciar otras muchas actividades de caracter privado, gene-
ralmente mas capaces de crear riqueza, en lugar de faci-
litar exclusivamente la linanciacion de los gastos del Es-
tado.

Que la tinalidad que persiguen los articulos 4, 5 v 6 de
la ley es precisamente ésta, que nadie pueda utilizar esta
via absurda de una retencion descomunal del 45 por
ciento, sino que tenga que ir por la via indicada anterior-
mente de la compra de los pagarés del Tesoro, resulta
obvia si tenemos en cuenta las normas que sobre deter-
minacion de la basce imponible ¢ integracion de estos
rendimicentos en la base imponible se establecen en los
articulos siguientes. En estos articulos no solo se concul-
ca este principio de igualdad de trato entre los diversos
tipos de renta que hemos denunciado en reiteradas oca-
siones, sino que se agrava la situacion de estas personas,
de tal manera que resulte materialmente imposible de
cumplir esta norma y necesariamente se tenga que dejar
de cumplir v acudir a otra via distinta.

Es increible, por ¢ejemplo, que en el articulo 5.7, aparta-
do 3, al cual se refiere la enmienda 67, del Grupo Popu-
lar, se diga que la cuota correspondiente al sujeto pasivo
por aplicacion de la tarifa del Impuesto serd, exclusiva-
mente, la resultante de liquidar los rendimientos que no
procedan de estos activos financieros al citado tipo me-
dio, y que a la misma se adicionaran las cuotas corres-
pondientes a los rendimientos sujetos exclusivamente al
tipo medio o al minimo que puedan existir. Ademas dice
el apartado 4: «La retencion practicada no sera deduci-
ble en ningin caso de la cuota del Impuesto».
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Setiores, si lo que se pretende es que todos los activos,
cualquiera que sea su naturaleza, cualquiera que sea su
procedente, y, en este caso, cualquiera que sea su color,
porque se parte de la base de que la Administracion no
esta dispuesta a terminar de una vez por todas con el
dinero negro, si se parte de la base de establecer un régi-
men comun y un sistema gquitativo de contribucion a las
cargas publicas, lo que tenemos que hacer es no agravar
la situacion de los poseedores de capitales de esta natu-
raleza, puesto que, en caso contrario, estamos haciendo
fisicamente imposible que puedan cumplir la ley.

No conprendemos que estos articulos (y no digamos el
que establece la integracion del Impuesto sobre la Renta
de Sociedades, que puede dar lugar a que tengan que
pagarse tipos de hasta un 80 por ciento, lo que es senci-
lfamente delirante) no comprendemos, repito, como se
pueden incluir en este proyecto de ley. Nos parece since-
ramente, lo dijimos en la enmienda a la totalidad, una
especie de hoja de parra con la que el Gobierno trata de
tapar sus verglienzas, porque ¢s inconcebible que precep-
tos de esta naturaleza puedan presentarse a estas Cama-
ras y con la pretension de que la oposicion, si no las
asume, por lo menos las considere como normales. Eso
no es normal, no es admisible, no tiene ni pies ni cabeza.
Se trata, en definitiva, de un taponamiento sistematico y
seguro de todas y cada una, de las posibilidades que ha-
bia para normalizar este mercado financicro y hacer que
contribuycera fluyendo de una manera limpia v transpa-
rente a la Administracion publica para el sostenimiento
de las cargas publicas por un lado y a la financiacion de
actividades productivas. Se trata, como digo, de tapar
estas posibilidades haciendo normas absurdas e imposi-
bles de cumplir para que todas ellas tengan que desviar-
sc a la unica finalidad que el precepto persigue, que no es
una finalidad #iScal, es una finalidad puramente financie-
ra: tinanciar el deficit publico, como s¢ demuestra evi-
dentemente con el precepto contenido en los articulos 7.
v 8., en los cuales ya la Administracion parece que se
quita csa hoja de parra vy confiesa, de una manera abso-
lutamente clara, que no estaran sujetas a retencion, ni a
informacion ninguna, las cantidades que se dediquen a
comprar pagarés del Tesoro. Esto es la demostracion
mas evidente de que todas las excusas contenidas en la
exposicion de motivos, todos los principios invocados de
igualdad, de equitativa distribucion de la carga tributa-
ria, de acabar con la discriminacion entre las rentas de
trabajo y las rentas de capital, son una pura hojarasca
retorica que no envuelve mas que una finalidad pura-
mente financiera, que seria mejor que se nos hubiese ex-
plicado directamente vy hubi¢ramos podido decir si nos

parece 0o no mas adecuado el sistema para financiar el

déficit publico, pero no es tolerable, ni admisible que
traten de meternos esta finalidad ultima enmaranada en
una serie de pretextos absurdos que sencillamente son
inadmisibles.

Los pagarés del Tesoro se admiten sin retencion ni in-
formacion de ninguna clase. Y volvemos a repetir lo que
dijimos en la enmienda a la totalidad, puesto que ésta es
clave de todo el proyecto de ley: la regulacion contenida

en este proyecto de ley sobre los activos financieros es
una regulacion profundamente injusta, puesto que no fa-
vorece sino a los grandes poseedores de un capital sanea-
do que pueden dirigir facilmente sus inversiones hacia
los pagarés del Tesoro, o pueden encontrar resquicios
que permitan el ennegrecimiento —adn mayor— de un
dinero, puesto que, en definitiva, siempre se pueden en-
contrar, por bien que esté hecha la ley —y ésta no lo
esta— resquicios para huir el control administrativo.

Es una ley, por tanto, injusta, por cuanto que discrimi-
na a las personas que tienen grandes posibilidades eco-
némicas para actuar en este sentido; es discriminatoria
por cuanto que se carga de obligaciones a los particula-
res, a los sujetos pasivos, vy precisamente se excusa de
esas obligaciones al primer obligado a cumplirlas: el Es-
tado, que tendria que ser el primero que sometiese los
rendimientos que van a su poder a un sistema justo de
tributacion, y, en definitiva, es un sistema antisocial
puesto que a lo unico que nos conduce es a encauzar
todas estas cantidades de dinero negro hacia la financia-
cion, como he dicho antes, del déficit publico, y no hacia
inversiones productivas.

Sabemos que el acabar con la situacion de dinero ne-
gro no es facil. El problema no es sencillo. No se resuelve
exclusivamente con buena voluntad. Ante un problema
de esta magnitud, existen en todos los paises del mundo
(aunque en Espana se ha desarrollado de un modo espe-
cial por causas que no vienen en este momento al caso,
desde una inadecuada legislacion fiscal, hasta imperfec-
ciones de nuestro sistema financiero, etcétera) miles de
soluciones distintas. Se puede transigir y decir: Vamos a
dejar las cosas como estan. O se puede imponer un siste-
ma de claridad y transparencia absoluta, aun con el ries-
go de que no sea posible llevarlo a cabo hasta sus ultimas
consecuencias,

Sc pueden buscar sistemas intermedios, pensar en una
amnistia fiscal, porque aunque' el Grupo Popular no lo
propone en este proyecto de ley, no sgria incoherente
tratando de eliminar en el futuro las causas que han da-
do lugar a la aparicion de estos mercados financieros
opacos, lo cual obligaria en un futuro a modificar las
causas v a impulsar la inadecuada legislacion fiscal que
hoy tenemos; pero lo que no se puede es adoptar esta
solucion que nos propone el proyecto de ley, que no es
ninguna solucion, que no va a significar un rendimiento
importanté para las arcas publicas, para el Tesoro. No va
a significar, en definitiva, sino el desvio del dinero negro
que actualmente existe, que no solamente no se elimina,
sino que se consagra, se legaliza y se refuerza otorgando-
le una sancion legal mediante este proyecto de Ley. Y el
desvio de todo ese dinero negro, reforzado por la sancion
legal de este proyecto de ley, hacia la financiacion exclu-
sivamente del déficit publico, nos parece inadmisible,
porque las consecuencias, tanto desde el punto de vista
fiscal, como desde el punto de vista financiero y econo-
mico, son para muchas empresas que hoy se estan finan-
ciando mediante otros circuitos opacos de financiacién
que no son los adecuados, pero mejor eso que nada.
Quienes van a pagar las consecuencias de esa situacion
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son tantas y tantas empresas privadas que no van a tener
la posibilidad de concurrir libremente a un mercado fi-
nanciero limpio, sano, y se les va a negar la posibilidad
de poder recurrir a un mercado financiero oscuro y opa-
co en el que mal que bien se estaban financiando.

Cualquiera de estas soluciones es mucho mejor que la
que propone ¢l Gobierno y consideramos (y con esto ter-
mino mi intervencion, puesto que el resto de las enmien-
das tienen un caracter mas particularizado y no quiero
cansar mas a SS. SS.) que con esta propuesta no se solu-
ciona absolutamente nada, se consagra y se legaliza la
existencia del dinero negro y se agrava, en definitiva, una
situacion para cuya solucion acabamos de perder una
ocasion quiza irrepetible.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Grupo Parlamentario Centrista.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Se dan por defendidas,
senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Para
todo ¢l resto del proyecto?

El senor ORTIZ GONZALEZ: Todas las que quedan,
senor Presidente, que pasen directamente a votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas de Minoria Catalana.

El senor XICOY BASSEGODA: A votacion, senor Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢A es-
te articulo 2.* o para todo el resto del proyecto?

El seior XICOY BASSEGODA: Para todo el proyecto,
senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ Tur-
no en contra? (Pausa.) El senor Garcia-Arreciado tiene la
palabra.

El senior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: El senor
Renedo ha hecho un esfuerzo realmente interesante para
intentar resumir en una intervencion breve, en relacion
con el nimero de enmiendas que tenia presentadas, la
defensa de todas ellas. Yo le quiero dar las gracias y, al
mismo tiempo, le ruego que me perdone si en mi contes-
tacion no respondo con la exactitud que la cortesia exige
a algunos de los temas que me plantea. La razon es que
al intervenir un dnico portavoz por su Grupo, nosotros
hemos creido conveniente también responderle con un
solo portavoz y ha caido en mi el empeio y debo asumir
no solamente las enmiendas que tenia estudiadas y pre-
paradas, sino también otras que conocia en menor grado.

Sus enmiendas al articulo 2.* pretenden, como usted
bien dice, limitar el campo de las personas con capaci-
dad para retener el célebre 18 por ciento de la diferencia

entre el valor de compra y de venta, por entendernos, de
los activos financieros, pretendiendo circunscribir exclu-
sivamente esta facultad de retencion a personas fisicas
que sean titulares de explotaciones profesionales y a per-
sonas juridicas a las que afecta el Impuesto de Socieda-
des.

Uno de los pilares de este proyecto de ley, como hemos
tenido ocasién de exponer ante la Camara, es el necesario
e imprescindible rigor en la informacion que se genera
sobre las transmisiones, sobre la circulacion en el merca-
do de estos activos financieros.

Por consiguiente, establecer excepeiones en determina-
das transmisiones o limitar el Ca.mpo de las personas que
tienen que cfectuar esa retencion, en principio —v no
afirmo que sea asi—, abre ¢l portillo a que determinadas
transacciones con estos activos financieros se puedan’ins-
trumentar «ad initio», d¢ manera que no intervengan
personas juridicas con basc en ¢l Impuesto de Sociedades
ni personas tisicas ni ningun titular de explotaciones pro-
fesionales, etcétera.

Por esta razon, porque perderiamos grados importan-
tes de informacion que, insisto, es uno de los hilos con-
ductores para entender este provecto de ley, nos vemos
obligados a rechazar esa enmienda.

En cuanto a las objeciones que usted pone a que hava
una liquidacion a cuenta sobre los intereses que se gene-
ren en pactos con instituciones financieras con venci-
miento superior a doce meses, tampoco entendemos que
sea una enmienda que se pueda aceptar, insisto, porque
desvirtia el objetivo de informacion de la ley.

Usted v vo sabemos —usted posiblemente mejor que
yo— que e¢s posible articular convenios con las institu-
ciones financieras a las que se les compran estos activos
financieros, de manera que los intereses no se paguen; no
que se paguen en uno, dos o tres afos, sinu que no se
paguen o que se paguen de formas especiales que los
saquen de los circuitos financieros normales o que se
capitalicen esos intereses de manera que aumente el va-
lor de los activos financieros.

Consecuentemente, son posibilidades que la Ley tiene
la obligacion de contemplar, sin afirmar que ése sea el
tenor normal, ni mucho menos, de las personas que ha-
cen este tipo de negocios, pero que la ley tiene la obliga-
cion de¢ tener previsto.

Por tanto, seria, como en ¢l caso anterior, abrir un
portillo a la concrecion de determinados pactos entre las
instituciones financicras vy los inversores, que anulase la
presencia de intereses y, por consiguiente, dejase sin re-
tencion esos activos financicros. Una razdn mas es la de
la técnica fiscal corriente. No parece razonable escanda-
lizarse por el hecho de que aquellas contraprestaciones
econdmicas con vencimiento superior a un ano se inten-
ten meter dentro del afno normal, por entendernos, del
ano fiscal, de manera que_.no nos encontremos en ¢l ejer-
cicio en que venzan estas imposiciones con la complica-
cion de tener que liquidar rentas correspondientes a dife-
rentes ejercicios y afectadas por diferentes tipos de ren-
tabilidad.

Por consiguiente, ¢l articulo 2., en su punto 2, estable-
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ce el sistema normal que dice que la retencién se hara
sobre los intereses que, en todo caso, resultaran exigibles
en el momento del vencimiento del pacto. Y el articulo
2+, 3, afectado por su enmienda 62, es la excepcionalidad
de aquellos tipos de intereses que se pacten a un plazo
superior al ano.

Al articulo 3. usted apunta alguna de las enmiendas de
menor cuantia que mantenian en Comision, tal como es
su opdsicion a que a la hora de vender algan activo fi-
nanciero sea preciso acreditar que ese activo financiero
se compro conforme a lo previsto en esta ley, el precio
que se pago, es decir, la informacion suficiente que ga-
rantice que la intervencion publica es realmente eficaz a
la hora de controlar fiscalmente las rentas que produce.
Si no se acredita la compra del activo financiero en el
“momento de su venta, todo el edificio anterior se nos cae
por su propia base, porque nos falta el mecanismo de
cierre del control financiero vy fiscal que se pretende ejer-
cer sobre los mismos.

Tampoco creemos que sca afectado por esta norma,
que es una norma fiscal, ningun aspecto concreto de nor-
mas civiles o mercantiles. Los incumplimientos que se
produzcan en el terreno civil o en el terreno mercantil
tienen su via de control v tienen su campo de exigencia
en el ambito de la legislacion civil o mercantil, y ésta,
insisto, ¢s simplemente una norma fiscal que salvaguar-
da el ingreso en Hacienda de las rentas que se generen en
este tipo de transacciones. Usted, en buena lid, deberia
tedricamente de retirar todo esto para poder admitir a
tramitc su cnmienda transaccional.

La enmienda transaccional que usted nos present6 va
¢n fase de Comision v que a lo largo de todo este tiempo
hemos tenido ocasion de estudiar con calma no es, a
nuestro criterio, una enmienda transaccional. No lo es,
porque en ¢l punto primero de su enmienda, ustedes va
establecen que se efectuara una retencion del 18 por
ciento, exclusivamente en la primera colocacion o endoso
del activo financiero de que se trate, en contraposicion
con la tesis mantenida por el Gobierno v el Grupo Parla-
mentario que represento de que esa retencion del 18 por
ciento debe hacerse en todas v cada una de las transmi-
siones que se efectien con esos activos financieros. No
parece, por tanto, que en ¢l terreno que, insisto, es basico
para la ley, ustedes ofrezcan una transaccion. Realmente,
llevan ¢l agua a su molino v parten de su tesis de una
unica retencion en origen del 18 por ciento.

Bien es cierto que en el apartado segundo de esta en-
mienda transaccional que ustedes nos presentan, inten-
tan construir un mecanismno a partir del cual pueda
existir la posibilidad de que, en las sucesivas transmisio-
nes de ese activo financiero, se efectae también la reten-
cion del 18 por ciento que nosotros exigimos. Pero tiene
un gravisimo inconveniente v ¢s que, mientras nosotros
garantizamos, por intervencion de fe publica o por inter-
vencion de instituciones financieras, que en todas v cada
una dc csas transmisiones se retiene efectivamente ese 18
por ciento, ustedes, en primer lugar, hablan de que el
tenedor del efecto o del derecho de crédito en general,
por darle un sentido mas amplio, ¢l mismo computara

en cada transmisién la diferencia entre el valor de la
compra y venta del activo y le aplicara una retencion del
18 por ciento, siendo a esta misma persona, la tenedora
del derecho de crédito y, por tanto, interesada en esa
transaccion, a la que se le deja la responsabilidad, exigi-
da por su parte realmente en la transaccional, de que
declare a la Hacienda Publica toda aquella informacion
que nosotros pretendemos que sea entragada a la Ha-
cienda Publica a través de instituciones financieras u or-
gamsmos que intervengan en las transacciones.

Por lo tanto, el segundo pilar de la ley, que es la exi-
gencia de una mayor informacion en estos activos finan-
cieros, tampoco parece que esté cubierta con su transac-
cional. Ustedes mismos lo entienden asi y, a continua-
cion, dicen que, en todo caso, cuando el tenedor de esos
activos financieros no cumpla con la condicién de infor-
macion prevista en el articulo™9. de la ley, la Hacienda
Publica se reserva el derecho de imputar a ese tenedor la
totalidad de los rendimientos no declarados —;faltaria
mas!—, pero ustedes mismos estan comprendiendo en su
enmienda que el mecanismo que proponen queda excesi-
vamente a la buena voluntad, no contrastada en muchas
ocasiones, de las personas intervinientes en las transmi-
siones de estos activos financieros.

Entendemos, no obstante, que se ha producido un acer-
camiento importante de sus tesis a las nuestras. En su
enmienda 63, ustedes mantenian una unica retencion en
origen; en la enmienda transaccional que nos presentan,
va admiten que las sucesivas transacciones deben estar
también sometidas a retencion, aunque por un mecanis-
mo que no nos satisface, v entonces entiendo que la obje-
cion que ustedes tienen a la retencion en cada una de las
transmisiones va no es una objecion de fondo, va no es
una objecion frontal, sino que, simplemente, mantene-
mos sensibilidades distintas sobre la técnica administra-
tiva a seguir para garantizar el efectivo cumplimiento de
esta retencion fiscal. Y, sensibilidad por sensibilidad, a
nosotros nos parece que es mas solida, que garantiza
mejor el cumplimiento de los objetivos basicos de este
provecto de lev la técnica establecida por el Gobierno y
que defiende el Grupo Socialista v, por tanto, rechaza-
mos la enmienda transaccional que ustedes plantean.

Insiste usted de forma pertinaz, por lo que se refiere a
los articulos 4.°, 5° v 6., va que lo viene repitiendo desde
Ponencia v Comision, en que son una oscura maniobra
del Gobierno para crear unas condiciones de tan imposi-
ble cumplimiento por el honrado ciudadano que no le
queda mas remedio que acudir a los articulos 7y 8,
que son va la consumacion de la astucia gubernativa pa-
ra que la gente meta el dinero en los pagarés del Tesoro.

Insiste usted, con una profusion que me preocupa, en
que la concatenacion de los articulos 4+, 5° y 6. que
tratan de determinados activos financieros que por su
excepcional liquidez v velocidad de cambio en el merca-
do tendran menor informacion y mas retenciones, en que
estas normas puestas en cadena vienen a hacer fisica-
mente imposible el cumplimiento de la ley, porque se
puede llegar a tipos del 80 por ciento en la declaracion
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del Impuesto sobre la Renta o del Impuesto sobre Socie-
dades.

En cuanto a la primera afirmacién de que estos articu-
los hacen fisicamente imposible el cumplimiento de la
ley, yo tengo que decir que para cumplir la ley solamente
hacen falta dos condiciones: una, que es conocerla, con-
dicién que se da por suficientemente cumplida por las
personas e instituciones que intervienen en estos sofisti-
cadisimos mercados de capitales. Si no es el ciudadano
que ahorra 20.000 duros con mucho esfuerzo, al cabo de
dos arnios, el que va a comprar, de una forma importante
creo que no se puede comprar este tipo de activos. Esta-
mos, por tanto, tratando una norma fiscal que va a afec-
tar a un colectivo de ciudadanos y de instituciones con
excepcional nivel de informacion. Por tanto, no va a ha-
ber desconocimiento ¢n una norma que, por lo demas, va
lleva siete meses dando vueltas por los periddicos, v creo
que la conocen hasta los conserjes de los Bancos. Es de
conocimiento general en todas partes.

La otra condicioén es la voluntad de cumplir ¢sta ley.
Ya no la pongo en duda. Si usted la pone en duda, vy seria
la anica razon que justificaria ¢l no cumplimiento de la
ley, no seré yo quien se atreva a poner en duda la volun-
tad de los ciudadanos y las instituciones a que afecta
esta norma fiscal para ¢l cumplimiento de la ley, pero, en
todo caso, si no se cumple la ley también hay leyves para
ver qué pasa con la ley que no se cumple v tendria que
atenerse a las consecuencias.

‘El tipo del 76 por ciento, no del 80 por ciento, que
podria resultar como suma de la retencion del 45 por
ciento a cuenta mas la cuota maxima que contemplan el
Impuesto sobre Sociedades y el Impuesto sobre la Renta,
solo es posible, y usted lo sabe muy bien, en sociedades
que tuviesen una tendencia preocupante a trabajar ex-
clusivamente con los activos financieros previstos cn el
articulo 4. Hay otros activos financicros que tienen in-
formacion absoluta y que unicamente pagan un 18 por
ciento. Luego, en definitiva, el inversor en activos finan-
cieros va tener que hacer unos pequernos numeros y ver
qué via le conviene mas, si la de los articulos 2"y 3o la
del articulo 4., que a cambio de una menor informacion
tiene una mayor retencioén en origen.

No es, por tanto, el interés y el objetivo de esta ley
canalizar el dinero hacia la financiacion del déficit publi-
co, por cuanto que hay tres posibilidades distintas de
inversion: la que usted llama el dinero blanco, de los
articulos 2.* y 3."; la que podriamos llamar el dinero gris,
de los articulos 4, 5° y 6.7, y la que usted llama dinero
negro, que se invierte e¢n pagarés del Tesoro; en definiti-
va, como usted dice, en financiar el déficit publico.

Pero no es cierto que estas inversiones en pagarés del
Tesoro estén exentas de informacién —usted sabe que no
es cierto y espero que lo reconozca ahora aqui—; estaran
sometidas a la informacion que proceda reglamentaria-
mente. Es decir, de lo tnico que estan exentas es de re-
tencion. ¢Y por qué estan exentas de retencidon? Aparte
de una razén de sentido comun y de caracter general de
-que asi se opera en la mayoria de Europa y en mercados
financieros tan sofisticados como el de Estados Unidos,

porque si el Estado es el que tiene que hacer la retencion
y. después, tiene que pagar los intereses sobre esos acti-
vos financieros, parece razonable que nos ahorremos la
duplicidad de operaciones administrativas v quitemos de
en medio la retencion, que solo sirve para complicar ¢l
tramite.

Pero, ademas de eso, ¢l Estado, el Gobierno en este
caso, controla el volumen del déficit publico y parece
evidente que lo controle v lo deje en los limites que mar-
ca la Ley de Presupuestos de cada ano, como estamos
viendo. Al controlar ¢l volumen del déficit publico, esta
controlando de alguna mancra ¢l volumen de la inver-
sion posible en pagarés del Tesoro. Eso conlleva a que
controle el déficit publico, la inversion en pagarés, cl
pago de los intereses y los intereses de la deuda publica.
Luego tiene suficientes mecanismos para actuar sobre
este mercado financiero como para que ¢n ninguan caso ¢l
objetivo de la ley —confesado ni incenfesado— pueda
ser el dirigir la inversion hacia este tipo concreto de acti-
vos financieros.

Y, por ultimo, por citarlo, por no dejarlo ¢n el aire,
aunque seria innecesario, quiero reiterar lo dicho va con
profusion en ocasiones anteriores. Ustedes parece que es-
tan dispucestos a admitir una amnistia fiscal. Algan que
otro Grupo que hoy no defiende sus enmiendas presenta
también enmiendas que de alguna mancra serian una
afloracion de patrimonios ocultos, consccuentemente
una amnistia fiscal. Nosotros nos limitamos simplemen-
te a decir una vez mas con la mayor rotundidad, que ¢n
ningun caso estariamos dispuestos a admitir una amnis-
tia fiscal, por lo que ello puede suponer de trato discrimi-
natorio hacia ciudadanos que han cumplido cjemplar-
mente con sus deberes v, sobre todo, porque ayudaria a
creer la idea de que esta Administracion, al igual que
otras muchas anteriores, cuando origina un lio, simple-
mente grave, recurre al truco de la amnistia para solu-
cionarlo.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Garcia-Arreciado.

Para consumir un turno de réplica, ticne la palabra ¢l
senor Renedo. (El serior Herrero Rodriguez de Minon pide
la palabra.) Tiene la palabra ¢l sefior Herrero Rodriguez
de Minan.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Scior
Presidente, la réplica de nuestro Grupo necesariamente
va a ir mas adelante del tiempo formalmente habilitado
para la sesion de control. Rogamos que, con la flexibili-
dad de la que todos hemos dado prueba, se aplace la
réplica para después de la sesion de control.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Segun
el Reglamento, el tiempo de réplica por una sola vez ¢s
de cinco minutos, como sabe S.S.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Senor
Presidente, yo confio en que, una vez mas, las costum-
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bres interpretativas, modificativas y flexibilizantes del
Reglamento también se aplicaran para permitir una ré-
plica como merece ¢l turno anterior.

Por otra parte, nosotros podemos esperar a que llegue
el senor Presidente, después de cumplir sus deberes insti-
tucionales. Me refiero no al de la Camara, sino al del
Gobierno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Herrero. Tiene la palabra el sefor
Renedo, para réplica, por tiempo maximo de cinco minu-
tos.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Voy a tratar de
responder muy brevemente a la contestacion del repre-
sentante socialista a las diferentes argumentaciones de
las muchas enmiendas de este proyecto de Ley, cuya dis-
cusion esta siendo tan concentrada. (El seror Presidente
ocupa la Presidencia.) '

En cuanto a las personas obligadas a retener, se nos ha
contestado que nosotros limitamos de una manera exce-
siva las personas encargadas de retener estos rendimien-
tos. Yo he senalado bien claramente que la pretension
del Grupo Popular consiste simplemente en hacer que se
impongan en esta materia las mismas normas, exacta-
mente las mismas normas que existen en la legislacion
general, en la legislacion del Impuesto sobre la Renta.
Por tanto, si en el Impuesto sobre la Renta estan obliga-
das a retener las personas juridicas y determinadas per-
sonas fisicas que ejercen cierto tipo de actividades, esto
mismo sea lo que se aplique en este caso, puesto que no
vemnos razon alguna para introducir ninguna modifica-
cion. En definitiva, ¢s un supuesto de normalizacion.

Debemos advertir también que una cosa es el deber de
informacion a la Administracion y otra cosa distinta la
retencion. Tedricamente se puede imponer el deber de
informar sin que cxista obligacion de retener, como al
revés, su senoria sabe que se puede imponer la obliga-
cion de retencion como existe ahora en relacion con los
depositos bancarios, pero no la de informacion, puesto
que no se exige una informacion singularizada de las
personas a quiences se pagan los rendimientos.

En cuanto a las liquidaciones a cuenta, quiero su-
bravar unicamente la contradiccion que implica el hecho
de que esté obligado a anticipar dinero a la Administra-
cion publica... (Murmullos.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, senor Renedo.

Ruego silencio a sus scnorias.

El sechor RENEDO OMAECHEVARRIA: ... la contradic-
cion que implica ¢l que se imponga a una persona la
obligacion de anticipar dinero a la Administracion pabli-
ca por cuenta de una aplicacion tributaria que no ha
nacido v a cuenta ademas de otra persona. Pueden plan-
tearse supuestos absurdos en muchos casos cuando no
existe esa posibilidad de practicar ninguna retencion
porgue se retiene parte de lo que se da. Nunca se puede
retener lo que todavia no se da porque precisamente no

ha nacido la obligacién que va a dar lugar a lo mismo.

En cuanto al requisito de acreditar la previa adquisi-
cidén, lo que nosotros pretendemos con nuestra enmienda
no es que no exista informacion suficiente en manos de la
Administraciéon publica, sino exclusivamente que no se
mezclen requisitos fiscales administrativos con la validez
sustantiva mercantil de determinadas operaciones, te-
niendo en cuenta lo dificil que es en muchos casos distin-
guir entre una letra financiera y una letra simplemente
comercial, y que, sin embargo, para la ejecucion de esta

letra se exijan requisitos distintos desde el punto de vista

formal segun que tenga una-u otra naturaleza.

Por lo que se refiere a la enmienda transaccional que
he presentado respecto del articulo 3°, ya he dicho que
para nosotros es la piedra clave de todo este proyecto de
ley. Si creemos realmente en la intencién que el Gobier-
no manifiesta en su exposicion de motivos de que lo que
se pretende aqui es igualar el tratamiento de las rentas
de capital y de trabajo, que todas ellas contribuyan al
sostenimiento de las cargas publicas y que se normalice
¢l mercado f{inanciero, hay que aceptar esta enmienda
transaccional, o una parecida, nos da igual, puesto que el
no aceptar esta enmienda significa estrangular y asfixiar
un mercado financiero que nosotros creemos que se debe
mantener, porque ya he dicho antes que no ha nacido
solo por razones de opacidad fiscal, que esta cumpliendo
una importante funcion y que hav que hacer que sea
transparente v lucido para la Administracion publica,
pero no agarrotarlo con tales requisitos que resulte im-
pousible. El establecer una retencién en cada una de las
transmisiones, cuando se trata de mercados extraordina-
riamente rapidos v fluidos, es practicamente condenar a
estos mercados a su inexistencia, v la experiencia proxi-
ma nos dira que es por desgracia asi.

Lo que se trata es de saber si el Gobierno quiere real-
mente que este mercado financiero subsista una vez eli-
minados los aspectos negativos derivados de su opacidad
fiscal o, por el contrario, lo que quiere es eliminar este
mercado para que no quede abierto mas que el portillo,
que es tan manifiesto, por otro lado, en este provecto de
lev, de la financiacion del déficit publico a través de los
pagarés.

En cuanto a que vemos nosotros oscuras maniobras
del Gobierno en los articulos 5. v 6. del provecto para
evitar que el dinero negro pueda seguir la tortuosa senda
que en él se establece, vo no creo que nosqtros veamos
maniobras oscuras, es que son tan patentes que es com-
pletamente imposible no ver la realidad ni una luz que, a
nuestro juicio, ¢s cegadora en cuanto a la intencion gu-
bernamental. Estamos hablando en los articulos 52 v 6.
de personas que quieren mantener su dinero oculto, es
decir, de personas realmente defraudadoras. Pues bien,
estas personas que quieren mantener su dinero oculto, y
que el Gobierno ademas se lo consiente, puesto que no se
siente con fuerzas de evitar esta situacion v de hacer que
el dinero aflore a la luz publica, a estas personas, autén-
ticos defraudadores, se les impone ademas unas normas
de integracion en la base imponible del Impuesto sobre
la Renta que son absolutamente imposibles de cumplir.
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Nuestra interpretacion es que es obvio que el Gobierno
quiere que no se cumplan, y a nadie se le pasa por la
cabeza seguir esta via de actuacion. Personas que, ade-
mas de tener su dinero oculto, se resignan a una reten-
cién nada menos que del 45 por ciento de su rendimiento
y ademas no pueden deducirlo del Impuesto sobre la
Renta; esto es pura y simplemente prohibir a estas per-
sonas que utilicen esa via, como anteriormente he sena-
lado, que es la via del articulo 3., que no es prohibir,
pero si hacer casi imposible que pueda existir un merca-
do financiero limpio en relacion con estos titulos que nos
ocupan. Yo le diria al ponente socialista que aqui no hay
tres posibilidades de actuacion de este mercado financie-
ro; aqui hay soélo dos imposibilidades absolutas: una,
porque se hace imposible la existencia de un mercado
financiero limpio, fluido, que se realice a la luz publica,
y una imposibilidad todavia mayor para el dinero negro,
puesto que se hace materialmente imposible cumplir es-
tas normas fiscales que se dan para que no se puedan
cumplir, para que no se nos ocurra cumplirlas y no haya
mas finalidad que dedicar el dinero a la compra de paga-
rés del Tesoro. Es patente esta finalidad, y sintiéndolo
mucho, nuestro Grupo Parlamentario tiene que denun-
ciar este hecho por cuanto que significa no una clarifica-
cion ¢n el mercado financiero, no un avance en la justicia
tributaria dentro de nuestro ordenamiento tributario, si-
no, por el contrario, un grave retroceso, una grave injus-
ticia que va a tener consecuencias cconomicas y financie-
ras muy danosas para la vida econémica nacional.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rene-
do.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Arreciado.

El serior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Si, senor
Presidente, muchas gracias. De manera muy breve, no
voy a entrar otra vez en la declaracion de aviesas inten-
ciones de esta ley para financiar el déficit publico. Lo he
dicho una vez, no tengo por costumbre repetir las cosas
cada vez que tengo ocasion, lo he dicho una vez, ahi
queda, y no insisto en ello.

Lo que no entiendo es por qué, si no aceptamos su
enmienda transaccional, que he intentado decir antes
que no nos parece transaccional, se produce, poco mas o
menos, un desastre financiero en este pais. Yo entiendo
muy poco de esto, sefior Renedo, muy poco de verdad;
pero si yo tengo un activo financiero y este companero
me lo quiere comprar, no veo el desastre insuperable que
consiste en ir a un banco y hacer, en presencia de una
institucion financiera o con fe publica, esa compraventa.
No lo entiendo, salvo que las oscuras intenciones no sean
las nuestras, sino las que ustedes quieren pretender qui-
tando la informacion exigible desde el Ministerio de Ha-
cienda, porque es la tunica explicacién, no puede haber
otra.

Estamos muy escasos de tiempo. Mi tnica objecion a
sus argumentos es ésa, no consigo ver la imposibilidad
de cumplir con la ley. Si antes me preocupé, ahora me
escandaliza que en nombre de un cualificado portavoz

del Grupo Popular se apoye sistemdticamente o se justifi-
que, senores, que esta ley es de imposible cumplimiento.
Tienen ustedes como minimo nuestra solidaridad moral
st la incumplen o si no la cumplen. Esa es su responsabi-
lidad y no me haga gestos extranos, esto es lo que usted
ha dicho desde ahi arriba.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia-Arrecia-
do.

La votacién de los articulos 2.” y siguientes y la vota-
cion de totalidad de la Ley Organica pendiente se produ-
ciran inmediatamente después de las preguntas que va-
mos a ver en este momento.Y para terminar, veremos
también esta tarde el tema de la Memoria del Tribunal
de Cuentas sobre el ejercicio de la Cuenta General del
Estado para 1979.

Como saben SS. SS., la ordenacion horaria del debate
corresponde a la Presidencia, y todos los miefcoles las
preguntas han empezado a partir de las 5,30 de la tarde,
todos los miércoles. Esta semana no hemos tenido inter-
pelaciones v, por consiguiente, ha habido el tramite de
debate sobre el provecto de ley.

También quiero indicar a SS. SS. que manana, a las
diez de la manana, se reane la Comision de Hacienda
para tratar sobre ¢l proyecto de Ley de Fraude Fiscal.

Finalmentc indicarles que este tramite de preguntas
tiene un tiempo de dos minutos v medio. Lo digo por si
lo han olvidado desde ¢l anterior periodo de sesiones v
que, para cualquier ampliacion de este tramite, tienen
SS. SS. la posibilidad de utilizar alguno de los otros cau-
ces parlamentarios.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON MIGUEL HERRERO RODRI-
GUEZ DE MINON, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL
EXCELENTISIMO SENOR PRESIDENTE DEL GO-
BIERNO: (CON QUE FECHA HA CUMPLIDO EL
PRESIDENTE DEL GOBIERNO CON LA OBLIGA-
CION QUE TIENE TODO AQUEL QUE, POR RAZON
DE SU CARGO, TUVIERA NOTICIA DE ALGUN HE-
CHO PRESUNTAMENTE DELICTIVO DE DENUN-
CIARLO INMEDIATAMENTE AL MINISTERIO FIS-
CAL Y AL TRIBUNAL COMPETENTE, CONFORME
PRESCRIBE EL ARTICULO 262 DE LA LEY DE
ENJUICIAMIENTO CRIMINAL?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Miguel Herrero Rodriguez de Minon, del Grupo Parla-
mentario Popular, al senor Presidente del Gobierno.

Tiene la palabra el sefor Herrero.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Schor
Presidente, me refiero a sus declaraciones del 2 de febre-
ro, y quicro aprovechar la ocasion para agradecer a los
medios de informacion que las comunicaron al dia si-
guiente, merced a lo cual la opinién publica conoce des-
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de ya las intenciones o eventuales intenciones de su serio-
ria.

¢Con qué fecha ha cumplido el Presidente con la obli-
gacion que tiene todo aquel que, por razén de su cargo,
tuviera noticia de algun hecho presuntamente delictivo
de denunciarlo inmediatamente al Ministerio Fiscal, con-
forme prescribe el articulo 262 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Herrero.

Tiene la palabra ¢l sefior Ministro de Justicia. (Runo-
res.)

Senorias, por favor, silencio. Un momento, a ver si el
tumulto se serena. (Risas.)

Tiene la palabra el senor Ministro.

El seaor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Schor Presidente, seforas v sefiores Diputados, la pre-
gunta hace referencia a algin hecho presuntamente de-
lictivo. El Presidente cumple con sus obligaciones en la
misma fecha en que tiene conocimiento de algun hecho
presuntamente delictivo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra ¢l senor Herrero Rodriguez de Minon.

El scnor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Seror
Presidente, primero subrayo que ¢l Ministerio de Justi-
cia, en uso de su legitimo derecho, responde a esta pre-
gunta, con lo cual el Gobierno asume lo que hasta ahora
eran unas declaraciones coloquiales del Presidente del
Gobierno, en expresion del portavoz del propio Gobierno.

Yo comprendo que el Presidente, agobiado por nume-
rosos menesteres v tareas, siga el consejo de Wittgens-
tein: «Cuando no hay nada que decir mas vale callar».
(Risus.) Estoy seguro de que el senor Presidente renuncia-
ra a la gallarda actitud que ha mantenido en otras oca-
siones y que consiste en sustituir ¢l silencio que guarda
en el hemiciclo por el mondlogo rumoroso en los pasillos
de la Camara. Estoy seguro de que esta vez no lo hara,
porque no seria muy digno.

Senor Ministro de Justicia, alguien falta a la verdad. Si
hay 80 auditorias susceptibles de causar infarto —fueron
las palabras textuales—, deben contener hechos delicti-
vos,.y ¢l Fiscal, senor Buron Barba, anteaver declaro que
solo habia recibido 14; luego 62 muy graves que deben
ustedes tener, no las han enviado a donde debieran (Ru-
mores.); vy eso ¢sabe usted como se llama, senor Ministro?
Se llama prevaricacion.

El senor PRESIDENTE: Senor Herrero, le llamo al or-
den.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Se lla-
ma asi, senor Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Continue, por favor.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Es lo
que dice el articulo 359 de nuestro Codigo Penal.
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El sennor PRESIDENTE: Le he llamado al orden. Conti-
nue, sefor Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefor
Presidente, ustedes simultaneamente han enviado aqui
un torrente de papeles, que es una cortina de papel para
ocultar un inmenso agujero negro, el agujero de lo que
nosotros hemos pedido que envien: las auditorias poste-
riores a 1983 y 1984, que ustedes no han enviado. Uste-
des han enviado aqui papel mojado para ocultar el papel
que tienen, el de sus ayuntamientos, que se nutren (Pro-
testas.) con las contratas de basura, que hemos pedido
reiteradamente que vengan aqui y que ustedes no envian.

Senor Ministro, estoy seguro de que usted ahora va a
quedar encima, pero no va a poder desvirtuar lo que he
dicho. (Rumores.) Si tienen esas auditorias, envienlas al
Fiscal, envienlas a tiempo, porque si no estan incum-
pliendo... (Rumores. Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Herrero.
Tiene la palabra el senor Ministro de Justicia.

El senor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefioras y senores Diputados, hay un
aforismo romano que dice que nadie puede sacar benefi-
cio de su propia torpeza, y evidentemente la torpeza con
que ha hecho la pregunta el sefior Herrero no le permite
sacar ningun beneficio ni de ella ni de la réplica que ha
formulado.

No hay, en absoluto, ninguna prevaricacion, lo que a lo
mejor puede haber, en virtud de sus declaraciones, es
una imputacion falsa de delito.

El senor PRESIDENTE: Le llamo al orden, sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Ahora voy a contestar. Ya que ha rectificado su pregunta
y va que hahecho referencia a las auditorias, es decir, ya
que se ha corregido el lapsus que usted habia cometido,
senoria, le voy a responder.

Las fechas de envio de las distintas actuaciones a la
Fiscalia General del Estado son las siguientes: la primera
se envid el dia 25 de junio de 1983 y la ultima el 7 de
diciembre de 1984. Las fechas de envio de estas actuacio-
nes al Tribunal de Cuentas, donde, por cierto, también
hay un organismo que e¢s la Fiscalia del Tribunal de
Cuentas, son las siguientes: la primera se envio el dia 12
de mavo de 1983, la penultima el dia 17 de octubre de
1984, v la ultima el dia 17 de enero de 1985. La suma
totoal de auditorias y otras actuaciones remitidas a estos
dos organismos es de 44, v, de las 44, al Fiscal General
del Estado se le han remitido 19 v al Tribunal de Cuentas
25.

Probablemente a S.S. le interesa saber, y a toda la
Camara, en qué situacion se encuentran las actuaciones
enviadas al Fiscal, y yo se lo voy a decir a continuacion.
Con ejercicio de actuaciones penales por parte de la Fis-
calia, hay 12. En una de ellas, concretamente en el asun-
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to de Continental de Reaseguros, se ha dictado auto de
prision contra una persona. Con resolucion de procesa-
miento hay dos. En una de ellas, ¢l asunto es Banco de
Levante, S. A., hay resolucion de la Audiencia Nacional
mandando al juez instructor que procese a siete perso-
nas. Y en la otra, que es el asunto Caja Rural Provincial
de Palencia, hay 14 personas ya procesadas.

Con resolucion de no ejercitar acciones penales, una
(Rumores.), y con resolucion de archivo por haber enten-
dido el Fiscal, después de una investigacion, que no de-
bia seguir acusando, cuatro.

¢ Ve usted como si, efectivamente, habia indicios racio-
nales de culpabilidad, senoria? (Varios seriores DIPUTA-
DOS: ;Muy bien! Aplausos en los bancos de la izquierda.)

— DEL DIPUTADO DON MIGUEL HERRERO RODRI-
GUEZ DE MINON, DEL GRUPO POPULAR, QUE
FORMULA AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO: SI
LOS HECHOS EN CUESTION NO SON DELICTI-
VOS, (POR QUE EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO
UTILIZA COMO AMENAZA EL ANUNCIO DE SU DI-
VULGACION?

El senor PRESIDENTE: Pregunta 10 bis, de don Mi-
guel Herrero Rodriguez de Minon.

El seaior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Scior
Ministro, si se¢ suman todas las cifras que ha dado, es
claro que no salen las famosas 80 auditorias presumible-
mente delictivas, Sume usted todo eso, no salen 80. Aho-
ra, si los hechos en cuestion no son delictivos, ¢ por qué el
Presidente del Gobierno utiliza como amenaza el anun-
cio de su divulgacion? Y vya, al hilo de esto, senor Presi-
dente, ¢por quién se han hecho esas auditorias v ¢como
han legado a su poder?, porque, dicho sea de paso, eso
esta expresamente prohibido en ¢l Real Decreto de 12 de
mayo de 1978. No me venga con que habia discrepancias
entre el auditor y lo auditado. Suena muy mal eso de que
se tengan unos papeles, se anuncie que se va a amenazar
con ellos y después se reconozea que los papeles no son
delictivos. Senor Presidente, ¢ por qué no contesta usted a
¢so y da una prueba de gallardia? Conteste usted perso-
nalmente a eso. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Presidente, como sabe
S.S., sélo tiene obligacion de contestar a la pregunta
formulada por escrito.

El senor PRESIDENTE DEIL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Es evidente, sefior Presidente. Senoria, quiza
hay en el debate parlamentario diversos juicios de valor.
Uno que me atribuye casi siempre, o en algunas ocasio-
nes, ¢l no entrar a la réplica de algunas de las preguntas
que se hacen, y otro que pone de manifiesto, y se conoce
publicamente, que a cualquiera de las interpelaciones en
el sentido etimologico, no en ¢l sentido reglamentario de
la palabra, contesto.

Ahora cumplo con esa segunda dimension del proble-

ma; no ¢s un problema de gallardia, es extraordinaria-
mente comodo hacerlo, senor Diputado.

Si yo me atengo a la pregunta que usted me hace, la
pregunta es tan oscura que solo le puedo decir que se
siente amenazado quien tiene temor de algo. (Varios se-
nores DIPUTADOS: ;Muy bien! Aplausos en los bancos de
la izquierda.)

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor He-
rrero Rodriguez de Minon.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Scnor
Presidente, era muy de esperar su respuesta porque sucele
incurrir en doble crror. (Rumores.) Primero amenaza en
general, porque usted comprendera que si utiliza pala-
bras como triturar, machacar, pinon libre, inflartar de
miocardio, eso la opinion publica entiende que es una
amenaza (Risas.), v despuds, en vez de rectificar, lo que
ocurre es que usted amenaza va en particular, de manera
oscura también, pero en particular.

Senor Presidente, usted ha incumplido varias normas,
sin duda, por ligereza, v entre otras cosas, este Decreto
que le he citado v del que usted no tenia demasiada idea,
ni sus servicios tampoco, que prohibe que usted conozea
esas auditorias que usted conoce. Pero, senor Presidente,
por favor, no insista ¢n sus errores. Usted tiene licita,
legitimamente, un gran caudal politico; lo tiene su parti-
do, que ¢s una gran fuerza democratica. En benelicio de
todos, no incurra en la ligereza de amenazar v, despucs
de sceguir amenazando, de hablar sin saber de verdad lo
que mancja.

Senor Presidente, el Jefe del Ejecutivo de un Gobicerno
responsable de un sistema democratico, de un Estado de
Derecho, tiene que ser mas serio. Sea usted mas serio,
senor Presidente. (Rumores.) No se deje Hevar por calen-
tamientos de boca. (Risas.) Hable de lo que sepa, que, sin
duda, es mucho; aténgase a los hechos que tiene v utili-
celos, senor Presidente, sin amenazas generales ni parti-
culares. Utilicelos constructivamente, senor Presidente.
En bien de todos, de usted también, pero en bien de
todos; del sistema.

El scnor PRESIDENTE: -Muchas gracias, scnor Herre-
ro.

El senor Presidente del Gobierno tiene la palabra.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Senor Herrero, la diferencia que hay entre us-
tedes y nosotros, en general, es que uno esta obligado a
no utilizar la ligereza. Yo estoy —iba a decir cansado,
pero no es verdad— cansado de recibir recomendaciones
de como tengo que hacer declaraciones v de soportar, al
mismo tiempo, como es 10gico en un sistema democrati-
co, que ustedes las hagan donde quicren.

He tenido la precaucion, he tenido la discrecion de no
hacer nunca una apelacion a nombres concretos. Usted
acaba de hacer incluso una imputaciéon a ayuntamicentos
0 no ayuntamientos.

Mire usted, el problema que ocurre ahora —y es lo que
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yo creo que inquieta, no probablemente a S. S., pero que
inquieta a una serie de personas— es que uno ya empie-
za a conocer una serie de cosas. Y empieza a conocerlas...
(Un serior DIPUTADO: Yu era hora.) Si, ya era hora, natu-
raimente. Hasta ahora solo las conocian los que manda-
ban; ahora ya empiezan a conerlas otros. (Rurmores.
Aplausos.) Pues bien, empiezan a conocerlas y como em-
piezan a conocerlas, tienen una seric de datos que, con
discrecion, sc mantienen naturalmente en un nivel de
eficacia en la accion de Gobierno.

Mire lo que le voy a decir: las auditorias que se han
hecho —y se lo demostraremos esta tarde porque hay
muchas preguntas, salvo que renuncien a ellas— son mu-
chas; auditorias —en el sentido amplio de la palabra—
que nos ha permitido conocer muchas situaciones de fun-
cionamiento de una serie de instituciones, organismos
autonomos, empresas, etcétera; muchas mas que las que
se habian hecho nunca. ¢Con qué intencion, que he repe-
tido muchas veces en el Consejo de Ministros, aunque los
debates son secretos? Con la intencion de mejorar la ges-
tion. Y permitame que le diga que los ciudadanos tienen
derecho a conocer lo que ocurre.

Uno ticne muchas ocupaciones, muchas, como Presi-
dente del Gobierno o como responsable del Gobierno.
Habra un momento ¢n que tenga que rendir cuentas,
ademas de la cuenta diaria que rendimos ante ustedes,
que, evidentemente, no se hacia antes. Ningun Presidente
del Gobierno ha contestado a ninguna pregunta en este
Parlamento...

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente.

— DEL DIPUTADO DON MIGUEL HERRERO RODRI-
GUEZ DE MINON, DEL GRUPO POPULAR, QUE
FORMULA AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO:
(CONSIDERA EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO
QUE ES ADMISIBLE, ETICA Y POLITICAMENTE,
ANUNCIAR LA UTILIZACION PARA FINES ELEC-
TORALES DE LOS DATOS QUE HA CONOCIDO
POR RAZON DE SU CARGO?

El scnor PRESIDENTE: Pregunta diez tris, de don Mi-
guel Herrero Rodriguez de Minon, que tiene la palabra.

El secnor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Senor
Presidente, qué le vov a decir. Yo le preguntaba por las
famosas 80 auditorias de infarto v resulta que no son 80,
son menos. Resulta que ustedes aqui suman menos; re-
sulta que son auditorias ¢n sentido amplio; resulta que
usted me nicga ahora, pero no ha aclarado como ni por
qué no las ha comunicado al Ministerio Fiscal, ni si ha
cumplido o no el Real Decreto de 12 de mavo de 1978. Lo
que vo le he preguntado, usted lo ha diluido.

¢Podria decirme, de verdad, ahora, sefior Presidente, si
considera admisible, ¢tica v politicamente, anunciar —
como usted hizo— la utilizacion para fines clectorales de
los datos que ha conocido por razon de su cargo? Pero
conteste concretamente alguna vez.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrero.
El sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzilez
Marquez): Mire, sefior Herrero, yo contesto concretamen-
te a las preguntas que se me hacen concretamente. Usted
me pregunta lo que viene aqui expresamente en este pa-
pel que nos transmite la Camara y concretamente le res-
pondu a esa pregunta: si lo considero etica y politica-
mente perfectamente admisible. Mucho mas, desde lue-
go, que el comportamiento que hacen ustedes normal-
mente de supuestas implicaciones de Ayuntamientos.
(Varios seriores DIPUTADOS: ;Muy bien! Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor He-
rrero.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Senor
Presidente, no se acalore. (Risas.) Usted tiene una pecu-
liar idea que le lleva a una excesiva, a mi juicio, auto-
complacencia ética, e imputa al projimo lo que usted,
por una u otra razon, no hace.

Pero, senor Presidente, mire, ética aparte, el anunciar
que usted va a revelar secretos que conoce por razon de
su cargo, como usted hizo, para una finalidad licita, pero
no publica, como es que usted gane las elecciones, rava
con lo delictivo. Hay dos articulos del Codigo Penal, el
368, revelacion de secretos, v 493, amenazas. Ya sé que
usted no tiene animo delictivo, sefnor Presidente, pero me
preocupa que por ligereza raye usted siempre esa linea
en tantas ocasiones ante esta Camara.

Mire, no infunda amenazas, sino esperanza; no dé sen-
sacion de prepotencia, sino de servicio; no infunda mie-
do, sino optimismo, v todo ¢l mundo se lo agradecera.
(Aplausos en los bancos de la derecha.)

Ahora, senor Presidente, usted va a terminar. Ya sabe
que no tengo derecho reglamentario de respuesta, por
eso le dov un altimo consejo, v si lo sigue me lo agradece-
ra. No haga lo que otra vez, que aprovecho el ultimo
tramite para injuriarme personalmente, porque tampoco
seria... (Aplausos v protestas.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Pre-
sidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Senor Herrero, no es mi estilo injuriar. Em-
pleé exactamente los mismos calificativos que usted em-
pleo respecto de determinados miembros de mi Gabine-
te, exactamente los mismos. No voyv a incurrir en ningun
tipo de injurias; vov a defender la gestion de este Gobier-
no, v le vov a decir por qué no hay ligereza en nuestro
comportamiento v si en el suvo, repito, si en el suyo.
¢Eso significa alguna injuria, cuando me ha caliticado
tres veces de ligereza? Ligereza porque de verdad usted
no maneja los datos. Ya tiene la Camara todas las audi-
torias hechas. Le he dicho cual es la funciéon o la funcio-
nalidad de ese sistema que nosotros hemos puesto en
marcha.
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Mire, sefior Herrero, yo he estado muchos afos en una
situacién que usted conoce y que no voy a poner de ma-
nifiesto de nuevo en la Camara. Mire, yo actué siempre
responsablemente. Incluso soy capaz de controlarme,
cuando ustedes actuan irresponsablemente y estoy carga-
do de argumentos de lo que ha ocurrido en esta Camara.
Cuando se atreven ustedes a hablar de amigos o de ami-
gos de amigos, o de negocios, etcétera, nunca hemos in-
currido nosotros en esa —si quiere considerarla asi—
ligereza o en ese error, donde incurren ustedes perma-
nentemente. Pero no sigan por ese camino.

Acepto su consejo. Sean una oposicion responsable;
sean una oposicién constructiva. Es que se llama mucho
la atencion con que yo hable de un hecho que usted cono-
ce o tiene que conocer, si se dedica de verdad a la tarea
parlamentaria, como el de que ha aflorado un presupues-
to de 350.000 millones de pesetas de una época pasada.
¢Por qué no se preocupa usted de eso, sefior Herrero Ro-
driguez de Minon? Porque no le interesa ni a usted ni a
los de su Grupo que se diga publicamente qué habia
detras del afloramiento de ese presupuesto, ni detras de
la expropiacion de Rumasa, ni de otros problemas que se
han ido produciendo a lo largo de esta legislatura. No les
interesa que se sepa la verdad. Eso es todo lo que tiene
que conocer la opinion publica. Eso es todo. (Aplausos. El
sefor Cantarero del Castillo hace gestos de protesta.)

El senior PRESIDENTE: {Senor Cantarero, le llamo al
orden! (El serior Cantarero del Castillo reitera los gestos de
protesta.) Senor Cantarero, por segunda vez le llamo al
orden.

— DEL DIPUTADO, DON MIGUEL ROCA I JUNYENT,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MINORIA CATALA-
NA, QUE FORMULA AL EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ;:CREE EL PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO QUE ALGUNA DE LAS
CLAUSULAS DEL TRATADO CONSTITUTIVO DE
LA ALIANZA ATLANTICA ES CONTRARIA A LA
CONSTITUCION ESPANOLA?

El senior PRESIDENTE: Pregunta numero 11, del Di-
putado don Miguel Roca i Junyent, que ticne la palabra.

El sefior ROCA I JUNYENT: (Cree ¢l sefor Presidente
del Gobierno que alguna de las clausulas del Tratado
constitutivo de la Alianza Atlantica es contraria a la
Constitucién espanola?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
Tiene la palabra el senor Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, senor Diputado, reco-
nozco, y me congratulo de ello porque estamos en un
tono correcto y de analisis juridico intelectual (Risas),
que el sefior Diputado ha formulado su pregunta con ri-
gor, porque el sefior Diputado no se ha referido a la Or-

ganizacién del Tratado del Atlantico Norte, sino al de
Washington.

Yo sé también, sefior Roca, que usted ha tenido en
ciertas ocasiones algunas dudas, puesto que en una sc-
sion en esta Camara, en ¢l momento de votar una mocion
que pedia que el Tribunal Constitucional manifestase su
opinion, el senor Roca se abstuvo; si bien dijo que no
tenia dudas se abstuvo, no quiso impedir ¢l paso al Tri-
bunal Constitucional. Su intervencion tan moderada in-
dicaba que daba una reflexién larga y tensa a un tema
tan importante.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra el senor Roca. (Rumores.) (Silencio!
por favor.

E! senor ROCA [ JUNYENT: Me veo obligado a inter-
pretarle, senor Ministro. (Risas.)

Interpreto de su respuesta que quiere decir que no hay
ninguna clausula inconstitucional y, por tanto, coincido
plenamente con este criterio.

Mi deseo era que esta opinion quedase reflejada en el
«Diario de Sesiones» de este Congreso de los Diputados
porque en la ultima ocasion en que ¢l tema de la posible
inconstitucionalidad del Tratado constitutivo de la
Alianza Atlantica fue considerado en esta Camara, lo fue
a instancias de una proposicion no de ley, del Grupo
Parlamentario Socialista, de fecha 16 de septiembre de
1981, en la que ustedes reclamaban el dictamen previo
del Tribunal Constitucional antes de formalizar la adhe-
sion al Tratado, por entender que existian clausulas in-
constitucionales o contradictorias con la Constitucion es-
panola.

Ahora, cuando se avanza en la formacion de un criterio
ampliamente mayoritario a favor de la permanencia de
Espana en la OTAN, convenia despejar la duda sobre si
se mantenia vigente lo anunciado en ocasion de la defen-
sa de aquella proposicion no de ley, cuando se anuncio
por el Portavoz.de su Grupo Parlamentario la intencion
de interponer recurso de inconstitucionalidad contra la
autorizacion que esta Camara hubiese otorgado.

A mi entender no era bueno ni positivo que aquellas
palabras y este anuncio de un recurso ante el Tribunal
Constitucional fueran las ultimas que constaran de su
opinidn al respecto. No seria bueno que pudiera estimar-
se que ¢l consenso que nos propone ¢l senor Presidente
del Gobierno en materia de politica de defensa se hiciese
en base a una adhesion contraria a la Constitucion o con
reserva de interponer, en su dia, un recurso de inconsti-
tucionalidad, tal como el Presidente del Gobierno afir-
maba a través de su Grupo en 1981,

Era mi intencion permitir, a través de una respuesta
mas clara (puede aprovechar la segunda parte de su con-
testacion), que el Presidente del Gobierno dejara cons-
tancia de esta solemne rectificacion.

Asi pues, yo intuyo que no existe contradiccion, contra-
riamente a lo que se afirmaba por su Grupo en 1981,
entre la Constitucidn espanola y el Tratado del Atlantico
Norte.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Roca.
Tiene la palabra el sefior Ministro d¢ Asuntos Exterio-
res.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, senores Diputados,
tambien debo interpretar al sefior Roca. (Risas.) Inter-
preto su pregunta al contrario de lo que pensaba, ya que
no esta destinada a esclarecer un punto importante, sino
que es una mera tactica parlamentaria, licita, por otra
parte.

El Tratado de Washington literalmente en todos sus
articulos no implica, en mi opinién, una violaciéon en
absoluto, ni una infraccién de la Constitucion espanola.

Sefior Roca, en el debate que motivé esa proposicion
no de ley se hizo un uso abusivo y alternativo del concep-
to del Tratado y de la Organizacion. Tendremos ocasion,
senor Roca, de entrar en mas detalles. Tanto es asi que al
terminar el debate el entonces Grupo que estaba en el
Gobierno se vio en la necesidad de incluir un documento
unido al documento de adhesion, poniendo ciertas condi-
ciones para la integracion en la Organizacion Militar,
quiza porque tuviesen dudas.

El sefior Roca al principio muy correctamente me pre-
guntaba sobre el Tratado de Washington. Un examen de-
tallado del Tratado c¢n su literalidad no parece que entre
en contradiccion con la Constitucion espanola.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, secior Minis-
tro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS ORTIZ GONZALEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CENTRISTA, QUE
FORMULA AL EXCELENTISIMO SENOR PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO: ;CUALES SON LAS RA.-
ZONES DEL ANUNCIO DEL SENOR PRESIDENTE
DEL GOBIERNO DE OFRECER A LA OPINION PU-
BLICA, EN PRIMER TERMINO Y DURANTE LA
CAMPANA ELECTORAL, EL RESULTADO DE
OCHENTA AUDITORIAS, ASI COMO LA EXISTEN-
CIA, SEGUN SUS MANIFESTACIONES, DE TRES-
CIENTOS MIL MILLONES DE PESETAS CON CAR-
GO A LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ES-
TADO, NO CONTABILIZADOS?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado serior
Ortiz Gonzalez, del Grupo Parlamentario Centrista.

El senior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, ¢cuales
son las razones —anado ahora, verdaderas— del anuncio
del sefior Presidente del Gobierno de ofrecer a la opinion
publica, en primer término v durante la campana electo-
ral, el resultado de ochenta auditorias, asi como la exis-
tencia, segin sus manifestaciones, de trescientos mil mi-
llones de pesetas con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado, no contabilizados?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ortiz.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda.

El sefor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Serior Presidente, en la medida en que
una parte de la pregunta ha sido ya contestada con oca-
sion de las preguntas anteriores del sefior Herrero Rodri-
guez de Minodn, precisaré lo siguiente: que las audito-
rias...

El seior PRESIDENTE: Senor Ministro, no funciona
su aparato probablemente, utilice otro microéfono. (Ri-
sas.) Silencio, por favor.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Espero que por los servicios de la Ca-
mara se me descuente el tiempo transcurrido para arre-
glarlo.

El sefor PRESIDENTE: Parece que ese micréfono fun-
ciona mejor.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Decia, respecto a lo que no ha sido
contestado, que es importante saber que el proposito es
que se conozca lo mas ampliamente posible los trabajos
de auditoria que se vienen haciendo, que en gran parte
son trabajos de correccion de la gestion y, en parte, como
se ha dicho también hace unos momentos, pueden llevar
a exigir responsabilidades.

Desde que se establecio en la Ley General Presupuesta-
ria, desde el ano 1977 a 1982, se hicieron 15 auditorias.
Ahora se han hecho 300 auditorias solamente por la In-
tervencion General de la Administracién del Estado, que
han tenido entrada en [a Camara. De esas 300 aprovecho
también para decir que 270 auditorias se refieren a
Avuntamientos espanoles, de acuerdo con la Ley de Sa-
neamientos.

Por supuesto, estas auditorias son conocidas por el Go-
bierno en Pleno, va que son auditorias realizadas por la
Intervencion General de la Administracion del Estado,
que es un organo de control interno v el Gobierno las
conoce v las examina. Creo interpretar asi la afirmacion
del Presidente del Gobierno acerca de que vale la pena
que se conozca el esfuerzo de correccion de defectos de
gestion que se esta haciendo por este Gobierno, que es el
fin principal de las auditorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, es evi-
dente que no son convincentes las razones. La razon ver-
dadera, mas bien, ¢s ¢l propaosito inicial del Presidente de
ofrecer, en primer término, las auditorias a la opinién
publica en plena campana electoral. Mas bien parece que
tienen razon los que entienden que ha sido simplemente



— 8277 —

CONGRESO

13 DE FEBRERO DE 1985.—NuUM. 180

un exceso verbal, nada excepcional y raro en ¢l talante
de don Felipe Gonzélez.

Por cierto, acaba de cometer un error atribuyéndose el
monopolio de deseo de esclarecimiento de la verdad, al
que sigue la remision de las auditorfas tarde y por pre-
siones externas vy, sin duda, pretendiendo tener un com-
portamiento mas adecuado al de un Presidente del Go-
bierno que ¢l que ha tenido con anterioridad.

Desde la oposicion especifica de Union de Centro De-
mocratico unas brevisimas consideraciones. (Rumores.)
Este Grupo es el que ha heredado la mayor cantidad de
miembros de Union de Centro Democratico, aunque hay
sucesores en el hemiciclo también entre ustedes.

Sencillamente, sefior Presidente, vov a referirme, en
primer término, a ese deseo del esclarecimiento de la
verdad, a los famosos 300.000 millones de pesetas v ha-
cer unas precisiones telegraficas.

Primero, senor Presidente del Gobierno, no es cierto,
repito, no es cierto que esos millones no estén contabili-
zados. Estan registrados, documentados v contraidos en
el lenguaje de Hacienda con la mas escrupulosa legali-
dad.

Segundo, no es exacta la referencia al Tribunal de
Cuentas. Ya llegara su hora a estos gastos publicos, por-
que ¢l Tribunal de Cuentas ejerce el control sobre la tota-
lidad del gasto publico. Si no ha ¢jercido ese control, lo
ejercera.

En tercer lugar, la informacion sobre estos 300.000 mi-
llones de pesetas no se la encontraron los senores del
banco azul debajo dc las alfombras, como diria don Al-
fonso Guerra, sino encima de sus mesas. Aqui tengo a
disposiciéon de la Camara el documento, de fecha 29 de
noviembre de 1982, que se entrego al senor Bover. El
sefior Boyer lo conoce y el Presidente del Gobierno su-
pongo que también v, en todo caso, lo deberia conocer.

En cuarto lugar, carece de autoridad moral el Partido
Socialista y el Gobierno socialista para imputarle a na-
die gastos extrapresupuestarios, después de los 440.000
millones de pesetas de RUMASA que permanecen tam-
bién como factura fuera de los presupuestos. (Rumores.)

En quinto lugar, los anticipos de Tesoreria correspon-
dientes a los 300.000 millones de pesetas no dieron lugar
a ningun desembolso durante el mandato del Gobierno
socialista, porque ya estaban pagados v se trata de una
pura regularizacion, :

En ultimo término, nadie, sefor Presidente del Gobier-
no, se¢ ha llevado ni un duro... (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ortiz.
Tiene la palabra el senor Ministro de Economia y Ha-
cienda.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, en cuanto a la pri-
mera cuestion, yo creo que hay que distinguir cuando se
dan a conocer las auditorias que, como se ha dicho, aque-
llas que parecen tener indicios de irregularidad se han
puesto en manos del Tribunal de Cuentas o del Fiscal,
que es lo mismo, y las otras han entrado en la Camara

cuando lo ha solicitado la Comision de investigacion que,
efectivamente, es la que, a instancia de parte, podria ha-
cerlo. No habia ninguna razén para remitirlas antes.

En cuanto al conocimiento de esas auditorias por los
organos competdntes, es evidente que se efectian en este
momento ¢n el que no hay ninguna campana clectoral.
La utilizacion de cualquier acontencimiento que ocurra
en la vida politica en campana clectoral es perfectamen-
te licita. No seria licito ocultar las auditorias o no reme-
tirlas al Fiscal; se han remitido y antes de la campana
electoral. '

En cuanto a los 258.000 millones de anticipos, porque
¢l resto eran efectivamente insuficiencias presupuesta-
rias, si ¢s cierto que me fue comunicado por mi antece-
sor, ¢l Ministro de Hacienda diciéndome: ahi te dejo eso,
porque nosotros no hemos querido levantar esa cuestion
v hay que pasarlas por las Cortes para que se fiscalice.
(Aplausos. Rumores.)

— PREGUNTA DEL DIPUTADO DON RODRIGO DE
RATO FIGAREDO, DEL GRUPO POPULAR DEL
CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCELENTISIMO
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ¢(COINCI-
DE EL SENOR PRESIDENTE CON SU MINISTRO
DE TRANSPORTES, SENOR BARON, QUE HA IN-
FORMADO EN RECIENTES DECLARACIONES QUE
LOS ASUNTOS DE CEUTA Y MELILLA DEBEN
SER TRATADOS EN FOROS COMO, POR EJEM-
PLO, LA ONU?

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nume-
ro 13, del Diputado don Rodrigo de Rato Figaredo.
Tiene la palabra el senor Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Gracias, senor Presi-
dente.

¢Coincide el senor Presidente del Gobierno con su Mi-
nistro de Transporte, senor Baron, quien ha informado
en recientes declaraciones que el asunto de Ceuta v Mcli-
lla debe ser tratado en foros como, por ejemplo la ONU?

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ticne la palabra el sefor Ministro de Transportes.

El senor MINISTRO DE TRANSPORTE, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Yo no he hecho ta-
les declaraciones.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Ministro,
Tiene la palabra ¢l senor Rato.

El scior DE RATO FIGAREDO: Gracias, seior Presi-
dente..

Hemos escuchado, senor Ministro, hece unos momen-
tos hablar al senor Presidente de actuar responsablemen-
te. Supongo que se referia no solo a la oposicion, sino,
principalmente, al Gobierno.

Seria grave, senor Ministro, que ademas de que en un



— 8278 —

CONGRESO

13 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 180

momento de ligereza, probablemente por un gran desco-
nocimiento, poco comprensible en su miembro del Go-
bierno, sobre que las relaciones dentro de los territorios
de soberania espanoles no pueden ser nunca discutidas
en foros internacionales, tuvieramos qde traer aqui las
prucbas de que en la noche del 24 al 25 de encro, a las
12,15, exactamente, en Radio Interconginental de Ma-
drid, hizo estas declaraciones; usted podria haberlo acla-
rado, antes o ahora. Si nos obliga usted, tendremos que
demostrar que viene usted a esta Camara y dice cosas
que no son ciertas, lo cual seria todavia mucho mas la-
mentable.
Gracias, senor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senor Rato. Tiene la
palabra el senor Ministro de Transportes.

El scnor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Barén Crespo): Senor Presidente,
conociendo las conexiones radioféonicas del senor Rato,
va s¢ va comprendiendo el planteamiento de la pregun-
ta...

El scnor PRESIDENTE: Eso esta ftuera de lugar, senor
Ministro.

El sciior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Scnor Presidente,
cuando se hace una imputacion de ese tipo lo que hay
que saber tambicn es donde se ha planteado la cuestion.

Yo no he hecho ninguna declaracion en el sentido de
decir que haya que tratar esta cuestion en la ONU. Yo he
contestado a una pregunta de una_periodista concreta-
mente, que me planteaba, basicamente, ¢l problema des-
de el punto de vista de una posible situacion colonial. Yo
lo que contesté de una manera breve fue precisamente
que ese tipo de situaciones donde se pueden plantear es
en un foro como la ONU, v recuerdo a vuestra senoria,
que la ONU tiene una resolucion, que es la 1.514, namero
XV, de 14 de diciembre de 1960, que considera los terri-
torios coloniales de Espana —v en aquellas epocas los
habia— v no estan incluidas las ciudades de Ceuta v
Melilla.

El scaor PRESIDENTE: Muchas gracias.

— PREGUNTA DEL DIPUTADO DON GUILLERMO
KIRKPATRICK MENDARO, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR DEL CONGRESO, QUE FOR-
MULA AL EXCELENTISMO SENOR MINISTRO DE
ASUNTOS EXTERIORES

El serior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta name-
ro 14, del Diputado don Guillermo Kirkpatrick Mendaro,
del Grupo Parlamentario Popular.

Ticne la palabra el senor Kirkpatrick.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Gracias, sefior
Presidente.

Senor Ministro de Asuntos Exteriores, ¢qué medidas
ha adoptado el Gobierno espanol para proteger a los ciu-
danos espanoles fuera del territorio nacional?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Kirkpatrick.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, sefiores Diputados, el
Gobierno espanol, como es practica en todos los Gobier-
nos, ejerce la proteccion diplomatica y consular con toda
eficacia dentro de la normativa que lo permite y dentro
de lo que los presupuestos permiten también llevar a
cabo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Kirkpatrick.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Gracias, sefior
Presidente.

Ha sido ciertamente escueta la respuesta del senor Mi-
nistro de Asuntos Exteriores y ciertamente no se corres-
ponde con ¢l estado de la opinion publica en Espana y
con la situacion que conoce esta Camara y que conoce
toda Espana dc lo que pasa con los espanoles en el ancho
mundo.

No voy, ciertamente, a hacer una amplia v extensa
relacion de las cuitas que atraviesan nuestros connacio-
nales, en las que en estos momentos v desde ¢l Grupo
Popular, tanto por razones politicas como por razones
humanitarias, se viene insistiendo en casos muy concre-
tos v especificos. Pero, por no citar nada mas que unos
cuantos, conocera perfectamente el sefior Ministro lo su-
cedido con el senor Pecifa, capitan del buque lzarra, en
Nigeria, pasando naturalmente por lo sucedido en Gui-
nea con el senor Martinez Liste, v recordara lo sucedido
con la Xunta Catalana, Carmela Samaranch, hace poco
ticmpo en ese mismo pais, v naturalmente los apresa-
mientos de pesqueros en cantidad de puntos del Globo v,
por supuesto, lo que se refiere al incidente calificado de
desproporcionado —fueron las palabras que empled el
Gobierno— cuando fue muerto en la frontera fluvial del
Guadiana el espanol Juan Flores—, v tantos v tantos ca-
sos que considero innecesario mencionar en este momen-
to. Sc¢ puede afirmar que nunca ha habido un mavor
nivel de desproteccion de los espanoles ¢, incluso, po-
driamos afirmar que ¢n ¢l ancho mundo se ha levantado
un poco la veda del espanol. (Rumores. Risas.)

Y eso, senor Ministro, que es muy triste tenerlo que
constatar desde la oposicidn, se produce también respec-
to de nuestros emigrantes. Jamas han funcionado peor
las Agregadurias laborales, jamas se ha impartido menor
proteccion a todas las personas que buscan ayuda, que
buscan ensenanza para los hijos de los emigrantes. Real-
mente, la situacion se puede describir como caética, y no
nos satisface tener que describirla asi. Si lo hacemos es
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porque nuestra responsabilidad como oposiciéon v nues-
tro deber de controlar la accion del Gobierno nos obliga
en estos momento$ a plantear el tema en la Camara.

Indudablemente, esto deriva, sefor Presidente, de un
tema clave y concreto: solo se respeta a aquel pais, a
aquel Gobierno que sabe hacerse respetar, v en estos mo-
mentos nuestra posicion de debilidad, nuestras luchas
internas entre los senores Ministros del Banco Azul (Ru-
mores.), y las dilerencias de crédito del senor Ministro de
Hacienda...

El senor PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo. Tie-
ne la palabra el senor Ministro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, si me lo permite, haré
una correccion sobre la Xunta Catalana. Creo que el se-
for Kirkpatrick ha tenido un lapsus que no corresponde,
yo creo, con su ideologia y su postura. El senor Kirkpa-
trick se referia a la subdita espanola fallecida en Guinea.

Senor Kirkpatrick, decia Gracian que mas valen quin-
tacsencias que farragos. Yo no puedo ofrecer quintaesen-
cias frente a los farragos del senor Kirkpatrick.

Tenemos dos millones de espanoles en el extranjero:
tenemos una red diplomatica y consular en la que ha
servido el senor Kirkpatrick con eficacia —parece que en
su nueva funcion se ha olvidado en algun momento de
como es la funcion consular—; hemos procedido a una
proteccion que ha tenido resultados positivos. Yo no voy
a entrar aqui en la accion constante v esforzada de nues-
tra Embajada en Lagos, como reconocieron los tripulan-
tes del Izarra cuando fueron liberados; no voy a entrar
tampoco en las gestiones a maximo nivel para liberar al
senor Pecina; no voy a cntrar en nada de eso porque ni
tenemos tiempo ni es logico. Pero si quiero decirle que en
este ano llevamos 353 repatriaciones, con un presupuesto
exiguo; voy a decirle que nunca han estado las colonias
mas protegidas; he de decirle que estamos llevando una
negociacion con la Comunidad a punta de lanza en el
tema de los asuntos sociales. Todo eso lo sabe el sefior
Kirkpatrick y lo sabe la Camara. (Rumores.) Solamente
anadiré que si lo que trata es de colaborar a crear un
clima en el exterior de intranquilidad en nuestras colo-
nias, no va a tener ¢éxito, porque las colonias se sienten
por primera vez integradas en ¢ste sistema, en este régi-
men y en el momento en que vivimos. (Muy bien. Aplau-
s0s.)

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DEL DIPUTADO DON CARLOS MANGLANO DE
MAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCELEN-
TISMO SENOR MINISTRO DEL INTERIOR: ¢(NO
CONSIDERA EL SENOR MINISTRO QUE LA EMI-
SION DE PROGRAMAS COMO EL EMITIDO SOBRE
LA BANDA TERRORISTA GRAPO POR TELEVI-
SION PUEDE AFECTAR A LA SEGURIDAD DEL ES-
TADO?

El senior PRESIDENTE: Pregunta numero 15, del Di-
putado sefor Manglano. (El sefior Montesinos pide la pa-
labra.)

Senor portavoz del Grupo Popular, la Presidencia no
ha recibido la sustitucion del sefor Manglano por el sc-
nor Montesinos. Sera una omisidn, sin duda.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Es una
omision, senor Presidente. Ruego que se admita esa sus-
titucion.

Aparte de esto, se retira la pregunta del senor Soler,
que es otra comunicacion que tampoco se ha enviado a la
Presidencia.

El senor PRESIDENTE: Tience la palabra ¢l senor Mon-

tesinos.

El senior MONTESINOS GARCIA: Muchas gracias.

El programa de Television «Teleobjetivo», emitido el
29 de enero de este ano, v, por cierto, grabado en mavo
de 1984, cstaba basado en tres testimonios principales: el
de un antiguo dirigente del GRAPO, que tuvo un especial
interés en demostrar la ideologia marxista-leninista de
su grupo; el de una reclusa de la carcel de Yeserias, per-
teneciente al mismo grupo v también en cierto sentido
desilusionada, v, por fin, un tercer testimonio, ¢l de un
personaje pintoresco, por no califiarle de otra forma, que
decia pertenecer a los servicios secretos del Estado v que
puso en cuarentena a una serie de personalidades repre-
sentativas del propio Estado, asi como a otra scrie de
personas que actualmente desempenan puestos en el Mi-
nisterio del Interior.

Estos testimonios hacen pensar que este programa
afecta en algo a la buena marcha de la seguridad del
propio Estado.

En consccuencia, v de acuerdo con lo que figura en el
orden del dia, pregunto al Ministro del Interior si no
considera, senor Ministro, que la emision de programas
como ¢l emitido sobre la banda terrorista GRAPO por
Television puede afectar a la seguridad del Estado.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Montesinos.
Senor Ministro del Interior.

El seaior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe-
fa): Muchas gracias, senor Presidente.

En la pregunta que me formula ¢l seor Diputado creo
que me pide mas una opinion que una informacion. Mi
opinién, pucs, sobre ¢l mencionado programa cs que,
desde el punto de vista informativo, ¢s muy malo, muy
deficiente, y, desde el punto de vista de la seguridad del
Estado, como usted me decia, tengo la completa seguri-
dad de que no ha sido beneficioso, pero no tengo la certe-
za de que, por la fecha en que se ha emitido, haya podido
resultar perjudicial.

Coincido con 8. S. en que no es correcto basar funda-
mentalmente un programa informativo en ¢l testimonio
de una persona que es un intoxicador profesional y sobre
¢l que pongo en guardia tanto a las personas que se dedi-
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can a la informacion como a los politicos. A este tipo de
personas no debe darseles crédito nunca. Por lo menos,
no debe darseles crédito frente a manifestaciones docu-
mentadas de personas o instituciones solventes.

En realidad, el programa, informativamente, fuc malo
v esa persona concreta a la que S. S. se ha referido daba
una informacion insidiosa v que, en absoluto, estaba fun-
damentada. No tenia ningin tipo de prucbas. (Aplausos
en los hancos de lu derecha.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Senor Montesinos,

El senor MONTESINOS GARCIA: Senor Ministro, jqué
le voy a decir! Coincido con lo que ha dicho. Pero es que,
detras de todo esto, hay un gran problema. Es que no era
un diario de propiedad privada, no era una emisora de
propicdad privada, ni c¢ra una television plural de las
muchas que hay en este pais; es que era la Television del
Estado la que hizo ese programa que S. S, califica de
malo.

El senor PRESIDENTE: Sernor Montesinos, como sabe
S. S, la Television del Estado es autonoma v las pregun-
tas que afectan..

El sefior MONTESINOS GARCIA: Es del Estado, per-
don,. seior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Las preguntas que afectan a la
Television no es ¢éste ¢l ambito de realizarlas, sino la
Comision de Control v Seguimiento.

El scnor MONTESINOS GARCIA: No ¢stov preguntan-
do por la Television. Estov opinando sobre ella v corro-
borando lo que decia ¢l senor Ministro.

El senor PRESIDENTE: Continue.

El senor MONTESINOS GARCIA: He de decir una co-
sa: ¢n ese programa, en primer lugar, se puso en duda la
veracidad de las informaciones de un alto Jefe de las
Fuerzas Armadas sccuestrado por esa organizacion, al
que se le imputo la posesion, en el momento del secues-
tro, de unos documentos secretos importantes para las
operaciones exteriores de Espana, afirmandose que no
existia explicacion alguna para que tal General posevera
los documentos que hacian referencia a materias ajenas
a su competencia como Presidente del Consejo Superior
de Justicia Militar.

Pero hay mas; se mostraron publicamente dichos docu-
mentos titulados secretos, con lo cual dejaban de ser ta-
les. Pero hay mas tambi¢n, v lo mas grave: se conjeturo
publicamente sobre toda una red de trafico de equipos de
fabricacion nacional cuyo destino, segun se dijo, se des-
viaba ocultamente a un cjército extranjero.

Tambicn se le imputo a la policia espanola el asesinato
del dirigente Echevarria en ¢l afo 1979 en un bar de
Paris; pero, ademas, sc le imputo a la policia la oculta-

cién de las pruebas que tenia previamente de la fuga de
la carcel de Zamora.
En consecuencia, con todo respeto, senor Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Montesinos.
Ticne la palabra el sefior Ministro del Interior.

El senior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe-
na): Muchas gracias, senor Presidente.

La responsabilidad del contenido de ese programa co-
rresponde a los periodistas que lo hicieron, v es una
prueba evidente —ustedes que han criticado muchas ve-
ces en sentido contrario— de que no hay ninguna intro-
mision por parte del Gobierno en ese tipo de programas
ni de informaciones, puesto que yo estoy notoriamente
disconforme con su contenido.

En lo que se refiere a esa informacion, vuelvo a hacerle
la misma advertencia: es muy peligroso dar crédito a
intoxicadores profesionales; insisto en esa advertencia.
Y, por supuesto, tratar de decir con respecto a esa banda
terrorista que hay cuestiones ocultas, es un lugar comun
que no se sostiene. )

Respecto a esa banda terrorista, los servicios de la po-
licia espanola conocen practicamente todo lo que se pue-
de conocer v no hay nada oculto ni oscuro, v no hay
ninguna manipulacion, como mas de una vez se insiste v
ahi se trataba de poner otra vez de relieve.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Minis-
tro.

La pregunta 16 se retrasa hasta la semana proxima a
peticion del Gobierno, de acuerdo con el Reglamento.

— DEL DIPUTADO DON JUAN ANTONIO MONTESI-
NOS GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: (QUE OPINION MERECE AL GOBIERNO
EL CESE DE ESPANA COMO MIEMBRO DELEGA-
DO DE LA COMISION INTERNACIONAL DE ESTU-
PEFACIENTES DE VIENA?

El senor PRESIDENTE: Pregunta numero 17, del Di-
putado don Juan Antonio Montesinos Garcia.
El senor Montesinos tiene la palabra.

El senor MONTESINOS GARCIA: Gracias, senor Presi-
dente.

¢Qu¢ opinion merece al Gobierno el cese de Espania
como miembro delegado de la Comision Internacional de
Estupefacientes de Viena?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Montesinos.
Tiene la palabra el senor Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Muran Lopez): Senor Presidente, esta es la pregunta que
le hago vo al sefior Diputado. De los distintos organos de
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Naciones Unidas que tienen competencia en materia de
estupefacientes, todos ellos con sede en Viena, al que el
sefior Diputado se debe referir creo que es a la Comision
de Estupefacientes del Consejo Econémico y Social crea-
da en 1946, ¢es asi, senor Diputado?

El senior PRESIDENTE: Continue, senor Ministro. (Ri-
sas.) ¢Ha terminado? (Asentimiento.)
Tiene la palabra ¢l seiior Montesinos.

El seior MONTESINOS GARCIA: Es indudable que
las argumentaciones parlamentarias van por barrios, se-
fnor Moran.

Lo que tengo que decirle es que Espana era miembro
delegado de pleno derecho de esa Comision hasta el 1. de
enero de 1984. Le voy reiterando datos porque tal vez no
esté claro, pero quiero decirle también que Espana dejo
de ser miembro delegado porque fue cesada, y fue cesada
para pasar a ser miembro observador no porque hubiera
otros que tuvieran mas derechos, no, porque al mismo
tiempo que Espana era cesada, otros paises, hasta diez,
formaron parte de esa Comision. ¢ Por qué paso eso? Muy
sencillo; no es aventurado pensar que la politica seguida
por ¢l Gobierno espaiol en materia de estupefacientes v
la permisividad que se hizo con la ley, asi como la modi-
ficacion de las penas, havan sido la causa fundamental
de tal cese.

Pero esta no es una opinion mia. Esto viene reflejado
en los propios documentos de la Comisién. Concretamen-
te, en apoyo de cste aserto, esta el informe de la Junta
Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes (JIFE),
correspondiente a 1983, que dedica el parrafo 48 a Espa-
fia con un lenguaje desusadamente duro, donde se pone
de manifiesto la preocupacion de que se estan autorizan-
do cultivos de adormidera que proporcionan una canti-
dad de morfina cuatro veces superior a la necesaria para
el abastecimiento interno. Y termina el parrato dedicado
a Espana, instando a las auloridlades para que al tomar
una decision se tengan en cuenta no solo los intereses
nacionales, sino también los internacionales.

Espana tuvo una intervencion —ya en su posicion mas
modesta de observador, no de delegado— en la sesion de
la Czmisién de 6 al 10 de febrero de 1984 ¢n Viena, v en
¢l informe, en el parrafo 53, se recoge la intervencion del
observador de Espana intentando explicar la actitud de!
Gobierno y diciendo que todo permanecia igual. Igual
para ¢l observador, porque para la Comision, no, puesto
que lo ha rebajado de delegado a observador.

Esta explicacion no ha convencido a nadie. No hay
mas que ver los parrafos precedentes y siguientes al nu-
mero 53, para comprender hasta qué extremo la opinion
de los restantes paises cs bastante deficiente con respecto
a Espana.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Montesinos.
El senor Ministro de  Asuntos Exteriores tiene la pala-
bra.

El seinor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES

(Moran Lopez): Yo habia hecho la pregunta de a qué
organismo se referia el sefior Diputado porque me pare-
cia extrano que, habiendo hecho un trabajo interesante
de informacion, no supiese que la Comision —que se
compone de 40 miembros— los miembros son elegidos
por cuatro anos y no pueden ser prorrogados inmediata-
mente. Espana fue elegida en 1979 v ceso; evidentemen-
te, en 1984. (Risas.) Es asi de sencillo.

No obstante, teniendo en cuenta la actividad muy co-
nocida y muy activa —si s¢ me permite la redundancia—
del ,Gobierno espanol ¢n cstas materias, Espana sc ha
mantenido como miecmbro con voz, pero sin voto.

En mayo de 1985 presentaremos de nuevo las candida-
turas, v, sin duda, scremos elegidos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ENRIQUE MARTINEZ
DEL RIO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCE-
LENTISIMO SENOR MINISTRO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION: ;CUALES SON LAS
CAUSAS POR LAS QUE NO SE HACEN PUBLICAS
LAS LISTAS DE EMPRESAS FABRICANTES DE
FERTILIZANTES QUE SON SANCIONADAS POR
FRAUDE EN LA COMPOSICION DE LOS ABONOS?

El senor PRESIDENTE: Pregunta namero 19, del Di-
putado don Enrique Martinez del Rio, del Grupo Parla-
mentario Popular, que tiene la palabra.

El senor MARTINEZ DEL RIQO: Senor Presidente, la
existencia continuada de fraude en los fertilizantes ¢s un
hecho que viene preocupando a los agricultores, v de
aqui el fundamento de la pregunta formulada, que es la
siguiente: ¢Cuales son las causas por las que no se hacen
publicas las listas de empresas fabricantes de fertilizan-
tes,que son sancionadas por fraude en la composicion de
los abonos?

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Martinez del
Rio.

El senor Ministro de Agricultura tiene la palabra.

El scnor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA' Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Seor Presidente,
senorias, realmente, en materia de sanciones por fraude
lo anico que hacemos es cumplir lo que manda el articu-
lo 11 del Real Decreto del ano 1983 sobre publicidad de
infracciones ¢n materia de bienes de produccion o de
productos agroalimentarios, que obliga, logicamente, a
que puedan ser publicados, en funcion de este articulo,
cuando concurren determinadas circunstancias de ejem-
plaridad, de informacion publica, siempre que hayan te-
nido o hayan sido sancionadas después de haber adquiri-
do firmeza por via administrativa.

Unicamente, lo que hacemos es acogernos, por un cle-
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mento de seguridad a los siguientes tramites: primero,
agotar la via administrativa y, después, hacer publici-
dad.

No entiendo que exista ningun sentido de mala inten-
cién ni de un lado ni de otro. Cumplimos claramente la
normativa vigente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
El sefior Martinez del*Rio tiene la palabra.

El senor MARTINEZ DEL RIO: Sefor Ministro, usted
ha citado la via de la ejemplaridad y, verdaderamente, si
estas cifras que tengo en este momento son oficiales —y
se puede comprobar—, que arrojan que en el ano 1982
las multas que se impusieron fueron de mas de 118 mi-
llones de pesetas al sector fabricante, v en el 1983, con un
detraimiento de la demanda a causa de la sequia, practi-
camente se repitio la cantidad, evidentemente vemos que
son volumencs que yo creo que justifican el empleo de
todo tipo de medios que pudiera traer como consecuen-
cia la erradicacion de un fraude que perjudica a los agri-
cultores seriamente, puesto que los perjudica en cuanto
al producto que reciben, pero tambien en cuanto a las
producciones para las que esc producto esta destinado.

Por otra parte, nosotros entedemos que el sistema de
multas no es la mejor solucion posible, sino que, ademas,
hay que intensificar las inspecciones y dar publicidad,
como consecuencia, de las empresas sancionadas a efecto
de_que los usuarios de los fertilizantes puedan saber con
exactitud a cuales deben dirigirse en sus transacciones
comerciales.

Por otra lado, fuentes consultadas por nosotros nos
ascguran que una pequena falsificacion c¢n la riqueza
ofrecida compensa con creces la importancia de la san-
cion y, por consiguiente, la ejemplaridad de esa sancion
deja mucho que desear, v habria que utilizar otro tipo de
vias que fuesen mas efectivas, como decia antes, para la
erradicacion de este fraude.

Si existe la publicidad para algunos procesos de frau-
de, como son, por ejemplo, los alimentarios, entendemos
mal —a pesar de las explicaciones que nos ha dado el
senor Ministro— que no se emplee la misma mecanica,
pues parece que ha producido efectos muy positivos con
respecto a algunos fraudes que producen importantes
quebrantos en la comunidad de los agricultores.

Por otra parte, yo quisiera llamar la atencion del sefor
Ministro sobre un hecho un tanto sorprendente v que
lamentamos profundamente. Es el reciente anuncio ofi-
cial por parte de la Administracion en el sentido de que
la toma de muestras para denunciar posibles fraudes so-
lamente podra hacerse en los almacenes oficiales de los
distribuidores, marginando es esta posibilidad a las coo-
perativas que se nutren directamente del fabricante.
Creo que esto es un error que la Administracion deberia
corregir, puesto que una buena parte del mercado —v
creo que es descable a efectos generales del beneficio de
la agricultura— esta dirigida por las propias cooperati-

vas. Creo que no es conveniente privarlas de esta posibi-
lidad y debia ser rectificado a la mayor brevedad posible.

El senor PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefior Diputado, no-
sotros hacemos publico el volumen de las sanciones y la
cantidad de dinero a que ascienden. Le puedo decir que
no sélo tengo las cifras del 82 y del 83; hemos hecho
publicas las del 84, han salido en la prensa y yo se las
puedo proporcionar. Hay 142 sanciones y ha aumentado
la via sancionadora y de inspeccion desde que estamos
en el Gobierno. Por tanto, vamos a dejar las cosas claras.

Eso no esta refiido en absoluto con que se respete la
normativa, en este caso reformada, de junio de 1983, que
implica que los propios empresarios, sea cual sea ¢l tipo,
puedan realmente hacer valer el derecho que les concede
la normativa y ésta dice claramente que se dara publici-
dad personal, con nombres y apellidos de empresas, una
vez que haya adquirido firmeza la sancién por via admi-
nistrativa. Quiero recordar lo que usted, sin duda, cono-
ce, que el tiempo que transcurre hasta conseguir por via
administrativa firmeza en la sancion es bastante amplio
y yo creo que incluso después de dictada esta normativa
se han presentado muy pocos casos, quiza ninguno. Des-
de luego, hemos comunicado y publicado todas las san-
ciones anteriores. Hemos dado las cifras del problema.
Los agricultores, a través de las asociaciones agrarias,
estan informados de la situacién; los fabricantes de ferti-
lizantes también y las reuniones entre ambas partes, con
respecto a este problema, han sido frecuentes. Si usted
quiere le puedo dar datos mas precisos.

Creo que ha tenido una mala informacién, una infor-
macion marginal, que ha querido aprovechar para hacer
una pregunta que no tiene mucho fundamento, puesto
que nosotros no estamos ni a favor ni en contra de las
sanciones. Cuando la sancion reuna un determinado tipo
de condiciones se publicara, pero después de agotados
todos los derechos que se le conceden al fabricante o a
cualquier empresa por via administrativa.

— PREGUNTA DEL DIPUTADO DON JOSE TORRES
HURTADO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PUPU-
LAR, QUE FORMULA AL EXCELENTISMO SENOR
MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMEN-
TACION: ;CONSIDERA EL GOBIERNO ADECUADA
LA FINANCIACION AL SECTOR AGRARIO DERIVA-
DA DEL CONVENIO BANCO DE CREDITO AGRICO-
LA-CAJAS RURALES?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
José Torres Hurtado, del Grupos Parlamentario Popular.

El senor TORRES HURTADO: Pregunto al senor Mi-
nistro de Agricultura si considera adecuada la financia-
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cion al sector agrario derivada del convenio Banco de
Crédito Agricola-Cajas Rurales.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mi-
nistro de Economia.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, yo creo que se pue-
den considerar muy adecuados los servicios financieros
suministrados por el grupo asociado Banco de Crédito
Agricola-Cajas Rurales.

El sefior PRESIDENTE: El senor Diputado tiene la pa-
labra.

El senor TORRES HURTADO: Sefior Boyer, vo tengo
que decir que difiero un poco de lo que usted expone,
porque el sector agrario esta muy mal economicamente,
eso no hay nadie que lo dude, y, sin embargo, la tesoreria
de las Cajas Rurales y del Banco de Crédito Agricola
arroja una fuerte liquidez. No cabe la menor duda de que
es porque el agricultor no pide créditos, v no los pide
porque esta enormemente endeudado; va lo hemos de-
nunciado muchas veces en esta Camara. Tiene unos inte-
reses inadecuaos ¢l Banco de Crédito Agricola para la
financiacion agraria y eso hace que esta tesoreria aumen-
te continuamente, hasta el extremo de que el Banco de
Crédito Agricola, que recibe el 25 por ciento de esa teso-
reria libre de las Cajas Rurales, tenga que estar invirtien-
do en el interbancario —usted lo sabe— en fuertes su-
mas todos los dias, porque no tiene dénde colocar ese
dinero.

Eso demuestra claramente, repito, que la financiacion
no es adecuada. Ustedes tendran que instrumentar las
medidas para que ¢l agricultor tenga, mas que necesi-
dad, que ya la tiene, carifio por ese banco v esas institu-
ciones para pedirles los créditos. Los estan pidiendo a
otras instituciones porque les salen mas baratos, menos
burocraticos y para ellos es mas asequible.

Yo le decia al sefior Ministro de Agricultura hace poco,
en otro debate parlamentario, que precisamente ¢l aval v
todo el papeleo que trae consigo venir al Banco de Crédi-
to Agricola hace que el agricultor no acuda al mismo.
Ustedes tienen en el Banco de Crédito Agricola un interés
superior casi al del mercado libre de dinero y eso la agri-
cultura no lo puede pagar y menos la industria agroali-
mentaria, que ustedes dicen que quieren activar, pero no
hay manera de que llegue dinero para crear industrias.

Yo le pido unicamente, sefor Ministro, que revise los
numeros, y vea que el Banco de Crédito Agricola no esta
para invertir en interbancario, sino para dar dinero al
agricultor. Eso demuestra que no es correcta su politica.
Pero S.S. me podra aclarar si estoy equivocado.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Su senoria ha derivado el problema

general de la situacion de la agricultura y de la financia-
cion de la misma.

En primer lugar, no hay que repetir sistematicamente
que la agricultura esta mal, porque, por ejemplo, el ulti-
mo ano ha sido excelente, con un crecimiento del 10 por
ciento de la produccidn, con un excedente en crecimiento
extraordinariamente importante, segun cualquicr calcu-
lo que usted haga.

Por otra parte, el objetivo fundamental de este Grupo
ha sido facilitar ¢l acceso al crédito de estos agricultores.
De hecho se¢ ha constituido un grupo con 650.000 millo-
nes de depdsitos y 2.500 oficinas para acceder al crédito
oficial, al que no se podia acceder en toda esa red, y la
puesta en servicio de la red de Cajas Rurales al Banco de
Crédito Agricola, es algo extraordinariamente importan-
te. Van a prestarse servicios bancarios nuevos, como el
del crédito a la exportacion, de dificil acceso anterior-
mente para los agricultores. Y precisamente el problema
de los excedentes es otro de los que resuelve, en princi-
pio, esta asociacion, puesto que si se producen exceden-
tes estacionales en unas zonas de Espana que las Cajas
Rurales no podian trasvasar a otras, en cambio, al actuar
como Camara de compensacion el Banco de Crédito Agri-
cola, lo pueden hacer.

De forma que no veo mas que ventajas en esa asocia-
15 6 20 Cajas Rurales en situacion de quiebra con 40.000
millones de déficit patrimonial que ha tenido que poner
el Estado. Por tanto, se ha superado una situacion muv
catastréfica que tenian las Cajas Rurales.

No hay que olvidar tampoco que hay otras financiacio-
nes, ademas de esta bancaria, en las que la agricultura
tiene una parte del crédito del orden del 6 por ciento,
que es igual a su participacion en el producto bruto, mas
la financiacion del FORPPA, la del SENPA, v una subven-
cion de la Seguridad Social del orden del medio billon de
pesetas, ¢s decir, del 50 por ciento de la produccion del
valor anadido agrario. En resumen, hav transferencias
financieras importantes, v lo que se pretende ¢s mejorar
esos sistemas de créditos v la asociacion me parcce que
en este sentido ¢s muy interesante.

— DEL DIPUTADO DON JOSE JAVIER-PEREZ OLIVA-
RES Y PEREZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL EX-
CELENTISIMO SENOR MINISTRO DE JUSTICIA:
¢(CUALES SON LAS RAZONES POR LAS QUE SE
HA INICIADO EXPEDIENTE DISCIPLINARIO AL
MIEMBRO DEL GABINETE DE PRENSA DE SU MI-
NISTERIO, SENOR DON JAVIER CRESPO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 21, del Di-
putado scfior Pérez-Olivares v Pérez.,

El senor PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Gracias, scior
Presidente. Sefior Ministro de Justicia: ¢Cuales son las
razones por las que se ha iniciado expediente disciplina-
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rio al miembro del Gabinete de Prensa de su Ministerio
don Javier Crespo?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Diputado.
Tiene la palabra el seior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefiorias, por las razones previstas en
el articulo 49 del convenio colectivo del personal laboral
del Ministerio de Justicia.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el seaor Pé-
rez-Olivares. :

El senor PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Muchas gra-
cias, senor Ministro, me temia que la respuesta iba a ser
de ese corte.

Don Javier Crespo, para que nos entendamos, periodis-
ta del Gabinete de Prensa del Ministerio de Justicia, pre-
sentod un escrito ante el Subsecretario del Departamento
denunciando las infracciones que continuamente se pro-
ducian desde ¢l Gabincete de Prensa de Justicia a un de-
terminado periodico. Este escrito fue difundido por una
determinada agencia de prensa ese mismo dia.

El dia en que el escrito se hace publico por toda la
prensa nacional, don Javier Crespo se presenta en el Mi-
nisterio a las ocho de la manana vy pide ver al Subsecre-
tario. Desde luego, el Subsecretario, como cs légico, no
estaba a las ocho de la mapana...

El sefior PRESIDENTE: At¢ngase al tema, que no es
ése precisamente.

El senor PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Si, senor Presi-
dente, muchas gracias.

A las ocho v cuarto este senor se marcha, no volviendo
cn todo el dia a su trabajo. Esta ausencia al puesto de
trabajo motiva que el mismo dia la Direccion de Perso-
nal del Ministerio inicie expediente administrativo con-
tra este funcionario. El resultado de sus iniciativas, senor
Ministro, ¢s perfectamente conocido no solamente por
nosotros, sino por ¢l resto del pueblo espanol que las
sufre.

Mire usted, seor Ministro, cuando la informacion se
filtra v se dirige en un solo sentido, da la sensacion de
que no solamente ¢l pueblo espanol, sino usted tambicn,
no cree en el resultado de sus iniciativas, Ademas, filtrar
informacion en un solo sentido da igualmente la sensa-
¢ion de que se trata de primar a un determinado medio
en detrimento de los demas, v tienen exactamente el mis-
mo derecho unos v otrous. Esto tiene visos, senor Ministro,
de una presunta irregularidad, v cualquier funcionario,
cuando la conoce, tiene la obligacion de ponerla en cono-
cimiento de su jefe inmediato superior, v cuando el fun-
cionario cumple con su obligacion v denuncia esto que
puede ser una presunta irregularidad, lo que se hace in-
mediatamente es tratar de expedicentarlo, parece ser que
para cambiarlo de empresa, v desde la Administracion

publica enviarlo a otra cada vez mas grande y mas
boyante que se llama «el paro».

El sefior PRESIDENTE: El sefor Ministro de Justicia
tiene la palabra.

.El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, senorias, el Ministerio de Justicia no
filtra, informa, ¢ informa exhaustivamente, y, desde lue-
go, sin discriminacion alguna. Le puedo remitir a la in-
formacién que he suministrado siempre a las Comisiones
de esta Camara como prueba de hasta qué punto se pone
en conocimiento de los representantes de la soberania
popular todo lo que el Departamento de Justicia ha he-
cho o pretende hacer.

El hecho al que se refiere su pregunta es una historia
que por el sefior Crespo fue contada a bastantes entida-
des, v cuando oyeron lo que contaba ese serior, todas las
que le escucharon, excepto una agencia de noticias, se
dieron cuenta de que habia que desatender aquello, dada
la falta de seriedad y rigor de las acusaciones que formu-
laba, pero, efectivamente, una agencia de noticias dio la
informacion de que este senor se proponia enviar un es-
crito al Subsecretario expresando su preocupacién por la
filtracion de noticias desde el Departamento de Justicia a
una determinada editorial, PRYSA, desde diciembre de
1982.

Ese senor, en el primer dia laboral siguiente a haber
hecho esto, falt6 a su trabajo sin dar en absoluto ninguna
explicacion, sin justificacion ninguna. Por ello, el Subse-
cretario del Departamento abrio un expediente discipli-
nario. En el expediente disciplinario, senorias, se han
practicado absolutamente todas las pruebas que ha pro-
puesto el senor Crespo, v el resultado de esa fase de prue-
ba acredita lo siguiente: no se ha demostrado en absolu-
to ninguna de las imputaciones que hace v, sin embargo,
si se ha demostrado perfectamente la deslealtad con que
ese empleado ha trabajado v el proposito de despresti-
giar que ha tenido hacia sus compancros de trabajo v
hacia sus inmediatos jefes superiores.

— DEL DIPUTADO DON MANUEL GARCIA AMIGO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR DEL
CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCELENTISIMO
SENOR MINISTRO DE LA PRESIDENCIA: ¢PO-
DRIA EXPLICAR EL SENOR MINISTRO CUALES
SON LAS RAZONES QUE IMPIDEN LA DISTRIBU-
CION DE LA EDICION DE’"LAS «LEYES POLITI-
CAS» POR EL «B. 0. E.» Y QUE HA SUPUESTO UN
COSTE DE NUEVE MILLONES DE PESETA?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Manuel Garcia Amigo, del Grupo Parlamentario Popular.

El senor GARCIA AMIGO: El contenido fundamental
de mi pregunta va dirigido a averiguar por qué, al con-
trario de como se hace de ordinario con los libros edita-
dos por el Servicio Central de Publicaciones de Presiden-
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cia del Gobierno, no se ha enviado {a edicion de «Leyes
Politicas» a ningun alto cargo de la Administracion Cen-
tral o Autondmica, o a los Parlamentos (concretamente
en la biblioteca de este Congreso no esta todavia), asi
como a los 6rganos constitucionales y a otras entidades
de importancia de la vida publica espanola.

También quisiera saber por qué no se ha dado orden
de hacer la difusién de esta obra a través de la ultima
pagina de «La Gaceta», que de ordinario recoge las nove-
dades editoriales, tanto del Servicio Central de Publica-
ciones de la Presidencia del Gobierno como del propio
«B. 0. E». Por eso, sefior Ministro, ¢podria explicar cua-
les son las razones que impiden la distribucién eficaz de
la «Legislacion politica» por el «B.0.E» v que ha su-
puesto un coste aproximado de nueve millones de pese-
tas?

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Amigo.
Tiene la palabra el senor Ministro de la Presidencia.

El sernor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Munoz): Gracias, senor Presidente.

Permitame, sefior Diputado, que le manifieste mi sor-
presa por la pregunta que me formula. Veo que ha corre-
gido la denominacion de la obra a la que se refiere. Tenia
dificultades para identificarla. En su pregunta hablaba
de «Leyes Politicas». He tenido que traer varias carpetas
porque esa obra no existe; no ha sido editada por el Ser-
vicio de Publicaciones del Ministerio de la Presidencia vy,
consecuentemente, no ha podido ser distribuida por el
«Boletin Oficial del Estado». Entre las carpetas que te-
nian, evidentemente, estaba la «Legislacién Politica»
que, por proximidad, podria ser a la que se referia su
senoria.

Pues bien, repito que me produce gran sorpresa su pre-
gunta. He tenido que estudiar el historial de varias obras
editadas por el Servicio de Publicaciones del Ministerio
de la Presidencia. Por cierto que hay otro error. El Presu-
puesto no son nueve millones, sino 7.596.000 pesetas. Es-
ta edicion fue terminada el 26 de diciembre de 1984. El
acta de recepcion de la obra por el Servicio Central de
Publicaciones del Ministerio de la Presidencia es de 21 de
enero de 1985. El 22 de enero de 1985 se procedio a su
distribucién por el «Boletin Oficial del Estado». Tengo
aqui una larguisima relaciéon —que no tengo tiempo de
leérsela a S. S., pero se la puedo poner de manifiesto una
vez que terminemos este acto— que pone en evidencia
que ya estd en un buen ntmero de puntos de distribu-
cion, practicamente en la totalidad de la geografia nacio-
nal, y estamos a 13 de febrero. La inquietud de S. S. pone
de manifiesto que, pese a que en diez dias se han hecho
todas estas cosas, todavia esperaba que hiciésemos mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Garcia Amigé. (Pausa.) Pulse
el botén del microfono.

El seftor GARCIA AMIGO: Muchas gracias, seflor Presi-
dente, también por lo del boton.
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Siendo profesor de la Universidad, me alegro mucho
por haber hecho estudiar, incluso a los que no son mis
alumnos. Por lo demas, pido perddn porque, en efecto, se
decia «Leyes Politicas». Sera ¢l duende de las mecano-
grafas o el duende personal. En cualquier caso, cn estos
momentos ¢l tomo, demasiado grueso, demasiado volu-
minoso, de la «Legislacién Politica», ¢s cierto que lleva
fecha de mavo de 1984, y es con lo que vo opero, sefior
Ministro.

No conozco la interioridad de su Ministerio. Probable-
mente usted la conoce mejor que vo v, por supuesto, lo
que si quiero resaltar es que querria, en la medida de lo
posible, ayudar también al sefior Ministro, como miem-
bro del Gobierno, a la buena administracion de los fon-
dos publicos v, en cualquier caso, a difundir cultural-
mente en el pueblo espanol el conocimiento de nuestro
estupendo gran sistema democratico actual. Pero difun-
dir también la cultura politica a todos los niveles, me
parece que mereceria un poco la pena.

Esta era la razon de mi pregunta v no otra. En absolu-
to habia la intencion de hacer estudiar tanto al seaor
Ministro.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sehor Garcia Amigo.
Tiene la palabra ¢l serior Ministro de la Presidencia.

El senor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado v Munoz): Senor Presidente, que el dia 13 de
febrero esté en toda la geogralia nacional una obra que
se ha recibido en Presidencia —terminado ¢l original—
¢l 26 de diciembre v producida ¢l acta de recepeion el 21
de encro de este ano, creo que no necesita que este Minis-
tro dé mas explicaciones.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DEL DIPUTADO DON SANTIAGO CARRILLO SO-
LARES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE REPER-
CUSIONES SE HAN REGISTRADO EN EL MINIS-
TERIO DE ASUNTOS EXTERIORES A RAIZ DEL
ASUNTO DE LA EVASION DE CAPITALES A SUI-
ZA, DADA LA DIMISION DE ALTOS CARGOS DE
ESE DEPARTAMENTOQ?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Santiago Carrillo Solares.

El senor CARRILLO SOLARES: Gracias, scior Presi-
dente, seior Ministro, el escandalo de la evasion de capi-
tales que estalio dias pasados ha producido gran indig-
nacion en la opinién publica del pais que esta]sufriendo
las consecuencias de una crisis econémica grave, que cs-
ta aportando su sacrificio. Y ese gesto o esa actitud de
insolidaridad, venida precisamente de lo que se Hlama la
alta sociedad espanola, justificadamente crea preocupa-
¢ion, indignacion y protesta.
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Quiero saludar ¢l hecho de que un juez esté investigan-
do ese asunto y creo que todos estamos interesados en
que la investigacion marche a fondo rapidamente. Pero
lo que ha inquietado, creo, mas al pais ha sido el conocer
que ese escandalo tiene alguna repercusion, algun eco
entre funcionarios del Estado. Eso se ha deducido del
hecho de la dimision de dos directores generales del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores y de las informaciones de
la prensa sobre la posible implicacion de otros diploma-
ticos en el asunto.

Por e¢so, mi pregunta es concretamente: ¢qué repercu-
siones se han registrado en el Ministerio de Asuntos Exte-
riores a raiz del asunto de la evasion de capitales a Sui-
za?

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Carrillo. Tiene
la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exteriores.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, el senor Diputado hace
una pregunta que quiere representar una inquietud gene-
ral v hace unos juicios sobre la reaccion popular ante un
hecho ciertamente de insolidaridad por ciertas personas
que, presuntamente —y hasta que el juez no lo determi-
ne no podemos hacer juicios de valor sobre ellas—, pue-
den tener alguna responsabilidad.

Por lo que se refiere al Ministerio de Asuntos Exterio-
res v al Servicio Exterior en general, la preocupacion es
la misma que en el resto de la sociedad. Por otra parte,
dos directores generales presentaron la dimision —v he
dicho publicamente que esto no puede entenderse real-
mente en Derecho como una presuncion de culpabilidad-
— por la, en cierto modo, delicadeza de presentarmela,
puesto que eran personas de mi confianza. El Servicio
Exterior entero tiene una ejecutoria de servicio que nadie
desconoce vy vo considero, como considera el senor Carri-
llo, que extrapolar casos concretos a colectivos seria una
accion injustificada que vo supongo no desea hacer el
senor Carrillo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro. Tiene
la palabra el senor Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: El senor Ministro se
pasa, porque vo ne he extrapolado a todo el colectivo de
funcionarios la responsabilidad que se pueda imputar a
alguno, si la hay, en el caso de que se confirmara la
participacion ¢n el asunto de las divisas. vo no he extra-
polado nada v ¢l senor Ministro podia haber contestado
con mucha mas tranquilidad v con mucha mas claridad,
diciéndonos exactamente hasta donde alcanza en su Mi-
nisterio la probabilidad o la presuncion de responsabili-
dad en este caso, precisamente para exonerar al colectivo
de funcionarios de esa presuncion de culpabilidad.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Mi-
nistro, y le recuerdo naturalmente la presuncion de ino-
cencia v la absoluta imposibilidad de dar nombres sobre
personas presuntamente implicadas en este asunto.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Naturalmente, senor Presidente. El sefior
Carrillo no extrapola; el senor Carrillo pide una cosa to-
davia, diria mas incorrecta en Derecho. Yo no puedo pre-
suponer ninguna culpabilidad, ninguna implicacion
mientras las autoridades judiciales no lo determinen asi.
Este es un principio de Derecho, que es la garantia de la
seguridad juridica que a todos nos ampara.

Obviamente, el sefior Carrillo no tiene la menor duda
de que la indignacion que producen estos hechos es com-
partida por todos los espafoles y, sin duda, por los
miembros de un Servicio que diriamos que con cierta
ligereza se ha puesto en entredicho —y la intencion del
senor Carrillo va en esa direccion, aunque involuntaria-
mente sin duda—, cuando la mayor parte de ellos, con
las excepciones que se determinaran por la ley, son fieles
servidores del Estado.

— DEL DIPUTADO DON GREGORIO LOPEZ RAIMUN-
DO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: (QUE INFORMACION
PUEDE SUMINISTRAR EL GOBIERNO SOBRE EL
RECIENTE ASUNTO DE EVASION DE CAPITALES
A SUIZA?

El senior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Gregorio Lopez Raimundo. Tiene la palabra dicho sefor
Diputado.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, senor Presiden-
te. Al margen de la pregunta anterior, que se referia con-
cretamente a las repercusiones en ¢l Ministerio o en el
personal del Ministerio de Asuntos Exteriores, yo formu-
lo otra pregunta que dice: ¢qué informacion puede sumi-
nistrar el Gobierno sobre el reciente asunto de evasion de
capitales a Suiza?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Raimun-
do. Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El senor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, senorias, en septiembre de 1984 la Bri-
gada de Investigacion de Delitos Monetarios inicié unas
investigaciones sobre presuntas infracciones del régimen
legal de cambios. Una vez que realizo la investigacion
oportuna, la reflejo en el atestado correspondiente, que
fue entregado a la autoridad judicial competente el pasa-
do dia 5 de febrero, concretamente en el Juzgado Central
numero 3, que incod las diligencias previas numero 10,
de 1985, en las que intervino el Ministerio Fiscal.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro. Tiene la palabra el senor Lopez Raimundo.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Mi pregunta esta justifi-
cada por el silencio, al menos oficial, del Gobierno sobre
este asunto hasta el momento.

No cabe duda que el escandalo tiene proporciones ex-



— 8287 —

CONGRESO

13 DE FEBRERO DE 1985 —Num. 180

cepcionales. Se dice en los medios de comunicacion que
es ¢l descubrimiento mas importante que se ha realizado
hasta aqui de evasién de capitales, y se cifra en varios
miles de millones de pesetas. Por las personalidades que
estan complicadas, o que se sabe hasta aqui que pueden
estar complicadas, es también un asunto de gran impor-
tancia, y hubiera sido interesante que se hubiera dado
alguna explicacion oficial del hecho, tanto mas cuanto
que por parte de algunos circulos se entiende (vo creo
que con motivo), que podia ser escandaloso que se trata-
ra de que la ley es abusiva o de que la evasion de capita-
les es un hecho que deberia ser legal porque es legal en
otros paises y que, por tanto, no tiene mayor importan-
cia.

Este hecho, que se deriva, sin duda, de que son perso-
nalidades importantes das que pueden estar afectadas,
hubiera hecho necesario, @ mi juicio, que ¢l Gobierno
diera una explicacidn oficial. En todo caso, vo quiero
aprovechar la ocasion para expresar mi confianza de que
se va a investigar hasta el fin, de que se va a aplicar la
ley y de que, en todo caso, se va a aplicar con el mismo
rigor que si los inculpados tueran obreros de la construc-
cion o trabajadores de los astilleros de Galicia.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Ticne la pala-
bra ¢l senor Ministro de Justicia.

Senor Ministro, le recuerdo que, de acuerdo con el
principio de la separacion de poderes, este asunto esta
sometido al conocimiento judicial, v el respeto a las deci-
siones judiciales supone el secreto del sumario.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lédesma Bartret):
Senor Presidente, le agradezco la observacion que, por
supuesto, conocia, y que, naturalmente, iba a respetar
absolutamente.

Ahora voy a tratar de desarrollar un poco mas la infor-
macion qufe antes he suministrado a su senoria.

El asunto a que se refiere la pregunta, sefiorias, venia
siendo investigado con la discrecion obligada por la Bri-
gada de Investigacion de Delitos Monetarios, adscrita al
Banco de Espana, en el cual presta sus tareas cotidianas
como unidad policial especializada que tiene a su cargo
la investigacion de presuntas infracciones del régimen
legal de cambios. Estas indagaciones se iniciaron en sep-
tiembre de 1984, como antes he dicho, y al ir tomando
cuerpo la sospecha de la existencia de un despacho en
Madrid en el que se podian estar realizando operaciones
de gestion para la posicion ilegal y subrepticia de capital
en el extranjero, la citada Brigada solicito del Juzgado de
Instruccion nurhero 3, de la Audiencia Nacional, que, co-
mo sabe S. S., tiene competencia exclusiva en materia de
delitos monetarios, autorizacion para la practica de un
registro en el citado despacho, asi como en otros dos
domicilios particulares de personas vinculadas al mismo,
por sospecharse que podrian encontrarse libros y docu-
mentos corroboradores del supuesto trafico ilegal.

Le puedo decir que estos registros, realizados el dia 4
del actual mes de febrero, dieron resultado positivo en
cuanto al hallazgo de documentacién suficientemente

significativa para deducir que existian operaciones de
evasion de capitales y que su monto alcanza una suma
importante, todo ello, naturalmente, condicionado a ul-
teriores operaciones de verificacion, comprobaciones in-
dividuales y presentacion de justificantes legales o excul-
patorios.

Pues bien, como consecuencia de la informacion inter-
venida, la Brigada policial comenzo los interrogatorios
pertinentes, remitiendo al Juzgado Central los atestados
instruidos...

El serior PRESIDENTE: Gracias, schor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE MARIA RUIZ GALLAR-
DON, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
QUE FORMULA AL EXCELENTISIMO SENOR PRE-
SIDENTE DEL GOBIERNO: ¢SE RATIFICA EL SE-
NOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO EN SUS DE-
CLARACIONES DIFUNDIDAS EL PASADO 8 DE FE-
BRERO DE 1985, SOBRE SUS DESEOS DE CONO-
CER CUAL SERIA LA ACTITUD DE LA OPOSICION,
SI LLEGARA AL GOBIERNO, SOBRE EL TRAFICO
DE DIVISAS?

El scnor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Jos¢ Maria Ruiz Gallardon, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

El senor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, senor
Presidente.

La pregunta va dirigida al excelentisimo sefor Presi-
dente del Gobierno, que en sus declaraciones que fueron
difundidas ¢l pasado 8 de febrero de 1985 manifesto su
deseo de conocer cual seria la actitud de la oposicion, si
llegara al Gobicrno, sobre la regulacion del trafico de
divisas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz- Gallar-
don.
Ticne la palabra ¢l senor Presidente del Gobierno.

El seior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Creo que ha querido preguntarme el sefor Di-
putado, sefior Presidente, si me ratifico en esas declara-
ciones. Si. Ya ha recibido una respuesta. Pero si ¢l senor
Diputado tiene interés en reiterar la respuesta ante la
Camara, que lo haga.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Yo le¢ agradezco mucho
al sefor Presidente del Gobierno la por mi indubitada
ratificacion, que daba por descontado, pero yo me quiero
permitir también manifestarle un poco mi extraneza por-
que no hace muchos meses hemos debatido en esta Ca-
mara la actual Ley, vigente, en materia de control de
cambios, y en el «Boletin del Congreso de los Diputa-
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dos», de 12 de julio de 1983, se contiene puntualmente
cual es la postura que tuve el honor de defender, en nom-
bre de mi Grupo, respecto de esta materia, postura que,
naturalmente, voy a tratar de resumir, porque en cinco
minutos ¢s muy dificil de expresarla...

El senor PRESIDENTE: Dos minutos y medio.

El senor RUIZ GALLARDON: Por descontado, nosotros
somos partidarios siempre de cumplir la ley vigente, pe-
ro cuando la ley vigente no nos parece adecuada, no nos
parcce justa, no nos parece proporcionada, propugnamos
su cambio.

Y, ciertamente, tal ocurre en el caso de la vigente Ley
que regula esta materia de delitos monetarios. Porque,
por cjemplo, senor Presidente, ésta es una legislacion en
la’que todavia se halla en vigor una determinada disposi-
cion que me voy a permitir leer a la Camara para su
conocimiento: «Los particulares que denuncien alguno
de los delitos monetarios comprendidos en la legislacion
vigente podran reservar su nombre, sin renunciar por
ello a la participacion que en su dia y por el concepto de
denunciantes pudicra corresponderles en la multa que
por el delito denunciado puede ser impuesta. La denun-
cia reservada se formulara ante el Juzgado de Delitos
Monetarios o ante la Brigada del Cuerpo General de Poli-
cia para la Investigacion v Represion de delitos de con-
trabando monetario, dependiente del Banco de Espana, v
se consignara en unos libros especiales que se denomina-
ran Libros de Denuncias Secretas de Delitos Monetarios.
El contenido de los libros citados sera absolutamente
seereto y reservado, sin que en ningun caso puceda ser
revelado el nombre del denunciante ni hacer mencion del
mismo ¢n ¢l expediente respectivor.

Mire usted, senor Presidente del Gobierno, la lectura,
la simple lectura; no para mi, sino para ilustres tratadis-
tas ¢n la materia, de disposiciones como la que acabo de
dar lectura produce verdaderos escalofrios; ¢s retrotraer-
nos a la Edad Media, es volver a los procedimientos in-
quisitoriales, v volver a los procedimientos inquisitoria-
les en los cuales se pueden llegar a imponer por los jue-
ces, porque la ley les obliga a cllo, penas de hasta doce
anos de prision —prision mayor—, penas que ni siquicra
ayer se defendieron, se defendio la pena de prision me-
nor, que ¢s la mitad, cuando se trataba de un delito para
mi mucho mas grave que es el del fraude fiscal, penas
que no tiene ni siquiera aquel Juez que...

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Ruiz Gallar-
don.
Tiene la palabra ¢l senor Presidente del Gobierno.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Senor Ruiz Gallardon, realmente quiza vava-
mos acostumbrandonos a que en esta Camara se debaten
logicamente posiciones politicas. A mi me parecen todas
responsables.

Yo recuerdo que en el debate sobre la modificacion del
Codigo Penal, S. S. participaba de la opinién de la maxi-
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ma intervencion y del maximo rigor en las penas, y en el
debate sobre la ley a la que acaba de hacer referencia,
consideraba que habria de ser mucho mas benigno; in-
cluso creo recordar que llegé a afirmar que consideraba
mucho mas grave un delito contra la propiedad indivi-
dual que un delito contra lo que puede ser un interés
general de caracter economico, es decir, contra un inte-
rés nacional. Yo lo respeto. Cada uno tiene su manera de
pensar y de ver la politica.

Es mas, yo cstoy seguro, a pesar de que no ha contesta-
do a la pregunta que hice publicamente, que si goberna-
ran sus senorias probablemente modificarian esa legisla-
cion, y que, incluso, en el supuesto de que no se modifica-
ra esa legislacion serian muy benignos en el tratamiento
de la evasion de divisas, porque cuando se habla del libe-
ralismo y de la libertad, seforias, se habla del liberalis-
mo para determinadas cosas y no se habla para otras
cosas. Por consiguiente, es verdad que se defiende la li-
bertad para que quien tenga la posibilidad de sacar dine-
ro (v no me estoy refiriendo a ningun caso concreto) lo
saque y lo lleve a donde sea, perjudique o no al interés
nacional. Alguna vez lo dije y se ofendieron SS. SS.; me
mantendré en este plano discreto de intervencion.

Mire, senoria, hay una evidencia: desde que hay un
Gobierno como el que hay es verdad que se esta inten-
tando v sc¢ scguira intentando perseguir la evasién de
divisas. Nos parece un problema grave. No queremos ha-
cer ni grandes alharacas, ni sacar pechos, ni hacer dema-
gogia con eso; mantenemos, no va la discrecion, como
antes nos trataban de preguntar, sino que mantenemos
un absoluto hermetismo sobre ese problema, v lo mante-
nemos por respeto a las personas. Antes también dije que
no hablaria de ninguna persona.

Estoy convencido de que ustedes harian lo contrario,
en el sentido de como se deberia orientar la persecucion
de actividades de esta naturaleza, v estoy convencido,
ademas, de que ésa es la diferencia entre ques gobiernen
ustedes v gobernemos nosotros. Al final, ¢quién es quien
juzga? Juzgan los ciudadanos. Eso es hablar politicamen-
te en esta Camara como se debe hablar.

A usted le parece mal que se castigue este tipo de acti-
vidades. Quiere que se sea mucho mas benigno. A noso-
tros nos parece que hay que castigar este tipo de activi-
dades v, por consiguiente, somos consecuentes con nues-
tra manera de pensar. (Un serior DIPUTADO: ;No! Aplau-
sus en los bancos de la izquierda.)

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS
(continuacion)

— PROYECTO DE LEY DE REGIMEN FISCAL DE DE-
TERMINADOS ACTIVOS FINANCIEROS (continua-
cion)

El senior PRESIDENTE: Terminadas las preguntas ora-
les vamos a proceder a las votaciones.

Recuerdo a SS. SS. que vamos a votar en este momen-
to las enmiendas v los articulos del proyecto de ley de
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Régimen Fiscal de determinados activos financieros, y
posteriormente sera la votacion de totalidad anunciada.
(Pausa.)

Ruego a los senores Diputados que permanecen de pie
que tomen asiento.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al articulado; todas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 292; a favor, 104, en contra, 180; abstenciones,
ocho.

El scnor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Popular a este proyecto de ley.

¢Podemos votar todos los articulos del provecto de lev?
(Asentimiento.)

Articulos 2 al 9, disposiciones adicionales primera, se-
gunda, tercera vy cuarta, disposicion transitoria v disposi-
cion final.

El sennor COLOM I NAVAL: Hay enmiendas de otros
Grupos que no han sido votadas.

El senor PRESIDENTE: Las enmiendas de los otros
Grupos no se han defendido, pero ¢se han mantenido
para la votacion? (Asentimiento.)

Entonces, vamos a votarlas, agradeciendo a los demas
Grupos la rapidez con que se¢ ha podido debatir, por su
amabilidad, este provecto de lev. (Rurmores.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284, a favor, 101; en contra, 181; abstenciones,
dos.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las ¢n-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco a este proyecto
de ley.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 280; a favor, 92; en contra, 181; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Centrista a este
proyecto de ley.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 277; a favor, 89; en contra, 182; abstenciones,

seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-

miendas del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana a
este proyecto de ley.

Terminada la votacion de las enmiendas, vamos a vo-
tar los articulos 2 hasta la disposicion final. Comienza
la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 279; a favor, 192; en contra, 86; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los desde el 2. hasta la disposicion final, de conformidad
con ¢l dictamen de la Comision.

De acuerdo con el anuncio de la Presidencia, vamos a
proceder a la votacion de la exposicion de motivos de
este proyecto de Ley. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 277, a favor, 193; en contra, 82; abstenciones,

dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el preambulo
de este proyecto de Ley.

VOTACION DE TOTALIDAD:

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFOR-
MA DEL CODIGO PENAL EN MATERIA DE DELI-
TOS CONTRA LA HACIENDA PUBLICA.

El serior PRESIDENTE: Y ahora, vamos a proceder a la
votacion de totalidad del provecto de ley organica de
reforma del Codigo Penal en materia de delitos contra la
Hacienda Publica. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 281, a favor, 200; en contra, 80; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado, en votacion
de totalidad, el provecto de Lev Organica de reforma del
Codigo Penal en materia de delitos contra la Hacienda
Publica.

DICTAMEN DE LA COMISION MIXTA PARA LAS RE-
LACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS:

— DICTAMEN SOBRE LA CUENTA GENERAL DEL
ESTADO PARA 1979,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar ¢n ¢l altimo
punto del orden del dia: dictamen sobre la Cuenta Gene-
ral del Estado para 1979. Este debate sera de totalidad.

¢Hay alguna intervencion? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion, por consiguiente, del
dictamen de la Comision y de la propuesta de resolucion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 279, a favor, 239; en contra, siete; abstenciones, § Cultura se reunira manana a las diez de la manana, de
32; nulos, uno.

acuerdo con el orden del dia preestablecido.
Se levanta la sesion hasta el proximo martes a las cua-

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen | tro de la tarde.

sobre la Cuenta General del Estado para 1979.

Recuerdo a SS.SS. que la Comision de Educacion y Eran lus siete v veinte minutos de la tarde.



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00.-28008-Madrid
Depdsito legal: M. 12.580 - 1961




