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ORDEN DEL DIA
Convalidacion o derogacion de Reales Decretos-ley:

— Real Decreto-ley 1/1985, de 31 de enero, por el que se deroga el Decreto-ley 13/1969, de 11 de julio, y se exime
de la exigencia del permiso de trabajo a las personas originarias de la ciudad de Gibraltar que deseen realizar
actividades lucrativas por cuenta propia en Espana («Boletin Oficial del Estado», numero 30, de 4 de febrero de
19885).

Dictamenes sobre Convenios internacionales:

— Convenio relativo a la Ley aplicable a los nombres y apellidos, hecho en Munich el 5 de septiembre de 1980
(«Boletin Oficial de las Cortes Generales», numero 153-1I, Serie C, de 31 de diciembre de 1984).

— Convenio sobre conservacion de la vida silvestre y del medio natural en Europa, hecho en Berna el 19 de
septiembre de 1979, y proyecto de reservas a efectuar por Espana («Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
numero 176-I1, Serie C, de 4 de enero de 1985).

— Convenio sobre comercio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres, hecho en Washington
el 3 de marzo de 1973, y proyecto de reservas a efectuar por Espana («Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
nimero 175-11, Serie C, de 4 de enero de 1985).

— Convenio con la Republica de Austria sobre reconocimiento y ejecucion de resoluciones, transacciones judicia-
les, etc., en materia civil y mercantil, firmado en Viena el 17 de febrero de 1984 («Boletin Oficial de las Cortes
Generales», namero 174-11, Serie C, de 31 de diciembre de 1984).

— Acuerdo complementario de cooperacion entre el Gobierno de Espana y el Gobierno de Costa Rica para
desarrollo de un Plan de Cooperacién Integral («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 178-11, Serie
C, de 31 de diciembre de 1984).

Dictamenes sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de Ley Organica de Reforma del Codigo Penal en materia de delitos contra la Hacienda Publica de la
Comision de Justicia e Interior («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 114-11, Serie A, de 3 de
diciembre de 1984).

(Continda el orden del dia en el «Diario de Sesiones», numero 180, de 13 de febrero de 1985.)
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Se abre la sesion a las cuatro v cinco minutos de la tarde.

Al comenzar este nuevo perfodo de sesiones, el senor Presi-
dente.expresa sus mejores deseos a los senores Diputados
v, como asunto previo del orden del dia, somete a la Cd-
mara que el debate para conocer del dictamen de lu Co-
mision de Investigacion sobre la Financiacién de los Par-
tidos v otros extremos tenga cardcter publico, propuesta
que va ha merecido la aprobacién de la Mesa de la Cdma-
ra y de la Junta de Portavoces. El Pleno muestra su con-
formidad a la precedente propuesta de la Presidencia.
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Para presentar el Real Decreto-lev en cuestion interviene, en
nombre del Gobierno, el sexior Ministro de la Presidencia
(Moscosodel PradoyMunoz),Justifica la normaen razon
a los acuerdos adoptados en Bruselas el 27 de noviembre
altimo entre los Ministros de Asuntos Exteriores de Espa-
na v el Reino Unido, que implicaban la puesta en prdcti-
ca de la Declaracién de Lisboa, de 10 de abril de 1980.
Alude al nuevo clima de relaciones existente sobre el par-
ticular, en el que no tendria sentido mantener la vigencia
de las restricciones impuestas por el Decreto-lev 13/1969

y la necesidad, en aras al principio de reciprocidad, de’

que Espana adoptara las necesarias modificaciones de su
ordenamiento legal intemo al objeto de establecer la
igualdad v reciprocidad de derechos de los espanoles en
Gibraltar v de los gibraltarenios en Espana, en correspon-
dencia con lo dispuesto en la Ordenanza aprobada por la
Asamblea Legislativa de Gibraltar el 16 de enero pasado.
En definitiva, con la norma para la que pide la convali-
dacion de la Camara se trata de derogar el Decreto-ley

1311969, eximiendo de la exigencia del permiso de trabajo’

a las personas originarias de la ciudad de Gibraltar que
deseen realizar en Espana actividades lucrativas por
cuenta propia. Con ello se favorece la continuacién de las
negociaciones ‘ton el Gobierno britdnico que conduzcan
en su dia a la recuperacion por Espana de la soberania
sobre el territorio gibraltareno.

En turno en contra de la convalidacién del Real Decreto-ley
interviene, por el Grupo Popular, el seror Kirkpatrick
Mendaro. Comienza solicitando que se sustituya la expre-
sion «los ciudadanos de la ciudad de Gibraltar» por «los
ciudadanos de la colonia de Gibraltar». En contestacién
a las afirmaciones del sevior Ministro de la Presidencia de
que con el Real Decreto-ley objeto de debate se trata de

cumplir lo establecido por los acuerdos de Bruselas y Lis-
boa, senala que este Congreso de los Diputados debia
comenzar por la celebracién de un amplio debate sobre lu
totalidad de tema de la colonia v sobre si se iba a novar o
no el Tratado de Utrecht, en lugar de limitarse a conocer
de aspeclos tan concretos, aunque importantes, como es
el régimen laboral de determinados colectivos de trabaja-
dores, con olvido, por otra parte, de aquellos que desea-
rian crear industrias v disponer de libertad de instalacion
e, inclusive v eventualmente, adquirir la nacionalidad es-
parola. Termina solicitando la devolucién del Real De-
creto-ley para su tramitacién como provecto de ley en el
que se contemplen la generalidad de las cuestiones que
afectan a los intereses espanoles.

En turno a favor de la convalidacion del Real Decreto-lev
interviene, por el Grupo Socialista, el sevor Santos Jura-
do, que se remite a lus razones va expuestas con anteriori-
dad por el senor Ministro de la Presidencia en favor de la
convalidacion de la norma sometida a la Camara. En
contestacion a algunas manifestaciones del portavoz del
Grupo Popular sobre concesion o extension de beneficios
a los gibraltarenos que desearan establecerse comercial o
industrialmente en el resto de Espaia, expone que el tema
va fue objeto de tratamiento en el Decreto-lev de 11 de
julio de 1966, norma que, sin embargo, no aporté ningtin
resultado positivo, puesto que fueron muy escasas las
personas que se acogieron a las previsiones contenidas en
el mismo. Existen también podervsas razones politicas
que han llevado al actual Gobierno a dar un nuevo enfo-
que a todos los temas relacionados con Gibraltar, enfo-
que que viene expresado, fundamentalmente, en la decla-
racion de Bruselas, de 27 de noviembre de 1984, fijando
unas relaciones de igualdad v reciprocidad entre los dere-
chos de los trabajadores de una v otra parte, basandose
para-ello en los derechos de que va gozan los ciudadanos
de lu Comunidad Economica Europea. En resumen, con-
sidera al Real Decreto-lev sometido a la Cdmara como
una pieza fundamental para avanzar hacia el nuevo hori-
zonte que se ha abierto por el Gobierno en relucion con el
asunto de Gibraltar.

En turno de portavoces, por el Grupo Centrista, interviene el
senor Mardones Sevilla, que anuncia el voto favorable
la convalidacion del Real Decreto-lev, aunque senala que
es un «sf» sin mucho entusiasmo, toda vez que su Grupo
hubiera deseado un debate en profundidad sobre lo que
debe ser el marco de la cuestion de Gibraltar. No obstan-
te, reconoce la necesidad de dotar a nuestra diplomacia
de un instrumento de trabajo adecuado para continuar
negociando sobre este tema, v en este sentido considerua
oportuno el Real Decreto-ley sometido a la Camara. En
todo caso, solicita del Gobierno que se actie con riguro-
sidad en el control de la autorizacion de residencia de que
se trata para evitar que dicho mecanismo pueda ser utili-
zado por ciudadanos britdnicos en perjuicio del mercado
de trabajo espanol, cuya delicada situacién es de todos
conocida.

En turno de réplica interviene el serior Kirkpatrick Mendaro
v para duplica hace uso de la palabra el senor Santos
Jurado.
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Sometido a votacion, se aprueba la convalidacion del Real
Decreto-ley 111985, de 3t de enero, por 194 votos a favor,
cuatro en contra, v 68 abstenciones. Se rechaza, en cam-
bio, la peticion del Grupo Popular de que dicho Real De-
creto-ley se tramite como proyecto de ley por el procedi-
miento de urgencia.
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Sometido directamente a votacion, se aprueba la autoriza-
cion del Congreso de los Diputados para el presente Con-
venio por 259 votos a favor, seis en contra v dos absten-

ciones.
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Sometido a votacion, es aprobado el presente Convenio por
263 votos a favor, cuatro en contra v tres abstenciones.
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Puesto a votacion, se aprueba el presente Convenio por 262
volos a favor, cinco en contra v Ires abstenciones.
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Sometido a votacion, es aprobado el presente Convenio por
266 votos a favor v cuatro en contra.
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Puesto a votacion, se aprueba el presente Acuerdo por 265
votos a favor, cuatro en contra v dos abstenciones.
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En nombre del Gobierno interviene el senor Ministro de
Justicia {Ledesima Bartret), que comienza preguntando
sobre el porqué de la reforma que hoy se propone a la
Cdmara, para pasar a justificarla en razon a la falta de
eficacia del actual articudo 319 del Cédigo Penal, redacta-
do por la ley 5011977 que, a pesar de su buena intencio-
nalidad, no ha conseguido acabar con la tradicional v
abultada bolsa de defraudacion de nuestro pais, lo que ha
impedido que se cumplieran las exigencias de justicia de
que contribuvesen de forma adecuada al sostenimiento
de lus cargas tributarias aquellos que mds tienen. Con la
reforma que hoy se propone, se trata, por tanto, de corre-
gir la aludida ineficacia de la anterior modificacion legal,
atemperando al mismo tiempo nuestro sistema espanol
de represion del fraude fiscal al de los paises desarrolla-
dos, que incluven dentro de sus codigos penales estas
figuras delictivas. Considera que, ante la situacion exis-
tente, era un deber de responsabilidad politica v social
proceder a la rapida modificacion del precepto en cues-
tion.

Respecto a la contemplacion en el Derecho Penal de la
represion de las defraudaciones fiscales, se procura trans-
mitir al cuerpo social la idea de que la citada defrauda-
cion estd en conexion con la idea de perturbacion de las
condiciones que hacen posible la libertad v lu igualdad
del individuo, con incumplimiento del deber de contribuir
al sostenimiento de los gastos piiblicos de acuerdo con la
capacidad economica de cada uno consagrado en nues-
tra Constitucion. Sobre las causas del fracaso del actual
tipo delictivo del articulo 319, las achaca a la resistencia
del legislador del 77 a considerar la defraudacion fiscal
con la gravedad suficiente como para motivar la imposi-
cion de una pena de privacion de libertad v a las restric-
ciones que dicho articulo establecio para la imposicion
de lus correspondientes sanciones pecuniarias v d la per-
seguibilidad de estos delitos.

Los anteriores defectos, de cardcter técnico v juridico,
criticados justamente por la doctrina penal v la experien-
cia obtenida en estos wltimos anos, han llevado a que en
el dictamen de la Comision se sancione penalmente ¢l
incumplimiento de obligaciones particularmente graves
para con la Hacienda Publica v en tanto que la realidad
econdmica v fiscal de nuestro pais siga desenvolviéndose
bajo las pautas aun vigentes.

Sometido directamente a votacion el articulo unico del
provecto, que no ha sido objeto de enmienda, es aprobado
por 276 votos a favor, cuatro en contra v una abstencion.

En defensa de las enmiendas presentadas por el Grupo Cen-
trista al presente provecto de lev, interviene el serior Gar-
cla Agudin, que participa de las manifestaciones hechas
por el sevior Ministro de Justicia en orden a la proceden-
cia de dar una nueva redaccion a la figura del delito
fiscal, introducida en nuestra legislacién por la Lev 50/
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77, pero que lamentablemente, por defectos de técnica
legislativa y de otro cardcter, no llego a cubrir siquiera
los minimos objetivos que persegufa.

No obstante, su Grupo ha presentado tres enmiendas de
cardcter puramente jurtdico, que cree que son perfecla-
mente atendibles por el resto de la Camara. La primera de
ellas, la numero 18 al articulo 349 del provecto, pretende
la incarporacién de un inciso en su pdrrafo primero que
diga que «se entenderd que existe dnimo de defraudar en
el caso de falseamiento sustancial de datos contables o
comprobantes necesarios para determinar el hecho o la
base imponible». En este mismo articulo propone igual-
mente una modificacién importante, relativa a la punibi-
lidad vy su contemplacion en el Cédigo Penal, distinguien-
do segun que la cantidad defraudada supere o no la cifra
de 20 millones de pesetas.

En cuanto al articulo 350 del provecto de Ley, propone
que se cuantifique en la cantidad de cinco millones el
minimo para que aparezca el delito fiscal. Por ultimo,
respecto al artfculo 350 bis, relativo a las conductas que
se refieren intimamente a la contabilidad, respetando to-
do el contenido del precepto solicita, sin embargo, la su-
presién de la letra b), con el fin de no multiplicar las
figuras penales.

En nombre del Grupo Mixto interviene el senor Pérez Rovo,
para defender todas las enmiendas presentadas por los
Diputados comunistas al presente proyecto de lev. Co-
mienza mostrando su plena coincidencia con la exposi-
cion realizada por el senior Ministro de Justicia acerca de
los objetivos v el enjuiciamiento hecho sobre la Lev de
1977, ast como con la finalidad que anima al presente
proyecto de ley de poner barreras penales al fraude fiscal,
demasiado abundante en nuestro pais. Partiendo de su
coincidencia absoluta con los objetivos politicos del Go-
bierno, agrega que se muestra en mayor medida conforme
con el texto del proyecto que con el del dictamen salido de
la Comisién. En todo caso, las discrepancias que mantie-
ne son puramente técnicas y las considera justificadas en
base a corregir los defectos de la Ley del 77 y, consiguien-
temente, disponer de un instrumento eficaz para comba-
tir el fraude fiscal. Estima necesario apurar la redaccion
de la reforma, habida cuenta de las experiencias anterio-
res, y en este sentido entiende que el texto salido de la
Comisién no es el mds adecuado, ya que en algunos as-
pectos constituye un retroceso respecto del propio texto
del Gobierno. Como ejemplo, cita el tipo descrito en el
articulo 349 del dictamen, que, a su juicio, es un tipo
abierto, indeterminado y que puede dar lugar a interpreta-
ciones en sentido diverso y a inseguridad juridica, produ-
ciendo lagunas que puedan ser aprovechadas por el de-
fraudador. Para corregir dichas consecuencias, somete a
la Cdmara una enmienda transaccional o de aproxima-
cién que entronca con el esptritu del provecto de ley.
Asimismo, se refiere al pdrrafo segundo del articulo 349,
en conexién con el limite de los cinco millones de pesetas,
considerando que, segun la redaccion del proyecto, se eli-
mina la posibilidad de aplicar la técnica del delito conti-
nuado en materia de delito fiscal, con tratamiento inclu-
so diferente segun se trate de distintos impuestos. Por

dichas razones, propone la supresion del pdrrafo en cues-
tién, lo que permitirfa la aplicacion pura v simple del
articulo 69 bis del Cédigo Penal al delito fiscal exacta-
mente igual que a cualquier otro tipo de delitos. Propone
también corregir la redaccion de la letra b) del articulo
319 bis sobre delitos en materia de contabilidad para ha-
cerlo mds acorde con los propésitos de la lev. En relacion
con el tema de las subvenciones publicas, defiende, por
wltimo, la enmienda niimero 22.

A pregunta de la Presidencia, se admite a tramite la enmien-
da transaccional presentada por el serior Pérez Rovo,
siendo consiguientemente retirada la nimero 21.

En nombre del Grupo Popuilar, defiende las enmiendas pre-

sentadas el senor Calero Rodriguez, que muestra, asimis-
mo, su pleno acuerdo con la necesidad de dar una nueva
regulacion a la normativa penal que sanciona el fraude
fiscal, por entender que la reforma del 77 no ha demostra-
do suficiente eficacia, aun considerando su Grupo que
serfa necesario un proceso de decantacion sociologica
que vava aproximando a los ciudadanos a la conciencia-
cion de este deber de solidaridad que el cumplimiento de
los deberes tributarios implica.
Entrando en el andlisis concreto de las enmiendas, de-
fiende, en primer lugar, la nivmero 28 al articulo 349, va
recogida en parte, proponiendo en el pdrrafo primero, li-
nea segunda, la sustitucion del adverbio «indebidamen-
ter por el de «ilicitamente», por las razones que expone.
Propone, asimismo, dicha enmienda que la cuantia de-
fraudada sea fijada en un acto administrativo v, por dlti-
mo, solicita que se establezca una cierta graduacion de lu
pena en razén a la euantia del porcentaje de la cuota
defraudada. A través de la enmienda 39 pretende una
reduccion de la pena prevista en el articulo 350 v, por la
numero 31, pide la supresion del articulo 350 bis por
considerar que este precepto regula simplemente infrac-
ciones administrativas que las eleva a la categoria de
infracciones penales sin suficiente justificacion. Subsi-
diariamente, mantiene la enmienda 32, solicitando, en
todo caso, la modificacion de la letra b) del articulo men-
cionado.

A propuesta de la Presidencia se acuerda la correccion de
dos posibles ervores lingiiisticos detectados en el articulo
349 del provecto.

El senor Xicoy Bassegoda defiende la enmienda presentada
por el Grupo de la Minorfa Catalana. Comienza expo-
niendo serios reparos al provecto, por los graves defectos
que en el orden de la tipicidad, a su juicio, el mismo
contiene, requisito fundamental si se quiere mantener el
principio de seguridad juridica consagrado en nuestra
Constitucion. Concretdndose al articulo 349 del provecto,
su Grupo ha encontrado tal cumulo de defectos técnicos
en el mismo, que ello le ha llevado a proponer una nueva
redaccion, consistente bdsicamente en el establecimiento
de criterios de proporcionalidad en el requisito cuantitati-
vo, configuracién mds precisa de los tipos delictivos y
graduacion de las penas para las conductas mas graves,
por las razones que apunta.

Por las enmiendas 336 v 337, al pdrrafo tercerv de los
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articulos 349 v 350, respectivamente, sugiere la supresion
de las penas previstas en los mismos, por los efectos des-
proporcionados en relacion con la entidad del delito a
que pueden dar lugar. Al articulo 350 bis mantiene las
enmiendas 38 v 39, articulo que considera sin preceden-
tes en nuestra historia legislativa y por el que se pretende
sancionar, en base a una presuncioén sin posibilidad de
prueba en contrario, determinadas conductas en la forma
de llevar la contabilidad. Por ultimo, la enmienda 16 pos-
tula la incorporacion de un articulo 350 bis 2, nuevo,
pard evitar que nuestro pafs entre en un sistema de incer-
tidumbre e inseguridad jurtdica ravano en el terror v de
consecuencias incalculables.

En nombre del Grupo Mixto, el senor Rodriguez Sahagun
mantiene la enmienda nivmero 23 al articulo 350 en rela-
cion con el tema de las subvenciones o desgravaciones,
entre cuvos términos propone la inclusion de la frase «di-
recta o indirecta mediante crédito oficial».

En turno en contra de las enmiendas defendidas anterior-
nente, interviene, en nombre del Grupo Socialista, el se-
nor Lopez Riano, que resalta el talante de entendimiento
con que el importante tema del delito fiscal fue tratado en
la Comision, tema respecto del que, por otra parte, reco-
noce determinadas inictativas tomadas con anterioridad
por otros Grupos politicos distintos del Socialista. En
esta linea no deja de mostrar su extraneza por la actitud
mantenida por el Grupo de Minoria Catalana en la defen-
sa de sus enmiendas.

A continuacion se refiere al tema de la conciencia fiscal,
que no pertenece en exclusiva a ningtin Grupo Parlamen-
tario, sino gue es una conclencia de las sociedades avan-
zadas la que lleva a castigar fuertemente el delito fiscal en
paises como Estados Unidos o la CEE. El provecto de lev
no rompe dicha linea ni, por otra parte, pretende atemori-
zar a nadie, como trata de demostrar seguidamente, des-
tacando, en primer lugar, el limite fijado en el articulo
349, a partir del cual se constituve la tipificacion del
delito fiscal, exponiendo las razones que han llevado a
establecer ¢l limite en cuestion.

Seguidamente pasa a contestar en detalle a cada una de
las enmiendas defendidas por los distintos intervinientes,
da la par que informa sobre la postura del Grupo Socialis-
ta en relacion a cada una de ellas.

Por ultimo, también en nombre del Grupo Socialista, in-
terviene el senor Cuesta Martinez para contestar concre-
tamente a las enmiendas presentadas al articulo 350 del
provecto e informar sobre los motivos que han llevado a
su Grupo a presentar el mismo en su actual redaccion.

En turno de réplica intervienen los senores Pérez Rovo, Ca-
lero Rodriguez v Xicov Bassegoda v duplica el senor Lo-
pez Riano.

Seguidamente son sometidas a votaciéon v desestimadas las
enmiendas formuladas por los Grupos Centrista, Mixto,
Popular vy Minoria Catalana al articulo 349 del provecto.
Sometido a votacién dicho articulo 349, es aprobado por
188 votos a favor, 81 en contra v 14 abstenciones, confor-
me al texto del dictamen.

Sometidas a votacion las enmiendas presentadas al articulo
350 por los Grupos Centrista, Mixto, Popular y Minorfa
Catalana, son todas ellas desestimadas. Puestu a vota-
cion el texto del dictamen al citado articulo 350, es apro-
bado por 186 votos a favor, 85 en contra y 14 abstencio-
nes.

Sometidas a votacion, son desestimadas las enmiendas pre-
sentadas al artfculo 350 bis por los Grupos Popular, Mi-
norfa Catalana y Centrista.

Se aprueba el texto del dictamen a este articulo por 183
votos a favor, 92 en contra, nueve abstenciones y uno
nulo.

Es rechazada la enmienda numero 17, de Minorta Catala-
na, postulando un articulo nuevo.

Se somete a votacion la disposicion adicional, salvado un
error advertido por los servicios de la Cdmara en la mis-
ma, siendo aprobada por 266 votos a favor, 13 en contra
v tres abstenciones.

En relacion con la exposicion de motivos, se formulan ob-
servaciones por los serores Sotillo Marti v Calero Rodri-
guez v se otorga la confianza a los servicios de la Camara
para llevar a cabo las correcciones técnicas oportunas.

Puesta a votacion la citada exposicion de motivos, es apro-
bada por 263 votos a favor, cuatro en contra 'y dos abs-
tenciones.

Se suspende la sesion a las ocho v cinco minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro v cinco minutos de la tarde.

El senor PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Como primera de las sesiones de este periodo, la Presi-
dencia les desea a sus seforias todo lo mejor para estas
proximas semanas del periodo vy les plantea como asunto
previo al orden del dia ¢l siguiente: por iniciativa de la
Presidencia, se somete a acuerdo de la Camara la cele-
bracion, con caracter publico, ante el Pleno, del debate
del dictamen de la Comision de Investigacion sobre Fi-
nanciacién de los Partidos Politicos y otros extremos.
Previamente, la Presidencia sometio esta iniciativa a la
Mesa y a la Junta de Portavoces. La Mesa la aprobo por
unanimidad. En la Junta de Portavoces, todos los Grupos
manifestaron su voluntad de que la sesion fuera publica.

Respecto a la formula propuesta por la Presidencia, se
manifestaron a favor los Grupos Popular, Centrista, Mi-
noria Catalana, Vasco y Mixto, y se abstuvo el Grupo
Socialista.

No hubo, pues, ningun Grupo en contra de proponer
esta formula al Pleno.

Si no hay ningun Diputado que se oponga, se da por
aprobada. ¢Algun senor Diputado se opone? (Pausa.)

Se da por aprobada, y ¢l Pleno sobre el dictamen de la
Comision de Investigacion de Financiacion de los Parti-
dos Politicos sera publico.
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CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DE-
CRETOS-LEY:

— REAL DECRETO-LEY 1/1985, DE 31 DE ENERO,
POR EL QUE SE DEROGA EL DECRETO-LEY 13/
1969, DE 11 DE JULIO, Y SE EXIME DE LA EXI-
GENCIA DEL PERMISO DE TRABAJO A LAS PER-
SONAS ORGINARIAS DE LA CIUDAD DE GIBRAL-
TAR QUE DESEEN REALIZAR ACTIVIDADES LU-
CRATIVAS POR CUENTA PROPIA EN ESPANA

El serior PRESIDENTE: Entramos en ¢l primer punto
del orden del dia: Convalidacion o derogacion de Reales
Decretos-ley. Real Decreto-ley 1/1985, de 31 de encro, por
el que se deroga el Decreto-ley 13/1969, de 11 de julio, v
se exime de la exigencia del permiso de trabajo a las
personas originarias de la ciudad de Gibraltar que de-
seen realizar actividades lucrativas por cuenta propia en
Espana.

“Para presentar v justificar ¢l Decreto-ley tiene la pala-
bra ¢l scnor Ministro de la Presidencia.,

El senior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Munoz): Senor Presidente, senorias, breve-
mente, para solicitar de la Camara, de conformidad con
lo previsto en el articulo 86.2 de la Constitucion v el
articulo 151 del Reglamento de esta Camara, la convali-
dacién del Real Decreto-ley 1/1985, de 31 de enero.

Senorias, la norma cuva convalidacion solicito de la
Camara constituye una de las medidas que debia tomar
¢l Gobierno espanol para llevar a buen término... (Rumo-
res.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, senor Ministro.

Estamos va en periodo de sesiones, como les he recor-
dado al principio, v les ruego que mantengan ¢l corres-
pondiente silencio.

Puede continuar, senor Ministro.

El senor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Munoz): Gracias, scnor Presidente.

Decia que la norma constituye una de las medidas que
debia tomar ¢l Gobicerno espanol para llevar a buen tér-
mino los acucrdos adoptados en Bruselas el 27 de no-
viembre de 1984 entre los Ministros de Asuntos Exterio-
res de Espana v del Reino Unido, v que implicaban la
puesta en practica de la Declaracion de Lisboa, acordada
¢l 10 de abril de 1980.

En la Declaracion de Brusclas se postula —leo— «el
establecimiento de la igualdad y reciprocidad de dere-
chos de los espanoles en Gibraltar y de los gibraltarenos
en Espana». Y anade: «Ello se traducira en la concesion
mutua de los derechos de que gozan los ciudadanos de
los paises comunitarios, con los plazas y condiciones
acordados entre Fspana y la Comunidad Econémica Eu-
ropea. A este fin se presentaran las propuestas legislati-
vas necesarias en Espana y en Gibraltar.

Esta Declaracion ha dado lugar a que, de acuerdo con

la misma, la «European Communities Ordinance», apro-
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bada por la Asamblea Legislativa de Gibraltar el 16 de
enero pasado, v cuya entrada en vigor se fijaba para el 5
de tebrero actual, reconoce a los espanoles que se esta-
blezcan en Gibraltar por cuenta propia un permiso de
residencia valido por un periodo no inferior a cinco anos.

En este nuevo.clima de relaciones, v para dar cumpli-
miento al principio de reciprocidad, era obligado que
Espana adoptara, por su parte, las necesarias modifica-
ciones del ordenamiento legal interno en las materias
relacionadas con el Acuerdo, v a ello responde ¢l Real
Decreto-ley al que me estoy refiviendo v respecto del cual
solicito la convalidacion de esta Camara.,

Como saben sus senorias, desde julio de 1969 hasta ¢l 5
de febrero de 1985, las personas originarias de la ciudad
de Gibraltar gozaron ¢n Espana de un régimen juridico
especial en virtud del Decreto-ley 13/1969, de 11 de julio,
sobre concesion de facilidades a los residentes civiles de
Gibraltar.

Para disfrutar de estas facilidades, ¢l Decreto-ley 13/
1969 establecia como condicion que los gibraltarcnos
trasladasen su residencia a Espana v clausurasen sus ne-
gocios en Gibraltar.

Mantener en la actualidad la vigencia de este Decreto-
lev no tendria ninguan sentido, v ello por multiples razo-
nes: '

En primer lugar, por razones juridicas, porque parte
de las disposiciones de dicho texto han quedado supera-
das por las reformas introducidas en nuestro ordena-
micnto juridico interno, a partir del citado ano de 1969.

En segundo lugar, por razones técnicas, porque los be-
neficiarios del Decreto-lev que se deroga v en el que se
intenta hoy convalidar no cran todos los gibraltarenos,
sino —segun el tenor literal del mismo— unicamente
aquellos que hubiesen residido en ¢l Penon antes del 16
de octubre de 1964.

En tercer lugar, por razones politicas, porque el espiri-
tu del Decreto-ley no respondia a la politica actual del
Gobicrno sobre Gibraltar. Debe tenerse en cuenta al res-
pecto que la finalidad principal de dicho texto era esti-
mular a los gibraltarcios a que abandonaran ¢l Peaon.
Asi lo decia de forma evidente su exposicion de motivos.

En esta exposicion de motivos se puede leer: «La per-
sistencia de la situacion colonial de Gibraltar determina
la necesidad urgente de no permitir que por mas tiempo
sigan perjudicandose por aquella circunstancia los inte-
reses de los residentes civiles en aquella ciudad».

Y, por ultimo, por razones diplomaticas, porque ¢l Co-
municado conjunto hispano-britanico, difundido ¢n Bru-
selas el 27 de noviembre de 1984, recoge ¢l Acuerdo de
los Ministros de Asuntos Exteriores de ambos paises, en
¢l que se prevé el establecimiento de la igualdad y reci-
procidad de derechos de los espanoles en Gibraltar v de
los gibraltarenos en Espana, a cuyvo fin se convino en
presentar las propuestas legislativas necesarias tanto en
Espana como en Gibraltar.

Consciente de todas estas razones, el Gobierno espanol
comunico en su momento al Gobierno britanico su deci-
sion de derogar ¢l Decreto-ley 13, de 1969, que obvia-
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mente no respondia al nuevo marco de las relaciones
existentes entre los dos paises.

Por otra parte, la normativa vigente en Espana (Ley
29/1968, de 20 de julio, y el Real Decreto 1031/1980, de 3
de mayo) no permitia conceder a los originarios de Gi-
braltar un trato semejante al reconocido a los espanoles
cn la Ordenanza aprobada por la Asamblea Legislativa
de Gibraltar en 16 de enero pasado.

Teniendo ¢n cuenta, ademas, la vinculacion que el
Real Decreto 1031, de 1980, establece entre el permiso de
trabajo y la autorizacion de residencia, para que legal-
mente pueda concederse a los gibraltarenos que realicen
una actividad autéonoma en Espana la autorizacion de
residencia de cinco anos, eran necesarias dos nuevas nor-
mas: la primera, con objeto de eximirles del permiso de
trabajo, v como este requisito fue establecido por ley, la
nueva norma habria de tener rango de ley, incluyéndose
por ello el correspondiente precepto en el Real Decreto-
ley que se somete a convalidacion.

‘La segunda, con objeto de concederles autorizacion de
residencia de cinco anos. A tal efecto, el Gobierno ya
aprobo el pasado dia 31 de encero un Real Decreto que
entro en vigor ¢l pasado 5 de febrero por el que se regula
la concesion de autorizaciones de residencia en Espana a
las personas originarias de la ciudad de Gibraltar.

Con la norma sometida a la convalidacion de la Cama-
ra, senorias, como he indicado, se deroga ¢l Decreto-ley
numero 13, de 1969, y al propio tiempo se les exime de la
exigencia del permiso de trabajo a las personas origina-
rias de la ciudad de Gibraltar que descen realizar en
Espana actividades lucrativas por cuenta propia.

Con estas medidas se cumplen los términos convenidos
con ¢l Gobierno britanico y se favorece la continuacion
de las negociaciones que conduzean en su dia a la recu-
peracion por Espana de la soberania sobre el territorio
gibraltareno.

Para terminar, seforias, solo nos resta precisar que ¢l
Real Decreto-ley que se somete a la convalidacion de la
Camara que se encuadra dentro de los limites del articu-
lo 86, apartado 1, de la Constitucion, y, en cuanto a la
urgencia del mismo, evidentemente, y de conformidad
con los términos de la Declaracion de Bruselas, el com-
promiso del Estado espanol tenia la techa del 5 de febre-
ro del presente ano y mes, y en la reunion del mismo dia
5 de febrero se prorrogoé este compromiso hasta el dia 15
del mes en que nos encontramos, razones todas ellas que
ponen de evidencia la urgencia de acometer estas medi-
das y, en consecuencia, de promulgar ¢l Real Decreto-ley
para ¢l que pido ¢l voto de la Camara en el sentido de
que sea convalidado.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor
Kirkpatrick.

El sefior KIRKPATRICK MENDARO: Senor Presiden-
te, sefnoras y senores Diputados, permitame, en primer
lugar, sefor Presidente, una brevisima correccion, que,

sin duda, ¢l scnor Presidente, en su benevolencia, me va
a aceptar, y que afecta también, naturalmente, al Minis-
tro senor Moscoso, v que deriva, indudablemente, del
texto publicado en el «Boletin Oficial del Estado» sobre
este Real Decreto-ley.

Se dice que se trata de reconocer una serie de derechos
«a los ciudadanos de la ciudad de Gibraltars». Creo que la
precision terminologica siempre es importante, sefor
Presidente, la precision terminologica siempre es impor-
tante, senor Ministro, v, sin duda, ¢l senor Ministro de
Asuntos Exteriores me daria en este caso la razon, para
empezar, digamos, «a tos ciudadanos de la colonia de
Gibraltar».

El primer punto, por tanto, ¢s que No CMpecenos noso-
tros mismos ¢n este Parlamento a ignorar el caracter de
colonia que Gibraltar tiene, v mucho menos a pretender,
nada menos, que una especie de vasallaje de gran parte
de Andalucia o del Campo de Gibraltar hacia la ciudad
gibraltarena, permitiendo una serie de situaciones. Indu-
dablemente, nosotrus, en principio, queremos tener el
mejor trato con los gibraltarenos, pero no queremos que,
en ningan caso, pueda extenderse ¢l dominio colonial
sobre otras zonas que las que va nos usurparon en 1713 v
en anos posteriores.

Hemos oido —vy es importante que el primer tema de
este nuevo periodo de sesiones se refiera a una cuestion
tan crucial, tan importante, como la situacion colonial
de Gibraltar—, hemos oido aqui una extensa exposicion
de normas legislativas que nos ha hecho el Ministro se-
flor Moscoso, aduciendo una serie de caracteres, de nor-
mas v, en definitiva, diciendo que teniamos que cumplir
lo que se habia establecido en Bruselas y que deriva,
naturalmente, de las disposiciones tomadas en Lisboa
unos anos antes.

Yo creo, senorias, que realmente ¢l Parlamento espa-
fol, sicndo importante que trate como primer punto del
orden del dia de este periodo de sesiones una cuestion
tan importante como Gibraltar, no debe en ningin caso
iniciar un debate sobre una cuestion tan importante co-
mo lo que se ha acordado en Bruselas, tratando por los
pelos de venir aqui con una convalidacion de un Decreto-
ley sobre un tema téenico y concreto, como es el de la
situacion de los trabajadores de la colonia de Gibraltar
en territorio de soberania espanola.

Scnores, si somos realimente un Parlamento serio, v lo
somos —y desde el Grupo Popular lo queremos ser, v
estamos trabajando para ¢llo, con mavor o menor cola-
boracion de otros Grupos—, si somos serios, ¢l Parla-
mento espanol, este Congreso de los Diputados, debe em-
pezar por ¢l principio, de tener un debate, no sobre este
tema pequeno, aunque importante, de la situacion labo-
ral derivada de lo que se ha negociado, mas o menos
bien, en Bruselas, sino sobre ¢l conjunto, sobre la totali-
dad, sobre qué es lo que se ha negociado en Bruselas.

Sus senorias no conocen lo que se ha negociado en
Bruselas. Este Parlamento no lo conoce y, sin embargo,
en Westminster, en ¢l Parlamento britanico, ¢l tema se
ha debatido ampliamente. Aqui hemos tenido una sesion
informativa, muy amable, del Ministro sefor Moran, pe-
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ro no suficientemente técnica, y nosotros lo que pedimos
es que realmente se abra un debate sobre este tema, so-
bre si se trata de un Tratado Internacional o no, sobre si
se va a novar el Tratado de Utrecht, sobre si, de acuerdo
con la Constitucion, que muchas veces somos nosotros,
cvidentemente, los encargados de tener preocupacion
porque el control del Gobierno lleve también al control
constitucional de sus normas, sobre si de acuerdo con el
articulo...

El senor PRESIDENTE: Senor Kirkpatrick, le recuerdo

que estamos en el debate de convalidacion o derogacion

de un Real Decreto-ley.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Perfectamente,
senor Presidente; termino esta primerisima parte intro-
ductoria,

Solamente decirle, senor Presidente, que usted estara
de acuerdo, en su calidad de jurista, que, con arreglo al
articulo 94.1 de la Constitucion, hubiera sido mejor abrir
¢l debate sobre la totalidad, v sobre la ratiticacion o no
del instrumento diplomatico elaborado en Bruselas. Pe-
ro, concretamente, en este punto relativo al los permisos
de trabajo, tenemos que decir lo siguiente: hoy, senor
Presidente, senoras v senores Diptuados, se esta tratando
en la otra Camara, en ¢l Senado, el tema de las autono-
mias, ¢l tema de los Estatutos de Autonomia. Seria con-
veniente saber que nadie ha tomado (y nosotros como
alternativa v como explicacion de la alternativa del Gru-
po popular hemos tomado esta iniciativa v lo vamos a
hacer), nadie en ¢l Grupo mayoritario de esta Camara ha
tomado la iniciativa de elaborar un estatuto en el que se
contemple este v otros casos para Gibraltar.

Creemos que este es el primer punto realmente grave v
preocupante, en cuanto a la falta de interés por encon-
trar una solucion, v es elaborar un estatuto de los gibral-
tarenos ¢n el que se contemplen éste y otros casos. Pero
es que en el Decreto-ley que se nos somete a su aproba-
cion se dice que se va a evitar la obligacion de proveerse
del permiso de trabajo que se establecia en la legislacion
anterior. La legislacion anterior, que en partes limitadas
v en partes absolutamente equivocadas —siento decirlo,
senor Moscoso—, s¢ nos ha leido aqui, establecia —se-
gun s¢ nos ha dicho por parte del sefnor Moscoso— una
serie de principios tendentes a evitar que los gibraltare-
fos siguicran residiendo en Gibraltar v se buscaba que
residieran en territorio espanol. Nosotros, desde el Grupo
Popular, contestamos que eso no es cierto. La legislacion
anterior —con los inconvenientes v las deficiencias que
pudicra tener, porque ninguna accion humana es perfec-
ta—, la legislacion anterior, senor Ministro (léaselo des-
pacio en el «Boletin Oficial» del lunes 14 de julio de
aquel ano) establecia algo mucho mas generoso de lo que
¢n este caso concreto se trata; la legislacion anterior per-
mitia una homologacion de titulos v de profesiones libe-
rales que se quisieran cestablecer en el resto del territorio
de la soberania espanola, se permitia igualmente una
convalidacion de diplomas y se permitia una libertad de
establecimiento de comerciantes e industriales en terri-

torio de la soberania espanola. En este caso concreto,
estamos solo dando un trato favorable a los trabajadores
y estamos olvidando un trato favorable para todos aque-
llos sectores que crean trabajo, que hubieran querido,
deseado y buscado establecerse en territorio espanol con
industrias, con establecimientos, con importaciones, que
en aquellos momentos se decia, incluso, que estaban li-

_bres de impuestos, libres de tasas, para importar maqui-

naria, aparatos, vehiculos u otros bienes —como he di-

“cho antes—, para convalidar los titulos v ejercer profe-

siones liberales.
Yo no soy en estos momentos el portavoz aqui de los

: llanitos gibraltarenos; nos unen grandes relaciones con

ellos y tenemes buenas amistades, pero tengo que decir
que se han puesto en contacto con nosotros varios grupos
de residentes en Gibraltar, diciendo: senores, el Gobierno
espanol en estos momentos solamente se preocupa del
aspecto parcial del régimen laboral de unos trabajado-
res, v al derogar el Decreto anterior, olvida a aquellos
que deseasen establecerse para crear industrias, para te-
ner una libertad de instalacion e inclusive, y eventual-
mente, para adquirir la nacionalidad espanola; todo esto
esta olvidado en este tema.

Yo no quiero extenderme, senor Presidente, en esta
cuestion. El tema de Gibraltar debia dar origen a mu-
chos mas temas que éste. Creemos que fue un error indu-
dablemente introducir el concepto de los deseos y de la
voluntad de los gibraltarenos, olvidando lo que nosotros
en Espana queremos —todos los Grupos politicos, por-
que estoy convencido de que el Grupo Socialista en estos
momentos tiene que estar unido a nosotros, porque es
una cuestion nacional—, v, por tanto, lo sensato, lo logi-
co v lo que nosotros propugnamos es que se devuelva
este Decreto-ley, que se tramite por la via de proyecto de
ley, que se tenga en cuenta que aqui estamos jugando
con los intereses espanoles, v que este Decreto-ley ha si-
do mal elaborado v mal presentado, solamente con un
aspecto parcial, v, teniendo realmente un sentido de la
responsabilidad nacional, lo que procede es tramitarlo
como provecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Kirkpa-
trick.

Turno a favor de la convalidacion. Tiene la palabra cl
sefor Santos Jurado.

El senior SANTOS JURADO: Senor Presidente, seno-
rias, intervengo en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista para defender, por supuesto, la convalidacion del
presente Real Decreto, que, como bien se ha dicho ante-
riormente, por parte del sefior Ministro de la Presiden-
cia, deroga el Decreto-ley de 11 de julio de 1966, y exime
de la exigencia del permiso de trabajo a los gibraltarenos
originarios que deseen realizar actividades lucrativas por
cuenta propia en Espana.

Yo creo que ya el seior Ministro de la Presidencia ha
dicho casi todo lo que se refiere al contenido del Decreto;
no obstante, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
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lista, y para contestar también a alguna de las cosas que
aqui ha dicho ¢l senor Kirkpatrick, creo necesario anadir
algo mas.

En primer lugar, creo que las razones por las cuales
consideramos positiva ¢ imprescindible la aprobacion de
este Real Decreto pueden ser varias, algunas ya las ha
dicho ¢l sefor Ministro, y pienso también que muy senci-
{las, dado el «status» actual del tema de Gibraltar, «sta-
tus» que parcce ser que por algunas personas, por algu-
nos senores Diputados, se olvida.

La verdad es que volviendo atras vemos que esta claro
que no ha dado ningun tipo de resultado positivo la for-
mula que arbitraba ese Decreto de 1966, del cual el senor
Kirkpatrick ha hecho una defensa a ultranza, y vo voy a
tratar de demostrar que esc Decreto de 1966 no ha traido
en absoluto nada positivo. .

"Efcctivamente, ese Decreto concedia una serie de bene-
ficios a los gibraltarefios para establecerse comercial ¢
industrialmente en Espana. Bien, pero también hay que
decir que como condicion se les imponia que debian
clausurar sus negocios en Gibraltar y adquirir la nacio-
nalidad espanola. Habia ademas otra cosa: solamente
podian acogerse a esos beneficios los gibraltarenos que
residiesen en el Peadn antes del 16 de octubre de 1964; es
decir, toda una buena imagen de lo que es una politica
de integracion. Este es, en lineas generales, el contenido
de ese Decreto que al parecer tan buenos resultados, a
juicio del senor Kirkpatrick, ha dado hasta ahora.

Analizando lo que ha ocurrido durante todos estos
anos, la practica demuestra que a ese Decreto no se ha
acogido casi nadie. ¢ Por qué no? Porque lo que se preten-
dia simplemente mediante ¢l mismo era decirle a los
gibraltarenos que se fueran de Gibraltar, cosa que, por
supuesto, no ha sido asi.

Razones juridicas aparte, también quiero decir que es
obvio que légicamente existen poderosas razones politi-
cas; leyvendo aquel Decreto queda patente que su finali-
dad en aquel momento no era otra que estimular a los
gibraltarcnios para que abandonaran Gibraltar, y esto no
deja de ser un grave error demostrado palpablemente, en
¢l cual entiendo que no ha querido caer este Gobierno,
que esta dando un nuevo enfoque a todos los temas rela-
cionados con Gibraltar, un enfoque que viene expresado
fundamentalmente en la declaracion de Bruselas que se
firmg el 27 de noviembre de 1984, v a mi me extrana que
se diga aqui por parte del portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular que no deberiamos venir aqui hoy a deba-
lir un tema téenico, como s el que se trata en este Decre-
to. No e¢s solamente téenico, senor Kirkpatrick, es sim-
plemente el establecer unas relaciones de igualdad v de
reciprocidad entre los derechos de los trabajadores de
una parte vy de otra.

Pero ademas me dice usted que el debate deberia ser
mas amplio, que habria que debatir toda la Declaracion
de Bruselas v todo ¢l tema de Gibraltar. Yo quisiera re-
cordarle (no sé si con las fiestas ultimas a lo mejor se le
ha ido un poco la memoria) que en ¢l mes de diciembre
estuvimos reunidos durante mas de cinco horas en la
Comision de Asuntos Exteriores en presencia del Minis-
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tro de Asuntos Exteriores, don Fernando Moran, deba-
tiendo la Declaracién de Bruselas. Yo creo que es un
marco totalmente adecuado para tratar el tema. Otra
cosa ¢s que se quicra cambiar de tribuna.

Por consiguiente, la politica actual del Gobierno, y en
ello se emplaza el presente Decreto, trata del estableci-
miento de la igualdad de derechos y significa ni mas ni
menos que un cumplimiento de la Declaracion de Bruse-
las que, como ustedes saben, en el punto nimero uno
acuerda el establecimiento de la igualdad de derechos de
los espanoles en Gibraltar v de los gibraltarefios en Espa-
na basandose e¢n los derechos que gozan los ciudadanos
de la Comunidad Economica Europea. Se decia: «Con tal
fin se presentaran las propuestas legislativas en Espana
y Gibraltar». En Gibraltar ya s¢ hizo ¢l pasado 16 de
cnero, y nosotros estamos tratando de convalidar hoy
esta medida.

En definitiva, vo creo que los argumentos son muy
claros, son sencillos, vy creo que este Real Decreto es una
pieza tundamental para avanzar hacia ese nuevo hori-
zonte que se ha abierto por este Gobierno en relacion al
tema de Gibraltar.

Tengo la certeza de que estamos en ¢l buen camino;
¢se es el criterio de mi Grupo, v por ello vamos a votar a
favor de la convalidacion de este Real Decreto.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Santos Jurado.

¢Grupos Parlamentarios que quieren fijar posiciones?
(Pausa.) El Centrista exclusivamente. Para fijar la posi-
cion del Grupo Parlamentario Centrista ticne la palabra
¢l senor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, senor
Presidente.

Senorias, en nombre del Grupo Parlamentario Centris-
ta adelanto en la fijacion de posicion que nuestro voto
sera afirmativo a la convalidacion de este Real Decreto-
ley. Quiero decir, no obstante, en un intento de matiza-
cion, que es un «si», que es una accién positiva, sin mu-
cho entusiasmo. Sin mucho entusiasmo porque se separa
de alguna manera de un debate en profundidad de lo que
debe ser el marco de la cuestion de Gibraltar.

El Grupo Parlamentario Centrista solicitd este otono
pasado la comparecencia en la Comision de Asuntos Ex-
teriores del seior Ministro, hoy ausente justificadamente
en Roma vy que me hubiera gustado tener hoy aqui; pero
esto también me exime de entrar en las cuestiones politi-
cas de fondo del asunto v, por tanto, para explicar este
voto afirmativo entraré en las siguientes razones objeti-
vas.

En primer lugar, nosotros creemos que este Decreto-
ley cuya convalidacion aqui nos reune, se necesita funda-
mentalmente por una cuestion formal, que es precisa-
mente lo que dice en su articulo primero, que es derogar
al Decreto-ley de 1969, En segundo lugar, porque es una
cuestidn concreta v especifica relativa a los permisos de
trabajo. Y en tercer lugar, fundamentalmente, porque se
hace dentro de lo que nosotros consideramos, y yo perso-
nalmente asi lo juzgo, el dotar a la diplomacia espanola
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de un instrumento de trabajo. Yo creo, seforias, que la
diplomacia espaiola en todos sus funcionarios, embaja-
dores y diplomaticos, ha venido en estos ultimos anos,
desde 1980, trabajando en lineas de racionalidad v de
eficacia para conseguir unos objetivos que fueran clariti-
cando de una vez el contuso v complejo tema de la nor-
malizacion de las relaciones con Gibraltar. Dentro de
esta linea, nosotros creemos que la apertura de la verja y
todo lo que ella conlleva es importante, porque ¢l hecho
fisico de una apertura de verja esta conllevando situacio-
nes laborales y transito de mercancias, incluso lo que yo
denomino la verja aérea; no solamente se ha hecho una
apartura de verja fisica para transito rodado, peatonal y
de mercancias por tierra, sino la parte tan importante,
precisamente donde posiblemente los ingleses obtengan
mas beneficios, que es lo que yo denomino la «verja aé-
rea», para que no haya ninguna limitacién ni servidum-
bre aeronautica e¢n la zona de seguridad del territorio
espanol que en determinadas ocasiones podia impedir
por parte del Gobierno espanol que las aeronaves brita-
nicas pudieran sobrevolar esta zona de seguridad.

Creo, por tanto, que es necesario seguir dotando a
nuestra diplomacia de un instrumento de trabajo ade-
cuado para levar adelante este asunto, ¢n lo que estaba-
mos de acuerdo practicamente, al menos asi se vio en ¢l
debate en la Comision de Asuntos Exteriores, en noviem-
bre pasado, de la Declaracion de Bruselas. Creo que s
oportuno ¢l Decreto en el que el Gobierno ha hecho la
regularizacién de las autorizaciones de residencia. Lo
que yo si quisiera es decir aqui algo al Gobierno en la
persona de su portavoz, el Ministro de la Presidencia:
que sea exquisitamente riguroso en el control de estas
autorizaciones de residencia en razon a los requisitos que
trae este Decreto-ley. Se dice «personas provenientes u
originarias de la ciudad de Gibraltar». Que quede perfec-
tamente claro para la autoridad policial o gubernativa
encargada de dar en su dia a través de las comisarias de
policia estas autorizaciones de residencia, que se entien-
de por personas originarias de la ciudad de Gibraltar, y
que esto quede lo suficientemente claro para que no haya
ambigiicdades y no se utilice por ciudadanos britanicos
¢l puente de la ciudadania gibraltarena para su penctra-
cion en un mercado de trabajo en Espana que de por si
es ya tremendamente dificil y tensionado por la situacion
laboral existente.

También creo que los hitos importantes del 80 ¢n la
Declaracion de Lisboa, de las conversaciones del Gobier-
no espafiol entonces, en el afo 1982, con la Primera Mi-
nistra, senora Thatcher y las realizaciones del afo 1984,
en la Declaracion de Bruselas, si encuentran aqui un ins-
trumento.

Pero voy mas all4 para justificar nuestro voto positivo
a la convalidacién del Decreto-ley. Nosotros creemos que
esta permeabilidad de facilidades nos la vamos a encon-
trar como una exigencia no ya de la Declaracion de Bru-
selas, ni del Gobierno Britanico, sino el dia del ingreso
de Espaia en la Comunidad Econémica Europea; enton-
ces vendra impuesta, curiosamente, por un poder resi-
dente en Bruselas, este libre transito de personas, este
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libre transito de situaciones juridicas, mercantiles y co-
merciales.

Pero creo que hay una cosa importante, v se deriva de
la situacion politica actual: al haber exigido el senor Mo-
ran replantear la situacion del ano 1982 —a mi entender
erréneamente—, o del ano 1980 en la Declaracion de Lis-
boa, con ¢l tema de la soberania, la contrapartida brita-
nica fue que se hablase entonces —y asi lo ha dicho la
senora Thatcher en los Comunes y ¢l Canciller britanico—
también de que el Reino Unido consultaria la voluntad
de los gibraltarenios en razon de su Constitucion vigente.

Pues bien, si se trata de que haya un ambiente de cor-
dialidad, de que hava un mejor clima de entendimiento v
cordialidad entre gibraltarenos v espanoles, entendemos
que permitir esa convivencia en ¢l marco laboral, en este
caso, sin unas restricciones hoy absurdas v contempladas
en ¢l Decreto-ley del ano 1979, ¢so conllevara que sea
como un instrumento de cordialidad, de buen clima en el
ambiente; y yo deseo que nuestro Cuerpo Diplomatico,
nuestros miembros de la carrera diplomatica y del Go-
bierno encuentren, como decia, un instrumento mas de
apoyo, una palanca para llevar adelante la solucion defi-
nitiva del tema de Gibraltar.

Nada mas. Muchas gracias. (El senor Kirkpatrick pide la
palabra.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Mardones.
Tenia que haberle dado la palabra antes, senor Kirkpa-
trick, perdoneme.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Gracias, sefor
Presidente, por su amabilidad al concederme la palabra.

Queria senalar a la atencion de esta Camara la respon-
sabilidad que todos como parlamentarios espanoles tene-
mos en estos momentos al votar un tema que se refiere
no solo al libre transito entre Espana y Gibraltar, al que
no nos oponemos, lo que si queremos es que tenga efecti-
va reciprocidad vy que sirva a los intereses nacionales.
Por tanto, quiero llamar ta atencion de los representan-
tes en esta Camara para decir que lo que se va a votar no
es un tema referido al libre transito y a las autorizacio-
nes laborales que al caso convengan, sino que ¢s un tema
mucho mas importante y de mucha mayor significacion.

Lo que se va a proceder a votar en estos momentos,
sedor Presidente, es un tema de fondo, es tratar ¢l tema
de Gibraltar en el contexto de una situacion de descolo-
nizacion y con la exigencia de que los espanoles también
en la colonia gibraltarena, puedan tener, reciprocamen-
te, derecho al trabajo.

Como todas SS. SS. sin duda conocen, los espanoles no
podran trabajar —y repito muy claramente—, no podran
trabajar libremente en Gibraltar hasta sicte anos des-
pués, repito muy claramente, hasta sicte anos despucs de
la entrada de Espana en el Mercado Comun.

Yo creo que si este Parlamento actua en funcion de lo
que la Asamblea colonial de Gibraltar ha decidido el 16
de enero y si vamos a ir a remolque de que s¢ haya
adoptado en la Asamblea de Gibraltar ¢l 16 de ¢nero, es
preciso que se sepa que vamos a remolque, como Parla-
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mento espanol, de una Asamblea que ha votado que los
espanoles reciprocamente no podran trabajar en Gibral-
tar hasta siete anos después del periodo de entrada.

Por ello, creemos que el tema mereceria una mayor
reflexién y que seria sensato simplemente pedir que se
tratase como proyecto de ley.

El senor PRESIDENTE: Como sabe el senor Kirkpa-
trick, esta pregunta la hara el Presidente una vez que, en
su caso, se haya convalidado el Decreto-ley. No hay oca-
sion de plantear este tema ahora.

El senor SANTOS JURADO: Crco que existe una espe-
cie de confusion en ¢l senor Kirkpatrick. Mire usted, no
solo se puede trabajar en Gibraltar, sino que ya hay de
30 a 50 trabajadores, que concretamente conozco y con
los que he estado reunido hace dias en Gibraltar.

Lo que se trata de votar hoy aqui es el cumplimiento
del punto uno de la Declaracion de Bruselas para esta-
blecer el trato de igualdad y reciprocidad entre los tra-
bajadores de una y otra zona.

Yo invito a S. S. a que conozca de cerca la problemati-
ca de Gibraltar, que viaje alli v conozca mas detenida-
mente ¢l tema, no en un viaje de ida y vuelta, sino seria-
mente v vera que no es como usted lo pinta, sino que es
menos complicado.

En eso estamos ahora, en tratar de hacer una politica
nueva, en tratar de establecer un horizonte, como decia
antes, con respecto a Gibraltar, en tratar de que no se
cierren mas puertas, sino, al contrario, de abrir todas las
que podamos para conocernos y llegar a un futuro mejor

proximamente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacidn de la convalidacion o
derogacion del Real Decreto-ley 1/85, de 31 de enero, por
¢l que deroga el Decreto-ley 13/1969, de 11 de julio. Votar
a favor es votar por la convalidacion, en contra por la
derogacion.

Comienza la votacion. (Pausa.),

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 194; en contra, cuatro; abstencio-
nes, 68.

El senor PRESIDENTE: Queda convalidado el Real
Decreto-ley 1/1985, de 31 de enero, por el que se deroga
el Decreto-ley 13/1969, de 11 de julio, y se exime de la
exigencia del permiso de trabajo a las personas origina-
rias de la ciudad de Gibraltar que deseen realizar activi-
dades lucrativas por cuenta propia en Espana.

¢Algun Grupo Parlamentario desea que se tramite el
Real Decreto-ley por el procedimiento de urgencia?

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Si, senor Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Hay un grupo que lo propone.
Yo preguntaba si habia aceptacion, por parte de los de-

mas senores Diputados. No hacia falta que contestara
S.S. (Pausa.) Tiene la palabra el senor Saenz Coscullue-
la.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Solicitamos vota-
cion.

El seior PRESIDENTE: Vamos a votar la solicitud del
Grupo Parlamentario Popular de que ¢l Real Decreto-ley
convalidado s¢ tramite como proyecto de ley por el pro-
cedimiento de urgencia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 268; a favor, 89; en contra, 177, abstenciones,

dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la peticion
del Grupo Parlamentario Popular de que este Real Decre-
to convalidado sea tramitado como proyecto de ley por el
procedimiento de urgencia.

DICTAMENES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONA-
LES:

— CONVENIO RELATIVO A LA LEY APLICABLE A
LOS NOMBRES Y APELLIDOS, HECHO EN MU-
NICH EL 5 DE SEPTIEMBRE DE 1980.

El seior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el segundo
punto del orden del dia, DictAmenes sobre convenios in-
ternacionales.

Convenio relativo a la Ley aplicable a los nombres v
apellidos, hecho en Munich el 5 de septiembre de 1980.

Vamos a proceder a la votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 259; en contra seis; abstenciones,

dos.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la autoriza-
cion del Congreso de los Diputados para la prestacion del
consentimiento del Estado para obligarse por medio de
este Convenio.

— CONVENIO SOBRE CONSERVACION DE LA VIDA
SILVESTRE Y DEL MEDIO NATURAL EN EUROPA,
HECHO EN BERNA EL 19 DE SEPTIEMBRE DE
1979, Y PROYECTO DE RESERVAS A EFECTUAR
POR ESPANA

El senor PRESIDENTE: Convenio sobre conservacion
de la vida silvestre y del medio natural en Europa, hecho
en Berna el 19 de septiembre de 1979, y proyecto de
reservas a efectuar por Espafia. Vamos a proceder a la
votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor, 263; en contra, cuatro; abstencio-
nes, tres,

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la autoriza-
cion del Congreso de los Diputados para la prestacion del
consentimiento del Estado para obligarse por medio del
presente Convenio.

— CONVENIO SOBRE COMERCIO INTERNACIONAL
DE ESPECIES AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA
SILVESTRES, HECHO EN WASHINGTON EL 3 DE
MARZO DE 1973, Y PROYECTO DE RESERVAS A
EFECTUAR POR ESPANA

El senor PRESIDENTE: Convenio sobre comercio in-
ternacional de especies amenazadas de'fauna y flora sil-
vestres, hecho en Washington ¢l 3 de marzo de 1973, y
proyecto de reservas a cfectuar por Espana. Vamos a
proceder a la votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor, 262; en contra, cinco, abstenciones,
tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la autoriza-
cion del Congreso de los Diputados para la prestacion del
consentimiento del Estado para obligarse por medio del
presente Convenio.

— CONVENIO CON LA REPUBLICA DE AUSTRIA SO-
BRE RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE RESO-
LUCIONES; TRANSACCIONES JUDICIALES, ETC.,
EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, FIRMADO EN
VIENA EL 17 DE FEBRERO DE 1984

El senor PRESIDENTE: Convenio con la Republica de
Austria sobre reconocimicento y ejecucion de resolucio-
nes, transacciones judiciales, etc,, en materia civil v mer-
cantil, firmado en Viena ¢l 17 de febrero de 1984,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor, 260; en contra, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la autoriza-
cion del Congreso de los Diputados para la prestacion del
consentimiento del Estado para obligarse por medio del
presentg Convenio.

— ACUERDO COMPLEMENTARIO DE COOPERACION
‘ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y EL GOBIER-
NO DE COSTA RICA PARA DESARROLLO DE UN
PLAN DE COOPERACION INTEGRAL

El senor PRESIDENTE: Acuerdo complementario de
cooperacion entre el Gobierno de Espana y ¢l Gobierno

de Costa Rica para desarrollo de un Plan de Cooperacién

Integral.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 271, a favor, 265, en contra, cuatro, abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la autoriza-
cion del Congreso de los Diputados para la prestacion del
consentimiento del Estado para obligarse por medio del
presente Acuerdo.

— DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATI-
VAS

El senior PRESIDENTE: Vamos a entrar en los dicta-
menes sobre iniciativas legislativas.
El senor Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Senor Presidente, nuestro
Grupo solicitaria que se invirtiera ¢l orden de los dos
proyectos de Ley, de los dos dictamenes de Comisién que
vienen ahora y se viera en primer lugar el dictamen que
se refiere a activos financieros y, en segundo término, el
correspondiente a la reforma del Codigo Penal.

El seior PRESIDENTE: ¢Hay alguna oposicion a que
se vea en primer lugar el proyecto de Ley de Régimen
Fiscal en vez del correspondiente a la reforma del Codigo
Penal en materia de delitos contra la Hacienda Publica?
(Pausa.) El senor Calero tiene la palabra.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Senor Presidente, el
Grupo Parlamentario Popular, no previendo esta peticion
de alteracion del orden del dia, no esta en este momento
preparado para afrontarla. Por tanto, quisiéramos que se
mantuvicra el mismo orden establecido.

El senor PRESIDENTE: ¢Esta de acuerdo el Grupo So-
cialista en que se mantenga, o solicita votacion para
cambio del orden del dia? (Pausa.) Unicamente quiero
significarles que el ponente del Grupo Popular no esta en
este momento en la sala.

El sefior Saenz Cosculluela tiene la palabra.

El seiior SAENZ COSCULLUELA: Si no es posible que
sca atendida la cortesia que solicitamos, por razones, pa-
rece ser objetivas, retiramos la solicitud.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Saenz
Cosculluela. El senor Calero tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: No es un problema de
cortesia, sino que es un problema de imprevision. Noso-
tros estamos dispuestos, si se nos dan cinco o seis minu-
tos, a consentir en esa alteraciéon, pero pediriamos un
receso de este Pleno, porque no es problema de cortesia,
sino de imprevision, repito.
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El senor PRESIDENTE: Supongo que con la palabra
«receso» su scnoria quiere referirse a una suspension.
(Risas.) El senor Gasoliba tiene la palabra.

El senor GASOLIBA [ BOHM: Seior Presidente, he pe-
dido la palabra para significarle que me parece que éste
era el unico acuerdo tomado en la Junta de Portavoces el
martes pasado que aun se mantenia. (Risas.)

El sernor PRESIDENTE: Senor Gasoliba, se van a man-
tener éste y todos los demas.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA
DEL CODIGO PENAL EN MATERIA DE DELITOS
CONTRA LA HACIENDA PUBLICA, DE LA COMI-
SION DE JUSTICIA E INTERIOR

El senor PRESIDENTE: Proyecto de Ley Organica de
reforma del Codigo Penal en materia de delitos contra la
Hacienda Publica, procedente de la Comision de Justicia
¢ Interior.

El sefior Ministro de Justicia tiene la palabra para pre-
sentar el provecto.

El senor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, senoras y senores Diputados, compa-
rezco hoy ante esta Camara para presentar ¢l dictamen
de la Comision de Justicia e Interior por el que se refor-
ma el Codigo Penal ¢n materia de delitos contra la Ha-
cienda Publica. Las consideraciones que voy a hacer a
continuacion, senorias, van a tratar de contestar a estas
cuatro preguntas que pienso que todos tenemos la obli-
gacion de hacernos. La primera seria: ¢Por qué esta re-
forma? La segunda —puesto que el problema se ha plan-
teado en Comision y en torno a €l ha habido una discu-
sion muy interesante— seria: ¢Por qué se justifica, como
se justifica el recurso al Derecho Penal en la represion de
las defraudaciones fiscales? La tercera pregunta sobre la
que voy a hacer algunas consideraciones es ésta: ¢Cuales
han sido las razones por las que ha fracasado a nuestro
juicio el actual articulo 319 del Codigo Penal, que se
ocupa de esta materia? Finalmente, como cs logico, ex-
pondré las respuestas a la pregunta sobre qué ideas o
qué principios inspiran este proyecto.

Siguiendo este orden, la respuesta a la primera pre-
gunta, ¢por qué la reforma?, me obliga a hacer un poco
de historia. Como recuerdan SS. SS., la Ley 50/1977, de
14 de noviembre, de medidas urgentes de reforma fiscal,
configurd en el articulo 319 del Cédigo Penal lo que se
denominé como nuevo delito fiscal. Las razones que puc-
den mencionarse para fundar aquella entonces novedosa
figura delictiva yo creo que se pueden reconducir a las
siguientes ideas.

En primer lugar, la constatacion en Espana de una
abultada bolsa de defraudacion que hacia posible la afir-
macioén de que tales formas de insolidaridad constituian
un auténtico deporte nacional.

En segundo término, la afirmacion, por otra parte no
menos empirica, de la absoluta y total ineficacia de la
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figura delictiva con la cual se pretendia hacer frente a
¢se problema, el delito de ocultacion fraudulenta de bie-
nes o industrias; tan ineficaz habia resultado que, hasta
entonces v a todo lo largo de la historia de esa figura
delictiva, se conocian solamente dos unicos supuc;tos en
los que el Tribunal Supremo habia dictado una sentencia
respecto de esta cuestion.

En tercer lugar, creo que también se operd entonces
con ¢l entendimiento de que la incriminacion penal del
fraude fiscal operaria, acabaria operando una mutacion
sustancial en la conciencia ciudadana, en orden a valorar
en su justa medida lo que de gravemente antisocial hay
indudablemente en toda conducta de defraudacion tribu-
taria.

En cuarto término, creo que se trataba también de
intervenir con rigor desde, los poderes publicos, a los fi-
nes de adecuar el sostenimiento de la carga tributaria a
unas, por otra parte clementales, exigencias de justicia.

Finalmente, pienso que también se trataba de atempe-
rar ¢l sistema espanol de represion del fraude tiscal al de
aquellos paises desarrollados que situaban dentro de sus
Codigos Penales estas mismas figuras delictivas de delito
fiscal.

Pues bien, nada, evidentemente, puede objetarse a la
oportunidad de aquella reforma de 1977 del delito fiscal.
Sin embargo, creo que, por lo que ahora vov a decir a
continuacion, si pademos afirmar con rigor que la refor-
ma resultd notoriamente ineficaz.

Les voy a dar a ustedes algunos datos que demuestran
esta ineficacia. Estos datos, por otra parte, proceden de
la Comision para la evaluacion del fraude fiscal en ¢l
IRPF, que fue creada, como ustedes saben, por orden de |
de abril de 1981. Pues bicn, no voy a ser exhaustivo, no
quiero cansar a 8S.8S., v voy a recoger, a resaltar algu-
nos de los datos confeccionados por esta Comision. Estos
son. Durante 1980, ¢l numero de declaraciones presenta-
das por el IRPF fue inferior al 50 por ciento de las debi-
das. En ese mismo ano, el cumplimiento tributario de las
rentas declaradas se situé en el 46,2 por ciento. El men-
cionado porcentaje de cumplimiento se nutrio en un 78
por ciento de los rendimientos del trabajo personal. Ob-
servando ¢l ejercicio de 1981, es decir, declaraciones pre-
sentadas en 1982, se concluye, senorias, que ¢l 45,2 por
ciento de los empresarios y profesionales, ¢l 72,3 de los
cmpresarios agricolas v ¢l 31 por ciento de los trabajado-
res dependientes no presento la correspondiente declara-
cion.

Conforme a tales datos, se alcanza la paradojica con-
clusion de que las rentas medias declaradas por activida-
des empresariales y profesionales, salvo las obtenidas
por profesionales y artistas en regimen de estimacion di-
recta, son inferiores a las de los trabajadors. El resumen,
senorias, de estos datos que sintéticamente he apuntado
lo ofrecia, en magnitudes por todos comprensibles, el se-
nor Ministro de Economia y Hacienda en la sesion plena-
ria de la Camara Alta celebrada el 18 de octubre de 1983,
cuando, a pregunta del Senador don Celso Montero Ro-
driguez, respondia que la estimacion de la defraudacion
fiscal ¢n nuestro pais podia clevarse hasta un billon de
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pesetas v que esa defraudacion se da fundamentalmente
en las rentas no salariales.

Sin embargo, la anteriormente afirmada ineficacia del
actual articulo 319 del Codigo Penal no sélo surge de la
contemplacién de las cifras referidas, sino que aparcce
bien claramente cuando se conjugan esas magnitudes de
fraude fiscal con el dato de la existencia a lo largo de
esos anos de cuatro tnicos pronunciamicentos judiciales,
por lo menos que vo sepa, solo dos de ellos condenato-
rios, sobre supuestos delitos fiscales.

A partir de todo esto creo que se puede establecer co-
mo conclusion que la actual configuracion punitiva del
fraude fiscal se ha demostrado ineficiente v que por lo
mismo cra un deber de responsabilidad politica v social
el proceder a su retorma, reforma que SS. SS. han enten-
dido igualmente perentoria, como lo demuestra el hecho
de no haber formulado ninguna enmienda a la totalidad
del provecto que hoy debatimos.

Hasta aqui lo que seria la respuesta a la primera pre-
gunta que me he formulado, pero la segunda pregunta,
como recordaran, cra: ¢como justificar ¢l recurso preci-
samente al derecho penal, en ¢l que juegan principios
que restringen la utilizacion de esta téenica? (Como jus-
tificar entonces ¢l recurso del derecho penal en la repre-
sion de las defraudaciones fiscales? Senorias, lo que se
persiguc es manifestar v transmitir al cuerpo social la
idea de que la defraudacion fiscal no es solo ni funda-
mentalmente una conducta que afecta o que se relaciona
con valores dificilmente aprehensibles v cognoscibles por
los ciudadanos. No son, en efecto, ideas tales como ¢l
Erario publico, las Haciendas publicas, las administra-
ciones publicas o los intereses patrimoniales del Estado,
las que sirven para identificar con claridad v de manera
por todos comprensible lo que son los auténticos valores
lesionados por el fraude fiscal. La insolidaridad grave
frente a las obligaciones tiscales creo, senorias, que debe
ponerse en conexion con la idea de perturbacion de las
condiciones que hacen posible la libertad v la igualdad
del individuo. El incumplimicento del deber de contribuir
al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con la
capacidad cconomica, sancionado en el articulo 311 de
nuestra Constitucion, lesiona la elicaz v plena realizacion
del contenido promocional que incumbe al estado social
v que se refleja, entre otros, en los articulos 39 v siguien-
tes de la Constitucion, obstaculizando la proteccion vy ¢l
fomento cconomico de bicnes tan esenciales como la sa-
nidad, la educacion, la vivienda, la cultura, cteétera. Y
creo que es, senoras v senores Diputados, desde esa inte-
ligencia de los efectos profundamente perturbadores que
comporta la defraudacion fiscal v desde el entendimiento
de que tal perturbacion se provecta dificultando la pro-
mocion publica de los bienes que posibilitan la efectiva
libertad e igualdad de los individuos, desde donde puede
v debe postularse una firme intervencion de los poderes
publicos. '

Y si a todo ello anadimos que las mas lacerantes mani-
festaciones fraudulentas se afincan en sectores economi-
cos particularmente obligados desde ¢l punto de vista
fiscal, entonces no puede sino concluirse que se ha crea-
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do una escenificacion antisocial que impone el recurso a
los instrumentos penales de reaccion para combatir tan
graves manifestaciones de insolidaridad tributaria.

La tercera pregunta que me debia responder, tratando
de ser lo mas logico y ordenado en ¢l planteamiento de
las distintas cuestiones, era la siguiente: ¢ por qué causas
ha fracasado el actual tipo delictivo del articulo 3192
Voy a tratar de exponer algunas. En primer lugar, ¢l
legislador de 1977 parecio resistirse a observar en las
conductas de defraudacion liscal la gravedad suficiente
como para motivar la imposicién de una pena genuina-
mente criminal, o sea, de privacion de libertad. De esa
forma se recurrio, en primer término, a sanciones de na-
turaleza precuniaria, con el escaso efecto que tales san-
ciones tienen tanto en orden a motivar en conira de la
realizacion de esos delitos como respecto a realizar una
funcion educadora dirigida a destacar la gravedad del
fraude fiscal v la decision de atajar con firmeza su exis-
tencia.

En scgundo lugar, también, la comparacion de las
magnitudes penales establecidas para el delito fiscal con
aquellas que conminan la defraudacion entre particula-
res, penas estas mucho mas graves pese a no existir el
dano social que aquel delito ocasiona, permitia inferir
que fue el propio legislador penal el que comenzo cues-
tionando la auténtica magnitud lesiva de la defraudacion
fiscal, v que todavia perduraba de algun modo aquel
viejo sentimiento expresado en 1976 por ¢l entonces Fis-
cal del Tribunal Supremo de que estos hechos debian
mantenerse fuera del Derecho penal criminal.

En tercer término, las restricciones que realiza el vi-
gente articulo 319, en cuanto a la punibilidad del delito
fiscal, al exigir no solo que la cuantia defraudada supere
la cifra de dos millones de pesetas, sino ademas que di-
cha cuantia exceda de la décima parte de la cuota, repre-
senta esto un claro factor de alejamiento de las posibili-
dades de intervencion de la justicia penal. Y junto a ello
las mencionadas limitaciones a la punibilidad del fraude
fiscal tampoco constituven un elemento coadyvuvante de
la formacion de una conciencia tributaria asentada en la
conviceion de la enorme gravedad de los ilicitos fiscales.

En cuarto lugar, s¢ limitaba aun mas la intervencion
de la Justicia al establecer concretamente el articulo 37
de aquella Lev 50 del aio 1977, reglas especiales para la
perseguibilidad de estos delitos. Semejante excepeion al
régimen general de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
—por otra parte, casi unanimemente criticada por todos
los comentaristas—, aparte de que parece responder a
una filosofia puramente recaudatoria del delito fiscal, no
se corresponde en absoluto, senorias, con el hecho ace la
general v publica perseguibilidad de los delitos contra el
patrimonio individual.

Por ultimo, también debe cargarse en esc debe del vi-
gente articulo 319 del Codigo Penal toda una serie de
defectos técnicos juridicos, justamente criticados por la
doctrina penal.

Hasta aqui, por consiguiente, los defectos observables
en el actual articulo 319, v a continuacion unas reflexio-
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nes ya rapidas sobre las caracteristicas de este dictamen,
anterior proyecto de Ley.

Tal y como he expuesto todas las cosas anteriores, se
trataba, por una parte, de hacer acopio de la experiencia
aportada por el articulo 319 a lo largo de estos afos,
teniendo en cuenta los textos legales punitivos que hasta
la fecha han visto la luz en nuestro pais v, de otro lado,
de insertar la reforma del delito fiscal en un conjunto
sancionador arménico que sc¢ integra, como saben
SS. SS., por otros tres proyectos legislativos: sobre coefi-
cientes de inversion, recursos propios y obligacion de in-
formacion de los intermediarios financieros, sobre tribu-
tacion de activos financieros y sobre lo que se llamaba
represion del fraude fiscal, pero que después del dicta-
men se denomina Ley de modificacion parcial de la Ley
General Tributaria.

Pues bien, el dictamen de la Comision sobre el proyec-
to de Ley que hoy debatimos se provecta en esta triple
direccion: Primero, acota v simplifica la descripeion del
delito fiscal «strictu sensu». Segundo, completa la puni-
‘cion del hecho ilicito, sancionando penalmente el incum-
plimiento de obligaciones formales particularmente gra-
ves. Y tercero, tipifica de mancra especifica la distrac-
cion o ¢l ilicito disfrute de subvenciones puablicas.

Empiczo por ¢l primer punto, ¢s decir, por la figura
del articulo 349 en el dictamen. La figura del delito fiscal
por antonomasia gue, como digo, en ¢l dictamen se pos-
tula como futuro articulo 349, continua pivotando sobre
la presencia de una conducta defraudatoria. Semejante
configuracion tipica se justifica desde, por lo menos, esta
doble perspectiva. En primer lugar, la nucva construc-
cion que de las infracciones tributarias se realiza en el
proyecto de ley de represion del fraude fiscal de moditi-
cacion parcial de la Ley General Tributaria. Esta nueva
construccion, huyendo de la técnica «ius penalis» presen-
te en los articulos 79 y 80 de la Ley General Tributaria,
impone una tipificacion del delito fiscal en base a crite-
rios de incriminacién juridico-penal.

En scgundo término, la sancion en ¢l articulo 350 bis
del incumplimiento grave de determinadas obligaciones
fiscales obliga también a reconducir las mas intolerables
manifestaciones de insolidaridad fiscal a aquellas que se
desarrollan en torno a la idea de defraudacion.

La filosofia del proyecto, senorias, es la de entender
que defraudaciones superiores a cinco millones de pese-
tas son defraudaciones que provienen de niveles de renta
y patrimonios muy importantes, que en tales niveles es
donde existe una mayor legitimacion para exigir un cum-
plimiento escrupuloso de las obligaciones tributarias, y
que las defraudaciones superiores a cinco millones de
pesetas integran conductas que comportan ya una lesivi-
dad tal que no se puede menos que reaccionar ante cllas,
sino recurriendo a los instrumentos penales.

En relacién con el articulo 350, el proyecto incorpora a
nuestra legislacion penal el fraude de subvenciones, figu-
ra delictiva ésta consagrada ya desde hace tiempo en el
moderno Derecho Comparado. Lo que a través de este
precepto pretende sancionarse es no solo la defraudacion
que se opera en los patrimonios publicos, sino también
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la distorsion que se produce en el cumplimiento de pro-
gramas y objetivos de promocion publica, asi como el
licito desplazamiento de los concurrentes de mejor dere-
cho.

Por ultimo, senorias, a través del articulo 350 bis se
pretende crear una estructura penal preventiva del frau-
de fiscal que incluye la sancion por la grave omision de
trascendentales deberes de colaboracion con las hacien-
das publicas, que pasa por la reaccion penal frente a
conductas que generan un evidente peligro para ¢l bien
juridico v que culmina con la mas severa punicion de
aquellos comportamicentos que, por integrar una lesion
auténtica al Erario publico, constituyen los genuinos de-
litos fiscales.

Una importante modificacion se ha introducido tam-
bi¢n a través de este provecto de ley en relacion con la
perscguibilidad de estas conductas, acabando con la dis-
criminacion que hasta ahora existia, poniendo fin a una
situacion excepcional v sometiéndolas al mismo régimen
de persecucion que el resto de todos los delitos publicos.

En definitiva, senorias, v va termino, he pretendido
exponer el porqué de esta reforma, el como v el para qué.
Yo seria ¢l primero en congratularme si ¢l destino del
nuevo delito fiscal fuera el de su innecesaria aplicacion
por no existir, ¢l necesario sustrato sociologico que lo
justificara. Sin embargo, mientras la realidad cconomica
y fiscal de nuestro pais siga desenvolviéndose bajo las
pautas aun vigentes, no queda otro remedio que recurrir
a la amenaza penal, postulando incluso su efectiva ejecu-
cion como medio altimo de hacer posible la maxima de
un sistema fiscal justo: que pague mas quien mas tiene y
que reciba mas ¢l mas necesitado.

Nada mas v muchas gracias.

El seinor PRESIDENTE: Si les parcce a sus senorias,
vamos a hacer una ordenacion por articulos vy no por
parrafos. Si hay algan senor Diputado que quicra a su
vez agrupar todas las enmiendas, la Presidencia se lo
agradecera.

La exposicion de motivos no tiene enmiendas y se vota-
ra al final. Vamos a votar ¢l articulo dnico, que no tiene
enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 281; a favor, 276; en contra, cuatro; abstencio-
nes, und.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
unico, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Al articulo 319 (349 dcl provecto) hay enmiendas del
Grupo Centrista. Para su defensa, tiene la palabra ¢l se-
dor Garcia Agudin, a quien ruego que me indique si va a
defender también el resto de sus enmiendas.

El scior GARCIA AGUDIN: Si, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: El senor Garcia Agudin de-
fiende todas sus enmicndas en una anica intervencion.
Tiene la palabra.

Articulo
unico del
proyecto
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El sefior GARCIA AGUDIN: Sefior Presidente, el Grupo
Centrista participa, diriamos que en plenitud, de la im-
presion que el sefior Ministro de Justicia ha dado en este
hemiciclo en orden a la pertinencia de proceder a la nue-
va redaccion de la figura de delito fiscal que habia intro-
ducido en Espana, por primera vez, la Ley 50/1977.

Efectivamente, tenemos alguna experiencia en la mate-
ria. Aquella definicion que era importante y que fue cau-
sa con otras de que se empezase a perfilar el cumpli-
miento de los deberes fiscales por centenares de miles de
espanoles, tristemente por defectos de técnica legislativa
o por otros defectos de funcionamiento de la Administra-
cion de Justicia, es lo cierto que no llegd a cubrirse ni
siquiera el minimo objetivo que perseguia, cual era el
que la sociedad viese efectivamente perseguidas por la
accion publica vy condenadas por los tribunales aquellas
conductas que son claramente incriminables v que, des-
de luego, no se sabe por qué podian estar al margen del
Codigo Penal.

En e¢se sentido, nosotros estamos Com'plclamcntc de
acuerdo e¢n la pertinencia de hacer una redaccion mas
eficaz y con el deseo de que aquellas conductas que pre-
tende perseguir ¢l precepto puedan ser a corto plazo eli-
minadas de la conducta de los espanoles.

Hemos presentado tres enmiendas de caracter juridico
a cada uno de los preceptos de esta reforma v creemos
que son perfectamente entendibles por sus senorias. Por
consecuencia, van a llevar muy pocos minutos en su de-
fensa.

La primera ¢nmicnda, la namero 18, se refiere al arti-
culo 349, con un sentido que, a mi juicio, es realmente
importante, porque era una de las razones fundamenta-
les por las cuales no llevo al éxito la redaccion anterior
del articulo 319 del Codigo Penal. Porque, en efecto, ha-
bia el tema del animo de defraudar que no se podia apre-
ciar en muchos supuestos v que determinaba el que los
tribunales de Justicia, incluso el Ministerio Fiscal, enten-
diesen que la conducta descubierta por la Inspeccion de
Hacienda no integraba la figura delictiva porque no ha-
bia el animo de defraudar.

Nosotros pretendemos, simplemente, introducir un in-
ciso en el parrafo primero del articulo 349 del provecto
que diga que «Se entendera que existe animo de defrau-
dar e¢n ¢l caso de falscamiento sustancial de datos conta-
bles o comprobantes necesarios para determinar el he-
cho o la base imponible».

Apreciamos que hay animo de detraudar cuando existe
falscamicnto sustancial v se nos decia en Comision que
esto era insuficiente, porque de alguna manera habia que
perfilar otras conductas, otros animos punitivos que ¢n
nuestra redaccion no quedan contemplados. Sin embar-
go, creemos que damos un paso adelante en la posible
presuncion de la conducta criminal cuando se entiende
que existe un autentico falseamiento sustancial en la
contabilidad y que, cuando existe tal alteracidon de la
verdad contable, de alguna manera el contribuyente va
no puede excusarse diciendo que ha existido deficiencias
de técnica contable, sino auténtico animo de defraudar y
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que, por consecuencia, determinaria de inmediato la ac-
cion de la Justicia.

En este articulo 349 introducimos una reforma que nos
parece que también es importante, en cuanto se refiere a
la punibilidad. Porque si bien el informe de la Ponencia
se limita a establecer la condena de prision menor, noso-
tros creemos que se deberia distinguir aquella conducta
en la cual la cantidad defraudada no exceda de 20 millo-
nes de pesetas, sancionada por el Codigo Penal, pero que
tuviese, simplemente, la pena de arresto mayor, de aque-

las otras infracgiones tributarias que por ser cuantias

superiores a 20 millones de pesetas merecerian, en nues-
tra opinién, la condena de prision menor.

Dos son las reformas que introducimos en el precepto.
Primero, definir cuando hay animo defraudatorio, que,
desde lueo, apreciamos siempre que existen alteraciones
sustanciales de la contabilidad de un ciudadanoe en una
empresa, v, en segundo lugar, atenuar, de alguna mane-
ra, el rigor de la accion penal para aquellas conductas
que no tengan tanta trascendencia econdmica y que pu-
dieran ser sancionables, simplemente, con pena de arres-
to mavyor.

En el articulo 350 del Codigo Penal, recordaran SS. SS.
que se tipifica como delito una conducta analoga a la
infraccion que hemos expuesto anteriormente, pero para
aquellos que obtuvieran subvenciones o desgravaciones
publicas en mas de dos millones vy medio de pesetas. No
comprendemos por qué aqui cambia el criterio cuantita-
tivo del Gobierno en el sentido de que, si bien el delito
fiscal se configura a partir de la cuantificacién de cinco
millones, sin embargo, para aquellas personas que incu-,
rran en delito por haber obtenido subvenciones o desgra-
vaciones, aparece la figura del delito fiscal cuando la
cuantia del perjuicio al Erario publico ascienda a mas de
dos millones.

Nuestra propuesta ¢s que se siga ¢l mismo criterio, es
decir, que se cuantifique en cinco millones ¢l minimo
para que aparczca cl delito fiscal, de tal manera que
cometa delito fiscal, tanto el que defrauda directamente
a la Hacienda Publica en c¢sa cuantia, como aquel que
perciba indebidamente desgravaciones o subvenciones
por la misma cuantia.

En cambio, pensamos que en este sentido la pena, para
que no fuese excesiva e hiciese de alguna manera estéril
la accion del Gobierno, podria ser de prision menor v
multa del tanto al triple, en lugar del tanto al séxtuplo.

Finalmente, respecto al articulo 350 bis, como ustedes
recordaran, sanciona v tipifica como delito fiscal aque-
llas conductas que se refieren intimamente a la contabili-
dad. A nadie se le oculta —sobre todo los que conocen
algo sobre esta materia— que aqui estamos llegando a
un tema muy dificil v delicado, cual es el que, por la
simple complejidad de la técnica contable, pueda apare-
cer la existencia de la infraccion de un delito que tuviese
una explicacion técnica v que, de alguna manera, no su-
pusiese ni comportase animo de defraudar ni mereciese
¢l calificativo de conducta delictiva. En ese sentido, no-
sotros, respetando todo el precepto del articulo 350 bis
—porque también existe, ha existido y existira conducta
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delictiva—, creemos que deberia suprimirse la letra b),
que tipifica como delito levar contabilidades diversas
que, referidas a la misma actividad, oculten o puedan
simular la verdadera situaciéon de la empresa.

¢Por qué postula el Grupo Centrista la eliminacién de
esta letra, manteniendo las letras a), ¢) y d), que también
se refieren a datos de la contabilidad, y sanciona como
delito aquel que no hubiera reflejado en libros obligato-
rios determinados negocios u operaciones, o que estuvie-
ra anotando operaciones ficticias? Pues, simplemente,
por respeto al principio de tipificidad. Creemos que no se
debe multiplicar las figuras tipicamente penales y que la
existencia de irregularidades contables esta perfectamen-
te contemplada en las letras ¢) y d) de este precepto, de
mancra que, llevar una contabilidad doble o complicada
en torno a una simple actividad econémica no ¢s, ni mas
ni menos, que o bien apuntar unos asientos ficticios que
tipifica como delito la letra d) o bien omitir operaciones
de negocio determinadas que van a producir beneficios
para la empresa.

Nos parece, con todo respeto, que es oportuno suprimir
la letra b) y mantener, por el contrario, como delito fiscal
¢l incumplimiento de las obligaciones contables en el ré-
gimen de estimacion directa; apuntar asientos ficticios,
omitir negocios u operaciones concretas en la contabili-
dad ciertamente no tiene ninguna dificultad; en cambio,
introduciriamos una inseguridad juridica manteniendo
la letra b).

He aqui la unica diferencia del Grupo Centrista con el
proyecto que se somete a consideracion, estamos a favor
de la tipificacion del delito fiscal y simplemente pedimos
una atenuacion de la pena v la eliminacién de algunos
supuestos, a los cuales hemos hecho referencia.

El seor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el senor Pérez Royo.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, senoras y
senores Diputados, voy a hacer, efectivamente, una unica
intervencion, en nombre de los Diputados comunistas,
para plantear y defender las enmiendas que sostenemos
en relacion al presente proyecto de ley.

He de decir que hemos estudiado con atencion el
proyecto de ley e igualmente ¢l dictamen de la Comision,
como, asimismo, el discurso de presentacion que ha he-
cho hace unos instantes el sefior Ministro de Justicia,
discurso de presentaciéon con el cual es necesario decir
que coincidimos practicamente en todos sus puntos, al
menos en todos sus objetivos; coincidimos plenamente
con el Ministro de Justicia en todos sus objetivos y tam-
bién en el enjuiciamiento que ha hecho sobre la Ley de
1977 sobre el delito fiscal, sobre las causas de su inapli-
cacidn, sobre el fracaso del articulo 319 del Codigo Penal,
segun la redaccion de la Ley 50/1977, ¢ igualmente coin-
cidimos con el Ministro de Justicia y con el proyecto en
la finalidad que anima al mismo de poner barreras pena-
les al fraude fiscal, demasiado abundante en nuestro
pais.

Posiblemente no coincidamos con el sefior Ministro de
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Justicia en alguna apreciacién que, si no he entendido
mal, ha hecho sobre el resultado del dictamen de la Co-
mision. Entiendo que las apreciaciones del senor Minis-
tro iban mas bien referidas a lo que era el proyecto ini-
cial que fue elaborado en su Ministerio, con el cual he de
decir que, a pesar de plantear enmiendas en relacion al
mismo, coincidimos en mayor medida que con el resulta-
do que ha salido de la Comisién.

Quiero indicar que nuestras enmiendas en este punto
parten precisamente de una coincidencia, yo diria que
absoluta con los objetivos politicos del Gobierno; es una
discrepancia de caracter exclusivamente técnico, no me
atreveria a decir profesoral porque no estamos ¢n una
discusion académica, sino ¢n un tema de indudable im-
portancia desde ¢l punto de vista politico, v desde ¢l
punto de vista de la eficacia ¢n el combate contra este
fenomeno que todos descamos ver reducido, va que no
totalmente erradicado, porque eso es pedir lo imposible.

Insisto, pues, en que se trata de discrepancias, tunda-
mentalmente, técnicas, que lo que persiguen es estable-
cer una redacciéon que permita corregir los defectos de la
Ley 1977 y, en consecuencia, tener un instrumento cficaz
para combatir ¢l fraude fiscal. ,

El delito fiscal se encuentra regulado en Espana, como
ha explicado el sefor Ministro de Justicia, por la Ley
50/1977, la primera Ley que hicieron estas Cortes demo-
craticas, v es un hecho significativo que la primera obra
legislativa que hacen las Cortes nacidas de las elecciones
de 1977 sea precisamente una Lev entre cuyos puntos
estaba la modificacion del tipo del delito fiscal. Es una
Ley cargada de buenas intenciones v, al mismo tiempo,
cargada de defectos téenicos; defectos técnicos que, uni-
dos posiblemente a una cierta reticencia por parte de los
organos de la Administracion de Justicia en el enjuicia-
miento de estas conductas, han conducido a la practica
inaplicacion del delito fiscal, a lo que el senor Ministro
ha llamado el fracaso del tipo del 319 v a lo que la doctri-
na ha llamado con frase grafica el delito fiscal, delito
imposible, enjuiciando alguna sentencia en la que, a pe-
sar de que estaban todos los datos del delito fiscal, el
juez se pronunciaba por la inaplicabilidad.

Insisto en que es necesario apurar la redaccion en esta
reforma, habida cuenta de la experiencia anterior y de
los criterios interpretativos en relacion a esta reforma
anterior.

El texto, tal como ha salido de la Comision, lo conside-
ro como un texto no adecuado, desde el punto de vista de
este objetivo de apurar la reduccign del tipo de injusto,
del tipo de conducta que queremos incriminar e incluso
constituye un retroceso respecto del provecto.

El nucleo del tipo, tal como aparece en el proyecto y
tal y como, en cierta medida, sigue apareciendo en el
dictamen de la Comision, esta integrado por el verbo
defraudar, por defraudar a la Hacienda estatal, autono-
mica o local. Ahora bien, ¢en qué consiste defraudar?
¢ Podemos decir que consiste en eludir ¢l pago de impues-
tos? ¢La simple elusion del pago de impuaestos va es sus-
ceptible de ser incriminada como un supuesto tipico me-
recedor de una pena? El proyecto, evidentemente, no lo
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considera asi. Consideraba punible unicamente el impa-
go de impuestos; la falta de pago de impuestos unica-
mente cuando se produjera a raiz de una conducta de
ocultacion de datos a la Hacienda a través del incumpli-
miento de deberes formales. Asi lo ha senalado el senor
Ministro y asi, en cierta medida, esta en el propio pream-
bulo del proyecto de ley, que se refiere justamente a esto.
Se dira que dicha conducta no sea tanto la falta de pago
del tributo cuanto la actitud defraudatoria mediante ac-
tos u omisiones tendentes a eludir la cuantificacion de
clementos que configuran la deuda tributaria y, por tan-
to, su pago. Sin embargo, ¢l proyecto ha climinado este
requisito de la conducta tipica consistente en incumpli-
miento de deberes formales en actitud defraudatoria; lo
ha eliminado v ha dejado el verbo defraudar o ¢l verbo
eludir, podemos decir, desnudo, con lo cual no me cabe
duda de que, con buena intencion, se puede incurrir en
un grave, si no desproposito, si en un grave peligro para
la descripcion adecuada de la conducta tipica.

¢Queé es lo que pretende el texto de la Comision? ¢ Quie-
re decir que se puede castigar como fraude tiscal cual-
quier conducta de la cual resulte la falta de pago de los
impuestos? ¢La del sujeto que, dando todos sus datos de
Hacienda, colaborando incluso lealmente con la Admi-
nistracion, sin embargo no paga, porque no tiene dinero
o porque no le apatece pagar? Evidentemente, éste no
puede ser el injusto tipico, porque es otra cosa. El Estado
no es cualquier acreedor; es un acreedor singularmente
privilegiado, que tiene, entre otros, el privilegio de la
autocjecucion de su propio crédito y, en consecuencia, se
veria abocado al principio de intervenciones minimas.
Hace falta mas, hace falta dejar de pagar impuestos a
través de una conducta que suponga incumplimiento de
deberes formales, que suponga ocultacion de datos a la
Hacienda v no revelar a Hacienda datos con relevancia
tributaria, porque, de otra forma, caemos en lo siguiente:
en que el tipo que aparece descrito en el 349, tal como
queda en la Comision, es un tipo abierto, es un tipo inde-
terminado, cuya determinacion debera producirse, no
por obra del legislador, sino por una determinacion, caso
por caso, a través de la obra de 1os tribunales judiciales.

Evidentemente, una interpretacion progresista podria

llevar a resultados que a muchos de los que estamos en |

esta Camara nos pareceran adecuados, pero cabe tam-
bién el peligro de una interpretacion en sentido diverso.
En todo caso, se produce una inseguridad juridica, y una
base de esta inseguridad juridica que produce una serie
de lagunas que pueden ser aprovechadas por los defrau-
dadores.

En consecuencia, lo que proponemos nosotros, con una
enmicnda que podriamos llamar incluso transaccional o
de aproximacion, que se entronca perfectamente con el
espiritu del proyecto de ley y tambien con las intenciones
del texto actual de la Comision, seria una enmienda que
diria lo siguiente: «El que, ocultando o no revelando a la
Administracion datos con relevancia tributaria, defrau-
dara a la Hacienda estatal, autonomica o local en benei-
cio propio o de terceros mediante la elusion del pago de
tributos o el disfrute ilicito de beneficios fiscales, sera

castigado con la pena de prision menor y multa del tanto
al séxtuplo de lo defraudado, siempre que la cuantia de
la cuota eludida o el importe del beneficio fiscal ilicita-
mente disfrutado excediera de cinco millones de pese-
tas».

Como se puede comprobar, se trata de mantener en
todo los criterios basicos del proyecto y simplemente re-
definir en forma, entiendo, mas apurada y mas correcta,
mas en la linea con lo que la doctrina habia senalado en
el 319 y en la Ley de 1977, redefinir, como digo, la con-
ducta tipica.

El segundo gran problema (y éste ya no esta afectado
por enmienda, por eso, senor Presidente, lo voy a desa-
rrollar a continuacion), no ¢s la defensa de una cnmicen-
da, sino el turno en contra de un apartado del articulo
319, actualmente 349, no enmendado por ningun Grupo;
se refiere al tema del segundo parrafo, segundo parrato
que, en conexion con ¢l limite de los cinco millones, dice
lo siguiente: «A los efectos de determinar la cuantia men-
cionada en el parrafo anterior, si se tratara de tributos
periodicos, se estard a lo defraudado en cada periodo
impositivo vy, si éste fuera inferior a doce meses, ¢l im-
porte de lo defraudado se referira al ano natural. En los
tributos que no tengan caracter periodico, la cuantia se
entendera referida a cada uno de los distintos conceptos
por los que un hecho imponible sea susceptible de liqui- -
dacion». ¢(Qué significa este segundo parrafo? Este se-
gundo parrafo indica solo una cosa de gran importancia:
significa climinar la posibilidad de aplicar la técnica del
delito continuado, es decir, ¢l articulo 69 bis del Codigo
Penal en la redaccion posterjor a la reforma, eliminar la
aplicacion del delito continuado en materia de delito fis-
cal, tema que tiene una singular importancia, toda vez
que en este delito fiscal acabamos de ver que se establece
un limite de punibilidad en la cuantia de cinco millones
de pesetas. Ademas, se elimina el delito continuado de
forma que no es neutral, sino de forma que diferencia
segun los distintos tipos de impuestos y, en consecuen-
cia, segun los diferentes tipos de contribuyentes. Admi-
tiendo, incluso, el que se elimine el delito continuado,
este delito continuado, esta eliminacion del delito conti-
nuado va a continuar de manera diferente segun se trate
del impuesto sobre la renta o el impuesto sobre socieda-
des o de un impuesto directo, como, por ejemplo, el im-
puesto de lujo o de trafico de empresa. De manera que el
contribuyente que defraude a Hacienda en su declara-
cién de renta en importe superior a cinco millones va a
cometer delito fiscal. La sociedad que defraude a Hacien-
da en importe de cinco millones en su declaracion va a
cometer delito fiscal. Sin embargo, la misma sociedad u
otra sociedad vecina, que esta obligada a pagar, por
cjemplo, ¢l impuesto de lujo o el impuesto de trafico de
empresa en declaraciones trimestrales, declaraciones tri-
mestrales que abarcan una pluralidad de hechos imponi-
bles; en definitiva, una pluralidad de facturas o de opera-
ciones objeto de facturacion, esta sociedad, para que se le
aplique ¢l delito fiscal, leyendo la letra del parrafo se-
gundo, sera necesario que en cada operacion, no en cada
pago, sino en cada operacion, haya defraudado por enci-
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ma de cinco millones de pesetas. A una sociedad que
sepa simplemente hacer la cuentas le bastara, por ejem-
plo, en el futuro IVA, suponiendo un tipo impositivo del
10 por ciento (supongo que ¢l senor Ministro de Hacien-
da dira que es mas alla del 10 por ciento), suponiendo, a
efectos didacticos, un tipo del 10 por ciento, le bastara a
esta sociedad con no facturar nunca por encima de los
cincuenta millones y fraccionar su facturacion en opera-
ciones de cincuenta millones de pesetas, como maximo, y
nunca cometera el delito fiscal, aunque defraude diez,
quince, veinte o cien millones a Hacienda en un ano,
siempre que fraccione estas defraudaciones de forma que
cada una de ellas no pase, sino que se quede exactamente
en el umbral de los cinco millones, conducta que no pue-
de querer el legislador vy, en todo caso, si la quicre, es
absolutamente incongruente, porque, aparte de estar tra-
tando al delincuente fiscal de forma diferente a los otros
delincuentes a los cuales se les aplica el 69 bis del Codigo
Penal, ¢s que, ademas, esta tratando a unos contribuyen-
tes por renta o por impuesto de sociedades de forma
diferente a la que esta tratando a los contribuyentes por
impuestos directos, es decir, por impuestos de pagos no
periodicos, lo cual posiblemente iria incluso contra ¢l
principio de igualdad ante la Ley que establece nuestra
Constitucion,

Por esa razon, yo propongo, sencillamente, que se’eli-
mine este parrafo, con lo cual ¢qué tendriamos? Tendria-
mos que se aplicaria el articulo 69 bis de la parte general
del Codigo Penal, se aplicaria al delito fiscal exactamente
igual que se aplica a cualquier otro tipo, en ocasiones ¢n
beneficio del reo, en ocasiones, en este caso también, en
perjuicio del reo, con lo que, ademas, ganariamos desde
¢l punto de vista de la técnica penal al eliminar un pun-
to, una figura extravagante, podiamos decir, una excep-
cion a lo que es un principio general de la reforma vy,
ademas, de una reforma progresista y aprobada reciente-
mente por esta Camara.

Una palabra mas, scnor Presidente, en materia del de-
lito fiscal en relacion al articulo 319 bis b) del provecto,
actualmente creo 350. Se trata del delito en materia de
contabilidad.

En materia de contabilidad hay un punto, el apartado
b), que dice lo siguiente: «El sujeto que incumplicra ab-
solutamente dicha obligacion en régimen de estimacion
directa de bases tributarias». Lo que el legislador aqui
parece querer proteger ¢s el régimen de estimacion di-
recta. Ahora bien, un sujeto que cumpla muy parcial-
mente con dicha obligacion; por g¢jemplo, ¢l sujeto que
abre un comercio, compra un libro de contabilidad de los
que dice Hacienda que hay que llevar, lo diligencia debi-
damente y a continuacidon anota una sola operacion e
incumple el deber de anotar todas las restantes, este
sujeto no esta incumpliendo, al menos en la letra de la
Ley, absolutamente el deber de contgbilidad, no esta vio-
lando la conducta tipica; sin embargo, es una conducta
claramente peligrosa. Posiblemente en una interpreta-
cion progresiva de la letra de la Ley se podria entender
que también esta conducta integra el supuesto tipico. Yo
entiendo que seria mas correcto decir sencillamente: «El
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sujeto que en régimen de estimacion directa de basces
tributarias incumplicra dicha obligacion de forma tal
que hiciera imposible la aplicacion de dicho régimen»,
con lo cual tendriamos un metro objetivo y, ademas, cs-
tariamos protegiendo exactamente lo que el proyecto de
ley quicre proteger, que es la aplicacion del régimen de
estimacion directa, al cual se ha referido en este punto y
no en otro.

Por ultimo, senor Presidente, v va fuera del delito fis-
cal, esta ¢l tema del delito del fraude de subvencion o
desgravacion publica que, como ha dicho ¢l senor Minis-
tro de Hacienda, incorpora o pretende incorporar nues-
tra legislacion siguiendo el cjemplo del mas moderno
Derecho comparado, de la mas moderna doctrina sobre
criminalidad cconomica v refiriéndose a la reciente re-
forma del Codigo Penal aleman. Nosotros, en linca con
esa reforma, proponemos dos pequenas modificaciones...

El senor PRESIDENTE: Scnor Pérez Rovo, no es tri-
mite para proponer modificaciones, salvo que tenga cn-
miendas.

El sennor PEREZ ROYO: En c¢l supuesto anterior no
tenia enmicndas v lo he advertido, senor Presidente; en
¢ste si que tengo enmiendas.

La ¢nmienda es la numero 22 v pretende decir lo si-
guiente, en lugar de que «el que obtuviere una subven-
cion»: «el que solicitase una subvencion publica destina-
da al fomento de la cconomia». Es decir, considerar co-
mo peligroso no solamente ¢l hecho de obtener la sub-
vencion, no solamente cl hecho de enganar a Hacienda,
porque claro, si consideramos como delio unicamente el
engano cfectivo a la Hacienda sucedera que una gran
parte de estos enganos quedard impune porque no seran
descubicrtos; unicamente ¢l engano que sea descubierto
después de cobrado el dinero va a ser castigado como
delito. Nosotros entendemos que el hecho de presentar
un escenario defraudatorio ante Hacienda, con indepen-
dencia de que esa conducta obtenga el resultado, debe
ser castigado. Ya s¢ que con la legislacion actual puede
ser castigado como en grado de consumacion imperfecta,
tentativa y frustracion.

Entendemos, recogiendo el ejemplo del senor Ministro
v siguiendo esa doctrina que ¢l ha invocado, que la sim-
ple tentativa de obtener una subvencion pablica median-
te medios fraudulentos deberia de ser considerada como
un tipo auténomo.

Finalmente, calificar como una subvencion publica
destinada al fomento de la cconomia no cualquicr sub-
vencion publica, sino Gnicamente aquélla destinada al
fomento de la cconomia.

Nada mas, senor Presidente, v muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Pérez
Royo.

¢Puede indicar qué enmienda se retira, para poder dar
curso a la enmienda transaccional?

El senor PEREZ ROYO: Scior Presidente, caso de ser
necesario retiraria la enmienda nimero 21.
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El seior PRESIDENTE: Es necesario, senor Pérez
Royo.

¢Quicre entregar la enmienda transaccional tambicn a
la Mesa? (Pausa).

En relacion con esta enmienda transaccional, ¢todos
los Grupos Parlamentarios tienen conocimicnto de la
misma? Ha sido leida. (Pausa.)

Scnor Xicoy, ¢quiere que se vuelva a leer?

El senor XICOY BASSEGODA: Con mi gesto quicro
indicar que tenia conocimiento de oidas. Me considero
informado suficientemente.

El senor PRESIDENTE: No c¢s posible otro conoct-
micnto que el de oidas.

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la tramitacion
de esta enmicenda transaccional? (Denegacion.) Se admite
a tramite.

Existen también enmicndas del Grupo Parlamentario
Popular. Senor Calero, le ruego que me indique si va a
hacer una unica intervencion. (Pausa.) El senor Calero
tiene la amabilidad de agrupar las cinco enmiendas, que
defendera en un anico turno. Tiene la palabra.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Efectivamente, como ha destacado el se-
nor Ministro de Justicia en la presentacion de la iniciati-
va legislativa, ¢l Grupo Parlamentario Popular no ha pre-
sentado una enmicnda de totalidad a este provecto de
Lev Organica de reforma del Codigo Penal. Y ello ha sido
debido, como al parecer lo ha intuido debidamente el
seior Ministro de Justicia, a que nosotros estamos com-
pletamente de acuerdo en que se d¢ una nueva regula-
cion a la normativa penal que sanciona el fraude fiscal,
porque entendiamos también que la reforma llevada a
cabo en ¢l ano 1977 no habia demostrado odavia sufi-
cientemente su elicacia. Bien entendido que la represion
del traude fiscal, para intentar su desarraigo en la socie-
dad espanola, creemos en el Grupo Popular que no de-
pende exclusivamente de medidas legislativas, no depen-
dera, ni muchisimo menos, de medidas de reforma del
Codigo Penal o de la Lev General Tributaria en sus arti-
culos 77 v siguientes, ¢ incluso tampoco de estrictas me-
didas administrativas ¢ncaminadas a la reforma de la
Administracion financicra. Sera preciso un proceso de
decantacion sociolégica que vaya aproximando a los ciu-
dadanos a la concienciacion de este deber de solidaridad
que el cumplimiento de los deberes tributarios implica.
Eso unido a un perfeccionamiento v homologacion de los
sistemas de contabilidad de las empresas espanolas que
permita realizar una eficaz labor inspectora por parte de
los organos tributarios encargados de la comprobacion
de las declaraciones v de las correspondientes liquidacio-
nes.

Y hecha esta salvedad inicial de caracter general rela-
tiva a la presentacion de los criterios con que ¢l Grupo
Parlamentario Popular ha afrontado la reforma v el in-
tento de perfeccionamiento de este provecto legislativo,
voy a referirme de un modo mucho mas concreto a cada

una de las enmiendas que quedan vivas después de un
proceso legislativo en Ponencia y en Comisién que tene-
mos que reconocer que ha sido bastante fructifero, en
cuanto que la colaboracion entre los distintos Grupos
Parlamentarios se ha manifestado y la aproximacién de
pusiciones ha sido digna de clogio desde un punto de
vista general, independientemente de mi adscripcion a
un Grupo Parlamentario.

Y hecha también esta salvedad puramente laudatoria,
la primera enmienda que voy a defender es la namero 28,
relativa al que ahora es ya proyecto de articulo 349 de lo
que sera en su momento articulo del Codigo Penal. En
este sentido, la enmienda nimero 28, del Grupo Parla-
mentario Popular, ha sido ya aceptada en parte, ha sido
aceptada en algunos de sus matices. Sin embargo, hay
tres matices concretos que entendemos que tienen mu-
cha importancia desde ¢l punto de vista juridico-penal
que no han sido aceptados en Comision y que yo manten-
go en Pleno porque considero, consideremos que son im-
portantes.

En primer lugar, nosotros pretendemos en el parrafo
primero, linea segunda, de este articulo 349, cambiar ¢l
adverbio «indebidamente» por el adverbio «ilicitamen-
le», v esto no es una taumaturgia, porque obsérvese la
razon de fondo que nos lleva a mantener estos distintos
objetivos.

La expresion «indebidamente» se utiliza por el proyec-
to que estamos debatiendo para referirse a disfrutar de
beneficios fiscales, es decir, de exenciones o bonificacio-
nes fiscales; «disfrutar indebidamente», dice el proyecto
tal como viene del dictamen de la Comision. Nosotros
queremos cambiarlo por «ilicitamente», porque entende-
mos que la expresion «indebidamente» es una expresion
carente de sentido subjetivo, carente del elemento de cul-
pabilidad que debe presidir toda configuracion, toda ti-
pificacion normativa de una figura penal. Ya lo explica-
mos asi en Comision v lo volvemos a explicar en Pleno.
En el supuesto de que un determinado sujeto pasivo goce
de un beneficio fiscal, bien sca exencion o bonificacién,
como consecuencia de un acto administrativo equivoca-
do, de un acto administrativo erronco, que de una forma
indebida conceda una exencién o bonificacion, resulta
que el sujeto pasivo en cuestion, el sujeto tributario esta
incurriendo, sin su voluntad, sin que exista ningun ele-
mento de culpabilidad, en esta propia figura delictiva, v
ponia el ejemplo concreto de uno de los hechos juridicos
que estan sujetos al impuesto de transmisiones patrimo-
niales. Vov a repetir ¢l ejemplo para que sea contempla-
do por ¢l Pleno del Congreso de los Diputados.

En ¢l supuesto de que una comunidad de propicetarios
adquiriese un solar v sobre ese solar se construyese un
edificio v después se disolviese la comunidad para consti-
tuir una comunidad en régimen de propiedad horizontal,
hav discrepancias de criterios entre las oficinas liquida-
doras d¢ los impuestos de transmisiones patrimoniales
sobre si ese acto de disoluciéon comunitaria constituye o
no la primera transmision que debe quedar exenta, por
scr vivienda de proteccion oficial la que se ha construido.
En este caso existen discrepancias incluso jurispruden-
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ciales, por propia jurisprudencia administrativa y por
propia doctrina administrativa, de los tribunales econé-
mico-administrativos. En el caso de que después se dicta-
se una norma en la que se dijese que ese beneficio tribu-
tario ha sido concedido indebidamente, en este caso esta-
riamos metiendo «de hoz y de coz» a los sujetos benelfi-
ciar ios de ese beneficio tributario en esta figura delicti-
va.

Por tanto, la modificacion de este adverbio «indebida-
mente» por el adverbio «ilicitamente», que ese si implica
ya un cierto elemento subjetivo, un dolo, una culpabili-
dad, una consideracion de que la culpabilidad en un Es-
tado de Derecho es el principio basico sobre el que se
asicnta cualquier norma penal, sea modificacion de este
adverbio no implica mas que reconocer el caracter de
culpabilidad que tiene que tener toda conducta que ha
de ser sancionada penalmente.

Como se ve, las consecuencias no son baladies v no se
trata de una simple taumaturgia v de intentar mantener
un criterio de esta enmienda nimero 28 por mantenerlo;
tiene una fundamentacion para facilitar, en cualquier ca-
s0, en el futuro la labor hermenéutica que debe realizarse
para llevar a cabo una obligacion del precepto del articu-
lo 149,

Hay otro segundo matiz de esta enmienda namero 28,
que tampoco ha sido admitido en ponencia ni en Comi-
sion, y este matiz consideramos que si es francamente
importante. Nosotros entendemos que la cuantia defrau-
dada debe ser fijada ¢en un acto administrativo, en un
acto administrativo que en nuestra cnmienda originaria
deciamos que fuese «acto administrativo firme», pero
que manifestamos en Comision que podiamos suprimir
la palabra «firme»; pero que exista un previo acto admi-
nistrativo que justifique si hay o no cuantia defraudada,
porque si la determinacion estricta de la competencia la
damos al poder judicial para calificar que existe o no
fraude fiscal, si existe o no esta elusion del pago de los
tributos (que, efectivamente, como ha dicho el profesor
Pérez Royo, se trata de una figura abierta que habra que
concretar luego caso por caso), si, ademas, permite que
previamente exista un acto administrativo que vava de-
terminando esta cuantia, que se configurara como requi-
sito de punibilidad de la correspondiente conducta, va a
originar que esta norma se convierta en una norma penal
sin aplicacién, y de nuevo tendremos, dentro de unos
afnos, que lamentar que este nuevo articulo, antes 319,
ahora 349, ha quedado sin aplicacién, porque deciamos
en Comision, y tengo que repetirlo, que presumir que los
organos judiciales conocen con detalle vy exhaustivamen-
te todo el ordenamiento juridico v que son poseedores,
ademas, de las técnicas contables de expertos mercanti-
les y financieros como para poder realizar, por ejemplo,
la determinacion de la cuota defraudada en un impuesto
de trafico de empresas, que se va a complejizar mucho
mas cuando sea sustituido por el impuesto sobre ¢l valor
anadido, es una presuncion monstruosa, porque no se da
en la practica.

Se me dijo que esto es mucho mas complejo en ¢l caso
de una quiebra de una sociedad mercantil. Evidentemen-

te, puede ser mas complejo, pero todos los abogados en
ejercicio, todas las personas que conocen la practica del
derecho, saben que las quiebras se eternizan, que se
cuenta la duracion de los procesos por decenios v que
normalmente entrar en un proceso de quicbra, si se es
acreedor, es pensar que cobraran los nietos, pero, desde
luego, no los actuales acreedores.

En ¢l caso del fraude fiscal puede ocurrir igual, porque
imaginen el supuesto de un fraude importante, un {raude
fiscal en ¢l que se ha eludido ¢l pago del Impuesto sobre
¢l Tratico de Empresas, determinar en los distintos pro-
cesos de transformacion o en los distintos procesos de
comercializacion (que puede ser el hecho imponible de
este Impuesto) donde se ha cometido el fraude requeriria
¢l nombramiento de jueces especiales, mas aun casi de
jueces especializados, con conocimientos mercantiles que
no se¢ puede exigir a nuestro competentisimo personal
judicial. Por tanto, entendemos que deberia ser, por lo
menos, un acto administrativo.

Para cvitar que el acto administrativo pueda ser recu-
rrido v que se tenga que llegar al Tribunal Economico-
administrativo Central para que sea firme, vy despuds a la
Sala de lo Contencioso-administrativo, déjese solo en ac-
to administrativo v si s¢ recurre en via administrativa
sigase por la via administrativa instruyéndose los corres-
pondientes sumarios sobre esta base. Pero dejarlo como
esta no conduce a nada, sino a que las Cortes, el Congre-
so de los Diputados v después ¢l Senado aprobemos este
articulo 349, un articulo que dentro de cincuenta anos
lus padres de la Patria voveran a decir que se han dicta-
do dos sentencias sobre el mismo, v si son de la cuantia,
de la importancia que las que se dictaron con respecto a
la anterior legislacion sera igual porque no se va a apli-
car como esta regulado.

El tercer matiz de esta enmienda 28 que no ha sido
tampoco aceptado es que nosotros intentamos que se es-
tablezca una cierta graduacion en la pena. Por eso, he-
mos regulado gue e¢n la pena de multa v la de prision
menor se tenga en cuenta, no solo la cuantia defraudada
que excede de una determinada cuantia de cinco millo-
nes de pesetas, como se establece, sino también que se
tenga en cuenta el porcentaje de cuota defraudada que
significa la cuantia defraudada vy por la que se tipifica ¢l
correspondiente delito.

Establecer un criterio de graduacion de las penas nos
parece correcto en este caso, aunque nosotros entende-
mos que dificilmente se va a poder aplicar este articulo.

La enmienda 39 pretende igualmente establecer un cri-
terio de reduccion de pena porque entendemos que el
delito que regula ¢l actual articulo 350 es un delito que
tiene unas caracteristicas distintas del anterior, v ¢s ne-
cesario, por lo tanto un tratamiento penal diferenciado
de la defraudacion pura v simple. Esta ¢s la razon por la
que hemos pedido una reduccion de la pena aun mante-
niendo la privacién de libertad.

La enmienda 31 sc refiere al anterior articulo 319 bis,
b}, que ahora quedaria en el articulo 350 bis. Este articu-
lo seriamente pensamos, y a esto se refiere esta enmienda
31, que deberia ser suprimido completamente.
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El senor Ministro de Justicia ha dicho que se trataba
de una norma penal que ponia un valladar inicial para
prevenir la realizacion de conductas que constituyen el
verdadero fraude fiscal.

Nosotros entendemos que en este articulo 350 bis, lo
que se esta regulando son infraccioney administrativas y
lo que se ha hecho es coger unas infracciones administra-
tivas v elevarlas a la categoria de infracciones penales,
pero no con suficiente justificacion. Porque en alguno de
los casus que se contemplan en ¢l articulo 350 bis se¢
trata de incumplimiento de obligaciones formales que
establece la Hacienda publica para los ciudadanos espa-
noles, lo que se llama la presion fiscal indirecta, la obli-
gacion de llevar determinados libros y papeles y realizar
determinadas declaraciones en plazo. Ello constituye un
deber administrativo, constituye una carga del adminis-
trado con respecto a la Administracion, que esta en situa-
¢ion juridica exorbitante, pero en ningan caso el incum-
plimicnto de estas obligaciones formales, que pueden
constituir un peligro de fraude pero que por si mismo no
lo originan, tiene que ser tipiticado como delito de carac-
ter penal v sancionado con verdaderas penas y no con
sancion administrativa.

La enmienda 32 parte de la presuncion de que no va a
ser aceptada la 31 v pretende suprimir un parrafo del
articulo 350 bis, concretamente ¢l b), cuando dice: «b)
Lleve contabilidades diversas...» Debe decir: «Lleve con-
tabilidades oficiales diversas». Porque contabilidades di-
versas se pueden llevar por otras razones juridico-priva-
das o por deseo de no rendir cuentas al socio, a parientes
o al conyuge. El problema es llevar distintas contabilida-
des oficiales cuando se trata de mantener una relacion
juridica con la Hacienda Publica; eso podria ser configu-
rado. Pero castigar a una persona porque lleve contabili-
dades diversas es ir contra la espontancidad vy la libertad
con que debe manifestarse la conducta patrimonial de
cada ciudadano.

En sintesis —todas las demas enmiendas han sido in-
corporadas al texto—, éste es ¢l planteamiento que ha
realizado ¢l Grupo Popular con respecto a este tema. In-
sistimos, sin duda, en que la figura mas importante es la
enmicnda relativa al articulo 349, v en las demas consi-
derariamos acertadisimo si se estableciese la graduacion
de la pena v se suprimiese el articulo 350 bis dejariamos
reducido el delito fiscal a su verdadera dimension v no
estariamos castigando con sanciones penales auténticas
infracciones administrativas.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Los Scrvicios de la Camara
han detectado dos posibles errores linglisticos que, a jui-
cio de la Presidencia, deberian ser corregidos. Son dos
expresiones que inducen a error por tratarse de palabras
analogas que se utilizan con distinto sentido. El articulo
349 se refiere a «El que defraudare a la Hacienda estatal,
autonoma o local», v entendemos que seria mas correcto
hablar de Hacienda «autonomica» en vez de «autono-
ma», ¢n primer lugar. En segundo lugar, sustituir el
adjetivo «diversos» por «distintos» para evitar italianis-

mos en una ley. ¢Hay alguna dificultad en estas modifi-
caciones? (Pausa.) De acuerdo.

El sefior Xicoy, para la defensa de sus enmiendas, tiene
la palabra.

El sefior XICOY BASSEGODA: Senor Presidente, sefio-
rias, soy perfectamente consciente, sobre todo por lo que
esta sucediendo en estas fechas fuera de la Camara, de lo
delicado que puede resultar ocupar esta tribuna para en-
mendar un proyecto de ley remitido por el Gobierno dan-
do nueva configuracion y agravacion al delito fiscal; pue-
den confundirse las aportaciones técnicas que hagan los
Grupos Parlamentarios, los Grupos enmendantes, con
posturas mas o menos favorecedoras de la evasion fiscal.

No es ¢sta la posicion de mi Grupo, como ya lo hemos
demostrado en reiteradas oportunidades, en multiples
ocasiones, y concretamente en relacidn a este proyecto
en Ponancia y Comision. Pero como en este tema es facil
sicn no entenderse, bien alegremente inculpar manifes-
taciones mas o menos fuera de contexto, vo me permito
solicitar a 8S. 8S. que, del mismo modo que yo procura-
ré medir mis palabras, midan SS. SS. sus oidos para que,
por favor, nadie oiga lo que no digo ni nadie diga lo que
no oiga.

Nosotros formulamos muy serios reparos a este
provecto, no porque discrepemos de que las conductas
antijuridicas en materia fiscal, cuando adquicran singu-
lar gravedad, sean tipificadas como delito, sino porque
advertimos en el proyecto muy graves defectos tanto en
¢l orden de la tipicidad, tundamental, fundamentalisimo
del Derecho Penal, si es que queremos mantencer el prin-
cipio de seguridad juridica que consagra nuestra Consti-
tucion, como en ¢l orden procesal, en el terreno del pro-
cedimiento para la persecucion de estos delitos, también
si queremos mantener ese principio de la seguridad juri-
dica.

Concretandonos al articulo 349, nuestro Grupo ha en-
contrado tal camulo de defectos técnicos que ha propues-
to una nueva redaccion de este articulo, que se resume en
cuatro puntos: primero, sustitucion de la palabra «elu-
diendo» por la de «omitiendo»; segundo, establecimiento
de un criterio de proporcionalidad en ¢l requisito cuanti-
tativo; tercero, configuracion mas precisa de los tipos
delictivos, vy, cuarto v ultimo, graduacion de las penas
para conductas mas graves.

¢ Por qué proponemos sustituir el verbo «eludir» por ¢l
de «omitir»? No es simplemente una cuestion semantica
o gramatical, sino que la sustitucion de la palabra tiene
gran trascendencia juridica.

Yo rogaria que se hablase un poco mas bajo a mi es-
palda porque me confundo. Perdone la Presidencia.

El senor PRESIDENTE: Senor Xicoy, contintie su se-
foria. Es la Presidencia la que llama la atencion. Simple-
mente podia haberse mantenido en silencio, pero no lla-
mar la atencion a la Presidencia. Muchas gracias. Conti-
nue.

El senor XICOY BASSEGODA: Perdone, senor Presi-
dente.
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Segun ¢l Diccionario, «eludir» signitica huir la dificul-
tad, esquivar la dificultad. Yo pregunto: ¢acaso el buen
padre de familia, ¢l honrado comerciante, ¢l diligente
administrador de una empresa tiene el deber de pagar lo
mas posible a la Hacienda? ¢Acaso no esta obligado para
reducir sus gastos a recurrir a todos los medios licitos
—y subrayo la palabra licitos— para pagar lo menos
posible? De su buena o mala estrategia fiscal licita —vy
vuelvo a subrayar lo de licita— dependen de hecho mu-
chos puestos de trabajo y en multiples casos depende la
misma viabilidad de la empresa. Su deber, v lo digo cla-
ramente, esta en huir la dificultad fiscal, esta en esquivar
¢l escollo tributario.

El propio Ministro de Hacienda, que esta presente,
afortunadamente, cuando nos ofrece lo que antes eran
bonos y pagarés y ahora es Deuda Publica desgravable,
cacaso no nos esta ofreciendo medios para eludir, para
huir la dificultad o esquivar una parte sustancial de la
cuota de nuestro Impuesto sobre la Renta? ¢No es eludir
licitamente el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
recurrir a una aportacion por la via del aumento de capi-
tal en vez de acudir a una compraventa? La diferencia de
tipos es abismal.

Por eso, digase «omitir» y no «eludir», ya que es un
término ambiguo v se presta a torcidas interpretaciones.
Digase sencillamente «omitir», que sustanciaimente es lo
que debe perseguir el delito fiscal, v todos nos entendere-
mos con mucha mayor claridad.

En segundo lugar, proponemos un criterio de propor-
cionalidad. Nos parcce carrecto que el provecto establez-
ca las penas en tuncion de lo dejado de pagar al Fisco.
Nos parece correcto el principio, pero nos parece insufi-
ciente, manifiestamente incompleto. La graduacion debe
estar también en funcion del porcentaje, de la proporcion
que represente lo defraudado en relacion a la cuota co-
rrecta debida. Por ejemplo, una gran empresa, por razon
del volumen de su giro, puede llegar muy facilmente a
los cinco millones de defraudacion con solo alterar unas
décimas, en centésimas y hasta en milésimas sus bases
tributarias. La malicia ¢ incluso —porque vo entiendo
que cabe aqui— la omision y hasta ¢l error vencible pue-
de ser infimo y, no obstante, mereceran la pena maxima.
Otro contribuyente, con un grado de malicia mucho
mayor, defraudando el cien por cien quedara al margen
del Derecho Penal, por no llegar a este resultado de cinco
millones.

Creemos dicriminatorio vy absurdo este criterio. Y no
estoy defendiendo, senorias, y me dirijo especialmente
hacia ciertos Grupos Parlamentarios, a clases privilegia-

das o a sociedades supercapitalistas o simplemente capi-

talistas; les estoy defendiendo en estos momentos, seno-
res de la mayoria, a ustedes, porque ustedes estan admi-
nistrando las mayores empresas del pais en estos mo-
mentos: administran la Telefonica, administran la Taba-
calera, administran todas las empresa del INI, el Banco
Exterior, etcétera. En estos momentos y en este sentido,
son ustedes los mayores contribuyentes del pais y por
esta via, la via que abren con la redaccion de este articu-
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lo, pueden convertirse facilmente, con los criterios de
este proyecto, en los mayores reos del delito fiscal.

En tercer lugar, nosotros proponemos una mas precisa
configuracion de los tipos delictivos. Creemos que deben
de tipificarse con claro contorno, sin ambigiiedades. La
«tatbestand» de la doctrina germanica es esencial, es ele-
mental en ¢l Derecho criminal.

Tengan en cuenta, seforias, que estamos en presencia
de un claro supuesto de lo que la doctrina denomina
norma penal en blanco, es decir, una norma penal cuvo
contenido no se halla dentro de la ley penal, no se halla
dentro del Codigo Penal; hay que irlo a buscar extramu-
ros del mismo. En este caso, hay que acudir a las normas
administrativas tributarias. Son cllas, no ¢l Codigo Pe-
nal, no este provecto, cuando se convierta en ley, en la
redaccion de este articulo 349, las que dibujaran, las que
van a definir los preceptos fiscales que pueden infringir-
sc. Y estos preceptos, lo saben ustedes perfectamente, son
extraordinariamente fluidos, confusos, profusos, dilusos
v, ademas, cambiantes, v algunas veces volubles; v, si no,
preguntenselo también al senor Ministro de Hacienda,
que por una sentencia no muy lejana del Tribunal Supre-
mo, tiene, o ha tenido, si es que va lo ha cumplido, que
devolver muchisimos millones de lo recaudado por ¢l Im-
puesto sobre la Renta, por una diversa interpretacion de
las deducciones familiares; v que esta obligado a devol-
ver, porque estan dictandose continuamente sentencias
en los Tribunales economico-administrativos, miles de
millones por indebidas retenciones del ITE, a causa del
cambio de tipos en los contratos publicos.

Por esto, ante esta provisionalidad, ambigiedad v vo-
lubilidad que pueden tener en ocasiones tal tipo de deli-
tos, nosotros hemos propuesto unas precisiones gue cree-
mos indispensables para definir la conducta delictiva so-
bre la negativa, sobre la obstruccion, el falsecamiento de
datos, de asientos contables, etcétera. O sea, nosotros
proponemos que s¢ dibuje v contornee perfectamente el
marco de la conducta delictiva.

Finalmente, seforias, proponemos una graduacion de
las penas segun la gravedad v, por consiguiente, frente a
la pena casi unica que establece el provecto, nosotros
defendemos que éstas deben ir ascendiendo, partiendo de
la multa para las defraudaciones de la minima cuantia,
para ir incrementandose ¢n gravedad, en funcion de que
suba la proporcionalidad e¢n relacién a la cuota debida.

Modestamente, seforias, creemos haber aportado cle-
mentos validos para mejorar no solo la técnica, sino la
justicia intrinseca del precepto que se nos somete a vota-
cion, y me reficro a este articulo 349, en su redaccion tal
como viene al Pleno.

Si la mayoria, en uso perfecto de su derecho, nos lo
rechaza, por lo menos a nuestro Grupo le quedara la
satisfaccion de que en el «Diario de Sesiones» existira el
testimonio de nuestras posiciones.

Y ahora muy brevemente paso a las enmiendas 336 v
337, que se pueden defender juntas aunque scan a dos
articulos distintos, que son ¢l tercer parrafo del articulo
349 vy el articulo 350, tambi¢n el tercer parrafo.

En cstas enmiendas se pretende la supresion de las



— 8240 —

CONGRESO

penas accesorias que se imponen en estos articulos. No
estamos de acuerdo lisa y llanamente con estas penas
accesorias, o sea, la pérdida de todo beneficio fiscal y
apoyo oficial, econémico y financiero, porque puede pro-
ducir, seforias —v escucheme bien quien con ligereza se
sonria—, efectos desproporcionados con la entidad del
delito cometido.

Imaginemos una empresa que haya nacido v se desa-
rrolle al amparo de la normativa de reindustrializacion
prevista en la legalidad vigente en materia de reconver-
sion industrial y, por tanto, que disfrute de una muy bien
estudiada y bien tramada red de beneficios fiscales, cco-
némicos y financicros procedentes del sector publico.
Imaginemos que ¢l administrador o gestor de una de es-
tas empresas tiene un mal momento, que puede no ser
doloso, puede ser una simple distraccion tributaria, mas
o menos culposa, que cae de lleno dentro de la tipicidad
de este provecto, que implique dejar de ingresar determi-
nadas cantidades al Fisco. Este senor sera procesado vy
condenado, v si es culpable muy bien condenado, repito,
muy bien condenado, pero la empresa tendra que cerrar;
esta empresa reconvertida, esta empresa procedente de
la reindustrializacion, tendra que cerrar porque por las
penas accesorias perdera automatica y fatalmente todas
las caricias recibidas del sector publico; quiza tendra
que empezar devolviendo los terrenos en los que se ha
instalado la fabrica, la planta industrial, devolver los
creditos, pagar los impuestos condonados y asi sucesiva-
mente.

Creo que hay que meditar bien esta automatica y fatal
pena accesoria. Observen, seforias, que estas penas acce-
sorias no castigan al condenado, al verdadero responsa-
ble del hecho delictivo, sino que castigan a terceros, aje-
nos al hecho delictivo, que tanto pueden ser los trabaja-
dores de la propia empresa como los acreedores de la
misma, que a su vez también ticnen sus propios trabaja-
dores. Me parece muy licito v muy legitimo su celo casti-
gador de fraude fiscal, pero que no nos ciegue la pasion.
Estamos ante un caso tipico de efecto «boomerang» de
una norma poco pensada. Va a surtir efectos exactamen-
te contrarios a los que pretendemos todos. Para castigar
y corregir una conducta eminentemente antisocial como
es el delito fiscal vamos a provocar nuevas v mas nume-
rosas situaciones antisociales.

Hasta ¢l momento de la votacion, senorias, estamos a
tiempo de corregir ¢l desaguisado que, a criterio de nues-
tro Grupo, existe en este tercer parrsfo de este precepto.

Me referiré a las enmiendas 38 v 39, agrupadas, al
articuto 350 bis. Este articulo del provecto no tiene pre-
cedentes en la configuracion del delito fiscal en nuestra
historia legislativa, contiene unos tipos total v absoluta-
mente inéditos. Aqui va no se trata de castigar defrauda-
ciones al Fisco. Sc pretende sancionar en base a una pre-
suncion «juris ¢t de jure», sin posibilidad de prucba en
contrario, determinadas conductas ¢n la forma de llevar
la contabilidad, los libros contables. El proyccto presu-
me que quien no lleve correctamente su contabilidad es
un defraudador, aunque no defraude un solo céntimo,
aunque ingrese mas de lo debido.
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En buena técnica juridico-penal, el proposito del Go-
bierno se nos antoja gravemente erroneo. Por ello, en
nuestra enmienda proponemos, pura y simplemente, su
supresion total; en primer lugar, porque aqui no se¢ san-
ciona una conducta defraudadora, sino una supuesta pe-
ligrosidad presumida por el legislador, hasta este mo-
mento presumida por el Gobierno redactor del proyecto.
Con este criterio sancionador de una supuesta peligrosi-
dad, la dogradiccion, por ejemplo, deberia ser delito,
porque es muy presumible que el drogadicto cometa de-
lito vy por el mero hecho de la drogadiccion deberiamos
va sancionar este hecho, aunque no se produzca el delito.
Por la via de la peligrosidad —que, valga la redundancia,
es peligrosisima en Derecho Penal— pronto resucitaria-
mos la famosa Ley de Vagos v Maleantes, de no muy
grata memoria, porque en este caso resultaria corregida
v aumentada. Y a menudo el delito podria nacer, tijense
senorias, del fallo de un ordenador, porque se trata de
asientos contables quie, en la mayoria de los casos, salen
de ordenadores, que va saben SS. SS., por la mucha va-
riedad de marcas que se manejan, que cada uno tienc sus
trucos y su secreto, que si no se conocen a veces dan
resultados impensados. En segundo lugar, porque la
mayvoria de conductas contempladas en el proyecto por
este articulo ya pueden tener cabida en el Codigo Penal,
en el titulo de falsedades. Y, en tercer lugar, porque este
articulo viene a duplicar las penas por una misma con-
ducta, porque, en la practica, ¢l que caiga dentro del
radio de accion del articulo 349 v del 350 también cacera
en el 350 bis, porque es practicamente seguro que quien
defraude tenga su contabilidad mas o menos amanada,
con lo que incurrira por unos mismos hechos en dos deli-
tos penales. Y esto no nos parece correcto en buena téeni-
ca juridica.

En la enmienda numero 39, nuestro Grupo, presumien-
do —el don de la profecia— v previendo que no prospe-
rara nuestra pretension de supresion de este articulo, he-
mos formulado una propuesta alternativa, exigiendo que
para la existencia del delito configurado en este articulo
350 bis sea necesaria en todos los supuestos la concu-
rrencia de los mismos requisitos, tanto de importancia
cconomica como de volumen, de la ocultacion.

Algo nos prometio el Grupo Socialista en Comision en
este sentido, por lo que estamos expectantes, y espera-
mos ver si de esta forma puede adecentarse un poco este,
a nuestro juicio, desgraciado redactado del proyecto en
este articulo.

El senor PRESIDENTE: Le ruego. sefor Xicoy, vayva
terminando.

El senor XICOY BASSEGODA: Voy a terminar, sefor
Presidente, porque la enmienda nimero 17 es la ultima
enmienda que me queda. Esta enmienda, sehorias, pre-
tende introducir dentro del Titulo IV del Libro II del
Codigo Penal —que es en el que nos hallamos, Delitos
contra la Hacienda Puablica— un nuevo articulo que, evi-
dentemente, ahora no seria, como proponiamos en nues-
tras enmiendas, el 319 bis o ter, sino que seria el 350 bis
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2. Nos enfrentamos, seforias, a la novedad mas grave y
peligrosa de este proyecto de ley.

Es mas, con toda modestia, pero con la maxima rotun-
didad, me atreveria a decir que si no acepta, por lo me-
nos en parte, nuestra enmienda, el pais puede entrar en
un sistema de incertidumbre vy de inseguridad juridica
casi rayana en el terror y de consecuencias en estos mo-
mentos incalculables.

En la actualidad, seforias, ¢l delito fiscal —y en esto
estamos en la linea del Derecho comparado— sdélo es
perseguido a instancia de la Administracion tributaria v
una vez se haya agotado la via administrativa en todas
sus instancias. A partir de ahora, sefiorias, v segun el
proyecto, si es que prospera, el presunto delito fiscal pue-
de ser objeto de la accion publica que a todos los espanio-
les compete su persecucion en cualquier delito. Y lo que
es mas grave, senorias, sin que s¢ deba agotar ningan
tramite administrativo previo; es decir, el contribuyente
puede verse implicado en un proceso penal sin comerlo
ni beberlo, antes de que se hava enterado de que deba un
solo céntimo a la Hacienda Publica. Asi es como esta el
proyecto en estos momentos, y ¢sto es gravisimo, se da-
ran cuenta, seforias, de que esto es gravisimo, v de que
se presta a que cualquier desaprensivo chantajec impu-
nemente al honrado contribuyente, aunque esta claro
que por honrado sera evidentemente absuelto en la sen-
tencia; pero entre tanto, por equis tiempo —por desgra-
cia esta equis sera largo tiempo— sera objeto de un en-
gorroso proceso penal, tendra que aportar pruebas conta-
bles, pusiblemente auditorias, etcétera, y en definitiva,
sera victima muy propicia v muy probable de los titula-
res sensacionalistas de ciertos medios de comunicacion.

No estd aqui ahora el sefior Ministro de Justicfa; vo
desearia haberle hecho una pregunta: ¢se ha dado cuenta
¢l senor Ministro de Justicia de que al derogar ceste
proyecto de ley el articulo 37 de la tan citada Ley 50/
1977 queda entronizada en el Codigo Penal la llamada
querella catalana en materia fiscal?

Para los que sean ajenos al mundo judicial, les infor-
maré de que la querella catalana es una corruptela de la
praxis forense, consistente en plantear, por via de causa
criminal, lo que no es mas que una cuestion privada, una
cuestion de Derecho civil o de Derecho mercantil. Natu-
ralmente, no acostumbran a prosperar este tipo de que-
rellas, pero con la amplitud de medios de prueba inquisi-
tivos permitidos en un proceso penal, se consiguen ins-
trumentos coactivos que jamas se logran en un proceso
civil, ejerciéndose una presion realmente torticera sobre
¢l contrincante. '

Debo,aclararles, entre paréntesis, que este tipo de que-
rellas no lo hemos inventado los catalanes, por que proli-
feran a todo lo largo y ancho de nuestro pais, alli donde
haya gentes con pocos escrupulos, pero como tantas
otras cosas, nos la han colgado.

Les excuso a SS. SS. de hacer la enumeracioén de todo
lo que puede dar de si esta novedad que introduce el
proyecto, puesta al alcance de ciertos desaprensivos ¢
incluso en manos de funcionarios o recaudadores poco
trabajadores. Con pasarlo al fiscal, han terminado. Es

una total subversion de la funcion de los poderes publi-
cos. Puede resultar que la funcion inspectora de los tribu-
tos se transfiera, de hecho, a los fiscales, y que la funcion
recaudatoria se traslade a los jueces. Por ello propone-
mos en nuestra enmienda que, al menos, si no s¢ mantice-
ne el actual sistema, de agotarse la via administrativa,
de la resolucion firme administrativa, de la accion reser-
vada al delegado de Hacienda o al funcionario cualifica-
do que sea de la Administracion, por lo menos sca
preambulo indispensable para iniciarse la accion penal
la existencia de un requerimiento previo por parte de la
Administracion tributaria que sea rechazado o incumpli-
do por el contribuyente.

Lo contrario puede conducirnos o bien a un régimen,
como he dicho, ravano en ¢! terror fiscal, impropio de un
pais civilizado o lo que seria todavia mas grave: a la
trivilizacion del proceso penal.

Ustedes saben que el delito fiscal esta tipificado en
Espana desde 1870 —termino con esto— v, en su actual
configuracion, desde 1977. Ya se ha comentado aqui las
pocas, las escasisimas sentencias condenatorias que ha
habido. El unico caso que ha llegado al Supremo ha sido
un supuesto fraude —no supuesto, porque ya esta conde-
nado—, en ¢l impuesto de Consumos, nada menos que
por la cifra de cuatro pesetas v siete céntimos —no hace
mucho lo recordaba en esta Camara ¢l Portavoz socialis-
ta senor Ramallo Massanet—, v me temo que, tal como
va el proyecto, si no se introducen modificaciones sustan-
ciales, la cosa va a seguir igual, trivilizando los procesos,
multiplicandolos sin base responsable, v desprestigiando
a la propia Administracion a la que se pretende proteger.
La experiencia nos dice que ¢l dolo especifico de este tipo
de delitos, ¢l «animus» de defraudar, la voluntad delibe-
rada de lucrarse del fisco, dificilmente se da, en la practi-
ca, ¢n los ciudadanos con nombre conocido, con domici-
lio conocido, con bienes conocidos, con actividad conoci-

da...

El senor PRESIDENTE: Senor Xicoy, tiene un minuto
para lerminar.

El sehor XICOY BASSEGODA: Termino, senor Presi-
dente.

Los subterraneos, los sumergidos, los que viven al mar-
gen de la Ley —esta economia sumergida en la que se
presumen estas cifras tremendas, que es donde esta la
gran bolsa del fraude fiscal—, por no dejar rastro, jamas
son hallados los responsables.

Algo si se va a conseguir con este proyecto. Yo creo que
algo si se va a conseguirr. No digo yo que sea csto lo
deliberadamente buscado por los autores del proyecto,
pero, de hecho, con su entrada en vigor, se podra empa-
pelar, eso si, a muchos contribuyentes.

La palabra «empapelar» en sentido figurado es algo
muy autoctono, no tiene traduccion a otros idiomas civi-
lizados; es ahogar a un ciudadano con constantes com-
plejos e interminables expedientes y procesos que nunca
se concretan en nada, pero que causan ¢l desasosiego ¢n
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quien los sufre y que, al mismo tiempo, le ponen en en-
tredicho ante la opinién publica.

No me extiendo en ejemplos de nuestra historia, por-
que ¢s una de las peores tradiciones de nuestro pais,
desde los tiempos del Gran Capitan, las famosas cuentas
de Gonzalo de Cordoba, que fue empapelado; fue empa-
pelado Cristobal Colon; Hernan Cortés...

El seior PRESIDENTE: No haga ahora una historia,
preocupa mucho a la Presidencia, sefor Xicoy...(Risas.)

El senor XICOY BASSEGODA: En fin, saben ustedes
que poca gente que ha hecho cosas grandes en este pais
se ha librado de ser empapelada de una forma u otra.

Si este precepto no se modifica, no creo que la Justicia
salga triunfante; no lograremos condenar a los defrauda-
dores, pero, eso si, podremos empapelarlos, v no creo que
sea ¢ste el propasito del Gobierno.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnor Xicoy.

Senorias, en ¢l provecto se observa también un error
en el altimo parrato del articulo 350, que debe ser igual,
porque asi se aprobd, que el parrafo tercero del articulo
349. Senor Calero, sefores Portavoces, ¢de acuerdo?
{Asentimiento.) Es decir, que el parrafo tercero del articu-
lo 350 del provecto es exacto al parrafo tercero del arti-
culo 349. Asi s¢ corregira.

Enmiendas del Grupo Mixto. Tiene la palabra el senor
Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Muy brevemente, para defender la enmienda nu-
mero 23 al articulo 350, que es la unica que voy a mante-
ner, de las que estaban vivas, en este momento, va que,
senor Presidente, quedan retiradas las enmiendas restan-
tes, es decir, las numero 1, 24, 25 v 26. (El senor
Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa la Presidencia.)

Lo hago, no solo en aras de la brevedad v sabiendo
que, ¢n este momento, esas enmiendas no iban a ser
aceptadas, sino también en una muestra de confianza a
la intencion, que creo clara, de avanzar en este provecto;
proyecto que, digo va desde ahora, nuestro Partido valo-
ra positivamente, en su conjunto. Lo valora como una
reforma progresista, para intentar avanzar en la lucha
contra el fraude fiscal, v lo valora también como un ins-
trumento positivo, a la luz de la experiencia habida des-
de la aprobacion y puesta en practica de la normativa de
1977. Por eso he retirado esas enmiendas que considero
técnicas, en aras de que en tramites sucesivos, 0 en otros
momentos, el Grupo mayoritario pueda reflexionar sobre
el interés de considerar o tener presente el contenido de
algunas de ellas.

Mantengo exclusivamente la namero 23 porque no se
me alcanza a comprender como desde una perspectiva
progresistas —como estoy seguro que es la que sostiene
en este proyecto ¢l Gobierno y ¢l Partido que lo apoya, a
la luz de las palabras que ha pronunciado el Ministro de
Justicia— puede estarse rechazando todavia a estas altu-

ras del Pleno. No se me alcanza por una razon sencilla,
porque si es verdad que, efectivamente, existen grandes
bolsas de fraude fiscal, esas bolsas no estan en la pura y
simple defraudacion solo, sino que estan también en una
serie de comportamientos tremendamente danosos para
la sociedad, y no solamente danosos para la sociedad,
sino que perjudican claramente a terceros, a sectores, a
veces a sectores economicamente mas débiles de la socie-
dad o de la actividad profesional, como son los trabaja-
dores auténomos, como son los pequenos empresarios.

En ese sentido va nuestra enmienda 23, precisamente
porque entendemos que en este avanzar a que se tome
conciencia social de la gravedad del delito econémico, de
la gravedad de la criminalidad econorhica, y ¢n ese avan-
zar a que realmente consigamos disminuir {a importan-
cia cuantitativa de ese fraude fiscal, es muy importante
el articulo 350. Y es muy importante porque concreta, de
alguna manera, lo que en la normativa de 1977 habia
sido tratado bajo una denominacion mas genérica, que
era el disfrute ilicito de beneficios fiscales.

Entendemos que en ese sentido la redaccién que da el
articulo 350 es positiva —al decir: ¢l que obtuviese una
subvencion o una desgravacién publica, superior en su
cuantia a dos millones y medio de pesetas, utilizando o
falseando para ello las condiciones o encubriendo y ocul-
tando aquellas que hubieran impedido la concesién. En-
tendemos que esa concrecidon es positiva porque otorga
mayor seguridad juridica v failita la aplicacion de la nor-
ma existente. Sin embargo, como suele ocurrir casi siem-
pre con las normas, en el aspecto positivo también esta el
aspecto negativo, porque esa mayor concrecion lleva a
que queden fuera —salvo que se acepte la enmienda que
plantea nuestro Grupo— comportamientos claramente
delictivos que, en nuestra opinion, tendrian que ser per-
seguidos por ser notoriamente perjudiciales para la so-
ciedad por ocasionar un quebranto claro, como he dicho
antes, a terceros, v por entranar una conducta dolosa de
cara al sujeto que actuia en esos términos. Nos referimos
a aquellos que obtienen subvenciones indirectas por la
via de la adjudicacion, falseando las documentaciones
correspondientes de créditos oficiales.

Es evidente que resulta dudoso, con la redaccion ac-
tual, que estos comportamientos queden incluidos como
delitos; v es evidente que ahi hay un comportamiento
claramente pernicioso para la sociedad, hay un beneficio
ilicito claramente, que es el diferencial de intereses exis-
tentes entre los intereses que se aplican al crédito oficial
v los intereses habituales del mercado.

Por otro lado, todos sabemos que la rigidez en las ci-
fras tope del crédito oficial hacen precisamente que sea
aqui donde pueden existir mas facilmente esos terceros
perjudicados, mucho mas incluso que en el caso de las
subvenciones o en el de las desgravaciones. Por eso, pedi-
mos que en el articulo 350 se anada, después de la pala-
bra «subvencion» y antes de «o desgravacion», los térmi-
nos «directa o indirecta, mediante crédito oficial».

Estamos absolutamente convencidos de que ustedes,
seforias, los que estan sentados en esos escaiios (senalan-
do los bancos de la izquierda) en su fuero interno, admiten »
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¢l realismo y la necesidad de que esto se hiciera asi, v no
se nos alcanza por qué en este momento, por tanto, no
aceptan la enmienda que tiene planteada nuestro parti-
do, que, sin ninguna duda, contribuiria a hacer mas efi-
caz la persecucion de los comportamientos delictivos en
aras precisamente a lograr una mayor conciencia social
en estos temas y a lograr una mayor ceficacia en la perse-
cucion del fraude que todos pretendemos. Muchas gra-
cias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez):
cias, senor Martinez Sahagun.

Para turno en contra, ticne la palabra el seaor Lopez
Riano.

Gra-

El scnor LOPEZ RIANO: Senor Presidente, senorias,
para contestar a los sefores enmendantes en un momen-
to que a mi me parcce absolutamente sereno v placido,
cir el sentido de que ningun acontecimiento externo pue-
da influir en nuestra consideracion de legisladores a la
hora de defender las posiciones de cada uno de los Gru-
pous. Este Parlamento esta siempre abierto a la sociedad,
pero también a su libre v sereno meditar.

Agradezco personalmente, v ¢n nombre de mi Grupo,
que la mayoria de los Grupos Parlamentarios havan ma-
nifestado desde esta tribuna al ambiente en el que se
colaboré en la Comision de Justicia en este punto.

Se puede estar cn desacuerdo, v ello es legitimo, pero
es lo cierto que, hablando del delito fiscal en Espana, la
Comision casi paso desapercibida, incluso para los orga-
nos de opinion, v entre nosotros, los Ponentes v los defen-
sores de la Ley, hubo, como ha dicho el senor Calero,
sicmpre ¢l afan de un buen entendimiento.

No ha sido ¢l Grupo Socialista ¢l primero que en nues-
tro pais ha intervenido o ha hecho proposiciones en torno
al delito fiscal. Seria injusto desconocer la actitud de
otros Grupos politicos que desde el Gobierno tomaron va
determinadas iniciativas; pero seria también, a mi juicio,
injusto, decir que esta aportacion del Grupo Socialista
no ¢» un paso muy importante v mas alla en la configura-
cion del delito fiscal en Espana.

Anticipo a 8S. SS. que es quiza, como saben ustedes,
una de las cuestiones mas complejas del derecho. Todas
las sociedades han pretendido llevar a su legislacion la
regulacion penal del cumplimiento de las obligaciones de
los ciudadanos ¢n una sociedad con respecto al Estado,
con respecto al Tesoro y al Fisco. Sin embargo, ese proce-
so no siempre ha sido percibido con igual dimension por
los que a ello cooperan o intentan aportar sus trabajos.

Yo creo que para saber lo que queremos hacer en esta
ley, ¢l Grupo mayoritario esta en la obligacion de definir
los tres grandes tramos del proyecto que remite el Go-
bierno. El primero es el articulo 349, donde se define el
delito fiscal, en términos generales. El segundo, el articu-
lo 350, que se refiere, como saben SS. SS., a las subven-
ciones y desgravaciones. Y, por ultimo, el articulo 350
bis, se refiere, también, como es conocimiento de la Ca-
mara, a las contabilidades, a los libros y a las diligencias
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que deben de llevar los contribuyentes, segun los presu-
puestos vy tipificaciones de la Ley.

Cabria pensar, senor Presidente, si, como es natural y
logico. no hay dos concepciones, no distintas, pero si di-
ferenciables, de nuestra sociedad.

A mi me ha sorprendido —v lo digo con toda claridad—
la posicion del sefior Xicoy en nombre de Minoria Cata-
lana. Quiza porque, a mi juicio, representa una salida del
tono en que se han comportado los demas Grupos Parla-
mentarios en la exposicion de sus enmiendas. Incluso, ¢l
Grupo Popular, sin duda con la conciencia de que algian
dia puede ser una alternativa de gobierno en nuestro
pais, ha tenido, creo vo, un tono diferente.

El senor Xicov ha planteado aqui, en la Camara, como
una sociedad, en virtud de una situacion fiscal, no legal o
no legitima, puede generar un bienestar o riqueza, v esta
Lev podria quebrar.

Ya s¢ nos dijo en la Comision que, probablemente, los
destinatarios de esta Ley, no sé ¢amo, son terceros, que
no ¢l contribuvente el que pueda ser reo del delito, en su
caso. Se nos dice que son tereeros los trabajadores que
iran al paro, si por algun procedimiento de aplicacion
legislativa se legase al caso de suprimir subvenciones o
de hacer la vida cconomica mas dificil. Sin entrar en
profundidad en qué es la querella catalana v qué signili-
ca, a mi me da la impresion de que Cataluna, senor Xi-
coy, cs mas atortunada que todo eso, v estoy seguro de
que comparte la idea conmigo, porque st sélo fuese el
crear una economia sobre esos basamentos, habria, logi-
camente, que oponerse desde nuestro Grupo.

Una sociedad mercantil que infringe sistematica v peli-
grosamente sus compromisos con toda la sociedad, no
contribuyendo con sus obligaciones fiscales al Estado, ¢s
una ficcion de sociedad empresarial o mercantil, que po-
dra estar dando, probablemente, trabajo en un momento
determinado, pero sobre la que pesa, senor Xicov, su mas
pronta o futura desaparicion.

La conciencia fiscal no ¢s una conciencia —yv lo he
dicho desde el principio— que perteneee en exclusiva a
un Grupo Parlamentario. Es una conciencia de socieda-
des avanzadas.

El delito fiscal se castiga fuertemente en la sociedad de
Estados Unidos, que tiene una esplendorosa economia
liberal, v se castiga tambi¢n en la Comunidad Economi-
ca Europea, donde los niveles de lealtad, competitividad
v produccion de las emipresas curopeas son todavia ejem-
plares con respecto a las nuestras, vy, probablemente, in-
cluso, con respecto a las empresas catalanas. Y aqui no
rompe nada ¢l proyecto. El provecto no pretende atemo-
rizar a nadie, senor Xicoy, v lo va a comprobar usted
inmediatamente. En primer lugar, porque ¢l articulo 349

establece —a mi juicio, con buen criterio— un limite a
partir del cual sc constituye la tipilicacion del delito fis-
cal.

Asombra a quien no estd en estas cuestiones que el
legislador pueda decir que una cuestion o una conducta
humana es delito por encima de los cinco millones de
cuota, y no es delito por debajo de los cinco millones de
cuota. Sin cmbargo, toda la doctrina esta de acuerdo
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—sea de la ideologia que sea, senor Xicoy— en decir que
ese limite que establece el articulo 349 es la razon de ser
del procedimiento legislativo mas coherente v racional
en el delito fiscal. Y, ¢por qué? Porque, a partir de esas
limitaciones monetarias, la peligrosidad de la gente que
comete el delito es grave para la sociedad.

Una cuota de cinco millones, como sabe S. S, significa
una base, un patrimonio, muy importante en este pais,
patrimonio que no sucle estar en manos de pequenos
comerciantes. Una cuota de cinco millones, ¢n las liqui-
daciones normales de nuestra Hacienda Publica, signifi-
ca va un cierto nivel de «standing» en la sociedad, v ese
nivel obliga también a tener clara cual es la responsabili-
dad ante la ley, la responsabilidad de los empresarios v
la responsabilidad conjunta de fos ciudadanos, porque el
bien juridico protegido no es el Estado, es la sgciedad, en
su conjunto, que es la victima de la actitud de aquellos
que, teniendo que contribuir, no contribuven a las cargas
colectivas.

El Grupo Popular presenta una enmienda al articulo
349, que se tundamenta en dos cuestiones senaladas con
gran precision por el senor Calero. La primera es el uso
en el provecto de la palabra o del término «ilicitamente»
v no «indebidamente», o al revés, que va hicimos en Co-
mision. La segunda cuestion es si para llegar a la situa-
cion de la configuracion penal del delito fiscal es requisi-
to necesario o no previo el acto administrativo. Aqui, el
senor Calero va nos dice que puede ser firme o, en todo
caso, matiza en ¢l dia de hov cualquier acto administra-
tivo.

En cuanto a la primera cuestion, que debatimos en
Comision, pero como es la que ha resaltado S. 8. vo la
reitero aqui, creo sinceramente, desde el punto de vista
de una técnica juridica estricta, que poner en una ley
penal «ilicitamente» significa que habria que prejuzgar
sobre la licitud o no de la conducta, v, en consecuencia,
es mas logico v abarca aquello que el legislador quicre
contemplar ¢l tirmino «indebidamenter.

En cuanto al acto adminisirativo firme, que tambieén
tuc objeto de discusion en la Comision de Justicia ¢ Inte-
rior, sabe S.S. cual es la opinion de mi Grupo en este
sentido; habria dos vias para configurar ¢l delito fiscal.
Efectivamente, la suva no es —yv aprovecho para decirlo,
como todas las aportaciones que usted hizo en Comision—
absurda. Yo no me atreveria, en absoluto, a calificar de
¢sa mancra su proposicion; vo digo que es otra via, en
virtud de la cual la Administracion v la relacion juridico-
contenciosa de los ciudadanos con la Administracion re-
solveria un tramo, un tracto, v a partir de ese tramo o de
ese tracto entrariamos, por entendernos en el lenguaje
comun, en la via penal.

Nosotros dijimos que no era ésa la intencionalidad de
este provecto, porque entre el ilicito administrativo v el
ilicito penal, dice la doctrina —y vo creo que dice bien,
senorias— que no hay mas diferencia que la voluntad del
legislador. Quicre decirse que, ontologicamente, el ilicito
administrativo v el ilicito penal son una misma cosa, v
solo la voluntad del legislador puede trasvasar aquello
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que fue un acto hasta entonces ilicito en el orden admi-
nistrativo, al ilicito penal.

Queda la preocupacion, segun yo creo, por la interven-
cion de todas las senorias que han actuado como enmen-
dantes, de la cuestion de que pareciera que el delito fis-
cal cae, de alguna parte, hacia la realidad social de la
colectividad. Realmente, creo que no es asi; como todo
en el area juridico-penal, hay una iniciativa, y es obvio
que en este delito la iniciativa la tomara ¢n la mayoria
de los casos, por no decir en todos, la propia Administra-
cion tributaria, como denunciante de los hechos que ella
considera que puedan ser constitutivos de delito; des-
pucs, el juez dira; ¢l Juez penal dira si es delito o no;
pero observe S.S8. que no se limita la actividad de la
Administracion en ¢l asunto previo a la presentacion de
la denuncia o de la querella criminal ante los jueces pe-
nales, v ahi la Administracion claro que esta obligada; la
Administracion esta obligada a llevar al Juez penal toda
la documentacion, para tranquilidad de SS. SS. —inclui-
do el senor Xicov, que lo ve con recelo—, toda la docu-
mentacion, todos los antecedentes v todas las cuestiones
que, de alguna forma, a juicio de la Administracion, si es
la denunciante, lleven al Juez penal a poder dictar sen-
tencia, v ahi se vera, senoria, algo que dice ¢l articulo 1.
del Codigo Penal v que algunos de ustedes en sus mani-
festaciones no han tenido en cuenta. En el Codigo Penal,
como saben SS.SS., todo esta presidido por un compor-
tamiento del hombre doloso o culposo. Quicre decirse
que asi como la Administracion tiene sus sistemas de
trabajo, v el senor Calero conoce muy bien cuales son los
sistemas de trabajo de la Administracion v del ambito
administrativo, los Jucces en lo penal lo que habran de
observar es el caracter de la actuacion humana, v en ese
sentido, una vez aportada por la Administracion toda la
ducumentacion que se requiera para apovar la tesis de la
Administracion, vo creo que se va a solventar también
otra de las inquictudes que decia S.S., que es exacta-
mente aquella que pone el punto preocupante en el senti-
do de que los Jueces espanoles no tienen formacion sufi-
ciente, por decirlo con toda claridad, para enfrentarse
con este tipo de procedimientos. Yo creo que la Adminis-
tracion v el particular que acusare de delito fiscal esta (v
és¢ va es un compromiso no desde hov, sino desde mucho
antes que hov por las reformas del Codigo Penal) en la
obligacion de aportar los clementos de juicio para que el
Juez pueda sustentar un procedimiento penal.

El senor Pérez Rovo ha introducido en la tarde de hoy
una interesantisima enmienda; lo que sucede es que de
esa enmienda no tuvimos conocimicento en Ponencia (v lo
sabe ¢l senor Pérez Rovo); no la pudo usted aportar en
Ponencia por los motivos que fuera. No fue aportada en
Comision, pero a mi, seior Pérez Rovo, porque el tema
que usted presenta me seduce en lo téenico-juridico, me
entra una preocupacion de coherencia por parte de la
actividad de su Grupo, que vo le defino con toda delica-
deza v modestia por mi parte, v ¢s que la enmienda tran-
saccional que usted presenta no es ni parecida al espiritu
de la enmienda que debatimos ¢n Ponencia v en Comi-
sion, v le voy a decir a usted por qué.
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En primer lugar, porque en la enmienda que ustedes
presentaron a debate en Comision y en Ponencia se pre-
supone una linea de objetividad en la tipificacion delicti-
va; se recarga (si, senor Pérez Royo, analicelo en la lectu-
ra y la comparacion de ambas enmiendas) todo el proce-
so en la palabra «omitir», por un lado, v después en los
numeros 1, 2 v 3 usted dice como razones o presunciones
de incumplimiento, y, sin embargo, en la enmienda tran-
saccional que usted ha presentado se aproxima a las tesis
del proyecto porque utiliza usted un concepto que recha-
za c¢n la enmienda anterior, que es el de defraudacion.
Usted incorpora ¢n la enmienda transaccional ¢l verbo
«defraudar» que, justificando la enmienda anterior, ha-
biamos dicho que se sustituia por «omitir».

En segundo lugar, se introduce también (creo recordar
de memoria, lo ha leido en la sala, usted me corregira si
me equivoco) utiliza usted ¢l término «cludir» también,
«cludiendo»; vuelve usted a traer a colacion el verbo
«eludir», con lo cual se vuelve usted a aproximar 1am-
bién al proyecto, e introduce dos cuestiones que vo no le
he oido a usted defender aqui cuando ha expuesto su
transaccional, que es la cuestion del perjuicio a terceros
0 a si mismo, circunstancia que agradeceria que despuds
en réplica me ilustrase mas abicrtamente qué significa,
en ¢l sentido de que realmente quien no paga no es que
s¢ produzea beneficio a si mismo o a terceros, es que
produce un perjuicio includible ¢ indiscutible a toda la
comunidad. En consccuencia, ése es el término nuevo en
su proposicion que se aproxima, como digo, al texto del
proyecto, pero que se aleja también, como digo, de la
enmienda que ustedes presentaron como Grupo, lo cual a
mi me lleva a compartir con usted la delicadeza v la
importancia de estos asuntos en materia de implantacion
en una sociedad del delito fiscal. Es una doctrina inma-
dura, usted puede tener sus ideas v sus convicciones;
desde otro sector de la doctrina se puede tener otra dis-
tinta.

En cuanto al Grupo Centrista, quicro agradecerle al
senor Agudin, sefor Presidente, no solamente el tono, si-
no las aportaciones sinceras que intenta introducir con
sus tres enmiendas. Me vov a referir a la que hace rela-
cion al articulo 349.

Utiliza el sefor Agudin, utiliza su Grupo, ¢l término
«defraudar», con lo cual estamos en la misma filosofia
que ¢l proyecto, pero introduce a continuacion dos cues-
tiones: una, la modificacion de las penas, v otra cuestion
que sc refiere a la definicion del animo de defraudar, v
dice es el caso del falseamiento sustancial de datos con-
tables o comprobantes necesarios para determinar el he-
cho o la base imponible.

Vuelvo a repetir que son enmiendas técnicamente muy
presentables. ¢Por qué el Grupo Socialista ¢s mas duro
¢n la penalidad y no tanto como pudiera aparecer? Pues
sencillamente porque ésa es una posicion de Grupo que
nos {levaria a decir que la actitud que el Grupo Socialis-
ta ve en ese proceso de insolidaridad colectiva es mas
grave, y que incluso los danos que acarrea esa actitud
son muy importantes en ¢l seno de la sociedad, y de
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acuerdo con esos criterios, hemos establecido un marco
de penas.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefor
Lopez Riano, vaya terminando, por favor.

El senor LOPEZ RIANO: Usted, senor Agudin, conside-
ra que las penas deben ser mas dulcificadas. Es correcta
la posicion, no digo nada sobre cllo, excepto que manten-
dremos, como es logico, la posicion de nuestro Grupo.

Y ¢n cuanto a la proporcionalidad de las cuotas con
relacion a las penas, aqui si que le digo tanto a usted
como al senor Xicoy que, en lo que se refiere a este pun-
to, la doctrina ¢s unanime; en el sentido de rechazar ese
escalonamiento o progresividad en cuanto a los poreen-
tajes de cuota en relacion con la base imponible para la
determinacion de la penalidad.

Y, por aitimo, en lo que se refiere al articulo 350 bis, v
aqui si que concluyvo, senor Presidente, es muy simple. El
Grupo Socialista rechaza todas las enmicendas presenta-
das al articulo 350 bis v las rechaza bajo ¢l convenci-
micnto de que tanto las de supresion como las parciales
ticnden a dejar ¢l provecto sin eficacia juridica. A la Ad-
ministracion publica de poco le sirve lo que decimos en
cl articulo 349 si se oculta ¢l mismo hecho de ser contri-
buyente o se prescinde de responsabilidades tan claras
como que el sometido a régimen de estimacion directa
tiene que levar una contabilidad. Quien se acoge a esce
sistema fiscal sabe que tiene que llevar una contabilidad,
v es logico que ¢l provecto Heve a la via penal la ausencia
de este compromiso, que es, al mismo tiempo que un
compromiso con la Administracion, un compromiso —
vuelvo a repetir— con toda la sociedad.

Algunas de sus senorias pueden entender que hay una
contradiccion entre los apartados b) v ¢) v los apartados
a) v b); ¢n cuanto en los dos altimos bloques se establece
¢l limite de los diez millones v en los anteriores no. Ya en
Comision lo dijimos: no se puede premiar desde la lev a
quien incumple totalmente unas obligaciones tiscales. En
consecuencia, la persona que, teniendo que llevar esas
obligaciones v esa contabilidad, la incumple absoluta-
mente, no puede ser mejor tratada que la que leva por lo
menos una cierta contabilidad, v si ese precepto v oese
principio lo leen ustedes serenamente, comprenderan la
posicion del Grupo Socialista.

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Lopez Riano. (El sevior Cuesta pide la palabra.)
Senor Cuesta, ¢l senor Lopez Riano clectivamente me
habia anunciado que iba a intervenir usted, pero ha con-
sumido la totalidad del tiempo. Sin embargo, esta Presi-
dencia le concede un brevisimo plazo de cinco minutos
para que pueda exponer sus fundamentos v razones,
El sefior Cuesta tiene la palabra.

El serior CUESTA MARTINEZ: Scnor Presidente, sefo-
ras v senores Diputados, muy brevemente para referir-
me, en concreto, a todas aquellas enmiendas que afectan
a la figura contemplada en este proyecto en el articulo



— 8246 —

CONGRESO

12 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 179

350; un articulo que supone una importante innovacion
cn la téenica juridico-penal, en el tratamiento del dere-
cho fiscal en Espana, que va de antemano, v a modo de
introduccion, conviene resaltar lo positivo que ha resul-
tado ¢l que esta innovacion técnico-juridica, contempla-
da por primera vez en ¢l Codigo Penal espanol, no esta
cuestionada e¢n si por los Grupos Parlamentarios a la
hora de enmendar.

Si existen determinadas enmiendas de tipo téenico o
correcciones v alguna de tipo formal. Fundamentalmen-
te, los cuatro problemas que se ponen de manifiesto con
las enmicndas presentadas son: en primer lugar, el con-
cepto mismo de subvencion, tal como lo define este arti-
culo 350; en segundo lugar, el problema de si la penali-
dad es en si ajustada o debe ser reducida; en tercer lugar,
si ¢s 0 no suprimible una pena accesoria que se contem-
pla ¢n ¢l provecto, v, en cuarto lugar, si se acepta o no un
tipo concreto nuevo, cual es el delito de peligro para un
determinado tipo penal. A estas cuatro objeciones obede-
cen las enmiendas de los distintos Grupos Parlamenta-
rios.

En primer lugar, v muy brevemente, ¢l Grupo Mixto
nos plantea, a través del senor Rodriguez Sahagun, el
concepto mismo de subvencion. Desde el punto de vista
del Grupo Socialista, creemos que las preocupaciones del
senor Rodriguez Sahaguan se encuentran implicitamente
recogidas en el concepto de subvenciones del propio tex-
to del provecto, por lo cual, este Grupo rechaza esta en-
micnda nimero 23, v llama la atencion, ademas, de que
plantea la formulacion de esta enmienda un problema de
interpretacion legal a la hora de concretar v de delimitar
¢l tipo delictivo por parte de la accion jurisdiccional.

En segundo lugar, se plantea ¢l problema de si la peno-
logia que este articulo contempla es 0 no adecuada v, en
concreto, tanto ¢l Grupo Centrista como ¢l Grupo Popu-
lar defienden la posibilidad de reducir la pena de prision
menor que se contempla en este texto a una pena interior
de arresto mayor. También plantean la elevacion del te-
cho minimo a la hora de delimitar la condicion objetiva
de punibilidad, en concreto, por parte del Grupo Centris-
ta. '

Nosotros creemos que cuando se discuten cantidades
es muy dificil, desde luego, razonar desde criterios técni-
cos, porque todo es relativizable, todo es en si discutible.
Pcro, desde luego, si quisiefamos resaltar, en primer lu-
gar, que las conductas que contempla este articulo 350
ticnen suficiente entidad v los valores sociales que se
protegen tienen suficiente entidad como para merecer la
proteccion que el actual texto del provecto observa a
traves de la pena de prision menor.

En tercer lugar, porque siempre subvace una relacion
de semejanza entre este tipo de actitudes con la categoria
genérica de delitos de estafa, v si observamos cual es el
tratamicnto penoldgico de los delitos de estafa v, sobre
todo, de algunos cualificadamente, observamos como en
la generalidad de los supuestos que se contemplan (ha-
ciendo jugar los contenidos de los articulos 528 v 529,
sobre todo ¢n sus nameros 7 v 8, del Codigo Penal) la
pena a la que se llega normalmente es la de prision me-

nor, coincidente con la que contempla el proyecto en su
articulo 350.

En cuarto lugar, se nos plantea —y ésta, quiza, cs la
enmienda de mas enjundia al proyecto— si se debe o no
suprimir la pena innovadora de pérdida de toda subven-
cion, es decir, la enmienda del Grupo de Minoria Catala-
na. Desde el punto de vista socialista, no podemos acep-
tar —v ¢n parte va ha sido afirmado por el companero
que me ha precedido en el uso de la palabra, ¢l senor
Lopez Riano— ¢l planteamiento de Minoria Catalana, v
cllo en base a distintos criterios.

En primer lugar, tenemos relerentes en la legislacion
comparada a la hora de establecer penas. Cuando se ob-
ticnen de manera fraudulenta subvenciones sc defrauda
a la Hacienda Publica, o se destinan o se¢ malversan de-
terminados fondos ¢n sentido v para fines distintos para
los que en si se concedio la subvencion, para esos supues-
los la legislacion curopea v en el ambito occidental el
Mercado Comun contempla la posibilidad de que opere
la pena accesoria de supresion de pérdida de toda sub-
vencion o, mejor dicho, de toda posibilidad de obtener
beneficios fiscales, de apoyo fiscal, economico o financie-
ro. Esto lo contempla la Lev de Delitos Econémicos de
Holanda, lo contempla ¢l Codigo Penal aleman, lo con-
templan todas las leves especiales penales en su generali-
dad existentes en ¢l marco occidental,

Pero ademas quisiera hacer otra reflexién que va hici-
mos en Comision. Existen otros tipos delictivos cuva pe-
nalizacién acarrea la imposicion de una pena accesoria
también con proveccion en materia econémica en esas
empresas. Me estoy refiriendo en concreto a determina-
dos supuestos de multas, por ejemplo, en delitos alimen-
tarios, de multas fuertes, o me estoy refiriendo, por ejem-
plo, a la posibilidad de cicrre de toda actividad economi-
ca cuando se usa ¢l marco de una empresa para el trafico
de drogas; o me refiero, también, a aquellos otros su-
puestos en los que de alguna forma se sancionan defrau-
daciones de proveccion social, como pueden ser los con-
templados en los articulos 344 bis, 345, etcétera, del Co-
digo Penal espanol.

Toda pena supone, en cfecto, una consecuencia para
terceros, e incluso para terceros inocentes. Ya hemos
dejado sentado este razonamiento en Comision v crece-
mos, por tanto, que resaltar aqui el efecto freate a terce-
ros de la pena de este provecto es parcializar en exceso la
vision del Codigo Penal v perder el norte respecto a como
se tratan en el Codigo Penal supuestos de delitos o actitu-
des que afectan tambicén a un interés social generalizable
v protegible.

Y hay que matizar también el supuesto anecdotico
concreto que nos planteaban de las zonas de urgente
reindustrializacion, como objecion practica o casuistica
a la hora de impugnar este parrafo final del articulo 350;
¢n ningun momento ¢sas empresas se van a ver obligadas
a devolver los terrenos adquiridos por cuanto que la re-
daccion literal del articulado nos habla de pérdida de
posibilidad de obtener, no de resarcimiento.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Vava
terminando, sefior Cuesta.

El senor CUESTA MARTINEZ: Finalmente, el cuarto
problema que se nos ha planteado en las distintas en-
miendas, concretamente la del Grupo Mixto, defendida
por ¢l representante comunista, sefior Pérez Royo, es la
de si incluimos o no un delito de riesgo para los supues-
tos de destino o malversacion de subvencion u obtencion
de subvenciones oficiales de manera fraudulenta, si se
establece un delito de riesgo. A nuestro juicio suponer
entrar, llevar y adelantar la barrera de proteccion juridi-
co-penal en exceso para lo que es en si la voluntad v la
filosofia del proyecto y también dejar como dejamos sen-
tado en Comisidon que, no obstante, hay figuras como la
del delito frustrado del articulo 3.° del Codigo Penal, o la
propia tentativa, que, ademas, por el propio mecanismo
de funcionamiento aparece contemplado v reflejado en la
propia doctrina penal espanola cuando aborda la proble-
matica del delito fiscal. Las consecuencias o los objetivos
que intenta conseguir la enmienda del Grupo Mixto va se
pueden obtener por el mero funcionamiento de la meca-
nica de los delitos frustrados o de la propia tentativa.

Por todo ello, resaltamos, una vez mas, que el articulo
350 del provecto supone una innovacion importante por
cuanto que sanciona aquellas actitudes fraudulentas diri-
gidas a la concesion de beneficios infundados a través de
un engano a la propia Administracion, es decir, a provo-
car ¢n la Administracion un gasto publico en detrimento
de terceros obtenido de manera fraudulenta, o el destino
no previsto y no ajustado de esos beneficios, de esas sub-
venciones obtenidas de la actividad protectora de la Ad-
ministracion del Estado a la hora de lograr una politica
de lucha contra la crisis cconorhica v unas medidas ade-
cuadas de proteccién al desempleo. Este tipo de actitu-
des encuentran en el presente provecto una sancion pe-
nal que no recogian, deciamos, precedentes legislativos
anteriores y que en si no ha sido cuestionada por ningun
Grupo Parlamentario y que todo el debate se circunscri-
be fundamentalmente a elementos muy secundarios o de
tipo técnico y que en ningun momento cierran la posibi-
lidad de contemplar esta figura,

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Turnos
de rectificacion. (Pausa.)
El sciior Peréz Royo tiene la palabra.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, utilizo ¢l
turno de rectificacion para contestar a algunos de los
interrogantes que planteaba el sefior Lopez Riano.

El sefior Lopez Riano ha calificado de interesante la
propuesta que yo he hecho con la enmienda transaccio-
nal y, efectivamente, creo que lo es, como también era
interesante la inicial enmienda numero 21, de la cual
trae causa, y si quiere como también era interesante el
primitivo proyecto del Ministerio de Justicia que igual-
mente se emparenta con mi enmienda.

En lo que no tiene razon el seior Lopez Riano es al
decir que la enmienda transaccional no se parece en na-
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da a la enmienda inicial formulada por los Diputados
comunistas, porque ¢s practicamente una reformulacion,
si ustedes quicren mas cercana en su composicion gra-
matical, en su numeracion, como quieran decir, al texto
del Gobierno; pero, en definitiva, mi enmienda transac-
cional ahora es practicamente una reformulacion de mi
enmienda original numero 21.

¢De qué se trataba en esta enmienda namero 21?2 Se
trataba, al igual que en ¢l texto del proyecto, vo creo que
con mejor definicion, de tipiticar las conductas que inte-
gran el fraude fiscal, tipificarlas identificando como ele-
mentos de la accion el incumplimiento de deberes pro-
pios del sujeto pasivo en la relacion juridica tributaria,
es decir, el incumplimiento de deberes tormales, de debe-
res contables, cteétera, no por via de presuncion, como
ha dicho el sefor Lopez Riano, sino como clemento de la
accion, igual que hacia el proyvecto en ese punto; nosotros
estabamos de acuerdo con ¢l provecto del Gobierno, sim-
plemente lo definiamos, a nuestro modo de ver, de forma
mas correcta, partiendo de la filosofia del provecto, filo-
soflia que fue alterada en la Comision, en la cual se paso
de un tipo especiticado con contornes delimitados a un
tipo abierto, indeterminado, que va a requerir su deter-
minacion por via jurisprudencial, con todo lo que cso
entrana, en definitiva, de inseguridad juridica, inseguri-
dad juridica que en muchos casos ira en benelicio de los
propios evasores que podran aprovecharse de estas lagu-
nas de la ley, v en todo caso de inseguridad juridica en
perjuicio del conjunto de la colectividad.

Quicro hacer tambien observar que con esta redaccion
queda sin sentido, como dije anteriormente, un punto del
preambulo que no ha sido suprimido, que indicaba uno
de los avances fundamentales que representaba este
provecto respecto de la redaccion de 1977,

D¢ manera que, seiior Lopez Riano, mi enmienda que
fue defendida en Comision es sustancialmente la misma
que ahora presento como enmicnda transaccional, unica-
mente, si usted quicre, una cosa, el anadir el verbo «de-
fraudar» que no constaba en mi enmienda v que si que
consta en ¢l provecto v en el dictamen de la Comision,
para aproximar ¢l verbo «eludir» que estaba en ambos,

Finalmente, me alegro de que me hava planteado un
problema al que no me referi por premura de tiempo v
en cuyos aspectos técnicos no me extendi, pero que es
recalmente importante.

¢Por qué decimos ahora (v no lo propusimos ¢n la Co-
mision en la anterior enmienda) en beneficio propio o de
terceros? Para solucionar también, senor Lopez Riano,
otras lagunas, en este caso lagunas del provecto v lagu-
nas del dictamen de la Comision, asi como de mi ante-
rior enmienda. ¢ Por qué? Porque el delito fiscal, ¢l delito
de fraude fiscal, el delito de elusion de impuestos, se
configura, probablemente, como un delito de los llama-
dos delitos especiales, es decir, delitos que pueden ser
cometidos unicamente por una categoria determinada de
personas. En concreto, por los deudores tributarios, con
lo cual, en el supuesto de que la conducta tipica fucra
realizada por un sujeto que no fuera deudor tributario,
estariamos fuera del supuesto del injusto tipico. Voy a
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presentar tres casos. Se pueden senalar mas, pero voy a
referirme a tres casos concretos. En primer lugar, esta el
caso del administrador de sociedad que elude no sus im-
puestos, sino los impuestos de la sociedad. Este supuesto
esta perfectamente resuelto en el Codigo de acuerdo con
las reglas del articulo 14 bis, creo recordar, que sanciona
¢l obrar en nombre de otro. El segundo supuesto es el
caso del representante legal de un incapacitado, por
cjemplo, ¢l padre que obra en lugar del menor, o el que
administra los bienes del enajenado. Igualmente esta
persona no elude sus impuestos, clude los impuestos en
beneficio de una tercera persona. Este caso, en cambio,
no esta resuelto. El Cédigo Penal no resucelve el problema
de obrar en nombre de otros, con lo cual tendriamos una
laguna legal v éste es un supuesto importante.

El tercer supuesto es el caso de un gestor —y esta de
mioda ¢l hecho en estos dias— que administra los bienes
de otras personas por encargo, que puede ser de muy
diversos tipos. Esta persona que administra los bienes de
otra puede ser un asesor legal, un abogado, un adminis-
trador, un encargado, ctcétera. Esta persona, igualmente,
clude los impuestos y esta llevando a cabo una conducta
que integra la clusion de impuestos, pero esta persona no
esta cludiendo sus propios impuestos, ¢s dudoso, y la
mavor parte de la doctrina plantea que este supuesto
posiblemente no estaria integrado en ¢l tipo del injusto
penal de la defraudaciéon tributaria.

Por e¢so, siguiendo la misma técnica que decia anterior-
mente de perfilar los contornos del delito fiscal, de facili-
tar su aplicacion, en definitiva, de garantizar, por un
lado, la seguridad juridica v, por otro, establecer crite-
rios precisos para su aplicacion, en definitiva, de evitar
dificultades v coincidiendo, repito, como saben sus seno-
rias, punto por punto en los objetivos politicos de este
provecto, por eso precisamente no he enmendado ningu-
no de los aspectos sustanciales ni la consecucion del
objetivo de punibilidad que hemos dejado reflejado en
cinco millones, ni, incluso, el concepto de detraudar, de
cludir,

Esta cra la unica finalidad por la que presentaba mi
enmienda que ustedes no han tenido a bien aceptar. Es-
peremos poderla reproducir en el Senado, en este caso
con personas inte~puestas v veremos si alli tiene mas
suerte, ¢ incluso podrian hacerlo votando las del Pleno.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Pérez Royo. El senor Calero tiene la palabra
para rectificar.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente, el Grupo Popular lamenta muchisimo no
poder votar favorablemente ¢l Proyecto tal v como va a
quedar después de este debate, porque, aunque el Grupo
Popular esta de acuerdo en la intencion perseguida por
la ley, que es mejorar las posibilidades de represién pe-
nal del fraude fiscal y también lo esta en algunos puntos
concretos de los tres articulos de que se va componer
esta figura de los delitos contra la Hacienda Publica, sin
embargo, ¢n el otro platillo de la balanza hemos coloca-
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do los puntos de desacuerdo, y los puntos de desacuerdo,
sefor ponente socialista, siguen pesando mas que los
puntos de acuerdo.

No nos han convencido los argumentos que nos ha ex-
puesto. Nosotros pensamos que la via de ustedes —a la
que tampoco nos atrevemos a poner un adjetivo ostento-
so para calificarla— no va a llevar a buen camino. La via
que nosotros proponiamos de que, ademas de los cinco
millones de pesetas se exigiese una determinacion de esa
cuota tributaria por un acto administrativo, aunque no
fuese acto administrativo firme, cra requisito imprescin-
dible para que esta norma penal tuviese cierta vigencia
sociologica, pudiese realmente llegar a aplicarse. Habria
que perfilar mas la figura delictiva; incluso de esa mane-
ra se podria empezar a crear jurisprudencia sobre esta
figura delictiva, jurisprudencia que ciertamente no ha
existido en la historia del Derecho espanol precisamente
por la inaplicacion de estos preceptos.

En cuanto a lo de las subvenciones, lo unico que he
pedido es que se estableciese una graduacion de la pena
que permitiese apreciar los distintos grados de culpabili-
dad y se tuviese por tanto en cuenta el porcentaje de
defraudacion que significaba, tanto en cuanto al concep-
to de subvencion como en la defraudacion normal, en
relacion con la cuota defraudada, con graduacion de las
penas, que tampoco nos ha sido aceptado.

Por ultimo, con relacion al articulo 350 bis, seguimos
sosteniendo que estas figuras constituyen verdaderas in-
fracciones administrativas, pero, a pesar de que ¢s bien
cierto lo que ha dicho el sefior Lopez Riafo, que, ontolo-
gicamente, pasar del ilicito administrativo al ilicito pe-
nal depende de la voluntad del legislador, la voluntad de
usted como legislador sera transtormar esto, el ilicito
administrativo en ilicito penal, pero, ontologicamente,
somos diferentes, gracias a Dios, v consideramos que si-
gue siendo ilicito administrativo:

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, seior Calero. Tiene la palabra ¢l sefor Xicoy.

El senor XICOY BASSEGODA: Senor Presidente, seno-
rias, he de confesar que he dudado en si pedir turno de
rectificaciones o pedir turno de réplica, porque, en reali-
dad, poco vs to que me han dicho en su intervencion los
purtavoces socialistas, no por desatencion de ellos ni por
falta de cortesia parlamentaria, lo comprendo; es por la
forma en que hemos llevado este debate. Ellos se han
encontrado con el problema de tener que contestar a cua-
renta enmiendas en quince minutos. Comprendo que es
imposible v esto, evidentemente, les ha forzado a su-
brayar no mis argumentos, sino los ejemplos, que los
cjemplos que se ponen siempre son, en cierta manera,
caricaturescos para que entren mas por los ojos. Se han
dedicado quiza a ironizar éstos y no han penetrado en los
argumentos juridicos. Yo creo con toda sinceridad que
los portavoces socialistas reconoceran que las enmiendas
de Minoria Catalana pretendian una mejora técnica de
esta lev, precisamente de cara a lograr una mayor efica-
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cia de la misma c¢n la represion del fraude fiscal v, sobre
todo, dentro del marco de un Estado de Derecho.

Si he de lamentar que me ha parecido que ninguno de
los dus portavoces haya mencionado siquiera la enmien-
da mia respecto a la perseguibilidad de estos delitos. Da-
da la importancia dc esta enmienda, que es una innova-
cion en nuestra legislacion, creo que hubiese valido la
pena de que la Camara se enterase de cual es el criterio
del Grupo mayoritario.

Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Xicoy. El senor Lopez Riano tiene la palabra
en turno de réplica o rectificacion.

El senor LOPEZ RIANO: Scior Presidente, con mucha
rapidez. Al senor Pérez Rovo debo decirle que lo que he
querido significar es que hay un método de trabajo ¢n
materia de delito fiscal que es muv complejo. He querido
resaltar que S. S. lo conoce casi mejor vo, seguramente
mas profundamente que yo, eso seguro. Lo que he queri-
do decir es que si en el tramite del proceso legislativo ha
habido consideraciones de su parte, entienda la posicion
de nuestro Grupo, v la posicion de nuestro Grupo s dis-
tinta a la del suyo. Nosotros tenemos un momento, cuan-
do presentamos nuestras enmiendas, para modificar el
proyecto del Gobierno y, a partir de ahi, senor Pérez
Royo, defendemos lo que colectivamente creemos que es
mejor para el proyecto. No podemos cambiar de vias o
de métodos, de un lado a otro. El suyo es muy razonable,
y puede configurar un modelo de persecucion del delito
fiscal, pero creo que es otro modelo, que ha ido alternati-
vamente del objetivo al «animus», y yo ahi no entro, sino
en la consideracion de que podamos seguir trabajando v
que en el tramite del Senado, S. S., con el conocimicento y
la profundidad de su profesion, podra aportar quiza lo
que sea sintesis de esas dos posiciones.

En cuanto al sefnor Calero, quiero agradecerle sus ma-
nifestaciones. Era obvio que habria diferencias tunda-
mentales entre su vision del asunto y la nuestra. Lo im-
portante es haber llegado aqui, vo creo que en un tono
absolutamente sercno y de colaboracion. ¢Que al final
usted tiene una opinion distinta de cual debe ser la clica-
cia de esta legislacion en la sociedad? Pues vo me alegro
mucho de que el Grupo Popular crea que ojala que sca
mas cficaz esta legislacion que la anterior v que ceche de
menos que se produzcan numerosas sentencias en ¢l seno
de nuestra sociedad para que por lo menos se respete
este tipo de conductas. Es cuestion de niveles v a lo
mejor de diferenciaciones ideologicas. Lo importante, se-
for Calero, yo creo que es que de aqui ninguno va a salir
diciendo que no es igual nuestra actitud fiscal antes o
después de la aprobacion de la ley.

La ley tiene clementos muy progresivos, en algunos
supuestos formalmente duros, hay que reconocerlo, y us-
tedes estaran conmigo en que es bueno que toda la socie-
dad sepa que de aqui salimos con la idea de que a partir
de hoy hace falta un mayor respeto a estas cuestiones,
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aunque unos y otros puedan mantener su diferencia ideo-
logica.

Quiero agradecer al senor Xicoy su aclaracion del
ticmpo que tenfamos, que a mi me ha parecido incluso
excesivo. A esas cuestiones mi companero Alvaro Cuesta
le va a contestar a usted con precision, como a mi me
hubiese gustado hacerlo.

Muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez):
cias, senor Lopez Riano.

Gra-

Terminado el debate, vamos a proceder a las votacio-
nes. En primer lugar, vamos a votar las enmiendas, del
Grupo Centrista, al articulo 349. Senor Garcia Agudin,
¢podiamos acumular todas las enmiendas del Grupo
Centrista a los tres preceptos?

El sefior GARCIA AGUDIN: Scnor Presidente, por arti-
culos me parcce mas conveniente,

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): La en-
micenda 18, del Grupo Centrista, al articulo 349, ¢s la que
votamos en primer lugar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 288; a favor, 108, en contra, 175; abstenciones,
cinco.

El scaor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada la enmienda 18, del Grupo Centrista.

Pasamos a continuacion a votar la enmienda del senor
Pérez Rovo, del Grupo Mixto, en la inteligencia de que ha
sido presentada una enmienda transaccional, v segun la
informacion que se me ha dado ha sido retirada ta en-
micenda 21, quedando en su lugar esta transaccional, que
ha sido aceptada por todos los Grupos a tramite. Consi-
guicntemente votamos esta enmienda transaccional del
senor Pérez Rovo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 283; a favor, 31; en contra, 179; abstenciones, 73.

El senor PRESIDENTE (Carro Martinez): Queda recha-
zada esta enmienda transaccional.

Votamos scguidamente la enmienda 28, del Grupo Po-
pular.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 96; en contra, 177; abstenciones, 1 1.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada esta enmienda numero 28, del Grupo Popular.

Seguidamente votamos las enmiendas 35 v 36, de Mi-
noria Catalana.

Comicnza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 282; a favor, 102; en contra, 176; abstenciones,
cudatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas 35 v 36, de Minoria Catalana.
Votamos a continuacion el articulo 349, tal como ha
sido presentado en ¢l dictamen de la Comision,
Comicnza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 283; a favor, 188; en contra, 81, abstenciones, 14.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado ¢l articulo 349, seguan ¢l dictamen de la Comi-
sion. (El senor Pérez Rovo pide la palabra.) Lo lamento,
scior Pérez Rovo, pero en tramite de votacion no la po-
demos interrumpir. Cuando se quiere hacer alguna ad-
vertencia deben pedir la palabra lo mas pronto posible,
pero siempre antes de comenzar la votacion.

El senior PEREZ ROYO: En ¢l turno anterior de defen-
sa habia indicado consumir un turno en contra del pa-
rrafo scgundo, v habia pedido naturalmente, que se vota-
ra aparte ese parrafo segundo.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Senor
Pérez Rovo, no lo entendio asi la Presidencia. Es mas, la
enmienda transaccional suponia que, si se aprobaba, se
suprimia el parrafo secundo. En todo caso, esta Presiden-
cia lo siente. En otra ocasion proceda con mavor agili-
dad.

Pasamos a votar las enmiendas al articulo 350.

Votamos en primer lugar la enmienda numero 19, del
Grupo Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuadu la votacion, dio el sigiiente resultado: Votos
emitidos, 281; a favor, 179; abstenciones, 65.

El scnor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada la enmienda namero 19, del Grupo Centrista.

A continuacion votamos la enmienda numero 22, del
senor Pérez Rovo, del Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 282; a favor, 24; en contra, 252; abstenciones,
sels.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada la enmienda 22, del Grupo Mixto.

Las enmiendas 23 v 24, senor Rodriguez Sahagun, ¢ha-
ce falta votarlas?

El scior RODRIGUEZ SAHAGUN: La enmicnda 23
que he defendido, mantenido v pedido su votacion, me
gustaria que sc votara.
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El scior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene
S. S. todo el derecho de someter a votacion las enmien-
das que ha defendido. Sc¢ somete, pues, a votacion la
numero 23, del senor Rodriguez Sahagun.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284; a favor, 23; en contra, 250; abstenciones, I1.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada la numero 23, del senor Rodriguez Sahagun,
del Grupo Mixto.

A continuacion pasamos a votar la enmienda 30, del
Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.).

Efectuada la votacion, dio ¢l sigutente resultado: Votos
emitidos, 284, a favor, 91, en contra, 181; abstenciones, 12.

El scrior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada la enmienda numero 30, del Grupo Popular.

Queda por votar solamente la enmienda 37, de Minoria
Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284; a favor, 105; en contra, 176; abstenciones,
tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada la enmicenda 37, de Minoria Catalana.

A continuacion votamos el articulo conforme al dicta-
men de la Comision. Votamos la totalidad del articulo en
una sola votacion con la rectificaciéon que ha senalado ¢l
senor Presidente referente a que el parrafo tercero pasa a
ser igual al tercer parrafo del articulo 349.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285, u favor, 186, en contra, 85; abstenciones, 14.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el articulo 350.

Votamos en primer lugar las enmiendas del Grupo Po-
pular al articulo 350 bis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 285, a favor, 106; en contra, 177; abstenciones,

dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Popular al articulo
350 bis.

Pasamos a votar a continuacion las enmiendas 38 v 39
de Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 285; a favor, 110; en contra, 171, abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
desestimadas las enmiendas 38 y 39 de Minoria Catala-
na. s

Votamos la ultima enmienda a este articulo, la 20, del
Grupo Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 286, a favor, 108, en contra, 176, abstenciones,
dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada la enmienda namero 20, del Grupo Centrista.

Votadas todas las enmiendas a este precepto, corres-
ponde votar el articulo 350 bis, segun ¢l dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285; a favor, 183, en contra, 92; abstenciones,
Hueve; tlos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado ¢l articulo 350 bis.

Hay un articulo nucvo propuesto por Minoria Catala-
na. ¢Debe ser votado, senor Xicoy? (Asentimiento.)

Vamos a votar la enmienda 17, de Minoria Catalana,
que proponia incorporar un articulo nuevo al proyecto.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 284; a favor, 105; en contra, 177; abstenciones,

dos.

El seitior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada la enmienda numero 17, de Minoria Catalana,
que pretendia incorporar un nuevo articulo al proyecto.

Qucda por votar la disposicion adicional. Los servicios
técnicos de la Camara informan a la Presidencia que en
esta disposicion adicional hay un error, ¢n la medida que
se reficre a una Ley, la 50/1977, de 14 de diciembre,
cuando en realidad es de 14 de noviembre. Por consi-
guiente, queda subsanado este error.

Por otra parte, como de su texto se infiere, se trata de
una disposicion derogatoria v no de una disposicion adi-
cional. Por tanto, esta disposiciéon que vamos a votar cs
derogatoria y dice asi: «Queda derogado el articulo 37 de
la Ley 50/1977, de 14 de noviembre».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 282; a favor, 266; en contra, 13; abstenciones,
tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobada la disposicion derogatoria, haciendo la rectifi-

cacion de que, si bien esta Presidencia solamente leyé el
primer parrafo de la misma que se referia a la Ley de 14
de¢ noviembre de 1977, también tenia un segundo parralo
que esta Presidencia entiende que queda igualmente
aprobado.

Con esto, ¢l texto articulado ha quedado dictaminado v
votado.

Nos queda la exposicion de motivos que pasamos a
votar a continuacion. (El senor Sotillo Marti pide la palu-
bra.)

Tiene la palabra el senor Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: La exposicion de motivos
tiene una referencia al Gobierno que debe ser sustituida
por la presente Ley, puesto que era una exposicion de
motivos del provecto del Gobierno, pero, aprobado por
las Camaras, no procede que haga referencia a esa expre-
sion. El ultimo parrafo, por la misma razon, no procede
que cxista. Obren va en los servicios de la Camara las
modificaciones de tipo téenico que habria que introducir
en la exposicion de motivos.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Scno-
rias, clectivamente, parece razonable que las alusiones
que en la exposicion de motivos se hacen al Gobierno
deban rectificarse haciendo alusion a la Camara, ya que
el ultimo parrafo de la exposicion de motivos comenzaba
diciendo: «Consciente, no obstante, ¢l Gobierno de que la
sancion penal...». Es decir, que era un parrafo alusivo a
la actuacion del Gobierno v no tiene encaje en esta expo-
sicion de motivos.

Si no hay inconveniente por parte de la Camara, some-
temos a votacion la exposicion de motivos con esta doble
rectificacion. (El senor Calero pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene la
palabra el senor Calero.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Tambi¢n ¢l parrafto
segundo de la exposicion se refiere al Gobierno, v la su-
presion de la palabra «Gobierno» de este parrato segun-
do no parece ser que lo dejara con mucho sentido, por-
que ¢l legislador no se limita a proponer la eliminacion
de esa barrera perjudicial. Es decir, que quiza también
deberia suprimirse este parrafo.

El senor SOTILLO MARTI: Scior Presidente, ¢l parra-
fo puede decir perfectamente: «La ley no se limita a pro-
poner, sino que...». Y es un parrafo que guarda absoluto
sentido. Es una explicacion de la propia lev que senala
cual ¢s su contenido.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Esta
Presidencia estima que los preambulos deben ser votados
en textos comprensibles para todos los que van a votar-
los. Aqui se ha querido dar una confianza al Grupo pro-
ponente en esta alusion impropia al Gobierno que se rea-
liza en la exposicion de motivos. Entiendo, si no hay
inconveniente, senor Calero, que puede darse una con-
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fianza a los servicios te¢nicos de la Camara para que se
hagan las rectificaciones pertinentes para que la exposi-
cién de motivos sea congruente con el texto. Por supucs-
to, se suprime el ultimo inciso de la exposicion de moti-
vos que es incongruente con el texto.

Con esta confianza que otorgamos a los servicios técni-
cos de la Camara, sometemos a votacion la exposicion de
motivos del dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 279; a favor, 263; en contra, cuatro; abstencio-
nes, 12.
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El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda,
consiguientemente, aprobada la exposicion de motivos
de este proyecto de ley.

Como quiera que esta iniciativa legislativa, senorias,
tiene caracter de ley organica, procede una ultima vota-
cion para su aprobacion definitiva; ultima votaciéon que
se realizara a partir de las once de la manana del proxi-
mo jueves.

A la hora que estamos, suspendemos la sesion hasta
manana, a las cuatro de la tarde.

Eran las ocho v cinco minutos de la tarde.



