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ORDEN DEL DIA 

Convalidaci6n o derogaci6n de Reales Decretos-ley : 

- Real Decreto-ley 14í1984, de 19 de diciembre, por el que se deroga la exaccidn sobre el precio de las gasolinas 

- Real Decreto-ley 1511984, de 26 de diciembre, sobre aprovechamiento de los recursos hidráulicos escasos como 

en las idas Canarias. 

consecuencia de la prolongada sequía. 

Enmiendas del Senado: 

- Proyecto de ley de Presupuesta Generales del Estado para 1985. 

Debates de totalidad mbre iniciativas legislativas: 

- Proyecto de Ley Orgánica sobre C6digo Penal Militar (*Boletín Oficial de las Cortes Generalea., número 123-1, 

- Proyecto de Ley Orgánica de modificación del Código Penal en correlación con el Codigo Penal Militar 

Serie A, de 12 de noviembre de 1984). 

(*Boletín Oficial de los Cortes Generales*, número 124-1, Serie A, de 12 de noviembre de 1984). 

Preguntas: 

- Del Diputado don Ignacio Gil Lázaro, del Grupo Popular, que formula al Presidente del Gobierno: ¿qué 
gestiones concretas ha realizado el señor Presidente desde el 9 de mayo último en favor de la liberación de Eloy 
Gutiérrez Menoyo, detenido en las airceles de la dictadura cubana? 
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Se abre #la sesibn a las once y .cinco minutos & la maña- 
na. 

El señor Vicepresidente (Torres Boursault) informa a la Cá- 
mara de determinadas modificaciones en el orden del día, 
consistentes en la inclusidn, en el apartado de convalida- 
cidn o derogación de Reales Decretos-ley, del número 151 
1984. de 26 de diciembm, sobm aprovechamiento de re- 
cursos hidráulicos escasas como consecuencia & lo pm- 
longda sequía. Asimismo se incluye un punto quinto en 
el orden del día, relativo a la fomulacidn de tres pregun- 
tas orales al Gobierno que quedaron pendientes en la se- 
sibn anterior del día 20 de diciembre. 

Como asunto previo al orden del día, el señor Vicepresidente 
(Torres Boursault) propone a la Cámara, y ésta aprueba 
por asentimiento, la habilitacidn del mes de enero como 
período extraordinario de sesiones en relacidn con la Co- 
misibn especial de investigación sobre financiacidn de 
los Partidos políticos y la Comisidn especial de investiga- 
cidn sobre catástrofes aéreas. Se habilita igualmente el 
mes de enero para la emisión de los correspondientes in- 
formes, por parte de las respectivas ponencias, sobre el 
proyecto de Ley Orgánica del Poder Judicial y el proyecto 
de Ley del Patrimonio Histórico-artístico. 
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En turno de explicacidn de voto, por el Grupo Centrista, 
interviene el señor Bravo de Laguna Bem&dt?z, qw co- 
mienza aludiendo a la importante devaluacibn política 
que ha sufrido, a su juicio, el debate presupuestario en el 
actual período de sedones, que ha concluido con la apro- 
bación de un cúmulo de enmiendas del Senado, sin tiem- 
po prácticamente para analizarlas en profundidad. Di- 
chas enmiendas del Senado entiende, además, que em- 
peoran el contenido de los Presupuestos, ya que aumen- 
tan el déficit público, no reducen la presidn fiscal insoste- 
nibleñi limitan la enorme discrecionalidad de que goza el 
Gobierno. Por aro lado, no se ha aprovechado la trami- 
tacibn en la Cdmara Alta para clarificar la situacidn & 
los funcionarios públicos ni el tema de las clases pasivas 
o para completar y mejorar el Fondo de Compensacidn 
Intertem'torial. 
En cambio, se ha producido algo extraordinariamente 
grave e importante, como es el que se haya aprovechado 
la tramitacidn del proyecto en el Senado para incorporar 
enmiendas que habían sido desestimadas en el Congreso 
por razones formales, enmiendas que suponen aumento 
de gastos sin que, simultáneamente, se produzca una mi- 
noracibn de ellos en la misma seccibn, como está deter- 
minado reglamentariamente. Esto dará lugar, sin duda, a 
que en sucesivos Presupuestos las enmiendas se multipli- 
quen extraordinariamente, ya que se podrá pedir más y 
más sin proponer la baja equivalente en la misma sec- 
ción, con lo que se aumentará el déficit público, como ha 
ocurrido en el presente caso al aceptarse enmiendas que 
suponen un incremento de los gastos del orden de 22.000 
millones de pesetas. 

En nombre de Minoría Catalana explica el voto el señor 
Gasbliba i Bohm, señalando que en el trámite del proyec- 
to en el Senado no se ha introducido ninguna modifica- 
cidn sustancial y sí una acentuacidn de los aspectos ne- 
gativos de aquél, como es el incremento del gasto público 
que entrañan la enmiendas aprobadas, en contra de la 
política de rigor y austeridad defendida por su Grupo, que 
se ve obligado a mantener una postura de oposición glo- 
bal a estos Presupuestos. 

En nombre del Grupo Popular, el señor Lasuén Sancho ma- 
nifiesta que su Grupo ha apoyado o se ha abstenido en 
relacibn con las enmiendas del Senado a este proyecto de 
ley. a pesar de los defectos de forma v fondo que contie- 
nen. Respecto a los defectos do forma, y para tratar de 
obviarlos, ruega al señor Ministro que en el prdximo ejer- 
cicio presente dentro del plazo el proyecto para poder es 
tudiarlo como es debido. En cuanto a los defectos de 
fondo, setiala el incremento del deficit público que se va a 
producir como consecuencia de las enmiendas aproba- 
das, ya que al aumento de los gastos por importe de 
22.000 millones de pesetas hay que agregar la disminu- 
cidn de ingresos que tendrá lugar como consecuencia de 
determinadas exenciones, todo lo cual llevará a un mayor 
déficit público del orden de 40.000 millones de pesetas. 
Añade que la nueva técnica presupuestaria introducida 
por el Gobierno socialista hace prácticamente imposible 
controlar el Presupuesto «a prioriu. Continuando el pro- 
pbsito de crítica constructiva, el Grupo Popular pide al 
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señor Ministro que facilite a lo largo del año próximo el 
control «post facton de la ejecucidn de programas. 
Por último, expone que han votado a favor de aquellas 
enmiendas que coincidían sensiblemente con los princi- 
pios de política económica y presupuestaria que defendió 
el Grupo Popular en esta Cámara y se han abstenido en 
las restantes. 

En nombre del Grupo Socialista, el señor Caballero Alvarez 
explica el voto favorable del mismo a las enmiendas del 
Senado, por considerar que mejoran sustancialmente el 
contenido del proyecto. Analiza someramente las mejoras 
incorporadas, como son, en el Título I, el posibilitar una 
mayor flexibilidad en la gestión para la consecución de 
los objetivos contemplados en el AES; en el Título I I  .se 
produce una mayor adecuación a la normativa vigente de 
la Función pública, con múltiples mejoras respecto a los 
haberes pasivos de los funcionarios v fijación de una 
nueva escala de haberes reguladores anuales de este per- 
sonal v ,  por otra parte, se establecen una serie de correc- 
ciones que se especifican a continuacidn. Ciertamente 
que dichas enmiendps suponen un aumento del déficit 
público, pero considerando que se trata de gastos de ca- 
rácter social o tendentes a la potenciación de la actividad 
económica, no duda en calificar de favorables los efectos 
de los mismos justificativos del mayor déficit que iinpli- 
can. 
Concluye señalando que el Presupuesto aprobado cumple 
a la perfección todos los objetivos que el señor Ministro 
de Economta y Hacienda señaló en la presentación del 
mismo, ya que produce un estímulo claro a la inversión, 
moderniza el sistema retributivo de los funcionarios v el 
de las clases pasivas, avanza sustancialmente en la finan- 
ciación de los entes territoriales v continua en el proceso 
de contención del déficit de las Administraciones públi- 
cas, incrementando, por último, la cobertura de los gas- 
tos sociales y potenciando la creación de empleo. 
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Para la presentación de ambos proyectos de ley interviene, 
en nombre del Gobierno, el señor Ministro de Defensa 
(Serra y Serra). Señala que dichos proyectos son la conse- 
cuencia final de trabajos de diversas comisiones consti- 
tuidas en el seno de las Fuerzas Armadas y que, básica- 
mente, responden a un  primer proyecto, elaborado en el 
año 1982 por una comisidn integrada en el Consejo Su- 
premo de Justicia Militar, al que se han incorporado 
mejoras derivadas de los trabajos llevados a cabo en cola- 

boración con el Ministerio de Justicia. Agrega que se ha 
procurado aproximar nuestras normas al Derecho Penal 
moderno y ,  sobre todo, confbmiándolas a los imperativos 
constitucionales. recogiéndose a la perfección en la expo- 
sición de motivos los principios que las inspiran. 
En  consecuencia, se limita a destacar las caractertsticas 
más importantes de dichos proyectos, como son la sepa- 
racidn de las leyes penales de cualesquirra otras que, por 
s u  naturaleza delictiva, tienen encaje en otros textos; es 
decir, se ha elaborado un Código Penal Militar del que se 
ha excluido toda la niateria disciplinaria. E n  segundo 
lugar, el nuevo Código Penal se ha adecuado al principio 
estatuido por el artículo 1 t 7, punto 5, de nuestra Consti- 
tución, cuvo mandato ha informado la totalidad de los 
trabajos que han dado lugar a los dos provectos que hoy 
se someten a la Cámara. E n  razón de ello, sólo se in- 
cluven en este Código los delitos deflnidos como de natir- 
raleza típicamente militar, definición en la yire se h a  
atendido con singular cuidado a los bienes jurídicos que 
se pretenden proteger. como son la disciplina, los deberes 
profesionales, los fines directos v los medios de las insti- 
tuciones amiadas. Se ha niantenido así un criterio acor- 
de con nuestro Derecho tradicional, asumido por el Tri- 
bunal Constitucional en sentencia de 13 de diciembre de 
1982, al interpelar expresamente el aludido artículo t t 7 
de la Constitución. 
De este modo. se han tipificado conductas delictivas 
atentatorias contra bienes jurídicos de carácter rnilitur eri 
atención al sujeto actiiu o al lugar de realizciciihi. Lu 
separación de lo penal y lo disciplinario permitirá otorgur 
a los autores de estas fultas las garantías de defensa y 
vías de recurso propias de las infracciones delictivas y, 
por último, se ha redactado este provecto del Código Pe- 
nal atendiendo a su condición de Lev Penal especial r2.s- 
pecto del Código Penal común. 
Se refiere a continuación a algunas noivdades de la Lev, 
como es la definición dada a los bandos militares. sobre 
cuyo terna existe, conio es conocido, una aniplia contro- 
versia doctrinal, o el tenia, también controvertido, de la 
definición de lo que son tiempos de guerra. Respecto a las 
penas, se ha recordado su prolijidad, rnuntenikridose un 
amplio arbitrio judicial, v sobre la obediencia debida se 
excluyen aquellos actos contrarios a las leves o usos de la 
guerra o que constituvari delitos en particulur contra lu 
Constitución. de conformidad con lo previsto en el artícir- 
lo 34 de las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Arma- 
das. 
E n  resumen, se ha procurado conseguir un texto acorde 
con nuestros tiempos v fiel a los principios coristitucio- 
nales y a los intereses finales de los Ejércitos, con una 
mayor simplificación v defensa de los bienes jrtrtdicos 
estrictos de las Fuerzas Armadas. 

En turno a favor de las enmiendas de totalidad v devolit- 
ción al Gobierno presentadas por el Grupo Popular, inter- 
viene el señor Cañellas Fons. que comienza exponiendo el 
desacuerdo de dicho Grupo Parlamentario con la oporlu- 
nidad y los principios contenidos en el provecto de ley. 
En relación con los criterios de oportunidad. .señala el 
incumplimiento de lo dispuesto en la disposición final 
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primera de la Ley Orgánica 911980, que preveía uti plan 
de actuación para la refornia legislativa de la justicia; 
militar, estableciendo unos plazos al efecto, que han sido' 
claramente incumplidos. Por otra parte, estima que en 
niuteriu penal estamos en plena etapa codificadora, y en 
dichu situación no parece la mejor técnica la que se ha 
seguido en el presente cuso, sometiendo a debate el texto 
de la norma especial antes que el de la básica común, 
toda vez que se corre el riesgo de que, una vez aprobado 
uqitél, haya de modificarse para coordinar sus preceptos 
con los del Código Penal común. Se produce así el mismo 
defecto que tuvo lugar con motivo de la uprobacióri del 
Código Penal de Jiisiiciu Militur de 1945. que se redactó 
sin tener en cuetitu el Código Penal común de 1944, lo 
que motivó unu refbnnu upresiirada de adaptación en 
194'). 
Rechazu, por otra purte. el que los Códigos modenios 
Iiuyun optado por la codificación separadu, dejando de 
lado el deseiiiioliiiriiiento del régimen disciplinario, cuyos 
priricipios fitndunieritules debían ser objeto de un  proyec- 
to dr 1t.v previo. segriri lo establecido eti la Lev cituda 
9Ii980. Estima. en  definitiva, que el Gobierno ha preseri- 
tudo itri Provecto de Le?) Penal Militar tarde y nial cornpu- 
ginado, o lo que es peor, compaginado de forma distinta 
u lo previsfo por la norma legal de 1980. Por lo demás, 
por n r i i c h o  que se insista eri qrie se abandonan los crite- 
rios del viejo Código de Justicia Militar, la realidad es que 
estos siguen upurecietido en bastantes preceptos del 
Pro,vrcto de Ley# como expone seguidamente. 
Por iiltiniu, en relucióri u la reforma del Código Penal 
Coniiíri, lu califica de c-orifiisa. apresurada y faltu de cri- 
terios. Estas ruzones, usi como las carencias de que udo- 
lecen los provectos, los vacíos qrie ocasionan y las liniitu- 
ciories que iritrodiicrri no citiéndose taxativanierite u los 
niandutos estuhlecidos en la Lev Orgánica 911980, justifi- 
can, u su jiticio, lu petición de devolitcióri al Gobienio de 
urriúos proscctos de ley. 

Etr tiirno en contru dr las enmiendas de toralidad, intervie- 
ne. por el Grupo Sociulisru, el seilor Grunados Culero. 
Manifiesta qite, utiu ve: más, se han visto sorprendidos 
por el cunibio de riiniho experimentado por el Grupo Po- 
piilur eri el enfoque de lu defktisu oral de las enmiendas de 
totalidad presentadas y los niotivos puestos de manifiesto 
e n  los escritos forrnitlados en su día, en los que se aludía 
u siete niotivos de fondo, que hov han qiiedado reducidos 
u los de inoportunidad en la presentación de los provectos 
y discori/brmidud con los principios inspiradores de las 
rc>fonnas propiirstas. 
E n  relaciori nl  teniu de la oporturiidud. reciierdu u1 en- 
nirridurite los pluriteuniientos contenidos en el programa 
presentado por el Partido Socialista u las elecciones de 
i 982, pluriteurnirritos qiie, lógicaniente, veriíuri obligados 
u cumplir y u los que, > t i  sil opinión, responden fielmente 
los provectos uhoru presentados. Se trataba de siistitiiir 
ittiu legislación inudecuadu v obsoleta por otra más ra- 
ciotiul y ucoiiiodadu no solamente u los principios peria- 
les modernos. sino, sobre todo, u la reforma parcial \ '  

urgente del Código Penal operada en junio de 1983. 
A coritiriiiucióri, se refiere a los principios inspiradores de 

, 

los proyectos de ley presentados, cuales son los de míni- 
ma inteniención penal, separando lo que son faltas; prin- 
cipio de legalidad, basado en que no hay delitos sin dolo 
o culpa y al principio de igualdad ante la ley, principios 
todos ellos recogidos expresamente. E n  cuanto a los crite- 
rios competenciales del proyecto de ley del Código Penal 
Militar, resultan claramente definidos a través de los di- 
versos artículos del proyecto, atendiendo al campo de co- 
misión de los delitos, a la naturaleza del bien i~trídico 
protegido, a la condición de militar o no del culpable y 
todo ello basado en la idea de llevar a la jurisdicción 
ordinaria el mayor número de competencias. 
E n  de fin it iva, el Grupo Sociulista comparte plenurneri te 
las conclusiones a que ha llegado el señor Ministro en si1 

informe a la Cámara, sobre cuyo acierto están convenci- 
dos en su Grupo, como cree que lo están también los 
demás Grupos parlamentarios, que se han limitado a fbr- 
mular enmiendas parciules que permitirán enriquecer en 
posteriores debates el contenido concreto de los proyectos. 

E n  turno de réplica interviene el senor Canellas Foris. 

E n  turno de fijación de posición interviene el señor Pérez 
Royo, en nombre del Grupo M k t o ;  el señor Mardories 
Sevilla, por el Grupo Centrista, v el setior Durán Lleida, 
en nombre del Grupo de Minoría Catalana. 

Sometidas a votación las enmiendas de totalidad v devolu- 
ción presentadas por el Grupo Parlamentario Popular. 
son desestimadas por 73 votos a favor, 203 en contra y 10 
a bstenciones. 
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Del Diputado don Ignacio Gtl Lázaro, del 
Grupo Popular, que formula al Presidente 
del Gobierno: ¿Qué gestlones concretas ha 
realizado el señor Presidente desde el 9 de 
mayo último en favor de la liberación de 
Eloy Gutiérrez Menoyo, detentdo en las cár- 
celes de la dictadura cubana? . . . , . . . . . . 

Para una ciiestión de orden interviene el setior Herrero Ro- 
dríguez de Mitión, lamentando que en esta sesión de con- 
trol no se havan introducido en 1u Junta de Portavoces, 
por la oposición del Grupo Socialista, las preguntas del 
Grupo Popular hechas al Presidente del Gobierno en rela- 
ción con la visita del presidente Gaddafi. Corno setial de 
protesta por dicha actitud, retiran las preguntas que tr- 
riian niantenidas para este Pleno, salvo las relativas al 
ciudadano espatiol setior Giitiérre: Meiiovo. 

Expuesta por el serior Gil Lázaro la pregitnta del' Grupo 
Popular relativa a la liberación del señor Grttiérreez Me- 
noyo. le contesta el seilor Ministro de Asuntos Exteriores 
(Morán López), que la primera gestión del presidente del 
Gobierno ha sido la de instruir al Ministerio de Asuntos 
Exteriores para continiiar su constante gestibn cerca del 
Gobienio cubano y. en segundo lugar. qiie ha habido 
también itiiciativas persoriales por parte del señor Presi- 
dente. 

8216 
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El senor Vicepresidente (Torres Boursault), en nombre de la 
Mesa de la Cámara. felicita a los señores Diputados v les 
desea lo mejor en el cumplimiento de su función parla- 
mentaria durante el año entrante. Asimismo extiende la 
felicitación a todos los funcionarios de la Cámara, con 
su agradecimiento por los trabajos realizados durante el 
ano 1984. 

Se levanta la sesión a las dos v veinte minutos de la tarde. 

Se abre la sesión a las once y quince minutos de la mana- 
na. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Res- 
pecto del orden del día impreso, participo a SS. SS. las 
siguientes variaciones: como asunto previo, recabaré el 
asentimiento de la Cámara para la habilitación de perío- 
d o  extraordinario para el debate de deierminados 
proyectos en Ponencia, así como algunas Comisiones, a 
las que seguidamente me referiré. 

Se incluye en el apartado de Convalidación o deroga- 
ción de Reales Decreto-Ley, el Real Decreto-Ley 15í1984, 
de  26 de  diciembre, sobre aprovechamiento de recursos 
hidráulicos escasos como consecuencia de la prolongada 
sequía. Y como punto 5 del orden del día se adicionan 
tres preguntas orales al Gobierno, que quedaron pen- 
dientes del pleno anterior. 

Como cuestión previa, a iniciativa en unos casos de la 
Presidencia de la Cámara, en otros del Gobierno, y a 
peticibn del Grupo Parlamentario Socialista, se somete a 
la consideración de la Cámara la petición de período ex- 
traordinario para la habilitación de plazos durante el 
mes de enero para la Comisión Especial de Investigación 
sobre financiación de los partidos políticos, para la Co- 
misión especial de investigación sobre catástrofes aéreas, 
para la emisión del informe de la Ponencia sobre el 
Proyecto de Ley Orgánica del Poder Judicial y también, 
para el informe de la Ponencia sobre la Ley del Patrimo- 
nio Histórico Nacional. ¿Da la Cámara su asentimiento a 
esta habilitación de plazos? (Asentimiento.) 

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DE- 
CRETO-LEY: 

- REAL DECRETO-LEY 14/1984, DE 19 DE DICIEM- 
BRE, POR EL QUE SE DEROGA LA EXACCION SO- 
BRE EL PRECIO DE LAS GASOLINAS EN LAS IS- 
LAS CANARIAS 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Punto 
primero del orden del día, convalidación o derogación de 
Reales Decreto-Ley. Real Decreto-Ley 14/1984, de 19 de 
diciembre, por el que se deroga la exacci6n sobre el pre- 
cio de las gasolinas en las islas Canarias. 

¿Turno a favor de la convalidación? (Pausa.) iTurrio en 
contra? (Pausa.) 

Vamos a votar la convalidación o derogación del Real 
Decreto-Ley 14í1984, de 19 de  diciembre, por el que se ,  

deroga la exacción sobre el precio de las gasolinas en las 
islas Canarias. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 262; a favor, 262. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Uue- 
da  convalidado por unanimidad el Real Decreto-Ley 14í 
1984, dc 19 de diciembre, por el que se deroga la exac- 
ción sobre el precio de las gasolinas en las islas Canarias. 

iAlgún Grupo Parlamentario solicita la tramitación 
como proyecto de ley por el procedimiento de urgencia 
de este Decreto-Ley? (Pausa.) 

- REAL DECRETO-LEY 1511984, DE 26 DE DICIEM- 
BRE, SOBRE APROVECHAMIENTO DE LOS RE- 
CURSOS HIDRAULICOS ESCASOS COMO CONSE- 
CUENCIA DE LA PROLONGADA SEQUIA 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Cont i -  
nuamos con la convalidación o derogación del Real De- 
creto-Ley 15/1984, de 26 de diciembre, sobre aprovccha- 
miento de los recursos hidráulicos escasos corno consc- 
cuencia de la prolongada sequía. 

iTurno a favor de la convalidación? (Purtsu.) i T u r n o  cii 

contra? (Puusu.) 
Vamos a proceder a la votación. Convalidación o dci-o- 

gación del Real Decreto-ley 15í1984, de 26 de dicicriibrc. 
Comienza la votación. (Paitsa.) 

Efectuada la votacidti. dio el siguirtitc rer~rlturk~: V~JIO.S 
emitidos, 267; a favor, 267. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ouc- 
da  convalidado por unanimidad el Real Decreto-ley 151 
1984, de 26 de diciembre, sobre aprovechamiento de 10s 
recursos hidráulicos escasos como consecuencia de la 
prolongada sequía. 

¿Algún Grupo Parlamcntario solicita la tramitacióii de 
este Real Decreto-ley como proyecto de Icv por el proce- 
dimiento de urgencia? (Pait5a.l 

ENMIENDAS DEL SENADO: 

- PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE- 
RALES DEL ESTADO PARA 1985 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pun to  
segundo del orden del día: Enmiendas del Senado al 
proyecto de ley de Presupuestos Generales del EStadCJ 
para 1985. (Murmullos.) Dado que el enunciado de las 
enmiendas del Senado y la petición de votacioncs tictic. 
cierta complejidad, agradeceti. a SS. SS. guarden e l  má- 
ximo silencio posible. A medida que vaya enunciando la5 
enmiendas del Senado, agradeceré a los Grupos que. en 
el momento en que lo deseen, soliciten votación. 
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Enmiendas del Senado al artículo l:, apartados 2,  3 y 
4; enmiendas del Senado al artículo 3:, 3 .  (El seitor Bravo 
(le Laguna pide la palabra.) 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor 
presidente, mi Grupo solicitaría que se votasen las en- 
miendas hasta ahora enunciadas por la Presidencia y ,  
luego, las del artículo 4:' con separación de las siguien- 
tes. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Votamos las enmiendas del Senado hasta el articulo1 

Comienza la votación. (Pausa.) 

cias, senor Bravo de Laguna. 

3.", 3, inclusive. 

Efictuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 272; a favor, 193; en contra, tres; abstenciones, 
76. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas del Senado hasta el artícu- 
lo 3:. 3 ,  inclusive. 

Seguidamente, votamos las enmiendas del Senado al 
articulo 4.", 2. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectiruda la votucióri. dio rl siguiente resultado: Votos 
emitidos, 274; a fuvor.. 192, en contra, uno; abstericioiies. 
81. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-: 
dan aprobadas las enmiendas del Senado al artículo 4:,, 
2. 

A continuación, sometemos a votación las enmiendas. 
del Senado a los artículos 5:, 4; 6.". h) ,  10.2, c). (El setiorl 
Gasdibu i Bohrn pide la palabra.) Tiene la palabra el se- 
ñor Gasbliba. 

El seriot. GASOLIBA í BOHM: Solicitamos que se vote 
hasta aquí. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): De 
acuerdo. Procedemos a la votación de las enmiendas del 
Senado a los artículos S.", 6.'' y 10. 

Comienza la votación. (Puiisa.) 

Efictiiudu la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
criiitidos, 276; u favor. 190; e11 contra. cuatro: abstrncio- 
tres, 82. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas del Senado a los artículos 
5.". 6." y 10. 

Sometemos a votación las enmiendas del Senado a los 
artículos 11.3, 16, 24, 27.1 y 27.2, 28.1, 28.3 y 28.4, 29.1, 
31, a) ,  32.3, 35.1 y 35.2, 36.1 y 36.2, 40.1, 43, último pá- 
rrafo y 46 letras c), f) y g). (El  setior Gasoliba i Bohrii pide 
la palabra.) 

El señor Gasbliba tiene la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Pediríamos votacibn 
hasta el artículo 46 inclusive. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota- 
mos todas las enmiendas enunciadas hasta el artículo 46 
inclusive. 

Comienza la votaciún. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 277; a favor. 259; en contra, tres; abstenciones, 
15. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas del Senado anteriormente 
enunciadas, hasta el artículo 46 inclusive. 

Seguidamente votamos las enmiendas del Senado a los 
artículos 47, 49.1 en lo que se refiere a los rótulos: prime- 
ro, segundo, tercero, cuarto, quinto, etcétera, 49.5, 50.1. 
(El senor Gasoliba pide la palabra.) 

El senor Gasoliba tiene la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Pediríamos votación se- 
parada del artículo 50 de los que ha mencionado ante- 
riormente. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): iVo-  
tación separada del artículo SO? (Asentiniiento. El seitor 
Martíti Toval pide la palabra.) 

El señor Martin Toval tiene la palabra. 

El senor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, ¿los ordi- 
nales que estamos citando se refieren al texto del Sena- 
do? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sí, se- 

Votamos todas las enmiendas quc se acaban de enun- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

nor Martin Toval. 

ciar, con excepción de las enmiendas al artículo 50. 

Efectuada la votución. dio el siguiente resultado: Votos 
ernitidos. 275; a favor., 196; en contra. dos; abstenciones. 
77. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas del Senado anteriormente 
enunciadas, hasta las referentes al artículo 49 inclusive. 

Votamos a continuación la enmienda del Senado al 
artículo 50.1. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectitadu la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
erpiilidos, 275; u favor, 188; en contra, nueve; abstericiories, 
78. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Oue- 
da  aprobada la enmienda del Senado al artículo 50.1. 



Pasamos a votar las enmiendas del Senado a los artícu- 
los 53 letra a), artículos 59.3, 60, 61, 64, 67.8, 69, 70.1, 
70.2.D), 70.4, 74 y 75. {El selior Fraile Poujade pide la 
palabra .) 

Tiene la palabra el señor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Pediríamos votación scpa- 
rada del artículo 75. Todos los demás artículos se pueden 
votar conjuntamente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota- 
mos todos los artículos enunciados con excepción del ar- 
tículo 75. (El  selior Martíri Toval pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, i s e  cn- 
tiende que al hacer estas votaciones estamos votando 
también los nuevos ordinales de los artículos? ¿No se 
someten a votación expresamente, pero se supone que es 
así? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Así es, 
señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Es para que conste en Acta. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se so- 
meten a votación todas las enmiendas enunciadas hasta 
el momento con excepción de la relativa al artículo 75. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectirada la votaciórz, dio el sigrrie~te resitltado: Votos 
emitidos, 279; a favor, 191; eti cotitra, zirio; absteticiones, 
87. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas del Senado anteriormente 
enunciadas con excepción de  la enmienda al artículo 75, 
que votamos a continuación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguierite resultado: Votos 
emitidos, 278; a favor, 253; en contra, ictio; abstemioties, 
24. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da  aprobada la enmienda del Senado al artículo 75. Con 
esta votación se entiende que queda aprobada también la 
enmienda al artículo 75 letra c). 

Se someten a votación las enmiendas del Senado a los 
artículos 77 y 78. ( E l  selior Gasdliba pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Gasbliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presidente, pedi- 
ríamos votación separada del artículo 78. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
mos la enmienda del Senado al artículo 77. 

Efectuada la votación, div el siguierite resicltado: Voto.\ 
emitidos, 280; a favor, 194; eri coritra, dos; ah.stericiorie.s, 
84. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 

Votamos a continuación la enmienda del Scnado al  

Comienza la votación. (Paiisa.)  

da  aprobada la enmicnda del Scnado al artículo 77. 

artículo 78.3. 

Efectrtada h volucióti, dio el .sigirierile resicitado: votos 
emitidos, 280; a favor, 195: eri coritra, mieve; ahstericiories. 
76. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da, por consiguiente, aprobada la enmienda del Senado 
al artículo 78.3. 

Votamos las cnmiendas de l  Senado a los artículos 
85.13, letra i ) ,  87.1, 90 y 91, a las disposiciones adiciona- 
les 5 : ,  letras a)  y 0, 8 / ,  IY:, número 5, 21 :', números 8 ,  Y, 
10, 1 1  y 14. (El serior Murtíti Zoval pide la palabr-u.) 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Los números 1 y 12 de esta 
disposición tambieri son ob,jeto de enmiendas del  Sena- 
do. El número I es de supresión porque se traslada al 10 
nuevo, y el 12 es para añadir simplemente el  vocablo 
«sc», diciendo: <(... no se integren en los correspondicri- 
tcs ... ». 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es c1 

número 14. Añadimos los números 1 .", 14 y 15, las dispo- 
siciones adicionales 22: v 23:, 5 ,  29:, 31..', 33:,, disposi- 
ciones transitorias 2:, 4:' y S:', disposiciones linalcs 9.' Y 

I2 .* ,  anexo 1 ,  y 2, iiúmcro 3, número 20, letra l), y núnic- 
ro 6, la sección 07 ... ( E l  serivr Fraile Polijade pide la pala- 
bra.) 

Tiene la palabra el señor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Señor Presiclcntc, le roga- 
ría que votáramos lo enunciado hasta ahora sin entrar cn 
las secciones, y le  diría al señor Prcsidcnlc, si quiere 
ahora o si no dcspucs, lo que pedimos en las scccioiicb 
para facilitar las votaciones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va- 
mos a votar lo enunciado hasta ahora respecto del texto 
del provecto, con cxcepccibn de las secciones. 

Comienza la votación. (Pausu.) 

Efkctiiuda ¡u votucióri, dio e/ sigiiierite resiiltudo: vOt<J.\ 

emitidos, 278; a favor, 189; eri coritru. seis; U h . S t K r i ~ l i J r i ~ ~ . S ,  

83. 

El sctior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan, por consiguiente, aprobadas las enmiendas del Sc- 
nado a los artículos y disposiciones ya enunciados hasta 
el anexo l inclusive. 

Tiene la palabra el  señor Fraile. 



- 
CONGRESO 

8 197- 
28 DE DICIEMBRE DE I984.-NÚM. 178 

El señor FRAILE POUJADE: Gracias, señor Presidente. 
Pido la votación de las secciones 07, 13, 17, 22, 26, 31 y 

33 en un bloque de votación conjunta, en otro la adicio- 
nal 23, y el resto en otro bloque. Tres bloques de vota 
ción según he senalado. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Las 
adicionales ya están votadas, o jes la sección 23? 

El senor FRAILE POUJADE: Creí que era la sección 23, 
pero era la disposición adicional 23. La sección 23 puedc 
estar también incluida en el resto que no he senalado en 
primer lugar. Es decir, en un bloque las secciones 07, 13, 
17, 22, 26,  31 y 33 y e l  resto cn otro bloque. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): i Al 
gún otro Grupo pide separación o agrupación de seccio- 
nes? 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Senor Presidente, pedi- 
ríamos que se separe la sección 13. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ;Se- 
parada de cualquier otra sección? 

El senor GASOLIBA 1 BOHM: Sí, señor presidente 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

iAlguna otra especificación para la votación? (Pausa.) 
Votamos las secciones en tres bloques. En primer lu- 

Comienza la votación. íParcsa.) 

chas gracias. 

gar, las enmiendas del Senado a la sección 13. 

Efectuada la votacidn, dio el signierite resiiltüdo: Votos 
ettiitidos, 281; a favor, 259; eti coiztrü, dos; ahsteiicioties, 
20. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas dcl Senado a la sección 13. 

Votamos seguidamente las enmiendas del Senado a las 
secciones 07, 17, 22, 26, 31 y 33. 

Comienza la votación. fParisa.) 

Efectitada la wiaciórz, dio el sigirierzte residtudo: Votos 
emitidos, 283; a fuiwr. 257; en cwritra. dos; abstencioties. 
24. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas del Senado a las secciones 
07. 17, 22, 26, 31 v 33. 

Votamos a continuación todas las enmiendas del Sena- 
do a las restantes secciones no votadas hasta cl momen- 
to. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el sigitierite resitltado: Voto3 
rriiitidos. 282; a favor, 203; eri coritra, ciiatro; absteizcio- 
r1rs. 7s. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas del Senado a las restantes 
secciones no votadas anteriormente. 

Con esto concluimos la votación de las enmiendas del 
Senado al proyecto de ley de Presupuestos Generales del 
Estado para 1985. 

Para explicación de  voto, iqué  Grupos Parlamentarios 
desean intervenir? (Pausa.) 

Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra 
el senor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor 
Presidente, senorías, como se ha comprobado en el trá- 
mite parlamentario que acabamos de realizar -y ya lo 
había denunciado este Grupo en  el debate de totalidad 
que tuvo lugar hace escasas semanas en esta misma Cá- 
mara-, el debate presupuestario sufre una devaluación 
política importante, y ha sufrido esa devaluación de ma- 
nera considerable en este período de sesiones. 

Hemos aprobado un cúmulo de enmiendas del Senado 
sin tiempo prácticamente para analizarlas en profundi- 
dad. Hemos ido, como el propio Senado al estudiar el 
Presupuesto, auténticamente a uña de caballo. En parte 
es debido al volumen del presupuesto, pero tambikn - 
hav que decid- en parte se debe al retraso en la pre- 
sentación de los Presupuestos Generales del Estado, eso 
que aparentemente se calificó como un retraso sin im- 
portancia de diez dias, pero que para el trabajo de la 
Cámara de tres meses es un plazo importante, máxime 
teniendo en cuenta que todos, en el ejercicio de la res- 
ponsabilidad política, estamos interesados en que el Pre- 
supuesto esté aprobado efectivamente el 1." de enero de 
1985. Y de ahi esa premura, esa precipitación y esa con- 
centración de esfuerzos a que se ha obligado a la Cámara 
a la hora de discutir el Presupuesto. 

El Senado, como digo, ha estudiado el Presupuesto en 
muy poco tiempo, pero ha tenido tiempo suficiente para 
empeorarlo considerablemente. N o  ha aprovechado, por 
supuesto, el trámite en la segunda Cámara para reducir 
el déficit público, por ejemplo, no, sino para aumentarlo. 
N o  ha reducido la presión fiscal insostenible que se con- 
tiene en estos presupuestos. No  ha introducido ninguna 
enmienda que limite sustancialmente la enorme discre- 
cionalidad de que goza el Gobierno en estos Presupuestos 
v que le permite hacer todo tipo de transferencias inter- 
nas dentro del mismo, de tal manera que prácticamente 
lo que aprobemos aquí no tiene ninguna vinculación pa- 
ra el Gobierno, no encierra ninguna orden imperativa, 
tal corno denunciamos en el debate de totalidad y en los 
sucesivos trámites parlamentarios. N o  ha clarificado la 
situación de los funcionarios públicos ni el tema de las 
clases pasivas, al menos de manera que pudiera permitir 
que los funcionarios públicos afectados conociesen exac- 
tamente cuál va a ser la legislación que se aplique a 
partir de ahora. No ha aprovechado el Senado la que 
podría haber sido una de sus funciones como Cámara 
territorial: la de  completar y mejorar el Fondo de Com- 
pensación Interterritorial; tampoco lo ha hecho. Y,  por 
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supuesto, no se ha atrevido a hacer una refundición de 
departamentos ministeriales, que fuese lógica consecuen- 
cia del proceso de transferencias a las Comunidades Au- 
tónomas, mejorando con ello la organización administra- 
tiva. 

Por tanto, el Senado no ha corregido prácticamente 
ninguno de  los defectos fundamentales que encierra este 
presupuesto. Pero sí ha utilizado el trámite, los pocos 
días de  que ha dispuesto, para enmendar el presupuesto; 
sí lo ha aprovechado para una cosa, señorías, que, en mi 
opinión, es extraordinariamente grave e importante, sin 
perjuicio de que la Cámara pase de esto, como de tantas 
otras cosas. Ha aprovechado el Senado para introducir, a 
través de  un mecanismo reglamentario, las enmiendas 
que le fueron rechazadas al Grupo Parlamentario Socia- 
lista en esta Cámara; ha aprovechado el Senado, la 
mayoría que allí tiene el Grupo Parlamentario Socialista, 
para introducir enmiendas que aquí habían sido desesti- 
madas por razones formales. 

Este es un tema extraordinariamente importante y ex- 
traordinariamente grave, independientemente de la atcn- 
ción que la Cámara le quiera prestar; este es un tema 
que, en realidad, bordea aquello que en Derecho se puede 
estudiar como, de alguna manera, fraude de ley. Porque 
iqué  ha ocurrido exactamente? Nuestro Reglamento y el 
Reglamento del Senado dicen expresamente que no se 
admitirán enmiendas a las secciones de los Presupuestos 
Generales del Estado sin proponer, al mismo tiempo, una 
minoracion correspondiente en la misma sección, y esto 
es una exigencia y una garantía, no solamente para la 
Cámara, para los Grupos Parlamentarios, sino tambien 
es una garantía para el propio Gobierno, que sabe que 
despues del trámite de debate de totalidad quedan fija- 
das las consignaciones presupuestarias, el estado global 
de  gastos del presupuesto en el artículo primero, v no se 
deben admitir o aceptar (y así lo acordó esta Cámara, 
tanto por la propia Mesa de la Comisión de Presupuestos, 
por unanimidad, como luego por la Mesa del Congreso) 
enmiendas que no supongan, al mismo tiempo, disminu- 
cion dentro de las partidas presupuestarias de una sec- 
ción, sino simplemente incremento. 

Esto, que y o  estoy seguro que al Gobierno debe ser al 
primero que le afecta, producirá sin duda la consecuen- 
cia de que en sucesivos presupuestos las enmiendas se 
multiplicarán extraordinariamente, porque ya no será 
requisito necesario el que se produzca la baja correspon- 
diente dentro de la misma sección, sino que bastará sim- 
plemente con pedir más y más. Como hay insuficiencia 
siempre en los créditos presupuestarios, esto puede dar 
lugar a la demagogia y puede dar  lugar a una carrera de 
« a  ver quién solicita más*, sin que al mismo tiempo se 
diga exactamente de dónde se detraen los fondos para 
atender esas mayores necesidades, con lo cual, realmen- 
te, lo único que estamos haciendo es cargando el deficit 
público, que es justamente lo que ha hecho el Senado, 
nada menos que en una partida o en una suma de parti- 
das de 22.000 millones de pesetas más. 

De manera que.el  Senado, que, insisto, no ha arregla- 
do, ni solventado ni solucionado ninguno de los proble- 

mas fundamentales del presupuesto, sí ha aprovechado 
para introducir, yo creo que por una puerta pequeña, 
pero, en todo caso, una puerta efectiva, un aumento del 
déficit público, admitiéndose allí a trámite enmiendas 
que en esta Cámara habíamos rechazado. Y o  no digo que 
algunas de esas partidas presupuestarias que se han in- 
crementado en el Senado no sean necesarias; insisto, las 
partidas presupuestarias son siempre insulicientes y no 
sk exactamente por qué el Grupo Parlamentario Socialis- 
ta ha aumentado esos 22.000 millones de pesetas; podía 
haber aumentado 50.000, i00.000 millones de pesetas; 
además, hubiera estado más en la línea de lo que el Gru- 
po Parlamentario Socialista proponía siempre en la opo- 
sición, que era evitar o eludir el santo temor al diíicit; de 
manera quc aquí han hecho bueno aquello que decían e n  
la oposición, y han aumentado el déficit en 22.000 niillo- 
nes de pesetas. 

Algunas partidas no tienen verdaderamente justifica- 
ción, como, por ejemplo, el incremento de 25.000 millo- 
nes de pesetas más para dotación al credito oficial. Pero 
no voy a cansar a SS. SS. con una relación pormenorixa- 
da de las enmiendas que ha introducido el Senado. Y o  
quería, simplemente, poner de relieve que ha sido cx- 
traordinariamcnte gravc que, a través de las enmiendas 
del Senado, se haya saltado un trámite lormal que esta 
Cámara decidió a travis de su5 mecanismos rcglarncnta- 
rios, que es el tratar de impedir quc en los Presupuestos 
Generales del Estado se introduzcan enmiendas que tcn- 
gan su apoyo económico exclusivamente en un incrcmcn- 
to del dkficit; incremento del dificit en que, insisto, el 
Senado ha conseguido poner cl listón más alto, nada nic- 
nos que en 22.000 millones de pesetas. Lo demás es pura 
anecdota. Que el Senado haya aprovechado, por ejemplo, 
el paso por la Cimara Alta para introducir una cnmicmda 
en que se destinan 200 millones de pesetas más para 
nuevas instalaciones del Senado. eso. realmente, cs casi 
el chocolate del loro al lado de lo que supone el incrc- 
mento del dkficit público. 

Hay otras partidas que pueden tener alguna considera- 
ción crítica; por ejemplo, cuando, en el artículo 24, tra- 
tándose de 'la indemnización por residencia -que había 
quedado congelada a los niveles de 1984, según el texto 
remitido por el Congres-, se habla de que, para Ceuta 
y Melilla, se incrcmenta el 6.5 por ciento, y ,  sin cmbargo, 
no se aumenta para los funcionarios residcntcss en Cana- 
rias. No obstante, estos son, en definitiva, aspectos mcno- 
res. 

N o  queremos hacer una discusión pormcnorizada de 
cada una de las enmiendas, pero sí queríamos dejar pcr- 
fectamente claro nuestro disgusto, nuestra preocupación 
y nuestro desacuerdo con los trámites que se han cfcctua- 
do. Primero, por la premura con que se ha hecho en esta 
Cámara. 'Es absolutamente incompatible dicha premura 
con la importancia que debe tener el debate prcsupucsta- 
rio. Segundo, porque se haya utilizado esta puerta, e11 
realidad, si n o  falsa, por lo menos pequeña y ,  en cicrto 
modo, fraudulenta, para introducir enmiendas que aqui 
habían sido rechazadas, tanto por la Mesa de la Comi- 
sión de Presupuestos como por la Mesa del Congreso, lo 
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cual produce un precedente, para sucesivos trámites pre- 
supuestarios, que al primero que debe preocupar es al 
Gobierno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Por el Grupo Parlamentario Minoría Catalana, tiene la 
cias, señor Bravo de Laguna. 

palabra el señor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Gracias, señor Presiden- 
te. Con toda brevedad. 

Este trámite de consideración de las enmiendas proce- 
dentes del Senado introduce, ciertamente, un nivel de 
enmiendas hasta ahora desconocido en este tipo de trá- 
mites, con respecto a anteriores Presupuestos. Es eviden- 
te que, en algunos casos, modifica positivamente algunos 
aspectos que nosotros ya denunciamos como negativos 
-por ejemplo, lo que se refiere a todo el aspecto de 
pensiones-, pero demuestra como ya pusimos de mani- 
fiesto en este mismo hemiciclo en la primera considera- 
ción de los Presupuestos, que era un Presupuesto cierta- 
mente inmaduro, en el cual debía procederse a una serie 
de correcciones, aunque las que se han introducido en el 
Senado no estén precisamente en la línea que nosotros 
proponíamos. 
Yo recomendaría a SS. SS. que leyesen el mensaje mo- 

tivado de estas enmiendas por parte del Senado, donde 
todo parece reducirse a consideraciones técnicas. Por 
ejemplo, hay cuestiones tan técnicas como pasar 33 1 .O00 
millones de pesetas de compras de acciones a empresas 
privadas a compra de acciones de sociedades estatales. 

Hay también otro aspecto, que ya ha sido mencionado, 
y que es un proceso de redistribución de conceptos, pero 
no, al mismo tiempo, de redistribución en cuanto a los 
mismos fondos. Se ha recurrido a una vía que entendía- 
mos que no era la defendida por el Gobierno, que es, 
pura y simplemente. la del incremento del gasto público; 
por tanto, incremento mayor del déficit. 

No ha habido, por tanto, en el trámite del Senado una 
reconsideración o un seguimiento de la propia política, 
propugnada por el Gobierno, de austeridad y de rigor, 
sino que, simplemente, ha habido un incremento que, 
por lo que hemos observado, no conlleva un incremento 
del gasto público. Y hay un incremento del déficit, lo 
cual va en contra de la posición defendida por Minoría 
Catalana. 

En su conjunto, señorías, entendemos que no ha habi- 
do modificación sustancial alguna. Ha habido, incluso, 
una acentuación de los aspectos negativos, según acabo 
de indicar, y,  por tanto, nuestro Grupo Parlamentario 
continúa manteniendo su postura de oposición global a 
estos Presupu'estos Generales del Estado. 

Nada más. Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra 
chas gracias, señor Gasóliba. 

el senor Lasuén. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Voy a hacer una breve intervención para justificar 
nuestro voto, intervención que va a ser más breve de lo 
acostumbrado por cortesía parlamentaria, dada la altura 
del año. 

Quisiera aplicar también el principio de cortesía parla- 
mentaria para felicitar personalmente y en nombre de 
mi Grupo Parlamentario a todos los grupos parlamenta- 
rios, Diputados, funcionarios y no funcionarios de esta 
Cámara ... (El señor Presidente del Gobierno, González Már- 
quez: Señor Lasuén, hoy es el día de los inocentes ...) Pero 
es el único dia que puedo felicitarles, señor Presidente. 
Felices Pascuas y próspero Año Nuevo. (Varios señores 
Diputados: Igualmente.) 

Quisiera empezar diciendo que nuestro Grupo no se ha 
opuesto, se ha abstenido y aprobado muchas de las en- 
miendas del Senado, a pesar de los defectos de forma y 
fondo que contienen. De forma, clarísimamente, que em- 
pieza por el escaso tiempo que han dejado al Grupo Par- 
lamentario para estudiar las enmiendas. Las enmiendas 
llegaron ayer a las siete de la tarde a la Cámara. No voy 
a insistir en este punto porque, una vez que el Grupo 
Parlamentario Popular asumió en su día el retraso del 
Gobierno en la presentación de los Presupuestos, Iógica- 
mente tiene que ser coherente con su principio inicial y 
seguir asumiendo el retraso en la presentacibn de las 
enmiendas del Senado. Lo único que rogamos al senor 
Ministro es que el próximo año presente en su tiempo el 
Presupuesto para poder estudiarlo como es debido. Y a 
pesar de los defectos de fondo, que son más importantes, 
este Presupuesto aume nta el déficit clarísimamente, co- 
mo han dicho ya oradores que me han precedido, en un 
importe de unos 22.000 millones de pesetas por aumento 
del gasto, y en un importe no especificado, pero proba- 
blemente más importante, de reducción de ingresos co- 
mo consecuencia de las exenciones incluidas a las fami- 
lias de menores ingresos como resultado del incremento 
del 1,s por cien'to de coeficiente por exención a las fami- 
has de bajos ingresos que tengan rentas de trabajo múlti- 
ples por tener varias personas trabajando en la familia. 

El importe de esta cuantía no se sabe en qué medida 
afectará a los ingresos -probablemente será una cifra 
parecida a la anterior-, de forma que las enmiendas del 
Senado suponen realmente un aumento del déficit de 
unos 40.000 millones de pesetas. A pesar de esto hemos 
votado las enmiendas por abstención o por voto afirmati- 
vo, porque una vez que hemos asumido ua priori. que 
con la técnica presupuestaria introducida por el Gobier- 
no socialista y la legislación de control presupuestario 
introducida por el Gobierno socialista es prácticamente 
imposible controlar el Presupuesto «a priori» y solamen- 
te es posible controlarlo *post facto». hemos pensado que 
sería necio -una vez asumido el principio inicial por el 
Grupo- intentar poner obstáculos en este punto al Go- 
bierno. En nuestro propósito de crítica constructiva, lo 
único que le proponemos al señor Ministro es que facilite 
a lo largo del año el control «post facto» de la ejecución 
de los programas, y como consecuencia de ello hemos 
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decidido darle un margen adicional de confianza para 
que de alguna forma maneje el déficit adicional que in- 
corpora el Presupuesto. 

Específicamente hemos votado que sí a aquellas reduc- 
ciones de ingresos o incrementos de gastos en los que las 
enmiendas socialistas en el Senado han coincidido sensi- 
blemente con los principios de política económica y pre- 
supuestaria que defendib nuestro Grupo en esta Cámara. 
Concretamente hemos votado que sí en lo que se refiere a 
la protección de la familia, que coincide sensiblemente, 
aunque en pequeña cuantía, con los principios expuestos 
por nuestro Grupo en esta Cámara. 

En cuanto a aumento de gastos, hemos votado que si a 
los aumentos de gastos relativos a las secciones que se 
han enumerado, correspondientes a Galicia, Justicia, 
Obras Públicas, Televisión Española, Sanidad y Consu- 
mo y gastos de otros Ministerios, cuyos incrementos de 
gastos coinciden, aunque en menor cuantía, con las pro- 
puestas que nuestro Grupo hizo en esta Cámara. 

Nos hemos abstenido, en lugar de votar que no, por las 
razones que he indicado anteriormente, en todos los au- 
mentos de gastos, fundamentalmente en entidades oficia- 
les de crédito, INI, etcétera, en las que el Gobierno Socia- 
lista propone un aumento de gastos, cuando nosotros 
proponíamos exactamente lo contrario: una reducción de 
gastos. 

Hemos votado también afirmativamente en todas 
aquellas cuestiones en las que el Gobierno ha mejorado 
técnicamente el programa inicial, no solamente en las 
cuestiones gramaticales, sino en las cuestiones más de 
fondo, enmiendas de errores clarísimos, como es el caso 
de las pensiones y su adecuaciofi futura, según ha anun- 
ciado que va a realizar el Gobierno. 

Estas son, señor Presidente, señorías, las razones que 
nos han motivado a votar como hemos votado esle Presu- 
puesto. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, y para cxplica- 
chas gracias, señor Lasuén. 

ción de voto, tiene la palabra el señor Caballero. 

El señor CABALLERO ALVAREZ: Señor Presidente, se- 
ñorías, el Grupo Parlamentario Socialista ha votado fa- 
vorablemente a las enmiendas provenientes del Senado a 
los Presupuestos Generales correspondientes al año 1985, 
porque, sin duda, significaban una mejora sustancial y 
considerable al proyecto de Presupuestos que salió desde 
esta Cámara. 

Analizando muy por encima cuáles son las mejoras 
más significativas, en el título 1 encontramos que las en- 
miendas propuestas en el Senado posibilitan una mayor 
flexibilidad en la gesti6n para la consecución de objeti- 
vos sehalados en el AES. Dada la importancia que el AES 
va a tener en el desarrollo de la economía de nuestro país 
en los próximos dos años, cualquier enmienda que dé 
facilidades para la gestión y realización de este Acuerdo 

es, sin duda, una enmienda que va a tener efectos positi- 
vos en nuestra economía. 

En el título 11 se establece una enmienda que produce 
una mayor adecuación a la normativa vigente sobre la 
función pública, impidiendo que determinados funciona- 
rios puedan consolidar grados superiores a los intervalos 
que les corresponden de acuerdo con la asignación a su 
cuerpo o escala de pertenencia. 

Pero, sin duda, y dentro del articulado, las novedades 
más importantes aparecen en el capítulo 11 del título 11, 
correspondiente a haberes pasivos. Aquí se establecen 
múltiples y diferentes mejoras, entre las que quiero des- 
tacar las más relevantes. 

En primer lugar, se establece una nueva escala de ha- 
beres reguladores anuales del personal funciona rio de la 
Administración del Estado, de la Administración de Jus- 
ticia y de los funcionarios de las Cortes Generales, así 
como los haberes reguladores del personal funcionario 
que ingrese con posterioridad a la entrada en vigor de la 
presente Ley. Esto va a permitir readaptar las cuantías 
de los haberes reguladores pasivos en concordancia con 
las retribuciones de los funcionarios en activo. De acuer- 
do con este cambio, es necesario establecer una nueva 
escala para el porcentaje regulador, cuestión que se esta- 
blece en las enmiendas del Senado. El resultado conjunto 
de ambas modificaciones es una adecuación de las pen- 
siones a los haberes que se perciben en activo. 

Por otra parte, el establecimiento dc una única pensión 
de jubilación o retiro, teniendo en.cuenta para esto los 
años en que se haya prestado servicio en otros Cuerpos 
diferentes a aquellos en los que se percibe la pensión, es, 
sin duda también, una enmienda que mejora notable- 
mente el capítulo 11 del título 11. 

A su vez, el establecimiento de mayor precisión en al- 
gunos temas, como el de incapacidad permanente sobre- 
venida, el relativo a la Administración militar, o el refe- 
rente a la compatibilidad de pensiones, sigue mejorando 
el capítulo 11 del titulo 11. 

En relación con este capítulo, quiero hacer especial 
mención a la enmienda 1 S58, por la relevancia especial 
que va a tener para determinados colectivos, en la inedi- 
da en que asigna unas compensaciones económicas dc 
hasta cuatro mensualidades de sueldo base y grado a 
todos los funcionarios que sc jubilen forzosamente antes 
de cinco años de la entrada en vigor de la ley 30í1984 y 
que por ella vean reducida su edad de jubilación. Con 
esta enmienda establecida al capitulo 11 del título 11 se 
refuerzan los objetivos de la reforma del sistema de cla- 
ses pasivas y se eliminan las disfuncionalidades que apa- 
recían en el sistema anterior de clases pasivas, que igno- 
raba la historia profesional del funcionario, no primaba 
los anos de permanencia en la Administración, y se intro- 
duce, a su vez, un sistema más racional de incompatibili- 
dades y se refuerza el componente del sector. 

Se establecen diversas mejoras en las normas tributa- 
rias: puntualizaciones sobre deducciones, retenciones a 
cuenta de los rendimientos de capital mobiliario, etcéte- 
ra. Se mejora el título V, relativo a entes territoriales, en 
la medida en que se establecen las compensaciones mu- 
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nicipales de minoración de  ingresos por aplicación de las 
tarifas de las licencias fiscales con cargo al Fondo Nacio- 
nal de Cooperación Municipal; se incluye el porcentaje 
de participación corresondiente a Galicia, como conse- 
cuencia de que la Comisión Mixta llegó a un acuerdo en 
su reunión del 5 de octubre de 1984, demasiado tarde 
para que apareciera en el proyecto de presupuestos remi- 
tido por el Gobierno; se establece una supresión y una 
refundición de organismos autónomos; se establece una 
mayor precision para la asunción de la deuda del INI; se 
alteran las plantillas docentes adscritas al Ministerio de 
Educación para adecuadas a las transferencias realiza- 
das a Cataluña y ,  en ultimo lugar, se establecen ya en las 
secciones específicas toda una serie de mejoras, que sí 
creo necesario pormenorizar por su importancia cualita- 
tiva. 

Así ,  las ayudas al personal jubilado de acuerdo con la 
Lev 30í1984, por valor de 1.500 millones, van a permitir 
al personal que se vea afectado por esta Ley que no recai- 
ga sobre él de forma en ningun caso importante, sino 
prácticamente mitigada, cualquier posible efecto que es- 
ta Ley pudiera tener. Asistencia letrada al detenido y 
turno de oficio, al que se le asignan 920 millones; dentro 
del Ministerio de Obras Públicas, abastecimiento y sa- 
neamiento de diferentes zonas del país, al qiie se le asig- 
nan 880 millones; conservacih y explotación dc carrete- 
ras, al que se le asignan 3.500 millones; nuevas inversio- 
nes en regadíos privados, o subvenciones para inversio- 
nes en regadíos privados, al que se le asignan 1.000 mi- 
llones; reestructuración de cultivos, al que sc le asignan 
350 millones; reestructuración de sectores ganaderos, al 
que se le asignan 400 millones; lucha contra la erosion, 
protección y restauración del suelo, con 800 millones; 
creación de regadíos oficiales, que, a su vez, tienen una 
influencia importante en la potenciación de regadíos pri- 
vados, con 800 millones; hábitat de parques nacionales y 
promoción de bienestar social, 150 millones; las inversio 
ncs cn  centros regionales de Televisión Española, 1 .SO0 
millones; gastos de atención psiquiátrica, asistencia psi- 
quiátrica v puesta e n  marcha de asistencia psiquiátrica, 
por valor de  800 millones, v prevención v asistencia a la 
drogodependencia, por valor de 400 millones. 

N o  cabe duda de que estas cantidades, que suman del 
orden de los 13.000 millones. tienen una importancia na- 
da desdenable en el ámbito social v económico. Si a esto 
se le anade el incremento del gasto proveniente de la 
apiicaciún del porcentaje de Galicia, por valor de 7.800 
millones, suman algo menos de 22.000 millones, que es 
en lo que se incremrnta el gasto. 

Efectivamente, como consecucncia de estas cnmiends 
se produce un incremento del deficit, pero un incremento 
del deficit del 0,08 por ciento del producto interior bruto. 
Entonces, es cuestión de hacer un análisis de coste-bene- 
ficio. Efectivamente, se produce un incremento del défi- 
cit en el 0.08 por ciento del producto interior bruto, pero 
a favor del incremento del gasto está la importancia que 
tienen determinados gastos de carácter social y determi- 
nados gastos de potenciación de la actividad económica. 
Cuando nosotros ponemos en la balanza del debe y el 

haber lo que significa este incremento del 0,08 por ciento 
del producto interior bruto en déficit con respecto a los 
beneficios que este tipo de  gastos va a producir en la 
economía espanola, no nos cabe ninguna duda de que es 
favorable y de que, sin duda, nosotros estamos haciendo 
un esfuerzo muy importante de contención del déficit, 
pero este incremento tan ligero viene justificado por la 
importancia cualitativa de los mismos gastos. 

Así pues, señorías, las enmiendas aprobadas en el Sc-  
nado mejoran de forma considerable varios de los apar- 
tados que componen este Presupuesto. Así las mejoras 
son sensibles, como dije, en cl capítulo 11 del título II de 
reforma de clases pasivas. Se completan puntos técnicos 
y se cierran aspectos en otros títulos. Se acometen gas- 
tos, como acabo de explicar, de importancia cualitativa 
sustancial, que van desde la cobertura de importantes 
espectros sociales, como asistencia letrada al detenido, 
vuelvo a repetir, como ayuda psiquiátrica, drogodepen- 
dencia, cobertura de los afectados por la Ley 30í1984, 
hasta aspectos productivos de la actividad económica, 
conservación y explotación de  carreteras, regadíos, ex- 
plotación de cultivos, etcétera, que también tienen una 
importancia especial. 

Así ,  el Presupucsto, señorías, que hov se somete a apro- 
bación cumple a la perfección todos aquellos objetivos 
que cl señor Ministro dc Economía y Hacienda señalaba 
en la presentación de los mismos. Se produce un estímu- 
lo claro a la inversión, se moderniza el sistema retributi- 
vo de los funcionarios, se moderniza el sistema de clases 
pasivas, se avanza sustancialmente en la financiación de 
los entes territoriales, además de continuar en el proceso 
de contención del déficit de  las Administraciones públi- 
cas; se incrementa la cobertura de los gastos sociales, y 
se potencia la creación de empleo. 

Estamos, sin duda, senorías, ante un buen Presupuesto 
que se adapta a las necesidades del momento actual de 
la economía española, sin olvidarse y potenciando sus 
posibilidades de futuro. Sin duda, senorías, el trabajo del 
Gobierno v de las Cámaras ha valido la pena. 

Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias. señor Caballero. 

DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE INICIATIVAS LE- 
GISLATIVAS: 

- PROYECTO DE LEY ORGANICA SOBRE CODIGO 
PENAL MILITAR. 

- PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICA- 
CION DEL CODIGO PENAL EN CORRELACION 
CON EL CODIGO PENAL MILITAR 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa- 
mos al punto tercero del orden del día: debates de totali- 
dad sobre iniciativas legislativas. 

Existen enmiendas de totalidad del Grupo Parlamenta- 
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rio Popular de devolución al Gobierno del proyecto de 
Ley Orgánica sobre Código Penal Militar y al proyecto de 
Ley Orgánica de  Modificación del Código Penal en corre- 
lación con el Código Penal Militar. La interrelación entre 
ambos proyectos hace aconsejable un único debate, y así 
se realizará. 

Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señorías, presentamos hoy dos proyectos' 
de ley; el del Código Penal Militar y también el proyecto 
de  Ley Orgánica de modificación del Código Penal en 
correlación precisamente con el nuevo Código Penal Mili- 
tar, que son consecuencia final de trabajos de diversas 
comisiones constituidas en el seno de las Fuerzas Arma- 
das, del Ministerio de Defensa y del Ministerio de Justi- 
cia y de los debates surgidos de los informes que han ido 
emitiendo en las etapas sucesivas de elaboración los dis- 
tintos Departamentos ministeriales, incluso otras institu- 
ciones del Estado. 

La necesidad de elaborar una Ley Penal Militar que 
sea culpabilista, es decir, que esté basada en el principio 
de culpabilidad o de dolo, que sea acorde con el principio 
de  legalidad, que incluya el principio de igualdad ante la 
ley, de retroactividad de la ley penal más favorable, de- 
terminó precisamente la adecuación del Código Penal o 
de Justicia Militar hoy vigente a todos estos principios. 
De esta forma lo hemos aproximado al Derecho Penal 
moderno, a las formas de Derecho comparado cercanas a 
nosotros y, sobre todo, lo hemos conformado a los impe- 
rativos constitucionales. 

Ya la disposición final primera de la Lev Orgánica de 
1980, que reformó el Código Penal vigente, ordenó la 
creación de una Comisión que tuviera por fin el estudio y 
reforma de la justicia militar. Esta Comisión, integrada 
en el Consejo Supremo de Justicia Militar, compuesta no 
sólo por oficiales de los Cuerpos jurídicos de los tres 
Ejércitos, sino también por jefes y oficiales de las Armas, 
ofreció un primer proyecto en el año 1982. Este primer 
proyecto constituye básicamente el texto que sometemos 
a debate y aprobación de las Cortes Generales. A él se 
han incorporado mejoras que, sobre todo, se han deriva- 
d o  de los trabajos con el Ministerio de Justicia para con- 
cordarlo con el Código Penal común, como ley general 
que debe respaldar esta ley específica, y también para 
promover el proyecto de ley orgánica paralelo que hoy 
presentamos. 

La exposición de motivos del proyecto de ley creo, se- 
ñorías, que resume con perfección los principios que la 
inspiran, casi podría ser un breve tratado de Derecho 
penal militar. Por tanto, ello me va a permitir, señorías, 
que yo, muy brevemente, considere sólo las característi- 
cas más importantes del texto que sometemos a su apro- 
bación. 

En primer lugar, uno de los primeros objetivos fue la 
necesidad de  separar las leyes penales de cualesquiera 
otras que, por naturaleza delictiva y no entrar en el ám- 
bit0 jurisdiccional de los tribunales militares, tienen su 
encaje en otros textos. Por tanto, se ha elaborado un Có-, 

digo Penal Militar del que hemos excluido toda la mate- 
ria disciplinaria. Esto es acorde, señorías, con las nuevas 
técnicas legislativas y también, como he dicho al princi- 
pio, con el Derecho comparado. La materia disciplinaria 
es objeto de  regulación expresa en otra norma de rango 
orgánico cuyo proyecto ha aprobado ya el Gobierno en 
este mes de  diciembre y ha sido trasladado por el Gobicr- 
no a esta Cámara. 

En segundo lugar, el Código Penal se ha adecuado so- 
bre todo al principio estatuido por el artículo 117, númc- 
ro 5 ,  de nuestra Constitución. Este articulo dice: «El 
principio de unidad jurisdiccional es la base de la organi- 
zación y funcionamiento de los tribunales. La ley rcgula- 
rá el ejercicio de la jurisdicción militar en el ámbito 
estrictamente castrense y en los supuestos de estado de 
sitio, de  acuerdo con los principios de la Constitución.. 
El cumplimiento de este mandato ha sido la premisa que 
ha informado la totalidad de los trabajos que han llevado 
a los dos proyectos que sometemos a la aprobación dc 
esta Cámara. 

Hasta ahora se ha admitido en nuestro Código vigente 
la tkcnica de considerar que la naturaleza militar de u n  
delito venía definida precisamente por la inclusión en e1 
Código castrense. Sin embargo, es obvio, señorías, que lo 
riguroso, lo lógico y tambikn lo científico es sostener no 
que un delito tenga que ser militar por su inclusión en  cl 
Código Penal Militar, sino que precisamente este COdipo 
es el que dcbe incluir tan s6lo los delitos que definamos 
como de naturaleza típicamente militar. 

De este modo, en la definición del delito militar sc' ha 
atendido, con singular cuidado, a los bienes jurídicos que 
pretenden protegerse, que son fundamentalmente la dis- 
ciplina, los deberes protesionalcs, los fines directos y los 
medios de las instituciones armadas. 

Esta posición, además de ser acord? con nuestro dcrc.- 
cho tradicional, ha sido asumida por el Tribunal Consti-  
tucional en sentencia de 13 de diciembre de 1982, por 
ejemplo, al interpretar precisamente el artículo 117 de la 
Constitución, al que me he referido. Ha afirmado el Tri- 
bunal Constitucional que aunque es evidente que este 
artículo de l a  Constitución quiere limitar el ámbito de 
lev penal militar a lo estrictamente castrense, tarnbicri e5 

cierto que la jurisdicción militar es competente cuando 
se lesionan bienes jurídicos de carácter militar, para 
cuya tutela se extiende aquella jurisdicción a los proccdi- 
mientos que se siguen contra cualquier persona, sea Csta  

militar o paisana. 
De este modo en el texto del Código Penal Militar se 

han tipificado conductas delictivas atentatorias contra 
bienes jurídicos de carácter militar en atención al sujeto 
activo o al lugar de realización. Aquellas conductas que 
siendo delictivas carecen de naturaleza militar han sido 
contempladas en el proyccto de modificación del Código 
Penal, que hoy también se debate, con el fin de evitar bu 
impunidad. De esta forma hemos trasladado al Código 
Penal común figuras como la divulgación de información 
clasificada o de secretos que afectan a la detensa militar 
cuando está hecha por personal civil. Hemos incluido el 
delito de rebelión, puesto que el sujeto agraviado es el 
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, autores de  las faltas que se tipifican como graves. De ahi 

conjunto del Estado. Hemos incluido en el Código Penal 
común la figura de incitación a la sedición y, por último, 
también hemos incluido en el Código Penal común la 
figura de maltrato de obra o de palabra a la Fuerza Ar- 
mada que estuviera en ejercicio de sus funciones. 

La separación de lo penal y de lo disciplinario permiti- 
rá que este último campo quede en manos del mando, de 
manera que disponga de este básico soporte no judicial 
para mantener sus atribuciones y deberes, con las garan- 
tías debidas para los sancionados. 

Por otra parte, del ámbito disciplinario se han extraído 
tambikn algunas faltas que hasta hoy eran consideradas 
como disciplinarias, pero que pasan a tener naturaleza 
judicial. Estas faltas se han transformado en delitos me- 
nores y ,  por tanto, han sido contempladas en el Código 
Penal. Ello se ha hecho porque intentamos otorgar a sus 
autores las garantías de defensa y vías de recursos que 
son propias de las iníracciones delictivas. 

Además de estos criterios, el Código Penal se redacta 
en su condición de ley penal especial respecto del Código 
Penal común. Por ello, en su contenido sólo se consignan 
peculiaridades, y dichas peculiaridades, senorías, de- 
muestran la naturaleza tributaria de la ley penal general, 
del Código Penal común. Así  no figura en el Código de 
Justicia Militar una teoria del autor o de circunstancias 
modificativas de la responsabilidad criminal, sino sim- 
plemente la confirmación de las especialidades que de- 
ben tenerse en cuenta en la esfera castrense. Me refiero 
expresamente a que el proyecto, por ejemplo, no cotiside- 
ra eximentes ni el miedo insuperable ni la obediencia a 
órdenes ilegítimas. Me refiero, también, a que el proycc- 
to tampoco considera como atenuante la embriaguez u 
otra intoxicación análoga cuando se haya producido es- 
tando de servicio o e n  disposición de  prestarlo, al contra- 
rio que la posición que se mantiene en el Código Penal 
común. Sin embargo, si se considera atenuante, y as¡ se 
Iecogc en el artículo 23 del proyecto, el hecho de haber 
precedido una inmediata provocación u otra actuación 
in,justa por parte de un superior. Esta especialidad del 
Código Penal Militar queda expresamente consignada en 
el articulo 5.- que reitera su singular naturaleza. 

Antes de entrar a examinar la escala y extensión de las 
penas o alguna novedad en los tipos delictivos, voy a 
detenerme brevemente en el examen de un tema que 
puede ser objeto de discusiiin y de debate en los trabajos 
de esta CPmara. Me refiero, senorías, a los bandos milita- 
res. Conocemos la discusión, la controversia doctrinal 
acerca de los bandos militares. Se entiende por bando1 
militar el que acoge en su contenido los avisos u Ordenes1 

l de carácter general que se publican de modo solemne por: 
una autoridad. Los bandos han constituido un modo; 
temporal de legislar esencialmente en Estado de sitio o! 
en tiempo de guerra por quien hasta entonces no había 
ostentado la condiciiin de poder legislativo, es decir, por 
la autoridad militar. Acordes con esta tradición, el 
proyecto incluye la figura de los bandos, si bien contiene 
para que puedan ser promulgados, los siguientes requisi- 
tos. 

que ejerzan mando superior o que tengan atribuida juris- 
dicción. En segundo lugar, s610 pueden dictarse de acuer- 
do con la Constitución. En tercer lugar, no pueden esta- 
blecer penas que no estén previstas en el Código Penal 
Militar. En último lugar, no pueden contener normas 
contrarias a los principios que he señalado y que infor- 
man este Codigo: el de culpabilidad, el de igualdad ante 
la Ley y el de  irretroactividad. 

Todas estas garantías están encaminadas a evitar que 
bajo el concepto de bando se enmascaren simples actos 
de fuerza. N o  obstante, deben ser las Cámaras legislati- 
vas las que atribuyan realmente la condición de fuente 
de Derecho u otra naturaleza distinta a los bandos mili- 
tares. 

Sí quiero decir a SS. SS. que en tiempo de guerra es 
necesario configurar como delitos, conductas y hechos 
que hasta este momento no tuvieron tal condición, y que 
esta sitiiación, emanada de circunstancias tan extremas, 
suele estar vinculada a una extremada urgencia en su 
regulación. Si SS. SS. deciden otorgar a los bandos natu- 
raleza de  fuente del Derecho penal. entendemos que que- 
dará suficientemente garantizado su correcto uso con los 
requisitos establecidos en el proyecto. 

Otro tema controvertido es la definición de tiempos de 
guerra. El proyecto entiende que la locucion «tiempos de 
guerra» comprende el periodo de tiempo que comienza 
bien con la declaración formal de guerra, bien con la 
movilización para una guerra inminente o bien, final- 
mente, con la ruptura generalizada de hostilidades con 
potencia extranjera. Este período termina en el momento 
en que cesen esas tres situaciones. Las dos últimas situa- 
ciones que he descrito responden a lo que se entiende por 
guerras no declaradas, que son comunes desgraciada- 
mente en la historia de la Humanidad. N o  siempre se 
está en situación de  guerra cuando ha mediado una dc- 
claración formal con las garantías que la Ley prescribe, 
sino con otras en las que de hecho existen hostilidades, 
en cuyo caso es necesario dar  primacía a unos valores 
sobre otros, y esto es lo que el Código pretende contem- 
plar. 

N o  obstante, debo aclarar a SS. SS. que la moviliza- 
ción para una guerra inminente sólo la puede decretar el 
Gobierno y que tal decisión puede ser controlada por 
esta Cámara, en ejercicio de las atribuciones que le con- 
fiere el articulo 108 de la Constitución. 

Pasando brevemente al examen de las penas, debo de- 
cir a SS. S S .  que se ha recortado su prolijidad, mante- 
nikndose un amplio arbitrio judicial. El provecto estable- 
ce una pena única de privación de libertad, la pena de 
prisión, que comprende desde los tres meses v un día 
hasta los veinticinco anos, si bien en cada tipo se dcter- 
mina su duración minima v máxima. El tope mínimo de 
los tres meses y un día se establece en función del correc- 
tivo que se impone en la Ley de regimen disciplinario, ya 
aprobada por el Gobierno, a las faltas graves. El regimen 
disciplinario sanciona con un mes de restricción de  liber- 
tad como máximo a los autores de faltas leves, y con un 
mes y un día a tres nieses de privación de libertad a los 
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el inicio de la pena en el Código Penal Militar. El máxi- 
mo de los veinticinco anos se corresponde con la exten- 
sibn que se configura en todos los textos de Derecho com- 
parado que hemos estudiado para la elaboración de este 
Código. 

Quisiera también explicar a SS. SS. que para la indivi- 
dualización de la pena se contempla una novedad impor- 
tante en el Código Penal Militar. Esta novedad es que 
deberá tenerse cn cuenta la condición de profesional o no 
profesional del culpable, porque en este último caso, en 
el caso de soldados de reemplazo, por ejemplo, de no  
profesionalidad, la pena se aplicará en su menor exten- 
sión. 

Quiero tambikn, antes de terminar, hacer una referen- 
cia a la denominada obediencia debida. Afirma el Código 
que para los militares no sc estimará como eximente el 
obrar en virtud de obediencia a aquella orden que entra- 
ñe la ejecución de actos que manifiestamente sean con- 
trarios a las leyes y usos de la guerra o constituyan deli- 
tos en particular contra la Constitución. Así, la obedien- 
cia sólo es debida cuando la orden recibida proviene de 
un superior jerárquico competente para impartirla; 
cuando verse sobre asuntos de servicio y cuando estk re- 
vestida de unas mínimas formalidades que permitan de- 
ducir que no son manifiestamente contrarias a la ley o 
que constituyan delito. Su definición, por tanto, se en-  
cuentra acorde con lo previsto en el artículo 34 de las 
Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas. 

Por último, quisiera hablar de unos delitos en particu- 
lar. Creo que no existirán dudas sobre la naturaleza mili- 
tar dc los delitos, por ejemplo, contra las I K ~ ~ s  y usos de 
guerra; tipificación de los delitos, que supone el cumpli- 
miento de lo compromisos contraídos por España al rati- 
ficarr los convenios de Ginebra, que hasta ahora no han 
estado recogidos en nuestras normas penales. Tampoco 
existirán dudas en relación a los delitos contra la disci- 
plina, contra los deberes del servicio o los relacionados 
con la navegación. 

Quizá susciten mayores controversias los delitos con- 
tra la seguridad y defensa nacional o los delitos contra la 
hacienda en el ámbito militar. Si al principio afirmába- 
mos que el Código Penal Militar tiende a la protección de 
los fines directos y medios de las Fuerzas Armadas, es 
justificable la inclusión, en un código de naturaleza cas- 
trense, de aquellos delitos que tiendan a contemplar la 
traicibn militar cometida por un militar o la revelación 
de secretos o informaciones que afectan a la seguridad o 
defensa nacional cuando el que los realiza sea también 
militar. Decisiones de  otro tipo hubieran llevado a exten- 
der el Código a sujetos que no le son propios. De ahí que 
las anteriores conductas, cuando son cometidas por un 
paisano no aforado, deben ser contempladas en el Código 
Penal común, y de ahí los artículos de mayor extensión 
en el proyecto de ley orgánica de reforma del Código 
Penal común, que hoy también se presenta. 

La inclusión de los delitos contra la hacienda en el 
ámbito militar responde esencialmente a contemplar por 
primera vez en un código conductas como las que sei 
definen en los artículos 179 y siguientes del proyecto, 

que son aquéllas que puede realizar un militar prevalién- 
dose de  su condición. Hemos querido, en esta dirección, 
dar una mayor protección de los medios con los que 
cuentan las Fuerzas Armadas en  el ámbito económico. 

Este es, señorías. en síntesis, el proyecto que tienen en 
sus manos, tanto el del Código Penal Militar conlo e l  de 
modificación del Código Penal común. Es un texto que, 
como decía al principio, señorías, se presenta despuks de 
cuatro anos de trabajo de los expertos. S u  ambición es 

ser un texto acorde con nuestros tiempos y fiel a los 
principios constitucionales y a los intereses finales de los 
Ejércitos. De su debate es indudable que se producirá la 
decisión de aquellas cuestiones que necesitan de una ma- 
nifestación expresa de las Cámaras y tambikn la mejora 
de su t6cnica. 

Creo, señorías, que con estc proyecto ponemos la pri- 
mera piedra de un nuevo cdificio, de un nuevo marco 
legal militar; que, por primera vez, separamos el Código 
Penal militar de la Ley disciplinaria; que a la 1-cy disci- 
plinaria, ya enviada al Congreso, seguirá la Lev de la 
organización de la Justicia Militar v a esta, la ley procc- 
sal militar. De esta forma, habremos dado fin a la crea- 
ción de un nuevo marco legal, que necesitaba urgente- 
mente ser adecuado a las necesidades de hoy en día, ser 
adecuado a la Constitución y a una mayor simplificación 
y defcnsa dc los bienes jurídicos estrictos de las Fuerzas 
Armadas que debemos defender. Por esto, este Código, 
como el  de 1980, pretende nacer con vocación de perma- 
nencia y necesita el apoyo de toda la Cámara, la acogida 
de toda la Cámara, y yo rucgo que tambibn el trabajo de 
toda la Cámara, que mucho puede mejorar la tticnica v 
las decisiones políticas que incluye el Código. 

Por todo ello, por constituir esta primera pieza un clc- 
mento esencial como marco del h t u r o  de nuestras Fuor- 
zas Armadas, pido a SS. SS. cl voto lavorablc a los dos 
proyectos de ley que he presentado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Cra- 
cias, señor Ministro. 

Para consumir un turno a favor de las cnrnictidas de 
totalidad y dcvolucibn al Gobierno del Grupo Parlamen- 
tario Popular, tiene la palabra el señor Canellas. 

El señor CANELLAS FONS: Señor Presidente, la pre- 
sentación que nos ha hecho el señor Ministro de ambos 
proyectos de ley, como 4 mismo ha reconocido, no podía 
alejarse extraordinariamente de la prolija exposición de 
motivos que precede al proyecto, por cuanto ésta ocupa 
casi tanto espacio como el texto articulado de las leyes a 
debate. La intervención del señor Ministro realmente lo 
que ha hecho ha sido desvelar algunos recelos sobre algu- 
nos puntos posibles de discrepancia tales como bandos, 
la definición de tiempos de guerra, los delitos contra la 
hacienda ... Por si de la lectura de nuestras enmiendas 
concretas al articulado hubiera podido deducirse que no 
existían por nuestra parte estas prevenciones que é l  ha 
apuntado, es lo que nos ha inducido consiguientemente, 
y por imperativos del Reglamento de la Cámara, a mos- 
trar la disconformidad, el desacuerdo de mi Grupo Parla- 
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mentario con la oportunidad, los principios o el espíritu 
de los proyectos de ley objeto de enmienda de devolución 
al Gobierno; imperativos que en razón del día y de la 
hora pueden hacerse más acuciantes a los ojos de 
SS. S S . ,  espero que no a los de la Presidencia, que siem- 
pre trata de alcanzar la ecuánime aplicación de la nor- 
mativa reglamentaria. 

Y dicho esto, señor Presidente, paso sin más preámbu- 
los a defender conjuntamente - c l a r o  está- las enmien- 
das de devolución de los proyectos de Código Penal Mili- 
tar y de modificación del Código Penal Común en rela- 
ción con el militar puesto que, como el mismo señor Mi- 
nistro ha reconocido son ambos fruto o consecuencia de 
las intenciones que han presidido la reforma de las leyes 
penales militares vigentes en la actualidad. 

Ciñéndonos a la terminología precisa del artículo 110 
del Reglamento, parece lógico iniciar este parlamento 
haciendo referencia primeramente a la oportunidad de 
los proyectos. La Disposición final primera de la Ley Or- 
gánica 9 de 1980 -a la que también reiteradamente alu- 
dió el señor Ministro, y lo hare y- de 6 de noviembre, 
preveía todo un plan de actuación para la reforma legis- 
lativa de la Justicia Militar y,  a tales efectos, se constrr- 
nia al Gobierno a nombrar una Comisión que se ocupara 
del tema. La misión especifica de la Comisión era elabo- 
rar -e insisto en ell- un proyecto articulado del Códi- 
go o Códigos referentes a la Justicia militar antes del año 
de haberse constituido la Comisión. El Grupo Socialista 
no fue precisamente ajeno a la fijación de ese plazo y 
prueba de ello es que el 10 de diciembre de 1981 va un 
Diputado del propio Grupo formulaba una pregunta al 
Gobierno, denunciando el transcurso del plazo prefijado 
e interesándose por el estado de ultimaciorí en que se 
hallaban los proyectos de referencia. 

Sin embargo, el Gobierno socialista tampoco ha cum- 
plido esc mandato puesto que no es hasta principios de 
noviembre último cuando presenta en este Congreso su 
texto bifronte, desde luego, que hoy nos ocupa. El incum- 
plimento por tanto es doble: en cuanto al tiempo, puesto 
que entre la toma de posesión dcl Gobierno socialista y 
la presentación de los provectos -va no me refiero a la 
fecha de constitución de la Comisión codificadora- ha 
transcurrido más del año que precisaba la lev 9 de 1980, 
y en cuanto al contenido. porque la lev va citada obliga- 
ba a presentar unos textos. Dice dicha ley: código o códi- 
gos necesariamente relativos -v lo entrecomill- «a  la 
reforma de la Justicia  militar^^, no únicamente a una 
parte de ella. 

La inoportunidad del provecto se altera todavía más si 
se enfoca desde el punto de vista de que el Derecho penal 
militar, y por tanto, también su código, se conciben en 
este proyecto como leves penales especiales respecto de 
las comprendidas en el Código Penal Común, conforme 
reza la exposición de motivos que acaba de recordarnos 
cl señor Ministro; complementariedad que consagra lue- 
go el texto del articulo 5:  que, por cierto, se intitula 
especialidad» y hace referencia no a la de las leves pe- 
nales, sino a la de los delitos militares a los que confiere 
una especial naturaleza. 

Pero esta no es señor Presidente una inoportunidad del 
proyecto, es una de las muchas inoportunidades de las 
que se halla salpicado aquél y a las que no voy a referir- 
me en este trámite, que se contrae al rechazo del todo sin 
descender al debate de las diferentes partes que lo inte- 
gran. 

De todos modos seiior Presidente, y antes de que S .  S .  
me llame a la cuestión, desde ahora pido licencia para, 
en contadas ocasiones y a título de ejemplo solamente, 
poderme referir a determinados preceptos de los que 
componen el proyecto de Código, no para discutir sus 
textos concretos, sino para deducir de estos los principios 
o el espíritu que animan la totalidad de la Ley. Creo que 
es ahora, cuando estamos tratando de la oportunidad o 
inoportunidad del proyecto, el momento procesal ade- 
cuado para recabar esta venia de poder descender al de- 
talle, para, desde él, criticar el todo. 

Y vuelvo, señor Presidente, a la denunciada falta de 
oportunidad en la presentación, ahora, de unos proyectos 
de leyes penales especiales, militares o no militares. No 
creo desvelar a la Cámara ningún secreto si digo que en 
materia penal estamos en plena etapa codificadora. Los 
proyectos al respecto del señor Ministro de Justicia, aquí 
presente, son públicos y los avances de anteproyectos 
han circulado profusamente entre la gente del foro. 

En una situación así no parece que la mejor técnica sea 
la que sea ha seguido en este caso. Es decir, someter a 
debate y aprobación el texto de la norma especial antes 
que el de la básica o común, del que la primera es -u al 
menos el articulo 5: así lo pretende- un complemento 
particular . 

Con semejante proceder se corre el riesgo de tener que 
reformar, a poco de haberlo aprobado, el Código Penal 
Militar, para coordinar sus preceptos con los del Código 
Penal común, si el que emane en su día de estas Cámaras 
no se halla ajustado a las previsiones que en estos mo- 
mentos han inspirado la reforma de la Ley Penal Militar. 

Aparte de que no resulta convincente el argumento de 
que el Código Penal castrense solamente contiene espe- 
cialidades penales militares, puede ocurrir que sea dife- 
rente v hasta contradictoria la tkcnica empleada en la 
construcción de la norma básica o común, que llegue 
incluso a dejar sin efecto la pretendida complementarie- 
dad en materias tales como principios penales, trata- 
miento de la culpa, circunstancias modificativas v un 
largo etcétera de cuestiones que S .  S .  me dispensará de 
relatar. 

El mismo defecto que ahora denunciamos, v que ha 
criticado va la doctrina, Rodríguez Devesa, por ejemplo, 
se produjo cuando en 1945 se promulgó el vigente Código 
de Justicia Militar sin tener en cuenta el texto del Código 
Penal de 1944, lo que motivó que en 1.949 se tuviera que 
llevar a cabo una apresurada reforma del texto militar 
para adaptarlo a las disposiciones primitivas comunes. 

En este caso, en el texto del Código Penal Militar toda- 
vía es más grave esta carencia, puesto que se trata de un 
Código complementario, v no de un Código integral co- 
mo era el de 1949. 

Permítame, señor Presidente, decir de pasada que tam- 
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poco es cierto que los Códigos militares más modernos, 
como se afirma en el proyecto, hayan optado por la codi- 
ficación separada, por abandonar lo que sc llama el Códi- 
go vademécum. Entre las Legislaciones extranjeras que 
contienen un Código Militar concreto destacan Francia, 
Portugal, Estados Unidos, Inglaterra. Israel y hasta el 
Zaire, que lo ha sacado de la Legislación penal belga a 
este respecto. 

Finalmente, señor Presidente, el proyecto, «partido por 
gala en dosu - q u e  diría el poeta-, que se nos presenta, 
es inoportuno precisamente porque no viene acompaña- 
do de la normativa referente al  regimen disciplinario al 
que se hace referencia en el artículo 6.“ y a la que ha 
aludido también el señor Ministro. 

No estamos echando de menos el que tal regulación no 
se halle incluida en este texto que contemplamos. Esta- 
mos lamentando sencillamente que el régimen discipli- 
nario -cuyas normas se nos ha anunciado que están 
camino de la Cámara- no haya iniciado su «¡ter» legal 
al menos conjuntamente con el de la penalidad militar, y 
no por simple capricho, sino por dos razones. Porque la 
disposición final primera deroga o trata de derogar, re- 
machando el principio del artículo 6:, todo el Libro 11 
del Código de Justicia Militar en el que están incluidas 
precisamente las faltas y porque en la exposición de mo- 
tivos se nos dice que se ha extremado el cuidado en la 
separación de contenidos y jurisdicciones, especialmente 
con la decisión de suprimir las faltas graves de naturale- 
za judicial, transformando buena parte de ellas en deli- 
tos menores. 

Ello implica que se desconoce el desenvolvimiento que 
del régimen disciplinario se ha hecho y la imposibilidad 
de confrontar el grado de transformación que se haya 
podido sufrir a tenor del criterio expuesto; inoportuni- 
dad ésta que se agrava si se tiene en cuenta que impera- 
tivamente, y por virtud de lo dispuesto en la disposición 
final segunda de la tan mentada Ley 911980, los princi- 
pios fundamentales del régimen disciplinario de los ejér- 
citos debían ser objeto de un proyecto de ley a presentar 
por el Gobierno a los seis meses de vigencia de dicha ley, 
no a la constitución de la Comisión, es decir, exactamen- 
te todo lo contrario de lo que ha hecho el Gobierno, algu- 
nos de cuyos miembros no son completamente ajenos a 
la redacción de dicha norma y a su aprobación, conforme 
puede apreciarse solamente con leer las páginas del 
U Diario de Sesiones». 

Pese a las urgencias que se esgrimían en aquel enton- 
ces por parte del Grupo Socialista del Congreso, su Go- 
bierno ha traído el proyecto de ley penal militar tarde y 
mal compaginado o, lo que es peor, compaginado en for- 
ma distinta a la que prevenía la norma legal reiterada- 
mente citada. 

El proyecto de ley orgánica objeto de  esta enmienda ha 
suprimido, como hemos dicho, las faltas penales milita- 
res dentro de  su Código. Sin embargo, la naturaleza pe- 
nal de estas infracciones, aunque sea mínima su repro- 
chabilidad, hacen inviable la pretensión de ubicarlas en 
el Derecho disciplinario castrense, desconociendo nues- 
tro sistema punitivo en el que, al lado de los delitos, 

coexisten las faltas penales a las quc a nadie se le ha 
ocurrido despenalizar relegándolas al simple campo de 
sanciones administrativas o disciplinarias. 

Las responsabilidades civiles, por ejemplo, que puedan 
derivarse de estas faltas es uno de los problemas que 
deja sin resolver la supresión de su carácter penal y su 
tipificación como simple ilícito disciplinario. 

En cuanto a los principios que animan o inspiran el 
proyecto, el senor Ministro se ha referido a los de culpa- 
bilidad, ilegalidad, retroactividad de la ley penal más 
favorable, etcétera. Pero para este Diputado lo interesan- 
te, lo sustancial, lo que se podría afirmar que es el prin- 
cipio trascendental que inspira la redacción del nuevo 
Código es el que consagra la disposición final primera 
cuando dice: .Queda derogado el Tratado 11 “Leyes Pe- 
nales” del Código de Justicia Militar de 17 de julio de 
1945 en cuanto se refiere a las mismas, así corno cuantas 
disposiciones se opongan a lo establecido en esta Ley 
Orgánica, especialmente aquéllas referidas a la aplica- 
ción por la Justicia Militar de criterios distintos del de 
competencia por razón dcl delito.. Esto es lo que en fran- 
cés se llamaría «une trouvaille)) y en catalán posiblemen- 
te se llamaría «lo fet diEerenciali1. 

Es una norma delimitadora de la competencia que de- 
roga los preceptos del Código de Justicia Militar que le 
otorgan jurisdicción por criterios distintos del de la com- 
petencia por razón del delito. Así  se reduce la jurisdic- 
c i h  militar no sólo al ámbito estrictamente castrense a 
que hace referencia, como ha dicho el senor Ministro, cl 
artículo 117.5 de la Constitución, sino al estrecho campo 
de los delitos militares, con exclusión de la competencia 
por razón del lugar v de la persona responsable, aun 
cuando los hechos afectaren al buen rcgimen v al servicio 
de las Furzas Armadas. 

Hay que destacar que los Códigos penales no d e b b  
incluir normas procesales, como son los criterios delimi- 
tadores de la competencia, y si tanta prisa se tenia por 
reducir el ámbito de la jurisdiccion militar, no se com- 
prende por qué no se cumplió el mandato de la ley orgá- 
nica de 1980 y se elaboró al mismo tiempo la parte orgá- 
nica, la procesal y la disciplinaria del Código de Justicia 
Militar. 

Pero, señor presidente, no hay quc hacerse ilusiones. 
Semejante hallazgo de este criterio fundamental, se- 
mejante hallazgo de esta norma básica, no es más que un 
juego de palabras. Por mucho que en cl proyecto se diga 
que se abandonan los criterios del viejo Código de Justi- 
cia Militar, refrendado con la tan repetida Ley de 1980, 
éstos siguen apareciendo en nada que se detenga la aten- 
ción del lector en bastantes de los preceptos que compo- 
nen el articulado, y el senor Ministro, sin querer, tam- 
bién ha hecho alusión a ellos. 

Ahora, señor Presidente, es cuando voy a tratar de usar 
de esa licencia que he solicitado antes de acudir a ejem- 
plos, nada más que citando algunos artículos concretos 
para ilustrar las afirmaciones referidas al conjunto. 

El principio de que el delito militar lo es por razón dcl 
sujeto o persona responsable, aparece claramente tipifi- 
cado en el artículo 50 del proyecto del Código Pcnal Mili- 
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tar, donde se dice que solamente un extranjero puede ser 
reo de este delito; un español, no, aunque sea militar. 
Luego el Código no regula el espionaje militar, como reza 
el título, sino el espionaje de determinados agentes, los 
extranjeros. 

El ancestral principio de que un delito es militar por 
razón del lugar aparece claramente en el artículo 88, 
cuando se castiga la conducta en él tipificada, cualquiera 
que sea el reo, si la comete en establecimiento militar. 
Por cierto, que el Código no define lo que son los estable- 
cimientos militares, denominación genérica que, por lo 
demás, no aparece en preceptos como el artículo 131 y 
otros muy parecidos, en los que se recurre a una exhaus- 
tiva enumeración de establecimientos, sin llegar a esta 
generalidad que se utiliza en este otro. No deja de ser 
curioso. Pero más curioso todavia es comprobar que el 
Código que se nos propone contiene un nuevo principio 
determinador de la especialidad militar del Derecho a 
aplicar, y cs por razón del tiempo en que se cometa el 
delito. Así surge el Título 111, Libro 11, que nos habla del 
delito de rebelión en tiempo de guerra. Lo importante no 
es ya lo que se hace -la conducta-; ni quién la lleva a 
cabo -el sujeto-; ni dónde la lleva a cabo -el lugar-; 
ni cómo la desarrolla -la circunstancia-. Aquí lo im- 
portante es el tiempo: de guerra o de paz. (Rumores.) 

' 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un  
momento, señor Canellas. 

Ruego silencio a SS. SS. (Puusa.) 
Prosiga, señor Canellas. 

El señor CANELLAS FONS: Gracias, señor Presidente. 
La exposición de motivos confirma esta tesis cuando 

nos dice, con respecto a este delito, que la alteración 
fundamental que se ofrece en este proyecto es la de sacar 
del texto castrense la rebelión, con o sin armas, cometida 
en tiempo de paz, que aunque llevada a cabo básicamen- 
te por militares, no se considera delito militar, sino deli- 
to político. Esta es la solución salomónica que se nos 
ofrece luego de habernos dicho en un párrafo anterior 
que el delito de rebelión militar es planta exofica en la 
mayor parte de los códigos penales militares del mundo. 
Si ello es así, y si se quiere seguir esta pretendida tónica 
general de las legislaciones comparadas, dígase clara- 
mente, sustráigase de la especialidad militar toda refe- 
rencia al delito de rebelión, pero no se recurra a la com- 
ponenda de una de cal y otra de arena para ver si así 
dejamos contento a todo el mundo. O estamos hablando 
de la rebelión de los militares o no estamos hablando de 
la misma cuestión. Y una vez puesto va c'n solfa este 
principio angular de la reforma, de la quasi-reforma o de 
la pseudo-reforma (porque realmente en el Grupo no sa- 
bemos cómo calificarla), poco tiempo voy a poder dedi- 
car a la crítica de algunos de los demás principios que 
inspiran el proyecto, y que la exposición de motivos des- 
grana camufladamente bajo el título de U Disposiciones 
generales., uno de ellos de culpabilidad, exigiendo dolo 
o culpa para que pueda haber pena, según constata el 
articulo 2." Por mucho que se hava querido radiar de las 

leyes penales militares determinadas conductas, lo cierto 
es que en ellas siguen apareciendo, quizá porque el tér- 
mino radiar no es de lo más acertado, o porque la radia- 
ción no ha sido suficientemente intensa. 

Se nos dice que, abandonando criterios de repetitivi- 
dad, se opta en el proyecto de código y en la materia de 
eximentes por la fórmula de reenvío al Derecho penal 
común, salvo en dos supuestos: miedo y obediencia. Esta 
intención no se alcanza a cumplir, ni siquiera a com- 
prender, ya que lo único que hace el proyecto es suprimir 
la eximente de miedo insuperable y redacta la relativa a 
la obediencia con un texto claramente distinto al del Có- 
digo Penal común. 

En la cuestión del miedo insuperable, señorías, se 
atenta contra el principio de culpabilidad y se aparta el 
proyecto de las fórmulas más modernas de los códigos 
penales militares de Portugal, artículos 10 y de Alema- 
nia, parágrafo 6. 

En cuanto a la obediencia debida, la definición que nos 
ofrece el proyecto no contiene ninguna especialidad mili- 
tar como, por ejemplo, las que establecen los Códigos de 
Alemania, parágrafo 5 ;  Bélgica, artículo 35; Italia, artí- 
culo 40, y Suiza, artículo 18. 

En cambio, en el tema de las atenuantes y agravantes 
parece ser que se abandona este criterio de no repetitivi- 
dad, desde el momento en que se define la reincidencia, 
circunstancia ya contemplada en el Código Penal, y se 
reproduce un texto que es prácticamente el mismo que el 
del Código Penal comun. 

En materia de penas, tema que también ha tocado el 
señor Ministro, resulta notablemente elevado el límite 
mínimo de la prisión de tres meses y un día, en relación 
con el establecido en el Código Penal de un mes y un día, 
y el habitual en el Derecho comparado de un mes a se- 
senta días, según los códigos. 

Señor Ministro, lo importante no es el límite máximo; 
lo importante es el límite mínimo. Porque no puede olvi- 
darse que tal límite mínimo acota precisamente el alcan- 
ce máximo de las sanciones disciplinarias privativas de 
libertad, que no tienen carácter penal, y de este modo se 
podría llegar a una cuantía de tres meses de arresto, que 
entendemos debe reservarse a sanciones impuestas con 
la garantía de un proceso judicial. 

En este tema de las penas cabe, igualmente, oponer 
reparos por las insuficiencias y escasa técnica del Título 
111, del Libro 1, dedicado a las penas en general, y tam- 
bién por los criterios que se adoptan en el Libro 11 para 
su aplicación a cada delito en particular. 

Falta en el proyecto una auténtica ponderación de las 
sanciones en relación con las conductas tipificadas e in- 
cluso con una filosofía penal militar. Se han rebajado 
desproporcionalmente penas correspondientes a delitos 
tan rechazables como la traición mediante espionaje. la 
tentativa y figuras conexas de la traición militar, etcéte- 
ra, y son excesivas, por ejemplo, las ocasiones en que se 
aplica la pérdida de empleo. 

El cómo de este despropósito punitivo luce con brillo 
propio en el último párrafo del artículo 183, donde se 
configura la pena de incautación o disolución de una 
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sociedad. Ignoramos cómo puede alguien incautarse de 
una sociedad, que es un contrato entre varias personas 
para un fin común. Pero tampoco se nos alcanza cómo se 
va a disolver una sociedad contra la voluntad de sus 
socios, cuando los textos legales que regulan sus diferen- 
tes modalidades no prevén, entre las causas de extincion, 
la sentencia judicial, salvo que ésta sea una consecuencia 
del ejercicio libre de la voluntad de uno de los socios. 

De prosperar la tesis de este precepto, se hace preciso, 
señor Ministro, una disposición final nueva que introduz- 
ca las necesarias modificaciones en el Código Civil, en el 
Código de Comercio, en las leyes especiales de sociedades 
de responsabilidad limitada y en la Ley de Sociedades 
Anónimas. Sin embargo, lo más absurdo es que esta pena 
- é s t a  sí flor exótica realmente del p r o y e c t e  no figura 
entre las que contempla el artículo 24 del mismo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego vaya resumiendo. 

El señor CANELLAS FONS: Resumo, señor Presidente. 
Se  han eliminado del Código los efectos de las condenas 
por delitos comunes, por muy graves que éstos sean; se 
ha limitado el sujeto activo del delito militar en tiempo 
de paz, incluso en tiempo de guerra, a los miembros de 
las Fuerzas Armadas, limitación que, aun en tiempo de 
paz, no resiste el menor análisis a la vista del Derecho 
comparado que protegen los Códigos militares, los inte- 
reses militares de  la defensa nacional conforme a la acer- 
tada frase del artículo 1: del Código de Justicia Militar 
portugués. 

La legislación comparada es tan abundante que el re- 
sumen que me impone la Presidencia me ahorra su cita. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que le 
ruega la Presidencia, senor Cañellas. 

El señor CANELLAS FONS: Senor Presidente, hay rue- 
gos que son órdenes. 

Se ha suprimido de los delitos militares de traición y 
rebelión la participación de paisanos, criterio que rompe 
la defensa y unidad del tipo delictivo y resulta de dudosa 
eficacia. Se  ha omitido, por ejemplo, en los delitos contra 
la seguridad y defensa nacional el tratamiento de la or- 
ganizacion aliada y solamente se habla de la potencia. 
Pero todavía es más grave la eliminación de un título 
dedicado a los delitos contra el honor militar, tradicional 
en nuestro Derecho militar y en el comparado, lo que ha 
obligado a los autores del proyecto a forzar el contenido 
del Título VI, NDelitos contra los deberes del serviciou, 
para incluir en el mismo conductas claramente atentato- 
rias contra el honor militar, como la cobardía, la desleal- 
tad y los delitos contra el decoro militar, de los que exis- 
ten numerosos ejemplos en la legislación comparada. 
Otro tanto ocurre con los delitos contra el decoro y el 
honor militar, que se han despenalizado, se han suprimi- 
do del Código que contemplamos. 

Para terminar, señor Presidente, una breve referencia 
al proyecto de ley orgánica de modificación del Código 

Penal en correlacción con el Código Penal Militar. En 
cuanto al fondo, este proyecto que modifica el Código 
Penal, vigente actualmente, tipifica como delitos comu- 
nes conductas típicamente militares que se han entresa- 
cado del Código de Justicia Militar, pero que no dejan de 
ser militares por la circunstancia de que el sujeto activo 
no sea militar. El señor Ministro precisamente ha hecho 
alusión al tema de que se incluyan en el Código Penal 
común figuras por razón del sujeto civil que las comete, 
no por razón del delito. Volvemos al criterio que mante- 
nía el vigente Código de Justicia Militar de que son deli- 
tos militares o no los que se derivan de la condición 
militar del sujeto. Son delitos militares los que se con- 
templan en este proyecto de modificación del Código Pe- 
nal común y deben incluirse en el Código Penal Militar 
porque atacan bienes jurídicos militares protegidos por 
el ámbito estrictamente castrense. Llevarlos al Código 
Penal, además de tener consecuencias en cuanto a la 
competencia jurisdiccional, significa desnaturalizarlos, 
tratando -aunque no se consiga- de olvidar su esencia 
militar, el Derecho histórico español y el Derecho compa- 
rado. 

En cuanto a la forma confusa, apresurada y falta de 
criterio con que se ha elaborado este proyecto de ley que 
modifica el Código Penal común, para muestra basta u n  
botón, y la muestra es el artículo 217 bis d )  del proyccto, 
que tiene exactamente el mismo texto que el artículo 81 
del Código Penal Militar, con lo cual la jurisdicción pcnal 
militar y la jurisdicción civil no van a saber ni quikn cs 
competente ni con arreglo a qué texto deben juzgar al 
posible reo de un delito de esta clase. 

Por todo ello, señor Presidente, por las carencias de 
que adolece, por los vacíos que ocasiona, por las lirnita- 
ciones que introduce y porque, en definitiva y primor- 
dialmente, no se atienen al claro, conciso y taxativo man- 
dato de la Ley Orgánica 911980, pedimos a la Cámara la 
devolución de ambos proyectos de ley. Muchas gracias, 
senor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Para turno en contra tiene la palabra el señor Grana- 
chas gracias; señor Cañellas. 

dos. 

El señor GRANADOS CALERO: Señor Presidente, sc- 
ñorías, una vez más nos hemos visto sorprendidos por cl 
cambio de rumbo experimentado en el enfoque de la dc- 
fensa de los motivos que han inspirado al Grupo Popular 
a presentar ante la Cámara, y mantener en el día de hoy.  
su enmienda de devolución de estos dos proyectos dc 
leyes orgánicas de Código Penal Militar y de reforma 
parcial del Código Penal, con motivo de la anterior reí'or- 
ma; cambio de rumbo que yo entiendo, y así lo he anota- 
do, como consecuencia de la intervención que ha tenido 
el señor Ministro de Defensa al presentar ambos proyec- 
tos a la Cámara. 

En esta intervención se ha hecho un examen minucio- 
so, preciso y exhaustivo de los principios inspiradores de 
ambas reformas. También se ha puesto de manifiesto la 
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oportunidad de su presentación en estos momentos a las 
Cámaras, y yo no sé si ha sido, como digo, por este moti- 
vo o quizá por el otro que queda, que es desde el punto 
de vista de la práctica forense que muchos conocemos, 
decir poco en los escritos para después aqui tratar de 
argumentar sobre situaciones o supuestos que no han 
sido ni siquiera mencionados en esos escritos, de tal ma- 
nera que con esto se está utilizando una táctica procesa- 
lista de despistar al contrario y venir aquí un poco con 
afán de sorprender. N o  obstante, la capacidad de sorprc- 
sa en este terreno puede ser mínima; no lo ha sido, real- 
mente. Lo que sí ha sido en cierto modo sorprendente es 

que aquellos siete famosos motivos que justificaban el 
cuerpo de la enmienda de totalidad de devolución al Go- 
bierno del provecto de ley de Código Penal Militar, sc 
hayan quedado reducidos a los dos que ha expuesto a la 
Cámara el señor Cañellas, uno referido a la inoporiuni- 
dad dice él, de la presentación de estos proyectos, y el 
segundo, mucho más confuso v abigarrado, que ha sido 
el hablar de la disconformidad de su Grupo con los prin- 
cipios inspiradores de la reforma de ambos proyectos. lo 
cual, desde nuestro punto de vista, nos está facilitando la 
labor, al no tener que ocuparnos de aquellos famosos 
siete motivos. 

Vamos, por tanto, con el primer motivo, digamos, que 
su Grupo tiene para mantener esta enmienda de totali- 
dad de devolución al Gobierno de ambos proyectos. 

Se  ha referido S. S.  a que había un compromiso legal 
emanado de aquella Ley de 1980, en la cual se mandata- 
ba al Gobierno para que en el plazo de un año tuviera 
que presentar a las Cámaras el provecto de Código Penal 
Militar o de Códigos, como efectivamente un Diputado 
de nuestro Grupo, Carlos Sanjuán, dijo en una pregunta 
presentada y tramitada, que Fue respondida por escrito 
por el Gobierno en el poder en agosto de 1982. 

Pero si bien es cierto que la Ley Orgánica 9/1980, de 
seis de noviembre, contenia esta disposición previsoria ali  
final, rcsult6 -y no es rncnos notorio v cierto- que el 
Partido Socialista, cuando se presentó a las últimas clcc- 
cioncs de 1982, llevaba determinados planteamientos en  
su programa de Gobierno, v evidentemente un Partido 
que lleva -y que despues sale triunfante cn estas e l ~ c -  
cioncs- un programa en una materia tan importante. 
está obligado a cumplirlo, porque, además, este proyecto 
que se presenta a las Cámaras responde fielmente a la 
filosofía de aquellos principios que se traducían en que 
la reforma de la justicia militar se efectuaria a través de 
cuatro textos legales: un nuevo Código Penal militar, una 
ley que regule los órganos de jurisdicción militar, una 
ley procesal militar y una ley disciplinaria militar. 

Este programa fue exactamente asumido por el Minis- 
tro de Defensa en la comparecencia que hizo ante la Co- 
misión del mismo nombre del Congreso de los Diputados 
el dia 24 de febrero de 1983. 

Pero ahí precisó más el senor Ministro, y dijo que, por 
razones de urgencia y de la necesidad legal que existía dc 
arrumbar una legislación posi tiva de carácter extrema- 
damente oneroso desdc el punto de vista penal, como eral 
el Código de Justicia Militar vigente desde el año 1945 v 

' 

modificado en gran parte por una Ley del año 1949, por 
esta urgencia de sustituir una legislación inadecuada y 
obsoleta por una más racional, acomodada no solamente 
a los principios penales o penológicos modernos, sino in- 
cluso más equiparada a la legislación de otros países en 
el ámbito castrense, anticipaba que se iba a tramitar 
preferentemente el Código de Justicia Militar y la ley 
disciplinaria, porque entendía que era preferente este as- 
pecto positivo de la ley, y en una segunda fase veridría 
este Código procesal militar y el Código orgánico de 
constitución y funcionamiento de los juzgados y tribuna- 
les en el ámbito militar. En esto estamos y de esto no nos 
hemos apartado un ápice. 

Señoría, su Grupo se extraña de que no se haya segui- 
do al pie de la letra, en cuanto al tiempo del año, la 
oportunidad de presentar este proyecto, pero está olvi- 
dando posiblemente que ya no seria este proyecto, seria 
otro muy distinto y ,  sobre todo. no  acomodado a algo 
fundamental que ha pasado por estas Cámaras, que ha 
sido la reforma parcial v urgente del Código Penal opera- 
da en junio de 1983. Esto ha sido tan esencial que, natu- 
ralmente, este Código de Justicia Militar o Código Penal 
Militar se está amoldando exactamente a aquellos princi- 
pios inspiradores de esta reforma urgente y parcial del 
Código Penal. 

¿Cuáles son estos principios inspiradores? Vamos a re- 
cordarlos muy brevemente. Primero, principio de míni- 
ma intervención penal, que está separando tajantemente 
lo que es delito militar, exclusivamente contemplado en 
este provecto. de lo que son faltas militares, que van a 
venir reguladas y tipificadas en una ley disciplinaria. Pe- 
ro no  es inoportuno, señor Canellas, porque ambos 
proyectos se han presentado simultáneamente en la Cá- 
mara. Su señoría sabe que el plazo de entrada en vigor 
va a ser exactamente -porque lo prevé una de las dispo- 
siciones últimas de este proyecto de ley- el 1 de sep- 
tiembre dc 1985, que  es justamente cuando se pretende 
que esté terminada la ley disciplinaria. Luego no hav 
absolutamente nada de inoportuno cn la tramitación de 
estos dos proyectos, y precisamente lo ha dicho el señor 
Ministro en la presentación hace unos momentos. 

Segundo principio inspirador es de legalidad. Efectiva- 
mente, el principio de lcgalidad se basa v descansa en el 
principio de culpabilidad, de que no hay delito sin dolo o 
culpa. Es decir, principio de legalidad unido al de culpa- 
bilidad. 

El principio de igualdad ante la ley está recogido ex- 
presamente también aquí; n o  es que no tuvieran estc 
principio asumido las anteriores leyes penales, por su- 
puesto, pero aquí está recalcado. igualmente está la re- 
forma de determinadas eximentes, que también se refor- 
maron en estc proyecto de ley de junio de 1983 al que me 
cstov refiriendo, como es el típico en esta materia de la 
obediencia debida. Su señoria ha aludido a esta eximente 
de obediencia debida y creo que ha ocultado -no inten- 
cionadamente, pero a mi me interesa destacad- lo que 
supone el clarificar e n  este proyecto de ley que la obe- 
diencia debida no se tomará como eximente ni será esti- 
mada cuando, como ha dicho bien el señor Ministro al 
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presentar el proyecto, comporte un manifiesto desacato a 
la Constitución, una desobediencia a las leyes que inspi- 
ran el ordenamiento constitucional o que, al propio tiem- 
po, sean constitutivas de estos actos de delito. En conse- 
cuencia, creo que no puede ser tildado de inoportuno 
hacer en este momento la presentación del proyecto 
cuando se está inspirando en aquel otro. 

Su  señoría, como segundo argumento de fondo en de- 
fensa de su enmienda, ha hecho una alusión a la disposi- 
ción final primera del proyecto. Dicha disposición final 
deroga la competencia de la jurisdicción militar por ra- 
zón del lugar y por razón de la persona. Esta cláusula 
derogatoria tendría que haberse recogido -y en esto te- 
nemos que darle la razón- en la futura ley de organiza- 
ción de los tribunales. Entre otras cosas, parece que hay 
una mezcla entre disposición final y disposición dcroga- 
toria, que es evidente; pero esto no puede nunca consti- 
tuir un motivo de devolución de un texto al Gobierno, 
teniendo en cuenta que los demás Grupos presentes e n  la 
Cámara, con muy buen criterio, han presentado ya sus 
enmiendas, entre ellos el Grupo Parlamentario Socialis- 

Esto es algo tan  evidente que jamás ha justilicado la 
devolución de un texto al Gobierno, sino que para eso 
están precisamente los trabajos parlamentarios de Po- 
nencia, Comisión y Pleno. 

Lo que pasa es que, una vez más, vuelvo a recordarles 
que su Grupo ha adoptado una táctica que ya# por vieja, 
resulta absolutamente inocua, que consiste en  enmendar 
todo y pedir la devolución al Gobierno. Al principio eran 
originales y se preocupaban por presentar textos alterna- 
tivos, pero. visto que se les ha descubierto la anagaza de 
que tales textos alternativos se refieren a cuatro o cinco 
artículos y el resto es simple copia del texto que remite el 
Gobierno, han optado por el trabajo más cómodo, que es 
limitarse a las enmiendas de totalidad, pidiendo la devo- 
lución del texto, con lo cual están descubriendo de nuevo 
el Mediterráneo, no están descubriendo absolutamente 
nada. 

N o  obstante, me refiero a la disposición final primera, 
y dado que en el Código se han recogido todos los delitos 
de naturaleza típicamente militar, no tiene sentido man- 
tenerlos hasta que se dicte aquella disposición. 

Desde luego, sobre la adecuación de estas regias a la 
Constitución, yo  creo que no hay aquí nadie autorizado 
para decir desde esta tribuna ((a prior¡. que es inconsti- 
tucional, puesto que la última palabra tendrá que decirla 
precisamente el propio Tribunal Constitucional. 
Yo creo que los principios competenciales del proyecto 

de Código Penal Militar resultan clarísimamente defini- 
dos y emanan de la lectura de los diversos artículos. que 
no son muchos, por otra parte, puesto que se han limita- 
do  a 186; por tanto, hay una rebaja considerable de los 
que hay en el Código en vigor en la actualidad, de 1945. 
Está en parangón con los Códigos de Justicia Militar más 
modernos de nuestro contexto europeo, que no suelen 
rebasar los cien o ciento veinte artículos. 

Los criterios competenciales están atendiendo, en pri- 
mer lugar, al tiempo de comisión. Si determinados deli- 

ta. 
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tos se cometen en tiempo de guerra, indudablemente tie- 
nen una gravedad mayor que si se cometen en tiempo de 
paz, pero no sóio a efectos de imposición de penas, sino 
que también tienen una vis atractiva competencia1 que 
incide en el campo de aplicación de este Código Penal 
Militar. 

En segundo lugar, atienden a la naturaleza del bien 
jurídico protegido. Evidentemente, no es lo mismo ata- 
car instalaciones típica y especialmente militares que 
atacar a un militar que va de uniforme por la calle, como 
consecuencia de una pelea accidental. El bien jurídico 
protegido no será tanto la persona que va vestida de 
niilitar como lo que representa la institución militar. 

Atienden, en tercer lugar, a la condición militar o no 
militar del culpable, en cualquiera de sus grados, de la 
comisión de un delito tipificado en el Código. Aqui tengo 
que hacer- a la Cámara una observación realmente origi- 
nal, desde el punto de vista de una introducción en IIUCS- 

tro Derecho Penal de carácter militar, v es que por pri- 
mera vez se recoge la condición n o  prolcsional del niili- 
tar que está cumpliendo en filas su servicio militar, e11 

relación con la comisión de determinados hechos que 
están aquí tipificados como delitos, y que están someti- 
dos, en el sentido ((meyorativo. de la palabra, a la esti- 
mación de una original y prccisa circunstancia atenuan- 
te, debida precisamente a esta condición de no prol'esio- 
nal. Hasta ahora no existía. 

Su señoría se ha lamentado tambitin de que existe una 
especie de indefinición del delito de rebelión, si tiene que 
venir aqui el delito de rebelión o,  como ha dicho, y y o  lo 
desconozco, todos los dcniás códigos europeos lo han Ilc- 
vado ya exclusivamente al Código Penal común u ordiria- 
rio. 

Nosotros entendernos que el delito de rebelión niilit'ar- 
es uno de los que precisamente, y de manera accrtada, 
este provecto de Código Penal Militar contempla con una 
dualidad según se cometa en tiempo de guerra o cn tiem- 
PO de paz. Indudablemente, la gravedad es lo que está 
imponiendo esa vis atractiva competencia1 a que me te- 
tería en un principio. N o  es igual un delito de rebelión 
considerado en tiempo de guerra, que puede ser absolu- 
tamente decisivo en un momento determinado. que con- 
siderado en tiempo de paz, que puede quedar en una 
absoluta mascarada. de lo que ya tenemos experiencia 
desgraciada en nuestro país. 

Dentro de este principio de llevar a la jurisdicción or- 
dinaria el mayor número de competencias incluso dentro 
del Derecho penal, y o  creo que se ha contemplado con 
equilibrio y acierto este constreñimiento del delito de 
rebelión únicamente cuando se comete en tiempo de guc- 
rra, porque el bien jurídico protegido abarca muchos 
conceptos: la Constitución. con todo lo que implica; el  
derecho a la vida de todos los ciudadanos; el derecho a la 
libertad; la estabilidad politica de un país; las institucio- 
nes de diverso signo. Todo eso no se puede llevar cxclusi- 
vamcnte a un código penal militar; debe tener tambien 
competencias la jurisdicción ordinaria de carácter penal, 
en tiempos normales, es decir, que no  sean de guerra. 
IR i t  niores .) 
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Respecto al proyecto de  Código Penal Militar, el señor 
Cañellas ha hecho una observación en relación a su artí- 
culo 183. (No quisiera dejar de contestar a nada de lo que 
ha hecho, pero concretamente si he anotado esto.) El ar- 
tículo 183 es, digamos, uno de los más singulares que 
contiene el texto del proyecto. Lo titula: (<Incumplirnien-, 
to de contrato en tiempos de guerra o estado de sitio». Se 
refiere al supucsto de quien «en tiempos de guerra o esta- 
do  de sitio., primera anormalidad, que no es tiempo de 
paz ... (Runiores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un 
momento, señor Granados. Ruego silencio a sus señorías. 

El señor GRANADOS CALERO: Gracias, señor Presi- 
dente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): N o  
me han oído. Hay tanto ruido en la Cámara que no me 
han oído. 

El señor GRANADOS CALERO: A mí tampoco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ruego 
silencio a los señores Diputados. 

El señor GRANADOS CALERO: «El que en tiempo de 
guerra o estado de sitio» -primera premisa gravc- 
“habiendo contratado con el Ministerio de Defensa o su 
administración. -segunda premisa, señor Canellas-, 
(( incumpliere en su integridad. -tercera premisa- <<las 
obligaciones contraídas o las cumpliere en condiciones 
defectuosas que tlesvirtúen o impidan la finalidad del 
contrato». En este caso, será castigado con la pena de 
dos a ocho años de prisión y lleva como consecuencia 
-aquí, desde el punto de vista penalógico se podrá dis- 
cutir si es pena principal o pena accesoria- la suspen- 
sión de las actividades de la empresa por este periodo de 
tiempo que fija el proyecto y ,  en caso de especial grave- 
dad, la incautación o disolución de la sociedad. 

Quiere decirse que si en tiempos de guerra el Ministc- 
rio de Defensa ha concertado, por ejemplo, la fabricacihn 
de armas para su suministro y esta empresa, por motivo 
especialmente gravc y doloso -no porque no tenga sufi- 
ciente número de trabajadores o porque no le hayan Ile- 
gado las materias primas- repito, y dolosos, no lo cum- 
ple, estamos contemplando por tanto la posibilidad elec- 
tivamentc de que sea el propio Estado el que llegue a la 
incautación necesaria dc esa empresa si no quiere perder 
la guerra, por ejemplo. 

Pero claro, SS. SS.. que se ponen ahora en plan de 
juristas, digamos, ([estrechos. -por emplear una pala- 
bra muv castiza al uso-, no admiten que un código pe- 
nal, en estas circunstancias realmente excepcionales, 
pueda contemplar esta pena accesoria de incautación. 
Pero están olvidando -v vo se lo quiero recordar una 
vez más- que ya en el Código Penal coniún eso se ha 
contemplado al mcnos en dos supuestos, que vo rccuer- 
de: en el cicrrc de establecimientos públicos, como bares, 

etcétera, en relación con delitos de prostitucibn, y muy 
recientemente en otro, que ya tenía también su tradición 
en delitos de terrorismo, que está recogido en la reciente 
ley de bandas armadas. 

En consecuencia, penalmente es irreprochable, a pesar 
de que ustedes mantengan aquí sus críticas desde el pun- 
to de vista doctoral, que yo siempre admiro aunque no 
comparta. 

Voy a terminar - c o n  la misma brevedad que ha em- 
pleado el senor Cañellas- contestando a la justificación 
de su enmienda a la totalidad con relación al proyecto de 
reforma de Código Penal como consecuencia de la despe- 
nalización de determinados delitos que dejan de figurar 
como tales en el Código Penal Militar y pasan al Código 
Penal Común. 

Señor Cañellas, yo supongo que, aunque usted no lo ha 
dicho, habrá tenido la curiosidad al menos de comprobar 
que se incorporan al Código Penal unas conductas muy 
concretas y muy precisas, que son: traición y espionaje 
militar, revelación de secretos o informaciones relativas 
a la defensa nacional, rebelión militar, y mal trato de 
obra y palabra. Ya le he contestado antes, creo que con 
suficiente claridad, por qué el delito de rebelión militar 
tiene que figurar también en el Código Penal común; la 
traición y el espionaje militar evidentemente si no es en 
tiempos de guerra no es un bien especialmente protegido 
desde el punto de vista del interés vital de la nación por 
mantenerlo penalizado en el Código Penal Militar; la re- 
velación de derechos o informaciones relativas a la de- 
íensa nacional en tiempo de paz, exactamente lo mismo, 
y no me dirá usted que el maltrato de obra v palabra es 
un delito tipicamente militar, como puede ser, por ejem- 
plo, un accidente de circulación padecido, como víctima 
o corno causante. por un militar profesional, no tiene 
nada que ver para que esté v siga figurando e n  el Código 
Penal Militar. Porque, repito, los bienes jurídicos prote- 
gidos -no lo perdamos de vista, a pesar de sus críticas- 
son aquellos que ha reflejado en su exposición el señor 
Ministro de Defensa y que vo, en aras de la necesidad de 
terminar, vov a omitir. 

En consecuencia, y con esto concluyo, señorías, nuestro 
Grupo comparte plenamente las conclusiones finales del 
señor Ministro de Defensa con motivo de su anterior in- 
forme a la Cámara. Estamos plenamente convencidos del 
acierto que han tenido los demás Grupos Parlamentarios 
de  esta Cámara cuando han entendido correctamente los 
usos parlamentarios y el manejo del Reglamento de la 
Cámara, presentando enmiendas parciales que sin duda 
van a enriquecer la discusión de estos dos textos real- 
mente importantes a travks de los trámites habituales. Y 
una vez más, lamentamos los intentos que dentro de la 
leal oposición hace siempre el Grupo Popular de querer 
devolver todo sistemáticamente al Gobierno, como si eso, 
a pesar de todo, en definitiva, tuviera al menos una utili- 
dad, y es que se enterara la Cámara o el público que nos 
oye o nos Ice después, porque yo creo que con esa exposi- 
ción ni se va a enterar nadie y pocos de aquí se han 
enterado esta mañana. 

Gracias. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Para turno de réplica tiene la palabra el señor Cañe- 
cias, señor Granados. 

Has. 

El señor CANELLAS FONS: Gracias, señor Presidente. 
Muy brevemente, para matizar dos cuestiones. Una, la 

Ley Orgánica de  1980, señor Presidente, impone una 
obligación al Gobierno; no al de UCD, sino al Gobierno, 
sea del signo que sea. Por tanto, entiendo que tambith al 
Gobierno Socialista, y esto es lo que yo he destacado, 
sencillamente. 

Finalmente, el senor Granados ha tocado un poco a mi 
honra de jurista. Yo, señor Granados, sólo se ser jurista; 
a mí me enseñaron a entender, a matizar y a comprender 
lo que dicen las leyes. Usted no ha leído el último párrafo 
del artículo 183, porque tal como usted hacía el número 
de precisiones, aquí también hay tres posibilidades: sus- 
pensión de las actividades de la empresa, incautación y 
disolución de la sociedad. Lo primero no lo he tocado, 
porque eso sí es posible, se le cierra la fábrica. Lo que 
quiero que me explique es cómo se incauta uno de un 
contrato de sociedad, porque la sociedad es un contrato. 

Luego, señor Granados, puesto a ser jurista fino, quiero 
decirle que en este precepto se conculca la igualdad de 
las personas ante la ley, porque las personas jurídicas no 
quedan en igualdad con las físicas; a las físicas no se les 
puede imponer pena de muerte; a las jurídicas se las 
disuelve. Explíqueme S .  S .  si no es lo mismo que matar- 
las. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

¿Grupos Parlamentarios que desean intervenir en el 

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el 

cias, senor Granados. 

debate para fijar su posición? (Pausa.) 

señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, señoras Di- 
putadas, señores Diputados, los Diputados comunistas 
vamos a votar en contra de las enmiendas de totalidad 
presentadas a estos dos proyectos de ley porque entende- 
mos que, globalmente, el juicio que nos merecen los mis- 
mos -a pesar de  unas reservas que mantenemos en rela- 
ción a puntos concretos, de cierta importancia, en algu- 
nos casos- es positivo en las circunstancias actuales, 

Quiero indicar que los Diputados comunistas hemos 
presentado 37 enmiendas a estos dos proyectos de ley y 
que aspiramos, en su momento, a defenderlas con la idea 
de introducir algunas modificaciones que nos parecen 
necesarias para su mejora, atendiendo, por otra parrte, a 
la solicitud que ha hecho el señor Ministro en su presen- 
tación de que se intente incluir, en el trámite parlamen- 
tario, cuantas mejoras sean posibles. 

Queremos decir que nos merece una valoración positi- 
va el paso del delito de rebelión militar al conocimiento 
de los tribunales ordinarios porque, como ha dicho el 
senor Ministro, el bien jurídico protegido, en este caso, 

no es un bien específicamente militar sino que es el 
conjunto del orden democrático el que se considera afec- 
tado por este tipo de actuación. 

También nos parece positiva la remodelación del catá- 
logo de los delitos militares que hace la nucva ley. 

Sin embaro, y junto a cuestiones de distinta relevan- 
cia, los dos proyectos comportan tres graves decisiones 
de importante relevancia política y constitucional. 

En primer lugar, la ley puente de reforma del Código 
penal contiene, además del nuevo delito de rebelión, una 
serie de artículos nuevos que castigan conductas de reve- 
lación de secretos militares y lo hacen en forma tal que 
comportan, a nuestro juicio, un grave peligro para la 
libertad de información y para la discusión pública de 
los temas de la Defensa, y ,  además, con un destinatario 
específico: los profesionales de la prensa. Con relación a 
este punto, hemos presentado una serie de cnmicndas. 

A l  mismo tiempo, esta ley puente también castiga de- 
terminadas formas de protesta pública, como, por ejem- 
plo, las manifestaciones que obstaculicen el transporte 
de elementos militares como puedcn ser los misilcs nu- 
cleares, de acuerdo con cl ejemplo de conductas, a nues- 
tro juicio, pacifistas, de movimientos pacifistas en Euro- 
pa, que aquí se pretende introducir en el catálogo de 
delitos, lo cual, según nucstro criterio, es incorrecto. 

Entendemos, por otra parte, que hay una posible viola- 
ción de la Constitución, al establecer un estado de tiem- 
pos de guerra independiente del estado de sitio que dc- 
clara el Parlamento, con efectos tales que no se sabe 
quien va a ser la autoridad que decida cómo v cuándo va 
a ser aplicable la pena de muerte, con la pretensión cvi- 
dente de que no sea precisamente el Parlamento: lo cual, 
como decimos, es, al menos en esta interpretación, una 
posible violación dvl texto constitucional. que. al igual, 
puede ser puesto en entredicho cuando se otorga a los 
Bandos militares la facultad de crear delitos distintos a 
los establecidos por el Parlamento y a modificar la gravc- 
dad de las penas, con vulneración, en su caso, del princi- 
pio de legalidad penal establecido en la Constitución. 

Por estas 40s últimas razones podemos decir que la 
nueva ley penal militar es positiva, salvo, paradbjica- 
mente, en estos dos puntos que son, en realidad, crucia- 
les y trascendentes: la aplicación de la pena de muerte y 
la competencia para crear delitos militares. 

Como hemos indicado antes, hemos presentado un 
gran número de enmiendas -37 a estos dos proyectos de 
ley, que van dirigidas tundamentalniente a estos dos 
puntos cruciales de posible violación de la Constitución, 
de posible enfrentamiento con el texto constitucional. 

Sin embargo, repito, salvadas estas discrepancias, la 
intención de las dos leyes nos parece positiva y ,  por ciio, 
vamos a votar en contra de las dos enmiendas de totali- 
dad presentadas para propiciar los ulteriores trámites 
parlamentarios y ,  en su momento, defender las enmicn- 
das que aquí acabo de mencionar. 

Nada más, senor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, senor Pérez Royo. 
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Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra 
el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Con la venia, señor 
Presidente. 

Señorías, al fijar su posición ante estos dos proyectos 
de ley, el Código Penal Militar y la correspondiente mo- 
dificación del Código Penal, ambos con carácter de ley 
orgánica, y vistas las dos enmiendas a la totalidad y de 
devolución al Gobierno que presenta el Grupo Parlamen- 
tario Popular, el Grupo Parlamentario Centrista va a vo- 
tar en contra de estas enmiendas que solicitan la devolu- 
ción al Gobierno y ,  por tanto, implícitamente estaremos 
a favor del proyecto de ley del Código Penal Militar, aun- 
que tenemos nuestras reservas -y lo digo ya anticipada- 
mente- sobre el proyecto de ley orgánica de modifica- 
ción del Código Penal en correlación con el Código Penal 
Militar, fundamentalmente, señor Ministro, senores Di- 
putados, por una cuestión de calidad. De la lectura de 
ambos proyectos de ley, que hay una abismal diferencia 
de calidad entre uno y otro. No me refiero al número de 
artículos, pues puede haber leyes muy extensas que pue- 
den ser regulares o malas, y leyes de muy pocos artículos 
o incluso de uno solo que pueden ser muy buenas. 

Así como tenemos nuestras reservas en el segundo 
proyecto de ley orgánica por su mediocridad de concep- 
ción técnica, por su pobreza de concepción jurídica, en 
cambio tenemos que decir, para justificar nuestra oposi- 
ción a la enmienda del Grupo Popular y votar en contra, 
que no creemos que una devolución al Gobierno pueda 
mejorar más de lo que puede mejorar en el trabajo en 
Ponencia y Comisión. Y lo decimos, en primer lugar, por- 
que creemos que es un buen proyecto el remitido por el 
Gobierno. El señor Ministro de Defensa creo que cierra el 
ano (pese a que a mí no me gustó el decreto-ley de conva-' 
lidación de la duracibn de los mandos de la cúpula mili-l 
tar, hace una semana) enviándonos un gran proyecto del 
ley como éste del Código Penal Militar. 

En las reuniones periódicas que vienen sosteniendo en, 
los foros internacionales los expertos en Derecho militar, 
los juristas militares -v estoy recordando en este mo- 
mento informaciones que leía recientemente sobre acuer-, 
dos de especialistas y juristas militares en el Congreso 
celebrado cn Ankara (Turquía), creo recordar que en el 
año 1960-, ya se veía de qué manera se iban poniendo 
las piedras maestras de una sustitución de todo el Dere- 
cho penal y de la jurisdicción militar en el mundo civili- 
zado, en los países que tienen una manera de entender la 
democracia, que tienen una manera de entender los dere- 
chos humanos del aliado y del enemigo, y que tienen 
perfectamente claras las ideas de lo que son los respetos 
democráticos constitucionales. 
Yo creo que en esta línea de democracia constitucio- 

nal, de respeto a los derechos humanos, de sentido co- 
mún y de racionalizacicin de lo que es la justicia militar, 
este proyecto está aquí. Este proyecto, qué duda cabe (v 
lo dice e n  su propia exposición de motivos). no trata de 
hacer una reforma parcial de las leyes penales militares; 
para eso ya estaba la Ley de 1980 que constituía el se- 

gundo jalón. El primero había sido el Código de Justicia 
Militar de 1945, que ya tiene un tratamiento curiosarnen- 
te jurídico en Espaíia, posiblemente por las fechas en que 
está hecho: julio de 1945. Es decir, ha habido ya una 
posibilidad de contrastación de qué conductas habían 
tenido paisanos y militares en la guerra civil española y 
qué conductas habían tenido colaboracionistas, milita- 
res, paisanos y guerrilleros en la segunda confrontación 
bélica mundial. Nuestro Código sale en 1945, cuando se 
están produciendo ya los últimos estertores violentos de 
la segunda guerra mundial y concretamente de la guerra 
en el suelo europeo. Y ahí va a haber, por parte de los 
expertos del Derecho militar prusiano, del Derecho mili- 
tar anglosajón y del Derecho militar francés, fundamen- 
talmente, como tres cuerpos doctrinales, una toma de 
posiciones que va a racionalizar estos encuentros y,  sobre 
todo, ante aquellas conductas verdaderamente reproba- 
bles que en la infracción de acuerdos sobre el tratamien- 
to a prisioneros, de los Convenios de Ginebra, se habían 
dado por las potencias del Eje, fundamentalmente por la 
Alemania nazi y el Japón imperialista. 

Esto vino a señalar unos hitos nuevos en el plantea- 
miento de la justicia militar. Hay que reconocer -y creo 
que este proyecto de Código Penal Militar viene a recono- 
cerlo- una cosa muy importante en el delicado trata- 
miento que en España tiene toda esta temática, y es el 
peculiar espacio jurídico que el tema de lo penal militar, 
de la justicia militar y de la jurisdicción militar, tiene 
entre nosotros. 

Y o  creo que se ha hecho perfectamente la creación de 
una doctrina moderna nueva, acorde con los plantea- 
mientos internacionales, con lo que ya estaba lanzado en 
la Ley de 1980, y que tendrá que tener en los próximos 
tiempos, por iniciativa del Gobierno que sea, las adecua- 
ciones pertinentes, sobre todo, en el tema de jurisdicción 
militar; tema que vo quisiera dejar aquí aparcado, por- 
que no sería ésta la cuestión, pero que está también en el 
meollo y en el centro de los planteamientos del proyecto 
de ley del Gobierno. 

Creo que hay que fijar posiciones doctrinales y saber 
en razón de qué doctrina se fijan en cuanto a diversos 
aspectos: cl justificable, el individuo v su condición de 
civil o militar; el lugar v las circunstancias en que se 
comete el delito; v la materia o la naturaleza del bien 
protegido. Si no se ensambla perfectamente esto, no se 
comprenderá, entiendo yo, la filosofía moderada y equili- 
brada que trae este provecto de ley orgánica del Código 
Penal Militar. N o  voy a entrar en el tema conflictivo de 
la unidad jurisdiccional; si nos ponemos a discutir si so- 
lamente debe haber tribunales civiles para juzgar a mili- 
tares, entraríamos en una peligrosa dialéctica que sería 
totalmente impresentable v contraproducente a una ar- 
monización politica nacional. Por otro lado, si empeza- 
mos a discutir sobre la naturaleza del bien protegido, si 
está dentro de lo civil o de lo militar, y no tenemos nada 
que oponer a una clarificación de si el justiciable es civil 
o militar, estaríamos también en un galimatías. 

En este campo, la ley solapa estos dos temas; por ejem- 
plo, los bienes protegibles en época de paz son de la 
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economía civil, en época de guerra son de la economía de 
la defensa militar, porque estamos acostumbrados a que 
en época de guerra se hable de economía de guerra. To- 
dos los instrumentos de la producción nacional en época 
de conflicto bélico se tienen que poner a su disposición. Y 
eso, a nuestro juicio, ha hecho aquí el redactor del 
proyecto de  la ley al poner a disposición de la jurisdic- 
ción militar los bienes de la economía civil y las personas 
civiles, en tiempos de guerra. 

Por tanto, yo creo que tiene una buena presentación 
esta ley cuando se viene a demostrar, en el fondo, que un 
civil puede verse ante los tribunales militares -y estoy 
hablando en tiempos de paz- porque la comisión de su 
delito haya sido con relación a la naturaleza del bien 
jurídico que se trate de defender, y que, en este caso, es. 
militar; como a la inversa se produce el fenómeno de que1 
el militar puede verse ante un tribunal de la jurisdicción 
ordinaria, ante la propia jurisdicción civil porque su da- 
no haya sido producido a la naturaleza de un bien jurídi- 
co protegible por razón civil. Y creo que esto es la demo- 
cracia constitucional, puesto que un bien civil, en ese 
caso, no es solamente un bien material, sino un bien polí- 
tico, como puede ser un derecho constitucional, la propia 
dignidad del Parlamento, del Gobierno y del jefe del Es- 
tado fundamentalmente. 

Se ha implantado una doctrina al entender que era 
preferible separar lo que es penal de lo que es unidad 
jurisdiccional, o de lo que es actuación de los tribunales 
puramente castrenses que se siguen manteniendo en un 
justo equilibrio; y esto nos parece netamente constitucio- 
nal. Para que las cosas han de ser siempre juzgadas por 
los jueces competentes según la materia del bien protegi- 
do. Se  ha optado en este texto por abandonar un &digo 
castrense intregrista o integral para ir a un código cas- 
trense de complementariedad y de especificidad. De aquí 
es de  donde se deriva el problema jurídico de la unidad 
jurisdiccional, y el dilema entre tribunales específicos 
castrenses o tribunales ordinarios. Creo que esto es im- 
portante, porque va a permitir también a los tribunales 
castrenses moverse con la eficacia y la agilidad nccesa- 
rias para las causas. Y, ¿por qué razón ... ? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego que concluya, señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Porque si nosotros hi- 
ciéramos un Código de principio, de repetición entre la 
jurisdicción penal militar y la penal ordinaria, la penal 
civil, estaríamos haciendo un flaco servicio a la raciona- 
lización de una doctrina de  la justicia en todos los órde- 
nes, sea penal o civil. Nosotros creemos que es muy im- 
portante -y con esto voy a acabar rápidamente, señor 
Presidente, aunque para mí éste es un tema apasionante- 
que el proyecto remitido por ]  el iGobierno señale i un 
hecho trascendente que merece destacarse, aunque sea 
muy de pasada, y es el que se refiere a la singularidad del 
todo el proceso que se va a derivar y que quiero senalari 
de una manera especial en cuanto a lo que ha expuesto el. 

portavoz del Grupo Popular cuando se estaba refiriendo 
al tema del espionaje militar. 

Pues bien, entiendo que es acertada la postura que ha 
tomado el redactor del proyecto cuando ha querido signi- 
ficar que en el espionaje militar por el artículo 58 sola- 
mente pueden ser juzgados extranjeros. Pues jclaro!, por- 
que el extranjero no cometería, digamos, más aberra- 
ción, a veces cumpliendo una finalidad de su propio Go- 
bierno exterior, que ser espía en país extranjero. Sin em- 
bargo, al español a lo que se le condena aquí es a la 
ignominia de la traición. El que hace espionaje siendo 
español, militar o civil, junto a la penalización del espio- 
naje lleva consigo la ignominia, cl baldón de la traición, 
y es muy importante que esto se haya sabido distinguir 
aquí.perfectamente: que el español que es espía es trai- 
dor y que el extranjero que es espía sólo es espía. Esa es 
una definicion clara y contundente. 

N o  canso más la atención de SS. SS., sino que quiero 
terminar destacando lo que es un principio de derechos 
humanos en este proyecto de ley, como es el Título 11. 
Querría llevar al ánimo de SS. SS. que al hacer un Códi- 
go Penal Militar, con la necesaria y puntual justicia que 
debe tener, el rigor tiene que ser el necesario, ni un milí- 
metro más ni un milímetro menos de rigor en la aplica- 
ción de las penas a los delitos militares. Están los delitos 
contra las leyes y usos de guerra. Este Título 11 de los 

delitos contra las leyes y usos de guerra le da a este 

proyecto, que en su día podrá aprobar esta Cámara, un 
verdadero blasón de dignidad de los derechos de la per- 
sona humana, de los derechos democráticos y de los de- 
rechos constitucionales que un Parlamento europeo occi- 
dental como el nuestro tiene que tener a mucha gala 
mantener. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por cl 
Grupo Parlamentario de la Minoría Catalana, tiene la 
palabra el señor Durán Lleida. 

EL señor DURAN LLEIDA: Señor Presidente, señorías, 
con toda la brevedad de que sea capaz, voy a fijar posi- 
ciones, en nombre del Grupo Parlamcntario de la Mino- 
ría Catalana, en el debate de totalidad de los proyectos 
de Ley Orgánica sobre Código Penal Militar y de Modifi- 
cación del Código Penal en correlación con el Código Pe- 
nal Militar. 

Ambos proyectos no hacen. como no se escapa a 
SS. SS., sino cumplir con el artículo 117.5 de nuestra 
Constitución, en cuanto establece el principio de unidad 
jurisdiccional y la regulación de la jurisdicción militar 
en el ámbito estrictamente castrense. Por ahi va  precisa- 
mente este cambio de tratamiento jurisdiccional del deli- 
to de rebelión. 

Evidentemente, ambos proyectos de ley, el dcl Código 
Penal Militar y el de la adecuación del Código Penal co- 
mún al Código Penal Militar -y aquí me sumo a las 
diferencias señaladas por otros portavoces-, no consti- 
tuyen en su globalidad una reforma parcial, como lo fue- 
ra la introducida en la Ley 9í1980, sino que pasan a sig- 
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nificar una reforma profunda, e incluso me atrevería a 
decir más, suponen no solamente una reforma profunda, 
sino un Código totalmente nuevo, que nuestro Grupo no 
tiene duda en calificar como una gran reforma -insist- 
e incluso como un Código1 totalmente ;nuevo. Proyectos, 
pues, básicamente meditados, y me sumo otra vez a la 
distinción de ambos. No es de extrañar, por tanto, que 
desde este Ministerio de Defensa se haya tardado un poco 
más de lo necesario en presentarlos. 

Este Grupo Parlamentario, por esto y por lo que a con- 
tinuación voy a explicar a SS. SS., va a votar en contra 
de la enmienda de totalidad de devolución presentada 
por el Grupo Parlamentario Popular. Por una parte, por- 
que entendemos que todavía sería retrasar más lo que 
para nosotros es considerado como una urgente y necesa- 
ria adaptación de las leyes penales militares no solamen- 
te a lo que supone el espíritu de la Constitución, sino 
también a lo que supone una necesaria transformación y 
modernización en el ejército de hoy, como ocurre, por 
otro lado, en los ejércitos de los países de la Europa Occi- 
dental, algunas de cuyas fuentes sin duda ha bebido este 
proyecto de ley. Pero, por otra parte, no solamente por 
esta razón de urgente necesidad de transformación de 
nuestras leyes penales militares a las exigencias de la 
modernidad, sino también porque entendemos -y nos 
sumamos a algunas de las críticas positivas que se han 
hech-, en tanto que aceptamos, la mayor parte de las 
directrices que contiene este proyecto de ley. Directrices 
de las que voy a citar sólo algunas, lo que no significa 
que la exclusión de las restantes implique de ninguna de 
las maneras un apartamiento o crítica negativa de la 
mayoría de las mismas: la separación de todo aquello 
que sea materia disciplinaria a regular por la futura ley, 
que esperamos que entre pronto en el Congreso, nos pa- 
rece oportuna y positiva; la ratificación de la necesaria 
culpabilidad, sea a título de dolo o a título de culpa, en 
las acciones u omisiones típicamente antijurídicas para 
ser constitutivas de delito: la plasmación del principio 
de legalidad como piedra angular, tal como senala la 
exposición de motivos de la primera de las leyes ahora 
aquí debatida en su totalidad, o la supresión de ciertas 
penas v el recorte de la extensión de su tratamiento legal, 
reforma de eximentes, etcétera. Finalmente, y siempre en 
este contexto de consonancia con lo que establece el pre- 
cepto constitucional antes reseñado, el claro vaciado de 
tipos delictivos de carácter común, que han pasado a ser 
regulados por el Código Penal ordinario, dejando exclusi- 
vamente como competencia castrense los delitos de natu- 
raleza militar. 

En definitiva, señor Presidente. señorías, estamos ante 
unos proyectos de ley que, como dije, suponen una nueva 
regulación de lo penal y procesal en el ámbito militar, 
muy alejada consecuentemente y como corresponde a los 
tiempos modernos de aquel Código Penal del Ejército del 
ano 1880 o del de Justicia Militar del ano 1945; un Códi- 
go que ahora debatimos en su totalidad, que, sin duda, 
puede mejorarse técnicamente -y aquí recogemos la 
oferta hecha por el señor Ministro respecto de nuestra 
colaboración desde nuestra aportación, desde nuestro 

trabajo, como siempre, para la mejora de esta ley-, y un 
Código que, por otra parte, supone un progreso y, ¿por 
qué no decirlo?, un reto que debemos asumir y asumi- 
mos, ya que creemos que lo que es necesario debe tener 
una buena adaptación al cuerpo social al que va dirigido. 
Si esta adaptación es positiva, qué duda cabeique este 
proyecto de ley, como señalaba el señor Ministro, tam- 
bién tendrá voluntad de permanencia. 

Gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, senor Durán. 

Vamos a proceder a la votación de las enmiendas de 
totalidad y devolución al Gobierno, del Grupo Parlamen- 
tario Popular, al proyecto de Ley Orgánica sobre Código 
Penal Militar y al proyecto de Ley Orgánica de modifica- 
ción del Código Penal en correlación con el C6digo Penal 
Militar. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 286; a favor, 73;  en contra, 203; abstenciones, 
diez. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas de tota- 
lidad y devolución al Gobierno, del Grupo Parlamentario 
Popular, al proyecto de Ley Orgánica sobre Código Penal 
Militar y al proyecto de Ley Orgánica de Modificación 
del Código Penal en correlación con el Código Penal Mili- 
tar. Ambos proyectos serán remitidos a la Comisión co- 
rrespondiente para su tramitación reglamentaria. 

PREGUNTAS 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El or- 
den del día de este Pleno termina con las preguntas y 
respuesta oral pendientes de la sesión anterior, formula- 
da la primera por el Grupo Parlamentario Popular. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MIÑON: Señor 
Presidente, pido la palabra para una cuestión de orden. 

Las tres preguntas son formuladas por Diputados del 
Grupo Popular. El Grupo Popular lamenta extraordina- 
riamente que en esta sesión de control no se hayan intro- 
ducido en Junta de Portavoces, por la oposición del Gru- 
po Socialista, las preguntas del Grupo Popular sobre la 
visita del Presidente Gaddafi al Presidente del Gobierno 
español. En señal de protesta, vamos a retirar las pre- 
guntas mantenidas para este Pleno, salvo, senor Presi- 
dente, la relativa al ciudadano español Gutiérrez Menoyo 
(Risas.) por su condición eminentemente humanitaria, 
que no debería hacer reír a nadie de esta Cámara. 

- DEL DIPUTADO DON IGNACIO GIL LAZARO, DEL 
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL PRESIDEN- 
TE DEL GOBIERNO: ¿QUE GESTIONES CONCRE- 
TAS HA REALIZADO EL SEÑOR PRESIDENTE 
DESDE EL 9 DE MAYO ULTIMO EN FAVOR DE LA 
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LIBERACION DE ELOY GUTIERREZ MENOYO, 
DETENIDO EN LAS CARCELES DE LA DICTADURA 
CUBANA? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre- 
gunta al Gobierno del Diputado don Ignacio Gil Lázaro. 

El señor Gil Lázaro tiene la palabra. 

El señor GIL LAZARO: Gracias, señor Presidente. 
¿Qué gestiones concretas ha realizado el señor Presi- 

dente desde el 9 de mayo último en favor de la liberación 
de  Eloy Gutiérrez Menoyo, detenido en las cárceles cuba- 
nas? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se- 
ñor Ministro de Asuntos Exteriores tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán López): Señor Presidente, la primera gestión del 
Presidente del Gobierno ha sido instruir al Ministerio de 
Asuntos Exteriores para continuar sus constantes gestio- 
nes cerca del Gobierno cubano y, en segundo lugar, ha 
habido también iniciativas personales del señor Presi- 
dente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se- 
nor Gil Lázaro tiene la palabra. 

El señor GIL LAZARO: Gracias, señor Presidente. 
Seguimos desconociendo cuáles son esas iniciativas del 

señor Presidente, objeto de nuestra pregunta. Sin embar- 
go, precisamente por la significación de los días en que 
nos encontramos, no vamos a abrir un debate especial 
sobre esto; vamos, simple y llanamente, señor Presidente 
del Gobierno, señores miembros de esta Cámara, a recor- 
dar algunas cuestiones que nos parecen fundamentales. 

En primer lugar, reafirmar lo que va hemos venido 
diciendo; que jamás hemos querido hacer una utilización 
política y partidista de este tema, porque como decia el 
señor Ministro de Asuntos Exteriores el pasado viernes, y 
nosotros suscribimos esa afirmación, traficar con el dolor 
de un ser humano es la mayor inmoralidad política. 

En segundo lugar, decir que consideramos necesario 
activar las gestiones, precisamente en estos dias en que 
el especial sentido humanitario de lo navideño se une, 
además, con la proximidad de un nuevo aniversario de la 
revolución cubana. Pensamos que las fechas del 28 ó 29 
de  diciembre al 7 u 8 de enero deben ser claves y que si 
no encontramos actividad en las gestiones precisamente 
en estas fechas, difícilmente después las autoridades cu- 
banas podrán encontrar una salida a la liberación de 
nuestro compatriota que en modo alguno pueda conside- 
rarse molesta para el régimen de La Habana. 

Finalmente, queremos decir, señor Presidente del Go- 
bierno, que nosotros esperamos que sus gestiones perso- 
nales puedan tener un resultado tan feliz como las de los 
casos García Verdaguer y Petit, y el pueblo español quie- 
re de usted esas gestiones personales y directas porque, 
en definitiva, no basta, y es bueno decirlo en estos días, 
simplemente con la solidaridad formal del Gobierno y de 
todos los Grupos de esta Cámara con el caso de nuestro 

Compatriota, sino que es necesario que esa solidaridad 
formal vaya acompañada de eficacia, porque en este caso 
eficacia es igual a libertad. 

Hoy, en este día, hav que recordar que una familia 
espanola sigue esperando para recuperar a un compa- 
triota, a un miembro de esa familia, y nosotros no podc- 
mos simple y llanamente hacer juegos de palabras o esti- 
lismo político, sino que en una gran reunión de esfuerzos 
de  todos los Grupos de esta Cámara es preciso convertir 
esta esperanza en una realidad pronta, próxima y feliz. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El sc- 
ñor Ministro de Asuntos Exteriores tiene la palabra. 

El señor MlNlSTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán López): Queremos comunicar a la Cámara, para 
suministrarle información, lo que venimos haciendo en  
este caso. Naturalmente, la liberación n o  depende de la 
eficacia de las gestioncs, sino simplemente de una deci- 
sión de un Gobierno extranjero, con el que mantenemos 
unas relaciones correctas v al que instamos para que 
proceda a decretar una inmediata liberación. 

Aparte de las gestiones que hace el Ministerio de Asun- 
tos Exteriores, que se realizan a travks de nuestra Em- 
bajada en La Habana, v de las que y o  llevo a cabo direc- 
tamente con la Embajada de Cuba en Madrid, el señor 
Presidente se dirigió al Presidente Castro el 28 de julio. 
Más tarde, a travls del Ministro de Transportes. que hizo 
una visita dc trabajo a Cuba, comunicó un mensaje v este 
Ministro tuvo una conversación con el Presidente Castro 
y con el Comandante García Artigas, Presidente del Con- 
sejo de Estado. 

Por Último, el señor Presidente se dirigió el 1 I de los 
corrientes al Presidente Castro en una carta que obra en 
poder del dignatario cubano en la que se le señalaban, 
primero, todos los elementos humanitarios a que hacía 
referencia el señor Gil Lázaro v ,  segundo, el efecto que 
tendria sbbre las relaciones entre España v Cuba la libc- 
ración de Gutiérrez Menoyo y ,  ((a sensu contrario», cómo 
no encontrar una solución para este caso no deja dc tener 
un efecto sobre la opinión pública española. 

Como ve el señor Diputado, el Presidente personalmen- 
te y sin duda el Ministerio de Asuntos Exteriores por sus 
órdenes siguen el tema con el máximo interks. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da  asi agotado el orden del día de esta sesión y concluido 
el segundo período de sesiones del año 1984. Les reitero a 
sus senorias la felicitación de la Mesa de la Cámara per- 
sonalmente y para sus familias deseándoles todo lo 
mejor en el cumplimiento de su función parlamentaria 
durante el año entrante. Igualmente creo interpretar el 
sentir del Pleno trasladandp a los funcionarios v al perso- 
nal su felicitación para el ano que comienza y el agrade- 
cimiento por los trabajos y el esfuerzo realizado durante 
el año 1984. 

Muchas gracias. 
Se levanta la sesión. 

Eruti las dos v veirite tnitiirtos de la (urde. 



Imprime RIVADENEYRA, S. A .  - MADRID 

Cuesta de San Vicenie. 28 y 36 

Teléfono 247-23-00.-28008-Madrid 

Depósito legal: M. I2.3üO- 1961 


