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na, el serior Ferrer Roca. Expone que el propésito perse-
guido es el de impulsar la continuidad de las explotacio-
nes agrarias, con la consiguiente reduccion del paro en
ese sector, suprimiendo uno de los obstdculos que impi-
den la citada continuidad de las explotaciones, como es
la aplicacién del Impuesto General sobre Sucssiones a los
herederos de las mismas, y cuya exencioén solicita. Re-
cuerda que ya en el texto refundido del Impuesto General
sobre Sucesiones, aprobado por Decreto 1018167, se prevé
esta exencibn, si bien la misma estd limitada a los patri-
monios familiares agricolas que no excedan de las
600.000 pesetas, cifra tan reducida que hace préctica-
mente inutil hoy en dia la exencion prevista. También se
refiere a la ley 49/81, que ha constituido un paso impor-
tante en la tarea de facilitar la incorporacién de los agri-
cultores jévenes a las actividades agrarias, aunque la re-
duccion contemplada del 50 por ciento de la base imponi-
ble del impuesto estima que debe ser elevada al cien por
cien, para lo que bastarta incorporar un nuevo apartado
3 al arttculo 19, a cuvo contenido da lectura.

Terntina senalando que la solucién propuesta se inscribe
en el conjunto de medidas concretas que deben caracteri-
zar la politica agraria, al objeto de estimular la continui-
dad de este tipo de explotacién v evitar el crecimiento del
paro, y espera que merezca el apoyo de la Cdmara.

En turmo en contra de la proposicién de ley interviene, por
el Grupo Socialista, el sefior Calahorro Téllez, que recono-
ce el interés y buena intencionalidad de aquélla en cuanto
procura ayvudar al mantenimiento de las explotaciones
familiares agrarias, pero olvida que va la lev 49/81, espe-
cialmente en sus articulos 62 v 63, regula de forma com-
pleta el tema de las exenciones v avudas fiscales en esta
materia. Por otra parte, la proposicion de lev se queda
corta respecto a determinados beneficios reconocidos en
la citada lev, como sucede, por ejemplo, en relacién con
la figura del colaborador, a la que no hace mencion la
propuesta de Minorfa Catalana. En resumen, en la legis-
lacion actual estd va stficientemente regulado el tipo de
avudas v subvenciones a conceder para la adquisicion de
este tipo de explotaciones por herencia o legado, distin-
guiendo segun que el adquiirente del bien agricola sea el
convuge sobreviviente o aparezca la figura del colabora-
dor. Existen, ademds, determinados requisitos para la
concesion de las avudas que se hallan debidamente espe-
cificados en la normativa vigente v a los que no alude la
proposicion de Minoria Catalana. Por todo ello, solicita
de la Cdmara el voto en contra de la propuiesta sometida a
debate.

En turno de réplica interviene el senior Ferrer Roca v contes-
ta el serior Calahorro Téllez.

Para fijacién de posicion, en nombre del Grupo Centrista,
interviene el serior Mardones Sevilla, anunciando el voto
favorable a la proposicion de lev de Minorta Catalana.
Expone la forma casi anecddtica en que ha sido tratado
el tema agrario en los ultimos periados de sesiones, cuan-
do en la Europa comunitaria daria lilgar, sin duda, a
debates apasionantes, dado el trasfondo de repercusion
sociolégica que los programas de avuda a la agricultura

tienen. Se muestra totalmente conforme con el proposito
defendido por Minorta Catalana de favorecer la vocacion
agraria en las familias, contribuyendo as{ a reducir la
emigracion hacia las dreas metropolitanas, con la consi--
guiente incidencia en la grave situacién de paro por la
que atraviesa nuestro pafs.

Estima asimismo que es preferible la continuidad en la
empresa agraria por parte de los hijos y sucesores en pri-
mera linea de consanguinidad de los actuales propieta-
rios agricultores que el acudir a vias colaterales, como
supone la figura del colaborador, y llama la atencién so-
bre las repercusiones que va a tener en nuestra agricultu-
ra el proximo ingreso en la Comunidad Econémica Euro-
pea, razones todas ellas que justifican, a su juicio, la
toma en consideracion de la proposicién de ley debatida.

En nombre del Grupo Popular interviene el serior Llorens

Torres. Se refiere, en primer término, al cardcter especial-
mente gravoso del actual impuesto sucesorio para las pe-
quenas y medianas empresas agrarias, cuando éstas son
el resultado del ahorro de toda una vida de trabajo y van
a constituir seguramente el medio de vida de los descen-
dientes, que, por lo demds, han contribuido a la forma-
cion del patrimonio familiar que se transmite. Expone las
distintas tarifas y escalas contenidas en el impuesto vi-
gente y pide que se trate la transmision de explotaciones
agrarias que constituyen el medio de vida del transmiten-
te v adquirente de forma distinta a la transmisién de
otros bienes, como sucede en numerosos palfses, lo que
contribuiria, por otra parte, a no forzar la divisién o ven-
ta del patrimonio que se hereda, con los perjuicios que
ello entravia para la explotacién agricola.
Destaca, seguidamente, la ausencia de exenciones o bene-
ficios subjetivos en el actual impuesto, que debe refor-
marse a la baja en términos realistas v modemistas, v
concluyve calificando a la proposicién de Minorfa Catala-
na de mediocre v falta de rigor v profundidad en la con-
templacion del tema que les ocupa. Por ello, no puede
apovarla el Grupo Popular, que anuncia la presentacion
propia de una nueva propuesta siguiendo las lineas fija-
das en esta intervencion.

Replican los seviores Ferrer Roca v Llorens Torres.

Sometida a votacion, es desestimada la proposicién de lev
de Minoria Catalana por 14 votos a favor, 159 en contra
v 56 abstenciones.

Pagina
Dictamenes de Comision sobre iniciativas le-
gislativas . ....................... ... ... 8176
Pagina
De la Comision de Economia, Comercio y Ha-
cienda, sobre el proyecto de ley de coeficien-
tes de inversién, recursos propios y obliga-
ciones de informacién de intermediarios fi-
nancleros(final). .......................... 8176
Pagina
Titulo 11, articulos6a 10 .. ....... ... e 8177



— 8167 —

CONGRESO 20 DE DICIEMBRE DE 1984 —NUM. 177

El sevior Ortiz Gonzalez defiende las enmiendas presentadas munidad Auténoma Vasca desde 1981 en relacion con lu

por el Grupo Centrista. En la niimero 34 propone la su-
presion de la ultima frase del articulo 6. v solicita que
sea el Gobierno el que, de manera completa, fije el nivel
de los coeficientes de garantia en cada momento. La en-
mienda 35, al articulo 8., pretende simplemente una
mejora de estilo para favorecer la posterior interpretacion
de la norma, suprimiendo, consiguientemente, en el nui-
mero 1, las palabras «que constituvan con ellus una uni-
dad de decision».

El serior Gasoliba i Bohm defiende las enmiendas de Mino-
ria Catalana. A través de la numero 61, postula que el
provecto no descienda a una enwumeracion propiamente
reglamentista v que tendrfa justificacion en una econo-
mia menos desarrollada que la nuestra. Algo similar su-
cede en relacion con la enmienda nimero 61, a la letra d)
del articulo 7., a los efectos de considerar lo que son
recursos propios de cara a los fondos de la obra benéfico-
social de las Cajus de Ahorro. En cuanto a las enmiendus
numeros 62 v 65, va fueron defendidas en anterior inter-
vencion. Por iiltimo, las enmiendas niimeros 67 v 68, a
los apartados 5 v 6 del articulo 10, se refieren a la inter-
vencion del Banco de Espana en relacion con las compe-
tencias atribuidas a las Cajas de Ahorro, estimando que
bastaria con el informe previo de dicho Banco, sin condi-
cionar las resoluciones oportunas al cardcter favorable
del aludido informe.

dotacion de reservas de las Cajas de Ahorro.

En turno en contra de las anteriores enmiendas interviene,
por el Grupo Socialista, el senior Martinez Sanjudn. Res-
pecto a la enmienda mimero 34, del Grupo Centrista, se-
nala que toda la normativa actual se produce en base a
una delegacion en determinadas materias por parte del
Gobierno al Banco de Espuana, al igual que sucede en
otros paises. Con ello, el Gobierno no hace dejacion de su
responsabilidad. Respecto a la niimero 35, va se trato
ampliamente en Comision, v cree que si estuviera presen-
te el senor Garcia Agudin procederia a la retirada de lu
mismad.

Con relacion a las enmiendus de los Grupos Minoria Ca-
talana v Vasco, que responden a una misma filosofta
global, se remite a los debates habidos en Comision v
recogidos en el «Diario de Sesiones», para mantener lu
redaccion alli acordada acerca del concepto de fondos
propios de las obras benéfico sociales de las Cajas de
Ahorro. Precisa que al hablar de fondos propios, lo ini-
portante es lo sustancial, lo que tiene una valoracion
exacta v una permanencia. Con ello se opta por un con-
cepto mds seguro, aungue quiza también mds restrictivo,
Respecto a las restantes enmiendas de estos Grupos, ma-
nifiesta que, en este Titudo 11, no se hace mds que repro-
ducir, desde la perspectiva competencial, lo que con rela-
cion al Titulo I decia el sevior Larroque Allende al referir-
se a una sentencia del Tribunal Constitucional de 1982

sobre valoracion de los Estatutos de Autonomia. Agrega
que estamos en una unidad de mercado financiero donde
no se puede seguir, por tanto, a la hora de plantear wna
politica financiera global, una segmentacion parcelada
por diferentes alternativas de poder, mdxime cuando estd
claro que se trata de competencias del Banco de Espana.
Por las razones expuestas, muestra su oposicion a la ad-
mision de las citadas enmiendas.

Para lua defensa de las enmiendas del Grupo Vasco intervie-
ne el serior Olarte Lasa. Comienza retirando la enmienda
nuniero 46 y mantiene las ntimeros 44 v 45 al articulo 7.,
por considerar que la definicién que establece de los fon-
dos de la obra benéfico social de las Cajas de Ahorro v
cooperativas de crédito es absolutamente restrictiva v po-
co légica. Propone igualmente que la cuantia limite de
computabilidad sea autorizada por el Banco de Espana
y, en su caso, por las Comunidades Autonomas, al objeto
de no limitar unas facultades reconocidas a éstas por el
propio Tribunal Constitucional en resolucion de 28 de
enero de 1982.

En cuanto al articido 10, su Grupo mantiene cuatro en-
miendas. Con la numero 47, al apartado 2, se trata de que
la facultad que se atribuve al Banco de Espana-se reserve
a la Administracion publica en cuanto a su ejecucion,
aunque previamente informe el mencionado Banco. La
enmienda numro 48, al numero 3 del mismo articulo,
solicita la supresion del informe favorable del Banco de
Espana para la apertura de nuevas oficinas, por tratarse
de competencias que, en el dmbito del Pats Vasco, se
vienen ejerciendo desde mayo de 1981 por la Comunidad
Auténoma. La enmienda niimero 49, al numero 5, sobre
distribucién de resultados de las Cajas de Ahorro, sugiere
la intervencioén, no sélo del Banco de Espana, sino tam-
bién de las Comunidades Auténomas, en cuya materia
desde luego es competente la del Pais Vasco, por recono-
cerlo asf su Estatuto y también el Tribunal Constitucio-
nal. Finalmente, la enmienda 55, al nimero 6, pide que.
se respeten compelencias que ya viene ejerciendo la Co-

Replica el senor Ortiz Gonzdlez, el senor Gasoliba i Bohm,
Olarte Lasa, v duplica el senor Martinez Sanjudn.

Sometidas a sucesivas votaciones, son desestimadas las en-
miendas de los Grupos Centrista, Minoria Catalana v
Vasco (PNV), al Tido 1.

Se aprueban los articulos correspondientes a dicho Titulo
conforme al texto del dictamen de la Comision.
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Se someten a votacion, v son aprobados, el articulo 12 v las
disposiciones adicionales primera v segunda, de confor-
midad con el texto del dictamen.

Puesta a votacion, es desestimada la enmienda ntimero 65,
de Minoria Catalana.

Se somete a votacion, v son aprobadas, las disposiciones
transitoria y derogatoria, de conformidad con el texto del
dictamen.

Se rechaza la enmienda niimero 69, de Minoria Catalana,
la disposicion final primera.
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Son aprobadas en votacion las disposiciones finales prime-
ra, segunda v tercera, de acuerdo con, el texto del dicta-
men.

A continuacion, el senor Presidente informa de una serie de
correcciones técnicas propuestas por el Grupo Socialista,
que, sometidas a la Cdmara, son aprobadas por asenti-
miento.

Se somete a votacion, v es desestimada, la enmienda niime-
ro 33, de Minoria Catalana, a la exposicion de motivos.
Se aprueba dicha exposicion, de conformidad con el texto
del dictamen.

En turmo de explicacion de voto, intervienen el senor
Schwartz Girdn, en nombre del Grupo Popular, v el senor
Larroque Allende, del Grupo Socialista.
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Previamente a la votacion del referido provecto de lev, el
senor Presidente informa a la Camara de que la préxima
sesion plenaria tendra lugar el dia 28, comenzando a las
once de la manana, como estaba anunciado.

Sometido a votacion el provecto de lev sobre supresion del
impuesto de lujo para instrunmentos musicales, es aproba-
do por 258 votos a favor, uno en contra, cinco abstencio-
nes v un voto nudo.

En turmo de explicacion de voto, intervienen los senores
Favos Diaz, por ¢l Grupo Popular, v Padron Delgado, en
representacion del Grupo Socialista.

Se levanta la sesion a las once v cuarenta v cinco minutos
de la manana.

Se reanuda lu sesion a las nueve de la manana.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY:

— DEL GRUPO MINORIA CATALANA, SOBRE DECLA-
RACIONES EXENTAS DEL IMPUESTO GENERAL
DE SUCESIONES, HERENCIA O LEGADO DE EX-
PLOTACION AGRARIA

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Vamos a entrar ¢n el punto 6. del orden del dia: Toma
en consideracion de proposiciones de ley. Proposicion de
ley del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana so-
bre declaraciones exentas del Impuesto General de Suce-
siones, herencia o legado de explotacion agraria.

Para la defensa de la toma en consideracion tiene la
palabra el seior Ferrer.

El senor FERRER ROCA: Senor Presidente, senorias,
con frecuencia en los debates de esta Camara surgen re-
ferencias a la situacion preocupante del gran problema
del paro, v mas concretamente a las dificiles circunstan-
cias econdmicas y sociales en las que se desarroila el
sector agrario. Pero, curiosamente, esta reiteracion en
subrayar la gravedad de la situacion encuentra en muy
raras ocasiones medidas concretas y eficaces que posibi-
liten a los afectados el superar estos problemas.

Con la presente iniciativa, el Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana aporta una proposicion de ley que,
en el caso de prosperar, creemos contribuiria a impulsar
la continuidad de las explotaciones agrarias v, al mismo
tiempo, a reducir el paro ¢n esas zonas al incentivar su
dinamismo. Se trata, pues, de una iniciativa que tiene
como destinatarios a centenares de miles de ciudadanos.

Esta proposicion de lev se orienta a la solucion de uno
de los problemas que obstaculizan la continuidad de las
explotaciones agrarias: me estov refiriendo al Impuesto
General sobre Sucesiones, para ¢l que proponemos su
exencion cuando se trate de heredero o herederos que
continten su funcion agraria. En la actualidad, existe
una antigua disposicion dedicada a este aspecto de la
politica agraria. Se trata concretamente del texto refun-
dido del Impuesto General sobre Sucesiones, aprobado
por ¢l Decreto.1.018/1967, que en su articulo 19 enumera
las adquisiciones por herencia o legado de bienes, dere-
chos v cesiones de cualquier naturaleza que estén exen-
tas del referido Impuesto. Y en el punto segundo del
mencionado articulo se reconoce que los patrimonios fa-
miliares, mobiliario v agricola, a que se refiere el articu-
lo 15 del Decreto 8/1966, desarrollado posteriormente
por Orden Ministerial de 17 de diciembre sobre benefi-
cios tributarios al patrimonio agricola, podran estar
exentos de la aplicacion del Impuesto siempre v cuando,
segun sc especifica en el articulo 10 de la citada Orden,
la cuantia del patrimonio familiar agricola objeto de ad-
quisicion no exceda de las 600.000 pesetas.

Naturalmente, SS. SS. comprenderan que la exencion
prevista en esta lejana disposicion es hoy practicamente
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inatil porque esa cantidad, 600.000 pesetas, queda por
debajo de la cuantia minima de la inmensa mayoria de
las explotaciones agrarias y, por tanto, es inoperante pa-
ra evitar que el Impuesto General sobre Sucesiones, con-
tintie gravando extraordinariamente las posibilidades de
los jovenes agricultores, que con frecuencia no tienen
otra solucion que vender parte de ese patrimonio para
atender la obligacion tributaria, con lo que se empobrece
la explotacion y, en definitiva, que es lo que aqui nos
interesa, su viabilidad.

La proposicion de ley que ofrecemos a la consideracion
de esta Camara es una normativa que creemos se inscri-
be en el conjunto de medidas que deben caracterizar la
politica agraria. Para nadie deberia ser un secreto que la
media de edad de las personas que trabajan en ¢l campo
es alta, alrededor de los cincuenta anos, lo que nos indica
que ¢l envejecimiento de este sector hace mas urgente
que nunca la iniciativa de la normativa que proponemos.
Naturalmente, esta exencion debe estar destinada exclu-
sivamente para aquellos que, al producirse la sucesion,
contintden la explotacion agraria; al cambiar su orienta-
cion, perderian la ayuda que proponemos.

También debo hacer mencionn a otra disposicion ac-
tualmente vigente que se refiere a esta problematica,
concretamente a la Ley 49/1981, del Estatuto de la explo-
tacion familiar agraria de los jovenes agricultores, que
ha constituido —hay que reconocerlo— un paso impor-
tante en la proteccion de la explotacion familiar agraria,
en la tarea de facilitar la incorporacion de los agriculto-
res jovenes a las actividades agrarias v el acceso de los
mismos a la propiedad de los medios de produccion, con-
cretamente en la sucesion de las explotaciones, pero en el
Impuesto unicamente se contempla una reduccion del 50
por ciento de la base imponible.

Estas consideraciones, sefiorias, nos indican que la le-
gislacion actual que puede contribuir a resolver este pro-
blema es insuticiente, vy en este sentido se manifiestan
con frecuencia los representantes del sector agrario. En
consecuencia, hay que completarla, y para ello Minoria
Catalana propone la incorporacion al texto refundido del
Decreto 1.018/1967 de un apartado que creemos puede
resolver y contribuir a estimular la continuidad de las
explotaciones agrarias.

Proponemos, pues, concretamente la incorporacion al
articulo 19 del texto que acabo de citar de un apartado 3
que diga: «Asimismo, estaran exentas las explotaciones
familiares agrarias referidas en el articulo scgundo en la
Ley 49/1981, adquiridas por herencia o legado, sicmpre
que se cumpla el requisito de la continuacion de la cx-
plotacién de forma directa por el heredero o legatario.»

Esta proposicion de ley, sefiorias, fue remitida por Mi-
noria Catalana a esta Camara el 17 de cnero de 1984, y
como quiera que con posterioridad se han producido
transferencias a las Comunidades Auténomas en este am-
bito, hemos presentado una enmienda de adicion al texto
en la que se cita expresamentee esta competencia que en
la actualidad ya tienen las Comunidades Autonomas.

El sector agrario, como otros sectores, necesita medi-
das concretas que faciliten su labor, porque este sector,

el agrario, ha sido tradicionalmente obsequiado con for-
midables cantidades de letra impresa, de florida redac-
cion pero vacia de contenido. Ha sido objeto de liricas
expresiones por parte de un sin fin de legisladores, pero
todo ello ha quedado casi siempre lejano a sus problemas
concretos, acuciantes, puntuales, con frecuencia muy
graves.

Debo subrayar ante esta Camara que no se presenta

| una simple exencion de impuestos, sino una medida que

debe incorporarse a la incentivacion de la politica agra-
ria.

Resumiendo el sentido de esta proposicion de ley, su-
brayo sus caracteristicas mas importantes. Primero, la
politica agraria debe cstar integrada por medidas con-
cretas referidas a problemas evidentes, y éste, el Impues-
to General sobre las sucesiones, es uno de ellos. Segundo,
la exencion que proponemos es una medida que tiene
antecedentes en otros paises, persigue estimular la conti-
nuidad de las explotaciones agrarias y, muy concreta-
mente, asegurar la incorporacion de los jovenes agricul-
tores. Y tercero, es un medida que se dirige a evitar cl
crecimiento del paro v a crear una perspectiva atractiva
que pueda generar mas ocupacion en ¢l sector agrario.

Debo recordar a SS. SS. que precisamente este mes de
diciembre se ha celebrado ¢l IV Congreso Mundial de
Jovenes Agricultores, en donde uno de los temas mas
debatidos ha sido la necesidad de que los gobicernos susti-
tuvan, en materia de avuda a la agricultura, el verbalis-
mo v los gestos paternalistas por avudas concretas que
contribuvan con eficacia a impulsar ¢l trabajo cn este
sector.

Por las tres razones anteriormente citadas v por todas
estas consideraciones, ¢l Grupo de la Minoria Catalana
no duda de que esta praoposicion de lev sera objeto de la
atencion de esta Camara v que se decidira su continui-
dad a través de los tramites parlamentarios necesarios,

Muchas graeias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ferrer.

Senor Ferrer, no me consta, al menos ¢n este momento
no le consta a esta Presidencia, la presentacion de ese
nuevo escrito de rectiticacion, Una enmicenda no cabria
todavia, pero si un escrito de rectificacion. ¢Se ha pre-
sentado? (Pausa.) .

Aclarado el tema, sera en todo caso enmienda que se
presente en ¢l supuesto de admitirse a tramite la propo-
sicion de ley.

Para turno en contra, tiene la palabra ¢l senor Calaho-
rro.

El senor CALAHORRO TELLEZ: Senor Presidente, con
la venia. La proposicion de ley que presenta el Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana tiene un intercs
evidente, pero ¢ste no viene especificado principalmente
desde mi modesto punto de vista, por la avuda a la reso-
lucién de los problemas del paro ¢n el sector agrario que
puede significar una proposicion de estas caracteristicas,
que, desde luego, esta bien intencionada.

No hay que olvidar que se trata de una cxencion de un
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impuesto. No solo se trata, como decia el senor Ferrer, de
una proposicion de ley que solicita la exenciéon de im-
puestos; lo que pide es una exencion en el Impuesto so-
bre Sucesiones y articula la necesidad de resolver uno de
los grandes problemas del sector agrario a través de una
exencion en el Impuesto sobre Sucesiones; de esto es de
lo que se trata. Lo digo por si habia quedado en el aire la
duda de que esta proposicion de ley tenia otro alcance;
pero el alcance que tiene es la exencion en el Impuesto
sobre Sucesiones. Plantear realmente la adicion de un
parrafo 3, nuevo, al articulo 19, del texto refundido del
Impuesto General sobre Sucesiones, en relacion con las
explotaciones familiares agrarias.

Se han hecho una serie de consideraciones sobre la
necesidad de ayudar a la explotacion familiar agraria,
pero yo creo que en este asunto llueve sobre mojado —
aunque nunca podemos estar contentos del todo, porque
existe una ley, la Ley 49/1981, que regula ¢l Estatuto de
las explotaciones familiares y el acceso a la propiedad de
jovenes agricultores, que lo que establece claramente ¢s
¢l cariz y la materia que tienen que tener estas ayudas.

En principio, esta proposicion de ley implicaria un in-
cremento de beneficios fiscales, puesto que presenta la
exencion de las administraciones por herencia o legado.
Pero ya la Ley 49/1981 regula perfectamente esta mate-
ria, v la regula cuando concede exenciones. Asimismo en
la Ley sobre el Estatuto de explotaciones familiares, en
sus articulos 62 y 63, que regulan la exencion y avudas
tiscales, subvenciones, etcétera, se establece va una exen-
cion del 50 al cien por cien cuando el convuge sobrevi-
viente es el que se queda con la explotacion.

Por otro lado, se bonifica al colaborador v surge esta
figura del colaborador, figura, pues que va esta estableci-
da en nuestra legislacion, v es importante, porque cual-
quier-tipo de exencion —yv ahora explicaré la posicion
nuestra sobre la ¢xencion en el Impuesto sobre Socieda-
des—, tiene que ofrecer una serie de contrapartidas.

La proposicion presentada por el Grupo de la Minoria
Catalana ofrece algunas; sin embargo, s¢ queda corta con
respecto a la figura del colaborador existente cn la Ley
49/1981, digo que se queda corta porque ¢l colaborador
se bonificaria con un 50 por ciento en la base imponible
de este impuesto; continuando con la Ley de la que esta-
mos hablando. Por tanto, supone esta proposicion una
ampliacion de posibles beneficiarios, puesto que rebasa
al convuge sobreviviente v al colaborador v establece la
exencion para todos los herederos o legatarios.

Primcra observacion que hav que hacer: esta materia
esta regulada, existe en la legislacion vigente; sin embar-
go, esta proposicion de lev, que pide la exencidn en un
impucsto, rebasa los posibles beneficiarios. Asi pues, en
principio, seria un incremento de beneficios fiscales, v
desde este punto de vista también hav que observarlo.

En segundo lugar, las matizaciones que se establecen
sobre la necesidad que tendrian estos herederos o legata-
rios seria conveniente que, al menos, se hicieran extensi-
vas a la figura del colaborador existente, que tiene las
caracleristicas de profesionalidad, cuando se¢ pide una
experiencia minima de dos anos, que sea su dedicacion
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principal y que exista un convenio firmado con el propie-
tario. Normalmente, la figura del colaborador tiene las
caracteristicas de profesionalidad, habitualidad y acuer-
do.

¢Qué ocurre, ademas, con la proposicion de ley? Que
modifica el Impuesto, modifica el objeto sobre el que.
recae la exencion, toda vez que la herencia o legado pue-
de no consistir en una explotacién agraria total. Esto no
e¢sta claro en la proposiciéon que presenta Minoria Catala-
na y también hay que tenerlo en cuenta.

El hecho de que se quiera continuar con la actividad,
lo que estaba en el fondo de la proposicion que presenta
Minoria Catalana, bastante bien explicitado por ¢l sefior
Ferrer, implica tener en cuenta que, por lo menos, consti-
tuyera una agrupacién o una totalidad en cuanto a la
explotacion, porque lo que se pretende con este tipo de
cosas no es tanto que la transmision por herencia se rea-
lice pacificamente, que ¢so va esta asegurado constitu-
cionalmente, sino que se transmita la totalidad de la ex-
plotacion. Esto también esta establecido en la Ley sobre
el Estatuto de la explotacion familiar con el acceso a la
propiedad de los agricultores jovenes.

Esta proposicion de ley en ese aspecto no resuelve na-
da vy se convierte especificamente, a la luz de la legisla-
cion actual, en algo que el senor Ferrer cuidadosamente
ha tratado de evitar: en una exenciéon de impuestos, lisa
v llanamente, porque en la legislacion actual esta sufi-
cientemente regulado el tipo de ayudas vy las subvencio-
nes para las adquisiciones por herencia o legado, repito
que en ¢l cien por cien cuando el que adquiere el bien
agricola es ¢l conyuge sobreviviente y en el cincuenta por
ciento cuando se trata de un colaborador.

Pero la proposicion tampoco tiene en cuenta algo que
también esta incluido en la legislacion vigente, que es el
concepto de explotacion familiar. Debe tenerse en cuenta
no solo que sea el medio de vida principal de la familia,
sino que implique la asuncion directa del riesgo v la
realizacion personal de los trabajos de explotacion, con
la limitacion que establece la Lev 49/1981 de que la apor-
tacion de mano de obra fija no supere en computo anual
a la aportacion familiar en jornada de festivo.

Esto quiere decir que la legislacion actual —yv ¢sta
seria la primera parte de la argumentacion— regula el
tema con mucha mas rigurosidad que la proposicion de
lev que presenta Minoria Catalana, proposicion, desde
luego, bicen intencionada. Por tanto, al existir va en la
legislacion actual —vuclvo a hacer reterencia a la prime-
ra parte de mi intervencion—, llueve sobre mojado.

Por otra parte, tampoco se establece la necesidad, co-
mo hace la legislacion vigente, de que la explotacion fa-
milia agraria deba estar calificada como tal. Se sabe que
existe un tipo de normativa ¢n la Leyv comentada para
calificar una explotacion agraria como tal, que es lo que
ddria lugar a la serie de contrapartidas que ¢l Estado
tendria que tener en cuenta para establecer este tipo de
subvenciones, avudas o exenciones fiscales, como en este
caso.

La proposicion tampoco regula la necesidad de que la
exencion incluva una serie de condiciones en caso de que
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no se cumplan los requisitos de la transmision de la ex-
plotacion familiar, como en la repetida Ley vigente seria
el cumplimiento del plan de modernizacion y la obliga-
cion impuesta por dicha Ley, que supondria reintegrar
las bonificaciones percibidas en caso de que se incum-
pliera ese tipo de condiciones establecidas en el plan.

Por 1anto, quiero decir que éste seria el primer argu-
mento, y tal vez el mas solido, para rechazar la proposi-
cién que comentamos: que existe en la legislacion vigen-
te suficiente normativa para tratar de acometer este pro-
blema. Desde luego, no se trata de establecer exenciones
generalizadas. Creo que cualquier tipo de exencion fiscal,
v es una filosofia clarisima, ticne que estar de acuerdo o
con el mantenimiento de la actividad que se continua a
través de las ayudas establecidas en la Lev 49/1981, o con
la necesidad de establecer una serie de contrapartidas
que aseguren que la actividad se mantiene para algo con-
creto. En el primer caso, que sea total; en ¢l segundo, que
sea un colaborador; en el tercero, que sea una explota-
cion familiar agraria v, en cuarto lugar, que hava una
serie de condiciones, como el cumplimiento del plan de
modernizacion.

Por tanto, esta proposicion de ley implicaria la moditfi-
cacion, pero por lo bajo, de la Lev 49/1981, que aun no
esta aplicada en su totalidad. Y para esta modificacion
deberiamos tener en cuenta gue es una institucion abso-
lutamente nueva, y creo que bastante positiva, de nues-

tra legislacion. Este tipo de proposicion se daria de bru-’

ces con el necesario desarrollo normativo de la Ley 49/
1981.

Por otra parte, desde el punto de vista fiscal —porque en
este caso si centrariamos ¢l objeto de la proposicion—,
Jimplica, y esta clarisimo, un anadido ¢n el apartado 3
del articulo 19 del texto refundido del Impuesto sobre
Sucesiones, y hemos de tener en cuenta que este Impues-
to esta elaborado, en cuanto a borrador, a nivel técnico v
que mantiene una serie de caracteristicas, la principal de
las cuales es eliminar las exenciones. Somos partidarios
de aplicar minimos exentos en determinadas condiciones
y en funcién de la cuantia de la adquisicion de los here-
deros o legatarios. ¢Por qué somos partidarios de esto?
Porque creemos que un sistema de exenciones absoluto
no tiene en modo alguno el electo distributivo, por.un
parte, o, por otra, ¢l efecto de fomento que puede tener
cualquier tipo de impuesto, y en este caso de impuestos
especiales, por lo que dificilmente puede atribuirse a ¢sa
actividad, v si no se establecen minimos exentos ni con-
diciones para las bonificaciones fiscales, es bastante difi-
cil que el impuesto tenga algun tipo de matiz no neutral.

Por tantou, la aprobacion, en este caso, tendria en prin-
cipio una escasa provisionalidad. El Impuesto sobre Su-
cesiones, que no contempla la exencion, va a contemplar
minimos exentos. El Impuesto sobre Sucesiones, que eli-
mina la exencion establecida en el actual articulo 19 so-
bre las sociedades agrarias que estan reguladas en ¢l De-
creto 8/66, de 3 de octubre, igualmente citado por el se-
for Ferrer, también elimina ese tipo de exenciones tota-
les, asi como se eliminan las exenciones al patrimonio
familiar, mobiliario v agricola.
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Por tanto, incluso desde el punto de vista fiscal, esto
haria que se perdiera la congruencia del Impuesto, por-
que es un impuesto que se va,a presentar en esta Camara
para dar un nuevo paso adelante en la reforma fiscal.
Esto se da de bruces con la necesaria regulacion que
tiene este Impuesto v con la congruencia del mismo.

Para no alargarme en un tema que tiene una aridez a
veces extrema, la que a estas horas tempranas se multi-
plica por dos o por tres, para terminar le diria, resumien-
do, que las razones son, en principio, las siguientes. Pri-
mero, la necesidad de que las transmisiones, las adquisi-
ciones por herencia o legado sean, efectivamente, en su
totalidad transmitidas al colaborador o conyuge sobrevi-
viente o familiar directo, cteétera, lo que esta regulado
en la ley 49/81 y asi lo ha reconocido ¢l senor Ferrer,
Ademas, lucgo se establecen otra serie de condiciones
que yo creo que garantizan bastante mas ¢l destino de la
totalidad de la explotacion, que es de lo que se trata, no
sélo de la continuacion de la actividad, sino de la trans-
mision de la totalidad de la explotacion. En segundo lu-
gar, desde el punto de vista fiscal esta claro que no exis-
te, por parte del Gobierno, ni de un buen sistema de
legislacion fiscal, la posibilidad de establecer exenciones
totales en el Impuesto sobre Sucesiones, v menos en este
caso, puesto que en la actual regulacion del referido Im-
puesto ¢n cuanto al patrimonio familiar, mobiliario v
agricola, se va a climinar del borrador que existe a nivel
técnico en ¢l Impuesto sobre Sucesiones,

Por tanto, ¢creo que son razones mas que suficientes, no
para rechazar la proposicion, que sabemos que ¢s bien
intencionada, que es una proposicion que trata, clectiva-
mente, de resolver un problema que existe (en algunas
zonas del pais con bastante mas frecuencia que en otkas,
esto es cierto, hay que reconocerlo v la adscripcion en
este caso de los proponentes de la proposicion demuestra
en qué zonas del pais tiene mas incidencia una situacion

- de éstas), sino porque creemos que existe suficiente legis-

lacion para tratar de resolver ¢l problema. Es por cllo
por lo que solicitamos de SS. SS. ¢l rechazo de esta pro-
posicion.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scinor Calaho-
rro.
Tiene la palabra el senor Ferrer.

El serior FERRER ROCA: Gracias, senor Presidente.

Lamento que ¢l portavoz del Grupo mayoritario sc
haya limitado, en esta contestacion, a darme una res-
puesta que, con todo respeto, considero de tramite, por-
que entre las razones que ha expuesto esta la de decirnos
que esto esta regulado. Nosotros consideramos que lo
esta, pero insuficientemente.

A continuacion nos ha scialado aspectos que pueden
contemplarse, naturalmente. Nosotros presentamos aqui
una proposicion de ley que, si se aprucba, debe comple-
tarse, desde luego. Enmicnden ustedes esta iniciativa,
trabajemos sobre ella, pero no la rechacen.

Esto no es un invento de nuestro Grupo. Si usted con-
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sulta lo que se hace en otros paises, podra facilmente
comprobar que en otros pafses de Europa partidos simi-
lares al suyo en determinado momento han aplicado esta
reforma, una reforma atrevida, para incentivar la agri-
cultura, pero —hay que dcirlo— interesante, porque hay
ahi un obstaculo. '

En definitiva, yo le planteo al portavoz del Grupo So-
cialista la cuestion de fondo, que es la que ha motivado
nuestra proposicion de ley. Existe en la actualidad en el
conjunto del Estado espafiol, en el sector agrario, gente
que, al producirse la sucesién, ha de vender una parte de
su explotacion agraria para pagar este Impuesto. Esto
perjudica la viabilidad. Y éste es el argumento y la situa-
cion inquietante que nos han llevado a presentar esta
proposicion de ley.

Esto existe. Y, ante esta realidad, creemos que es justo
y eficaz, para incentivar la agricultura, que se dé via
libre a esta proposicion de Ley, que nosotros vamos a
mantener en todos sus términos.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ferrer.
Tiene la palabra el sefor Calahorro.

El senior CALAHORRO TELLEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quisiera que, sobre ¢l estado de la cuestion, utilizara-
mos, al menos, una serie de argumentos para centrarlo
en sus justos términos.

Si usted me dice que el fondo de la cuestion es que hay
gente que necesita vender la explotacién para pagar el
Impuesto de Sucesion cuando ésta se produce, cualquie-
ra puede pensar que es un problema importante, que la
logica y el sentido comun hacen que se acometa. Pero la
realidad es que usted dice: esto lo hacemos nosotros para
completar las reformas pendientes.

Y éstas son: primero, la figura del colaborador; segun-
do, la adquisicion vy la transmision de la totalidad que
existe. La exencion total, del cien por cien, cuando es el
convuge sobreviviente el que continda con la actividad;
tercero, que el colaborador tendria el 50 por ciento de
exencion; cuarto, le digo que es mala técnica fiscal el
tema de las exenciones totales.

Le indico también que la regulacion del Impuesto de
Sociedades va a tener en cuenta minimos exentos, v na-
turalmente que va a tener en cuenta este caso tan concre-
10, pero que, desde luego, no es —por llamarlo de alguna
manera— el «flash» de todo lo que esta ocurriendo, que
para pagar ¢l Impuesto de Sucesiones la gente tenga que
vender la propiedad. Esto no deja de ser una situacion
caricaturesca que, en algunos casos, es importante v en
muchos dolorosa. Pero ¢l sistema fiscal, a través del sis-
tema de¢ minimos exentos en funcion de la cuantia de la
adquisicion, en este caso v en determinadas condiciones,
lo va a tener en cuenta.

Creo que la proposicion de lev comprende el fondo de
la cuestion. Lo que pasa ¢s que, cuando se trata de que
hay un suficiente acervo de documentacion v de legisla-
cion normativa ¢ incluso de ejecucion sobre determina-

das cuestiones, es bastante dificil forzar mas los argu-
mentos.

Y hay un argumento sensible, que ha sido el ultimo
que me ha dado, que es que la gente no tenga que vender
su propiedad para pagar el Impuesto de Sucesiones. Sa-
be que este caso, afortunadamente, no es el general. Ha-
bra algunos casos extremos en los que se dé¢, pero habria

i que ver qué tipo de adquisiciones, qué tipo de rentabili-
dad, etcétera.

Yo creo que esta proposicion de ley no resolveria ese
tipo de problemas. Y cuando se fuerzan mucho los argu-
mentos —y se lo digo con toda cordialidad, sefior Ferrer—
‘hay poco que hacer. A mi me parece que este tema esta
suficientemente regulado, aunque no estd desarrollado
en su totalidad. Este es el caso del Estatuto de la explota-
cion familiar que, a nivel reglamentario, hay que recono-
cer que va bastante retrasado.

Y en esta cuestion del Estatuto de la explotacién fami-
liar, en el que se crea una figura que va a ser nueva en el
ordenamiento juridico, una proposicion de estas caracte-
risticas —y se lo digo sinceramente— aportaria muy po-
co, porque se trata, simple y llanamente, de una exencion
total en el Impuesto de Sucesiones y en determinadas
cuestiones se daria de bruces con el Impuesto que —se lo
vuelvo a repetir— tendria una provisionalidad normati-
va en el tiempo, corta, v que aportaria bastante poco.

Creo que las razones que le estoy dando serian sufi-
cientes para que fuera usted quien reconsiderara su pro-
posicion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Calahorro.

Grupos Parlamentarios que quieren fijar posicion.
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra
el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, se-
norias, el Grupo Parlamentario Centrista hace este turno
de fijacion de posicion, adelantando que vamos a apoyar
v a votar favorablemente esta proposicion de ley presen-

' tada por el Grupo de Minoria Catalana.

Y paso seguidamente a exponer nuestras razones. Sin
entrar todavia en el fondo de la proposicion de ley he de
manifestar que en ésta Il Legislatura —v lo pueden com-
probar SS. 8S. cuando repasen los Diarios de Sesiones de
la I Legislatura, sin remontarnos a los grandes debates
que figuran en los Diarios de Sesiones de las Cortes de la
Republica, cuando se debatio la Lev de Reforma Agra-
ria— viene siendo muy pobre el tema agrario. Casi se’
puede decir que en estos periodos de sesiones ¢l tema
agrario ha estado presente en este hemicilio de manera
anecdotica; a ello contribuve también la escasa prolifici-
dad en planteamientos legislativos del Pepartamento de
Agricultura, Pesca v Alimentacion.

" En segundo lugar, el tema que ha planteado aqui el
sefior Ferrer es un tema que en la Europa occidental
comunitaria llamarian apasionante; aqui lo voy a califi-

car nada mas que de interesante, porque viene a plantear
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un problema que yo quiero leer en su contexto politico,
no en su contexto fiscal.

Puede haber siempre razones de presupuesto, de recau-
dacién impositiva de cualquiera de los sectores producti-
vos, que den argumentos dialécticos a cualquier grupo
del poder o de la oposicién para hacerlos valer en esta
Camara. Pero estos problemas de ayuda a la agricultura,
en aquellos aspectos que tienen un trasfondo de repercu-
sion socioldgica, tienen que tener una lectura, si se quie-
re, politico-sociolégica. No hay gobierno occidental que

haga un planteamiento de la politica agraria, en relacion

con los sectores secundario y terciario, de seguir redu-
ciendo la poblacion activa agraria; no hay teoria que, ¢n
este momento, ante la situacion de paro existente en los
sectores secundario y terciario, se mantenga.

Sin embargo, en la Espana de los anos sesenta, en la
Espana del desarrollismo, se insistié, como se venia in-
sistiendo en toda Europa, en que habia que reducir la
poblacién activa agraria, y esto, aunque no se fomentara,
activamente, la propia extraccion de mano de obra que
hacian los sectores secundario y terciario producian ese
drenaje y esa reduccion de la poblacién activa agraria.
Por tanto, la legislacion paralela que hubo a ese fenome-
no nos la estamos encontrando hoy si no fuera por la
introduccion rectificadora que la Ley 49/1981 introduce
en todo el proceso.

Por consiguiente, ¢l problema que se esta planteando
en el mundo occidental, y concretamente en la Europa
comunitaria, es ver la manera de que la agricultura, con
sus excedentes demograficos posibles, no contribuva to-
davia a hacer mas grave la situacion de paro v desem-
pleo que se produce en las areas metropolitanas v en los
sectores secundario y terciario. De ahi que la politica de
los gobiernos tiene que contemplar todas las formulas
que permitan conseguir dos efectos  beneficiosos: el pri-
mero, fijar poblacién activa agraria en el campo vy evitar
esa emigracion al area que le va a producir excedentes en
el paro y en el desempleo, pero, en segundo lugar, produ-
cir la formula con bondad socioldgica. Me explico.

El problema de las subvenciones en la agricultura sera
siempre un problema de tensos debates en cualquier par-
lamento, cdmara o gobierno, ¢n los aspectos de coste
financiero del proceso de las subvenciones, pero de lo
que aqui se trata, y lo que yo quiero resaltar del motivo
de nuestro apoyo a esta proposicion de ley de Minoria
Catalana, es que se hace por una via que lo que va a
favorecer y a fomentar, seforias, es la vocacion agraria
en la familia.

Si nosotros solamente diéramos compensaciones de
subvencién y solamente se fuera a través de los colabora-
dores, se podria estar produciendo lo que los soci6logos
llaman actualmente un dafo de la estructura vocacional.
Es mucho mejor que la continuidad en la empresa agra-
ria sea hecha por el hijo y sucesores en primera linea de
consanguiniad de los actuales propietarios agricultores
que por vias colaterales. Tiene un efecto sociologico de
vocacion familiar y a eso, precisamente, era a lo que
conducia la Ley 49/1981 del Estatuto de la explotacion
familiar agraria. No se dice el Estatuto de la explotacion

agraria, se le da un calificativo de trascendental impor-
tancia: familiar agraria y, después, de los jovenes agri-
cultores.

¢De qué manera podemos ensamblar esos dos concep-
tos que parecian binomiales o de dicotomia en la Ley?
Porque la Ley tiene esa lectura: explotacién familiar y
jovenes agricultores, que se pueden encontrar con vias de
crédito oficial, de créditos blandos para comprar nuevas
propiedades en las que ellos desarrollen su actividad
agraria. Esta seria la formula binomial disociada. Pero
hay una formula en que se puede hacer, que e¢s que ¢l
joven agricultor sca precisamente el hijo del agricultor
actual que envejece, v que, por una via de transmision de
herencia al heredero, le hace al mismo tiempo participar
de su condicion de explotacion familiar y, asimismo, el
joven agricultor, que aqui es el hijo del agricultor actual,
se puede integrar, con lo cual, el efecto sociologico esta
logrado.

Pero ¢s mas. Yo creo, seforias, que nosotros tenemos
que tener presente en este momento el fenémeno que se
va a empezar a producir ¢n la agricultura espanola con
motivo del ingreso en ¢l Mercado Comun. No olvidemos
que el ingreso en el Mercado Comun lo que va a suponer
es, no solamente la politica de subvenciones, sino los
efectos fiscales del IVA, del Impuesto del Valor Anadido,
que estaba en un horizonte todavia lejano cuando el le-
gislador y esta Camara contemplan la Ley 49/1981. Qu¢
duda cabe de que esa ley significé un hito importante en
la legislacion espanola. Pero hoy, finalizando el afio 1984,
en los umbrales del ingreso v de las repercusiones posi-
ble v gravemente negativas, no solamente para la pro-
duccion agraria, sino para la estructura v para el mantg-
nimiento de la vocacion agrarista espanola en esa fami-
lia que contribuve econdémica v sociolégicamente a una
estabilidad de la nacion, es importante considerarlo. Por
ello es mucho mas positivo —antes de que venga aqui o
reciba el Gobierno, ¢l que sea, una presion de auxilio a la
agricultura via subvenciones, que siempre genera tensio-
nes y son dificiles, a veces, de atender, porque no sc pue-
den atender a otros sectores de la economia nacional que
también las podrian demandar— todo lo que suponga
una ayuda de intencionalidad que contribuya, principal-
mente, a potenciar esta vocacion agrarista de la familia,
porque mala politica seria aquella que no tratara de po-
tenciar y mantener lo que podiamos llamar, aunque sca
por via de la vocacion profesional, de la misma actividad
profesional, el tema del mantenimiento de la vocacion
agraria en la tradicion tamiliar. Perder tradiciones fami-
liares creo que es perder parte de un patrimonio sociolo-
gico nacional. '

Nosotros creemos también para terminar, sefiorias—
gue la proposicion de ley hecha por Minoria Catalana,
y expuesta aqui por el sefor Ferrer, ha mantenido un
escrupuloso tratamiento y consideracién —yo diria, de
exquisitez— del ordenamiento fiscal vigente, tanto por
las invocaciones que se hacen al Decreto 1018/1966, so-
bre el Impuesto General de Sucesiones, como en lo que
hace refcrencia al Decreto-ley de 1966, del 3 de octubre,
sobre los beneficios tributarios del patrimonio agricola v,
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fundamentalmente, la comparacidn e introduccion en la
Ley 49/1981, a la que me he referido reiteradamente. Es-
ta propuesta no es una simple reduccién de un impuesto,
no se trata de eso, porque si hacemos nada mas que esa
lectura nos estamos cquivocando por miopia. Se trata
fundamentalmente de que este beneficio de potenciacion
socio-politica —en mi lectura, senorias— va dirigido
principalmente a que haya una continuacion, y de aqui
que la proposicion plantee y exija el requisito ineludible
de que la transmision sea por una continuidad en la ex-
plotacién de forma directa por el heredero o legatario.
Esto creo que merece el pensamiento v la reflexion de
SS. SS., v, aunque el portavoz socialista haya hecho va
manifestacion de su voto en contra, pienso que el tema
tiene la trascendencia y repercusion suficiente como para
que en cste pais, que tiene un componente sociologico,
politico y economico en ¢l mundo agrario y s¢ le avecina
un reto harto dificil con ¢l ingreso en el Mercado Comun,
estas medidas de modernizacién, de tratamiento, de legi-
timidad y de justicia, bien entendidas, sin demagogias,
con reflexion v sensatez sean consideradas de una forma
que contribuyan a mantener una actividad profesional,
pese a los dificiles tiempos que se le avecinan.

Por estas razones, reitero, ¢l Grupo Parlamentario Cen-
trista votara positivamente esta proposicion de ley, re-
saltando que, ojala, esta Camara no pierda una sensibili-
dad a causa de un tremendo problema que existio, existe
v seguira existiendo en nuestro pais.

Nada mas y muchas gracias, scnorias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Mardones.
El senor Llorens tienc la palabra.

El scnor LLORENS TORRES: Sciior Presidente, seno-
rias. Si bicen el principio que inspira este gravamen, co-
mo ¢l de todos los impuestos, es reducir desigualdades v
redistribuir la riqueza, cuando se dice que la herencia
produce un incremento del patrimonio del sucesor con
respecto al nivel que tenia antes, también se puede decir
que la herencia trata de compensar en ¢l esquema de
sucesion mas frecuente las menores oportunidades que
supone para los hijos la desaparicion imprevisible de sus
padres. Y si, como ocurre frecuentemente, sus herederos
son ¢l conyuge-o hijos menores de edad, todavia se hace
mas patente gue tras la sucesion se hallan en peores con-
diciones que antes, lo que ¢s un argumento irrebatible
para los que, de una forma clemental v simplista, definen
la herencia meramente como un incremento del patrimo-
nio del sucesor.

Por encima de consideraciones como las expuestas, el
impuesto sucesorio puede resultar especialmente gravoso
para las pequenas v medianas empresas agrarias, objeto
de la proposicion de Lev presentada por Minoria Catala-
na, cuando dichas empresas son ¢l resultado del ahorro
de toda una vida de trabajo v van a constituir scgura-
mente ¢l medio de vida de sus descendientes, que han
contribuido, o lo estan haciendo en ¢l momento del faile-
cimiento de su progenitor, a la creacion del patrimonio
familiar quc sc transmite.

La legislacion vigente regula este impuesto en Espana
en siete tarifas distintas, en funcién del grado de paren-
tesco entre el causante y el sucesor, y dentro de cada
tarifa en trece escalas a su vez también distintas y en
funcion del valor del patrimonio que se transmite. El
numero de tarifas, siete, y el nimero de escalas dentro de
cada tarifa, trece, es el mas numeroso del Derecho com-
parado, y me refiero naturalmente a los paises integra-
dos en la OCDE.

Otra caracteristica de este impuesto es la estrechez ini-
cial de las escalas y tarifas, lo que convierte el comienzo
de la escala espaniola en la mas aceleradamente progresi-
va de todas las del Derecho comparado.

La agresividad fiscal de este impuesto, sobre todo en
las capas o estratos sociales mas bajos, en los mas necesi-
tados de la sociedad, no tiene parangon en ningun otro
pais de la Europa comunitaria. Asi, por ejemplo, lo que
en otros paises hasta tres millones de pesetas del valor
heredado es objeto de la aplicacion de un tipo tnico del 3
por ciento, aqui en Espana es objeto de la aplicacion de
ocho indices distintos progresivos, lo que arroja una me-
dia, para un valor transmitido de 3 millones de pesetas,
del orden del 8 por ciento, muy superior a la del resto de
los paises. Para una explotacion o patrimonio que se
transmite de 10 millones —lo que no se puede considerar
ciertamente excesivo ni un patrimonio de lujo, en mi
tierra equivale a 6 hectareas de regadio— lo que se paga
aqui en Espana es un tipo del 13 por ciento, mas otro
tipo complementario de un 7 por ciento, el 20 en total,
otro de los mas altos del Derecho comparado.

Las explotaciones agrarias, cuando constituven el me-
dio de vida —v recaleo eso porque va se ha dicho antes,
repetidamente, por todos los Grupos— del transmitente
v del adquirente, deben tratarse de forma distinta a la
transmision de otros bienes, como ocurre en numerosos
paises. La razon estriba en la conveniencia de no forzar
la division o la venta del patrimonio que se hereda v con
cllo perjudica a la explotacion agraria. Asi pues, no es lo
mismo tributar por igual la transmision de una suma en
dinero o en titulos cotizables que tributar por una explo-
tacion agraria, porque ¢sta es ¢l medio de vida v va a ser
¢l puesto de trabajo del sucesor. En dicho caso, el sucesor
de la explotacion agraria, va se ha dicho antes, tiene que
unir, que sumar, a las delicadas circunstancias atlictivas
en la dificil hora del relevo, el pago de un impuesto que
bien supone la descapitalizacion de la empresa o le obli-
ga a la venta, o a la compra de nuevo al Fisco, de una
parte del patrimonio que hereda.

En resumen, v como se¢ reconoce va en los paises de la
OCDE, no se pueden tratar por igual situaciones desigua-
les, v una explotacion agraria —que constituve ¢l medio
de vida del sucesor— es evidentemente una situacion
que, a efectos fiscales, debe tratarse de forma diferencia-
da a otras. Pero es que la justicia aplicada con maximo
rigor, es decir, con la maxima justicia, provoca, a veces,
las mavores injusticias cuando se aplica evidentemente a
situaciones que no son iguales, porque hav otra diferen-
ciacion importante en la legislacion vigente que regula
este impuesto en Espana.
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La nota mas singular del impuesto espanol, que provo-
ca sorpresa en el analisis comparado, es la total ausencia
de exenciones y bonificaciones subjetivas, especialmente
en el caso de la familia mas proxima. En Espafia son
desconocidas las exenciones en favor del conyuge, conyu-
ge con hijos a su cargo, hijos menores de edad, herederos
en determinadas circunstancias, hijos minusvalidos, ct-
cétera, y no es lo mismo conceder las mismas exenciones
a un hijo de cuarenta afios que, en condiciones normalcs,
sucede a su padre, que a un menor de doce anos cuando
fallece el ascendiente, del que depende su mantenimiento
normal. Esta nota convierte al impuesto espanol en el
mas oneroso en ¢l tratamiento de la familia estricta, co-
nyuge superviviente v descendientes.

Estamos pues ante un impuesto, senorias, que hay que
reformar en términos moderados, realistas vy modernos v
que hay que reformar, naturalmente, a la baja. Las pro-
testas de nuestros agricultores v ganaderos estan cada
vez mas justificadas. Mantener, ademas, un impuesto de
las caracteristicas v de la agresividad del actual, mante-
ner los tipos v tarifas y variables durante varios anos
hace que la inflacion funcione como un gravamen adicio-
nal, que no se corresponde al incremento de rentabilidad
del uso de las tierras. )

En definitiva, el impuesto espanol sobre sucesiones
aparece, en comparacion con los de la OCDE, como uno
de los mas costosos v que menos facilidades otorga a la
familia v a las explotaciones economicas v agrarias redu-
cidas, convirtiéndose potencialmente en el mas gravoso
de todos.

Después de todo lo dicho vamos a entrar en ¢l analisis
en concreto de la propuesta de Minoria Catalana, para
fijar ante ella la posicion del Grupo que tengo el honor
de representar.

Yo no quisiera, en modo alguno, molestar a mis buenos
amigos, los paisanos catalanes, pero la proposicion que
se debate no es seria ni profunda v, desde nuestra posi-
cion, nosotros la consideramos insuficiente. Es tibia, es
mediocre, es ligera, no contempla con rigor v con profun-
didad el problema que nos ocupa. Seguramente, la fecha
de presentacion ante esta Camara, poco antes de las elec-
ciones autondmicas —yv vo no vov a hablar de tentacio-

nes electoralistas; seguro que no se ha incurrido en ellas—-

quiza explique que se haya hecho de una forma preci-
E)ftada v quiza explique también, como no ocurre en
otras ocasiones, que la aportacion en este caso de Mino-
ria Catalana no se pucda considerar ciertamente positi-
va. Siento mucho que desde nuestro Grupo —vy va lo
anuncio ahora— no podamos apoyar esta propuesta. Las
propuestas catalanas, como todas, suelen ser serias, pero
con propuestas como ésta ibamos a perder la fama de
seriedad que tenemos en Madrid. No es seria, ¢s muy
simplista, muy elemental. Por eso, no la podemos
apoyar.

Hay que hacer aqui una importante precision, sefnores
de Minoria Catalana. Lo que no se puede es decir en
Madrid una cosa vy, luego, donde se tienen responsabili-
dades de gobierno, en Catalufa, hacer otra. Yo soy cata-
lan, vivo alli y s¢ lo que pasa. Este impuesto, el Impuesto

de Transmisiones Sucesorias, ha sido transferido a la Ge-
neralidad, gobernada, como se sabe, por el Grupo politi-
co de Convergencia v Union. Pues lo que se recauda de
este impuesto es el resultado de aplicar a una valoracién
los tipos ¢ indices antes comentados. Desde que este im-
puesto se¢ ha transferido a la Generalidad de Cataluna,
las valoraciones han aumentado espectacularmente vy las
han aumentado ustedes. ¢Por qué? Porque en los crite-
rios de valoracion han utilizado los precios de mercado v
los precios de mercado en época de crisis, en ¢época de
inflacion, donde el capital busca un refugio seguro, que
es la compra de la tierra, son muy superiores v se dispa-
ran v no se corresponden en realidad a la rentabilidad
del uso de las tierras, que es ¢l criterio que tenia que
determinar la valoracion en los impuestos de transmisio-
nes sucesorias. Y ¢so no se esta haciendo asi. Seguramen-
te tendremos que hablar de ello en ¢l Parlamento catalan
con otros interlocutores, naturalmente, pero tambidén
nuestros Grupos —e¢l suvo, ¢l que vo represento, v el de
los socialistas—, para tratar de poner un poco de orden
¢n ese impuesto.

Minoria Catalana presenta una propuesta, digamos
modestisima, porque vamos a declarar exentas las pri-
meras 600.000 pesctas. Eso en mi tierra es lo equivalente
a media hectarea de regadio; eso es lo que vamos a de-
clarar exento. Vamos a declarar exenta poquisima cosa.

Entonces, ¢a qui¢n va dirigida esta exencion? Pues ni tan
siquicra a los agricultores. Yo lo he entendido asi. A lo
mejor lo he entendido mal. No va dirigida ni tan siquicra
a los agricultores de nuestra tierra. La propuesta de Mi-
noria Catalana no esta acertando ni en el tratamiento ni
en ¢l diagnostico, ni tan siquicra en ¢l paciente. Por ¢so
siento anunciar que no la podemos apovar.

Como dicen ahora los socialistas, quizas habra que tra-
bajarla mas, aunque no deja de ser pintoresco mencionar
la soga en casa del ahorcado cuando se trabaja tan poco
o tan mal para dar trabajo a la gente. (Risas.) Pero, en
fin, volviendo a la cuestion...

El senor PRESIDENTE: Vuclva, seior Llorens, vuelva.

El senor LLORENS TORRES: Si, si, scnor Ciriaco de
Vicente, digo lo que dijo usted. (Risas.) Y se lo he trasla-
dado a los senores de Minoria Catalana. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Adclante, senor Llorens.

El senor LLORENS TORRES: Mc pregunto por qué
este importante problema no esta incluido en las carpe-
tas magicas del senor Guerra donde, por lo visto, habia
soluciones para todo, que se han quedado en soluciones
para nada.

Anunciamos que vamos a presentar una propuesta que
contemple en profundidad, v en la linca indicada en mi
intervencion, la modificacion del actual Impuesto sobre
Transmisiones Sucesorias y Donaciones. En esa propucs-
ta estamos seguros que vamos a contar con ¢l apovo de
ustedes, senores de Minoria Catalana, v estamos total-
mente seguros de que les va a gustar porque va a ser
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profunda y seria. Tampoco estamos seguros de que sea
rechazada por el Grupo que ostenta la mayoria en esta
Camara, o que sea rechazada sin mas o en su totalidad.
Quizas sea por mi ingenuidad politica, pero todavia ten-
go la esperanza de que cn esta Legislatura alguna pro-
puesta no sea rechazada sistematicamentem, simplemen-
te porque parte de un Grupo que no ostenta la mayoria
en esta Camara.
Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Lio-
rens. (El sefior Ferrer Roca pide las palabra.) ;Con qué
intencion senor Ferrer? ¢Se considera contradicho por el
senor Llorens?

El seior FERRER ROCA: Efectivamente, senor Presi-
" dente.

El senor PRESIDENTE: Hagalo brevemente porque la
contradiccion ha sido pequena. (Risas.)

El senor FERRER ROCA: Efectivamente, pero a pesar
de ello, yo quisiera decirle muy brevemente al senor Lio-
rens que ha leido apresuradamente nuestra proposicion
de ley. Hemos presentado una proposicion de lev que
pretende una exencidn a los herederos sin limite en cuan-
to a la cantidad. No las 600.000 pesetas que es precisa-
mente lo que figura en este momento. Creo que es un
error de un cierto calibre en la lectura de nuestra propo-
sicion de ley.

Por otro lado, esta ¢s una proposicion de lev que pre-
sentamos precisamente para que prospere v se perfeccio-
ne. De momento, el senor Llorens se sumerge en las pro-
fundidades que nos ha anunciado, pero no ha leido nues-

tro texto, que era de lo que se trataba. (Risas. El seror

Llorens pide la palabra.)

El sciior PRESIDENTE: Tiene un segundo, senor Llo-

rens.

El senor LLORENS TORRES: Muchas gracias. Una co-
sa cs sumergirse en las profundidades v otra es ser pro-
fundo; es muy distinto, senor Ferrer. A lo mejor no lo ha
entendido usted. Si he leido esa propuesta entre otras
cosas porque ¢s muy breve. No sé si la he leido con apre-
suramiento, pero he tardado muy poco-en leerla porque
cra de una brevedad impresionante. No sé si, quizas, esta
manana sc ha anadido algo, puede ser que se me hava
cscapado. ¢No se ha anadido nada?

El scnor PRESIDENTE: No, senor Llorens, no se ha
anadido nada. (Risus.)

El senor LLORENS TORRES: Entonces no me he per-
catado de ese matiz. Pero aunque usted dijera simple-
mente ¢so, no me parece justo, porque las exenciones
ticnen que establecerse en funcion de las caracteristicas
subjetivas del sucesor. O sea, no es lo mismo que reciba
la herencia un hijo que se haga cargo de esa explotacion,

que constituye su medio de vida, un hijo que sea mayor
de edad, o un hijo que sea menor de edad; un colateral en
primer grado que un colateral en tercer grado. Es decir,
hay que hablar también de exenciones y ustedes no han
presentado una proposicién no de lev. Ustedes no les han
dicho a los socialistas: hagan ustedes esa ley. Ustedes
han presentado una proposicién de ley; es decir, que la
aprobamos o no.

Qué mas quisiera que aprobarla. Pero, en este momen-
to, no estoy seguro de que se aprobara porque han llega-
do al hemiciclo muchos socialistas. Al principio, las fuer-
zas estaban mas igualadas, pero ahora no creo que gana-
ran, aungue contaran con nuestro apoyo. Pero en un cri-
terio de rigurosidad, que es el que nos tiene que acompa-
far, no podemos apoyar la proposicion parque es injusto
que se establezcan exenciones sin limite. Creemos que
tampoco lo pueden aceptar los sefores socialistas, pero,
desde luego, nosotros no lo apoyamos.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Llorens.
Terminado el debate, vamos a proceder a la votacion
de la toma en consideracion de esta proposicién de ley
del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229, a favor, 14; en contra, 159, abstenciones, 56.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracion de la proposicion de lev del Grupo Parla-
mentario de Minoria Catalana, sobre declaraciones exen-
tas del Impuesto General de sucesiones, herencia o lega-
do de explotacion agraria.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE ECONOMIA, COMERCIO Y
HACIENDA, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
COEFICIENTES DE INVERSION, RECURSQS PRO-
PIOS Y OBLIGACIONES DE INFORMACION DE IN-
TERMEDIARIOS FINANCIEROS (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a volver al punto quin-
to, dictamenes de Comision sobre iniciativas legislativas.
Quicero indicar a SS. 8S. que inmediatamente después de
acabar el dictamen de esta primera lev que estamos de-
batiendo v antes de entrar ¢n la segunda v ultima, proce-
deremos a la votacion de totalidad de las enmiendas pro-
cedentes del Senado al provecto de lev organica de in-
compatibilidades del personal al servicio del Tribunal
Constitucional, Consejo General del Poder Judicial, Ad-
ministracion de Justicia, Tribunal de Cuentas v Consejo
de Estado.

Volvemos al debate del provecto de ley de coeficientes
de inversion, recursos propios v obligaciones de informa-
cion de intermediarios financieros.
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Entramos en el debate del Titulo II, articulos 6. a 10.
Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra el
sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Seior Presidente, sefo-
rias, con la maxima brevedad, dada la entidad de las
enmiendas, voy a hacer un turno muy breve de defensa
de las dos que quedan a la parte final de la ley de coefi-
cientes que debatimos, enmiendas 34 y 35.

La enmienda numero 34 se refiere al articulo 6., en el
que se regula el coeficiente de garantia. La enmienda va
orientada a que sea el Gobierno quien de una manera
total y completa fije el nivel de este coeficiente en todo
momento, es decir, tanto en su configuracién normativa
como en sus modificaciones posteriores.

Reconociendo la autoridad del Banco de Espana en la
materia, su enorme competencia, creemos que toda clase
de coeficientes deben, en altima instancia, ser fijados
siempre por el Gobierno de la Nacion. Nos parece que el
proyecto, como tuvimos oportunidad de manifestar en el
debate de totalidad, no es oportuno politicamente por-
que, en definitiva, detrae recursos que podrian utilizarse
alternativamente por economias privadas, y los detrae en
favor de la financiacion del Presupuesto. Y, en segundo
término, el proyecto, con la mecanica de coeficientes,
propicia una forma determinada de cubrir el déficit y, en
ultima instancia, propicia la misma continuidad del défi-
cit.

Por estas razones de fondo, de aplicacion al conjunto
del proyecto, nos parece que todas sus normas deben
tener una interpretacion y un talante restrictivo y, consi-
guientemente, no debe existir esta flexibilidad de que sea
el Banco de Espana el que, una vez determinado el nivel
inicial del coeficiente de garantia, lo pueda variar con
posterioridad. Creemos que es, en todo caso, el Gobierno
el que debe fijar siempre el nivel del coeficiente de ga-
rantia.

Por estas razones, la enmienda propone la supresion de
la altima frase que figura en el articulo 6, la que dice: «...
pudiendo delegar en el citado Banco la modificacion de
ese nivel dentro de los limites que senale...», etcétera.
Debe ser el Gobierno, a nuestro juicio, quien fije siempre
el coeficiente de garantia y su nivel.

La enmienda numero 35 tiene mucha menos entidad,
se refiere al articulo 8., y pretende lo que, entendemos,
es sencillamente una mejora de estilo y una ayuda para
la interpretacién ulterior de la norma. La enmienda pide
la supresion, en el articulo 8., namero 1, de las palabras:
«... que constifuyan con ellas una unidad de decision...».
Entendemos que cuando se habla de entidades depen-
dientes o independientes, en este caso de entidades o so-
ciedades dependientes, basta para esta definicion con
que unas ejerzan sobre otras control directo o indirecto,
sin necesidad de que exista unidad de decision. Nos pare-
ce que la invocacion del concepto de unidad de decision,
por su ambigiiedad y por su susceptibilidad de lecturas e
interpretaciones diversas, puede dar lugar a problemas.

Consiguientemente, pretendemos la supresion de esta
locucién, aunque —repito— no hacemos ninguna cues-

tion de gabinete de esta materia, porque la enmienda
tiene una entidad ciertamente no relevante.
Eso es todo. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ortiz.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, scfio-
rias, las enmiendas a este Titulo II responden a dos tipos
diferentes de cuestiones. Los fundamentos que corres-
ponden a las enmiendas numeros 62 y 63 ya fueron ex-
puestos en mi primera intervencion al respecto, ya que
hacen referencia a las limitaciones que introduce este
provecto de ley con respecto a las competencias asumi-
das por las Comunidades Autonomas, y muy especial-
mente en el tema de Cajas de Ahorro. En cambio, las
enmiendas numeros 60 y 61 corresponden a cuestiones
claramente diferenciadas, que hacen referencia al orde-
namiento juridico en ¢l ambito financiero. La enmienda
namero 60 relaciona en un proyecto de ley coeficientes
de inversion, recursos propios y obligaciones de informa-
cion a intermediarios financieros; concretamente, una re-
lacion entre recursos y la capacidad de creacion de ofici-
nas por parte de instituciones financieras. Entendemos
que ésta es una relacion va excesivamente primitiva, cs
una relacién que podria tener una justificacion dentro de
una economia muy simplista, pero que ahora debe ser
superada con otros parametros y, sobre todo, se debe
dejar mucho mas abierta la posibilidad a las institucio-
nes financieras para tener una capacidad de especializa-
cion respecto del mercado vy, por tanto, respecto a la
captacion de recursos. que puede ser a través de un nu-
mero muy cextenso de oficinas o a través de otros instru-
mentos para llegar al mercado. '

Por tanto, entendemos que es una posicion simplista,
que responde a un mercado que no tiene ¢l grado de
complejidad que ya tiene ¢l mercado financiero en Espa-
na y, asimismo, que no es precisamente este un proyecto
de ley como para contemplar este aspecto. Y, como en
tantos otros proyvectos de ley, en los que sc introducen
mas aspectos reglamentistas que no la base juridica o
normativa para desarrollos posteriores, también en este
caso se cae en este defecto v de ahi que se quiera introdu-
cir un tema que entendemos no tiene una relaciéon ade-
cuada con ¢l mismo proyecto de ley.

Lo mismo ocurre con la letra d) del articulo 7., que
también modificamos a través de nuestra enmienda nu-
mero 61, en la que, a los cfectos de entender lo que son

. recursos propios de las cajas de ahorros, de cara a los

fondos de la obra benéfico-social, se entiende que unica-
mente son los inmuebles, la valoracion de los inmuebles
que estén adscritos a los fondos de la obra benéfico-social
de las cajas de ahorro.

Nosotros entendemos que ésta no es una redaccion co-
rrecta. Es decir, relacionar los inmuebles propiedad de
las cajas de ahorros con la limitacion de los fondos que
pueden ir a la obra benéfico-social de las cajas, nos pare-
ce un criterio excesivamente restrictivo porque, por
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ejemplo, entidades que debian tener una relacién tan so-
lida respecto a sus reservas, como pueden ser las mismas
instituciones financieras o las entidades de seguros, tic-
nen una normativa mucho mas amplia que la de sus
inmuebles. Entonces, no entendemos por qué ha de ha-
ber esta limitacion tan estricta, sobre todo, porque, como
saben SS. SS., las cajas se caracterizan por haber desa-
rrollado una obra asistencial ciertamente importante y,
en muchas areas, tienen una influencia local en cuanto a
servicios asistenciales, médicos, culturales, de promocion
social, etcétera, haciendo una labor muy importante en
unos anos en los cuales el sector publico no ha atendido
¢stas carencias.

Esta limitacion nos parece que iria en contra de dos
aspectos. En primer lugar, la propia proyeccion de las
cajas de ahorro en sus areas respecto a favorecer la capa-
cidad de asistir socialmente a una serie de colectivos,
que a mi me consta que en muchas areas resulta una
accion absolutamente decisiva y, en segundo lugar, por-
que hay una serie de recursos propios perfectamente con-
trolables vy solventes que han de ir thas alla de los pro-
pios inmucbles. Entre otras cosas, v lo entenderan
$S. SS. perfectamente, por la capacidad de generar ren-
tas por parte de estos recursos propios, que no siempre
los inmuebles lo aseguran, por lo que podemos estar po-
niendo en peligro, de una manera absolutamente gratui-
ta, lo que ¢s una obra asistencial de las cajas que, en
muchos casos, no es Gnicamente muy positiva, sino abso-
lutamente fundamental para poder atender unas necesi-
dades sociales en unas areas concretas.

Las enmicndas numeros 62, 63 y 64 ya fucron contem-
pladas v defendidas ¢n su momento en mi primera inter-
vencion. Igualmente ocurre con respecto a la niumero 65.

Por lo que se refigre a las enmiendas nimeros 67 v 68,
que tratan de las relaciones que debe haber con respecto
a los temas que se contemplan en los apartados 5 v 6 del
articulo 10, con respecto también a las competencias de
las Comunidades Autonomas, relativo a una intervencion
que se da de una forma directa por parte del Banco de
Espana, entendemos que no ha de ser de caracter decisi-
vo, va que s¢ habla en el provecto de lev de informe
favorable. Creemos que esto condiciona mas alla de lo
que seria conveniente de cara a las competencias que
debian reconocerse a las Comunidades Autonomas en es-
te ambito. Entendemos que la intervencion del Banco de
Espana cn este aspecto debe limitarse a la presentacion o
a que exista un informe previo del mismo, pero no a
condicionar la decision que, en todo caso, en los puntos
que aqui contemplamos, deberia corresponder a las Co-
munidades Autonomas.

Nada mas v muchas gracias.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gasoli-
ba.

Para la defensa de las enmiendas al Tiwulo II, por el
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la palabra el se-
nor Olartce.

El senor OLARTE LASA: Scnor Presidente, seforias,
voy a proceder a la defensa conjunta de las enmiendas
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que el Grupo Parlamentario Vasco mantiene vivas al Ti-
tulo II de este proyecto de ley que se refiere a los recur-
sos propios de las entidades financieras de depésito, y
que son las nimeros 44 y 45, al articulo 7.° y las nimeros
47, 48, 49 y 50, al articulo 10, puesto que retiro en este
momento la enmienda numero 46.

El articulo 7 que establece y concreta los preceptos
que integran los recursos propios de las entidades de de-
positos dispone en su letra d) que los fondos de la obra
benéfico-social de las cajas de ahorro y cooperativas de
crédito se computaran como recursos propios hasta don-
de alcance el valor de los inmuebles a los que hayan sido
aplicados. Nuestro Grupo considera que esta definicion
es absolutamente restrictiva y ademas poco logica. Y di-
go que es poco ldgica porque al hablar de capital social,
de fondos fundacionales, de reservas, etcétera, en este
mismo articulo no se establece para estos conceptos esa
limitacion que se impone a los fondos sociales, pudiendo
estar materializados no sélo en inmuebles, sino en cual-
quicer otro tipo de inversiones en activo. Por ello, nuestro
Grupo propone, con la enmienda numero 44, ampliar el
cantenido de los fondos sociales con calificacion de com-
putables en recursos propios de tal forma que no se cons-
trina exclusivamente a su porcion materializada en in-
muebles, ni siquiera al resto de los inmovilizados en que
se puede materializar como puede ser mobiliario, insta-
laciones, elcétera, sino que afecte al volumen o importe
total que figura en la cuenta de pasivo correspondiente
disminuido en el presupuesto de gastos aprobado en el
afo en curso porque ¢s evidente que tales {ondos, cual-
quiera que sea su adscripcion en el activo, determinado o
no, ¢n tanto no se decida su aplicacion en concepto de
gastos, constituye sin duda una auténtica v efectiva re-
serva v, por tanto, son recursos propios.

Al mismo articulo 7. en su letra ¢), que define las fi-
nanciaciones subordinadas v considera un elemento nue-
vO 0 un componente mas a integrar en ¢l concepto global
de los recursos propios, mi Grupo tiene presentada una
enmienda, la nimero 45, que propugna su modificacion
en dos aspectos. En primer lugar, proponemos una nueva
redaccion en cuanto a la definiciéon de la financiacion
subordinada por razones exclusivas de mejora técnica y
de clarificacion del precepto, v, en segundo lugar —y
¢sta si es una modificacion mas de tfondo—, proponemos
que la cuantia limite de su computabilidad sea autoriza-
da por el Banco de Espana v, en su caso, por las Comuni-
dades Auténomas. La fundamentacion de nuestra pro-
puesta esta en que la autorizacion, segun senala el propio
Tribunal Constitucional en su resolucion del 28 de enero
de 1982, es una decision que pertenece al ambito de la
ejecucion v, por tanto, aquellas Comunidades Autono-
mas, como la de Euskadi, que tienen reconocidas en sus
Estatutos competencias de desarrollo legislativo v cjecu-
cion de las bases de ordenacion de crédito, ¢ incluso com-
petencias exclusivas sobre algun tipo de instituciones fi-
nancieras cqmo las cooperativas de crédito v cajas de
ahorro, son las competentes, a nuestro juicio, para ejerci-
tar esta facultad de ejecucion que es la autorizacion en
su ambito territorial.
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Al articulo 10, que es una especie de cajon de sastre en
este proyecto de ley en el sentido de que regula aspectos,
supuestos y situacones de muy diversa indole en que pue-
den encontrarse las entidades de depositos, mi Grupo
mantiene cuatro enmiendas de modificacion. La enmien-
da namero 47, al nurhero 2, se refiere a que aquellas
entidades de deposito que quedan sometidas a un limite
maximo de inversion en una serie de actividades como
inversiones en inmuebles, toma de participacion, concen-
tracion de riesgos, etcétera, que excedieren de hecho de
tales limites maximos se abstendran de efectuar nuevas
inversiones en la clase de activos en que se han excedido,
salvo autorizacion del Banco de Espana. Nosotros propo-
nemos que no se atribuya al Banco de Espana una facul-
tad de excepcionar los limites de actuacion previstos v
regulados en esta Ley, sino que dicha facultad se reserve
a la propia Administracion publica ejercitandola, eso si,
previo informe del Banco de Espana.

Con la enmienda 48, al numero 3, que se refiere a que
las entidades de deposito que no cumplan con el nivel
minimo de coeficiente de garantia establecido v se exce-
dieren en las limitaciones de inversion tijadas en el arti-
culo 9, precisaran para la apertura de nuevas oficinas
autorizacién previa del Banco de Espana o de las Comu-
nidades Auténomas competentes en la materia, previo
informe favorable del Banco de Espana, proponemos que
se suprima ¢l altimo inciso de este precepto; es decir:
que las Comunidades Auténomas competentes en esta
materia no precisen del informe favorable del Banco de
Espana para autorizar o denegar la apertura de nuevas
oficinas en su ambito territorial.

En efecto, esta competencia la viene ejercitando el Pais
Vasco desde mayo de 1981, y fue una de las atribuciones
competenciales que ni siquiera fue cuestionada por el
Gobierno de aquel entonces en el conflicto positivo de
competencia que interpuso al Decreto del Gobierno Vas-
co por ¢l que asumia esta competencia, entre otras, y que
fue reconocida explicitamente como correctamente asu-
mida por ¢l Tribunal Constitucional ¢n la sentencia de 28
de enero de 1982. Dado que se trata de cntidades de
deposito que se encuentran en situacion de funciona-
miento no normalizado proponemos una enmienda tran-
saccional en el sentido de que las Comunidades Auténo-
mas si precisen del informe del Banco de Espana, pero
que el mismo no les sea vinculante porque en ese caso se
vaciaria de hecho ¢l contenido real de la competencia.

La enmienda 49, al punto 5, se refiere a la distribucion
de resultados de las Cajas de ahorro y proponemos que
cuando los recursos propios de las mismas superen en
mas de un tercio los minimos establecidos, no solo ¢l
Banco de Espana sino también las Comundades Autoéno-
mas competentes pucedan autorizarles para que destinen
a reservas un porcentaje inferior al 50 por ciento del que
se establece como principio general porque, en efecto, la
Comunidad Auténoma en el Pais Vasco no sélo es compe-
tente en esa materia, segun su Estatuto, sino que la viene
ejercitando también desde mayo de 1981 y, ademas, con
reconocimiento expreso por parte del Tribunal Constitu-
cional.
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La mencionada resolucion de 1982 senala que las nor-
mas que se refieren a la distribucidn de resultados y acu-
mulacion de excedentes deben ser consideradas como ba-
sicas y, por tanto, de aplicacion uniforme y generalazida,
pero que la ejecucion de las mismas esta correctamente
asumida por aquellas Comunidades Auténomas que ten-
gan competencia sobre esta materia. Siendo ésta la doc-
trina del Tribunal Constitucional nuestro Grupo entiende
que este numero 5 del articulo 10 contiene dos normas
basicas que, como tales, son de obligado cumplimiento
con caracter uniforme v generalizado para todas las Co-
munidades Autonomas, y que son: primero, que las Cajas
de Ahorro deberan destinar a reservas el cincuenta por
ciento, como minimo, de sus excedentes liquidos vy, se-
gundo, que esc porcentaje podra ser reducido cuando los
recursos propios de las mismas superen en mas de un
tercio a los minimos establecidos. Pero el que tenga que
ser ¢l Banco de Espana guien autorice esa reduccion no
¢s, a nuestro juicio, una norma basica, sino que corres-
ponde al ambito de la ejecucion, y como tal es perfecta-
mente asumible por las Comunidades Auténomas compe-
tentes en la materia.

Con la enmienda 50 vy ultima, senor Presidente, al nu-
mero 6 de este articulo, que se refiere a la posibilidad de
autorizar a las cajas de ahorro para que apliquen la dota-
cion de reservas de porcentajes inferiores a los que esta-
blezcan en funcion del ndmero 1 de este articulo cuando
la inversion o mantenimiento de obras sociales no pudic-
ran ser atendidos con ¢l tondo para la obra bendfico-
soucial que resultase de dicha distribucion de resuliados,
proponemos que la posibilidad de autorizacion no le co-
rresponda exclusivamente al Gobierno sino también a.las
Comunidades Auténomas competentes, previo informe
del Banco de Espana.

Esta es otra de las competencias que la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco viene ejercitando, con caracter
de generalidad, desde mayo de 1981, y con este proyecto
se pretende que desaparezca, al menos para el supuesto
contemplado e¢n este precepto.

Nuestro Grupo entiende, por las razones sepaladas en
la defensa de las enmiendas anteriores, que es una com-
petencia, asimismo, de ejecucion y que, como tal, su ejer-
cicio corresponde o puede corresponder, al menos, a
aquellas Comunidades que la ostenten en basce a sus Es-
tatutos.

Muchas gracias, scior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Olarte.
Para un turno ¢n contra de las enmiendas, ticne la
palabra ¢l schor Martinez Sanjuan.

El scnor MARTINEZ SANJUAN: Gracias, senor Presi-
dente. En primer lugar v antes de entrar a contestar a las
enmiendas planteadas por los dilerentes Grupos Parla-
mentarios, quiero anunciar a la Mesa que nuestro Grupo
ha detectado algunos errores téenicos de transcripeion en
las diferentes fases de Comision a Pleno, que alectan ex-
clusivamente a cuestiones de lipo téenico, pero que en-
trego a la Mesa.
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Trataré ser muy breve al contestar a los intervinientes
de los tres grupos parlamentarios, comenzando por el
Grupo Centrista que plantca dos enmiendas, las nimeros
34 y 35.

Como decia el sefior Ortiz la enmienda numero 34 se
podia considerar mas de fondo que la nimero 35, pero
nosotros entendemos que también en su enmienda nime-
ro 35 hay aspectos importantes que yo creo que, tal y
como se explicéd en Comision, si estuviera aqui el sefor
Garcia Agudin procederia a retirarla posiblemente en es-
te tramite procesal. _

En la enmienda numero 34 entiende el Grupo Centrista
que no se puede trasladar la responsabilidad en el esta-
blecimiento de limites del Gobierno, de la Administra-
ci6n del Estado, al Banco de Espaina. Nosotros entende-
mos —y lo deciamos también en la fase de Comisién—
que toda la normativa actual existente se produce en
base a una delegacion en determinadas materias del Go-
bierno, del Ministerio de Economia, al Banco de Espana,
normas de ejecucion y seguimiento de la politica mone-
taria. No hay que olvidar que esta ley surge precisamen-
te para establecer normas claras sobre el funcionamiento
de la politica financiera, de la politica monetaria y la
politica de control de las entidades financieras de este
pais. Ya hoy el Banco de Espana tiene atribuidas unas
competencias que, en general, y citariamos las normas
caracteristicas de Alemania, Italia, Francia o Inglaterra,
en todos los paises europeos existen. Son unas normas en
la politica de seguimiento puntual, del dia a dia, en el
establecimiento de los controles y de los limites en fun-
cion de los diferentes activos de delegacion del Gobierno
al Banco de Espafa, como entidad verdaderamente efi-
caz y continua por sus normas, por sus caracteristicas e
inspecciones a las diferentes entidades financieras.

A veces se dice desde esta tribuna, por parte de los
Grupos de la derecha, que el Gobierno tiene un grado de
protagonismo politico en determinadas decisiones. ¢En
qué quedamos? Precisamente se trata de transferir y de-
legar, de acuerdo con la politica global, el establecimien-
to de los limites de inversion al Banco de Espaiia, enti-
dad técnica, entidad que fundamentalmente establece a
interpreta la politica del Gobierno v que establece los
tipos de cocficiente. Nosotros entendemos que el Gobier-
no no hace dejacion de su responsabilidad trasladando
esta norma de ¢jecucion v seguimiento continuo v per-
manente al Banco de Espana.

La cnmicenda namero 35, del Grupo Centrista, decia
que no era necesario establecer el concepto de unidad de
decision. Usted, sefior Ortiz, sabe que toda la normativa
existente practicamente en Espana v en los paises de la
Comunidad Economica Europea, se establecen como uni-
dad de grupo, la unidad de decision, v ¢l planteamiento
de participacion o no en ¢l capital es consecuencia indi-
recta practicamente de la unidad de decision.

No quicro citar, porque tampoco hay que olvidar que
esta Ley surge como consecuencia de una situacion que
ha atravesado gste pais, tanto desde el punto de vista de
crisis financicra como de funcionamicento de grupos inte-
grados mds 0 menos legalmente, pero lo que existia en ¢l

animo de funcionamiento de esos grupos tantas veces
citados en esta CAmara era el de la unidad de decision,
por encima del funcionamiento de las unidades partici-
padas o no. Lo que fundamentalmente indica el concepto
de grupo es quién manda, quién decide, quién tiene la
responsabilidad de tomar decisiones.

Usted decia que era una enmienda fundamentalmente
de tipo técnico. Yo recuerdo a S.S. que su enmienda
tiene fundamentalmente dos partes: una, el concepto de
unidad de decision, y, otra, la descripciébn que hace del
concepto de unidades participadas, que establece sola-
mente un tipo de participacion: que las entidades finan-
cieras, las entidades de depésito controlen otro tipo de
entidades. La redaccidn del proyecto de ley establece un
concepto mas claro y mas amplio de la unidad de deci-
sién y de grupo; que las entidades de depésito puedan
estar dominadas, participadas, integradas en el concepto
de grupo por otro tipo de entidades de deposito no finan-
cieras. Si se aceptara su enmienda, solamente se estable-
cerfa el concepto de grupo en las entidades que dependen
de las entidades de depdsito.

Respecto a las enmiendas del Grupo de Minor{a Cata-
lana y del Grupo Vasco, trataré de hacer en términos
generales uha unica intervencion, dado que incluso la
enmienda que se refiere a las obras benéfico-sociales es
practicamente del mismo contenido y que toda la filoso-
fia global, independientemente del matiz de alguna de
ellas, es, en términos generales, la misma.

Releyendo los «Diarios de Sesiones» de la Comision
comprobara que vo decia al sefior Olarte, cuando estaba-
mos hablando del concepto de fondos propios de las
obras benéfico-sociales, qué es v hasta donde llegaria ese
concepto y que estariamos dispuestos a estudiar una re-
daccion. Creo que no se ha presentado, v mantenemos los
mismos términos expuestos en Comision.

Nosotros entendemos que cuando estamos hablando de
fondos propios, cuando estamos hablando de fondos, lo
importante, lo sustancial, es lo que queda, lo que tiene
una valoracién exacta, lo que tiene una permanencia. En
relacién a los otros aspectos que entran a formar parte
de los fondos propios, va estan mencionados en los pun-
tos 1, 2 v 3 del articulo. Pienso que no hay que entrar a
definir que $on los gastos corrientes, presupuestados v no
consumidos. En definitiva, todo ese tipo de gastos com-
prometidos presupuestados no realizados, etcétera, no
tienen la filosoffa, las caracteristicas globales de los fon-
dos, va que pueden ser ejercitados, realizados, v para eso
estan presupucestados. Si son unos gastos que tienen una
consignacion presupucstaria ¢s porque estan para ser
gastados a lo largo del ejercicio, antes o después. Una
dotacion presupuestaria que existe en una obra benéfico-
social en concepto de gastos para su propia actividad
creo que no tiene el concepto real, basico, sustancial, de
lo que serian fondos propios. Entrar a definir otro tipo de
activos distintos de los inmuebles, supondria complicar-
lo de manera muv imporiante; ademas, creo que esos
otros activos no afectan fundamentalmente, porque tie-
nen un valor residual, un valor de amortizacion. Entra-
riamos a delinir las sillas, las mesas, las maquinas de
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escribir de una obra benéfico-social, de una guarderia, de
un hospital. ¢Qué valor residual tienen? ;Cudl es el valor
real? Eso no tiene, desde nuestra perspectiva, una valora-
cion de fondo real de fondos propios.

Se ha elegido un concepto mas seguro, quiza mas res-
trictivo, pero sin ninguna filosofia extrana; el concepto
de definir a lo largo del tiempo lo que queda, lo que
podria verdaderamente incorporarse. Si en un momento
determinado se dijera: esta obra benéfico-social no exis-
te, se clausura, ¢qué queda de ella? ;Qué tiene de sustan-
cial? Fundamentalmente le queda su patrimonio, los in-
muebles, los terrenos, lo que verdaderamente vale.
¢Cuanto vale todo lo demas? Es un valor ¢n cierto modo
residual porque ha sido usado, amortizado, etcétera. (El
senor Vicepresidente, Carro Marttnez, ocupa la Presiden-
cia.)

Respecto a las otras enmiendas —y va entro en el blo-
que de las enmiendas del nimero 45 en adelante v, del
Grupo de Minoria Catalana, de la 62 en adelante— se
han hecho diversas consideraciones. En definitiva, lo que
estamos haciendo en este Titulo H no es mas que repro-
ducir, desde la perspectiva competencial, lo que bien de-
cia mi companero el sefior Larroque respecto al titulo |
sobre la sentencia del Tribunal Constitucional de 1982,
acerca de la valoracion de los Estatutos, etcétera.

Yo quiero anadir una cosa mas porque no voy a entrar
en estos momentos, otra vez, a analizar la sentencia del
Tribunal Constitucional, sino simplemente decir que es-
tamos hablando fundamentalmente de una normativa
que surge después de una crisis bancaria, de una norma-
tiva que trata de ordenar un sector, como es el del crédi-
to, que trata de ordenar las caracteristicas de la solven-
cia de las entidades y que todo eso es competencia del
Banco de Espana. Estamos en una unidad de mercado
financiero, en un circuito integrado donde no se puede
establecer —y no se debe establecer, lo estimamos asi—
no solamente porque lo diga el Tribunal Constitucional,
sino porque lo dice la propia realidad, una unidad finan-
ciera de funcionamiento global, y no se puede establecer
a la hora de plantear una politica financiera, una politica
de segmentacion parcelada por diferentes alternativas de
poder, cuando nosotros entendemos, y queda muy claro,
que es competencia del Banco de Espana.

No quedan fuera, por la redaccion del articulado de
este proyecto de ley, las caracteristicas y facultades de
ejecucion reglamentarias que establecen los Estatutos de
autonomia. No aceptamos el planteamiento que se dio el
otro dia y que, en definitiva, practicamente, se ha vuelto
a repetir hoy, de que el partido socialista actua centralis-
tamente respecto a estas leyes, en ¢l sentido de que trata
de eliminar competencias de los Estatutos de autonomia.
Esta es una filosofia que se monta en base a una teoria.
Hay una sentencia del Tribunal Constitucional, hay unas
normas de interpretacion de la doctrina vigente, que di-
cen que todo este tipo de competencias en materia de
solvencia, en materia de reservas, en materia de funcio-
namiento de entidades financieras, de elaboracién y cri-
terios a la hora de establecer, por ejemplo, oficinas ban-
carias, solamente de entidades financieras que atravie-

san problemas, porque el resto no se establecen, ni se
modifica lo que bien dice y se esta aplicando en los Esta-
tutos de autonomia.

Volviendo a la idea central se dice que cuando hay yna
sentencia del Tribunal Constitucional la aceptamos, la
acatamos, la valoramos, la entendemos, etcétera, pero
luego se presentan enmiendas en la misma linea que da
origen a la sentencia del Tribunal Constitucional. El Gru-
po Socialista entiende que de acuerdo con la normativa y
la sentencia del Tribunal Constitucional e interpretacion
que hace la jurisprudencia de leves de este tipo, tenemos
que rechazar las enmiendas, v entonces, como rechaza-
mos algo que previamente se ha determinado por el Tri-
bunal Constitucional, somos centralistas, no queremos la
elaboracion de los Estatutos de autonomia, no damos
competencias, ctcétera.

Creo que ese no es el problema. Creo que queda muy
claro y asi lo entendemos, que hay una serie de normas
que afectan a la solvencia, a las reservas, que afectan a la
politica financiera de este pais v que desde esta perspec-
tiva funcionamos en un mercado integrado, en un merca-
do con amplias interdependencias en un sitio y en otro,
en una Comunidad Autonoma y en otra. Yo entiendo —v °
creo que entendemos bien— que la interpretacion que se
ha hecho de toda la normativa ¢s correcta v coherente,
porque establecer una politica disgregada en este sentido
es absolutamente erronceo.

Por todo ello, senorias, nos vamos a oponer a las cn-
miendas que se han defendido por parte de los Grupos
Centrista, Minoria Catalana v Vasco.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefor Martinez Sanjuan.
Para turno de réplica tiene la palabra cl scior Ortiz.

El sefnior ORTIZ GONZALEZ: Con la maxima breve-
dad, para hacer dos precisiones.

La primera ‘es que no e¢s exacto que en materia de
coeficientes de garantia e¢n ¢l derecho comparado curo-
peo exista una delegacion tan amplia como la que se
recoge en ¢l proyecto en favor del Banco de Espana. Es-
tablecer el nivel del coeficiente de garantia v modilicarlo
una vez establecido, son potestades casi analogas. Parcce
exagerado dar a la palabra «modificar» este alcance que
es equivalente al de «establecer», porque el coeficiente
de garantia ya cxiste, va esta establecido de modo no
muy diferente a como lo hace el articulo 6. del proyecto.
Sin duda el Grupo Socialista entiende la palabra «modi-
ficar» de una manera singular. Ha tenido oportunidad de
demostrarlo en el orden politico reiteradamente. En ¢l
orden juridico-econdmico podria referirme a la supresion
de las deducciones en el impuesto sobre la renta ampara-
do en alguna autorizacion que era solo para modificar y
entiende modificar la cuantia como suprimir las dedu-
ciones, segun tuve oportunidad de manifestar ¢n ¢l deba-
te de la ley de Presupuestos; y no digamos de modifica-
ciones o rectificaciones en otro orden de cosas.

Por consiguiente mi Grupo insiste en la ecnmienda ¢n el
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sentido de que sea ¢l Gobierno ¢l que no solo establezca
el nivel del coeficiente de garantia, sino que lo modifique
con todos los informes y placemes del Banco de Espana,
pero en definitiva, que sea el Gobierno responsable, en
ultima instancia, de la politica monetaria.

En cuanto a la enmienda 35, relativa a la problematica
de la unidad de decision, quiero decir al ponente socialis-
ta que lo que pretende la enmienda es ensanchar la obli-
gacion de consolidar los balances, porque, si hay que
consolidar los balances cuando haya supuesto de control
directo o indirecto, siempre son mds estos casos que
aquellos otros en lo que, ademas, hay unidad de decision.

La cnmienda pretende, consiguientemente, que esta
obligacion de consolidar balances tenga un &ambito
mayor que ¢l que tiene en ¢l texto y se muestra favorable

- a una mayor exigencia de control frente al que parece ser
criterio del Grupo Socialista y del Gobicerno, autor, en
ultima instancia, del proyecto.

Gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Ortiz.
Para turno de réplica, tiene la palabra cl seaor Gasoli-

ba.

El sciior GASOLIBA 1 BOHM: Sc¢ vuclven a reiterar,
cfectivamente, los argumentos de fondo.

Hay algunas posiciones nostalgicas en ¢l Grupo Sucia-
lista, entre otras, cuando se cita reiteradamente la sen-
tencia del Tribunal Constitucional v no se explica que es
la posicion que vino como consecuencia de la LOAPA.
Este es un primer frente. Se recuerda el tema de la parte
de la LOAPA que fue considerado va como Lev v que,
cvidentemente, no tiene nada que ver con lo que nosotros
expresamos aqui.

Nosotros ofrecemos —como va he explicado— en este
texto unas posiciones que avudan al buen funcionamien-
to v a la corresponsabilidad que ha de haber entre diver-
sas instituciones del Estado —la Administracion central

v los Gobicernos de las Comunidades Autonomas— en el

cjercicio de sus competencias v de las competencias reco-
nocidas cn los respectivos Estatutos.

Esto no se quicre entender asi v lo que se quiere es
volver a recuperar mavores competencias dentro de la
posicion que vo califiqué de neocentralista, por parte,
sobre todo, del Ministerio de Economia v Hacienda, al
cual, por la representacion que hay del Gobierno, parece
no importarle demasiado este texto.

En segundo lugar, esta posicion nostalgica va, tempo-
ralmente, todavia mas alla de la LOAPA. Cuando muy al
principio se empezaron a discutir los provectos de Esta-
tutos de Autonomia, se utilizo, v no precisamente por
parte de los Socialistas, un argumento que ¢l otro dia ¢l
sefior Larroque v hov ¢l portavoz del Grupo Socialista ha
vuelto a emplear, v que fue utilizado por aquellos gue
estaban en contra del Estado de las Autonomias, que es
la amenaza de que ¢l Estado de las Autonomias rompe la
unidad de mercado.

Saben ustedes, Senorias, que, en todo caso, la unidad

de mercado no se rompe dentro del ordenamiento jur{di-
co, tal como lo tienen previsto tanto la propia Constitu-
cion como los Estatutos de Autonomia.

Saben que hay estados en los cuales los grados de li-
bertad, los grados de actuacién, dentro de cada una de
las que aqui denominamos nacionalidades y regiones,
son mucho mas amplios, con respecto a la economfa, sin
que se rompa la unidad de mercado.

La unidad de mercado se rompe, o esta rota, dentro de
otros 4mbitos de la economia espanola, pero volver a
esta posicioén, a esta velada acusacién de que rompemos
la unidad de mercado, es un argumento que yo pensaba
que ya estaba superado, sobre todo porque fue utilizado,
y ademas a fondo, por aquéllos que estuvieron en contra
no unicamente del Titulo VIII de la Constitucién sino de
la propia Constitucion.

Nada mas, muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Gasoliba.
Para turno de réplica, tiene la palabra el senor Olarte.

El senor OLARTE LASA: Gracias, Senor Presidente, las
c¢nmiendas que nuestro Grupo ha mantenido vivas a esta
Titulo II, y que ha tenido el honor de defender, se pueden
agrupar en dos bloques. De las scis que tenemos presen-
tadas, cinco hacen referencia al tema autonémico y una,
exclusivamente, tendria caracter general, v que es la que
hace referencia a cual debe ser el contenido de obras
sociales como concepto integrador para evaluar el volu-
men de recursos propios de las entidades de deposito. (El
senor Presidente octpa la Presidencia.)

En relacion con esta enmienda puntual, hemos tenido
muchos comentarios en Ponencia v Comision, v volvemos
a hablar hov del tema. Da la impresion de que es imposi-
ble que nos entendamos. El sefior Martinez Sanjuan ha
abordado hoy ¢l tema desde ¢l punto de vista de liquida-
cion de las entidades de deposito v que sera muy dificil
evaluar en ese momento cual es el contenido de los acti-
vos materializados de estas entidades.

Yo creo que primero debemos partir de un extremo,
que espero que no se dé en ninguna de las entidades de
depasito, cual es un caso muyv particularizado; partiendo
del supuesto de qué pasaria, como se evaluarian estos
activos que no son permanentes, no son sustantivos v ver
como evaluarlos. Lo normal, en las entidades de deposi-
1o, es que tengan una vida normal, ¢l mecanismo para
fijar cual es ¢l volumen de activos no es dificil v no res-
ponde al ejemplo de describir sillas. ({Como reflejar esto
¢n un texto de lev? Este no es el caso. Todo el inmoviliza-
do no son mas que partidas concretas en ¢l activo de
cualquier balance, vse es el inmovilizado; no se habla de
sillas, maquinas de escribir, ni de nada parecido. Todo lo
que esta inmovilizadd en los fondos sociales es un activo
real, ahi esta v no tenemos que estar pensando si es liqui-
dable o cual es su valor.

Por tanto, seguimos manteniendo la enmienda, porque
realmente los comentarios del sefior Martinez Sanjuan,
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una vez mas, no han respondido a nuestra cuestion de
fondo.

En relacion con nuestras enmiendas autonémicas, que-
remos sefalar que partimos de unas visiones tan diferen-
tes en cuanto al concepto del Estado de las autonomias y
de cual debe ser el funcionamiento real de las mismas,
que el dialogo resulta improductivo, pues me es muy
dificil establecer una comunicaciéon que haga realmente
eficaz este dialogo. Por tanto, para no ser reiterativo con
cuantas manifestaciones he desarrollado a lo largo de las
enmiendas de totalidad y en los tramites precedentes,
doy por justificadas estas enmiendas v solicito de la Pre-
sidencia que s¢ sometan a votacion.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Olarte.
Tiene la palabra el sefior Martinez Sanjuan.

El senior MARTINEZ SANJUAN: Senor Presidente, ¢l
seior Ortiz.nos ha sorprendido nuevamente con su habi-
lidad dialéctica de coger dos enmiendas que no defendia
nadie y se monta la teoria rapida v habilmente sobre una
serie de temas.

Sc ha hablado de unidad de decision en concepto de
grupo. A nosotros nos parece fundamental qué es lo que
define el concepto de grupo. Ahi estan relativamente cer-
canas diferentes situaciones que no se aclaran exclusiva-
mente con la definicion de sociedades participadas, aun-
que se definen mas abajo, en ¢l propio articulado del
proyecto de lev; pero la esencia fundamental para noso-
tros, v creo que también esta de acuerdo el senor Ortig,
es ¢l concepto de unidad de decision, ¢l concepto de
quién esta dirigiendo v hasta qué punto hay una interre-
lacion de diferentes personas en las entidades. Nosotros
creemos que la definicion que se establece de concepto
de grupo o concepto de sociedad participada, es mas am-
plia que la que se establece en su enmienda, porque no
queda claro si las sociedades o entidades de depdsito
controladas por otras entidades financieras no de deposi-
to entran o no e¢n esta interpretacion. Nosotros creemos
que estableciendo muy claramente las controladas por
entidades financieras de depasito v las no financieras,
esta mucho mejor descrito en el proyecto de lev.

Respecto al tema de la delegacion del Gobierno al Ban-
co de Espana, usted sabe como vo que en multitud de
normas de funcionamiento de las entidades financicras
en paises europeos existe, practicamente de hecho, la de-
legacion. En este momento, también en Espana existe la
delegacion hacia el Banco de Espana en toda la cuestion
de inspeccion, que, en definitiva, es el que la marca. In-
cluso en otros paises europeos existe que los propios ins-
pectores que tienen un grado de conocimiento de la enti-
dad financiera que inspeccionan habitualmente v que
tienen una relacién contable financiera, etcetera, con
ella, establecen, en funcion de la situacion en la que se
encuentran las sociedades financieras, una serie de nor-
mas propias de funcionamiento. Existe un grado de liber-

tad mayor y un grado de control menor por parte, inclu-

so, del Banco oficial y, por supuesto, del Gobierno, y
nosotros entendemos que un Gobierno, que un Ministerio

no puede estar permanentemente estableciendo la valo-
racion de los activos que componen una entidad financie-
ra. Yo creo que es una actividad mas del Banco de Espa-
na, por delegacion de las normas basicas que establece el
Gobierno y que puede, y debe, de acuerdo con la profe-
sionalizacion ¢ imparcialidad del Banco de Espana y de
sus técnicos, establecer precisamente este tema.

Respecto a lo que decia el sedor Gasoliba, el Grupo
Socialista no tiene nostalgia en relacion a nuestros plan-
teamientos. Yo creo que usted es el nostalgico a partir de
la sentencia del Tribunal Constitucional, donde dice que
son competencias del Estado en materia de reservas y en
materia de unidad del sistema financiero. El Grupo So-
cialista no establece un planteamiento nostalgico, sino
que interpreta las leves en funcion de lo que dice el Tri-
bunal Constitucional v trata de presentar leves que scan
concordantes con la sentencia v no presenta enmiendas
que sean discordantes con clla. Establecemos seriamente
¢l planteamiento, acatamos la sentencia del Tribunal
Constitucional, pero nos seguimos reafirmando en que lo
nuestro era lo bueno v seguimos presentando enmiendas
en’la misma linea, con lo cual es facil decir: «el Grupo
Socialista se opone a nuestras enmicndas porque s cen-
tralista, porque no quiere dar libertades v porque no cree
en las autonomias», v eso —S. S. lo sabe— es incierto.
Lo que pasa es que interpretamos perfectamente v de
acuerdo para no hacer leves inconstitucionales; para cso
esta ¢l Tribunal Constitucional, para marcar normas de
interpretacion del Estatuto v de las normas basicas del
Estado.

En cuanto al scnor Olarte, vo creo que va se lo he
dicho, estaba intentando buscar ¢l texto donde, incluso,
creo recordar expresamence le decia que buscase una re-

daccion concreta, exacta, donde se estableciese ¢l tema
de 1o que son fondos propios en las obras bendfico-socia-
les v que estariamos dispuestos a estudiarlo. Yo pienso
que queda un tramite todavia, ¢l Senado, donde su Gru-
po podria presentar una enmicnda que coneretara mas v
en la misma linea de lo que pedimos nosotros. Es dificil
encontrar una redaccion que diga expresamente qué es lo
permanente v qué es lo accesorio en una obra benélico-
social, obra benéfico-social de la que este Diputado creo
que no ha hablado nunca comao perspectiva, como anali-
sis v como ejemplo. Al referirme al concepto de liquida-
cion estaba hablando de liquidacién al final de ano,
cuando se establece un balance v un analisis concreto,
cuando se dice cuanto vale lo que existe en esta obra
benélico-social, qué es lo que queda al cabo de cquis
anos, pero no trato de ridiculizar su cnmicenda en la pers-
pectiva de las mesas, sillas o de cualquicer otro utensilio
de cocina, por cjemplo, en una guarderia, sino, simple-
mente, determinar qué son verdaderamente fondos pro-
pios.

Por ultimo, respecto a las enmicendas globales, reafir-
marnos ¢n la interpretacion que hemos hecho de la nor-
ma, de la ley, de la integracion del mercado financicro.
No nos da miedo ¢l tema de las competencias a las Co-
munidades Autdénomas. Su schoria sabe que cestamos
construyendo un Estado de las Autonomias en una ¢poca
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dificil, de crisis, en una época en la que no se puede
hacer una interpretacién de los Estatutos ni de las Leyes
mads partidaria ni menos partidaria, sino una interpreta-
cién que marca el Tribunal Constitucional y que sea fru-
to de la légica. Porque hablando de centralismo, de la
interpretacion de sus propias leyes, yo creo que S. S, co-
noce perfectamente qué problemas surgen cuando se
quiere construir, desde otra Comunidad Auténoma don-
de hay otra serie de territorios, un concepto mas o menos
centralista, no es el tema; pero hay que coger las cosas
con la seriedad y con la responsabilidad que supone en
estos momentos construir un Estado donde las compe-
tencias de algo tan importante como el tema financiero,
como el tema bancario y como el tema de la solvencia y
responsabilidad de los bancos y de las entidades de cré-
Jdito, exige tener una interpretacion, si no restrictiva, si
la que marca la Constitucion y la que marca la interpre-
tacion del Tribunal Constitucional.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Martinez
Sanjuan.

Vamos a proceder a la votacion, en primer lugar, de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista a este Ti-
tulo II.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, nueve; en contra, 172; abstenciones,
72.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Centrista a este Titulo
II.

Vutamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana. Comienza la votacion.
(Puusa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emiitidos, 254, a favor, 12; en contra, 172; abstenciones, 70.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana a
este Titulo I1.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV.

Comienza la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254, a favor, 13; en contra, 171; abstenciones, 70.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, a este Ti-
tulo IIL. .

Vamos a votar los articulos 6.7, 7.7, 8., 10 v 11.(El sernor
Gasoliba { Bohm pide la palabra.) Senor Gasoliba, tiene la
palabra.

El scnor GASOLIBA [ BOHM: Schor Presidente, ¢s pa-
ra pedir votacion por separado de los articulos 7., 8. v

10.

El senor PRESIDENTE: ¢Conjuntamente entre sf?

El seior GASOLIBA I BOHM: Si puede ser, conjunta-
mente los articulos 7., 8y 10, y por otro lado, los arti-
culos 6.2, 9 y 11, por nuestra parte al menos.

El seior PRESIDENTE: Muy bien. ¢(Ninguna otra peti-
cion? (Pausa.)

Vamos a votar los articulos 6,9y 11, de acuerdo con
el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 241; en contra, tres; abstenciones,
10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 6., 9.4 y 11, de acuerdo con el dictamen de la Comi-
sion.

A continuacion votamos los articulos 7.4, 8.y 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253, a favor, 238; en contra, nueve; abstenciones,
seis.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 7., 8. v 10, de acuerdo con el dictamen de la Comi-
sion.

Vamos a hacer un altimo debate sobre el resto de las
enmiendas al Titulo III v Disposiciones transitorias v fi-
nal primera.

El sefior Larroque tiene la palabra.

El senor LARROQUE ALLENDE: Senor Presidente,
creo que estan debatidas o retiradas todas las enmiendas
hasta el final:

El senor PRESIDENTE: (Esta retirada la enmienda
nuimero 65?

El senor GASOLIBA I BOHM: Esta debatida.

El senor PRESIDENTE: ¢Igualmente la nimero 52, del
Grupo Vasco?

El sefior OLARTE LASA: Queda decaida al ser rechaza-
da la enmienda numero 42.

El senor PRESIDENTE: Decaida. ¢La numero 69 esta
igualmente debatida? (Asentimiento.)

Vamos a votar, en primer lugar, el articulo 12 v las
disposiciones adicionales primera v segunda, que no tie-
nen enmiendas, de acuerdo con el dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigitiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 241; en contra, dos; abstenciones,

12.

Resto de!
articulado
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El senior PRESIDENTE: Quedan aprobados el articulo
12 y las dispociones adicionales primera y segunda, de
acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Vamos a votar la enmienda niumero 65 del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 11, en contra, 174; abstenciones, 72.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda nimero 65 del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana.

Vamos a votar ahora la disposicion transitoria. ¢Se
puede votar también la derogatoria? (Asentimiento.) Vo-
tamos las dos conjuntamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 241; en contra, seis; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las disposi-
ciones transitoria y derogatoria.

Vamos a votar la enmienda numero 69, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, a la disposicion final pri-
mera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258, a favor, 16; en contra, 170; abstenciones, 72.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 69, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, a la disposicién final primera.

Vamos a votar las disposiciones finales primera, segun-
da y tercera, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260, a favor, 246; en contra, cuatro; abstercio-
nes, 10.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las disposi-
ciones finales primera, segunda y tercera, de acuerdo con
el dictamen de la Comisién. En el texto se situara la
disposiciéon derogatoria al final.

El Grupo Socialista, sefiores portavoces, ha indicado
una serie de correcciones técnicas que, a su juicio, se¢
deben producir. En unos supuestos esas correcciones téc-
nicas son claramente de errores de transcripcion de los
diversos pasos parlamentarios. Por ejemplo, en el articu-
lo L., altima linea, debe decir: «coeficiente de caja», en
singular, en vez de «coeficiente de cajas», en plural. ¢ De
acuerdo? (Asentimiento.)

En el articulo 5, 2, penultima linea, debe decir «no
podra exceder», en vez de «no podran exceder», ¢De
acuerdo? (Asentimiento.} Perdén, me indican que ¢n el
articulo 5, 2, penaltima linea, no hay error, porque ¢l

sujeto son los porcentajes. Consiguientemente, donde di-
ce «no podran exceder», debe quedar asi, sin cambiar
nada.

El resto de las sugerencias de correcciones técnicas se

refieren a una serie de articulos y el error venia ya en el

proyecto. Por consiguiente, tengo que someterlas a la
consideracion de SS. SS. por si estan de acuerdo en este
tema.

El texto del articulo 6., cuarta linea, ya desde el
proyecto de ley dice: «deberan mantener un volumen de
recursos propios suficientes», y se sugiere que diga: «un
volumen suticiente de recursos propios». ¢De acuerdo?
(Asentimiento.)

En el articulo 7., ¢), quinta linea dice: «valor contable
a esos activos», v debe decir: «valor contable de esos
activos». ¢De acuerdo? (Asentimiento.)

En ¢l articulo 11, linca cuarta, donde dice: «articulo
7., letra a)» —asi venia en el proyecto—, debe decir:
«articulo 7, letra e)». ¢De acuerdo? (Asentimiento.}

En la disposicion derogatoria, donde dice: «Decreto de
14 de marzo de 1983, debe decir: «Decreto de 14 de mar-
zo de 1933», ¢De acuerdo? (Asentimiento.)

En la linea novena, donde dice: «Articulo 4., uno»,
debe decir «articulos 3., 4.4 v 5.». ¢De acuerdo? (Asenti-
miiento.)

Y, por fin, en la linea quinta, en vez de «Real Decreo
2870/78, de 3 de noviembre», debe decir «Real Decreto
2860/78, de 3 de noviembre». ¢De acuerdo? (Asentimien-
to.) (El sevior Schwartz Giron pide la palabra.) Tiene la
palabra, sefior Schwartz.

El senor SCHWARTZ GIRON: Schor Presidente, ol
Grupo Popular solicita explicacion de voto.

El senor PRESIDENTE: Perddn, ¢s que tenemos que
votar la exposicion de motivos.

Queda la enmienda 53, del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana, a la exposicion de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 21; en contra, 174; abstenciones, 64;
nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 53, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Vamos a votar la exposicion de motivos, de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos
emitidos, 259; a favor, 238; en contra, cinco; abstenciones,
15; nulos, uno.

El scrior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicion
de motivos, de acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.

Ahora si, sefior Schwartz, ticne la palabra para expli-
cacion de voto. ‘
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El seior SCHWARTZ GIRON: Durante algun momen-
to, sefioras y senores Diputados, temi que esta cuestion
fuese la ultima a tratar en la presente sesion, pero veo
que después de coeficientes bancarios vamos a hablar de
instrumentos musicales, que es tema mas acorde con el
ambiente festivo que precede a las Navidades y que ya
embarga a esta Camara. Por eso voy a poder explicar el
voto del Grupo Popular con la seriedad que requiere la
importancia del tema.

El Grupo Popular, por alguna cuestion burocratica, no
pudo presentar a tiempo las enmiendas que este proyecto
merecia, vy por ello nosotros hemos dirigido nuestro voto
en ese sentido y ahora hacemos nuestra explicacién del
mismo, para aclarar a la Camara y a la opinion publica
aquello en lo que estamos de acuerdo y aquello que nos
parcce equivocado en este proyecto de ley.

El proyecto tiene partes aceptables v otras que van
claramente en contra del programa de liberalizacion del
sistema financiero que esta Camara habia intentado po-
ner en obra en otros momentos v que incluso el Gobierno
socialista ha dicho tener entre sus intenciones politicas.

La segunda parte de la ley asegura conceptos y fomen-
ta la prestacion de informacion fidedigna, por tanto, for-
ma parte de las actividades legitimas del Estado, v es la
parte de la ley, es decir, los Titulos II v Iil, a la que
nosotros hemos votado afirmativamente, va que nos pa-
rece aceptable en su conjunto. Hay una definicién de lo
que son recursos propios v una exclusion de determina-
dos pasivos que hacia falta realizar; hay una determina-
cion de la mancra de consolidar balances en las entida-
des financieras; también una limitacion del maximo de
activos reales como porcentaje de los recursos propios
que pucdan tener u obtener estas entidades financieras, v
asimismo hay unas normas de publicacion de balances v
cuentas de resultados consolidadas, que hacia falta defi-
nir a la vista de incidentes pasados en la crisis bancaria.

Si algo hemos aprendido del incidente de RUMASA es

que, aparte lo que opinemos sobre la manera de actuar
del Gobierno socialista respecto de la propiedad privada,
hace falia, sin duda alguna, que hava informacion conso-
lidada respecto de las grandes casas financiceras que, por
el instrumento de las participaciones, podrian hurtar in-
formacion que es necesaria para los inversores v para el
publico ¢n general.
Sin embargo, ¢l Titulo I de este provecto de lev (Titulo |
al que hemos votado el Grupo Popular negativamente),
contiene algunos ¢lementos rechazables, que ahora quie-
ro pasar a criticar. El Titulo [ tiene clementos de centra-
lismo v de intervencionismo que dificultan aquella libe-
ralizacion v descentralizacion del sistema financicro, que
pretendemos conseguir en ¢l Grupo Popular, v que cuan-
do llegue el momento esperamos poder obtener de la
anuencia de esta Camara.

El articulo 3. empicza de forma sulicientemente ino-
cente, puesto que habla de que habra unos activos de los
intermediarios linancicros en que habran de materiali-
zarse las obligaciones de invertir; unos activos que con-
sistiran en {inanciaciones al sector publico en fomento de
la exportacion, la inversion o ¢l empleo, la proteccion de

los sectores retrasados o la reestructuracion de la econo-
mfa. El articulo 3., pues, nos dice que los instrumentos
del sector publico espafiol en que habran de materiali-
zarse las obligaciones de invertir de los intermediarios
financieros, seran aquellos que vayan en fomento de la
exportacion, la inversion o el empleo, etcétera, y otras
finalidades de lo mas loables.

No obstante, cuando llega el momento —en el articulo
5..2— de decir en qué se van a convertir de hecho esos
titulos publicos que la banca y otros intermediarios fi-
nancieros deben comprar para materializar sus obliga-
ciones, nos damos cuenta de que hay titulos como la
deuda a corto y medio plazo emitida por el Tesoro del
Estado, y aqui esta el gato encerrado. No se trata tanto
de dirigir las inversiones de los intermediarios financie-
ros a los puntos a los que hay que dirigirlos, sino de
financiar el déficit. Y nos lo dice asi el Gobernador del
Banco de Espana recientemente en unas declaraciones en
las que aparecian las siguientes palabras: Los fondos
cautivos de la banca deben ser estrictamente los necesa-
rios para financiar el déficit publico, y los coeficientes
situarse en las minimas cotas posibles. Y decia el titular
del periodico: «Rubio apuesta por la inversion privada.»
Aqui esta lo que persiguen los articulos 3 v 5 de este
proyecto de ley: facilitar la financiacion del déficit y no
mejorar la financiacién de determinados sectores que so-
cialmente lo necesiten.

Otro punto en ¢l que nosotros discrepamos gravemente
es ¢l porcentaje fijado para la obligacion de invertir, a la
que se refiere la presente ley. El porcentaje es nada me-
nos que del 35 por ciento. Si a eso anadimos el 20 por
ciento de activo que los intermediarios tienen que rete-
ner por motivos de liquidez, nos encontramos con un
porcentaje del 55 por ciento ‘de fondos cautivos en los
intermediarios financieros,

Esta direccion que toma el Gobierno de hacer crecer
este porcentaje, tiempo tras tiempo, momento tras mo-
mento, en el sentido opuesto al que nosotros preferiria-
mos, que e¢s ¢l de liberar el sistema financiero, es algo
que nosotros criticamos v rechazamos.

Por fin, el tercer aspecto que nosotros consideramos
rechazable de este provecto de ley, es el de dar tantisi-
mos poderes discrecionales al Gobierno v al Banco de
Espana. Sus senorias socialistas —va lo sé v lo han dicho
muchas veces— estan empezando a apreciar los atracti-
vos del sistema capitalista, v, sin embargo, no entienden
en qué consiste el sistema de la libertad economica, por
mucho que havan pretendido descafeinar su socialismo
en su ultimo Congreso.

La entrega de poderes residuales que el Gobierno o el
Banco de Espana puede emplear a su arbitrio, segun las
circunstancias, ¢s precisamente el modo de organizacion
de la vida economica contrario a lo que exige un sistema
de libertad econdmica. Nos repiten siempre que tiene
que haber discrecionalidad del Gobierno; al contrario, en
la mavor parte de las cuestiones tiene que haber reglas
para que ¢l Gobierno no pueda actuar discrecional v
cambiantemente, segan aprecie las circunstancias politi-
cas del momento.
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En un sistema de libertades ¢l poder no tiene por qué
ser una espada de Damocles siempre pendiente de los
ciudadanos, sino que tiene que ser algo calculable y re-
glado. Precisamente que el poder no sea caprichoso, sino
que sea reglado, es uno de los principales elementos de la
organizacidn politica que nosotros defendemos vy, por es-
ta razoén, por el hecho de que se rige demasiado estricta-
mente a la banca al limitar los fondos disponibles al 45
por ciento, y por razén de que este proyecto de ley unica-
mente persigue facilitar la financiacion del déficit publi-
co, nosotros hemos votado contra el Titulo I de la ley.

Muchas gracias, sefioras y sefores Diputados.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seior Schwartz. (El
senor Larroque Allende pide la palabra.)

Senor Larroque, si ¢s para explicacion de voto, le doy
la palabra; si lo que pretende es abrir un debate con el
seftor Schwartz, no se la doy.

El seaor LARROQUE ALLENDE: Es para explicacion
de voto.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor La-
rroque.

E! senor LARROQUE ALLENDE: Senor Presidente, se-
norias, ¢l Grupo Socialista ha votado favorablemente es-
te proyecto de ley porque entiende que es obligacion del
Gobierno intervenir en la conformacion de la vida econo-
mica del pais; que es obligacion del Gobierno promocio-
nar la organizacion de la estructura organizativa del
pais; que es obligacion del Gobierno financiar la recon-
version industrial, que es obligacion del Gobierno fomen-
tar la inversion creadora de empleo, y para cso precisa-
mente se genera en la ley este coeficiente del 35 por cien-
to como obligacion de inversion, que responde precisa-
mente a la cobertura politica v econdmica de estos obje-
tivos.

No hay otro sistema para que, en cantidad de dinero,
en precio y en plazo, estos objetivos politicos sean cu-
biertos adecuadamentc por el Gobierno. Quien esta con-
tra este intervencionismo esta, en definitiva, a favor de
que la vivienda, la reconversion o el empleo no tengan
los medios suficientes para que pueda recuperarse preci-
samente ese nivel actual. Por eso precisamente es inter-
vencionista esta ley, porque esta en la entrana de la efi-
cacia politica ser intervencionista respecto del sistema
financiero. Intervencion que, por otra parte, se solicita
con frecuencia desde otros puntos de vista cuando las
cosas van mal. Precisamente en este caso queremos que
ese intervencionismo funcione en la direccion de crear
instrumentos que potencien la inversion y el empleo, y la
banca privada tiene que jugar en esto un papel impor-
tante para fomentar objetivos de responsabilidad social.
Por tanto, entendemos que ese 35 por ciento de interven-
cién obligatoria crea unas condiciones positivas para que
funcione adecuadamente la filosofia de la recuperacion
econémica del pafs.

Evidentemente, los coeficientes no son el mejor instru-
mento, hay otros. Esta la masa de dinero, esta el juego de
los tipos de interés a la baja, pero fundamentalmente en
este momento esta la capacidad de dirigir, mediante ¢l
coeficiente de inversion obligatorio, una parte del crédito
publico y del crédito privado hacia la recuperaciéon de la
economia. Esto es absolutamente importante.

Por ultimo, senores Diputados, quisiera decir que el
mecanismo de asignacion de recursos de la mano invisi-
ble de Adam Smith es bueno. Pero Adam Smith hablaba
de la mano invisible, no hablaba de la mano taumaturgi-
ca o milagrera, como algunos pretenden. Muchas gracias,
senorias.

VOTACION DE TOTALIDAD:

— DE ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO DE
LEY ORGANICA DE INCOMPATIBILIDADES DEL
PERSONAL AL SERVICIO DEL TRIBUNAL CONS-
TITUCIONAL, CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, ADMINISTRACION DE JUSTICIA, TRI-
BUNAL DE CUENTAS Y CONSEJO DE ESTADO

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de totalidad de las enmiendas procedentes del Senado al
provecto de ley organica de incompatibilidades del per-
sonal al servicio del Tribunal Constitucional, Conscjo Ge-
neral del Poder Judicial, Administracion de Justicia, Tri-
bunal de Cucentas v Consejo de Estado dentro de un_mi-
nuto. (Patsa.)

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas que
supone, asimismo, una modificacion del titulo de la ley,
que se denomina, no como ha dicho antes la Presidencia,
sino exactamente asi: provecto de ley organica de incom-
patibilidades del personal al servicio del Tribunal Cons-
titucional, Consejo General del Poder Judicial, compo-
nentes del Poder Judicial v personal al servicio de la
Administracion de Justicia, Tribunal ¢e Cuentas y Con-
scjo de Estado.

Comienza la votacion de totalidad de las enmiendas.
{Pausa.)

Eféctuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263, a favor, 249; en contra, dos; abstenciones,
11; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas, en vota-
cion de totalidad, las enmiendas procedentes del Senado
al proyccto de ley organica de incompatibilidades del
personal al servicio del Tribunal Constitucional, Conscjo
General del Poder Judicial, componentes del Poder Jadi-
cial y personal al servicio de la Administracion de Justi-
cia, Tribunal de Cuentas y Consejo de Estado, que queda
asi definitivamente aprobado.
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DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS (Continuacién):

— DE LA COMISION DE ECONOMIA, COMERCIO Y
HACIENDA SOBRE LA PROPOSICION DE LEY RE-
LATIVA A SUPRESION DEL IMPUESTO DE LUJO
PARA INSTRUMENTOS MUSICALES

El seior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el debate,
en su caso, y votacién de la proposicion de ley relativa a
supresion del impuesto de lujo para instrumentos musi-
cales. ¢Hay algun sefior Diputado que desee intervenir?
(Pausa.)

Tiene la palabra el senor Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Perdén, sefor Presidente,
solicitaré la palabra para explicacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion, pero antes quisiera indicarles a §S.S8S. que tene-
mos conocimiento de-que el debate de los Presupuestos
Generales del Estado en el Senado va a terminar en el
dia de hoy o en el de manana, de tal manera que, consul-
tados los portavoces, la Presidencia ha decidido adelan-
tar el Pleno al dia 27 para facilitar a SS. S§S. su presencia
el dia 31 en sus casas. (Risas.) Sera, por tanto, el dia 27 a
las 12 de la manana. (El serior Martin Toval pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Es posible, senor Presiden-
te, que esa loable intencién de la Presidencia, al modifi-
car la fecha, no resulte tan eficaz como pretendia, toda
vez que normalmente los billetes ya han sido sacados
para la fecha en que estaba previsto, desde hace dos se-
manas, que s¢ celebrase ese Pleno.

El seiior PRESIDENTE: Larmento que ¢l Grupo Socia-
lista no me hava hecho esa observacion cuando se le ha
consultado v ha dado su conformidad.

Vamos a suspender cinco minutos para que se reana la
Junta de Portavoces.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Senorias, la Junta de Portavo-
ces, con la misma unanimidad que antes, ha aconsejado
al Presidente que se cambie de criterio vy que se vuelva al
dia 28, como parece que era la opinion mavyoritaria de
SS. SS. Por consiguicnate, se mantendra —y lo digo para
tranquilidad de algunos que estaban especialmente exci-
tados con el tema (Risas.)— la fecha del dia 28 a las 11
de la manana, como habiamos quedado.

Volvemos al tema los instrumentos musicales. Vamos
a proceder a la votacion de la proposicion de ley relativa
a la supresion del impuesto de lujo para instrumentos
musicales.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 258, en contra, uno; abstenciones,
cinco; nulo, uno.

El sefnor PRESIDENTE: Queda aprobada la proposi-
'cién de ley relativa a supresion del impuesto de lujo para
instrumentos musicales.

¢Hay alguna peticiéon de palabra para explicacién de
voto? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor Fayos, por tiem-
po de cinco minutos.

El sefior FAYOS DIAZ: Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

Con mucha brevedad, como requiere el momento, ya
que supongo que SS.SS. estardn deseosos de acudir a
sus respectivas casas ante la proximidad de las fiestas,
simplemente quiero manifestar que el Grupo Popular ha
apoyado esta proposicion, como corresponde a unos pro-
fesionales de la musica a los que afecta directamente,
lamentando que la misma no recogiese en su integridad
una proposicion del Grupo Popular, ya formulada en su
dia, por ser mas ambiciosa en sus planteamientos, asi
como que se haya reducido simplemente a los aparatos
reproductores de sonido y no a los de imagen, como se
pedia en principio en la proposicién de ley.

Nuestra preocupacion estaba en la aplicacién o el de-
sarrollo de esta exencion. Creemos que esto se ha resuel-
to perfectamente con la enmienda presentada por el Gru-
po Socialista, porque no regular de alguna forma esta
exencion podria ser, en definitiva, peligroso, dada la ar-
bitrariedad que podria conllevar su aplicacion sin algu-
nas limitaciones. Reglamentariamente se establecera la
forma de hacer uso de esta exencion que concede la pro-
pia ley v no el reglamento, aunque este si concede la
forma de realizarse. Esta era la unica preocupacion que
al Grupo Popular le planteaba esta proposicion de ley.

Quiero recalcar que creemos que estas iniciativas de-
ben prosperar en la Camara con mavor frecuencia y la-
mentar que la que en su dia planteé el Grupo Popular no
tuviese buen fin, va que entendemos que se debia haber
llevado esta exencion no solo a los profesionales de la
musica sino a otra serie de instituciones benéficas donde
la utilizacion de estos aparatos tienen un fin, como es la
asistencia a personas de la tercera edad, disminuidos psi-
quica o fisicamente, etcétera. Por tanto, no se debe consi-
derar como un auténtico lujo, pese a que asi aparezca
reflejado en los textos fiscales.

Nada mas v muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pa-
dron, por un tiempo maximo de cinco minutos.

El senor PADRON DELGADO: Muchas gracias.

La proposicién que se acaba de aprobar, corregida por
la modificacion que introduce la enmienda transaccional
presentada por el Grupo Socialista al articulo 22 del tex-
to refundido del Impuesto sobre el Lujo, aprobado por
Real Decreto-lev 875/1981, de 23 de marzo, modifica la
exencion con un nuevo apartado, el apartado d), que dice
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que ahora no tendran que tributar por el lujo los apara-
tos de reproduccion sonora, adquiridos por profesionales
de la musica, que sean necesarios para el ejercicio de la
profesion, previo reconocimiento de la exencidn en la for-
ma y con los requisitos que reglamentariamente se esta-
blezcan.

El Grupo Socialista ha votado afirmativamente esta
enmienda transaccional, presentada en Comision y ahora

en Pleno, por considerar bastante favorable esta version-

modificada, ya que existia un agravio comparativo hacia
estos profesionales. Existia exencion para los taxistas y
para otros profesionales relacionados con la fotografia,
segun la exencion establecida por ¢l Real Decreto-ley a
que he hecho referencia. Sin embargo, los profesionales
de la musica, aunque podian acogerse a una norma del
Impuesto General sobre la Renta, que establece que
aquellos elementos que contribuvan a la obtencion de la
renta podian desgravarse, el caso es que tenian que tri-
butar ¢n ¢l momento de la adquisicion de esos aparatos.

Con esta norma que hemos modificado hacemos mas
progresivos ¢l Impuesto sobre el Lujo aunque nosotros,
los socialistas, pensamos que existen en este impuesto
determinados articulos que es dificil considerar de lujo.
Ya lo hemos expresado v esperamos que en su momento,
cuando venga la lev del Impuesto sobre el Valor Anadido
que tendra que debatir esta Camara el proximo ano, se
establezcan las gradaciones, tipos v exenciones adecua-

das, puesto que actualmente la tributacion sobre el lujo
tiene algunas lagunas, algunos defectos y es dificil consi-
derar que algunos articulos puedan ser de lujo; prueba
de ello es la norma que ahora estamos aprobando, que
viene a establecer una exencion justa y adecuada.

Agradezco la iniciativa que en su momento tuvieron
los Diputados comunistas del Grupo Mixto, que fueron
quienes presentaron la proposicién no de ley ahora modi-
ficada, y deseo felicitarnos porque haya tenido la vota-
cién favorable en todos los grupos de la Camara. Y para
despedirme, termino con el deseo de que todos los grupos
de estas fiestas toquen gaitas y vengamos afinados para
las préoximas sesiones. (Risas. Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Senorias, en nombre propio y
en ¢l de toda la Mesa, les agradezco su colaboracion du-
rante este periodo de sesiones, asi como también aprove-
cho para agradecérselo a todo ¢l personal de la Casa, que
ha trabajado de manera importante para que el trabajo
se pudiera desarrollar. Les deseo a SS. SS. y a sus fami-
lias toda suerte de venturas y felicidades en estas fiestas
y en el proximo ano, y también se lo deseo, a traves suyo,
a todo ¢l pueblo espanol que ustedes representan.

Se levanta la sesion hasta el proximo dia 28.

Eran lus once v cuarenta v cinco minutos de la manana.
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