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la que el cambio socialista en materia sanitaria no se ha
visto presupuestariamente. St, en cambio, en materia de
personal, con sustitucion de todos los directores de hospi-
tales, colocando en estos puestos a afiliados polticos que
desconocen lo que es la materia sanitaria. Respecto a los
Presupuestos del Ministerio en st, pide que de una vez se
contemplen en los mismos todas las competencias del
Ministerio, sin interferencia de otros organismos, como
sucede actualmente, procurando, ademds, atender las ne-
cesidades enormes que existen en este sector. Para ello
quizd sea preciso abandonar la teortfa de la optimizacién
de los recursos, tan querida por los rectores del Ministe-
rio, en el que abundan los economistas que, quizd, por
desconocimiento de la materia que especificamente tie-
nen a su cargo, no resuelven nada. Si a ello se agrega que
la gran mayoria del presupuesto se va en gastos de perso-
nal, se comprenderd facilmente la lamentable situacion
actual. Por otro lado, resulta que las competencias en
materia de salud publica y planificacion sanitaria corres-
ponden a las Comunidades Auténomas; sin embargo, su-
cede que todo estd pospuesto a la Ley General Sanitaria,
respecto de la cual, al parecer, existen muchos borrado-
res, pero pasa el tiempo sin que ninguno se presente a la
Cdmara.

A la vista de lo expuesto, se comprenderd la necesidad de
reorganizar el presupuesto de ese Ministerio, limitdndose
a lo que de verdad importa, cual es la planificacién sani-
taria y la sanidad propiamente dicha, sectores hoy prdcti-
camente abandonados. Si se considera, ademds, la am-
pliacion de los beneficiarios, se entenderd fdcilmente la
disminucién de la calidad asistencial ante la masifica-
cion de las consultas, volviéndose de nuevo a la situacion
de las listas de espera en los hospitales y a la existencia de
camas en los pasillos. Para afrontar tal situacion no se
produce, en cambio, ninguna contratacion de personal ni
se convocan oposiciones, con lo que se paliarta la situa-
cion de paro de muchos miles de médicos. Se procura
también el ahorro en medicamentos, limitando el numero
de recetas a los médicos, pero nos encontramos con que a
mitad del ejercicio anterior, el presupuesto previsto habta
sido sobrepasado ampliamente porque las medicinas
eran mds caras. Al mismo tiempo se practica la demago-
gia de decir que la medicina privada se estd haciendo
millonaria, cuando por el INSALUD se estd practicando
una politica muy dura en materia de conciertos, colocan-
do en situacién muy dificil a la mayorta de las clinicas
privadas, de lo que es buen ejemplo lo que sucede actual-
mente con la de la Concepcion.

Concluye reconociendo que los sacialistas han heredado
efectivamente una sanidad que estaba enferma, grave, pe-
ro que la van a dejar, en su opinién, con unos presupues-
tos como los que ahora presentan, en estado comatoso y

- sin esperanza de curacion.

En nombre de Minoria Catalana interviene el senor Xicoy
Bassegoda, serialando que su Grupa tiene presentada tres
enmiendas a esta Seccidn, pero que pide a la Presidencia
que las someta directamente a votacion, con lo que cola-
bora con la misma para el cumplimiento del apretado
orden del dta de la sesion.

En turmo en contra de las enmiendas a la presente seccion
interviene, por el Grupo Socialista, el seror Gimeno Ma-
rin, que comienza agradeciendo la brevedad de la inter-
vencién del representante de Minorfa Catalana, al que
senala que, logicamente, como ya él sabe, no podrdn ser
aceptadas sus enmiendas.

En relacién con la intervencion del representante del Gru-
po Popular, la califica de mitin electoral dirigido a secto-
res muy determinados, ya que, segun las manifestaciones
escuchadas, no hay nada salvable de lo hecho hasta aho-
ra por el Gobierno socialista. Comienza acusando el en-
mendante al sefor Ministro de incompetencia por el sim-
ple hecho de no ser sanitario, en una concepcién muy
especial del serior Ruiz Soto de lo que es la sanidad, ya
que sélo tienen conocimiento los médicos, con escasa
preocupacion por los temas acerca de los ciudadanos, de
los usuarios de la sanidad. Contrasta, por otra parte, la
intervencion del sevior Ruiz Soto con la generalidad de las
intervenciones de los Diputados populares, ya que mien-
tras éstos piden continuamente la reduccion de los gas-
tos, el enmendante a esta Seccién ha solicitado mayores
cantidades con destino a farmacia, conciertos, asistencia
primaria y hospitales, con desconocimiento de las indica-
ciones que se vienen planteando a nivel intermacional,
segun las cuales no por gastar mds se mejoran los niveles
de calidad.

Rechaza a continuacién la afirmacién del enmendante
respecto que se han cambiado los directores de hospitales
para colocar a dfiliados del Partido Socialista, por consi-
derarla radicalmente falsa. Respecto a las necesidades de
unificacién v reestructuracién del Ministerio, el Grupo
Socialista coincide con tal postura y a ello tenderd la Ley
General de Sanidad, que avanza en la definicién del nue-
vo modelo sanitario, distinto, desde luego, del querido por
el enmendante. En relacion con las otras manifestaciones
sobre condiciones duras impuestas en los conciertos con
cltnicas privadas, etcetera, manifiesta el senior Gimeno
que se viene aplicando una polftica de contencion y ra-
cionalizacién del gasto, exponiendo seguidamente la pro-
gramacion prevista para 1985, a la vista de las experien-
cias habidas en los dos arios anteriores. Por ultimo, en
relacion con el tema de los medicamentos, destaca la efi-
cacia nula de un elevado porcentaje de los recetados en
anos anteriores, muchos de los cuales han sido retirados
del mercado. Con ello se sigue el principio de control
publico de los medicamentos, practicado en los paises
mds avanzados del mundo, porque ello va, en primer lu-
gar, en beneficio de la salud. Respecto a determinadas
afirmaciones segun las cuales los socialistas pretenden
machacar al sistema privado, las rechazadas por ser con-
trarias a la intencién del Gobierno y de su Grupo Parla-
menlario, sin perjuicio de que se pretenda, efectivamente,
optimizar la utilizacién de los recursos piiblicos con una
reduccién de los gastos dedicados a los conciertos.

En turno de réplica interviene el sevior Ruiz Soto y duplica
el serior Gimeno Marin.

Sometidas a votacién, son rechazadas sucesivamente las
enmiendas de los Grupos Minorfa Catalana y Popular.
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Se aprueba el dictamen de la Comisién a la Seccién 26 por
148 votos a favor, 66 en contra y |3 abstenciones.

Pagina

Presupuesto de la Seguridad Social .......... 8026

El senor Bravo de Laguna Bermudez defiende la enmienda

de totalidad del Grupo Centrista, destacando la trascen-
dencia de este presupuesto, dada la cuantia del mismo,
cuvo debate, en su opinién, se ha producido ya fuera de
la Cdmara, cuando altos cargos de la Administracion se
han referido a la necesidad de reformar la Seguridad So-
cial, hablando incluso de la situacion de quiebra de la
misma, con lo que han llevado la inquietud a muchos
millones de esparioles receptores de sus prestaciones.
Considera que el simple anuncio de la reforma en profun-
didad de la Seguridad Social justificaria la retirada de
estos presupuestos en los que, en su opinién, no cree
nadie.
Entrando en el contendio de la enmienda, se refiere, en
_primer término, al crecimiento, muy limitado, de las pen-
siones para el ano proximo y, por el contrario, el incre-
mento excesivo de los gastos burocrdticos, respecto de los
que propone una reduccién de 10.000 millones de pese-
tas. En segundo lugar, alude a la Ley 3/1983, de habilita-
ci6n de créditos extraordinarios, segun la cual se estable-
cla un mandato para que los 126.000 millones de pesetas
anticipados por el Banco de Esparia a la Seguridad So-
cial, para atender insuficiencias de ésta, fueran repuestos
en tres anualidades, correspondiendo, légicamente, en el
ano 1985 devolver la cifra de 42.000 millones, que no
encuentra recogida en los Presupuestos. Recuerda que, al
discutirse la citada Ley, calificé personalmente de dispa-
rate el imponer dicha obligacion a la Seguridad Social,
siendo replicado por el portavoz socialista que el tema
hablta sido estudiado y meditado y se habia llegado a la
conclusién de que era conveniente imponer tal abligacion
de devolucion.

Para la defensa de la enmienda de totalidad del Grupo de
Minorfa Catalana interviene el serior Xicoy Bassegoda,
manifestando que la forma coherente y honesta que en-
cuentra para justificar la peticion de devolucién de estos
presupuestos al Gobierno, es la comparacion de los mis-
mos con el programa electoral del Partido socialista.
Agrega que, como oposicion, les corresponde hacer lo po-
sible para que se cumpla dicho programa en los aspectos
positivos que contiene, mdxime cuando entre el mismo y
el defendido por su coalicién electoral existen muchas
coincidencias en esta materia.

A través del citado programa electoral se prometié por el
Partido Socialista el mejor de los mundos posibles y, sin
embargo, examinado lo que se ha hecho, se observa que
es justamente en relacién con la Seguridad Social donde
se hallan los incumplimientos mds importantes, lo que
trata de probar exponiendo lo que ha sucedido en aspec-
tos tan fundamentales como los siguientes: La aporta-
cion del Estado a los fondos de la Seguridad Social, reva-
lorizacién automdtica de las pensiones, cotizaciones em-
presariales, prestaciones familiares y, finalmente, prome-

sas sobre la seguridad jurtdica de los beneficiarios. Cree
que tal forma de actuar no es seria, ya que perjudica a
todos por igual: Perjudica a la credibilidad del Gobierno,
perjudica a la credibilidad de la politica de este pals y,
por altimo, perjudica a la credibilidad de todos los politi-
cos.

En nombre del Grupo Popular, el senor Schwartz Girén

defiende la enmienda numero 51, que pretende la supre-
si6én de la disposicién adicional vigésimo tercera del
provecto de ley, segiin la cual se pretende desafectar algu-
nos Hospitales clinicos y materno-infantiles de diversas
Universidades para adscribirlos demanialmente al Minis-
terio de Sanidad vy Consumo, destacando dos aspectos
equivocados en que, a su juicio, se incurre. En primer
lugar, existe un error jurtdico que indica falta de conoci-
miento de nuestra legislacién por parte de los redactores
del provecto. En efecto, la Ley de Reforma Universitaria
establece que las Universidades estdn dotadas de persona-
lidad jurtdica, asiimiendo la titularidad de los bienes es-
tatales de dominio publico que se encuentran afectados al
cumplimiento de sus funciones. Consiguientemente, el
Gobierno pretende, a través de estos Presupuestos, desa-
fectar algo que no es suvo, concretamente unos bienes
que pertenecen a las Universidades, que son auténomas.
En segundo lugar, en relacion con la politica sanitaria y
de Seguridad Social, manifiesta que es tipico del Gobier-
no socialista pretender que los servicios de la Seguridad
Social, en punto a medicina, deben prestarse a los asegu-
rados en hospitales o residencias de la propia Seguridad
Social, lo que no considera la mejor politica. Destaca la
existencia de una serie de centros hospitalarios depen-
dientes de otros organismos publicos en los que puede
prestarse y de hecho se presta, asistencia a afiliados de la
Seguridad Social, lo que cabe realizar mediante el sistema
de conciertos que, si se hace bien, es un sistema mds
barato y eficaz.

En defensa de la enmienda de totalidad presentada por el
Grupo Popular interviene el senior Lasuén Sancho, sena-
lando que presenta una enmienda de devolucién con un
presupuesto alterativo, no por reducir el gasto, como en
otras ocasiones, ya que el volumen de gastos que el Grupo
Popular propone es sensiblemente similar al del Gobier-
no, sino porque bdsicamente procuran presentar una es-
tructura presupuestaria distinta de ingresos y gastos.
Consideran que el presupuesto global de la Seguridad So-
cial, en sentido estricto y en sentido amplio, es aproxima-
damente correcto, pero entienden también que estd mal
financiado y mal gastado. En el terreno de los ingresos,
ya se ha debatido ampliamente en todo el pats que la
estructura financiera de la Seguridad Social es excesiva
en comparacién con la Comunidad Econémica Europea,
en la que vamos a entrar, lo que dificulta enormemente la
posicion de las empresas espanolas. En el terreno del gas-
to, el Grupo Popular pide mds asignaciones para sani-
dad, para desempleo, para las llamadas contribuciones
asistenciaels y para las pensiones de jubilacion y menos
para pensiones de invalidez, ya que, como es conocido,
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en esta prestacion existe un fraude que es ineludible co-
rregir.

Califica a continuacién el presupuesto que presenta el
Gobierno de absolutamente continuista y dice que pro-
longa los mismos defectos denunciados ya en ejercicios
anteriores. Desde el punto de vista macroecondmico, esti-
ma que el presupuesto de la Seguridad Social, conjunta-
mente con el resto de los Presupuestos del Estado, es uno
de los factores que mds contribuyen a la creacion de pa-
ro. Microeconémicamente, la financiacion de la Seguri-
dad Social restringe la competitividad de nuestras empre-
sas, exponiendo que la unica forma de aumentar ésta y
permitir el crecimiento de nuesta economta es la reduc-
cion de los costes laborales unitarios. Desde el punto de
vista social, entiende que en este presupuesto se sigue
discriminiando radicalmente a la juventud espanola, sin
que les hayan bastado a los socialistas dos anos de Go-
biemo para sensibilizarse respecto de dicho problema.
Los resultados a los que se llega, consiguientemente, son
que nos encontramos claramente ante un sistema de Se-
guridad Social perverso. Ello ha llevado a distinguidos
personajes del partido socialista v del Gabierno, a lo largo
del presente arno, a reaccionar de maneras contradicto-
rias, denunciando la insolvencia v potencial quiebra de la
Seguridad Social, con el peligro de que no se pudieran
pagar las pensiones, y a proponer correcxiones absoluta-
mente arbitrarias, con desconocimiento de determinados
derechos de los pensionistas; manifestaciones todas ellas
producto de la frustracién que se deriva de constatar que
el esquema no es vdlido. Esta situacién, naturalmente,
ha provocado una considerable ansiedad en nuestra so-
ciedad, fundamentalmente entre los pensionistas, v re-
quiere, como es légico, un andlisis y diagndstico serenos
v una reforma inmediata. Agrega que el esquema tedrico
de Seguridad Social recibido por el Gobierno no es invia-
ble o propende a la quiebra, sina que lo que sucede es que
se han querido aumentar las prestaciones y el numero de
beneficiarios sin haber tenido en cuenta, en muchas oca-
siones, la productividad v contribucién de cada uno y lo
que proporcionalmente recibe. Como es logico, por esta
via el sistema.se ha vuelto insolvente.

Seguidamente destaca la importancia que la aceleracién
del paro ha tenido en la situacién de nuestra Seguridad
Social, al disminuir las cotizaciones v aumentar las pres-
taciones, por lo que, como unica solucién para salir de
esta crisis, considera que hay que llevar a cabo una polt-
tica de empleo. Termina expresando la esperanza de que
en inmediatas reformas, necesarias vy anunciadas por los
socialistas, se tengan en cuenta los criterios expuestos v
la experiencia de los dos ultimos aros para salir de la
actual situacion.

En nombre del Grupo Socialista, el senor Gimeno Marin
contesta a la enmienda defendida por el serior Schwartz
Girén, senalando que la ligereza de que ha acusado al
Grupo Socialista mds bien se percibe en los miembros del
Grupo Popular, toda vez que atribuyen la titularidad de

los hospitales clinicos a la Universidad, olvidando que’

los mismos han venido funcionando en virtud de un
acuerdo de 1970 suscrito entre los Ministerios de Trabajo

y de Educacién, y, por otro lado, desconoce que los Pre-
supuestos garantizan la continuidad de la investigacion,
la docencia y la participacién de la Universidad en los
drganos de funcionamiento de los hospitales.

Para contestar a las restantes enmiendas defendidas con

anterioridad, interviene, en nombre del Grupo Socialista,
el senior Cercas Alonso, quien comienza refiriéndose a la
intervencidn del sevior Bravo de Laguna Bermudez, y ma-
nifiesta que el enmendante no aporté argumentos en de-
fensa de su enmienda en Comisién. Sobre la referencia a
que el debate de los presupuestos de la Seguridad Social
estd fuera de la Cémara contesta que, al considerarlos
una cuestién vital para millones de esparnoles, deben ser
tratados aqui. Respecto a la partida de 42.000 millones
para devolucion al Banco de Espana, le informa de que
en la disposicién adicional trigésima se contempla la pré-
rroga hasta 1986 del inicio de este reembolso. Respecto a
las acusaciones de crecimiento excesivo de los gastos bu-
rocrdticos, alude a los problemas de gestion existentes en
la Seguridad Social v al propésito de establecer una serie
de programas rigurosos, con aportacion de dosis de ra-
cionalidad mayor, al objeto de luchar contra el fraude.
Al seror Xicoy Bassegoda le manifiesta que da una desca-
lificacién sectaria de la politica del Gobierno al fijarse
unicamente en algunos aspectos del programa electoral.
Rechaza que el mismo constituva un ejercicio retérico, ni
mucho menos que constituva un ejercicio de engano a la
opinién publica v st, por el contrario, un compromiso
con ésta. El hecho de que no esté cumplido al cien por
cien es logico porque estamos a mitad de legislatura. En
relacion con las diversas objeciones del enmendante, las
rebate exponiendo los incrementos de las aportaciones del
Estado al sistema de la Seguridad Social y la rebaja en
3,3 puntos en las cuotas empresariales. Respecto a la
revalorizacion de las pensiones, ésta se ha producido mds
alla de lo previsto en el programa electoral, si bien es
cierto que se ha producido una limitacion en las mds
altas para favorecer subidas mds fuertes en las pensiones
pequenas. Rechaza también, por falso, el que por el Go-
biero se lleve la intranquilidad a los pensionistas, afir-
mando categbricamente que éstos no corren ningiin peli-
gro.
Al senor Lasuén Sancho le manifiesta que ha dedicado
tres cuartos de hora a una exposicién de los problemas,
sin dar ninguna altermativa. Su discurso ha sido una
brillante conferencia sobre los males de la Seguridad So-
cial, sin ofrecer ninguna solucién a los mismos. Por lo
demds, ha introducido un giro copérico respecto a la
filosofta mantenida en los dos anos anteriores por su
Grupo, puesto que entonces no hablaban del sistema de
reparto, sino que hactan una defensa a ultranza de un
sistema de capitalizacion en el sector publico. En defini-
tiva, el Grupo Popular sigue tratando de que les cuadre el
ctrculo de no incrementar el déficit publico para mante-
ner los derechos adquiridos, universalizar las pensiones,
pero al mismo tiempo no crear dificultades al ahorro na-
cional, haciendo un malabarismo inutil y de poca cali-
dad.
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Replican los sefiores Bravo de Laguna Bermiidez, Xicoy
Bassegoda, Schwartz Girén v Lasuén Sancho, y duplican
los seriores Gimeno Marin y Cercas Alonso.

En votaciones sucesivas son desestimadas las enmiendas
de los Grupos Centrista, Minoria Catalana y Popular. Se
aprueba el dictamen de la Comisién por 162 votos a fa-
vor, 90 en contra, tres abstenciones v un voto nulo.
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El sefior Bravo de Laguna Bermudez difiende la enmienda
de totalidad del Grupo Centrista al presente presupuesto,
senalando que un minimo de coherencia politica harta,
en un coitexto ordinario, que todo el equipo directivo de
Radiotelevisién presentase inmediatamente la dimisién al
elevar al Gobierno un anteprovecto de presupuesto en de-
terminada direccién v remitir el Gobierno a la Cdmara
un proyecto en direccién totalmente distinta. Se extiende
posteriormente en relacién con la supresion de la partida
de 11.000 millones en el presupuesto de Radiotelevision,
realizada por los socialistas después de su llegada al po-
der, compensando esta disminucién de fondos en base a
un recurso avin mayor a la publicidad por parte del Ente
publico, sobrepasando todos los techos imaginables, v
ello porque los socialistas no se atreven a introducir el
llamado canon sobre el uso de televisién. Seguidamente
repasa los diversos conceplos constitutivos del presupues-
to del Ente, para concluir insistiendo en la descalifica-
cion del Gobierno a la Direccién General, v terminar cali-
ficando de bodrio el provecto de presupuesto presentado.

En defensa de la enmienda de totalidad de Minorta Cataba-
na interviene el senor Lopez de Lerma i Lopez, preguntdn-
dose, en primer término, para qué sirve intentar enmen-
dar el proyecto, incluso su misma aprobacién por las
Cortes, si luego el Director General del Ente, cuando le
convenga, lo va a madificar con criterios totalmente
subjetivos, contraviniendo incluso normas de obligado
cumplimiento dictadas por el Gobierno. Expuesto lo ante-
rior, agrega que, como razones bdsicas de la enmienda de
totalidad, se encuentran la confusion de conceptos que
existe en el proyecto enviado por el Gobiemo, el protago-
nismo que se depara al Ente publico en detrimento de las
sociedades de Television Esparola, Radio Nacional y Ra-
diocadena; la falta de una auténtica politica de amortiza-
ciones tan necesaria en el Ente publico y sus tres socieda-
des, el exceso de discrecionalidad en las previsiones de
uso de las partidas presupuestarias, superior al de cual-
quier Departamento ministerial; la proporcién elevada,
dentro del Presupuesto, de la parte destinada a gastos de
personal, con incrementos superiores a lo previsto para el
personal de las Administraciones publicas y, finalmente,

la insuficiencia de inversiones para encarar el futuro tec-

nolégico que los tiempos demandan y para hacer llegar el
segundo canal a todos los rincones de Espana.

El senor Lasuén Sancho defiende la enmienda de totalidad
del Grupo Popular, manifestando que no estdn de acuer-
do con la cuantia presupuestaria del Ente, que conside-
ran pequena, ni con la estructura del gasto, que conside-

ran excesivamente bajo en el programa de informativos y
excesivamente alto en otros programas, como tampoco
con la forma presupuestaria, porque falta absolutamente
el presupuesto por programas; todo ello a pesar de que
reconoce que este organismo tiene, probablemente, la
mejor gestion econdmica dentro de la Administracion pu-
blica, afirmacion que hace aun siendo consciente de que
la poblacién espanola esté muy descontenta con la ges-
tién informativa y cultural. Sin embargo, considera que
parte de los defectos existentes en los presupuestos son

subsanables v que, por tanto, deben ser subsanados.
Destaca después la incoherencia econémica v técnica

que, a su juicio, supone el que un bie n bdsicamente
privado, aunque manejado por una Administracién pu-
blica, financie con sus beneficios un bien bdsicamente
publico en todos los paises del mundo, como es Radio
Nacional, que, consiguientemente, debe ser financiado de
la misma forma que todos los bienes publicos. Respecto a
la técnica presupuestaria, expone que si en algun lugar
tiene sentido la aplicacion del presupuesto por progra-
mas, es en Televisién Espanola, donde la programacion
es bdsicamente para la produccién. En cuanto al conte-
nido de los programas, aun siendo dificil precisarlo, cree
que debe realizarse una informacion cultural mucho mds
neutra, estableciendo algun tipo de control sobre la redac-
cion de los telediarios. Se refiere posteriormente a diver-
sos aspectos de las entidades Radio Nacional de Espana
v Radiocadena Espanola, para terminar expresando la
disposicion de colaboracién de su Grupo en favor de Tele-
vision Esparnola, con el fin de mantener sus objetivos v
reajustar su presupuesto.

En turno en contra de las anteriores enmiendas interviene,
en nombre del Grupo Socialista, la senora Balletb6 i
Puig. Al senor Bravo de Laguna Bermudez le manifiesta
que, al pretender hacer una critica de la gestion de Televi-
sion, resulta que ha hecho una magnifica defensa de la

“misma al venir a reconocer, quizd sin darse cuenta, la
buena gestién del Ente publico, a pesar de habérsele reti-
rado la subvencioén estatal. Agrega que este ano se ha
intentado hacer un presupuesto por programds y que, en
alguna medida, no es comparable con el del ano pasado.
En todo caso, cree que lo légico serfa que se hiciese justi-
cia a unos gastos econdmicos que han sido muy correc-
tos y que han representado una rentabilizacion importan-
te de los recursos de Radiotelevision Espanola.

Al representante de Minorfa Catalana le manifiesta que la
Intervencion de Hacienda ha dado la razon al Director
General del Ente en relacién con los traspasos de una
partida a otra, ajustando a la prdctica los presupuestos
en su realizacién. Respecto a la acusacion de arbitrarie-
dad presupuestaria y de personal, le ha sorprendido, ya
que esperaba, por el contrario, que felicitarta al Ente por
su buena gestidn econémica y que, en todo caso, no en-
contrase tan mala la labor realizada.

Por ultimo, al senor Lasuén le senala que muchos de los
temas planteados no son objeto propiamente de este deba-
te. En relacién con la necesidad de reestructuracion de
los gastos internos, par dotar mejor a los servicios infor-
mativos, le da la razon, puesto que de todos es conocido
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que hasta ahora estos servicios han estado mal dotados,
tanto de personal como técnicos. Alude después a los pro-
blemas pendientes de renovacién y regionalizacion de la
red, para terminar oponiéndose a las enmiendas presenta-
das.

Replican los senores Bravo de Laguna Bermudez, Lépez de
Lerma i Lépez v Lasuén Sancho y duplica la seriora Ba-
lleth6 i Puig.

En votaciones sucesivas, son desestimadas las enmiendas
presentadas por los Grupos Centrista, Minorfa Catalana y
Popular.

Se aprueba el presupuesto del Ente Publico RTVE, de acuer-
do con el dictamen de la Comisién, por 162 votos a favor,
97 en contra y 11 abstenciones.

Asimismo. es aprobada la exposicién de motivos por 167
votos a favor, 97 en contra y seis abstenciones.

Se suspende la sesién a las dos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.
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El senor Ruiz Gallardén informa del propésito del Grupo
Popular de votar a favor de la totalidad de la enmienda
del Senado a este proyecto de lev, salvo en el apartado j)
del articulo 1.* que el Senado suprime. Dicho apartado se
refiere a los ultrajes a la nacion espanola, a los senti-
mientos de su unidad o forma politica, ast como a sus
simbolos y emblemas. Recuerda que el tema fue estudiado
minuciosamente en esta Cdmara tratdndose, en definiti-
va, de atribuir el enjuiciamiento criminal de estas actua-
ciones, especialmente contra la bandera espatiola, a la
Audiencia Nacional. Le sorprende la actitud de los Grupo
Socialistas y Popular del Senado al no considerar necesa-
rio contemplar dicha figura delictiva en esta Ley, por ve-
nir va regulada en el Cédigo Penal. Espera que esta Cd-
mara reconsidere el tema v ante las razones que justifica-
ron su posicion inicial, vuelve al texto del Congreso.

En nombre del Grupo Socialista, el serior Granados Calero

anuncia el voto favorable de su Grupo a las empresas del

Senado a este importante provecto de ley, destacando la

mejora que el mismo ha experimentado en dicho trdmite
parlamentario, especialmente sobre dos de los puntos
mds conflictivos, cuales son el articulo 2.°, sobre extrate-
rritorialidad, y el 21, sobre la posibilidad de clausurar
medios de difusién cuando se dieran determinadas cir-
cunstancias. En relacién con la letra j) del articulo 1.,
seriala que no procede volver al texto del Congreso, como
propone el seor Ruiz Gallardén, por las consideraciones
de diverso orden que expone a continuacién.

En diversas votaciones realizadas al efecto, son aprobadas
las enmienda del Senado relativas a este proyecto de ley.

Debate de totalidad sobre iniciativas legislativas.
Pagina
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Para la presentacién del proyecto de ley interviene el serior
Vicepresidente del Gobierno (Guerra Gonzdlez), exponien-
do los criterios seguidos por el Gobierno en la elabora-
ctén de aquél. Recuerda la existencia del Decreto-ley de
marzo de 1977, que ha regulado las elecciones celebradas
hasta ahora en nuestro pafs, y la existencia de un manda-
to constitucional a las Cdmaras para la elaboracion de
una ley orgdnica del régimen electoral general. Asimismo
alude a una sentencia pronunciada por el Tribunal Cons-
titucional en 1973, en la que se senala el contenido im-
prescindible para el cumplimiento de los imperativos
constitucionales sobre esta materia.

Expone a continuacion que con la presentacion del pre-
sente provecto se da cumplimiento al articulo 81 de la
Constitucién, estableciendo las normas electorales vdli-
das para todas las instituciones representativas del Esta-
do en su conjunto v de las entidades territoriales en que el
Estado se organiza. En su elaboracién el Gobierno ha
pretendido, en primer lugar, un amplio consenso entre los
grupos politicos representados en la Cdmara, recogiendo
ampliamente las propuestas hechas por los mismos, aun
a costa de renunciar, a veces, a algunas de las posiciones
del propio partido que apova el Gobierno. Ello no signifi-
ca que nos encontremos ante un texto cerrado, aunque
confla que en su niicleo fundamental el provecto sea bdsi-
camente aceptado. Como condicion bdsica del provecto
estd la salvaguarda del voto universal, libre v secreto,
constituvendo un cédigo electoral global v uniforme en
que se pretende recoger la experiencia acumulada en los
procesos electorales celebrados desde la instauracién de-
mocrdtica, dada la innegable funcionalidad del Decreto-
lev de 1977. En ¢l se recogen, ademds, con modificacio-
nes de detalle la Lev de Elecciones Locales vy la de la
Incompatibilidades de Diputados v Senadores. Otra ca-
racteristica del provecto es el obligado respeto a las com-
petencias autonémicas v su pretension de ser un instru-
mento de profundizacién de la democracia, garantizando
la libre expresién de la soberanta popular con reforza-
miento de un conjunto de libertades fundamentales.

En relacién con la eleccién de Diputados v Senadores, se
respetan escrupulosamente los principios consagrados en
la Constitucion, manteniéndose el niumero de 350 Dipu-
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tados, en contra de las conveniencias de su Grupo Parla-
mentario, por haberlo ast solicitado la mayorta de los
grupos politicos. Se establece también una representacion
minima de dos Diputados por provincia, y el resto de los
Diputados se distribuyen en proporcién a la poblacion
atendiendo a un cociente matemdtico. Respecto a los Se-
nadores, se ha optado por el mantenimiento del sistema
actual.

Termina insistiendo en la voluntad del Gobierno de lograr
el mdximo acuerdo en torno a una ley que ha de ser
instrumento aceptado por todos para la consecucién de
la alternativa en el poder politico, esencia misma del sis-
tema de democracia representativa.

El serior Bandrés Molet defiende la enmienda de totalidad
presentada contra este proyecto de ley. Reconoce que el
Gobierno Socialista cumple un mandato constitucional
de presentar un proyecto de ley electoral, texto muy im-
portante en cuanto que regula una de las formas esencia-
les de la partici pacién politica de los ciudadanos: las
elecciones. Sin embargo, considera que el proyecto, al
plantearse la falsa disyuntiva entre la gobernabilidad y la
cantidad de partidos, ha optado, erréneamente a su jui-
cio, por tratar de eliminar la competencia arrinconando a
los pequenos. La cuestion clave que se plantea es si es
capaz de transmitir al sistema politico el pluralismo de la
sociedad civil.

Analizando algunos de los aspectos concretos del proyec-
to de ley, recanoce como el mds positivo, v quizd el unico
que entrana una novedad, el de la apertura del censo
electoral y la creacién de una administracién electoral
auténoma permanente. Se refiere también a la igualdad
de oportunidades v a la barrera minima de votos que se
establece, con lo que, a su parecer, hay una verdadera
limitacién a la igualdad de oportunidades para los parti-
dos medianos y pequenos y aquéllos de implantacion pe-
riférica v un trato favorable hacia los grandes partidos
estatales. Considera, por otro lado, que si se desea una
mayor identificacién de los electores con sus candidatos
y un mayor arraigo de estos, se deben desbloquear y abrir
las listas. En cuanto a la delimitacién y magnitud de los
distritos, lamenta, en primer término, que el Partido So-
cialista no se haya mantenido en su postura inicial de
fijar en 400 el nimero de Diputados. En el tema de lac
circunscripcion electoral se fija la provincia, como esta-
blece la Constitucién, pero queda el tema del reparto de
los escavios, donde el proyecto sigue también una linea
conservadora de primar a los lugares menos poblados.
Respecto a la férmula de escrutinio, al conservar la va-
riante D'Hond! se opta definitivamente por el mecanismo
mds desproporcional de entre los llamados proporciona-
les, en beneficio también de los grandes partidos, asunto
que se agrava respecto del Senado, al consagrarse la for-
mula mayoritaria actual, que acrecienta todos los vicios
de las desproporcionalidad.

Como consecuencia de lo expuesto anteriormente estd
claro, en su opinién, que, mds que debatirse los aspectos
técnicos del proyecto de ley, deben discutirse sus princi-
pios y efectos politicos, en cuanto que la Ley no reforma
ni abre el sistema representativo, conformdndose con lo

que hay hasta ahora y no profundizando en la legitima-
cion polltica.

El seror Alzaga Villaamil defiende la enmienda de totalidad
formulada por el Grupo Popular a este proyecto de ley.
Senala que el mismo contiene, de toda evidencia, reglas
de juego bdsicas para el sistema democrdtico que no pue-
den ser redactadas unilateralmente por una mayoria
coyuntural, sino que requieren de acuerdo, de compromi-
so y de consenso. Agrega que la legitimacion de los Go-
biernos democrdticos pluralistas radica en las elecciones
libres y competitivas, a cuyo respecto indica que en las
grandes democracias existen leyes compactas en las que
no hay resquicios para el fraude ni para la duda sobre la
pureza del sufragio, a diferencia de lo que ha sido la
prdctica decimondnica en nuestro pafts, donde cada Go-
bierno hacta una Ley Electoral a su medida.

En relacion con las manifestaciones del senor Vicepresi-
dente del Gobiemo sobre el didlogo mantenido con los
Grupos Parlamentarios, manifiesta que el Gobierno se ha
limitado a ofr a dichos Grupos sobre planteamientos ge-
nerales, pero no sobre formulas electorales reflejadas en
un proyecto, por lo que en modo alguno cabe hablar de
que hava existido pacto. En segundo lugar, muestra su
desacuerdo respecto de que exista una legislacion electo-
ral caducada vy que sea imprescindible la elaboracion de
una nuevas y completas normas electorales, toda vez que
el Decreto-ley de 1977 estd vigente y es perfectamente vali-
do, con independencia de que haya ciertos puntos secun-
darios que por su elaboracion anterior a la Constitucién
puedan suscitar dudas sobre su ajuste al texto constitu-
cional. En este caso bastaba simplemente con superar
esos escasos puntos de dudosa constitucionalidad para
adaptarlos al texto de 1978. Sin embargo, examinado el
texto del provecto, llega a la conclusion de que éste ni se
limita a resolver dichos puntos excepcionales ni brilla por
aportar garantias adicionales al proceso electoral. En re-
lacion con este particular, elogia el proyecto precisamente
en cuanto se atiene a la normativa electoral anterior, ya
que es conocido de todos que el texto de 1977 es, en toda
la historia del Derecho electoral patrio, el que ha dado
lugar a menos criticas en cuanto a sus vicios y generado
menos impugnaciones.

Continua el serior Alzaga manifestando que la norma que
se presenta afecta a las bases del sistema y, consiguiente-
mente, el clima de concertacion es absolutamente funda-
mental, procurando conseguir un procedimiento electoral
que garantice la autenticidad de las elecciones. Para ello
es indispensable disponer de un buen censo en cuanto a
su elaboracién, con una direccién absolutamente impar-
cial, ast como en cuanto a la supervision y correccién de
errores, evitando incurrir en el doble o triple voto, como
ha sido frecuente en nuestra historia electoral. Precisa-
mente sobre este tema expresa el enmendante que su Gru-
po queda totalmente insatisfecho a la vista de los precep-
tos contenidos en el proyecto de ley, resaltando el exceso
de atribuciones que, a su juicio, se confieren al Instituto
Nacional de Estadistica, el cual, como se sabe, depende
de un Ministerio del Gobierno, con recorte de las atribui-
das a la Junta Electoral Central. Insiste en la gravedad de
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este tema por cuanto puede suponer de elaboracion de un
texto electoral gubernamentalizado. Alude, asimismo, a la
composicion que se prevé para las Juntas del Censo, tema
ciertamente delicado y en el que se han introducido diver-
sas modificaciones no precisamente acertadas.
Concluye el sevior Alzaga exponiendo el criterio de su
Grupo en lo tocante a la actuacién de los medios de
comunicacién de titularidad pablica en las campanas
electorales, ast como sobre las incompatibilidades de Di-
putados y Senadores, y, por ultimo, con respecto a la
financiacién de esas campanas. Termina solicitando el
voto favorable de la Cdmara a la enmienda de totalidad
defendida.

El senor Carrillo Solares defiende la enmienda de texto al-
ternativo presentada por el Grupo Mixto y comienza se-
nalando que no reprocha al Gobierno el haber trafdo un
proyecto de ley que era necesario, en su opinién. Sin em-
bargo, después de escuchar las intervenciones que le han
precedido, se pregunta con quién ha consensuado el Go-
biermo este proyecto de ley, en el que, al parecer, lo unico
que se ha producido de antemano es una renuncia del
Gobierno a cosas que, desde el punto de vista de su Gru-
po, tenfan cierta importancia para aumenltar el cardcter
proporcional de la ley. Agrega que la Constitucion esta-
blece el principio de proporcionalidad, principio que, a su
juicio, ni el Decreto de 1977, ni el proyecto hoy presenta-
do, en cuanto que continva la misma filosofta, respetan
de manera rigurosa. Agrega que la proporcionalidad con-
siste en que la composicion de lus Camaras refleje de la
manera mds fiel posible en lo cuantitativo el voto emitido
por el pueblo, lo que no sucede siguiendo la linea de pri-
mar a las provincias mds deprimidas vy esto, por otro
lado, no ayuda ni siquiera a dichas provincias en cuanto
que establece desigualdades entre ellas mismas.
Respecto al mantenimiento de la cifra de 350 Diputados,
teme que en el fondo se deba al interés del propio Gobier-
no por considerarla el mejor camino para tener un siste-
ma mds partidista y reducir los partidos minoritarios.
Agrega que el sistema electoral previsto tiende a conven-
cer al electorado de la necesidad de votar bien al gran
partido que hoy estd en el Gobierno o bien al partido
mavoritario de la oposicion, reduciendo o eliminando a
los restantes. Sin embargo, sobre este particular expresa
que la vida real no perdona vy que, si se hace un traje
demasiado estrecho para encerrar en él a ciertas fuerzas
politicas, las costuras se rompen y se puede dar lugar a
que esas fuerzas politicas busquen en la calle lo que no
pueden encontrar aqui al habérseles arrebatado su cuota
de representacion electoral. Es decir, que una ley de estas
caracterfsticas crea una distancia cada vez mayor entre
las instituciones y el pueblo, hecho que considera peligro-
SO en estos momentos.

Termina manifestando que los Diputados comunistas
tienden a conseguir una aplicacion mds fiel de los princi-
pios constitucionales mediante la ampliacion del niimero
de Diputados a 400 y, en vez de mantener la férmula
D'Hondt, solicitan que se aplique la del cociente y del
resto mds alto. Por ultimo, en relacién con la utilizacion
de los medios de comunicacién del Estado en las campa-

nas electorales, entiende que, estando las Cortes disueltas,
el voto de las elecciones anteriores no puede servir de
criterio para conceder el tiempo de utilizacion de los me-
dios de difusion. Cuando hay unas nuevas elecciones to-
dos los partidos que se presentan a ellas deben de tener
las mismas oportunidades, como sucede en otros pafses.

El serior Martin Toval, en nombre del Grupo Socialista,
interviene en turno en contra de las enmiendas de totali-
dad defendidas anteriormente. Senala que se han plantea-
do por los enmendantes diversas cuestiones coincidentes
y hecho, a su vez, propuestas relativas al sistema electoral
que sustancialmente constituyen una reproduccion del
Decreto-ley de 1977, que en modo alguno arrincona a los
partidos pequenos, en contra de lo manifestado por el
serior Bandrés. Respecto a la peticion de supresion de la
férmula de acatamiento a la Constitucién hecha por este
mismo enmendante, le recuerda que se trata de algo re-
suelto por el Tribunal Constitucional, quien de manera
clara ha determinado que el sometimiento a la Constitu-
cién es una consecuencia politica de su cardcter de nor-
ma suprema, que se traduce en un deber de distinto signo
para los ciudadanos y los poderes ptiblicos. Tema distinto
es el momento en que tal acatamiento se produce. Agrega
que, por otra parte, la fidelidad a la Constitucion y su
acatamiento no comporta acallar voces, sino ejercer la
libertad de expresion politica, incluso para cambiar todo
el actual sistema politico en el marco del juego constitu-
cional. En relacién con otro tema planteado por el senior
Bandrés, cual es el de ir a un sistema electoral con listas
abiertas, con el fin de acercar los candidatos a los ciuda-
danos y votantes, le recuerda la experiencia de Italia don-
de, habiéndose optado inicialmente por dicho sistema, en
el momento actual estén de acuerdo las formaciones polt-
ticas en corregir el mismo.

Al senor Alzaga, que ha iniciado su intervencién y justifi-
cado su enmienda senalando que no habia existido con-
senso, le contesta que ello puede ser asl, si se supone que
el consenso se plasma en la elaboracién conjunta de un
texto, pero no, en cambio, si se interpreta como la exis-
tencia de acuerdo sobre temas fundamentales del proyec-
to de ley. Agrega que la intervencion del senor Alzaga ha
estado impregnada de desconfianzas politicas v que si
persiste en la falta de acuerdo sobre los provectos funda-
mentales, debe decirse claramente para que, a su vez, el
Grupo. Socialista quede liberado en posteriores tramites
de compromisos que ingenuamente crefa haber adquiri-
do.

En cuanto a tachar esta Lev de innecesaria al aludir a la
vigencia plena del Decreto-ley de 1977, replica con el ca-
rdcter de provisionalidad v excepcionalidad que tiene di-
cha norma. Por lo demds, tiene que manifestar al porta-
voz del Grupo Popular que de las 116 enmiendas presen-
tadas por el Grupo 104 son consideradas como técnicas y
s6lo en doce casos contienen un texto alternativo, lo que
ha dado lugar a que por algun Diputado del Grupo en-
mendante se haya dudado que tuviese suficiente justifica-
cion el presentar enmiendas de totalidad. Alude posterior-
mente al contenido de diversas enmiendas del Grupo Po-
pular, para terminar rechazando la acusacion de que el
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proyecto estd gubernamentalizado, cuando lo que hace es
reforzar las garantfas de los ciudadanos. Respecto a las
Juntas Electorales, el enmendante pretende volver prdcti-
camente a la composicién prevista en el Decreto-lev del
77, es decir, una composicién corporativista de las mis-
mas. Por lo que respecta al tema de las incompatibilida-
des, el senor Alzaga ha reiterado posiciones va expuestas
v el Grupo Socialista se limita a mantener las adoptadas
por el conjunto de la Camara al aprobar la correspon-
diente ley.

Finalmente se refiere a la intervencion del seror Carrillo,
senalando que el Grupo Socialista estd dispuesto a que
toda la Cdmara vote a favor de la lev, incluidos los Dipu-
tados comunistas, lo que, obviamente, no depende del
Grupo Socialista. Agrega que la alternativa predentada
por el enmendante constituve una copia literal del proyec-
to del Gobierno, salvo en lo referente a los sistemas electo-
rales especificos para el Congreso y el Senado. En cuanto
a la acusacién de potenciar el bipartidismo, cree que se
trata de algo va pasado de moda v que en todo caso el
senor Carrillo conoce que entre el 80 v el 85 por ciento de
los votos se decantan siempre hacia dos fuerzas politicas
unicas. Por lo que se refiere al sistema electoral, entiende
que el problema no consiste en la aplicacion del sistema
D'Hondt, sino en la circunscripcion electoral estrecha y
pequena que constituye la provincia, pero en este caso se
trata de algo va resuelto constitucionalmente. En cuanto
a que no es bueno que la participacion de las fuerzas
politicas en los medios de comunicacion social piiblicos
esté en funcién de los votos alcanzados en las elecciones,
indica que el mejor argumento en contra de tal manifes-
tacion es el articulo 126.2 del texto alternativo propuesto
por el enmendante.

En turno de réplica intervienen los senores Bandrés Molet,
Alzaga Villaamil v Carrillo Solares, y duplica el serior
Martin Toval.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los senores
Vizcava Retana, por el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV); Sancho Rof, por el Grupo Centrista, y Trias de Bes
i Serra, por el Grupo de Minorta Catalana.

Interviene de nuevo el senor Vicepresidente del Gobierno
(Guerra Gonzdlez), agradeciendo algunas de las manifes-
taciones hechas por los Grupos Parlamentarios en el sen-
tido de aceptar el didlogo iniciado mucho antes de la
elaboracién del presente provecto v reiterando la posicion
abierta del Gobierno en relacion con el texto de la ley. Se
extiende seguidamente, sin dnimo de polemizar, en rela-
cion con las distintas posiciones legltimamente expresa-
das por los intervinientes, aunque st para disipar algunas
dudas o preocupaciones que pudieran persistir en la Cd-
mara.

Sometidas a votacion son desestimadas las enmiendas del
Grupo Mixto —suscrita por el senor Bandrés— v Grupo
Popular, por 95 votos a favor, 195 en contra y seis abs-
tenciones. Se rechaza asimismo la enmienda de texto al-
ternativo suscrita por el sevior Carrillo Solares, del Grupo
Mixto, por nueve votos a favor, 286 en contra y una abs-
tencion.
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Realizada la votacién se aprueban por 277 vatos a favor,
ocho en contra v nueve abstenciones.

Se suspende la sesion a las siete v cuarenta v cinco minutos
de la tarde.

Se reanuda la sesién a las nueve de la manana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Conti-
nua la sesion.

Entramos en la Seccion 26, Ministerio de Sanidad y
Consumo. Enmienda del Grupo Parlamentario Popular a
dicha Seccion. Para su defensa tiene la palabra el sefor
Ruiz Soto.

El sefior RUIZ SOTO: Con la venia, sefior Presidente,
seforias, iniciamos la defensa de la enmienda a la totali-
dad a la Seccion 26, referida al Ministerio de Sanidad y
Consumo.

Estabamos todos de acuerdo cuando éramos oposicion,
lo que hoy es el Gobierno y lo que hoy es oposicién mayo-
ritaria, en que ¢l Ministerio de Sanidad debia contar con
un solo presupuesto. Este es el tercer presupuesto que
hace el Ministerio de Sanidad socialista y vuelve a hacer
lo mismo que desde la creacion de este Ministerio se esta
haciendo, y asi un afio y otro, sin encontrar nunca su
camino. Me refiero a que este apéndice de lo que engloba
la antigua Direccion General de Sanidad y algunas otras
direcciones generales ha ido creciendo hasta tener el pre-
supuesto de 58.000 millones de pesetas que presenta el
Ministerio de Sanidad para el afio 1985; 62.000 millones
fueron el ano pasado. A pesar de ello, es un presupuesto
nimio, es un presupuesto pequeno en la inmensidad de lo
que es el presupuesto mas grande que tienen practica-
mente todos los Ministerios del Gobierno. El Ministerio
de Sanidad y Consumo, junto con el INSALUD, tiene este
afo practicamente un billén de pesctas para la atencién
de lo que se refiere a la prevencioén, a la asistencia sanita-
ria y a lo que engloba ese concepto moderno que es la
salud. La verdad es que se habla muy conceptualmente

Seccion 26
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en este Ministerio, pero siguen las cosas exactamente
igual.

A este presupuesto de 58.000 millones que debatimos
hoy hemos presentado una enmienda a la totalidad. Va-
mos a contemplar todo lo que es este Ministerio, pues no
se puede hacer separadamente como esta ahora, imbri-
cando luego unas cosas en otras, porque hay partidas de
este presupuesto que van al INSALUD, a disposiciones en
materia de planificacién sanitaria o a otras materias que
afectan al INSALUD, las cuales provocan una serie de
roces entre los funcionarios, y parece que los que llaman
del Ministerio de Sanidad estan pegados con los del IN-
SALUD, y sigue asi un ano y otro.

La verdad es que el cambio socialista en materia sani-
taria no se ha visto presupuestariamente en nada. Si se
ha visto en los cargos, si se ha visto en las direcciones de
hospitales que casi todas se han cambiado por afiliados
del PSOE. El verdadero botin electoral del PSOE esta en
materia sanitaria. Aqui es donde de verdad se ha hecho
el cambio de personas, pero lo han hecho muy mal. Pue-
den cambiar lo que quieran, pero lo que no se puede, por
ejemplo, es poner de directores de hospitales a gente afi-
liada al PSOE que no tiene ninguna cualificacion ni titu-
lo en materia gerencial hospitalaria —ya hablaremos
luego de ello— y con desconocimiento total del tema.
Aunque esto es una pequena anécdota, también influye
en este presupuesto. '

Nosotros presentamos la enmienda a la totalidad por-
que queremos de una vez por todas que se englobe en el
Ministerio de Sanidad sélo al Ministro v sus Directores
Generales, ya que resulta que en la confeccion del presu-
puesto intervienen tres ministros, el Ministro de Econo-
mia y Hacienda, el Ministro de Trabajo el Ministro de
Sanidad. Cuando haya que pedir la dimision de un Mi-
nistro, no sabremos de quién pedirla, quizas acertaria-
mos si la pidiéramos de los tres.

Lo cierto es que seguimos este ano, y creemos que el
ano que viene también, con este Presupuesto de 58.000
millones que se va en personal, ya que este Ministerio
tiene seis directores generales, veinte subdirecciones ge-
nerales, aparte secretarias generales, vicesecretarias ge-
nerales, etcétera. Hay partidas en ¢l presupuesto en que
todo se va a personal; no hay otra cosa que pagar que
gastos de personal. Si a esto anadimos que practicamen-
te tenfan que estar transferidas casi todas las materias
que engloban estos 58.000 millones, este afio duplicamos
el gasto.

Por contra, la politica de este Ministerio se comprende
muy facilmente porque ustedes, sefiores socialistas, han
puesto a dirigir el Ministerio de Sanidad a tres Econo-
mistas. ¢/ Y qué hacen los economistas, que no saben nada
en materia sanitaria? Yo no tengo nada en contra de esa
digna profesion y creo que los economistas son necesa-
rios en la Sanidad, pero tres economistas engloban los
tres cargos principales del Ministerio: el Ministro, el Di-
rector General de Farmacia y el Director General del
INSALUD (Rumores.). No sé de qué se extrafian SS. SS.
pero si en el Ministerio de Justicia pusiéramos un inge-
niero o en el Ministerio de Economia pusiéramos un mé-

dico, seguro que todo el mundo pondria el grito en el
cielo. Sin embargo, esto parece que no le extrana a nadie
cuando lo légico seria que pusieran al frente del Ministe-
rio de Sanidad a alguien de la clase sanitaria, por lo
menos para que se entere de lo que esta pasando, porque
desde el primer afio nadie se enteré de lo que pasé. ¢Sa-
ben por qué? Porque hay acepciones técnicas que es muy
natural que no las sepan los economistas. Los economis-
tas no saben que los fibroblastos floculan por coloidope-
xia los colorantes coloides electronegativos ni nosotros
sabemos la ley de Keynes. Hay que saber las dos cosas.

El primer ano se estuvo navegando. Y no digan que la
oposicién no les dejo gobernar, que la oposicién les mal-
tratd, porque la oposicion estuvo callada contemplando
con asombro cémo entraban en ese Ministerio, como ter-
mitas, pues son 230.000 funcionarios los que tiene el Mi-
nisterio de Sanidad y Seguridad Social. Este ha sido el
botin electoral, la gran panacea. Y el primer ano noso-
tros no dijimos nada.

El segundo ano estuvimos descubriendo qué es lo que
pasaba. Los presupuestos fueron continuistas, los presu-
puestos no respondian a las innumerables promesas, una
verborrea tremenda del Ministro y de todos sus Directo-
res Generales, que en los periodicos prometian a troche y
moche que iban a arreglar la sanidad, la medicina pri-
maria, las especialidades, los hospitales. Hay una expre-
sion que les ha salido preciosa y que la largan todos los
anos: la optimizacion de los recursos. Ustedes no optimi-
zan nada en absoluto. Ustedes hacen muchas cosas mal,
pera en materia sanitaria baten ¢l récord de la incompe-
tencia porque no resuelven nada.

En la Comision hablamos de que estus presupuestos
eran malos y nos dijeron que teniamos razon, que estos
58.000 millones son transferencias que se tenian que ha-
ber hecho, que la mayoria de las competencias de la sa-
lud publica, de la planificacion sanitaria estan transferi-
das a las Comunidades Auténomas, pero que va a venir
la Ley General de Sanidad y que con eso lo van a solucio-
nar. Esa es la panacea que tiene ¢l Ministerio de Sani-
dad. Todo esta postpuesto a la ley general de sanidad.
Incluso en el preambulo de la ley que presentan, como la
ha hecho algun Director General y para apuntarse el tan-
to,se habla del Servicio Nacional de Salud, cuando creo
que todavia estan con el sistema sanitario, que es otra
cosa totalmente diferente. Pero como era lo primero que
aparecio en el proyecto de ley, que salié el dia antes de
los Santos Inocentes del afo pasado, resulta que lo ponen
a ver si cuela.

No se sabe en qué tramite estara la ley, si estara ya en
Subsecretarios o en el Consejo de Ministros. Hoy creo
que hay Consejo de Ministros y seguramente por eso no
habra podido venir el sefior Ministro, porque estara con
la Ley General de Sanidad. Ya tenemos ganas de que
entre en el Congreso para saber cual de los multiples
borradores que se han confeccionado es el que sale. Si
sera el de la UGT, el del Doctor Sabando, el del Ministro
o el del Doctor Ramiro Rivera, que todavia no sabemos
cual era. Tenemos una cierta curiosidad por saber cual es
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la panacea del Ministerio de Sanidad para “solucionar
todos sus problemas.

Este es un presupuesto que practicamente se lo podian
haber ahorrado. Tienen ustedes que reorganizarlo. Tie-
nen ustedes que estructurarlo mejor, dejarlo reducido a
lo que de verdad importa; quiza a la planificacién sanita-
ria y la sanidad exterior, que son sectores que estan prac-
ticamente abandonados. La sanidad exterior es una tra-
gedia nacional que la podian haber arreglado los socia-
listas. Yo no digo que todo se podia haber hecho por los
gobiernos de derechas. Los socialistas podian haber arre-
glado muchisimas cosas, pero sobre todo podian haber
arreglado una sola, la sanidad exterior, por ejemplo, en
la cual creo que estamos totalmente desasistidos. Nos
pueden entrar cualquier tipo de alimentos o cualquier
tipo de condimentos sin que tengan ninguna clase de
supervision sanitaria. Creo que solo hay un médico en
Tenerife y otro en Barcelona, Estamos totalmente desa-
sistidos. Pero esto también es otra anécdota ¢n el presu-
puesto de los 58.000 millones.

El principal reproche que se puede hacer a este plan
global, a estos Presupuestos Generales para 1985 es que
pretenden ahorrar en materia sanitaria, y pretenden aho-
rrar en materia sanitaria en lo que es mas importante,
que es la asistencia sanitaria. ¢Y como pretenden aho-
rrar eso? Al propio seinor Presidente del Gobierno se le
0yo decir que habian aumentado en cuatro millones el
régimen general del INSALUD, del Ministerio de Sani-
dad y Consumo al ingresar los autonomos y los 00.000
jovenes que entran por la disposicion de los menores de
26 anos, y que cso suponja aproximadamente el 97 o ¢l
96 por ciento de toda la poblacion espanola. Entrando en
el régimen general todas estas personas, resulta que el
presupuesto general del Ministerio se baja. ¢Como puede
ser eso? ¢Es que han descubierto la varita magica? Se
hace muy facilmente. ¢Saben como se hace? Dismi-
nuyendo la calidad; masificando las consultas, y alli pre-
cisamente es donde estan sus votantes. Ustedes sabran lo
que hacen. Resulta que el senor Director General, en un
pomposo viaje por los extrarradios de Madrid, que le
pilla mas cerca, se vio sorprendido porque’ habia Pedia-
tras que tenian hasta ciento y pico numeros para ver en
dos horas v media. Basta hacer un simple calculo para
saber lo que tardan por enfermo. Eso ¢n los extrarradios;
precisamente donde mas necesitan de la medicina pri-
maria es donde peor atendida la tienen. Quiza por eso
dicen que estan mejorando la asistencia. Lo que estan es
aumentando las listas de espera en los hospitales. En los
-hospitales vuelve a haber otra vez camas en los pasillos.
Ya saben ustedes que un director de un hospital de-Ma-
drid hacia firmar a los enfermos la autorizacion para que
estuvieran en los pasillos si no tenian cama, y ahora mis-
mo en los hospitales de Madrid hay camas en los pasi-
llos, y listas de espera de un afo en algunas provincias,
como puede ser Valladolid, para operarse de una hernia.
Esta ¢s la optimizacion de la asistencia sanitaria.

Y ¢cuales son los conceptos en los que este Ministerio
pretende ahorrar? Porque sus gestores, como son econo-
mistas, no han comprendido que la salud no tiene precio.

Es verdad que la sanidad si lo tiene, pero la salud no.
¢Cémo se optimizan los recursos? Gestionando y gestio-
nando. Uno de los principales conceptos en que se ha
ahorrado ha sido en el personal, de ahi el famoso decreto
que apareci6 nada mas acceder al poder el Partido Co-
munista. (Rumores.) Que mas da el Partido Socialista, es
igual. '

Lo primero que hizo con este decreto fue congelar to-
das las plazas de médicos y en dos afos no han contrata-
do ni uno solo. Varias veces he hecho esta pregunta al
senor Lluch, y me ha contestado que esta reconvirtiendo,
que no sabia si algunas plazas tenian una funcién, que lo.
estad estudiando, que habia una Comision, pero todavia
no hemos sabido quién forma la Comision. Hasta el dfa
de hoy no se ha hecho ninguna contratacion de personal,
con lo que significa eso de paro médico. Unos 23.000
médicos van de oposicién en oposicion, de Inspectores de
Salud al MIR. La tragedia que supone es que los médicos
internos y residentes, los jovenes que tanto afora ¢l Par-
tido Socialista, la juventud médica sanitaria esta sin co-
locar, y este Ministerio y ustedes son practicamente los
unicos empleadores.

Ustedes quieren una medicina unica y socializada, una
medicina publica, pero tendran que dar alguna solucién
a los médicos. Desde que han llegado, los. socialistas han
ido bajando las plazas de medicos internos y residentes.
Sé que esto duele pero es verdad, es cierto. El primer ano
las rebajaron a 500, el segundo, lo mismo, y este afo no
sabemos cuanto. Desde el mes de junio vengo preguntan-

“do cuando se van a convocar las plazas de los médicos

que tenian que estar trabajando desde enero y empeza-
ran en febrero o marzo del ano que viene, cuando SS. SS.
quieran. Pero para eso tienen un Ministerio con 58.000
millones, con seis direcciones generales, con 20 subdirec-
tores generales, con una subsecretaria, con servicio de
publicaciones, etcétera. Lo tienen ahi, pero en realidad
convocar plazas de médicos residentes o internos, que es
algo muy sencillo, parece ser que no pueden hacerlo.
Y ¢qué es lo que pasa en este capitulo? Pues que se
ahorra muchisimo. Uno de los capitulos importantes de
ahorro que tienen los economistas son las nominas. Y si
se ahorran cinco o seis mil plazas de médicos o residen-
tes, por supuesto que se puede rebajar en materia sanita-
ria. Pero eso ¢qué significa? Que si no hay una plaza de
médico tendra que cubrirla otro y aumentan las cartillas.
Me refiero a la medicina privada que es la que tiene
mavyor numero de asistencias y que es la que peor esta. Si
resulta que no se contrata una plaza porque el mgdico se
ha jubilado, o porque esta invalido, o porque ha pedido
la baja simplemente, los otros médicos se tendran que
repatir las cartillas. Y se da la circunstancia de que hay
médicos que tienen el doble de asegurados y, por tanto,
tienen la mitad menos de asistencia por enfermo. Y eso
va en detrimento de la calidad. Esto es lo que les explica-
ba antes y se lo repito para que tomen conciencia de ello.
¢Cual es el otro gran capitulo en el que ahorran? En los
medicamentos. La politica general del Ministerio es el
PROSEREME, dar a los médicos menos numero de rece-
tas para que receten menos. Y ¢saben qué es lo que ha
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ocurrido? Que dieron menos recetas, pero se han encon-
trado con que a mitad del afio pasado se habfan sobrepa-
sado en el presupuesto casi un 20 o un 25 por ciento,
porque los medicamentos eran mas caros.

La politica que siguen con la clase sanitaria es equivo-
cada. Lo que tienen que hacer es moralizarles e intentar
convencerles de su modelo de sanidad —si es que tienen
alguno— para que colaboren con él, y no tratar de coac-
cionar y presentar a la clase sanitaria poco menos que
como culpable del programa de la asistencia sanitaria,
cuando la corrupcién esta en la Administracién, en este
enorme aparato burocratico que engloba al enfermo y a
la clase sanitaria, que les obliga a ejercer de una forma
con la que ustedes mismos, cuando eran oposicion, esta-
ban en desacuerdo. Ustedes mismos criticaron todo este
aparato burocratico. Pues ahora estan en el Poder, ahora
mandan ustedes, ahora no manda la derecha. Ahora
mandan ustedes ; arréglenlo. En dos anos podian haber
arreglado algo, aunque sélo hubiera sido la medicina pri-
maria, pero esto tampoco hubiera justificado la obra de
todo un ministerio y de todo un Gobierno. Pero como
quieren arreglarlo todo de una vez, no se arregla nada.

Y ¢qué pasa con los hospitales? Pues resulta que res-
pecto de los hospitales el Ministerio tiene una politica
que consiste en primer lugar en mantenerse como esta.
En relacién al aparataje, practicamente en los dos anos
que lleva el Ministerio de Sanidad y Consumo socialista
no se ha comprado ningin aparato; seguimos exacta-
mente igual. Hay muchos adelantos de la moderna bio-
técnica y nos estamos quedando retrasados. Tengo que
recordarles que, por ejemplo, la resonancia magnética,
que es por donde van los vientos del moderno diagnosti-
co, de la moderna ciencia, tiene que sostenerla la iniciati-
va privada. En Barcelona, y seguramente los Diputados
catalanes lo saben, utilizan la resonancia magnética, y
muchos de los transplantes que se inician ahora los tie-
nen que hacer en clinicas privadas. ¢ Por qué? La catego-
ria sanitaria en los hospitales tenia el mejor nivel de
Europa, pero como estan masificados, cuando esto ocu-
rre, la asistencia sobre todo en lo que se refiere a materia
sanitaria baja la calidad. Esta es una maxima que uste-
des tienen que aprender: a mas nimero de enfermos,
menor calidad de asistencia. Esto es razonable y es asi.

El otro gran capitulo en el cual se ha pretendido aho-
rrar y se ha ahorrado —y de paso ha hecho que el Minis-
terio siga una politica sin tener la Ley General de Sani-
dad, pero ya se van introduciendo algunas acciones— es
el de los_conciertos. Aqui existe la tremenda demagogia
de decir que ia medicina privada, la medicina libre se
est4d haciendo millonaria con los conciertos establecidos
por el INSALUD. Y ;cé6mo se ha ido restringiendo eso?
Se han ido acortando los presupuestos. El INSULAD es
juez y parte, ellos no controlan sus gastos sanitarios de
hospitales, pero si se lo controlan a los demas y hacen
unos conciertos durisimos donde casi siempre actuan a
.la baja. ;Qué pasa? Que se produce un retraso, porque en
1984 se pago la subida de 1982 y a finales de 1984 se esta
pagando el porcentaje de subida de 1983. ¢Cual ha sido
la consecuencia de esta medida? Que la mayoria de las

clinicas estan cerrando y la Seguridad Social no tiene
camas suficientes para atender a sus enfermos. ¢Qué ocu-
rre? Que esto supone otra tremenda bolsa que presiona
sobre la asistencia general del INSALUD y del Ministerio
de Sanidad y Consumo, y presiona porque si se cierran
los hospitales concertados ustedes tienen que atender de
nuevo a los enfermos, y volvemos de nuevo a las camas
en los pasillos, a las tremendas listas de espera y asi
sucesivamente, porque esto es la pescadilla que se muer-
de la cola.

¢Qué ha pasado con los hospitales propios? Hay algu-
nos hospitales propios —porque los conciertos no soélo se
refieren a la medicina libre— que no tienen ningun bene-
ficio ni 4nimo de lucro, como pueden ser ¢l hospital de
San Pablo, el Hospital Provincial de Madrid o la Funda-
cion Jiménez Diaz. Siento que no esté presente el sefior
Ministro. Quiza un billén o un presupuesto billonario no
merezca su atencion, pero me quiero detener un momen-
to en la Fundaciéon Jiménez Diaz, en la Clinica de La
Concepcion. Ese es un hospital madrileno que fue pione-
ro en la docencia, en la investigacion y en la asistencia.
Es un modelo mixto de asistencia, es un modelo no grato
a los ojos del Ministerio de Sanidad y Consumo socialis-
ta, pero es un hospital muy querido por los madrilenos.
Les voy a poner un ejemplo sobre todo a los catalanes
para que luego se lo cuenten al sefior Ministro. Cuando el
hospital de San Pablo, esa benemérita institucion catala-
na estuvo también en trance de desaparecer por mala
gestién, me acuerdo de como todos los catalanes fueron a
una para que el hospital de San Pablo no se cerrara y
entre ellos se encontraba el senor Lluch, que entonces no
era Ministro de Sanidad. Lo mismo le vamos a pedir que
haga con la Clinica de la Concepcién. Ese es un hospital
que no se puede cerrar, no vamos a dejar que se cierre de
ninguna manera. Se tienen que arbitrar los sisternas pa-
ra que ese hospital siga con la misma estructura que
tiene y siga funcionando. Yo les pido su colaboracion
para eso. Sé que la voy a tener, porque defender un hos-
pital es una causa justa y sé que ustedes me van a aten-
der.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya terminando, sefior Ruiz Soto.

El sefior RUIZ SOTO: En seguida acabo.

En lo tocante a la psiquiatria, qué vamos a decir. La
psiquiatria se ha acabado, sigue siendo la cenicienta. Me
acuerdo del interés que teniamos todos de incluirla en el
régimen general de la Seguridad Social. La psiquiatria
sigue siendo la cenicienta. Ahora hay una nueva tenden-
cia. Parece ser que van a cerrar los psiquiatricos. No
habiendo hospitales psiquiatricos, no hay enfermos men-
tales.

Para terminar, queria decirles que la sanidad que uste-
des han heredado, efectivamente, estaba enferma, estaba
grave, pero la sanidad que van ustedes a dejar con estos
Presupuestos esta en estado comatoso y sin esperanzas
de curacién.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ruiz Soto.

Enmiendas de Minoria Catalana a la Seccién 36. Tiene
la palabra el senor Xicoy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente. Nuestro Grupo tiene presentadas trece enmiendas
a esta Seccion. Voy a solicitar a la Presidencia que se
sometan a votacion por los siguientes motivos. Primero,
porque siendo trece enmiendas, el trece a estas horas de
la manana no puede dar demasiada buena suerte. En
segundo lugar, porque quiero colaborar con la Presiden-
cia en sus apuros para cumplir el apretado orden del dia
que tiene ante si. En tercer lugar, porque no querria
aprovecharme de la ausencia del sefior Ministro, quien
no me podia replicar. Y, en cuarto lugar, porque he visto,
he constatado y he oido que en estos momentos, a estas
horas, el Grupo de la mayoria, al que iran dirigidos todos
mis argumentos, esta muy poco receptivo. Lo que si les
voy a solicitar es que voten entusiasticamente a favor de
nuestras enmiendas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Xicoy.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el senor
Gimeno Marin. '

El senior GIMENO MARIN: Gracias, sefor Presidente.

Sefioras Diputadas, sefores Diputados, voy a referirme
en primer lugar al Grupo Minoria Catalana por su breve
intervencion, que le agradezco. En cualquier caso, si he
de indicarle que, esté 0 no el sefior Ministro, lo que si es
evidente es que el debate es en nuestros grupos, y que
tendremos en cuenta, a efectos de votacion, sus enmien-
das, a las que, logicamente, como usted ya sabe, nos va-
mos a oponer.

Me voy a centrar en la intervencion del Grupo Popular,
que ha sido una intervencion sorprendente. Digo sor-
prendente porque no sabia si estdbamos en el Parlamen-
to o estabamos en un mitin electoral, dirigido desde lue-
go hacia sectores muy determinados. Me sorprende una
intervencion de este tono porque, de alguna manera, en
el contexto en que se estan produciendo algunas inter-
venciones del Grupo Popular —no me refiero sélo al
marco del debate de los Presupuestos— parece que lo
quieren arrasar todo, ya que, segun lo que ha dicho el
portavoz del Grupo Popular, no hay nada salvable de lo
que ha efectuado hasta ahora el Gobierno socialista, y
menos en estos Presupuestos a los que en concreto no se
ha referido el sefior Diputado, porque se ha introducido
en el debate de la politica sanitaria global.

Ha dicho cosas muy graves y muy gruesas el portavoz
del Grupo Popular. Ha llamado incompetente al sefior
Ministro; incompetente en base en principio a un argu-
mento utilizado en diversas ocasiones por el Grupo Popu-
lar: el de que, como no es sanitario, ¢l senor Ministro
tarda mucho en aprender las cosas y ademas no las sabe,
cosa sorprendente. Lo que le pasa al sefior Ruiz Soto es

que tiene una cierta tendencia a pensar con una concep-
cién muy especial de lo que es la sanidad e, incluso,
sobre esta tendencia se le escapan a veces determinadas
consideraciones. Usted piensa que de sanidad sélo saben
los médicos. Usted se olvida hasta del resto del personal
sanitario, porque para usted sélo son los médicos los que
deben pensar en la sanidad. Le preocupan a usted muy
poco los ciudadanos, los usuarios de la sanidad. Le preo-
cupa el resto de los sanitarios muy poco, el personal vete-
rinario, el personal farmacéutico, el resto del personal
trabajador de la sanidad. Usted siempre piensa que son
los médicos concretamente los que pueden resolver los
problemas. Ya se lo he dicho alguna vez, creo que entre
ustedes, en el Grupo Popular, a veces, un numero de sus
Diputados parece un sindicato de médicos, pero de médi-
cos de lo mas conservador y lo mas de derechas que
existe.

A mi me gustaria contrastar su intervencion en el con-
texto de las intervenciones que ha tenido el Grupo Popu-
lar, en que se les pide continuamente a los socialistas y al
Gabierno socialista que reduzcan sus gastos, y ustedes
plantean hoy aqui que lo que hay que hacer es gastar
mas en farmacia, gastar mas en conciertos, gastar mas
en asistencia primaria, gastar mas en hospitales. Esa es
su alternativa. Desde luego, van ustedes buenos si quie-
ren plantear asi una alternativa de gobierno en el tema
sanitario. Lo que sf es cierto es que estan totalmente en
contra de las mas minimas indicaciones que se estan
planteando hoy a nivel internacional, y no sélo por go-
biernos de izquierdas, sino, ademas, por gobiernos de
derechas. Y en ese contexto, la Organizaciéon Mundial de
la Salud esta manifestando claramente, y usted deberia
saberlo, que no porque se gaste mas en farmacia hay
mejqf nivel sanitario o de salud, que no porque se gaste
mas en asistencia primaria esos niveles mejoran. Pero
ustedes eso no lo comprenden.

Hablan de cosas tan graves como botines electorales.
Hablan ustedes de que este Gobierno ha cambiado a di-
rectores de hospitales y de distintos centros para poner a
socialistas y yo le digo que eso es radicalmente falso. Lo
que pasa es que —Yy espero que usted lo entienda— si en
algun caso se pone un socialista es porque sabe y es com-
petente, y serd positivo el que se ponga, pero es radical-
mente falsa la generalizacion con que usted esta plan-
teando ese problema.

Y en ese contexto, muy suave y ligeramente, entra us-
ted a debatir el tema de la sanidad. Entra diciendo que
este Ministerio tiene una estructura que no se adecua,
logicamente, a lo que usted parece que desearia, y que no
se adecua a esas necesidades de unificar no sélo lo que es
el Ministerio de Sanidad y Consumo, sino también lo que
es el INSALUD, organismo que esta hoy dependiendo or-
ganicamente de la Seguridad Social y funcionalmente
del Ministerio de Sanidad.

Usted.sabe que nosotros coincidimos sélo en eso, en
que se tendra que unificar incluso presupuestariamente,
pero usted también debia saber que esto va unido a dos
aspectos fundamentales, a la culminacién de la reforma
del sisterna fiscal y a la culminacién de la reforma de la
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Seguridad Social, que son dos aspectos que permitirdn
englobar en su momento el tema de generar un servicio
publico de la sanidad, y de alguna manera —usted lo
sabe porque conoce diversos proyectos y yo no conozco
tantos como usted— que la Ley General de Sanidad
avanza en ese criterio del servicio publico.

¢Pero cuales son los problemas que ustedes suscitan
con estos planteamientos que hacen? Nosotros plantea-
mos que esa unificacion se va a hacer, pero no podemos
coincidir con los planteamientos concretos que usted es-
ta manifestando. Y no podemos coincidir porque nuestro
planteamiento politico sobre el tema sanitario y econo-
mico es radicalmente distinto al suyo, y cada vez que se
contrastan en un debate se plasma esa situacion. Minis-
terio de Sanidad, que es un organismo director y planifi-
cador, tiene una gestién que fundamentalmente, pero no
exclusivamente se efectia en el Instituto Nacional de la
Salud (INSALUD). Y ese organismo planificador, dentro
de los mecanismos de la politica sanitaria del Gobierno,
que coincide con los mecanismos de la polftica sanitaria
del Grupo Socialista y del Partido Socialista, lo que de
alguna manera pretende es avanzar en la deficién del
nuevo modelo sanitario, al qué' tedrica o potencialmente
podra avanzar con la ley de sanidad. Y ese nuevo modelo
sanitario exige una serie de medidas que se han orienta-
do fundamentalmente en los aspectos que siempre hemos
considerado como mas prioritarios.

Por otro lado, nosotros hemos pretendido inventariar
la existencia de los recursos privados y publicos, no sélo
publicos, y hemos dirigido o se dirige desde el Ministerio
de Sanidad lo que es la atencién primaria, que luego se
ordena en el INSALUD, y lo que es la atencién hospitala-
ria. Pero que usted me diga que lo que hay que plantear
es un incremento de gastos en asistencia primaria y en
asistencia hospitalaria, incluso en medicamentos, como
un presupuesto minimo necesario para mejorar la sani-
dad, a mi me parece que es un error grave. Y es un error
grave porque, ademas, ustedes utilizan este argumento
con un doble sentido muchas veces. Este afio no lo he
ofdo por primera vez. Otros afios nos dicen que los gastos
de asistencia primaria por cama son mucho mas baratos
que los gastos del sistema publico. Ahora este aiio, cuan-
do resulta que nosotros aplicamos una polftica de con-
tencién del gasto, de racionalizacién del gasto, de opti-
mizacién, que a usted no le gusta el concepto, ustedes
nos vienen a decir que gastamos poco en asistencia sani-
taria. O sea, que utilizan siempre el argumento con ese
doble sentido.

Nuestra politica en atencién primaria y las partidas
presupuestarias que ustedes no han citado —y que como
consecuencia yo practicamente tampoco voy a citar— se
dirigen en asistencia sanitaria primaria a unos objetivos
muy delimitados y muy concretos. Se dirige a la medici-
na preventiva a distintos aspectos especificos. Usted sabe
el porcentaje de crecimiento es muy alto en la asistencia
primaria, es el 83 por ciento, aunque las cuantias absolu-
tas sean muy bajas. Usted sabe que en los presupuestos,
si se los ha leido, figuran 150 nuevos centros de salud
programados para 1985. Se pretende, de alguna manera,

la jerarquizacion de especialistas, que nos parece positi-
vo para que dediquen una jornada completa de trabajo.
Se pretende ir ampliando el tema de las unidades basicas
con el nuevo planteamiento asistencial que supone la in-
tegracion de lo preventivo y de lo asistencial. Se preten-
de, y yo sé que le preocupa, la reducciéon de la accién
concertada y la integracion y coordinacién fundamental-
mente de la asistencia de urgencia, que se intenta trasla-
dar a las unidades basicas, porque usted sabe que las
urgencias colapsan y constituyen un auténtico cuello de
botella en los hospitales.

En la asistencia hospitalaria —que usted se queja tam-
bién de que disminuyen los gastos—, la politica de este
Gobierno no es aplicar criterios gerenciales, coordinar el
ambito de las consultas externas, y lo mismo deciamos
para la asistencia primaria en el ambito de las urgencias.

Un aspecto muy importante que ustedes no citan, es la
necesidad de la humanizacion de la asistencia. Ya sé que
a ustedes puede que esto no les llame mucho la atencion.
En cualquier caso, lo que si hay que plantearse, cuando
se viene a criticar determinados aspectos, es no empezar
a decir con caracter general que la asistencia es mala sin
utilizar datos mas o menos objetivos que se puedan con-
trastar. Lo digo porque usted sabe que el Ministerio y el
INSALUD han hecho un esfuerzo en los dos ultimos afios,
sin duda, para conseguir unos datos objetivos que nos
permitan utilizar unos criterios para hacer unas valora-
ciones mas o menos exactas.

Los indices de ocupacién, por ejemplo, como indicado-
res econébmicos son convenientes, aunque a usted no le
gusten los economistas, pero espero que usted coincida
en que también existen economistas que se especializan
en temas sanitarios. Los indices de ocupacion desde el
ano 1982 hasta 1984, de los cuales yo dispongo de datos,
han mejorado ostensiblemente. El indice de ocupacién
de hospitales ha pasado de 70 en 1982 a 81 en el primer
trimestre de 1984, y el objetivo para 1985 es del 87 por
ciento. La estancia media ha ido disminuyendo a lo largo
de los aiios, y la rotacién en camas y en hospitales se va
acercando a los objetivos que se plantean, que es de tres.

Para valorar y para decir que la asitencia en los hospi-
tales es muy mala hay que utilizar datos concretos. Us-
ted sabe que se ha hecho una encuesta de hospitalizacién
y se han obtenido unos datos sobre la asistencia hospita-
laria; datos que no tengo yo para contrastarlos y hablarle
sobre la asistencia primaria. El conjunto de las personas
que han pasado por los hospitales mayoritariamente se
han declarado muy satisfechos por la atencién médica,
de enfermeria, el trato humano, y la rapidez de la aten-
cion, y se consideran como aspectos a mejorar la habita-
cién, la comida y el contacto con los familiares.

En ese programa de humanizacion que se prevé, que se
ha empezado a aplicar ya a partir del 1 de octubre y que
se seguird aplicando a lo largo de 1985, hay aspectos
especificos que inciden en estos concretos aspectos que se
manifestaban como mejorables. Asi, en comida, desde
aspectos que pueden ser muy nimios, pero que al usuario
le pueden parecer parecer muy importantes, se va a per-
mitir una serie de opciones para el usuario. Se va a in-
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tentar la posiblidad de que las visitas puedan ser de mas
tiempo, que los familiares puedan estar mas tiempo, con
todos los problemas que supone en centros hospitalarios
del volumen y del tamafio que tienen los nuestros actual-
mente, como usted conoce, y sabe que seria mejor tener-
los mucho mas pequefios. Esos son datos concretos, obje-
tivos que nos permiten contrastar una politica sanitaria
y no venir aqui y decir que todo es un desastre como
ustedes vienen planteando.

A usted le preocupa el tema de la politica de farmacia,
de los medicamentos, pero hay datos especificos, concre-
tos que no pueden plantearse, como la necesidad de au-
mento del crecimiento de los gastos en farmacia, porque
esto llevarfa a una situacion en que la salud, desde luego,
no mejoraria, sino que empeoraria, porque el 42 por
ciento de los medicamentos mas prescritos en el ano
1980 eran de eficacia nula o totalmente inaceptable, lo
cual quiere decir que eso no mejora la salud, lo mas
probable es que la empeore, y usted, como profesional
médico, yo lo soy, debe ser logicamente, que cualquier
producto farmacéutico produce un riesgo-beneficio, y
hay que compensar ese riesgo y ese beneficio para deter-
minar si un producto es positivo o no.

Ademas, fijese usted, yo creo que muchos profesionales
médicos, y no estoy juzgando su capacidad o no, no pro-
cede solo de ellos la dinamica en que se encuentran, son
productos que han sido retirados del mercado por experi-
mentaciones no sélo de Espania, sino muchas veces, por
desgracia todavia, de fuera. Tanto en la primera fase co
mo la segunda del PROSEREME han sido retirados pro-
ductos del mercado muy recetados, se han retirado por-
que los beneficios que podian obtenerse con ellos eran
muy escasos. Es logico que sea asi, y usted debe conocer
la directiva del Mercado Comun que establece el afo
1990 como fecha limite para la aplicacion de los criterios
de eficacia, calidad y seguridad contenidos en esa directi-
va, y en Espana lo menos que podemos hacer es lo mis-
mo.

Pero fijese usted en el problema que se nos presenta en
el tema de farmacia. Nosotros defendemos un principio
de control publico de los medicamentos, somos partida-
rios de él, y no solo nosotros, lo son practicamente los
paises mas avanzados del mundo, necesariamente por-
que afecta a la salud, porque si no seria otra cuestion.
Pues bien, hoy tenemos un problema de uso correcto de
los medicamentos de tal envergadura que hay cifras que
si merece la pena contrastar y que conoce S. S. El gasto
de publicidad y promocion de los medicamentos en 1982,
por la industria farmacéutica, fue de 28.000 millones de
pesetas. En ese mismo tiempo, en esos mismos concep-
tos, la Administracion y otras instituciones se gastaron
150 millones de pesetas. Ahi hay un problema claro. Es
necesario el fomento de la farmacologia clinica, porque
el uso del sistema genérico puede ayudar mucho mas a
una aplicacion correcta de los medicamentos.

Hay una serie de problemas que se producen, y que
usted debe conocer, en los gastos de farmacia, y fijese si
se puede mejorar en farmacia todavia con la reduccién
de gastos solo con citar un dato que es un problema de

gestién. El nimero de pensionistas y sus beneficiarios
usted sabe que son el 17 por ciento del gasto farmacéuti-
co, y ese porcentaje de pensionistas y beneficiarios es el
63 por ciento, lo cual implica, aunque sélo sea en ese
primer momento, que, ahf se puede reducir el gasto, y es
evidente porque no por consumir mas medicamentos se
consiguen mejores resultados.

Pero fijese que también hay un dato muy especial co-
mo para pensar que podemos reducir gastos en farmacia,
aunque usted parece que no esta muy de acuerdo con
ello. Los datos que puedo contrastar objetivamente, por-
que es de la manera que lo pretendo hacer, es que toda-
via en este primer semestre de 1984, no tengo datos mas
recientes para contrastar, habia un médico que prescri-
bia mas de 10.000 recetas, y estoy hablando de un mes.
Si usted hace la cuenta le saldran unas cifras asombro-
sas. Habia 6.000 médicos que han ido prescribiendo
21.000, 16.000 y 10.000, que han ido disminuyendo. Es-
toy hablando de recetas al mes, estoy hablando de datos
en los cuales se nota objetivamente una necesidad de
reduccion de gastos.

Yo le diria mas, en cifras, en cuantia total con mas de
dos millones y medio de pesetas, en el primer semestre
de 1984 habia 64 médicos; en el primer semestre de 1983
habia 106; va disminuyendo, se pueden disminuir los
gastos de las recetas y eso parece positivo, aunque usted
piense que hay que gastar mas en recetas.

En este contexto del planteamiento usted dice que
tampoco hay que ahorrar en conciertos. Nuestra filosofia
es totalmente contraria. No hay que machacar al sistema
privado, no es nuestra intencién, hay que integrar estos
aspectos dentro del mismo sistema, porque esta alli. No
podemos obligar a la sociedad espaiola a no utilizar el
sisterna privado, lo que si esta claro, por lo menos para
nosotros, es que tenemos que optimizar también la utili-
zacion de los recursos publicos, y ése es el planteamien-
to. En ese contexto la reduccion de gastos en conciertos,
por lo menos en términos constantes en asistencia prima-
ria viene a significar que nosotros mantenemos en térmi-
nos iguales el que se pueda producir una cierta reducciéon
en términos reales.

En el tema de conciertos, en la asistencia hospitalaria,
el crecimiento es del 598 por ciento respecto del ano
anterior, lo que vuelve a querer decir lo mismo. Ustedes
quieren que gastemos mucho en el sistema publico, nues-
tro rendimiento al relacionarlo a la asistencia publica es
muy malo, y por eso nosotros lo seguimos prefiriendo,
porque creemos que es lo racional y creemos que hay que
exigir un control estricto de los gastos publicos; lo que
creemos es que hay que desarrollar la utilizacién 6ptima
del sistema publico y, en la medida en que no sea posi-
ble, la optimizacion de los recursos privados. Ese es
nuestro planteamiento en este tema.

En conciertos nuestra polftica sigue la misma linea, y
asi ha seguido hasta ahora. Este ano, el incremento de
asistencia primaria ha sido menor en la asistencia hospi-
talaria porque el crecimiento en asistencia primaria el
ano anterior fue un crecimiento muy alto y este afo es
mucho mas bajo, légicamente. Esa es nuestra politica
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sanitaria, que es publica, un modelo sanitario que es lo
que se ha empezado a plasmar y se plasmara definitiva-
mente cuando venga, si viene, que creo que va a venir
rapidamente, la Ley de Sanidad. Pero eso a ustedes no
les gusta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le

ruego que vaya resumiendo, sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Termino, sefior Presidente.
Lo que les gusta, como de costumbre, por la deformacion
profesional y corporativista que creo que tiene el sefor
portavoz del Grupo Popular, es que cuando viene aqui el
Ministro de Sanidad se olvida siempre de que existen
otras 4dreas muy importantes y que hay sectores de la
poblacion a quienes les preocupan; areas de las que no
han hablado, y de las que yo tampoco voy a hablar, por
ejemplo el 4rea del consumo, tema importante del Minis-
terio de Sanidad y Consumo del que no se habla.

Nada mas y muchas gracjas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefnor Gimeno.
Turno de réplica. Tiene la palabra el seiior Ruiz Soto.

El sefior RUIZ SOTO: Gracias, sefor Presidente. Sefo-
rias, seflor Gimeno, quiero decirle, sin ninguna acritud,
como en los debates de Comision, que yo le aprecio en lo
que vale, pero, sobre todo, que es un problema tremendo
calificar este gran Ministerio, donde hay torrentes de es-
pecializaciones, de matices, de situaciones, y usted lo de-
fiende como buenamente puede, y lo defiende incluso
bien; se aprenden algunas cosas bien. Yo tengo la defor-
macion de médico, porque en mi vida profesional sabe
que soy médico, pero tengo también otra formacion, que
es la gerencial, porque he dirigido algunos hospitales im-
portantes, y entonces comprendo las dos visiones, porque
la visién hay que tenerla desde arriba, no solo desde la
economia o la sanidad, que seria malo verlo desde las
dos posiciones, porque se ve con cortedad, con anteoje-
ras. Hay que verlo desde arriba. Yo no digo que haya que
aumentar el gasto, no se lo he dicho, en medicamentos ni
hospitales, ni en nada de nada; aunque nosotros en el
texto alternativo que presentamos a su presupuesto au-
mentamos en un 11 por ciento los gastos generales de
Sanidad. ¢ Y qué permitiria ese 11 por ciento? En primer
lugar, solucionar la asistencia primaria. En segundo lu-
gar, solucionar y dar empleo a mas de cinco mil profesio-
nales sanitarios. Cuando me refiero a profesionales sani-
tarios, creen que hablo sélo de los médicos; al hablar de
los sanitarios, me refiero a los que son profesionales sani-
tarios. ¢Y cudles son? Se los voy a enumerar porque esto,
ademas, le puede servir para la Ley General Sanitaria, y
perdone la oferta: médicos, farmacéuticos, veterinarios y
ATS. Las demaés son profesiones adheridas a la sanidad;
pero ésas son las profesiones basicas de la sanidad y me
refiero a esos cuatro grupos principales que son los que
tienen que hacer la Sanidad. Si me refiero a ellos, cons-
tantemente, es porque sin ellos no hay manera de hacer

una reforma sanitaria. Si ustedes no explican a la clase
sanitaria c6mo quieren reformarla, no lo van a poder
hacer nunca, porque hasta ahora, ¢qué estan haciendo?
Lo que hizo el antiguo INP y el antiguo seguro oficial de
enfermedad: tratar de mejorar poco a poco, segun la de-
manda de asistencia. Si hay mas enfermos, a ver si pode-
mos poner mas cartillas a cada médico o una hora mas, o
a ver si podemos...; es una politica de parches, no una
politica general.

Estos presupuestos no son los nuestros, son los suyos y
tienen muchas veces aquella remembranza de cuando es-
taban en la oposicién y criticaban a los de los otros ban-
cos. Son ustedes a los que tenemos que criticar. Ustedes
son el poder. Ustedes son los que mandan, si sefior, ¢s
que todavia no se han acostumbrado y parece que lo que
les da gusto es maltratar a la oposicion. Ustedes son los
que tienen que contestar a las criticas; estan mandando,
estan en la poltrona. Les criticamos y eso les molesta
pero lo hacemos sin acritud por el bien del pueblo, por-
que nosotros también hemos sido elegidos para criticar-
les y para que entre los dos se vea la luz. Es normal que
les diga esto.

En los hospitales y para que ustedes comprendan el
concepto que nosotros tenemos de la sanidad, a nosotros
lo que nos molesta son las trabas, ¢l vbstruccionismo, el
ordenacionismo en ¢l que han caido sin darse cuenta, es
aquella tendencia de la que hablaba muy bien mi compa-
fiero —lo digo sin animo de molestar— de tentacion to-
talitaria. No digo que sean totalitarios, lo digo en rela-
cion con la tentacion totalitaria en materia sanitaria,
porque de lo demas ;Dios me libre!

Lo que nosotros les decimos es que nuestro sistema
sanitario estaria basado en la libertad. (Rumores.) ¢Qué
es la libertad? Es elegir médico, elegir especialista, elegir
hospital, como lo hacen muchas de SS. 8S. y alguno de
sus Ministros, que se van a clinicas privadas cuando sus
mujeres van a dar a luz. Me parece muy bien, lo hago yo
con la mfa y ustedes con las suyas. Pero ¢por qué no eso
para todos los espafioles? Yo quiero eso para todos los
espafioles, no solo para las mujeres de los altos cargos.

Digamoslo de una vez. Estan hablando de que todos
somos iguales, de que todos a la Seguridad Social, pero
no todos somos tan iguales como dice su seftor Vicepresi-
dente del Gobierno.

Si ustedes ponen la libertad y no ponen ningua traba
quiza la clase sanitaria cambie en este tema. Ustedes
dicen ahora que hay un médico que expide 10.000 rece-
tas. Puede hacerlo. ¢ Por qué no? Si van 100 6 200 pacien-
tes, como hay consultas en Espana a las que van 100 ¢
200 pacientes, si es bueno el médico y hace solo dos rece-
tas a cada paciente seran 200 ¢ 400 recetas diarias. Algu-
nos de esos médicos tienen casi el cupo, como usted ha
senalado, de jubilados, de gente que se gasta el 60 por
ciento en medicamentos, porque no se lo van a gastar los
jévenes. La patologia empieza a partir de los cincuenta o
sesenta afnos y va aumentando en progresion geométrica,
es légico, porque el organismo estd gastado, y que se
ponga enfermo es tan logico como la naturaleza misma.

Lo que me tenia que haber dicho de ese médico que
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expide 10.000 recetas es el nimero de enfermos que ve y
el numero de horas que trabaja no acusarle, como uste-
des hicieron y denunciaron en revistas y luego resultd
que era un médico de Asturias que tenia una patologfa
de silicoticos tremenda y que tenia practicamente cuatro
o seis horas de consulta. ;C6mo no va a hacer las recetas
que haga falta para el enfermo? No ganamos nada con
las recetas, seftior Gimeno, de lo que se trata es de curar y
para eso tenemos que hacer las recetas que hagan falta.
No es por ahi. No es poner trabas.

El PROSEREME, del cual se da tanto pote su Director
General de Farmacia, que es un erudito, ya se vio en la
salida en la televisién que hablaba de que todos los me-
dicamentos que acababan en «ina» eran antibi6ticos pe-
nicilina, insulina y aspirina. (Risas.) El| PROSEREME ‘en
su mayoria ha retirado medicamentos absoletos y que ya
no recetaba nadie. ¢Por qué? Porque el avance de la cien-
cia y de la tecnologia los van haciendo arcaicos, como ya
no se recetan cataplasmas. Eran medicamentos obsole-
tos. Ese es el famoso PROSEREME.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Le
ruego que concluya.

El senor RUIZ SOTO: Concluyo.
Queria contesar a todo. Comprenderan que en el escaso
tiempo que tenemos para aprobar estos Presupuestos ...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Lleva-
mos diez dias con ellos. (Risas.)

El sefior RUIZ SOTO: Casi los diez dias, sefior Presi-
dente, y perdone que inicie el dialogo con usted, serian
para un presupuesto billonario, para analizar partida
por partida y saldrian cosas increibles. Por tanto, tengo
que dedicarme a generalidades para ver si ustedes entran
en razon. Se lo digo y vuelvo a repetir otra vez, nuestro
presupuesto de Sanidad seria totalmente diferente a éste.
Nuestro concepto de la medicina es la medicina en liber-
tad (Rumores.), cosa que ustedes me parece que no saben
ni lo que es. (Rumores. Aplausos en los escanos de la dere-
cha.).

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Gimeno.

El seior GIMENO MARIN: Brevemente, sefior Presi-
dente. Yo ya sé lo que ustedes quieren. Dicen que con un
crecimiento en los Presupuestos de Sandiad del 11 por
ciento resolverian muchos problemas. Los del Insalud,
senor Ruiz Soto, este afo crecen el 10,5 por ciento, apro-
ximadamente.

Dicen que con eso colocarian a 5.000 profesionales
mas. Pero luego vienen aqui y se oponen a la Ley de
Incompatibilidades en los aspectos que afectan a los sa-
nitarios, porque dicen que eso no tiene nada que ver con
los parados sanitarios.

Habla usted continuamente de la clase sanitaria y esa
deformacion se le nota. Yo ya sé cuando habla de médi-

cos y cuando habla de los demas; pero, normalmente, se
olvida de los demas y habla s6lo de los médicos.

Fijese usted si sabemos que estamos en el Poder es por
lo que chillan ustedes ahf. Sabemos que estamos en el
Poder y, ademas, somos conscientes de ello, sefior Ruiz
Soto.

Plantean ustedes continuamente el tema de la libre
eleccion de médico. Desde el Gobierno y desde nuestro
Grupo, se les ha dicho que nosotros estamos por la libre
elecciéon de médico, pero dentro de unos limites, senor
Ruiz Soto, porque lo que ustedes de una manera clara
quieren es desmontar el sisterna publico sanitario. Eso es
evidente. Yo entiendo que ustedes piensen eso; pero no-
sotros no pensamos asi. Nosotros queremos la libre elec-
cion de médico dentro de un ambito determinado y eso
lo saben ustedes porque lo hemos dicho y porque se ha
concretado en normas especificas del Ministerio de Sani-
dad y Consumo. {Que usted me venga a decir esto en base
a los datos que da, al planteamiento que hace sobre los
médicos o sobre el gasto en farmacia!

Algunas cuestiones de lo que usted ha dicho aqui a mi
me parecen una barbaridad; algunas de todas las que ha
dicho. Usted esta planteando y esta intentando justificar
algo que es injustificable. Hay datos objetivos en este
aspecto, y no estoy cuestionando a ningun médico especi-
fico que haya recetado mucho o poco; pero hay datos
objetivos que se ven y que se deducen y no solo en Espa-
na sino en la Organizacion Mundial de la Salud y en los
demas paises europeos. Espana es un pais que tiene un
gasto importante en farmacia, dentro de lo que es su
producto interior bruto, en el contexto de paises del area
desarrollada occidental no es, desde luego, todavia, el
pais que mas gasta. Todos los paises estan preocupados y
obsesionados por disminuir el gasto de farmacia y usted
da argumentos para justificar que lo que debe incremen-
tarse es el gasto de farmacia.

Siento decirle, sefior Ruiz Soto, que, bajo esos platea-
mientos, sus alternativas van a tener muy poca virtuali-
dad en la politica sanitaria. (Varios seriores Diputados:
Muy bien, muy bien!)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a las votaciones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana
a la Seccion 26.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 12; en contra, 150; abstenciones, 61.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas, por consiguiente, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana a la Seccién 26.

Votamos, a continuaciéon, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 66, en contra, 148; abstenciones, 11.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a la Seccién 26, que votamos seguidamente con-
forme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 148, en contra, 66; abstenciones, 13.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la Seccion 26, conforme al dictamen de la
Comision.

logico desde la perspectiva del Gobierno socialista, un 20
por ciento en gastos de Administracién. Es decir, la Se-
guridad Social, necesitada de reforma, con un Presupues-
to de transicion, sin embargo, eso si —eso es una norma
casi consustancial con el Gobierno socialista—, crece un
20 por ciento en gastos burocriticos, pasa a tener
122.000 millones de pesetas en gastos de Administracién
general con una subida de 21.000 millones de pesetas,
que significa ese porcentaje que yo he senalado.

La enmienda de totalidad trata de reducir ese incre-
mento de los gastos burocraticos en 10.000 millones de
pesetas en este propdsito —que ha tropezado, como dije

Presupuestos
dela Seguridad
Social

Presupuesto de la Seguridad Social.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Tiene

antes, con la insensibilidad del Grupo Parlamentario So-
cialista— de mi Grupo de reducir el gasto publico, de

la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Secror
Presidente, senorias, con suma brevedad en esta inter-
vencion, de las finales ya del Presupuesto General del
Estado, como nos ha recordado el Presidente, llevamos
diez dias discutiendo los temas presupuestarios y es logi-
co el cansancio de la Camara y ¢l cansancio, sobre todo,
de los enmendantes que ven estrellarse sus argumentos
una y otra vez contra la sélida muralla de los 202 votos
en contra de las enmiendas.

En realidad, el Presupuesto de la Seguridad Social,
que mereceria un debate muy amplio puesto que esta-
mos hablando de 3 billones 500.000 miliones de pesetas
—una cifra ciertamente extraordinaria— y el debate casi
se ha producido fuera de la Camara, cuando los altos
cargos de la Administracion se han referido a la Seguri-
dad Social, a la crisis de la Seguridad Social, a la necesi-
dad de reforma de la Seguridad Social, e incluso —se ha
leido— a la quiebra de la Seguridad Social. Esto ha pro-
ducido, es lagico, revuelo, la logica inquietud en millones
de espanoles que reciben sus prestaciones del sistema de
la Seguridad Social. (El serior Vicepresidente, Carro Marti-
nez, ocupa la Presidencia.)

Se nos ha anunciado, por tanto, una reforma en pro-
fundidad de la Scguridad Social, y eso por si solo justifi-
caria la retirada de este Presupuesto. Este ¢s un Presu-
puesto en el que no cree absolutamente nadie, desde lue-
go no creen los altos cargos de la Administracion que lo
han remitido, que anticipan al debate la necesidad de la
reforma de la Seguridad Social, y légicamente dicha re-
forma tiene que llevar aparejada una reforma de sus pre-
supuestos.

La enmienda que mi Grupo presenta tiene un alcance,
sin embargo, mas limitado que entrar a fondo en ¢l deba-
te sobre la refogma de la Seguridad Social, cuestion que,
como digo, procedera cuando el Gobierno concrete el
propésito de reformar este importantisimo aspecto de la
vida social espafiola. Mi Grupo ha basado su enmienda
en dos cuestiones fundamentalmente: el Presupuesto de
la Seguridad Social que crece de manera limitada, muy
limitada, para el afo proximo —piénsese en la subida
del 7 por ciento de las pensiones o del 9,94 de asistencia
sanitaria, los dos renglones fundamentales de la Seguri-
dad Social—, crece, sin embargo, como también es ya

reducir el déficit publico en una cuantia que la suma de
todas sus enmiendas llevaba a una reduccién de 100.000
millones de pesetas aproximadamente. Pues bien, aqui se
podria ahorrar algo, aqui se podria no incrementar ain
mas el aparato burocratico del Estado, aqui se podria
limitar esa accidn inspectora, fiscalizadora, que tanto ¢n
el ambito fiscal como en el ambito de la Seguridad So-
cial amenaza con ahogarnos del todo.

También se basa mi enmienda en otros aspectos, que
creo que son importantes. El articulo 5. de la Ley 3/1983,
de habilitacion de créditos extraordinarios para atender
insuficiencias anteriores al 31 de diciembre de 1982, una
ley del Gobierno socialista, contenia un mandato. El
mandato era que 126.000 millones de pesetas que tenian
que ser anticipados por ¢l Banco de Espaina para atender
insuficiencias de la Seguridad Social en ejercicios ante-
riores tenian que ser repuestos al Banco de Espaia ¢n el
plazo de tres anualidades, a partir de 1985.

En el debate de esa Ley de habilitaciéon de créditos
extraordinarios, ya dije que era un auténtico disparate
que a la Seguridad Social se le cargase con la obligacién
de en el plazo de tres anos devolver o reintegrar al Banco
de Espana 126.000 millones, que eso no lo podria sopor-
tar ¢l presupuesto de la Seguridad Social, maxime cuan-
do en el articulo 2.* de aquella misma ley se concedia un
plazo de cuarenta anos al Estado para la devolucion al
Banco de Espana de las cantidades necesarias para aten-
der estas insuficiencias de crédito.

Pues bien, ese articulo 5. obligaba al Gobierno a in-
cluir ya en los Presupuestos para 1985 la cantidad de
42.000 millones de pesetas para atender esas polizas del
Banco de Espana y vo, por supuesto, antes de que nos lo
aconsejase el senor De Vicente, ya me habia estudiado
los presupuestos y no he encontrado esos 42.000 millones
en ¢l presupuesto de la Seguridad Social.

Yo no sé si los Ponentss socialistas con mayor informa-
cién légicamente y con mayor control con la Administra-
cion podran alumbrarnos, para ver donde estan estos
42.000 millones de pesetas necesarios para cumplir el
articulo 5~ de la Ley de hLabilitacién de créditos extraor-
dinarios. Yo no he encontrado los 42.000 millones, ni lo
que podria suplir a los 42.000 millones, que seria una
norma que aplazase la obligacion de la Seguridad Social
de devolver al Banco de Espafia una anualidad de las
tres previstas en el articulo 5 de la Ley 3/1983.
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Recuerdo que en el debate de esa Ley 3/1983, cuando
indicaba que era un disparate, se me dijo por el portavoz
socialista que estaba controlado, estudiado y meditado y
que era conveniente que la Seguridad Social devolviese
al Banco de Espana esos 126.000 millones en tres anuali-
dades. A mi me gustaria que se me aclarase si es posible,
y desde luego estoy dispuesto a rectificar, si estdn en
alguna parte del presupuesto. Insisto, yo no los encuen-
tro, desde luego, en los presupuestos de Seguridad So-
cial, que hubiesen asi quizd presentado un déficit de
42.000 millones, frente a la presentacion equilibrada con
que se nos han traido los presupuestos de la Seguridad
Social aqui al Parlamento.

En cualquier caso, ya de por si, el incremento de los
gastos burocraticos de la Administracion general en un
Presupuesto de transicién, en un Presupuesto necesitado
de reforma ante una Seguridad Social en crisis y, en todo
caso, ante una Seguridad Social, que va a ser objeto de
una amplia remodelacion, nos parecen suficientes moti-
vos para esta enmienda de totalidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, senor Bravo de Laguna.

Tiene la palabra el sefior Xicoy, del Grupo de Minoria
Catalana, para la defensa de su enmienda.‘

El sefior XICOY BASSEGODA: Senor Presidente, seno-
ras Diputadas, senores Diputados, acabo de preguntar al
sefior Presidente los minutos de que dispongo para defen-
der una enmienda a la totalidad a los presupuestos de la
Seguridad Social, que asciende a la suma de 3,5 billones
de pesetas, y me ha dicho que tenia aproximadamente,
con cierta flexibilidad, quince minutos, o sea, del orden
de 400 millones por minuto.

El problema es pavoroso, sefiorias. Yo ya me temia que
el senor Presidente no podia ser demasiado generoso con
el tiempo y durante esta noche he estado pensando cémo
podfa hacerse una defensa —porque nosotros discrepa-
mos abiertamente de este presupuesto— condensandola
en un tiempo brevisimo. He llegado a la conclusion de
que la forma de abarcar todos los aspectos de estos 3,5
billones de pesetas, hacerlo de una forma coherente vy, al
mismo tiempo, honesta para justificar nuestra peticion
de devolucién al Gobierno de este proyecto de presupues-
tos seria la comparacion de los mismos con el programa
electoral del Partido Socialista Obrero Espanol, que es el
programa del Gobierno que en estos momentos tiene
nuestra nacion.

Sinceramente, no creo que haya cinismo de ninguna
clase en mi postura. Si bien, como oposicién, nos corres-
ponde hacer todo lo posible para que no se cumpla el
programa del Partido del Gobierno en sus aspectos nega-
tivos, en los aspectoé positivos es nuestro deber espolear-
le a que los cumpla. Se dan, sefiorias, muchas coinciden-
cias, casi dirfa yo identidades, entre el programa del Par-
tido Socialista Obrero Espaiiol, en materia de Seguridad
Social, y el que defendi¢ la coalicion a la que pertenezco
y en nombre de la cual hablo en estos momentos.

En realidad, comparando los dos programas, habia s6-
lo discrepancias en el grado de optimismo, en el grado,
yo dirfa, de utopia o en el grado de electoralismo con que
se hacian las promesas. Nosotros éramos mucho mas mo-
destog y ustedes eran ampliamente generosos. Ustedes,
senorias de la mayoria, en su programa se dejaron llevar
por un optimismo que deja pequerio a Leibnitz, que, co-
mo supongo que SS. SS. saben, en su llamado optimismo
c6smico aseguraba y defendfa que nos hallabamos, que
viviamos en el mejor de los mundos posibles. Ustedes
hicieron mas. No prometieron el mejor de los mundos
posibles, sino que prometieron el mejor de los paraisos
posibles. En Seguridad Social las empresas iban a coti-
zar menos; los pensionistas iban a cobrar mas; ¢l Estado
aportaria dinero a manos llenas, a espuertas a las arcas
de la Seguridad Social; las prestaciones familiares au-
mentarian de inmediato; las pensiones se revalorizarian
automaticamente en su poder adquisitivo, etcétera. Y
¢qué se ha hecho —pregunto yo— de este paraiso prome-
tido? ¢Se ha perdido ya definitivamente como el biblico
que cantaba Milton?

Sin exagerar, en materia de Seguridad Social es donde
se hallan en estos presupuestos mas incumplimientos por
centimetro cuadrado de programa electoral del PSOE, y
para probar esta afirmacion me fijaré, porque estoy limi-
tado en el tiempo, en cinco puntos que creo que son los
fundamentales y constituyen el meollo, el nicleo funda-
mental del programa socialista. Los cinco puntos seran
los siguientes: nimero uno, aportaciones del Estado a los
fondos de la Seguridad Social. Namero dos, revaloriza-
cién automatica de las pensiones. Numero tres, cotiza-
cion empresarial. Numero cuatro, prestaciones familia-
res. Y, numero cinco, la promesa sobre la seguridad juri-
dica de los beneficiarios.

Numero uno: aportaciéon del Estado. Ustedes decian,
paginas 22 y 23 de su programa electoral, lo siguiente:
Las transferencias del Estado a la Seguridad Social du-
plicaran su participacion en la financiacion del sistema.
Esta era la promesa. En 1982, cuando ustedes acceden al
poder, la participacion del Estado en la financiacion de
la Seguridad Social estaba cifrada exactamente en ¢l
15,03 del total de los Presupuestos, por tanto, su promesa
se concreta en esta cifra: 30,06 por ciento. Esto es lo que
al final del cuatrienio el Partido Socialista se obligé a
que el Estado aportaria. Estamos, no ya al final del cua-
trienio, estamos al final del trienio en estos Presupuestos
y vamos a ver qué grado de cumplimiento ha habido.

Es cierto que en 1983 ustedes cumplieron en un ritmo
que parecia positivo, porque pasaron del 15,03 al 17,09;
en 1984 pasaron al 20,15, y en éste pasan al 21,34, Es
decir, su objetivo es el 30,06, estamos en el 21,34, practi-
camente les faltan nueve puntos que es matematicamen-
te imposible que ustedes en el cuarto afio puedan alcan-
zar. Deberian aumentar la cifra actual de una forma
exorbitante. Un incumplimiento clarfsimo. Ademas este
incumplimiento es mdas grave porque, incluso llegando
ustedes a cumplir lo que prometieron —este 30,06—, es-
tarian a la mitad de la media de las aportaciones del
Estado a la Seguridad Social en los paises de nuestro
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entorno geografico y cultural. Me refiero, naturalmente,
a los paises europeos.

Segundo aspecto: revalorizacién automatica de pensio-
nes. Otra vez me refiero a las paginas 22 y 23 de su
programa electoral que dice: se asegurara el manteni-
miento de la capacidd adquisitiva de las pensiones me-
diante una ley sobre revalorizacion automatica de las
pensiones, en funcién de la evoluciéon de los precios y
salarios. ¢Qué hay en estos presupuestos acerca de esto?
Se establece un crecimiento medio de las pensiones del 7
por ciento, que es igual a la inflacién prevista. Si todas
las pensiones aumentasen en la misma proporcion de es-
te 7 por ciento se cumpliria la promesa; pero lo que van
a hacer, y lo van hacer con muy buen criterio, es aumen-
tar en mayor proporcién las pensiones mas bajas, lo cual
quiere decir que las pensiones no tan bajas no van a ser
revalorizadas en este porcentaje.

Quiero destacar un error en el que incurrié el Presiden-
te del Gobierno en el altimo debate sobre el estado de la
nacién, hablando sobre este particular, cuando el porta-
'voz de Minoria Catalana le acusé de que se estaba conde-
nando a los pensionistas a ser solidarios entre si sin que
la sociedad fuese solidaria con ellos, porque el reparto se
hacia solamente entre los pensionistas. El reparto en el
aumento de este 7 por ciento, dijo solo era hasta el sala-
rio minimo. No es cierto, porque lo que se aumenta es
exactamente la inflacién en un siete por ciento. Por con-
siguiente, las pensiones que no lleguen a ese siete por
ciento serviran para que las pensiones mas bajas suban
mas de este siete por ciento. La solidaridad exclusiva
entre pensionistas es clarisima. Ademas, ustedes anun-
ciaban una ley que regularia esta revalorizacién automa-
tica. El senor Cercas, en los debates de los Presupuestos
pasados, prometi6é solemnemente que esta Ley llegaria
dentro de 1984, Estamos ya practicamente mediando di-
ciembre, y no ha entrado esta ley. Por tanto, al incumpli-
miento del programa electoral se anade el incumplimien-
to de una promesa hecha desde esta misma tribuna;
mejor dicho, no fue desde esta misma tribuna, fue desde
el escafio en tramite de réplica.

Cotizacién empresarial. ;Qué decian ustedes en el pro-
grama electoral? Pues decian que todo ello harfa posible
—en futuro— la reduccién en un 20 por ciento de la
actual cotizacion empresarial, con los consiguientes efec-
tos positivos sobre el empleo. En estos Presupuestos la
reduccion tedrica es de 0,3 puntos en el régimen general.
Digo tetrica porque como hay un fondo de solidaridad
que ha creado el AES, una tercera parte del cual debe ir
a cargo de los empresarios, esta reduccién de 0,3 puntos
se ver4 sustancialmente mermada a causa de esta cotiza-
cién complementaria. Ustedes, segun su promesa electo-
rai, tenian que bajar exactamente seis puntos en la coti-
zacion empresarial, y en los tres afos del cuatrienio s6lo
han bajado 3,03 puntos. En los tres primeros aios baja-
ron punto y medio, pero ahora con este 0,3, que como he
dicho viene disminuido por la cotizaciéon del fondo de
solidaridad, les queda una cantidad pavorosa para el
cuarto aio, y el sefor Ministro ya me reconocié en Comi-
sién al comentar al AES que era imposible cumplirlo.

Otra promesa incumplida y otra frustracion para el pue-
blo que creyo en estas promesas.

Prestaciones familiares. Ustedes decian en el programa
que se incrementarian de forma inmediata las asignacio-
nes por hijos, utilizando a este fin las actuales asignacio-
nes por matrimonio y cédnyuge a cargo, y a medio plazo
se revisaria el actual sistema de proteccion familiar, uti-
lizandp recursos adicionales derivados de los beneficios
fiscales. Aqui el incumplimiento ha sido total y para de-
mostrarlo basta con que les diga que en 1982 estas pres-
taciones familiares globalmente representaban 58.650
millones de pesetas. Sin tener en cuenta la devaluacioén,
en 1985 estan presupuestados 50.059 millones de pesetas,
es decir, que reducimos en 8.000 millones lo que tenia
que ser aumentado de forma inmediata, y afo tras afo
ha ido disminuyendo.

Cuando he de dar cifras, yo me siento un poco cohibi-
do, porque se me dice que doy la tabarra. Las cifras son
como son. Las que voy a dar ahora estan en este presu-
puesto y la distribucién porcentual de las prestaciones
familiares, en lugar de aumentarse de forma inmediata,
ha ido descendiendo de esta manera.

Parto de 1982, que es cuando se inicia el cuatrienio
socialista. En 1982, las ayudas familiares en la distribu-
cion porcentual sobre el total de las prestaciones econé-
micas de la Seguridad Social representaban el 3,71 por
ciento, y hemos llegado a una previsidn para 1985 que es
del 2,11 por ciento. Y esto era lo que tenia que ser au-
mentado de forma inmediata.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Vaya
terminando, senor Diputado.

El sefior XICOY BASSEGODA: Voy a terminar, sefior
Presidente. Me queda un quinto punto, que es el de la
seguridad juridica de los beneficiarios. Con lo que he
dicho de los incumplimientos ya queda claro que la segu-
ridad juridica que puedan sentir los beneficiarios de la
Seguridad Social anda un poco malparada. ¢Qué seguri-
dad juridica hay para los beneficiarios cuando en los
articulos cuarenta y tres y cuarenta y cuatro de los Pre-
supuestos Generales resulta que se establece un tope por
encima del cual no se van a pagar pensiones en este ano?
El tope es un poco generoso, lo reconozco, pero la seguri-
dad juridica de estos sefiores, aunque estén algo bien
dotados econémicamente, desaparece totalmente.

¢Y qué seguridad juridica han tenido los auténomos,
que se han visto sorprendidos con un aumento fabuloso
en sus cotizaciones y se han visto obligados a prescindir
de una libertad muy democritica de la que disfrutaban,
de ingresar o no en los servicios sanitarios de la Seguri-
dad Social? ¢Qué seguridad juridica han tenido los bene-
ficiarios, que contaban con mantener sus pensiones con
una capacidad adquisitiva en relacién a los precios y
salarios? ¢ Qué seguridad juridica pueden tener los que se
ven penalizados por su ahorro, por el grave pecado que
hayan cometido en su vida laboral, a causa del articulo
cuarenta y cinco de los Presupuestos, que dice que no
pueden aspirar a percibir los complementos para llegar a
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la pensién minima aquellos que tengan, por la via de
rentas de capital o de rentas de trabajo, unos ingresos
del orden fabuloso de las 41.000 pesetas mensuales? Si al
sefor que ha ahorrado, que tiene sus cuponcitos o que
tiene su pequena cartera de seguros, que ha ido acumu-
lando a lo largo de su vida, esto le impide percibir los
complementos para llegar a la pensién minima, ¢qué se-
guridad juridica tienen estos sefiores?

Y también, (qué seguridad juridica tienen los benefi-
ciarios de la Seguridad Social? Creo que no sera cierto,
pero no se ha desmentido lo que ha dicho un distinguido
y muy autorizado portavoz socialista —creo que ahora
no se sienta en su escano habitual—, el cual ha lanzado
la idea de que habra unos «tickets» desestimulantes o
moderados para recibir la asistencia médico-quirurgica
en los hospitales de la Seguridad Social, nada menos que
de 50.000 pesetas, que como salutacién de bienvenida le
van a dar en el hospital al que tenga la desgracia de
tener que someterse a una operacion quirufgica. A esto le
llaman seguridad juridica.

Senorias, sabemos que el tema es dificil, y lo reconoce-
mos, vy si yo he adoptado en algunos momentos un tono
algo jocoso, es para amenizar la sesién matutina, y en
una cuestion de cifras, yo creo que es un deber de compa-
fierismo, es una gentileza que se debe a SS. SS., pero les
aseguro, senores de la mayoria, que ustedes cayeron en la
trampa pitagorica de los nameros. Para hacer mas crei-
bles sus programas, que evidentemente eran inalcanza-
bles (y creo que ustedes lo sabian, porque saben hacer
numeros), cayeron en la tensién de poner cifras a sus
promesas. Naturalmente no voy a hablar de los célebres
800.000 puestos de trabajo, porque ya no es elegante,
pero, sefiorias, ésta no es forma seria de actuar, porque
esto perjudica a todos por igual: perjudica a la credibili-
dad del Gobierno, perjudica a la credibilidad de la politi-
ca de este pais y perjudica a la credibilidad de todos los
politicos.

Sefiores, quiero terminar, porque ya me ha advertido
el Presidente que terminaba el tiempo, diciendo que al
comentar los presupuestos de la Seguridad Social para
1984, dije que habian estado confeccionados con el méto-
do —y usé la imagen futbolistica— algo salvaje del pata-
don y paso adelante, que tan malos resultados nos habia
dado en aquellas fechas en nuestra confrontacion con
Holanda. Pues bien, esta tactica se sigue utilizando en
estos presupuestos, patadon y paso adelante, que es lo
que nos hizo perder este ano ante Escocia.

Muchas gracias, seforias. '

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Xicoy. Enmiendas del Grupo Popular. (El se-
rior Herrero Rodriguez de Minién pide la palabra.)

Tiene la palabra el seior Herrero.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Seior
Presidente, pretenderiamos dividir nuestro tiempo en
dos turnos, unoc muy breve del sefior Schwartz, referente
a la adicional vigésimo tercera, que fue incorporada a
esta seccion, y el resto del turno para el sefior Lasuén.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martfnez): Muy
bien. Sus sefiorias se pueden administrar el tiempo que
les corresponde.

El seior SCHWARTZ GIRON: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, subo al estrado para defender la
enmienda numero 51, del Grupo Popular, que pretende
la supresion de la disposicién adicional vigésimo tercera
de este proyecto de ley de presupuestos.

Esta disposicion adicional vigésimo tercera pretende,
como aparece en sus nimeros uno y dos, desafectar algu-
nos hospitales clinicos y materno-infantiles de diversas
universidades del Ministerio de Educacién y Ciencia, pa-
ra adscribirlos demanialmente al Ministerio de Sanidad
y Consumo o, en otros casos, en el de los clinicos de
Andalucia, para entregar su titularidad demanial a la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

Esta desafectacion del Ministerio de Educacion y Cien-
cia y adscripcion demanial al Ministerio de Sanidad y
Consumo o a la Comunidad Auténoma de Andalucia, tie-
ne dos aspectos equivocados, uno juridico y otro de poli-
tica sanitaria y de seguridad social.

Empiezo por el error juridico. Este es de suma grave-
dad e indica la ligereza y falta de conocimientos con que
los socialistas se han enfrentado a la confeccién de los
presupuestos del Estado para el afo 1985. En efecto, la
Ley de Reforma Universitaria del afio 1983, en su articu-
lo 3¢, afirma que las universidades estan dotadas de per-
sonalidad juridica, y en su articulo 53.2 nos dice que las
universidades asumiran la titularidad de los bienes esta-
tales de dominio publico que se encuentren afectados al
cumplimiento de sus funciones.

Tengo entendido que la Universidad Complutense, al
menos, ha inscrito en el Registro de la Propiedad la titu-
laridad del Hospital Clinico de San Carlos, y que lo mis-
mo ocurre con otros clinicos o materno-infantiles, en
otras universidades. Pretende asi el Gobierno, y le apoya
el Grupo Socialista del Congreso, la desafectacion del
Ministerio de Educacién de algo que no es suyo. No pue-
de el Ministerio de Educacién ni puede el Gobierno desa-
fectar nada, porque la titularidad de eso bienes no co-
rresponde al Estado, sino que corresponde a las universi-
dades, que son auténomas y tienen una serie de bienes de
los cuales son titulares, ya que son necesarios para el
cumplimiento de sus funciones.

Es decir, que pretende el Gobierno y apoya el Grupo
Socialista, repito, nada menos que trasladar la afecta-
cion de algo que no es suyo, y eso me parece tipico de lo
que hacen los socialistas, porque ya se sabe que con el
derecho de propiedad, como hemos visto en algunas ex-
propiaciones pasadas... (El serior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

El seiior PRESIDENTE: Senor Schwartz, aténgase a la
cuestion, por favor.

El senor SCHWARTZ GIRON: La cuestidon es que el
Gobierno Socialista...
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El sefior PRESIDENTE: Ese es un tema que esta fuera
de la cuestion.

El sehor SCHWARTZ GIRON: ¢Cual es el tema que
esta fuera de la cuesti6én?

El seiior PRESIDENTE: La referencia que ha hecho
usted a la irregularidad de expropiaciones realizadas por
los socialistas. Ademas, le llamo al orden por no atender
la indicacion del Presidente.

El seior SCHWARTZ GIRON: Sabe el seior Presidente
que siempre atenderé lo que usted me indique.

Vuelvo a lo que tenemos entre manos, que es que el
Gobierno y el Partido Socialista pretenden desafectar al-
g0 que no es suyo. En la Ley del Patrimonio del Estado
del afo 1964 se indica un sistema mucho mas sencillo
que el que se establece en la adicional vigésimo tercera
para desafectar bienes que son del Estado, puesto que es
el Ministro de Hacienda el que puede desafectar los bie-
nes integrantes del patrimonio del Estado para uso gene-
ral o del servicio publico. Y cuando hay discrepancia, es
el Consejo de Ministros el que, previo informe del Minis-
tro de Hacienda, puede decidir a qué departamento u
organismo auténomo se afectan los bienes.

Aqui hay un error respecto de la titularidad. El Grupo
Sacialista y el Gobierno suponen que el Estado es titular
de unos bienes que no son de ellos, que son de las Univer-
sidades, y no respetan la autonomia universitaria, de la
cual nosotros, el Grupo Popular, somos los primeros de-
fensores.

Esto tiene un segundo aspecto, que es la politica sani-
taria y de Seguridad Social. En efecto, es tipico también
del Gobierno y del Grupo Socialista pretender que los
servicios de Seguridad Social, en punto a medicina que
hay que prestar a los asegurados, tengan, ademas, que
prestarse en hospitales o residencias que son de la Segu-
ridad Social. No es esa la mejor politica. Los hospitales o
residencias pueden ser de las Diputaciones, como ocurre
con el Francisco Franco de Madrid, pueden ser de funda-
ciones privadas, como el Hospital de Navarra o Santa
Creu en Cataluia, pueden ser del Ministerio de la Gober-
nacién, o estar afectados a él, como ocurre con el Hospi-
tal de Diego de Ledn. No es necesario que los servicios de
Seguridad Social se presten en residencias de la Seguri-
dad Social, sino que puede muy bien llegarse a sistemas
de conciertos y, de hecho, cuando los conciertos se hacen
bien, es un sistema mas barato y mas eficaz.

Nosotros pensamos que debe haber Seguridad Social,
pero que no tiene por qué prestarse en hospitales de la
propia Seguridad Social. Es —y termino con esto, sefio-
ras y sefores Diputados— como si por el hecho de que
los conductores nos veamos obligados a tener un seguro
obligatorio para cubrirnos de dafios que podamos causar
a terceros con nuestro automoévil, cuando los causaramos
tuviésemos que llevar el automévil a un garaje de la Se-
guridad Social, les aseguro que tardaria muchfsimo mas
en repararse y seria mas costoso para todos. Es mucho
mejor que haya una obligacién de asegurarse, pero no

una obligacion de hacerlo en una casa de seguros y en un
garaje del Estado. Lo mismo ocurre con la sanidad; es
mucho mejor el sistema de conciertos que el sistema de
administracion directa.

No insisto mas, sélo repito que el Grupo Socialista no
conoce la Ley Administrativa, no respeta el derecho de
propiedad, no respeta la autonom{a universitaria en este
punto y, ademas, tiene una concepcién equivocada de la
politica de sanidad, que aflora en esta disposicion adicio-
nal vigésimo tercera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Schwartz.
El sefior Lasuén tiene la palabra.

El sefior LASUEN SANCHO: Seior Presidente, sefo-
rfas, voy a defender exclusivamente la enmienda a la
totalidad del presupuesto de la Seguridad Social por dos
razones, y una de ellas ya la he mencionado en esta Ca-
mara. Las enmiendas especificas, parciales a cada uno de
sus componentes ya las hemos discutido en Comision; el
Grupo Socialista no las acepté y creemos que éste no es
el tramite adecuado para defenderlas, pero ademas, y
fundamentalmente, porque no tengo tiempo de hacerlo.
En el plazo limitado que tengo habremos de tratar sobre,
practicamente, si se incluye la Seguridad Social en el
sentido amplio, el 17 por ciento del producto interior
bruto, mas del 33 por ciento del presupuesto. El sefior
Xicoy, que me ha precedido, ha citado la frase de 400
millones de pesetas por minuto, me parece que se ha
equivocado en un cero.

En el primer afo que intervine en el debate de la Segu-
ridad Social dije que el presupuesto de la Seguridad So-
cial, en billetes de mil pesetas, necesitaria 20 Camaras
como ésta, estamos hablando de 3.500 toneladas de papel
de mil pesetas, y éste es el presupuesto que tengo que
comentar en breves minutos.

Presentamos una enmienda de devolucion con un texto
alternativo, no por reducciéon del gasto, como en otras
ocasiones, porque el volumen de gasto que nosotros pre-
supuestamos para la Seguridad Social es sensiblemente
igual al del Gobierno, sino que nuestra enmienda alter-
nativa consiste, basicamente, en que procuramos presen-
tar una estructura presupuestaria distinta de ingresos y
de gastos, que también resumiré muy brevemente por-
que es la misma que llevamos defendiendo en los tltimos
presupuestos, desde el primero presentado por este Go-
bierno.

Entendemos, en resumen, que el presupuesto global de
la Seguridad Social, en sentido estricto y en sentido am-
plio, es aproximadamente correcto, pero entendemos
también que esta mal financiado y mal gastado.

En el terreno de los ingresos, clarisimamente se ha
escuchado ya por todos los rincones de este pais que la
estructura financiera de la Seguridad Social es excesiva
en comparacién con la de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, en la que vamos a entrar, y esto dificuita enorme-
mente la posicién de las empresas espanolas.
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En el terreno del gasto, evidentemente ustedes saben
que nosotros pedimos mas asignacion para sanidad, mas
para desempleo, mas para lo que ustedes llaman contri-
buciones asistenciales y nosotros llamamos minimo so-
cial, igual para pensiones de jubilacion y menos para
pensiones de invalidez permamente, porque ya todo el
mundo esta conforme con nosotros que en esta presta-
cién existe un fraude que es imprescindible corregir.

Ante este presupuesto, sefores socialistas, les tenemos’

que hacer la critica de siempre, porque es un presupues-
to absolutamente continuista, no varia sensiblemente na-
da en magnitudes relativas respecto de los presupuestos
anteriores, es su simple prolongacion, y tiene, natural-
mente, los mismos defectos, que paso a resumir muy bre-
_vemente.

Desde el punto de vista estrictamente econémico y des-
de la perspectiva macroecondmica, el volumen de fondos
del Estado que ha sido necesario transferir a la Seguri-
dad Social con cuatro puntos del PIB, aproximadamente
un billén de pesetas, setecientos cincuenta y tantos mil a
la Seguridad Social, en sentido estricto, y trescientos y
pico mil al INEM, y esta subvenciéon masiva de fondos
del Estado impide el ajuste de la economia espanola,
absorbe cuatro puntos de ahorro nacional que, natural-
mente, detrae de la financiaciéon de la inversion y, en
consecuencia, es una de las razones fundamentales del
paro existente.

Macroeconomicamente el presupuesto de la Seguridad
Social, conjuntamente con el resto de los Presupuestos
del Estado, es uno de los factores mayores en la creacion
de paro.

Microeconémicamente, también todo el mundo esta ya
de acuerdo en este pais, y desde luego en el extranjero,
en que la financiacion de la Seguridad Social restringe la
competitividad de las empresas y, en consecuencia, impi-
de el crecimiento del producto interior bruto de una for-
ma muy conocida. Los costes laborales unitarios en los
ultimos diez anos son los que mas han crecido en el area
de la OCDE, y por ello han restringido nuestra competiti-
vidad a pesar de las devaluaciones de la peseta. La unica
forma de aumentar la competitividad espanola y permi-
tir el crecimiento de nuestra economia, sobre la base de
la estrategia de crecimiento a través de las exportacio-
nes, es mejorar la competitividad. Pero para mejorar esa
competitividad es imprescindible reducir los costes labo-
rales unitarios, y eso sdlo se puede conseguir con una
reduccion de salarios, que es lo que ustedes plantean, o
con una reduccion del coste de la Seguridad Social por
puesto de trabajo, que es una de las cosas que deberian
también plantear.

Desde ¢l punto de vista social, clarisimamente se ve
que éste es un presupuesto que sigue discriminando total
y radicalmente a la juventud espanola. A pesar de que un
millén trescientos y pico mil jévenes estan en paro —en
paro potencial, porque no han conseguido el primer em-
pleo— el Partido Socialista sigue siendo absolutamente
insensible a ello, dandoles un trato de discriminacion
total dentro del pais. En el primer presupuesto les decia
que la sociedad espaiiola se gasta 250.000 pesetas por

persona de la tercera edad, 75.000 en las de mediana
edad y 25.000 en los jovenes. Este trato es absolutamente
discriminatorio, repito, contra una parte de la juventud.
Este presupuesto mantiene esta discriminacion sin alte-
rarla. Dos anos en el Gobierno no les han bastado a uste-
des para sensibilizarse ante el problema, por otra parte,
obvio, de la juventud espanola.

Senores, estos defectos que les menciono, econémicos y
sociales, anulan las virtudes que contiene este presupues-
to y que también me interesa destacar, Este presupuesto
tiene mejor técnica presupuestaria que el del afo ante-
rior. Diria, para satisfaccion de los gestores de la Seguri-
dad Social, que este presupuesto, con el de Defensa, es,
desde el punto de vista técnico, el mejor que presenta el
Gobierno socialista, y desde el punto de vista de gestion,
también ha mejorado la gestién de la Seguridad Sacial,
este ano es mejor que el anterior, y probablemente el ano
que viene sera mejor que este ano.

En este sentido, también me interesa destacarles que
es una de las actividades del Estado mejor gestionadas
con Television Espariola, lo que prueba a la inversa nues-
tros asertos de una manera mas fuerte todavia, puesto
que si la técnica presupuestaria es de las mejores practi-
cadas por el Gobierno, la gestién de ese presupuesto es
también una de las mejores practicadas por el Gobierno,
y los problemas mas graves son los que plantean una
mejor técnica y una mejor gestion, evidentemente el di-
sefio de la politica de Seguridad Social en este pais es
muy malo, puesto que ni una buena gestion, ni una bue-
na técnica pueden corregir que aumenten los resultados
que produce.

Los resultados por esta prueba indirecta, sefores, son
claramente que el sistema actual de la Seguridad Social
en Espana es perverso, y la prueba directa de ello es que
distinguidos personajes del Partido Socialista y del Go-
bierno, a lo largo de este afo, han ido reaccionando de
formas muy contradictorias frente a sus consecuencias.
Primero, denunciando la insolvencia de la Seguridad So-
cial actual, la potencial quiebra de la Seguridad Social,
el peligro de que no se puedan pagar las pensiones. Se-
gundo, proponiendo correcciones absolutamente arbitra-
rias; el argumento de una sola pension, independiente-
mente de cuales hayan sido las contribuciones; el limite
de pensiones o congelacién de las mismas, la determina-
cién de las pensiones segun el nimero de afos de anti-
guedad y corrigiendo los anteriores, y finalmente, con
dudas en los ultimos dias acerca de si era necesario au-
mentar las contribuciones y, en cambio, reducir las pres-
taciones. Manifestaciones todas ellas producto de la frus-
tracion que se deriva de la constatacién de que el esque-
ma no es valido, que naturalmente estan creando una
ansiedad considerable en la sociedad espanola, ansiedad
que en el caso de los afectados, fundamentalmente de los
pensionistas, que no tienen capacidad de reaccion para
mejorar su suerte, se transforma necesariamente en an-
gustia, de acuerdo con las previsiones normales de cual-
quier texto psiquiatrico. Todo ello, naturalmente, am-
pliado porque la promocion de los fondos de pensiones
privadas, por otra parte indispensables para complemen-
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tar, no sustituir, el esquema actual de la Seguridad So-
cial, en su politica de promocion de imagen estan corro-
borando indirectamente las manifestaciones mas alar-
mistas que hacen los personajes socialistas.

Nosotros creemos, senores socialistas, que esta situa-
cién requiere un analisis y un diagndstico sereno, y una
reforma inmediata. Lo que tenemos que aclarar para
siempre es que el esquema teodrico de Seguridad Social
que ustedes han recibido, no es inviable o, propende a la
quiebra. El esquema que ustedes han recibido es un fon-
do de reparto, y ¢l fondo de reparto es el unico solvente
automaticamente. La prueba es que hubo que implantar-
lo en la historia espafniola para corregir los defectos de
insolvencia que producia el esquema alternativo de fon-
do de capitalizacién.

De forma que la primera constatacidn a realizar es que
el fondo de reparto que ustedes han recibido en si, «per
se», es un fondo que automaticamente garantiza la sol-
vencia, y es muy simple: lo que se distribuye a través del
fondo de reparto son las contribuciones al fondo que se
perciban en un ano. Evidentemente, el sistema, repito, es
automaticamente solvente, porque solo se debe repartir
aquello que se recibe, la suma de las contribuciones tota-
les. Lo que sucede es que si se quieren aumentar las
prestaciones, por las razones que fuere, porque ha au-
mentado ¢l namero o porque se desea aumentar ¢l nivel
medio de la prestaciéon con unas contribuciones que no
aumentan tanto, entonces ¢l sistema se vuelve insolven-
te. Esto es lo que ha sucedido, repito, senores.

El segundo planteamiento que hay que realizar, es que
a lo largo de estos ultimos anos ustedes han participado
en ello, indirectamente condicionando a Gobiernos ante-
riores, y posteriormente, abusando del esquema del fon-
do de reparto, aumentando el numero de prestaciones
por encima de las necesidades demograficas, que ya les
forzaban en ese sentido, y aumentando el nivel medio de
las prestaciones con unas contribuciones que relativa-
mente se hacian menores a las necesiades de reparto, tal
como se ha dicho. Es decir, no sélo han abusado total-
mente del fondo de reparto, sino que lo han hecho cuali-
tativamente, porque ademds de intentar dar un nivel de
prestaciones mayor que ¢l de contribuciones posibles, lo
que han hecho ha sido tratar de redistribuir las presta-
ciones de acuerdo con criterios morales o politicos que
no caben dentro del fondo de reparto.

Ustedes han tratado de redistribuir, dentro del campo
general de la prestacion, algo que no se podia redistri-
buir, porque el criterio de fondo de reparto es un criterio
distributivo clarisimo, que es proporcional: se deben re-
partir aquellas contribuciones, aquel fondo de percepcio-
nes recibidas por las contribuciones, de acuerdo con cri-
terios estrictos de proporcionalidad, porque es un bien
privado que no se puede redistribuir como un bien publi-
co, y ustedes, por distintos mecanismos, como congelar
las pensiones altas, aumentar las mas bajas y concentrar-
se en las medias, han utilizado un fondo de reparto que
no es redistributivo en un fondo redistributivo.

De hecho, el presupuesto de Ia Seguridad Social ulti-
mamente se ha utilizado con un criterio casi comunista,

del comunismo angelical cuando se superen todas las
contradicciones de la tierra. Recuerdo aquella frase de
Marx que decia que a cada uno de acuerdo con su pro-
ductividad, a cada uno de acuerdo con sus necesidades.
Este es el criterio que se ha aplicado en este pais y es
necesario destacarlo. Cada uno contribuye proporcional-
mente a su productividad y, en cambio, no recibe de
acuerdo con lo que habia contribuido, sino con lo que
estima un burdcrata sobre cuales eran las necesidades
del individuo.

Este criterio comunista angelical evidentemente ya
Marx previo que solo podria aplicarse o en ambitos con-
ventuales o cuando los hombres se convirtieron en ange-
les v, obviamente, los hombres todavia no son angeles.

Tampoco se han corregido los defectos iniciales del es-
quema con las acciones sucesivas que ustedes han segui-
do, porque (cudles son los ajustes que hasta la fecha se
han hecho? El problema genérico ha sido que ustedes
han tratado de administrar una crisis doble. Primero,
una crisis demogréfica, ¢l namero de pensionistas esta
aumentando mas rapidamente que el de cotizantes po-
tenciales, porque estan disminuyendo las tasas de natali-
dad y las de mortalidad. Segundo, porque esta crisis de-
mografica se ha aumentado por la crisis economica, por
el hecho de que hay todavia menos cotizantes, debido a
que hay mas paro. Naturalmente, ¢]l nimero de presta-
ciones hay que complementarlo con las pensiones y el
namero de parados.

Para corregir esta situacion, seforias, se ha seguido de
nuevo —y se sigue— el peor sistema posible, ¢l de mal
gerente, en una situacion de crisis estructural se aplican
criterios de solucion de crisis coyuntural. Los malos ge-
rentes cuando les disminuyen las ventas lo que hacen, en
lugar de reducir los costes, es intentar vender mas a tra-
vés de la publicidad y de la propaganda.

Pues bien, han hecho ustedes exactamente lo mismo.
Primero aumentar los ingresos de la Seguridad Social,
extendiéndola a regimenes generales especiales: autono-
mos, agricultores, etcétera, y ultimamente intentaran ex-
tenderla a funcionarios. Segundo, aumentar las bases, y
tercero, aumentar las subvenciones del Estado. También
estan intentando, cuando han aprendido que todo eso ¢s
imposible, reducir los gastos, pero muy tarde, de mala
forma y arbitrariamente.

Senores, la situacion de la Seguridad Social requiere
dos soluciones. La primera y la mas importante es exter-
na a la Seguridad Social misma. La causa fundamental
de la situacion de la Seguridad Social en este pais es el
aumentd del paro. Mas que la crisis demografica, la in-
solvencia del sistema actual, tal como esta siendo gestio-
nado y no en su esencia, es ¢l paro. La aceleracion del
paro disminuye las cotizaciones y, por otra parte, au-
menta las necesidades de prestaciones. La unica solucion
para la crisis de la Seguridad Social es la politica de
empleo. Ustedes tratan de olvidarse daltimanente de esta
prablematica. Ningun Ministerio parece ser responsable
de la creacion de empleo. No sélo olvidan sus promesas
de creacion de 800.000 puestos de trabajo, sino que ade-
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mas intentan lanzar esa responsabilidad a través del
AES a los empresarios.

Pues bicen, sefores, hasta que ustedes no reformen el
mercado de trabajo, flexibilizandolo en la medida que
sea necesario, tanto respecto de contrataciones como de
despidos o de anulaciones de contratos, no sélo no conse-
guiran crear empleo, sino arreglar el esquema de la Se-
guridad Social.

El senor PRESIDENTE: Senor Lasuén, su tiempo ha
terminado. Le ruego que vaya concluyendo.

El senor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Es necesario que destaque este extremo, por-
que ustedes me dirdn que ya han hecho muchas flexibili-
zaciones. ¢Hasta cuando deben seguir flexibilizando? La
respuesta es clarisima. Para cumplir el articulo 35 de la
Constitucion, el Gobierno debe hacer las politicas necesa-
rias para intentar cumplir ese precepto que dice que to-
dos los espanoles tienen el derecho y el deber de trabajar.
Tienen ustedes que tener en cuenta que ese articulo es
abierto, que si ¢l Gobierno no produce las acciones nece-
sarias para que la sociedad ahorre e invierta, es incum-
plible. Ustedes tienen que recordar que los espanoles no
tienen ninguna obligacion de ahorrar e invertir, ninguna
obligacion. Todos ustedes son espanoles v ninguno de
ustedes tiene obligacion de ahorrar y de invertir. Ahorra-
ran e invertiran si les conviene. Y, para cumplir el articu-
lo 35 de la Constitucion, ¢l Gobierno tiene que dar los
estimulos y el marco legal en virtud del cual a los espa-
noles les interese ahorrar e invertir en la cuantia necesa-
ria para crear empleo.

Pues bien, la respuesta es muy sencilla. Como el es-
trangulamiento fundamental para crear empleo, e inver-
sion y ahorro previamente, es la rigidez del mercado de
trabajo, ustedes tienen que seguir flexibilizandolo hasta
que consigan que los espanoles ahorren ¢ inviertan en la
cantidad necesaria.

No pueden aducir, como decia el Ministro de Trabajo y
Seguridad Social hace unos dias, lo siguiente: Hemos he-
cho un marco, ¢l que nos han pedido los empresarios
—<cosa que no es cierta, solo parte de lo que les han
pedido los empresarios—, hemos dado los estimulos que
nos han pedido —parcialmente, también— vy, si no se
produce la inversidn, sera culpa de los empresarios.

Hemos dicho, desde el principio de nuestra enmienda a
la totalidad, que esto no sera responsabilidad de los em-
presarios en ningun caso. Serd siempre responsabilidad
del Gobierno. Si, con los estimulos que se han dado, no
se invierte y no se genera empleo y sigue siendo deficita-
ria la Seguridad Social, como consecuencia, lo que uste-
des tendran que hacer es reconocer que los estimulos que
han dado no son suficientes y que es necesrio seguir dan-
do mas estimulos al ahorro, a la inversion y a la creacion
de puestos de trabajo mediante la flexibilizacion del
mercado de trabajo. Esa es la solucion externa. Si no se
da esa solucion externa, sera muy dificil que la Seguri-
dad Social cuadre en cualquier momento.

También tienen, obviamente, una solucion interna y

¢ésta consiste en adecuar la filosofia del fondo de reparto
a la situacion actual con medidas eficaces y justas.

Respecto de este tema, lo primero que hay que aclarar
es cudl ¢s la esencia de la Seguridad Social. Porque la
Seguridad Social que tenemos ante nosotros es un pro-
ducto histdérico, en ¢l que, dentro del fondo de reparto, se
han ido anadiendo cuestiones que no son esenciales al
principio del fondo de reparto. Y lo primero que hay que
hacer es delimitar claramente cual es la esencia de las
cuestiones que deben ser tratadas dentro del fondo de
reparto.

Les decia el primer ano que esto se puede contemplar
desde dos puntos de vista: desde la funcion de produc-
cion de la Seguridad Social y desde la funcion de distri-

bucion de la Seguridad Social.
Pues bien, la Seguridad Social, en este momento, en

Espafia —ya se lo dije v se lo repito—, produce tres bie-
nes: uno, un bien publico, que es la Sanidad. Otro, un
bien privado, que son las pensiones de jubilacion, invali-
dez v desempleo. Y, otro, una cosa que yo, en su dia,
llamé el minimo social v que ustedes ahora llaman con-
tribuciones asistenciales.

Y esos tres bienes, que son heterogéneos, son organiza-
dos por una sola institucion, que es la Seguridad Social,
v los distribuye con un solo criterio distributivo. Y esto,
sefores, es una confusion historica que, por no corregir-
la, da lugar a errores de gestion brutales. Y se los voy a
explicar muy brevemente.

El bien publico sanidad debe darse, como todo bien
publico, a todos los espafioles. A todos. Se debe financiar
con un impuesto progresivo, como todos los bienes publi-
cos. Y se debe distribuir proporcionalmente a las necesi-
dades que del bien publico cada uno requiera. Y todos
los textos de Economia del bienestar dicen esto.

Las pensiones de jubilacion de invalidez v de desem-
pleo, por el contrario, son un bien privado. Se pueden
contratar en una compainia de seguros, perfectamente. Y,
por tanto, ¢s un bien privado que gestiona la Seguridad
Social. Pero ¢s un bien privado. Y sélo tienen derecho a
¢l quienes han contribuido a que se monte ese seguro. La
forma de financiarlo es, como todas las polizas, un tipo
de tasa o de impuesto proporcional. El existente. Y las
prestaciones deben ser proporcionales a la contribucion.
Y el minimo social, la asistencia a aquellas personas que
no tengan otra forma de seguro v que no tengan otra
forma de remuneracion, y que, por tanto, para mantener
la dignidad de ser espanol, necesitan un fondo asistencial
especifico, debe darse solamente a estas personas, a los
necesitados que no tengan otro ingreso. Y, naturalmente,
aunque no es un bien publico porque no afecta a toda la
comunidad sino solamente a un segmento de ella, debe
financiarse igual que un bien publico, es decir, a través
de impuestos progresivos, y distribuirse no de una forma
proporcional, sino de una forma redistributiva.

Pues bien, al meter todos estos bienes de distinta natu-
raleza, que afectan a distintos universos, que deben fi-
nanciarse de distinta forma y distribuirse de distinta for-
ma en una sola institucién, con un solo criterio distribu-
tivo, se han producido todas las disfuncionalidades que
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ustedes y nosotros estamos experimentando, porque evi-
dentemente ha prevalecido la teoria mas fuerte de apli-
carse a todo el criterio del bien publico, cuando hay otros
bienes que no son publicos y, por tanto, hay un exceso de
gasto en bienes privados y en minimo social; se financia
no progresivamente, como serfa necesario en dos casos,
sino proporcionalmente, con lo cual es manifiestamente
injusto, y ademas se aplica con criterios redistributivos,
con lo cual es de nuevo injusto frente a los contratos
suscritos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuén, ha consumido
S. S. el doble del tiempo de este debate. Comprendo que
el tema es muy importante, pero le ruego que termine lo
antes posible, en un plazo de uno o dos minutos.

El sefior LASUEN SANCHO: Senor Presidente, trataré
de hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Lleva usted media hora en el
uso de la palabra y el trato es desigual con el resto de sus
colegas miembros ‘de esta Cdmara.

El sefior LASUEN SANCHO: Senor Presidente, puedo
prometerle que en el siguiente debate de RTVE ganaré
tiempo.

El sefior PRESIDENTE: La compensacion parlamenta-
ria no es una institucién que exista, seftior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias.

Ya saben ustedes que en el primer y segundo ano pro-
pusimos unos criterios muy simples para arreglar esta
problematica. Primero, separar la Sanidad de la Seguri-
dad Social y trasladarla a un Ministerio de Sanidad con
los criterios de bien publico, financiados con cargo al
Presupuesto del Estado y gestionados con un plan de
Sanidad, con el principio de ticket moderador, y con la
provision de los servicios en régimen competitivo de la
actividad de los hospitales publicos y privados, iniciativa
que merecio el aplauso de su Ministro de Educacion en
aquel momento; una gestion de las pensiones de jubila-
cién, invalidez y desempleo, es decir, por union de la
actual Seguridad Social y el INEM, con los criterios y
magnitudes que luego mencionaré; y luego, la gestion
por el Ministerio de Trabajo del minimo social o asisten-
cia social, como ustedes quieran llamarlo.

Evidentemente ustedes no han aceptado estos criterios
en los dos ultimos anos. Parece ser que en enero van a
hacer una reforma de la Seguridad Social que, segun
hemos leido por la prensa, acepta todos estos criterios
que hemos propuesto con algunas modificaciones. Uste-
des dicen que la Seguridad Social s6lo va a hacer presta-
ciones de tipo social —por lo menos el Secretario Gene-
ral de la Seguridad Social asi lo afirma—, que se va a
pasar la Sanidad al Ministerio de Sanidad, como noso-
tros recomendamos, y que las prestaciones sociales las va
a hacer el Ministerio de Trabajo. En cuanto a las pensio-
nes han distinguido dos niveles: el de las contributivas y

asistenciales, nuestro minimo social, y adicionalmente
piensan que es necesario promover los fondos de pensio-
nes voluntarios como nosotros hemos recomendado. Di-
fieren de nuestras propuestas en que nosotros pensamos
que la Seguridad Social también debe tener las pensio-
nes de desempleo, que no precisan que los criterios de
esa Seguridad Social deben ser los que proponemos, que
son la universalidad a todos los trabajadores, cualquiera
que sea su lugar de trabajo y calificacion, y la univoci-
dad, es decir, que si hay una sola pension esta sola pen-
sidn sea proporcional a la suma de contribuciones hechas
por el individuo en el tiempo y que sea proporcional la
prestacion final a la contribucién inicial, y no especifica
de nuevo qué se debe hacer con la juventud espanola.
Pero, en todo caso, nos alegramos de que ustedes, al cabo
de dos aios, coincidan con nuestras proposiciones, por-
que, en definitiva, mas vale tarde que nunca.

Y, ahora, si termino, sefior Presidente. Pero para que
esas reformas sociales de la Seguridad Social en enero
tengan sentido y sea practicable, nosotros tenemos que
recomendarles que, salvo que incluya los criterios cuan-
ticos, que a continuacion les menciono, de nuevo no ten-
dra sentido.

Primero ¢l fondo de reparto, con estas correcciones,
tiene que tener en cuenta un criterio y es que tiene que
tener un volumen de gastos relativos dentro del PIB
constante, porque si no lo tienen constante se volveran a
plantear estas cuestiones permanentemente. Nosotros
proponemos que las prestaciones de la nueva Seguridad
Social, incluyendo desempleo y prestaciones economicas,
no superen de ahora en adelante el nivel alcanzado que
el 12 por ciento del PIB, que es un porcentaje ya alto en
términos normales europeos.

Segundo, que ese 12 por ciento se reparta en un 9 por
ciento para pensiones de jubilacion e invalidez conjunta-
mente y un 3 por ciento para pensiones de desempleo.
Dentro de las pensiones de jubilacion y de invalidez pro-
ponemos que las de jubilacion sean del 7 por ciento del
PIB, un poco mas alto que las actuales y las de invalidez
un 2 por ciento, porque todo el mundo esta convencido
de que existe por lo menos un 20 6 30 por ciento de
defraudacion.

Luego, es imprescindible que al Ministerio de Trabajo
se le asigne alrededor de un 1 por cien del PIB, es decir
250.000 millones para un programa de minimo social,
que debe estar dedicado fundamentalmente a la juven-
tud. Un programa social que garantice como minimo a
los jovenes espanoles que no estudian el mismo grado de
subvenciéon que tienen los que estudian. Un estudiante
universitario espanol tiene aproximadamente una sub-
vencion real del orden de 100.000 pesetas al ano por el
hecho de estudiar, porque las matriculas no cubren el
coste de la ensefianza en esa medida aproximadamente.
Nos parece absolutamente injusto que los jovenes que no
trabajan, porque no pueden trabajar, y que no estudian
porque no pueden estudiar o no quieren estudiar, tengan
un trato discriminatorio no sélo respecto del resto de la
poblacion sino respecto de la poblacién que estudia y, en
consecuencia, seria absolutamente indispensable montar
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un esquema dentro del Ministerio de Trabajo de aprendi-
zaje forzoso para los espafioles que no encuentran un
puesto de trabajo en empresas, en virtud del cual tuvie-
ran los empresarios una dotacién a fondo perdido, una
subvencion que se da a los jovenes que estudian para que
estas empresas tuvieran aliciente de emplear a estos j6-
venes en aprendizaje, complementandolo con una parte
del salario minimo vital. Esta comprensién del minimo
vital para la juventud es indispensable desde el punto de
vista social y desde el punto de vista de justicia interge-
neracional que ustedes estan incumpliendo sistemaética-
mente, ademas de las cualificaciones cuantificadas que
anteriormente les he dado para que ustedes puedan cua-
drar la reforma de la Seguridad Social que hagan con
nuestros criterios.

En definitiva, lamentamos, senores socialistas, que no
hayan podido hacer la reforma en dos anos. Nos alegra-
mos de que la propongan hacer para enero y nos alegra-
mos también de que coincidan con la mayor parte de los
criterios que hemos dado en esta Camara durante dos
anos, y les recomendamos...

El sefior PRESIDENTE: Senor Lasuén, le conmino a
que termine en un minuto.

El seiior LASUEN SANCHO: Les recomendamos que
acepten también nuestras cifras para conseguir lo que
ustedes ahora desean y nosotros también.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, sefior Lasuén.
Para consumir un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Gimeno.

El senor GIMENO MARIN: Sefior Presidente, ha habi-
do dos intervenciones por parte del Grupo Parlamentario
Popular. Mi contestacion va a ser muy breve, sélo al por-
tavoz del Grupo Popular, seiior Schwartz, sobre un tema
que se ha planteado relativo a los hospitales clinicos.

El senior PRESIDENTE: Voy a computar ¢l tiempo co-
mun de su Grupo, y usted lo distribuye como le parezca
oportuno.

El seior GIMENO MARIN: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Simplemente, muy esquematicamente, indicaré al por-
tavoz del Grupo Popular que acusa al Gobierno y al Gru-
po Socialista de ligereza y de falta de conocimiento en
cuanto a los temas de los hospitales clinicos, que yo creo,
sinceramente se lo digo, que en este caso son ustedes los
que estan actuando con ligereza y falta de conocimiento.
Y le digo por qué. Primero, porque hacen afirmaciones
tales como desafectacion de propiedad. Y le quiero indi-
car al portavoz del Grupo Popular que la titularidad de
los hospitales clinicos no es de la Universidad juridica-
mente, y le quiero recordar casos tan especificos, con los
que puede estar usted mas sensibilizado, como el de Ma-
drid, en el cual le recomiendo simplemente que se lea el

Real Decreto-ley de 3 de diciembre de 1928, y le podrfa
indicar que a partir de ese momento todos los hospitales
clinicos, son propiedad del Estado y no s6lo el suelo, sino
que también los inmuebles y los edificios han sido finan-
ciados con dinero del Ministerio de Educacion y, en un,
caso, como el Hospital de Malaga, con dinero de la Segu-
ridad Social, del INSALUD especificamente.

Con ligereza y falta de conocimiento hablan también
cuando imputan al Grupo Socialista y al Gobierno de
desafectar algo que no es suyo. Desde luego, de los socia-
listas no lo es ni del Gobierno tampoco. Es del Estado en
su conjunto. Pero le voy a decir mas. Los clinicos han
funcionado en virtud de un acuerdo entre el Ministerio
de Educacion y el Ministerio de Trabajo del afio 1970. Le
insisto, acuerdo del Ministerio de Educacion y del Minis-
terio de Trabajo. Y, ademas, le quiero indicar que los
Presupuestos garantizan que continuaran la investiga-
cion, la docencia y la participacién en los ofganos de
funcionamiento de esos hospitales.

Muy brevemente quiero terminar mi intervencién di-
ciendo, puesto que el portavoz del Grupo Popular, sefor
Schwartz, ha hecho referencia al modelo sanitario, que
por lo menos-el Grupo Parlamentario Popular nos conce-
dera que el mercado sanitario es un mercado atipico to-
talmente, tanto que la oferta y la demanda se concentra
fundamentalmente en una persona, que es el médico. El
médico recibe la oferta, es el que analiza esa oferta y
canaliza la demanda, oferta que deberia ir dirigida hacia
el usuario y que, ademas, en estos casos, puesto que en-
tramos en un tema de Seguridad Social y servicio publi-
co, paga el Estado. Es un mercado atipico y su modelo no
es compartido por nosotros. (El sefior Schwartz pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Schwartz.
Aténgase a la reglas del juego.

El sefor Cercas tiene la palabra para contestar al resto
de las enmiendas y a la intervencion del seiior Lasuén.

El senior CERCAS ALONSO: Sefior Presidente, sefioras
y senores Diputados. Voy a consumir este turno de répli-
ca del Grupo Parlamentario Socialista intentando con-
testar en el mismo orden que se han producido las inter-
venciones de los portavoces de los grupos de la oposicion,
al objeto de que no se me quede en el tintero ninguna de
las cuestiones importantes que se han ido suscitando a lo
largo de la manana.

El sefior Bravo de Laguna me permitira que le conteste
también brevemente, porque breve ha sido su interven-
cion. Creo que no merece la pena entrar en el preambulo,
en el que se contiene la tipica descalificacion de siempre
que sus argumentos se estrellan contra el muro de los
202 Diputados. Se me ocurre solamente, sefior Bravo,
decirle’'que pone usted la venda antes de la herida, por-
que no hemos tenido ocasion de conocer sus argumentos
en Comisidn, y, en consecuencia, si hubiera habido argu-
mentos de peso en Comision y no se hubiera hecho caso
de ellos, tendria usted una legitimacién mayor para ha-
cer ese tipo de afirmaciones, como siempre tan gratuitas.
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Ha hecho también luego referencia, que ha sido repeti-
da por otros portavoces, a que el debate esta fuera de la
Camara. Desde luego esta fuera de la Camara si no se
trae aqui, pero nosotros tenemos mucho interés en hacer
el debate de los Presupuestos de Seguridad Social en la
Camara, porque nos parece una cuestion de vital impor-
tancia para millones de espafioles y merece la pena venir
aqui a decir lo que se tenga que decir, si es que se tiene
que decir algo.

En realidad, el Grupo Parlamentario Centrista no ha
planteado ninguna enmienda concreta a esos 3,5 billones
de pesetas de gastos sobre la que le pudiéramos dar o no
la razén. La verdad es que no han enmendado un sola
peseta. Han hecho una enmienda de devolucion al Go-
bierno que resulta relativamente sencilla, porque es dic-
tar a una mecandgrafa durante dos minutos la devolu-
cion al Gobierno por incongruencia. Pero lo cierto es que
no hay ni una sola enmienda que podamos analizar sobre
la posicién del Grupo Socialista. Hay, eso si, una afirma-
cién que viene reiteradamente exponiendo el sefior Bravo
en los dos ultimos presupuestos, y es el tema del articulo
5. de la Ley 3/1983. Se sigue equivocando S. S. No existe
ninguna péliza del Banco de Espafa, pero efectivamente
si no hubiésemos previsto nada en este Presupuesto, se
hubiera incurrido en incumplimiento de lo previsto en
aquella Ley. Decia S. S. que no ha encontrado por ningu-
na parte esos 42.000 millones de pesetas a que correspon-
de la tercera parte de lo que hay que amortizar en con-
cepto de aquellos anticipos. Pues, sefioria, si ve usted el
pegote de Comisién, pagina 215, encontrara usted una
disposicién adicional trigésima que dice que se prorroga
hasta 1986 el inicio del plazo para el reembolso del crédi-
to, etcétera. O sea, que si estd en los Presupuestos, pero
S.S. lo ha trabajado poco.

Ha hecho una afirmaciéon para descalificar los presu-
puestos del conjunto del sistema de la Seguridad Social,
diciendo que crecen mucho los gastos de administracion,
un 20 por ciento. Para descalificarlos ha hablado de que
es un incremento de los gastos de la burocracia.

Creo, sefor Bravo de Laguna y usted que ha tenido
responsabilidades de Gobierno —se lo digo, no como un
arma arrojadiza, sino porque creo que tendra de estos
teras mayor conocimiento de causa que otras sefiorias—
sabe los problemas importantes de gestiéon que habia en
la Seguridad Social y que siguen existiendo en el aparato
sanitario, sobre todo en el INSALUD.

Por tanto cuando se establecen como se hace en este
presupuesto, una serie de programas rigurosos que inten-
tan conseguir una dosis de racionalidad mayor en el
conjunto del sistema y sustancialmente en los gastos sa-
nitarios; cuando, como ocurre con los presupuestos de
este afo, existen programas que, por otra parte, han me-
recido elogios de los grupos de la oposicion, -programas
sensatos, bien fundados, bien objetivados, con indicado-
res precisos para luchar contra el fraude —precisamente
una de las cuestiones que la sociedad espafola esta pi-
diendo a los gestores de la Seguridad Social es que se
erradique el fraude—: cuando hay programas para po-
tenciar el uso de la informatica, el uso de medios huma-

nos mas acordes con las necesidades que tiene el sistema
de la Seguridad Social, y cuando a esos programas se
dedican esos gastos que usted recusa, no puede venir di-
ciendo aqui que eso es burocracia.

No es burocracia, sefior Bravo de Laguna, no son gas-
tos que se vayan a consumir en la pura contemplacion
del aparato burocratico, son gastos que ya este afo, si
S.S. se toma la molestia de analizar las partidas del
presupuesto, vera que el Gobierno de la Nacion se com-
promete a que, por una mejora de la gestion de la Seguri-
dad Social, en buena parte por estos programas que le
acabo de senalar a S. S., haya un ahorro en gastos super-

‘fluos de 71.000 millones de pesetas y una mejor gestion

de los recursos en 61.000 millones de pesetas, total
132.000 millones de pesetas que se van a conseguir aflo-
rar, sacandolo de gastos ociosos o sacandolo de la bolsa
del fraude que hay en este momento en la cotizacion a la
Seguridad Social. Por tanto, esos gastos no son burocra-
ticos en el sentido peyorativo que dice S.S.

En concreto sefior Bravo de Laguna, y le tengo que
citar de memoria, si hiciéramos caso a lo que dice el
Diputado del Grupo Centrista, S. S., tendriamos que ti-
rar por la borda programas importantes del Instituto Na-
cional de la Salud, y de la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social que son el basamento de estas mejoras de
gestion de 132.000 millones de pesetas que hay en el pre-
supuesto. No podriamos ir a otro sitio sino a liquidar lo
que son en este momento de! orden de 10.000 millones de
pesetas en el INSALUD, y otro tanto ¢n la Tesoreria Ge-
neral, que son los que van a posibilitar, por ejemplo los
de la Tesoreria General, que se cree una red de adminis-
traciones ejecutivas de la Seguridad Social que va a con-
seguir disminuir la morosidad, que va a conseguir propo-
ner una via ejecutiva propia a la Seguridad Social y que
va a conseguir, en definitiva, un apoyo sustancial a ese
programa de mejora de gestion de 132.000 millones de
pesestas. Por tanto, senor Bravo de Laguna, cuando ha-
bla de este tipo de cuestiones, no esta técnicamente en
contra de que se incremente la burocracta.

Si le hiciésemos caso a S. S. imposibilitariamos que en
el ejercicio del 85 la Seguridad Social publica gestionara
132.000 millones de pesetas que en este momento no es-
tan a su disposicién porque estan metidos en el saco sin
fondo del fraude o en el saco sin fondo de la morosidad y
de la falta de cumplimiento de las obligaciones de cotiza-
cion.

No podemos seforia, no por la fuerza de los 202 votos,
sino por la fuerza del sentido comun, por la fuerza de la
razon y de un estudio sosegado y tranquilo de lo que son
las obligaciones del Estado, aceptar estas descalificacio-
nes que nos ha hecho.

El sefior Xicoy, como todos los anos por estas fechas,
vuelve por sus fueros, realiza una cala. Este afo se ha
dirigido hacia el programa electoral del Partido, para
descalificar —creo sefior Xicoy que no sera una cuestion
subjetiva suya, no le califico de nada, pero si la forma en
que lo ha hecho— de una forma sectaria la politica del
Gobierno. Cuando su seforia, en primer lugar, hace una
glosa del programa electoral socialista no puede fijarse
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s6lamente en algunos aspectos del programa electoral
socialista.

No lo tengo en este momento, pero casi se lo puedo
recordar de memoria porque para nosotros el programa
electoral no es algo que sea un ejercicio retérico, ni mu-
cho menos un ejercicio de engano a la opinién publica,
sino que es un compromiso con nosotros mismos. Le pue-
do decir, senor Xicoy, que el programa electoral socialis-
ta no respondia a esa sistematizacion que ha hecho S. S.
esta manana aqui. El programa electoral socialista —se
lo digo de memoria pero casi textualmente— senalaba
que en ¢l tema de la Seguridd Social habia, primero, que
proceder urgentemente a una mejora de la gestidn; se-
gundo, a una racionalizacion de las prestaciones hoy
existentes y, tercero, a implementar la reforma futura
del sistema de la Seguridad Social. La prioridad era la
mejora de la gestion. Le seguia la racionalizacion del
actual sistema y, en tercer lugar, figuraba iniciar los tra-
bajos y los estudios para concluir en la reforma conjunta
y global del sistema de proteccién social. Esto se senala
asi textualmente. (El serior Gasoliba hace signos negati-
vos.) Si, sefor Gasoliba, yo fui el redactor de esa parte
del programa; me lo conozco mejor que su senoria. No le
voy a decir que el Gobierno socialista esté cumpliendo al
cien por cien entre otras razones, senor Xicoy, porque no
ha terminado la legislatura. Me parece de mal estilo que
cuando aun no ha terminado la legislatura venga usted
diciendo que estan fuera de cualquier cumplimiento de-
terminadas proposiciones para las que se tienen cuatro
anos. Hace solo dos anos que esta el Gobierno socialista.
Estamos a la mitad de la Legislatura, sefior Xicoy. Lleva-
mos dos anos. (El serior Xicov Bassegoda hace gestos desde
su escano).

El senor PRESIDENTE: Luego intervendra su seforia.

El senior CERCAS ALONSO: Voy a entrar en algunas
de las cuestiones a las que ha hecho referencia S. S. acep-
tando dialécticamente su propuesta de sistematizacion.
Su seforia se ha dejado algunas cosas en ¢l tintero. Por
eso decia que era una metodologia sectaria. Su senoria
ha senalado mas o menos que no habiamos cumplido la
obligacion que habiamos asumido de que creciera la
aportacion del Estado al conjunto del sistema de la Se-
guridad Social. Sefor Xicoy, a esto le puedo responder
diciéndole que en 1982 la aportacion del Estado al
conjunto del sistema de la Seguridad Social, entendida
ésta en su sentido estricto, excluyendo el desempleo, su-
puso 361.000 millones de pesetas. Para 1985 se ha presu-
puestado 753.000 millones de pesetas, lo cual supone el
doble de lo que se previo en 1982; el doble al segundo
afno de Gobierno socialista.

Su seforia pone otra gran objecion al presupuesto. Ha
dicho que tampoco hemos cumplido el compromiso elec-
toral de ir rebajando las cuotas, aunque posteriormente
ha sefialado que las hemos rebajado en 3,3 puntos, que
no es poco. Ningun otro Gobierno, no en dos aios, sino
en todo el desarrollo de su mandato habia rebajado tanto
como el Gobierno socialista las cuotas, no solamente las

del Régimen General, que han bajado mas todavia, sino
que entendidas en su globalidad, en su agregado, las cuo-
tas que en 1977 eran en Espaia un 92 por ciento del
Presupuesto, este aino suponen un 76 por ciento del Pre-
supuesto; todas, incluida la de los regimenes especiales
que, como sabe S. S. han subido. En 1982 era el 81 por
ciento del Presupuesto; este afio es el 76,23 por ciento. Se
ha rebajado mas de cuatro puntos porcentuales el peso
que significa la cotizacion en la financiacién de la Segu-
ridad Social.

Pero me interesa mucho mas hablar de otro tema que,
como he dicho también en alguna otra ocasion, suele ser
utilizado abusivamente por los portavoces de la Minoria
Catalana. Me refiero a como manejan ustedes el incum-
plimiento del programa electoral socialista sobre las
pensiones y sobre la promesa de la revalorizacién auto-
matica de las mismas. Si nosotros hubiéramos cumplido
textualmente —la ley todavia podra entrar en esta Ca-
mara, luego haremos referencia a ello—, si desde el pri-
mer momento nos hubiéramos limitado a que las pensio-
nes hubieran crecido lo que ha crecido el coste de la vida,
hubiéramos gastado menos dinero en pensiones de lo que
hemos gastado, senor Xicoy. En todos los ejercicios que
hemos tenido responsabilidad en el Gobierno hemos ido
mas alla del compromiso electoral. El primer afo de Go-
bierno socialista la inmensa mayoria de las pensiones del
sistema crecio el 16 por ciento cuando la inflacién la
bajamos al 12 por ciento y esto por una razén muy senci-
lla: porque los pensionistas y, sobre todo, los pensionis-
tas mas modestos habian perdido capacidad adquisitiva
durante los Gobiernos de la Unidn de Centro Democrati-
co, y nosotros en 1983 y 1984 hemos subido el capitulo de
pensiones por encima de la inflacion prevista en cada
ejercicio. En 1985 por dificultades presupuestarias nos
vamos a limitar a cumplir la promesa electoral. La reva-
lorizacion de pensiones va a subir al mismo ritmo que la
inflacion prevista, pero si hubiéramos hecho caso de lo
que nos ha dicho la Minoria Catalana en cada uno de los
ejercicios presupuestarios, hubiéramos tenido que reva-
lorizar las pensiones en menor cantidad de lo que hemos
hecho. El Gobierno socialista ha ido mas alla que al puro
mantenimiento de la capacidad adquisitiva de las pen-
siones.

Bien es cierto que se ha hecho un esfuerzo de redistri-
bucion interna en el conjunto de pensionistas y que esa
redistribucién interna ha llevado a que, para que los mi-
nimos subieran en 1983 el 16 por ciento, o para que en
1984 subieran el 11 por ciento, o para que en 1985 vayan
a subir el 10 o el 11 por ciento, determinados colectivos
de pensionistas tengan incrementos inferiores al coste de
la vida. Pero ustedes, cuando hablan de pensionistas, y se
lo tuve que decir cuando hablamos del Capitulo de las
Clases Pasivas, estan generalizando, senor Xicoy. Usted
podra decir que a determinados pensionistas este Gobier-
no no les ha revalorizado sus pensiones con arreglo al
coste de la vida, pero tendra que decir también que a la
inmensa mayoria de los pensionistas les ha revalorizado
por encima de dicho coste de la vida. Eso seria lo correc-
to, porque, si no, es un planteamiento sectario. Habria
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que analizar también qué colectivos son a los que este
Gobierno no ha revalorizado sus pensiones con arreglo al
movimiento de precios y salarios, y esos pensionistas,
sefor Xicoy, los unicos que a ustedes les duelen, los que
utilizan como arma arrojadiza, son los que tienen mas de
187.000 pesetas al mes de pension. Esos, efectivamente,
han sido penalizados por el Gobierno socialista, los que
perciben 187.000 pesetas al mes; pero de 187.000 pesetas
para abajo, van ganando porcentualmente en cada aio,
revalorizAndose hasta situarse el 85 por ciento del nume-
ro de pensionistas que estdn en valor inferior al salario
minimo en revalorizaciones superiores al indice del coste
de la vida. No habla usted, sefior Xicoy, de los pensionis-
tas. Usted habla de la pequena minoria de pensionistas
de la que usted es abogado defensor, de esa pequena
minorfa de pensionistas de mas de 187.000 pesetas al
mes. '

Dice S.S. una cosa sobre la que en pura teoria tiene
razén, que como se puede penalizar a ese tipo de pensio-
nistas que con sus contribuciones han tenido derecho a
una pension mayor. Seior Xicoy, si usted conociera, que
no conoce, cOmo se causan pensiones en nuestro pais,
veria que es posible que la pensién de esa persona, de
200 6 300.000 pesetas al mes, haya sido fruto de sus coti-
zaciones a lo largo de toda su vida, pero es mas que
probable que la inmensa mayoria de esos pensionistas de
los que S. S. es el abogado defensor haya conseguido gsa
pensién millonaria sin realizar un esfuerzo de cotizacion
proporcional a la misma. En Espana se consiguen esas
pensiones del Régimen General con sélo el promedio de
los dos afos previos a la jubilacién y hay infinidad de
Regimenes Especiales, en los que S. S. esta en contra de
que se haga concurrencia de pensiones, que toman el
salario regulador a base del ultimo dia de actividad. No
tiene nada que ver, no hay reciprocidad entre las cotiza-
ciones y las prestaciones y, por tanto, hace mal utilizan-
do este tipo de argumentos aqui.

Me veo obligado a ir mas rapido porque veo que se me
estd acabando el tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Su tiempo ha terminado, pero
le daré un poco mas.

El serior CERCAS ALONSO: Lo que me parece que no
se puede argiiir —y se lo digo con toda sinceridad— por
un Diputado que pertenece a un Grupo Parlamentario,
cuyo lider acaba de decir, con ocasién solemne de la
constitucién de otro Grupo politico, que si de algo habia
que tachar a este Gobierno, era de incompetencia; unos
Diputados, como los Diputados catalanes, que quieren
darnos lecciones de competencia, por supuesto que en
mitines electorales o en mfitines politicos, pero no en el
trabajo diario de la Camara, porque no hay una sola
proposicién de su Grupo, de todas las que han traido,
que haya sido técnicamente competente...

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestién, sefior °

Cercas.

El senor CERCAS ALONSO: Me atengo, seiior Presi-
dente, voy al tema sobre el que importa que S. S. refle-
xione una vez mas, porque aunque he tenido ocasién de
explicarselo, S. S. no parece haberlo entendido.

Cuando S. S. lanza esa acusacion contra el articulo 45
de la Ley y dice que por qué no se dan complementos de
pensién a quien tenga rentas de trabajo o de capital,
como ya tuve ocasion de decirle, sefor Xicoy, una perso-
na competente en la materia, o con la competencia que
dicen que usted tiene, deberfa entender que los comple-
mentos de pensién son dotaciones asistenciales que da el
Estado, no basadas en cotizaciones previas, para cubrir
un minimo vital. Si una persona, fruto de su ahorro o de
su trabajo, esta por encima de ese minimo vital, ;como
es posible que una persona tan competente como dicen
que es S. S. pueda decir que por qué se pone ese tipo de
precepto, no dando los minimos de pensiones a quien
tiene otro tipo de pensién o de renta de trabajo o de
capital? El problema es, como siempre, que SS. SS., de
los tnicos que se preocupan, es de los pensionistas con
pensiones elevadas o de las personas con rentas elevadas
que no pueden «enchufarse» a los niveles asistenciales.
Esa es la auténtica preocupacioén del Grupo de Minoria
Catalana puesta en evidencia hoy y en tantas otras inter-
venciones como ha habido en el Congreso de los Diputa-
dos.

Por ultimo ha dicho usted, y esto si que me interesa
recalcarlo porque creo que es radicalmente falso, que no-
sotros, o que el Gobierno Socialista esta llevando la in-
tranquilidad a los hogares espanoles, que esta llevando
la intranquilidad a los pensionistas. Ese es un argumento
que normalmente —y al «Diario de Sesiones» me remi-
to— quien suele traerlo es S. S., que es quien suele ha-
blar de quiebra, quiza cogiendo por los pelos algin tipo
de afirmaciones de algin miembro del Gobierno. ¢Quién
esta constantemente recordando y poniendo amplifica-
dor a ese tema?, /quién esta llevando esa angustia, sefior
Xicoy?

Es la cuarta o la quinta vez que desde esta tribuna
tengo que decir, y hoy lo vuelvo a repetir, que los pensio-
nistas no corren ningun peligro con este Gobierno; que el
1 de enero veran revalorizadas sus pensiones y que du-
rante el préximo ejercicio no van a ver recortados sus
derechos. Son ustedes los que estin constantemente
abriendo interrogantes. Son ustedes los que estan cons-
tantemente glosando —y les importa muy poco lo que
glosan, incluso se permiten glosar el programa electoral
de mi Partido— y cualquier glosa es interesada, siempre
llevando la inquietud a esos cinco millones de ancianos,
que. efectivamente estdn inquietos, pero no por nuestra
culpa, sino que la responsabilidad hay que buscarla en
otras areas, a veces muy cercanas a S. S.

Por ultimo, y lamento haber consumido tan largo espa-
cio de tiempo porque creo que lo mas sustancial es repli-
car a la leal oposicién, alternativa de poder. (Risas.)
Créame, sefior Lasuén, que yo soy un lector apasionado
de estas clases teéricas que S. S. nos suele dar todos los
anos al llegar los presupuestos, porque S.S. dice cosas
interesantes, pero en cambio, cuando se le escucha desde
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los escafios produce un sopor verdaderamente insoporta-
ble. Su problema no es que piense mal, que piensa bien,
sino que lee mal las cuartillas que trae todos los afios y
cuando se lee en el «Diario de Sesiones», se ven cosas
interesantes, pero muy adjetivas. Cuando S. S. lea su in-
tervencion vera que, después de esa primera floritura
ofreciendo los criterios de la oposicion al Gobierno, para
remediar los males de la Nacidn, usted se dedica durante
tres cuartos de hora a hacer un puro analisis, una pura
exégesis de los problemas, pero no da ni una sola alterna-
tiva. Trasladado a la medicina, usted serfa un excelente
galeno a la hora de hacer el diagnéstico, pero no tiene
usted ninguna terapia. En las alforjas que trae todos los
anos llenas de papeles a los debates de los presupuestos
no hay la mas minima terapia para los males de la Na-
cién, en este caso de la Seguridad Social.

Por tanto, su discurso es una brillante conferencia so-
bre los males de la Seguridad Social. Bien es cierto que.
entre col y col suele dar una lechuga, y vamos a intentar,
como diria el Presidente Miterrand, rebuscar entre las
pajas el poco grano que nos ofrece S. S. a los Diputados
de mayoria socialista.

Por lo pronto, sefor Lasuén, se me ocurre que deberia
bajar el tono, en el sentido de que el Grupo Popular ha
presentado un presupuesto alternativo. Yo querria haber
encontrado ese presupuesto alternativo del Grupo Popu-
lar en los papeles y en la documentacion de la Comision,
pero no le he encontrado. Y, por supuesto, ese presupues-
to alternativo deberia ser en relacion con lo que dijo el
Presidente del Grupo Popular en el debate introductorio
a la Ley General de Presupuestos. Yo tengo aqui lo que el
sefor Fraga decia, que no voy a leer para no alargar mi
intervencion, pero el sefior Fraga se referia a que ese
presupuesto estaba cifrado, a que no era el suyo, pero
que era lo buenamente factible en este momento. Yo ten-
go aqui el grupo 4, «Gastos sociales», y la propuesta que
hacia el Grupo Popular, en un documento que fue repar-
tido a la prensa y a los Diputados de la oposicion.

Este documento, senor Lasuén, por ponerle la primera
tacha, es que esta mal sumado. En la funcion 41, Seguri-
dad Social, dicen ustedes que la propuesta del Gobierno
es de dos billones 838.000 millones, y que la propuesta de
ustedes son dos billones 726.000 millones. Y estd mal
sumado porque son dos billones 796.000 millones, y éste
es un capitulo que luego se arrastra, cuando se hace el
consolidado. Esta mal sumado el papel de don Manuel
Fraga; investigue usted quién suma, porque o se ha equi-
vocado la maquina 0 no maneja bien la técnica.

Después ustedes nos anunciaban, y lo han vuelto a de-
cir, que iban a hacer una importante dotacion social —
don Manuel Fraga incluso llego a hablar de 300.000 mi-
llones de pesetas— para mejoras de gastos sociales. La
verdad es que en el cifrado lo tnico que existe es una
funcion 432, pensiones minimas, que ustedes pensaban
situar en 11.765 millones de pesetas, es decir, 52.000 mi-
llones de pesetas mas de lo que decia el presupuesto del
Gobierno.

Seior Lasuén, no existe esta enmienda del Grupo Po-
pular. Yo no he encontrado entre las seiscientas y pico

enmiendas del Grupo Popular ninguna que diga que hay
que subir las pensiones mfnimas —que me imagino que
a eso se refiere S. S.— al doble exactamente de lo que
dice el Gobierno. No veo, por tanto, la alternativa del
Grupo Popular en el tema de pensiones minimas.

Tampoco tiene nada que ver el cifrado de lo que dan
ustedes en pensiones e incapacidad laboral permanente.
Las enmiendas que han presentado al respecto son hete-
rogéneas con lo que dice el papel que don Manuel Fraga
ofrecio al conjunto de la Camara. Por tanto, creo que esto
fue una operacién de farol. Todos pensabamos que se iba
a ver que las seiscientas y pico enmiendas consolidarian
este programa alternativo, pero, sefior Lasuén, honesta-
mente se lo digo y no como arma arrojadiza, no se pued e
deducir de las enmiendas del Grupo Popular ningiin pro-
grama alternativo al que presenta el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cercas, por favor, le
ruego que vaya terminando.

El sefior CERCAS ALONSO: Senor Presidente, solo le
ruego que sea siempre tan condescendiente como con el
senor Lasuén.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, va a haber una
igualdad en la condescendencia y en la irregularidad de
los tiempos. (Risas.)

El sefior CERCAS ALONSO: Gracias, sefor Presidente.

Ha continuado el sefior Lasuén diciendo —después de
hacer ese brindis al sol de que tenia un presupuesto al-
ternativo que no existe— que este es el mejor presupues-
to y que la gestion ha mejorado, con lo cual, a fuer de ser
justo, tengo que agradecerle en este momento ese tipo de
afirmaciones. Luego ha dicho que el sistema es perverso,
que estd creando ansiedad. No reitero los argumentos
que he dado al sefior Xicoy. Procuren no crear ustedes
ansiedad; nosotros estamos tratando de aminorarla.

También ha dicho que los fondos de pensiones debe-
rian ser hechos para complementar y no para sustituir.
Observacion muy interesante, es uno de los pocos granos
que entre la paja de su intervencion he sacado; observa-
ciéon muy interesante del sefior Lasuén. Es aqui, seioria,
donde creo que esta el punto de inflexiéon que a mi me
interesa senalar esta manana.

El Grupo Parlamentario Popular —es muy importante
sefalarlo—, en la presentaciéon de sus enmiendas a la
totalidad de estos Presupuestos ha dado un giro coperni-
cano a lo que ha sido su filosofia de los dos anos anterio-
res. Ustedes han estado dos anos hablando no del siste-
ma de reparto, sino haciendo la defensa a ultranza de un
sistema de capitalizacion en el sistema publico. Ustedes,
por primera vez este aio, han vuelto a entender que la
Seguridad Social tiene una inercia dificilmente supera-
ble, y que no se puede montar un sistema de capitaliza-
cion de la nada, haciendo tabla rasa de lo que es un
cuarto de siglo de historia de la Seguridad Social. A mi
lo unico que me sorprende, sefior Lasuén, es que ustedes
no digan que han recapacitado y que han vuelto atras de
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lo que han sido tradicionalmente sus criterios. Porque
sus criterios, sefior Lasuén, estaban en las antipodas de
lo que nos ha contado este ano sobre los milagros del
Fondo de reparto, y sobre la universalidad de este siste-
ma de reparto. Durante dos ejercicios ustedes lo han di-
cho y, lo que es mas relevante, lo han dicho también en
el VI Congreso Nacional de Alianza Popular, celebrado
en Barcelona los dias 27, 28 y 29, en cuya ponencia de
economia —cuyo ponente creo que era usted mismo, se-
fior Lasuén— reiteraron hasta la saciedad lo que habian
sido las politicas tradicionales de su Grupo de llevar el
sistema publico hacia un minimo social y el resto serian
prestaciones que cada persona, con arreglo a su ahorro
personal y a su capacidad de esfuerzo, podrian hacer en
el sistema privado o en el sistema publico. Pero en este
sistema publico, lo que son los derechos en curso de ad-
quisicién producirian una capitalizacion de las cotizacio-
nes va realizadas, y se limitaria ese sistema publico a
pagar lo que fuese esa capitalizacion de lo ya realizado.
Eso lo decian en Barcelona.

Decian algo mas. Decian que la asistencia sanitaria
comun debe reprivatizarse, senor Lasuén, pagina 13 de la
ponencia econdémica, ponente: José Ramon Lasuén, texto
al Congreso. Decian ustedes también que las pensiones
de la Seguridad Social, a que tienen derecho quicnes a
clla han contribuido, y las que se contraten a partir de la
reforma, libremente, se gestionarian con un criterio ac-
tuarial de ahorro por el Fondo Nacional de Pensiones.
Ustedes han estado siempre defendiendo la técnica de la
capitalizacion, destruir la técnica de reparto y solidari-
dad que hay hoy, para ir a un sistema de capitalizacion
en el que concurrieran la iniciativa privada con la publi-
ca.

Eso lo han dicho ustedes reiteradamente, sefior La-
suén, y lo dijeron incluso en ¢l ultimo debate de la Ley
de Presupuestos, donde taxativamente hablaban de que
habria que congelar el porcentaje de Seguridad Social al
nivel alcanzado del PIB —que lo ha vuelto a repetir S. S.
hoy—, que era imprescindible frenar las transterencias
de la Seguridad Social —que lo ha vuelto a repetir S. S.
hoy—, y como no se puede salir del circulo vicioso de
que si se frenan las transferencias de la Seguridad Social,
y si hay que continuar la politica de ir quitando presion
contributiva a las empresas, no se puede mantencr el
Fondo de reparto en igualdad de condiciones a la que
existe hoy en dia, inevitablemente habria que reformar
ese Fondo de reparto. Estabamos esperando que S. S. nos
dijera como se soluciona la ruptura de ese circulo vicioso
que se plantea en un sistema de reparto donde el numero
de cotizantes no crece, la cotizacion media no crece y, sin
embargo, el nimero de pensionistas crece y la pension
media crece. (Como se rompe ese circulo vicioso, sefior
Lasuén?

Ustedes nos han dicho, después de tres cuartos de hora,
cosas que no se sostienen técnicamente. Nos han dicho
que hay que congelar el gasto de participacion de la Se-
guridad Social en el PIB, con lo cual, si sigue creciendo
el nimero de pensionistas, como inevitablemente va a
seguir creciendo, y si sigue creciendo la pension media,
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como inevitablemente va a tener que seguir creciendo
(porque los pensionistas que fallecen, fallecen con pen-
siones inferiores que los pensionistas que entran en el
sistema), como es posible que se puedan, por tanto, sin
incrementar el gasto de la Seguridad Social, sin incre-
mentar las aportaciones del Estado a la Seguridad So-
cial, mantener todos los derechos ¢n curso de adquisi-
cion.

Su senoria ha estado tres cuartos de hora hablando
haciendo todo tipo de gestos y de brindis al sol, pero
cuando tiene que entrar en este tema, que es el nudo
gordiano de la cuestion, ¢l Grupo Popular no dice absolu-
tamente nada. Lo decia en otros ejercicios. Cuando uste-
des decian que es insolvente la Seguridad Social, que hay
que destruir el sistema basado en ¢l reparto y que hay
que ir a la capitalizacion, al menos tenian la honestidad
de decir lo que pensaban.

En este momento, sin duda, después del interesante
articulo de don Fernando Suarez en ¢l ABC diciendo que
no se pueden romper los compromisvs adquiridos, estan
haciendo todo tipo de malabarismo, pero ustedes no res-
ponden al fondo de la cuestion. Ustedes no pueden reali-
zar la cuadratura del circulo, v si ustedes dicen —como
han dicho en la tribuna— que hay que congelar los gas-
tos de pensiones en ¢l producto interior bruto a la misma
cuantia que hay hoy, y ustedes saben —porque estan
hartos de saberlo— que el numero de pensionistas segui-
ra creciendo y que la pension media seguira creciendo si
no se¢ reforma la legislacion, ustedes no pueden decir
también al mismo tiempo que quieren conservar los de-
rechos adquiridos y que gastando lo mismo van a univer-
salizar las pensiones de la Seguridad Social. Eso no se
tiene de pie, seor Lasuén, v S. S, lo sabe exactamente
igual que yo.

Me da la impresion, senor Lasuén, que a medida que se
acercan procesos clectorales —y el de Galicia lo tienen
muy cerca— no se atreven a decir en roman paladino lo
que cuentan aqui eufemisticamente con lenguaje de cate-
dratico. Lo que usted ha estado diciendo, senor Lasuén, v
ha dicho su Congreso, es que habia que romper lo que
hoy es la Seguridad Sacial publica, que habia que capita-
lizar las cotizaciones actualmente realizadas, y que cada
uno cobraria con arreglo a la capitalizacion, aunque fue-
ran cantidades irrisorias y minusculas, y que la Seguri-
dad Social, mas alla de ese minimo social que dice su
sehoria, tendria que ser concertada con fondo de pensio-
nes privadas. Esa es la autentica filosofia del Grupo Po-
pular y si tuviesen la valentia de decirlo, lo dirian. Estan
metamorfoseando la auténtica filosofia del Grupo Popu-
lar. Estan ustedes en este momento en un proceso de
transformismo, sefior Lasuén, dificil de encontrar prece-
dentes en la literatura v en la literatura politica espano-
la.

Yo, sinceramente, senor Lasuén, le digo con todo cari-
Mo, para terminar, que esa metamorfosis y ese transfor-
mismo, con ese virtuosismo con el que lo realiza S. S.,
solamente lo he visto en aquellos viejos «comics» infanti-
les de Mortadelo y Filemon. (Risas,) Es absolutamente
impresionante la capacidad que tienen de decir, no va
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una cosa distinta cuando ustedes estan en la oposicién y
no en el Gobierno, que es lo que ustedes nos reprochan a
los socialistas, es que son ustedes capaces de decir en un
breve espacio de dias exactamente lo opuesto de lo que
dijeron anteriormente.

Tuvimos hace unos dfas el debate del tema de clases
pasivas. Yo les demostré hasta la saciedad que ustedes
preconizan un sistema de capitalizacion en clases pasi-
vas, que ustedes defienden el minimo social y que por ahi
encima, tanto sea gestion publica como privada, la Segu-
ridad Social debe radicarse en un sistema de capitaliza-
cién. Hoy, seftior Lasuén, yo me alegro, no porque no crea
que técnicamente no tenga razén en el tema de la capita-
lizacion en puro lenguaje de gabinete o de laboratorio,
sino porque la sociedad no podria en este momento so-
portar el desgarramiento de romper la inercia de la Se-
guridad Social en un sistema de reparto. Me alegro de
que S. S. venga a las posiciones del Grupo Socialista, que
son posiciones basadas en la sensatez, y que son posicio-
nes basadas en lo que se puede hacer: en ir corrigiendo
las disfunciones de un sistema basado en el reparto y en
la solidaridad. Pero son ustedes, senorias, los que estan
volviendo, después de un largo periplo, a las posiciones
del Grupo Parlamentario Socialista.

El senor PRESIDENTE: Termine, sefior Cercas.

El senor CERCAS ALONSO: Si, senor Presidente.

Entendemos, por todo lo dicho, que ustedes no nos dan
ninguna alternativa nueva. Siguen tratando de encender
una vela a Dios y otra al diablo. Siguen tratando de que
les cuadre el circulo, de no incrementar ¢l déficit publico
para mantener los derechos adquiridos, universalizar las
pensiones pero, al mismo tiempo, no crear dificultades al
ahorro nacional. Siguen ustedes haciendo ese malabaris-
mo pero, como son malos malabaristas, al final las ma-
zas sc les van a caer encima de la cabeza. (Aplausos.)

El senior PRESIDENTE: El criterio de benevolencia pa-
ra ¢l turno de las intervenciones principales no se man-
ticne para el turno de las réplicas v, por consiguiente,
tienen cinco minutos cada uno de los sefores que deseen
intervenir. '

El senor Bravo de Laguna, en primer lugar, si quiere
intervenir tiene la palabra.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Scinor
Presidente, sefiorias, cuando un miembro de la oposicion
—y todos los que hemos intervenido somos miembros de
la uposicion, excepto el sefior Cercas— dice en esta tribu-
na que tiene pocas esperanzas de que sus enmiendas
prosperen, normalmente acude luego un portavoz socia-
lista diciendo que se tenga optimismo y que qué es eso de
ponerse la venda antes de la herida. Es la mera constata-
cion de un dato frio y estadistico, que es que hasta ahora,
de un conjunto de cerca de mil enmiendas de la oposi-
cion, ustedes habran aceptado no s¢ si llegara escasa-
mente a media docena.

En concreto, usted dice que por qué no se defienden los

argumentos en Comision. Yo le voy decir en mi caso con-
creto por qué renuncié a seguir defendiendo en Comision
las enmiendas. Teniamos unas ochenta enmiendas, ha-
biamos defendido cincuenta, ninguna fue aceptada, algu-
na se dio la vaga promesa de que en el Pleno se estudia-
ria. En esas condiciones, solicitar que se continue ha-
blando y hablando con esa vaga promesa, la verdad es
que no resulta muy reconfortante. _

Dice el senor Cercas que ¢l debate de Presupuestos de-
be producirse en la Camara. jQué duda cabe! Nosotros
tratamos de prestigiar el debate de Presupuestos. Es evi-
dente que el debate de Presupuestos, para el Gobierno,
que es el interlocutor principal en este debate, no resulta
extraordinariamente apasionante por lo que se ha visto
hoy por la manana.

El senor PRESIDENTE: Serior Bravo de Laguna, como
sabe S. S., que es miembro de la Mesa, hoy se ha celebra-
do sesién por la manana por acuerdo de todos al mismo
tiempo que se celebra Consejo de Ministros. Por consi-
guiente, no es prudente su observacién ni acertada. (Ru-
mores.) Esto en cuanto a lo que se refiere a hoy miércoles
por la manana.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor
Presidente, yo naturalmente respeto los criterios del Go-
bierno en cuanto al orden de prioridades. Entiendo que
la discusion presupuestaria es la primera obligacion del
Gobierno en un sistema parlamentario. (El senor
SCHWARTZ GIRON: S{ senor. Rumores.)

En cualquier caso, es evidente que la discusion de los
presupuestos de la Seguridad Social se produce, como se
ha producido en gran medida la discusion de los propios
Presupuestos, fuera de la Camara.

He hablado de la necesidad de la reforma de la Seguri-
dad Social en linea con lo que los propios portavoces
soctalistas han senalado fuera de la Camara. He dicho,
por tanto, que este presupuesto de la Seguridad Social
bien podria ser devuelto al Gobierno, en atecién a que es
una mera continuacion de un presupuesto que ellos mis-
mos dicen que ha de ser sustancialmente reformado. En
todo caso, dice el senor Cercas que yo no he presentado
enmiendas concretas. He presentado una enmienda muy
concreta: el ahorro de 10.000 millones de pesetas en gas-
tos de Administracion general. Me dice el senor Cercas
que es para intentar luchar contra las bolsas de fraude y
recaudar 130.000 millones mas. Yo lo unico que constato
¢s que, frente a una realidad que es 20.000 millones de
pesetas mas de gasto en Administracion general, se nos
propone un futurible que es un ahorro o una mejor ges-
tion de 130.000 millones. Pero hay un incremento de gas-
to muy importante y la situacion de crisis del pais y el
déficit presupuestario hacen aconsejable ir por la linea
de lo que nosotros hemos propuesto.

Y por ultimo, sefior Cercas, me voy a referir a la Ley de
habilitacion de créditos extraordinarios para atender in-
suficiencias de crédito. Acusar a un miembro de la oposi-
cion que trae este tema a la Camara de haber estudiado
poco los Presupuestos, cuando ha sido una enmienda
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nuestra al articulo 1 y una enmienda del Grupo Socia-
lista las que han suplido ¢l despiste del Gobierno, es ver-
daderamente patético. De manera que nosotros somos,
los que planteamos el problema aqui, los que estudiamos
poco los Presupuestos, y no el Gobierno, que tiene que
elaborarlos, que tiene muchos meses para hacerlo, y que
tiene que traer o bien la consignacion de los 40.000 mi-
llones para atender a esta primera anualidad de¢ reem-
bolso a la Seguridad Social, o bien prever una determi-
nacién como la que se ha introducido en la disposicion
adicional trigésima en esta materia, y no acusarnos a
nosotros de haber sido ligeros en el estudio de los presu-
puestos de la Seguridad Social; ligereza, en todo caso,
del Gobierno. Esta clarisimo que en el proyecto original
no venia nada relacionado con ese reembolso, nada rela-
cionado con el articulo 5° de la Ley 3/83 que ustedes,
imprudentemente, incluyeron en este proyecto de ley.
Ademas, les dije yo, que no se podia reembolsar a la
Seguridad Social en el plazo de tres afios 126.000 millo-
nes de pesetas. A las pruebas me remito. Al primer ano
que han tenido que cumplir con esta cuestion, lo que
hacen es prorrogarla para el siguiente. Ya veremos como
en los presupuestos para 1986 traeran de nuevo una di-
posicién diciendo que se prorrogue para 1987 el reembol-
so que se refiere al articulo 5. de la Ley 3/83. De manera
que esas criticas que usted aqui distribuye tan amplia-
mente, porque a unos les dice que son aburridos y a otros
no sé qué, resérvelas en cierto modo para el Gobierno,
ausente en el dia de hoy.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo de Lagu-
na.
Tiene la palabra el senor Xicoy.

El senor XICOY BASSEGODA: Senor Presidente, sefio-
rias, me dirijo naturalmente al sefior Presidente para de-
cir que don Alejandro Cercas me ha recordado hoy a otro
don Alejandro, pero no al otro don Alejandro cuando ocu-
paba el banco azul, sino a aquel otro Alejandro, el mismo
don Alejandro, cuando se movia por el Paralelo de Barce-
lona y hablaba de levantar el velo de las novicias, solo
que hoy ha levantado...

El sefior PRESIDENTE: Seror Xicoy, no parece proce-
dente que compare esa afirmacion con la intervencién
del sefior Cercas. (Risas.)

El sefior XICOY BASSEGODA: Si me permite terminar
mi argumento...(E! sefior Diaz-Pinés pronuncia palabras
que no se perciben.)

El seiior PRESIDENTE: ;Sefior Diaz-Pinés! Adelante,
sefior Xicoy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Si me permite terminar
mi argumento vera la congruencia, porque lo que él ha
dicho acerca de mi persona ha sido levantar mi toga de
abogado, porque me ha nombrado abogado defensor de

toda la plutocracia de este pais, abogado defensor de las
clases pudientes de este pais. {Qué mas quisiera yo! Mi
pobre bufete, a causa de los tres o cuatro dias de la sema-
na en que he de estar en Madrid, ya no puede llamarse
bufete de abogado defensor de casi nada.

Se me ha llamado sectario, senor Presidente, por parte
de un Diputado que se llama don Alejandro Cercas. En
otra ocasion me llamoé egoista integral. (Risas.) Senor
Cercas, no pierda el tiempo, porque yo estoy muy flaco.
Hubo una vez un Diputado que hablaba de sus anchas
espaldas. A mi, como soy muy flaco, si me pongo de can-
to nunca me va a tocar (Risas.) de modo que no vaya por
ese camino.

En fin, el epiteto de sectario me lo he ganado porque
he reproducido literalmente los puntos del programa so-
cialista en materia de Seguridad Social. No acaba de
informar el senor Cercas de que él es el autor. Acabo de
enterarme. Pero, si usted es el autor, es un desmemoria-
do fabuloso porque no se acuerda de nada, ya que lo que
yo he dicho es rigurosamente cierto. Los incumplimien-
tos que yo he denunciado —que se los he cifrado— estan
en el «Diario de Sesiones»; estan ahi. Ademas, usted ha
contradicho a su Ministro, sefior Almunia, que en la Co-
mision me reconocié que no se podia cumplir el progra-
ma en el ano que quedaba. Porque no es verdad que
hayan transcurrido dos afos; a efectos presupuestarios
han transcurrido tres y les queda solamente un ano. Us-
tedes no han cumplido su programa y el senor Ministro
asi lo reconocia.

Seguramente la réplica que usted tenia que hacer ya la
tenfa escrita porque dice que yo he hablado de la quie-
bra, y yo no he hablado de ella en esta ocasion. El ano
pasado si hablé cuando se refirio a ella el sefior Ministro
de Economia y Hacienda, pero esta vez no. Me acusa de
que he hablado de la quiebra y de que creo el panico
entre los asegurados de la Seguridad Social. La crispa-
cion la comprendo. Ustedes se comprometieron a mucho
y se ponen nerviosos porque no pueden cumplir, pero no
culpen a este modesto Diputado que cumple con su deber
al denunciar ante la Camara y el pueblo espaiiol los in-
cumplimientos del Gobierno socialista.

En una cosa si que han cumplido, seiores del Gobier-
no, senores de la mayorfa. Hasta hace muy poco, habia
un imperativo —digamos— ético-psiquico, que consistia
en sentir la satisfaccion por el deber cumplido. Ahora ha
habido «cambio». Ahora sienten la satisfaccion por cl
deber incumplido. (Risas.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Schwartz, a los solos efectos de contestar al sefior Cercas.

El seior SCHWARTZ GIRON: Sefor Presidente, voy a
contestar a lo que se ha dicho sobre la enmienda numero
51 que hemos presentado a la disposicion adicional vige-
simotercera.

Esta disposicién adicional pretende desafectar del Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia unos haspitales clinicos
y materno-infantiles, y adscribirlos demanialmente ya
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sea al Ministerio de Sanidad y Consumo ya sea a la Co-
munidad Auténoma andaluza. Sin embargo, he hecho
notar que la Ley de Reforma Universitaria, que es el
texto que cuenta en este caso, en su articulo 3. —ley que
hemos aprobado hace poco, es de 1983— dice que las
universidades estan dotadas de personalidad juridica, y
en su articulo 53.2 dice que las universidades asumiran
la titularidad de los bienes estatales de dominio publico
que se encuentren afectos al cumplimiento de sus funcio-
nes.

Los hospitales clinicos y materno-infantiles a que se
refiere la disposicién adicional 23 no son del Estado, son
de las universidades y no pueden desafectarse de un Mi-
nisterio a otro, porque eso seria ignorar la titularidad. Y
tan no son del Estado que el excelente rector de la Uni-
versidad Complutense, don Amador Schuller, me acaba
de decir que la Complutense ha inscrito en el Registro de
la Propiedad el Hospital Universitario de San Carlos co-
mo perteneciente a la Universidad Complutense. Yo me
he permitido decir al rector que, en caso de un juicio
declarativo, creo que la fe publica registral quedaria ava-
lada sobre la base de la Ley de Reforma Universitaria de
1983, y esa fe publica registral es muy importante para
la seguridad del trafico juridico, aunque ya sé que los
sociales, a veces, miran esa seguridad con cierta indife-
rencia.

Lo que yo creo es que los portavoces del Grupo Socia-
lista deberian desistir de decir que este Diputado es lige-
ro o frivolo en sus afirmaciones o, por lo menos, si lo
dicen de mi también deben decirlo del registrador de la
propiedad. Ese bien no es del Estado y no puede transfe-
rirlo de esa manera. Es de la universidad, y ustedes con
esta disposicion adicional vigesimotercera estan pasando
por alto la fe publica registral y la seguridad del trafico
juridico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Schwartz.
Tiene la palabra el senor Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Scnor Presidente, conocia
la afirmacion del seitor Schwartz relativa al Registro de
la Propiedad. También me imaginaba que su sensibili-
dad provenia del tema de Madrid. Vuelvo a decirle, sim-
ple y claramente, que ese Real-Decreto de 3 de diciembre
de 1928 existe y que determina, de forma precisa, el tema
de la propiedad.

En cualquier caso quiero decirle, sefior Schwartz, que
en relacion con la Ley de Reforma Universitaria, es con-
veniente que también lea los articulos 7.7, 53.4, la dispo-
sicion transitoria 12 y la dispusicion adicional 6. Creo
que le dara suficiente luz sobre el problema del dominio
de los hospitales clinicos.

Y como problema de fondo —aunque usted no ha en-
trado en él, pero yo creo que es conveniente hacerlo por-
que estamos hablando también de temas sanitarios—, la
politica socialista y del Gobierno socialista va hacia la
integracion de los organismos hospitalarios en una red, o

en una multitud de redes coordinadas. Esa es nuestra
politica al respecto.

Yo creo, simplemente, sefior Schwartz, que no tiene
razén.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Lasuen.

El senor LASUEN SANCHO: Senor Presidente, en con-
testacion al senor Cercas, debatir tiene por proposito lle-
gar a determinar en qué punto se esta de acuerdo y en
qué punto se esta en desacuerdo.

El otro dia, el sefior Ministro de Educacién decia que
para poder discutir era necesario partir de unas cifras
comunes. Yo creo que el seflor Ministro se olvidé de men-
cionarlo, pero esta implicito en su afirmacion —y, desde
luego, lo esta en la mia—, que para discutir también es
necesario partir de conceptos comunes y es imprescindi-
ble explicarlos; porque si los conceptos son distintos,
aunque se apliquen a la misma realidad de cifras, dan
lugar a evaluaciones distintas.

El sefior Cercas, después de tres afios, no consigue en-
tender en forma alguna lo que yo digo, aun después de
leerlo. Y me da la impresion de que adopta la version
espanola de Humpty Dumpty, cuando decia a la reina de
corazones: las palabras significan lo que yo quiero que
signifiquen. Senor Cercas, las palabras no significan lo

b que usted quiere. Las palabras significan lo que quiere el

que esta interviniendo; las define previamente, estan es-
critas y significan eso. Me da la impresién de que, por
alguna preconcepcion en este momento, después de su
afirmacion acerca de los tebeos de Filemon, en una ver-
sién izquierdizante de tebeo —no sé si es marxista, so-
cialista o utopica— lee en los demas lo que usted piensa.
Y no es eso.

Ha hecho hoy otro ejercicio de los ‘tipicos del Grupo
Socialista en esta discusion que es que, después de hacer
un discurso sobre los problemas principales, destacando
los defectos fundamentales y ofreciendo soluciones tam-
bién fundamentales, se acoge a cualquier ambigiiedad, a
cualquier equivoco, para hacer la critica de la critica, lo
cual es absolutamente ridiculo porque indica que ustedes
tienen un absoluto desprecio por ¢l trabajo que hacemos
los demas. No intentan escuchar las aportaciones respon-
sables que les hacemos v se dedican a hacer critica de las
criticas ridiculas de sofismo de barrio.

Ha empezado diciendo que le aburro porque leo y que
en cambio mis discursos, cuando los lee en casa, son
interesantes. Esta es una afirmacion tipica de sus precon-
ceptos falsos. Yo jamas leo en esta tribuna. No tengo
nunca nada escrito. Solo tengo notas. Por tanto, no pue-
do leer. Su afirmacién es ...

El sefior PRESIDENTE: Ademas, sefior Lasuén, no se
puede leer, como sabe S. S., porque esta prohibido por el
Reglamento. Consiguientemente, esta amparado en su
afirmacion.

El sedior LASUEN SANCHO: Ademas, es cierto empiri-
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cametne. Aparte de que pueda hacerlo o no, jamas leo.
Sélo tengo notas, repito. Por tanto, eso es falso. Como lo
es la afirmacién de que nuestro presupuesto no suma
porque las enmiendas parciales que hemos hecho a su
presupuesto no suman, lo cual implica, segun usted, que
no tenemos presupuesto alternativo.

Sernior Cercas, le he explicado en Comisién, en los pasi-
llos, etcétera, que una cosa son las enmiendas parciales a
su presupuesto y otra cosa son los programas de nuesro
presupuesto. Si quiere ver los programas de nuestro pre-
supuesto —y ya le ofrecimos toda la informacién que
tenfamos sobre Seguridad Social— pidamelos y se los
daré, como le df la Ponencia de Barcelona, las anteriores
y todos los textos que teniamos sobre Seguridad Social.
De forma que esa cuestion también es fruto de sus pre-
conceptos.

Finalmente dice que no tenemos un presupuesto alter-
nativo. Véngase a asesorfa y le ensefiaremos los progra-
mas y todo lo demas. De todas formas, aprovehco la oca-
sion para decirle que ésta es la primera vez en esta Ca-
mara y en la mayor parte de los parlamentos europeos
que una oposicion hace el esfuerzo de presentar un pre-
supuesto alternativo, cosa que ustedes no hicieron nunca
y normalmente no hacen los partidos de oposicioén, por-
que si lo hubieran hecho no estarian incumpliendo radi-
calmente todas las promesas que hicieron. Si hubieran
cuadrado las cifras anteriormente no habrian hecho el
programa electoral que han hecho y creado las expectati-
vas que no pueden cumplir.

El tema fundamental es que usted no responde a nues-
tras cuestiones principales y no entiende nada porque,
primero, tiene esos preconceptos a que me he referido y,
segundo, porque no comprende que nosotros podemos
cuadrar las cifras de la Seguridad Social y ustedes no
porque nosotros hemos transferido a la Seguridad Social
en nuestro presupuesto 700.000 millones de pesetas mas
que los que ustedes han transferido; es decir, la aporta-
cién del Estado en nuestro presupuesto a la Seguridad
Social no es de cuatro puntos del PIB, es decir, un bill6n
de pesetas, sino de siete puntos del PIB, es decir, 1 billon
700.000 millones de pesetas. ¢ Por qué? Porque ustedes no
quieren entender que nosotros hemos tomado una opcion
politica fundamental, que es que si hay que reducir en
algo, en industria publica, entidades oficiales de crédito
o Seguridad Social, nosotros, que tenemos una preocupa-
cién social real, hemos preferido la Seguridad Social y la
Sanidad, y ustedes, que formalmente dicen que tienen
una preocupacion social pero lo tnico que les interesa es
mantener los cargos publicos en las entidades oficales de
crédito y en el INI, lo que hacen es dar una preferencia a
las empresas que pierden y a los bahcos que pierden.
Como nosotros hemos reducido 700.000 millones de pese-
tas en esas actividades, podemos tener una politica social
mucho mas real y mas efectiva. Esa es la cuestion, sefor

. Cercas.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lasuén.
El seior Cercas, tiene la palabra.

El seior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Voy a ser todo lo breve que sea posible, preci-
samente para quitar el mal precedente de mi anterior
intervencion desde la tribuna.

El sefior Bravo de Laguna ha citado tres cuestiones
telegraficamente y tengo que volverle a reiterar que en
su caso concreto no sé por qué tenian SS. 8S. esperanza
de que el Grupo mayoritario pudiera aceptarle sus en-
miendas, en plural, porque tenia una. Por tanto, parece
ilégico totalmente que nos pida que aceptemos unas en-
miendas inexistentes, al menos en el Capitulo de Seguri-
dad Social. Si tiene S. S. que hacer otras criticas en otros
capfitulos, bien esta que lo hubiera dicho alli, pero desde
luego con ningun fundamento al hacer ese tipo de impu-
tacion al Presupuesto de la Seguridad Sacial, donde no
existian esas fantasmagoricas enmiendas del Grupo Cen-
trista.

Sobre los 10.000 millones de pesetas que dice que uste-
des piden que se eliminen en su enmienda de devolucién
ya le he explicado que eso significaria quebrar una serie
de programas fundamentales que van a suponer en el
primer ejercicio —por supuesto que luego van a tener
continuacion en otros ejercicios— una mejora de gestion
de 132.000 millones de pesetas. Parece que incluso en
términos econémicos es una buena transaccion cambiar
10.000 millones mas de gasto por 132.000 millones de
menor gasto que se hubieran producido de seguir la ten-
dencia del tema de ingresos o el tema de gastos dejando-
lo sin ese tipo de rectificacion que esos programas van a
suponer.

En tercer lugar, ha vuelto usted a hablar de la Ley
3/1983, diciendo que existia un despite del Gobierno.
Aqui yo le he entendido que no existia en el Presupuesto,
como leera en el «Diario de Sesiones», que en el proyecto
de ley de Presupuestos tal como estabamos discutiendo
en este momento, no habia previsto para la amortizacion
de ese plazo. Yo le he dicho que si existe y existe esa
disposicionh que se ha indicado. Para el despiste del Go-
bierno probablemente podia haber otras explicaciones
cuando se ha hecho el anteproyecto en el mes de septiem-
bre u octubre y faltaban tres meses, donde hay otra serie
de cuestiones importantes.

Respecto a las cuentas entre el Estado y la Seguridad
Social simplemente —porque no estoy legitimado para
dar mas explicaciones sobre el tema— le puedo decir,
sefior Bravo de Laguna, que si existe esa deuda de la
Seguridad Social frente al Estado, existen otras deudas
del Estado frente a la Seguridad Social. Hay otros meca-
nismos en los que se podian haber compensado y quiza el
Gobierno podia estar pensando en otro sistema que no
fuera el de la pura devolucién de los 42.000 millones.

Ha habido una serie de acontecimientos mientras se
discute el Presupuesto y ahora, y puede haber otras cues-
tiones que hayan cambiado mucho las cifras presupues-
tarias al Capitulo I, etcétera. Por tanto, senor Bravo de
Laguna, creo que ninguna razon tiene al seguir reinci-
diendo en este caso oponiéndose a la presentacion del
Presupuesto.

Sefior Xicoy, con don Alejandro Lerroux solamente
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tengo en comun el nombre; de lo demas nada. No se §i
S. S. le conocio en el Paralelo y le acompanaria en esas
aventuras eroticas... (Risas.) Yo, desde luego, no.

El senor PRESIDENTE: Serior Cercas, no insistan uste-
des en lo del Paralelo y en lo de las novicias. Déjenlo ya
por favor. (Risas.)

El seior CERCAS ALONSO: Asi lo haré, seior Presi-
dente. Le queria decir que no tengo edad para eso. (Ri-
sas.)

Por otra parte, me dice S. S. que le he acusado de sec-
tario. Cuando lea las actas, vera que he dicho que ha
creado S. S. un método sectario, no que S. S. sea secta-
rio.

Si tiene una preocupacion, procure no serlo. Yo no le
digo que sea abogado de espurios, ni que sea usted egois-
ta ilustrado, como parece que le dije el ano pasado, aun-
que le digo que se ha burlado de la democracia, y tampo-
co le he dicho que es sectario. No se preocupe de lo que
yo diga, sino de lo que S. S. es.

Otro problema es que tenga una cierta preocupacion
interna porque esté cayendo en esos vicios, pero no tenga
ningun problema por lo que yo diga, ni por mis palabras,
porque yo soy una persona laica, creo muy poco en ese
tipo de aseveraciones ex catedra y no creo que S. S. tenga
nada que ver con esos epitetos.

Desde luego, vuelve usted a hablar de los incumpli-
mientos. Yo creo que después de algo que ha dicho S. S.
en la tribuna, debe tener bastante cuidado porque ha
dicho y ya lo leera también en el «Diario de Sesiones»,
que el programa de Convergencia y Union era muy pare-
cido al del Partido Socialista; su afirmacion entonces de
que hay grandes incumplimientos en el programa del
Partido Socialista vale también con respecto a su progra-
ma, y, por tanto, tampoco se esta cumpliendo, lo que
conlleva una obligacion de traer a la Camara lo que pro-
metieron al electorado y yo no he visto ninguna enmien-
da de Minoria Catalana hablando de que haya que incre-
mentar las aportaciones del Estado, que haya que decre-
mentar la cotizacion empresarial y de que haya que
mejorar las pensiones; ni una sola. He visto las enmien-
das sobre las pensiones de 186.000 pesetas, eso si. Eso ya
lo he visto, pero si ustedes hicieron la misma promesa
que nosotros y ustedes no han traido aqui enmiendas a
estos presupuestos, hay que tener cuidado, sefor Xicoy,
porque si nosotros incumplimos, SS. SS. también, ya que
los reformistas de Catalufia tenian exactamente la mis-
ma posicion que nosotros sobre este tipo de cuestiones.
Senor Xicoy, hay que tener cuidado con los argumentos,
no vayan a volverse, como un «boomerang» contra quie-
nes los tiran.

Para terminar, voy a abreviar, sefor Presidente, falta
todavia mucho en el tema de leyes, y no se puede acusar
de incumplimiento. Es posible que al terminar la legisla-
tura no cumplamos al cien por cien entre otras cosas
porque cualquier contrato —y una legislatura respecto al
programa electoral es un contrato con el electorado—, si
cambia una serie de condiciones importantes, yo creo

que se puede hacer una novacién del contrato. Los con-
tratos hay que cumplirlos, siempre que todas las condi-
ciones sigan siendo iguales. Cuando redactamos el Pro-

" grama de la Seguridad Sacial, por ejemplo, desconocia-

mos el déficit de las administraciones puiblicas, que esta-
ba en la cifra que luego encontramos cuando levantamos
la famosa alfombra y eso habra tenido que introducir
algunas ‘modificaciones en nuestros programas.
Nosotros pensamos que habiamos de tener un mayor
campo de maniobra sin llegar a la cifra de déficit que
encontramos al llegar a la Administracion.

El seior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo. Ter-
mine en un minuto.

El sefior CERCAS ALONSO: Sefior Lasuén —no sé si
esta en la sala— tenemos que ponernos de acuerdo en los
conceptos porque, cuando hablamos de Seguridad So-
cial, también esta usted hablando de desempleo. Esta-
mos hablando del presupuesto de la Seguridad Social;
no venga usted hablando de desempleo, porque lo que
esta haciendo es correr una cortina en el problema im-
portante que es el de las pensiones. El problema de las
pensiones, por mucho que diga usted que estoy inventan-
dome de una manera izquierdista lo que usted dice, yo
me limito a leer lo que ustedes han escrito, no lo que
dicen, sino lo.que han escrito, y han escrito que la asis-
tencia sanitaria tiene que reprivatizarse; han escrito —
conviene que lo sepa el pueblo espafiol— que hay que
vender los hospitales de la Seguridad Social. Sefior La-
suén, que hay que vender los hospitales de la Seguridad
Social y que con el producto de esa venta se crearia un
fondo para pagar las pensiones de su fondo nacional.

Senor Lasuén, me ha costado mucho trabajo, pero,
después de tres anos de oirle hablar sobre su concepcion
del minim& social, de los bienes publicos, semi-publicos,
privados, etcétera, ya entiendo lo que usted quiere decir,
y entiendo que hasta este momeénto, hasta este presu-
puesto de 1985, sigue hablando de reprivatizar la Seguri-
dad Social y de fundamentar el sistema de pensiones en
un sistema de capitalizacion. Ustedes han cambiado, en
este caso para bien, porque se han venido a las posicio-
nes del Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Terminado el debate, vamos a
proceder a las votaciones.

Enmiendas numero 47, de totalidad, y 48, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 84; en contra, 165; abstenciones,
nueve.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Enmienda namero 183, del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana. '
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Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257, a favor, 25; en contra, 166; abstenciones, 66.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 183, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 83; en contra, 163; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a votar el Presupuesto de la Seguridad Social,
de acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 162; en contra, 90; abstenciones,
tres; nulos, uno.

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobado el Presupues-
to de la Seguridad Social, de acuerdo con el dictamen de
la Comisidn.

Vamos a debatir ahora el Presupuesto del ente publico
Radiotelevisién Espaiola.

Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista a la to-
talidad. El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seior
Presidente, sefiorias, estamos llegando a la conclusion
del debate de Presupuestos y nos corresponde ahora exa-
minar la enmienda de totalidad al Presupuesto del ente
publico Radiotelevisién Espanola. Yo sé que los Presu-
puestos Generales del Estado en su conjunto han sido
defendidos con méas entusiasmo que conviccién por los
distintos portavoces socialistas. Estoy seguro de que
también la defensa del Presupuesto del ente publico Ra-
diotelevision va a constituir una tarea heroica y merito-
ria por parte del portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista que salga a defender este bodrio de presupuesto.
(Rumores.)

Un minimo de coherencia polftica harfa en un contexto
ordinario —lo que pasa es que no nos encontramos en un
contexto ordinario— que todo el equipo directivo de Ra-
diotelevision, a la vista del presupuesto que ha enviado
el Gobierno a esta Camara para el ente publico, presen-
tase inmediatamente su dimisién.

También sé que cuando se habla de dimision, de revo-
cacion de cargos o de ceses, esto significa automatica-
mente que la persona mencionada queda reforzada en su
cargo desde la posicion socialista, de manera que el se-
for Calvifio me agradecerd que diga esto porque sale
reforzado en su ‘posicion politica.

Es evidente que un presupuesto que envia el Gobierno
para el ente publico Radiotelevision Espanola, que intro-

duce modificaciones sustanciales sobre el presupuesto
que envia el Director General de Radiotelevision y el
Consejo de Administracion al propio Gobierno para su
remision a las Camaras, produciria, en logica coherencia
politica, la dimisién del equipo directivo. Pero no, aqui
estas cosas no se estilan, no se usan.

¢Qué ocurrio en el presupuesto del ente publico Radio-
television para 19832 El sefor Cercas se ha referido antes
a las famosas alfombras que levantaban los socialistas
cuando llegaron al poder. Al levantar la alfombra de Ra-
diotelevisién se encontraron con 11.000 millones de pese-
tas de subvencion de los Presupuestos Generales del Es-
tado. Es decir, que debajo de la alfombra para el ente
publico Radiotelevisién Espafiola habia 11.000 millones
de pesetas en los Presupuestos Generales del Estado.

Y ¢qué ocurre ahora, después de haber dejado caer la
alfombra y de haber sacado los 11.000 millones de pese-
tas? Resulta que no hay una peseta en el Presupuesto
General del Estado para Radiotelevisién. Un ente publi-
co que se presupuesta por un Gobierno de izquierdas
resulta que se nutre exclusivamente de fondos privados,
o de fondos publicitarios. No hay ninguna peseta en el
Presupuesto General del Estado para Radiotelevision. Y
esto ¢se hace de acuerdo con los érganos directivos de
Radiotelevision, del Director general de Radiotelevision?
En absoluto.

El anteproyecto remitido por el Director general de
Radiotelevision sobre el presupuesto para los afios 1983
y 1984 incluia la subvencién de explotacién ordinaria del
ente publico por un importe de 7.000 millones de pese-
tas. Lo que pasa es que su Gobierno se lo quité ya para
los presupuestos de 1984, pero permanecian cerca de
4.000 millones de pesetas para subvencién de capital; el
presupuesto de capital, es decir, las adquisiciones de in-
movilizado del ente publico, las amortizaciones de capi-
tal. Ciertamente un capitulo muy importante.

Y ¢qué ocurre para el presupuesto de 1985? Le acaban
de dar el siguiente plumazo y le han quitado 4.000 millo-
nes de pesetas del presupuesto de capital que el Director
general remitia con el anteproyecto de presupuestos para
el ente publico. De manera que el equipo directivo de
Radiotelevision ha presentado ante el Gobierno unos pre-
supuestos con 11.000 millones de pesetas de subvencion
que ya tenfan del Gobierno anterior, manteniendo, de
una parte, la financiacién del ente publico a través de
recursos publicos y, sin embargo, primero le quitaron los
7.000 millones de subvencién del presupuesto de explota-
cion, y luego le quitan 4.000 millones del presupuesto de
capital.

Ahora se nos dira que eso significa ir en la linea de
austeridad y de ahorro del gasto publico. Yo no acabo de
entender que respecto a un ente publico que utiliza mo-
nopolisticamente un medio como es la Television, que lo
tiene encomendado en régimen de monopolio —es un
monopolio de hecho—, el Gobierno de izquierda socialis-
ta elimine todos los fondos publicos. No se atreven a
introducir el llamado canon sobre uso de Televisién y en
consecuencia nos encontramos con un ente publico que
se nutre exclusivamente de publicidad. Por eso la publi-
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cidad a que se referia el anteproyecto de presupuesto de
Radiotelevisién Espanola para 1983, que habia alccanza-
do el techo de lo permisible y de lo realmente aceptable
por la sociedad, con unos ingresos de publicidad del or-
den de 45.000 millones de pesetas, ha sobrepasado todos
los techos inimaginables. Por eso el ente publico se tiene
que nutrir para el ejercicio que viene con 63.000 millones
de pesetas de ingresos de publicidad. ¢Qué haria, en todo
caso, el Grupo Parlamentario Socialista? ¢Qué entiendo
que deberia hacer el Grupo Parlamentario Socialista o,
en su caso, el Gobierno cuando elimina del anteproyecto
de presupuestos que remite el ente publico 4.000 millo-
nes de pesetas de gastos de capital? Si los habia incluido
el equipo directivo de Radiotelevision es porque lo nece-
sitaba como gastos de capital, inversiones, amortizacién
del inmovilizado de Televisién que, logicamente, es muy
importante, muy delicado y que requiere renovaciones
técnicas evidentes y constantes. (El sertor Vicepresidente,
Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

¢Qué deberia haber hecho? Si tiene unos presupuestos
de explotacion determinados con unos ingresos ahora re-
ducidos exclusivamente a publicidad, deberia de haber
hecho una reordenacion del presupuesto del ente publico
para tratar de sacar de algunas partidas ese dinero, esos
4.000 millones de pesetas de gastos de capital que el
Gobierno le ha retirado como subvencién publica. ¢Qué
se hace? No se hace nada de esto. Se mantiene ¢l presu-
puesto de explotacion de Radiotelevision en los mismos
términos en que se habia remitido. ¢Qué es lo que ocu-
rre? Que los gastos de capital, los gastos de amortizacion
se reducen a 770 millones, que ya figuraban en el presu-
puesto de Radiotelevision anteriormente como prove-
nientes de publicidad. De manera que nos encontramos,
seforias, con que un ente publico se nutre de fuentes
exclusivamente privadas como consecuencia de la accion
del Gobierno socialista y que, ademas, los ingresos, redu-
cidos ahora practicamente solo a publicidad, en lugar de
reordenarse en funcién de la necesidad de gastos de capi-
tal que tiene el ente publico, tampoco se hace eso, sefo-
rias, sino que se mantiene en 770 millones, con lo cual
entendemos que los equipos técnicos de Radiotelevision
perderan extraordinariamente en su calidad, en su man-
tenimiento, etcétera.

Aqui no ocurre nada. El Director general, tranquilo; el
Gobierno que le nombrd, tranquilo. Se han quitado
11.000 millones para la subvencién; que se nutran de
publicidad y los gastos de capital desaparecen del ente
publico. Esto es verdaderamente inaudito.

¢Se podria sacar de alguna partida del presupuesto de
Radiotelevision? Yo creo que si. Analizando las partidas,
viendo los incrementos que hay para 1985, por ejemplo,
si nos fijamos en compras vemos que en el presupuesto
de 1984 ascendian a 882 millones y pasan a 3.242. Arren-
damiento. Los mas viejos del lugar, los que ocuparon
escafos en anteriores legislaturas recordaran como era el
«leitmotiv» permanente del Grupo Parlamentario Sacia-
lista los supuestos y nunca demostrados escandalos en
materia de arrendamientos por parte del ente publico de
locales que ro eran necesarios. Iban a llegar los socialis-

tas e iban a suprimir absolutamente todas las partidas
previstas para arrendamientos, ¢verdad? Pues bien,
arrendamientos, 652 millones para 1984, 795 millones
para 1985. Un «modesto» incremento del 25 por ciento.
En trabajos realizados por otras empresas se pasa de 200
a 1.127 millones. Aqui se nos va a decir que estan inclui-
dos los acuerdos con la industria cinematografica y de-
mas, pero no cabe duda de que se trata de un extraordi-
nario incremento de 200 a 1.127 millones.

Hay nuevos conceptos en Radiotelevision Espariola.
Hay, por ejemplo, un concepto dotado con 470 millones
de pesetas que se llama servicios de colaboracion intelec-
tual. No sé si tiene alguna relaciont con aquella famosa
frase del Vicepresidente del Gobierno que decia que era
dificil encontrar un gramo de ingenio o de inteligencia en
Radiotelevisién. Quiza para encontrar ese gramo de inte-
ligencia ponen 470 millones para servicios de colabora-
cion intelectual.

Relaciones publicas. Este capitulo que fue tan critica-
do en el pasado ha tenido «muy poco» aumento, un cien
por cien nada mas (podria haber sido mas), de 104 a 204
millones de pesetas, con el agravante de que ya en el
ejercicio de 1984 en el presupuesto del ano pasado se
subieron de 35 a 104 millones. Ahora se da otro pequefio
salto de 104 a 204. El ente publico necesita muchas rela-
ciones publicas: ¢ Por qué se pasé el ano anterior de 35 a
104 millones? Se nos dijo en la Comision, por parte del
Director General de Radiotelevisién, que habia unas par-
tidas dispersas que no estaban bien refundidas. Esto ya
lo habian hecho los socialistas, que siempre son muy
transparentes en todo eso. Por tanto, los 35 millones se
convirtieron en 104. Pensamos: todo esta hecho; el tra-
bajo de refundicion y de acondicionamiento de esa parti-
da ya se ha realizado; pero, no, nada de eso. Ahora son
204 millones los que se asignan a gastos de relaciones
publicas.

Entonces, repasando esos conceptos: las compras, que
pasan de 800 a 3.000 millones; los arrendamientos que
pasan de 652 a 795 millones; los trabajos realizados por
otras empresas, que pasan de 200 a 1.127 millones; los
servicios de colaboracién intelectual, concepto nuevo,
que asciende a 470 millones; las relaciones publicas, que
pasan de 100 a 200 millones, repasando esas y otras par-
tidas, con las que no quiero cansar a la Camara, pensé
que el equipo directivo, en su caso y en todo caso el
Grupo Parlamentario Socialista, a la vista de que el Go-
bierno habia remitido un Presupuesto sin gastos de capi-
tal, iba a hacer una reordenacién del Presupuesto del
ente publico. Si el ente publico se va a gastar sesenta y
tantos mil millones de pesetas como presupuesto consoli-
dado, bien podian tratar de reducir algunas de las parti-
das del presupuesto ordinario, del presupuesto de explo-
tacion para atender a aquello que era imprescindible se-
gun el propio equipo directivo, segin la Direccién Gene-
ral de Radiotelevision Espafiola, los 4.000 millones de
capital. Nada de eso se ha hecho y, en consecuencia, esta-
mos ante una television (cuya critica en otro terreno ha-
cemos mensualmente a través de la Comisién de Control
de Radiotelevision Espanola y por ello no he introducido
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ninguna linea en ese sentido), nos encontramos, digo, con
un ente publico que no se nutre en absoluto de fondos
publicos, que pierde 11.000 millones de subvencién que
ya tenia del Estado; nos encontramos con que el Gobier-
no descalifica a la Direccién General de Radiotelevision,
la cual envia un anteproyecto de presupuesto en una de-
terminada direccién y, por el contrario, el Gobierno lo
remite en otra. El Grupo Socialista no introduce ninguna
enmienda, no se hace ninguna reordenacion interna del
Presupuesto y, como consecuencia de todo esto, creo que
responde —y no es un calificativo en absoluto cruel— al
término de «bodrio» con que he empezado mi interven-
cion.
Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.
Tiene la palabra el sefor Lopez de Lerma.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Senor Presiden-
te, senorias, la verdad es que uno sube a esta tribuna no
s6lo con el presentimiento, sino incluso con el convenci-
miento de que para nada sirve exponer cuanto uno obser-
va en el Presupuesto de Radiotelevision Espaiola. Lo di-
go porque, si la experiencia es siempre positiva para todo
analisis, en el caso de este ente publico todavia lo es mas,
por cuanto no hace mucho, apenas unas semanas, en su
Consejo de Administracion fueron conocidas y también
denunciadas, incluso por dos consejeros socialistas,
transferencias por un valor superior a 1.000 millones,
hechas al margen, es decir, abiertamente en contra del
espiritu y de la letra del Decreto 3327/1983, de 7 de di-
ciembre.

Uno se pregunta para qué sirve no sélo intentar enme-
dar el proyecto, sino la propia aprobacién del mismo por
estas Cortes Generales si luego, cuando le convenga, el
Director General del medio lo va a modificar bajo crite-
rios absolutamente subjetivos, sin contar para nada con
el Consejo de Administracion, cosa obligatoria segan el
Estatuto de Radiotelevision Espanola, y, para colmo,
contraviniendo incluso una norma de obligado cumpli-
miento que le ha dictado su propio Gobierno.

Con todo, aunque so6lo sea para que quede constancia
escrita en el «Diario de Sesiones», voy a exponer las ra-

zones que avalan la enmienda a la totalidad presentada:

por nuestro Grupo de Minoria Catalana.

En primer lugar, aun reconociendo la meritoria labor
de adaptaciéon presupuestaria a nuevas técnicas conta-
bles introducidas en el ente, aun reconociéndolo, he de
hacer notar el hecho absolutamente cierto, y ademas
muy facilmente comprobable, de que existe cierta confu-
sion conceptual en el proyecto enviado por el Gobierno.
Uno ya supone que cambiar de técnica presupuestaria de
un afo para otro debe tener sus inconvenientes practicos,
pero lo cierto es que esta CaAmara creo que tiene la obli-
gacién de exigir claridad en toda propuesta presupuesta-
ria que nos envie el Gobierno y en este caso concreto no
es la diafanidad lo mas sobresaliente, sino, excepcional-
mente, todo lo contario.

En segundo lugar, y un tanto a caballo de lo dicho,
debo criticar la divergencia existente entre la programa-
cién econémica del ente y la gestion diaria, la gestion
cotidiana del mismo. Ya sé que no e¢s nada nuevo en
Radiotelevision Espaiiola, ya lo sé; viene de lejos y ya lo
ofmos en legislaturas pasadas de boca de los companeros
socialistas. Reconozco, ademas, que se elabora en favor
de una definitiva ordenaciéon contable e¢jecutiva. Pero
uno no puede obviar un hecho cierto, y es que en el Ente,
a los dos anos de gestion socialista, no se ha corregido la
desconexion existente entre la planificacion econémica y
la ejecucion de esa misma planificacion. Los mil millo-
nes de pesetas desviados de unas partidas o etras, al
margen incluso del Consejo de Administracion, precisa-
mente atestiguan y demuestran cuanto digo.

En tercer lugar, el presupuesto que comento depara al
ente publico un protagonismo casi —por no decir total-
mente— absoluto, en detrimento de las sociedades Tele-
vision Espanola, Radio Nacional de Espana y Radiocade-
na. Tampoco ello es algo novedoso para 1985, De hecho
se ha venido dando, y yo mismo lo expuse hace unos
anos, en ejercicios economicos precedentes. Poco 0 nada
se ha hecho para corregirlo, desde luego, al menos, nada
se ha hecho ni se prevé para el proximo afo (y estoy
defendiendo en este punto la autonomia funcional y pre-
supuestaria para las tres sociedades que aparecen hasta
la fecha bajo el control estricto y la constante tutela eco-
nomico-general del Ente) porque lo que aqui se hace (y se
10 recuerdo a SS.SS., en especial a los miembros del
Grupo Parlamentario Socialista, porque esta legislado
asi por estas Cortes), es abiertamente contrario, distinto
y opuesto. Lean, por favor, ¢l Estatuto de la Radio y
Television y veran que cuanto digo esta escrito alli.

En cuarto lugar, echamos a faltar una auténtica politi-
ca de amortizacion, que tan necesaria es al ente y a sus
tres sociedades. Posiblemente su falia se deba a que toda-
via Radiotelevision Espanola no conoce con propiedad y
con exactitud su activo, no lo conoce por no haber actua-
lizado, oportuna y periodicamente, su inventario de bie-
nes, pero es absolutamente racional orientar una perti-
naz accién hacia esa meta porque a uno se le antoja
pensar, por derivacién, que los programas de inversion
se estan realizando de la manera mas ciega posible. Esta
sospecha, nacida de un inventario desfasado, obsoleto y
no actualizado, no deberia ni tan siquiera tener cabida
en un ente que maneja los miles de millones de pesetas
previstos en este presupuesto.

En quinto lugar, senor Presidente, notamos un exceso
de discrecionalidad en las previsiones de uso de las parti-
das presupuestarias. Uno entiende (uno comprende), que
en un ente como Radiotelevision Espanola, donde la
creacion y la elaboracion debieran estar siempre presen-
tes en el quehacer colectivo, comprendo y entiendo, digo,
que haya cierta flexibilidad que posibilite o al menos no
impida, o que no impida y al menos posibilite, afrontar
con éxito la urgencia de confeccionar un programa o de
cubrir informativamente su suceso. Eso lo entiendo y
ademas lo defiendo. Pero de ahi a construir un presu-
puesto que mas parece una plantilla econémica que otra
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cosa, dista un abismo. Asf de claro. Flexibilidad en el
uso, si; arbitrariedad presupuestaria, no.

Hay, repito, exceso de discrecionalidad, renido, por su-
puesto, con la filosofia politica que ha informado este
presupuesto, y que esta Camara, con el voto mayoritario
del Grupo Socialista ha aprobado. Yo creo que la discre-
cionalidad y la arbitrariedad que permite el presupuesto
de Radiotelevisién Espaiiola, en su aplicaciéon y en su
uso, afortunadamente no se da en ninguno de los depar-
tamentos ministeriales del Gobierno. Esto, sinceramente,
me preocupa y creo que debe preocupar, y ademas mu-
chisimo, a esta Camara.

En sexto lugar esta el capitulo de personal. Si mis cal-
culos son acertados, y espero que lo sean, un 60 por cien-
to del presupuesto global del ente publico Radiotelevi-
sion Espanola se destina a cubrir los gastos de personal.
El porcentaje es, por supuesto, elevado vy, siéndolo, me
preocupa. Mas lo ¢s todavia el incremento existente, en
relacion con el mismo capitulo, aprobado en el presente
ejercicio economico. El incremento, seforias es superior
a la media aprobada por el Gobierno para el personal al
servicio de las administraciones publicas, ya sean estata-
les, autonémicas o locales. Al serlo, no se cumple, por el
contrario se incumple, el proposito gubernamental de no
expansionar este capitulo de los Presupuestos Generales
del Estado. Parece como si Radiotelevision Espanola tu-
viera al menos en materia de personal, una especie de
patente de corso que la situa, incluso, por encima de los
propios deseos del Gobierno del Estado, que coinciden, al
menaos en ese punto, con la politica de austeridad que
todos los Grupos Parlamentarios de esta Camara, sin ex-
cepcion, recomiendan, defienden, avalan y, ademas, vo-
tan.

En séptimo lugar, las cuentas de capital. Los recursos
previstos para inversiones, con ser importantes, son clara
y ncetamente insuficientes para encarar el futuro tecnolo-
gico que los tiempos demandan y para hacer llegar a
todos los rincones de Espana el segundo canal de Televi-
sion, por ejemplo, o para mejorar la infraestructura de
emisoras, ¢n especial las de Radiocadena Espanola.

No hay digamos, una especificacion inversora y menos
una orientacion generalizada del porqué de las inversio-
nes, en espera, supongo —todo se debe suponer en Ra-
diotelevision Espaiola—, de la aprobacion definitiva del
plan estratégico, cuya elaboracion, tramitacion y aproba-
cion deseo ver cumplidas antes de que finalice esta legis-
latura, porque asi ha sido anunciado.

Por estas razones basicas, senor Presidente, el Grupo
Parlamentario Minoria Catalana ha enmendado la totali-
dad del Presupuesto de Radiotelevision Espanola.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Lopez de Lerma. :

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la
palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, sefior Presidente.
Seiiorias, el Grupo Popular ha presentado una enmienda
de devolucion al presupuesto del ente publico Radiotele-

visién Espanola para 1985, porque no estamos de acuer-
do ni con la cuantia presupuestaria, que consideramos
pequefia, ni con la estructura del gasto, que corisidera-
mos excesivamente bajo en el programa de informativos.
y excesivamente alto en los otros programas, ni con la
forma presupuestaria, porque falta absolutamente el pre-
supuesto por programas. Es decir, estamos en desacuer-
do total con el presupuesto presentado a pesar de que
somos conscientes de que éste es uno de los organismos
que tiene, probablemente, mejor gestion econémica den-
tro de la Administraciéon publica.

Ya dije el afno pasado en Comision, lo he vuelto a decir
este ano, y ahora tengo el placer de afirmar en el Pleno,
que la gestion econémica de Television Espanola es real-
mente encomiable dentro de la Administracién Socialis-
ta. De hecho, probablemente la gestion de Radiotelevi-
sion Esparnola y la de la Seguridad Social son las mejores
dentro de la Administracion. Y hago esta afirmacion ba-
sicamente como prueba de que a nosotros no nos duelen
prendas para reconocer las cosas, y la hago, repito, a
pesar de que soy muy consciente de que la poblacion
espanola esta muy descontenta con la gestion de Televi-
sion Espanola, pero esta descontenta no de la gestion
econdmica, sino de la gestién informativa y cultural. Lle-
garé a mas, llegaré a atirmar que técnica y economica-
mente Television Espanola se compara satisfactoriamen-
te con la media de las televisiones europeas, con la ex-
cepcion de la BBC. No iré, sin embargo, tan lejos en mi
objetividad como para defender al sefior Calvino, entre
otras cosas, para no poner en peligro su cargo.

El senor Calvino, naturalmente, y la gestion socialista
en Television Espanola, son responsables del descontento
popular, que se basa fundamentalmente en el desacuerdo
de una gran parte de la poblacion con la guerra que se
hace a través de los programas culturales y de la mani-
pulacién informativa. (E! senor Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

Bien es cierto —se puede decir esto en descargo del
senor Calvino— que el control de un medio como Radio-
television Espanola, en cuanto a mensajes, es enorme-
mente dificil, y ninguna television del mundo lo ha con-
seguido.

Dicho esto, afirmaré, a continuacién, que la mayor
parte de los defectos del presupuesto de Television Espa-
fiola son perfectamente subsanables, y deben ser subsa-
nados por actuaciones externas e internas a Television
Espanola, porque los defectos que se incluyen aqui son
producto de factores externos e internos.

Los factores externos son la descapitalizacion de Tele-
vision Espanola, a pesar de que es una empresa que ob-
tiene beneficios. Los beneficios, por ejemplo, potencia-
bles el afio pasado, ¢l Gobierno los recortd quitandoles
7.000 millones de pesetas de subvenciones corrientes,
que se tuvieron que compensar aumentando la publici-
dad, lo que naturalmente desaté reacciones en los otros
medios de informacién que son competitivos con la pu-
blicidad de Television. Y este afo no sélo pretende, sino
que a efectos presupuestarios lo ha conseguido ya total-
mente, reducir las aportaciones que el ente habia solici-
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tado para subvenciones de capital en otros 7.000 millo-
nes de pesetas, y logicamente Televisién Espafiola ten-
dra, de alguna forma, que aumentar la publicidad, por-
que si no, no podra mantener intacta la red de VHF exis-
tente y no podra completar la red de UHF en todo el
territorio nacional. De hecho, el sefior Calvifo, en cqm-
parecencias, reconoci6 que el recorte en subvenciones de
capital que le habia hecho el Gobierno dificultaba enor-
memente la posibilidad de mantener en buenas condico-
nes la red existente e imposibilitaba totamente su exten-
sién, y a mi pregunta de si no deberiamos presentar una
enmienda de totalidad al Gobierno para evitar este de-
sastre, dijo que encarecidamente nos lo recomendaba.

El problema a este respecto es muy simple. Television
Espaiola podria llevar a cabo el mantenimiento y am-
pliacion de la red en todos sus componentes, aun con este
recorte de subvenciones de capital de 7.000 millones, si
no tuviera que financiar a fondo perdido los 9.000 millo-
nes de pesetas que pierden Radio Nacional de Espana y
Radiocadena Espaiiola.

A nosotros nos parece una absoluta incoherencia eco-
némica y técnica que un bien privado (aunque esté ma-
nejado por una Administracion Pablica) como es Televi-
sién, que s6lo tiene de publico el programa informativo
(todos los otros programas que suponen el 90 por ciento,
son programas privados, que puede gestionar una autori-
dad publica o una Television privada) financie con sus
beneficios un bien, como es Radio Nacional de Espana,
basicamente publico en todos los paises del mundo; eso
nos parece absolutamente injusto. Radio Nacional debe
ser financiada, como todos los bienes publicos, con im-
puestos progresivos sobre la renta, debe estar presupues-
tada con otro criterio y dependiente de otro organismo.

En cuanto a los defectos internos, destacaré primero la
técnica presupuestaria. Television Espanola es, de todos
los organismos de la Administracion publica espanola, el
que mas facilmente puede presupuestarse por progra-
mas, porque su funcién de produccién es estrictamente
programatica. Por tanto, si en algun sitio el presupuesto
por programas tiene sentido, es en Televisién Espanola,
donde la programacion es basica pra la produccion.

Pues bien, Televisién Espaiiola no tiene la presupues-
tacion por programas. Y aqui cabe preguntarse por qué.
Inicialmente el sefior Calvino, el ailo pasado en compare-
cencias, dijo que no lo podia hacer, a pesar de que era
recomendable hacerlo, porque no tenia un inventario de
bienes de Televisién, no tenifa una plantilla y no tenia
contabilidad analitica. Ciertamente esto sucede en toda
la Administracién esparola, de forma que lo que uno no
comprende es c6mo se hacen todos los programas en el
resto de la Administracién espafola. Pero el afio pasado
era un buen argumento de defensa, no lo es para este
afo; este afo ya tiene el inventario, ya tiene la plantilla
completa (segun él propiamente testificéd), y ya tiene la
contabilidad analitica. Por tanto, deberia incorporar una
presupuestaciéon por programas.

Deberia también hacer una programacion por presu-
puestos, porque lo que a continuacién falta en Television
Espafiola es que la estructura de la presupuestacion no

corresponde a la que es minimamente aceptable en la
media europea; tiene muy poca dotacién de recursos hu-
manos, técnicos y de presupuesto para informativos (es-
casamente no llega al diez por ciento), en cambio tiene
un exceso en el resto.

El senor Calvifo, el ano pasado y éste en comparecen-
cias, coincidié con nosotros en que los programas infor-
mativos se deberian robustecer hasta tener por lo menos
el 20 por ciento del tiempo y del presupuesto, y una
mayor dotacion de hombres y elementos técnicos. Y
coincidé también en que los programas que hace Televi-
siéon Espanola deberian ser analizados con la técnica de
coste-beneficio, y el Consejo de vigilancia de RTVE debe-
ria ser capaz, en funcion de los datos de coste-beneficio
que indicaban los programas, de aconsejar la reordena-
cion de la programacion.

Estos defectos, a nuestro entender, se pueden corregir
de la siguiente forma. Los internos ya los he mencionado
casi todos en la descripcion. Nosotros creemos que la
estructura de programas de Television Espafola, en
grandes rasgos, deberia ser la que es media en Europa, es
decir, informativos el 20 por ciento del tiempo, y el 20
por ciento de los efectivos y del presupuesto; programas
culturales alrededor de otro 20 por ciento, y programas
recreativos el resto.

Dentro de cada uno de estos paquetes, los subprogra-
mas, o programas tipicos de produccion, deberian anali-
zarse estrictamente con un criterio de coste-beneficio,
que se puede hacer con las encuestas de audiencia, y los
costes de produccion de cada uno de los programas, que
deberia estudiar el Conscjo de Television.

En cuanto al contenido de los programas, que interesa
a la Camara desde otro punto de vista del presupuesta-
rio, es muy dificil de precisar. Evidentemente, es claro
que no lo puede controlar mas que «a posteriori», y en
malas condiciones, el Consejo de RTVE. Por consiguien-
te, esta Camara deberia especificar algun criterio para
que Television Espanola hiciera una informacion cultu-
ral y una informacién estrictamente factica mucho mas
neutra, fijando algun tipo de control sobre la redaccion
de los telediarios.

Respecto a ese contenido, sin embargo, es imprescindi-
ble decir que ningiin medio de television puede ser con-
trolado efectivamente para mensajes neutros y que la
unica forma de hacerlo es confiar en el mercado. De he-
cho, al afirmar esto quiero dejar bastante claro que no
tengo nada contra una televisiéon publica. La distincion
entre television publica y privada y la calidad respectiva
de una u otra, difiere de pais a pais. Es clarisimo que en
Estados Unidos la television publica funciona muy bien,
mucho mejor que otras cadenas privadas, y ¢s obvio que
en otros paises la television publica funciona peor que la
privada. Lo que es imprescindible es que compitan para
saber quién es mejor. La prueba de la calidad normal-
mente es la del lema de la agencia «<ABC», y es que el
mas pequefio ensaya mas fuerte, intenta mas fuerte ser
mejor, y normalmente tiene mejor calidad. Por tanto,
una televisién privada en Espana ayudaria a mejorar la
calidad.
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El seiior PRESIDENTE: Estamos en el debate presu-
puestario, se lo recuerdo a su sefioria.

El sefior LASUEN SANCHO: Aumentaria la calidad,
decia de la television publica.

En cuanto a los problemas externos son facilmente so-
lucionables si se hace una reorganizacion presupuestaria
coherente con la definicién de la calidad de los bienes a
que nos referimos. El bien publico Radio Nacional de
Espana, logicamente, en su aspecto exterior deberia de-
pender presupuestariamente del Ministerio de Asuntos
Exteriores, como depende en casi todos los paises. Una
promocion de los intereses espanoles en el extranjero re-
quiere una antena de difusion de los objetivos politicos
de los ciudadanos espaiioles y del Estado espaiol. Y en
coherencia, como se hace en otros paises, Radio Nacional
de Espana, en su programa exterior, aunque estuviera
alojada en el mismo edificio y aunque estuviera utilizan-
do medios logisticos comunes, debiera estar supervisada
y presupuestada por el Ministerio de Asuntos Exteriores.

Radio Nacional de Espaia, onda media, que hace los
informativos, obviamente es otro bien publico. Todos los
paises tienen unos informativos nacionales por una radio
nacional. Lo que ocurre es que no tiene sentido que los
informativos de Radio Nacional de Espafa sean diferen-
tes de los informativos de Radio Television Espaiola, y
lo logico, puesto que hay una television deficiente en per-
sonal y medios para informativos, seria complementar
las dos plantillas para reducir costes y no duplicarlos, de
forma que Radio Nacional de Espana, onda corta, debe-
ria integrarse dentro del presupuesto de Television Espa-
nola.

En cuanto a Radiocadena espanola, no tiene ningun
sentido mantenerla en manos publicas. De la misma for-
ma que los Medios de Comunicacién del Estado fueron
privatizados, Radiocadena Espanola, con el mismo crite-
rio por las mismas razones, deberia privatizarse, y Radio
Nacional, en las magnitudes culturales y educativas que
es necesario mantener, deberia hacerse depender de los
Ministerios de Cultura y Educacion, como sucede en
otros paises.

Repartiendo presupuestaria y organizativamente las
radios, asi indicadas, habria un ahorro de recursos en
Radiotelevision Espanola de cerca de 9.000 millones de
pesetas, que permitirian a este ente desarrollar la red en
los sentidos que voy a indicar.

Primero, le permitiria mantener la red de VHF existen-
te sin necesidad alguna de que pueda sufrir un colapso,
como indic6 el senor Calvifio. Segundo, le permitiria
completar la red de UHF en el plazo previsto de tres
anos. El presupuesto para la expansion de la red de UHF
que queda por realizar es aproximadamente de 20.000
millones de pesetas, tanto la red como sus elementos
fijos, y con un ahorro de seis o siete millones de pesetas
en las radios, como he indicado, Radiotelevisién podria
hacer esto sin necesidad de aumentar el contenido publi-
citario.

La conclusién de esta red es absolutamente indispensa-
ble no sélo para poner a todos los espanoles en plan de

igualdad ante la cadena UHF, sino porque la entrada en
el Mercado Comun va a significar, entre otras muchas
cosas, que si no se completa esta red de UHF no vamos a
poder conectarnos facilmente con las redes europeas, por
un lado, con lo que supondria de disconfort para ¢l usua-
rio, y va a impedir que se desarrolle la industria de tele-
vision espanola de forma competitiva, por otro. Porque
todos los aparatos de la industria de television estan fa-
bricados en Europa para UHF, y la produccién espanola
tiene que tener VHF y UHF. Los aparatos de toda clase
no solo del usuario, sino los instrumentos, los conectores,
etcétera, de toda la red, exigen que la industria espanola,
para oponerse en plan de igualdad con la europea esté
montada sobre UHF. Por consiguiente, terminar la red de
UHF es indispensable para equipararnos a Europa en
este aspecto.

Es necesario, ademas, que Television Espanola, para
potenciar el desarrollo en general de la industria de tele-
comunicaciones, que esta impulsada en este momento
solamente por Telefonica, desarrolle adicionalmente
otros proyectos en marcha, que permitan a la industria
de telecomunicaciones nacionales desarrollar sus activi-
dades y potenciarse con este magneto, como tirén de to-
das ellas, en dos dimensiones fundamentales: una, que es
necesario desde abajo potenciar el desarrollo de cable,
que ya esta instalado en diferentes ciudades espanolas, y
hacerlo a todos los nucleos urbanos que permitan viable-
mente expandir esta cuestién, porque este desarrollo,
aparte de que es mas econémico, esta conectado con toda
la tecnologia de fibras opticas, etcétera, que este pais
tiene que desarrollar.

El sennor PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo. Le
ruego que termine lo antes posible.

El senor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, senor
Presidente, en seguida termino.

Y luego es necesario que Television prosiga su partici-
pacion en todos los programas de satélites europeos para
desarrollar la industria de telecomunicaciones desde
arriba.

Senores socialistas, este desarrollo de la red de UHF es
compatible con una utilizacion publica y privada de la
red. Muchas personas piensan o han pensado que el desa-
rrollo exclusivo de la red de UHF impedia el desarrollo
de la television privada. Yo quisiera decir que no es cier-
to, segun nuestros calculos. Los tres canales de UHF, aun
asignando uno a las Comunidades Auténomas y dejando
dos para las redes de television publica, permiten esta-
blecer dos canales en todas las localidades. Es decir, que
permite dos canales adicionales nacionales locales, y la
forma mejor de impulsar la iniciativa privada, compati-
ble con la publica, con los criterios que he indicado ante-
riormente, tipicos de la BBC, seria fomentar la constitu-
cion de dos grandes cadenas nacionales de televisiones
locales. O sea, con una concesidon que exigiera unidad de
programas a cada uno de los dos canales locales, y un
contenido de programacion nacional determinado, por
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ejemplo, el que tuvo la Televisién publica hace diez afios
para las dos cadenas.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Lasuén, termine, por
favor, aparte de que esta usted absolutamente fuera de la
cuestion.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Presidente, voy a
terminar inmediatamente, pero creo que estoy dentro de
la cuestién, porque estoy tratando de explicar como los
recursos de la television publica podrian ser itiles para
robustecer los intereses de esa television y al mismo
tiempo fomentar la privada, que es indispensable para
mejorar el contenido de la publica.

En definitiva, sefiores socialistas, nosotros queremos
evitar la dialéctica permanente sobre Television Espaio-
la; queremos evitar la tensién permanente entre Televi-
sion Espanola y los otros medios de comunicacién, como
consecuencia de la lucha por la publicidad. Nosotros de-
seamos ayudar a Television Espaiola a mantener sus
objetivos tipicos, reajustando su presupuesto, dejando
las radios nacionales organizadas presupuestariamente
dentro de los organismos mas adecuados segun la expe-
riencia internacional, y permitirle que se reestructure ex-
terna e internamente, de forma que sea compatible con
los intereses nacionales y permita establecer una compe-
tencia interna entre las televisiones publicas y privadas,
todas encuadradas dentro de un esquema.

Para discutir las modalidades especificas que podrian
tener estas recomendaciones, sefores socialistas, estamos
dispuestos a cualquier didlogo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lasuén.
Para turno en contra tiene la palabra la sefiora Ballet-
bo.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Sefioras y sefiores Dipu-
tados, en este turno en contra voy a contestar primero al
sefior Bravo de Laguna porque ha sido el primer intervi-
niente. Tengo que decirle que no voy a hacer ninguna
labor meritoria, porque el mérito ha sido suyo, ya que al
intentar hacer una critica a la gestion de television, sin
darse cuenta ha hecho una magnifica defensa de la mis-
ma. Explicaré por qué.

El sefior Bravo de Laguna, en su enmienda, nos plan-
tea que lo que hay que hacer es reducir 4.000 millones
del presupuesto de explotacién, para pasarlo al presu-
puesto de inversiones de capital. Sefior Bravo de Laguna,
podria incluso estar de acuerdo en esto. Usted, que ha
sido la persona que ha indicado aqui que por dos afios
consecutivos se habia retirado la subvencion directa del
Estado de 7.000 millones de pesetas, es decir, que la ges-
tion del ente publico durante estos dos ultimos afios se
ha comprimido, afo tras aio, en 7.000 millones de pese-
tas, que naturalmente se han ahorrado de los Presupues-
tos Generales del Estado, usted, repito, pide que, ade-
maés, se compriman 4.000 millones de pesetas mas. Sefior
Bravo de Laguna, la compresién y la comprensién econé-

micas tienen unos limites, y creo que estariamos en ellos.
En este sentido, yo quisiera recordar la frase del popular
torero sevillano, El Gallo, que decia aquello de que lo
que no puede ser, no puede ser; ademas, sefior Bravo de
Laguna, en este caso es imposible.

Yo le preguntaria, ¢de donde vamos a deducir las dota-
ciones, sefor Bravo? ¢Las deducimos del Capitulo 1, gas-
tos de personal, que aumentan s6lo en un 4,87 por ciento
respecto al presupuesto del afio anterior? Por cierto, al
sefior Lopez de Lerma tengo que decirle que estaba equi-
vocado, porque nos ha hablado de otras cifras, quiza por-
que no las tenia a mano o no las habia consultado.

Sefior Bravo de Laguna, ¢vamos a reducir en ese capi-
tulo las dotaciones de personal, o prefiere usted que lo
que hagamos es aumentar los recursos? Entonces, ¢va-
mos a aumentar los «spots» publicitarios, las tarifas o
vamos a vender programas a Cuba o Estados Unidos en
proporcién de hasta 4.000 millones de pesetas?

El sefior Bravo de Laguna ha hecho también una criti-
ca feroz que yo creo que no le iba porque, en el fondo, no
estaba convencido de lo que decia, ya que en muchas
ocasiones ha hecho los Presupuestos desde otro bando y,
por tanto, sabe perfectamente que el tema de la gestion
econémica es dificilmente discutible, porque los datos
son los datos y eso si que no se puede cambiar.

Ha hablado del capitulo de Compras. Decia, por ejem-
plo, que este capitulo aumentaba —creo que tengo aqui
las cifras— de 882 millones a 3.242 millones.

Y el sefior Bravo de Laguna sabe, porque se discutio en
Comision, que en este presupuesto se ha intentado hacer
un presupuesto por programas, que no es exactamente
comparable con el presupuesto del afio anterior, porque
las partidas han cambiado y ha habido muchas de éstas
en las que se han incorporado conceptos y, si se compa-
ran linea a linea, no se corresponden.

Por ejemplo, en este capitulo de Compras se han inclui-
do 500 millones para coches del Parque Movil. Y se hablé
en Comision de que e¢ra una partida que estaba infradi-
mensionada, porque producia permanentemente tensio-
nes de liquidez, pues, con cargo a ella, se tenian que
comprar cintas de video, que son de importacion, y la
fluctuacion de la peseta provocaba desajustes en este te-
rreno. :

Habia otra cuestién que es que, en ese capitulo, hay
algunas inversiones destinadas al centro opeativo de los
informativos de la M-30. Ha hablado también de trabajos
y suministros. Ha hecho una alusién —y me ha parecido
incluso graciosa— a la colaboracién intelectual.

Sabe usted perfectamente que esta partida de colabo-
racion intelectual estd puesta en el presupuesto para
atender a un convenio que se ha hecho con la Sociedad
General de Autores, y que no tiene la linea que usted
parecia insinuar y que no corresponde, en absoluto, a la
realidad de este presupuesto.

En esos trabajos y suministros hay también una parti-
da importante relativa a la participacién de Television
en la industria del cine. Es, como sabe, un ébolo de unos
25 millones de pesetas por pelicula, creo.

Se ha referido, asimismo, al tema de las relaciones
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publicas, en el capitulo de Gastos diversos. Nos ha recor-
dado que habfa una partida que pasaba de 100 millones
a 204 millones. Esto es verdad, pero no es para hacer
relaciones publicas sino porque, en este punto del presu-
puesto, se ha incorporado la participacion de Television
en certamenes internacionales y en algunas ferias, como
puede ser, por ejemplo, la Feria de SONIMAG. Por tanto,
tampoco esa partida se aumenta como usted dice, sefor
Bravo de Laguna.

En definitiva, yo lo que veo aqui —y no quiero discu-
tirselo, senor Bravo de Laguna— es que deberiamos te-
ner una parte presupuestaria destinada a la inversion de
capital. En eso si que estamos de acuerdo. Lo que ocurre
es que no es por el camino de la comprensién de gastos
del capitulo de explotacién por el que podemos obtener
«ese dinero que casi todos los intervinientes han coincidi-
do en que era absolutamente necesario.

Senor Bravo de Laguna, yo comprendo que el Director
del Ente Publico de Radiotelevisiéon pueda ganar aproba-
ciones pero, como dice el refran, «no pueda ganar merce-
des». En todo caso, lo légico es hacer justicia a una ges-
tién econdmica que ha sido muy correcta y que ha repre-
sentado una rentabilizaciéon muy importante de los re-
cursos de Radiotelevision Espanola.

Y le voy a comentar unos cuantos aspectos.

En el ultimo ano se ha incrementado la programacion
en seiscientas horas. Se han puesto en explotacion dos
centros de la importancia del M-30 y de Sant Cugat. Tén-
gase en cuenta que, ademas, se han reducido estructuras
directivas por mas de 235 millones de pesetas. Y algo que
me parece que es muy importante, que es que la Televi-
sion, a pesar de que en 1983 redujo la publicidad al me-
nos en un 16 por ciento con respecto a 1982, lo ha com-
pensado con la revision de las tarifas publicitarias. Pero
no por un aumento de la publicidad, sino por un ajuste
de las tarifas publicitarias teniendo en cuenta el ratio
pesetas-impacto, pesetas-audiencia. Es decir, potencian-
do aquellos espacios de mas impacto, de mas audiencia
y, sobre todo, centrando un desglose de publicidad hacia
la Segunda Cadena, donde las tarifas tenian una cuota
bajisima.

Hay otra cuestiéon que me parece que también es im-
portante senalar, sefior Bravo de Laguna. Y es que los
ingresos en concepto financiero pasan de 600 a 1.100 mi-
llones. Esto es, en ese aspecto también se hace una mejo-
ra sustancial de los gastos de explotacion, obteniendo
unos recursos que, por lo que fuera, por la utilizacion
equivocada de determinados centros bancarios o por no
aplicar unos intereses correspondientes, estaban muy por
debajo de lo que debia haber sido.

Ademas se prevén unos incrementos de venta por pro-
gramas de 550 millones a 958 millones, implantandose
—se ha implantado ya— el sistema de comercializacién
de usos secundarios, como usted conoce, que son los mu-
fiecos, anagramas, libros, etcétera, que antes eran patri-
monio de algunas personas y que ahora son el resultado
de un concierto por la via de concurso publico.

Yo en eso, sefior Bravo de Laguna, para terminar res-
pondiendo a su intervencion, quisiera recordarle aquel

cuento del pequerio principe, aquella escena en que el
pequeno principe esta hablando con su interlocutor y le
dice: «Mira, yo tengo mucho poder, puedo hacer casi
todo lo que quiero». «Bueno, muéstramelo.» «Subamos a
la montana.» Suben a la montaiia, es de noche casi, pero
esta a punto de amanecer, y entonces el pequeiio princi-
pe dice: «Que se haga de dia», y naturalmente se hace de
dia. El interlocutor le dice: «Pero bueno, eso no tiene
ninguna gracia, eso lo podemos hacer todos». Contesta:
«Es que lo que hay que pedir siempre son cosas posibles;
si no, no pueden suceder».

Yo, sefior Bravo de Laguna, le ruego que en su enmien-
da nos pida cosas posibles, no la comprensién de 4.000
millones mas del presupuesto de explotacién del Ente
Publico.

En cuanto a Minoria Catalana, la verdad es que no
sabia exactamente qué nos iban a decir, porque como no
intervinieron en la Comisién de Presupuestos ni en la
comparecencia del Director General, desconocia en abso-
luto por doénde iban a sacar el tiro. De todas formas,
habia una cosa que si me tenia absolutamente preocupa-
da, y era que su enmienda dice exactamente lo siguiente:
«Enmienda de totalidad con devoluciéon por considerar
inadecuada la distribucién de los créditos, en orden a
asegurar una correcta politica en el presente presupuesto
que resulte a la vez eficaz y coherente con las exigencias
de la situacion de la sociedad esparola en el momento
presente».

Me quedé bastante perpleja porque mas que una en-
mienda parecia una adivinanza; adivinanza que, por
cierto, como no tenia, por ejemplo, las letras verticales,
no sabia si empezaba con B, con D o con R, no conseguia
descifrar el crucigrama.

En cualquier caso, la verdad es que de su intervencion,
de los seis o siete puntos que ha dicho, a nivel de com-
prension me ha parecido que salian dos o tres cosas a las
que podia contestar. Por ejemplo, las transferencias de
mil millones de pesetas. Usted debe saber, porque su in-
formante se lo debe haber dicho, que la Intervencion de
Hacienda ha dado la razon al Director General. Es decir,
el Director General ha obrado correctamente al hacer los
traspasos correspondientes de una partida a otra, ajus-
tando en la practica los presupuestos en su realizacion. O
sea, que yo ya ese tema lo doy por pasado.

Luego usted se quejaba de que el Ente tenia una pri-
macia sobre las tres sociedades. Es que el Ente es el
sujeto de ese presupuesto y el ente publico RTVE tiene
tres sociedades, luego naturalmente todos los trasvases
de capital de un sitio a otro tienen que hacerse por la via
del Ente; es decir, Television Espanola, que es la socie-
dad que produce beneficios, tiene que transferir al Ente
publico la parte de estos beneficios para que a su vez lo
redistribuyan en las sociedades que no tienen dichos be-
neficios o que lo necesitan para su cuenta de explotacién.
Naturalmente lo que no puede hacer Television Espanola
es pasar directamente de una sociedad a otra saltandose
el sujeto, que en este caso es el Ente publico Radiotelevi-
sion Espanola.

Habla ysted de amortizaciones y ha hablado también
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de arbitrariedad presupuestaria y de personal. En el ca-
pital de amortizacion hay 770 millones que, naturalmen-
te, yo creo que son insuficientes por cuanto el capitulo
mas importante de amortizaciones es la red, que esta
valorada en unos 80.000 millones de pesetas aproxima-
damente y, por tanto, yo aqui si le darfa la razén, sefor
Lépez de Lerma, en cuanto que necesitamos ver como
manejamos para poder incluir aqui una partida de gas-
tos de capital que nos pueda poner al dia la red y otros
aspectos de los que hablaré mas adelante.

En todo caso, lo que si, sefior Bravo de Laguna... (Ri-
sas.) Perdone el lapsus, pero es que con esto del centris-
mo y de Minoria Catalana, al final, nos hacemos todos un
lio...En cualquier caso, sefior Lopez de Lerma, disculpe.
Lo que yo no me esperaba de usted es que encontrara tan
mala esa gestion, porque por aquella tradicion de que los
catalanes somos ahorradores, pensaba que usted felicita-
ria el ahorro que sistematicamente se viene haciendo
desde el Ente publico RTVE, sobre todo sabiendo como
sabe usted lo caro que resulta hacer una televisién en
Comunidad Auténoma; es carisimo. Por tanto, a la vista
de eso, yo estaba convencida de que esa virtud tan cata-
lana saldria en este debate. Lamento que no haya salido.

En cuanto al dignisimo representante del Grupo Popu-
lar —los demas también, naturalmente, los tres caballe-
ros son dignisimos representantes. (Risas.), yo no voy a
entrar en mi respuesta en determinados temas que no
son objeto del debate, como pueden ser, por ejemplo, los
contenidos en Television Espanola, que son muy dificiles
de valorar en cifras, porque cuesta mucho contabilizar lo
que sale; es mas, yo creo que es imposible. Luego, tampo-
co voy a entrar en el debate de Televisién publica o Tele-
vision privada. Comprendo que usted lo aproveche pero
yo no puedo entrar en eso, porque seria entrar al toro
fuera de lugar y, ademas, el Presidente me llamaria la
atencion. (Risas.) No esta al tanto.

El sefior PRESIDENTE: No me excite para que le lla-
me la atencion, por favor. (Risas.)

La sefiora BALLETBO I PUIG: La verdad, sefor Presi-
dente, es que casi no puedo evitarlo.

Sigamos con la intervencion del sefior Lasuén, cuya
contestacion me satisface por el hecho de que, siendo una
PNN en practicas televisivas, pueda discutir con un cate-
dratico de teoria econdmica. En ese sentido, en cierto
modo, en relacién con este presupuesto, creo que somos
complementarios: usted, la teoria, y yo le puedo explicar
sobre el tema de Television quizas algunas cosas practi-
cas que pueden ayudar a encajar sus propuestas con lo
que yo creo que deberia ser la salida de este laberinto.

La verdad, sefior Lasuén, en el Presupuesto se ha inten-
tado hacer una programacién por presupuestos y una
presupuestacion por programas. Eso es lo que usted pide.
En el debate de Comisién ya nos sefialé que para hacer
eso se necesitaban tres elementos que son: conocer la
plantilla fija de personal; poner en marcha la contabili-
dad analitica y hacer el inventario.

Sobre la plantilla fija de personal, sabe que hay una

plantilla real que esta funcionando, que est4 dentro del
plan de informatizacién, que sélo falta la aprobacion del
Consejo de Administracion de RTVE.

El inventario no esta del todo ultimado por cuanto es
dificil hacer el calculo, sobre todo de lo que se llaman
bienes fijos, que son basicamente la red de Radio Televi-
sidn, pero que en cuanto a los llamados bienes moéviles
esta absolutamente realizado.

Y, en cuanto a la contabilidad analitica, hay un pro-
grama, en estos momentos en marcha, y que a partir del
1. de enero de 1985 sera obligatorio.

Por tanto, estamos en linea de que esto se pueda resol-
ver. Lo que ocurre también es que, a pesar de ello, se ha
hecho por parte de Radio Television Espanola ese esfuer-
zo. La Ley General Presupuestaria no exige que ese pro-
grama fuese remitido a la Camara y, por tanto, a menos
que usted lo haya pedido, no ha llegado a esta Camara.
Ahora bien, usted, después del debate en Comision, sabia
que esto existia, sabia que podfa solicitarlo y supongo
que lo habra tenido en la mano antes de llegar a la sesion
del Pleno.

Usted, sefior Lasuén, habla de reestructuracién de los
gastos internos para dotar informativos y para mejorar
el personal y calidad. Ha dado unas cifras respecto a la
proporcion de la programacién que tenia que representar
el programa informativo y los culturales.

No voy a entrar ahora en el detalle concreto, pero si
hay una cosa en la que tiene razén y es que los progra-
mas informativos han estado hasta ahora muy mal dota-
dos, tanto desde el punto de vista de personal como des-
de el punto de vista técnico. Y ¢n ese sentido se han
hecho algunas mejoras. Por ejemplo, se ha reforzado el
material con nugvas Camaras; hay una serie de unidades
moéviles que habian quedado interrumpidas por tramites
aduaneros, porque en estos momentos hay una empresa
espaniola que esta a punto de fabricarlas y se habfa pro-
ducido una dificultad en la entrada, pero ya se ha reali-
zado la entrega y estas camaras se han incorporado a los
servicios informativos.

Por otra parte, hay en marcha ya unas oposiciones pa-
ra cubrir unas quince plazas, ademas de una reestructu-
racion conceptual de la partida de personal dedicada y
destinada a los informativos. Van a pasar de 700 a unas
1.400 personas, que no es un aumento real, porque ya
digo que habra un desplazamiento de personal de otras
4areas, pero, en todo caso sirve para reforzar este objetivo,
en el que tanto mi Grupo como yo estamos de acuerdo.

El senior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan-
do.

La seniora BALLETBO I PUIG: Voy terminando, sefior
Presidente.

Luego esta el tema de las amortizaciones, pero como
ya me ha dado ¢l aviso la Presidencia, lo que tengo que
hacer es entrar directamente en su plan y su propuesta
de plan de accion.

Si yo he entendido bien, propone que Radio Exterior
pase al Ministerio de Asuntos Exteriores; Radio 2 y Ra-
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dio 3 dependan de Cultura y de Educacién y Radiocade-
na Espafiola se privatice. La verdad es que me parece
que no es muy correcto.

En cuanto a Radio Exterior, hay dos ejemplos muy
importantes de grandes centrales de emisoras destina-
das, iba a decir a adoctrinamiento, quiza no sea esa la
palabra, sino a propaganda cara al exterior: «La Voz de
América» y los Servicios Exteriores de la BBC. Los dos
casos, seitor Lasuén, fueron creados y aparecieron en los
afos cuarenta, en plena guerra fria, cuando este tema
implicaba unos intereses determinados. Si hoy visita us-
ted «La Voz de América», vera que esta casi, no digo en
liquidacién, pero casi; porque esa voz, por la historia, se
oye un poco distorsionada y no tiene el éxito que habia
tenido. Y si va a la BBC, vera que ha habido una reduc-

*cion drastica de los cuarenta programas que habia desti-
nados al exterior, porque ya el Imperio Britanico no es lo
que era. .

Radio Exterior, que es mucho mas modesta, que tiene
como objetivo programas culturales destinados” a los
emigrantes, si la pasamos a Asuntos Exteriores, senor
Lasuén, Exteriores va a querer meter mano. Logico,
quien paga, manda, y nos vamos a encontrar con que
tendremos que sacar Radio Exterior de Radio Nacional
de Espana y tendremos que buscar un local donde insta-
lar esta gente, con lo cual, en vez de comprimir el gasto,
lo que vamos a hacer es aumentarlo. Por aqui no se com-
prime.

En cuanto a Radio 2 y Radio 3, en eso recuerdo un
poco de memoria, sefior Lasuén, una cosa que se llamaba
la Secretaria General de Propaganda, aunque creo que
usted no piensa en ella, que tenia una cadena que se
llamaba «azul», para que no hubiese confusion. Que nos
diga usted, liberal, que llevernos dos emisoras al Ministe-
rio de Cultura vy al de Educacion, la verdad es que nos
sorprende. Yo creo que no. Yo creo que no nos lo tendria
que pedir y nosotros, naturalmente, modestamente no

debemos hacerlo. (Risas.)

Finalmente, Radiocadena, seior Lasuén. En estos mo-
mentos existen una serie de convenios entre las Comuni-
dades Autoénomas y es muy importante para esas Comu-
nidades Autonomas tener unos acuerdos con Radiocade-
na espanola a fin de poder disponer de este medio publi-
co y hacer una compensacion de gastos entre Comunida-
des Autonomas y Radiocadena Espanola a fin de esa uti-
lizacion y adecuacion de la red a la regionalizaciéon que
dice ¢l Estatuto de Radiotelevision Espanola, Ley 4/80.
Este es ¢l camino. Por aqui vamos bien.

No puedo extenderme en el tema del cable, pero, en
todo caso, recordare que el tema del cable no es sélo una
competencia de Television. Modestamente creo que no
tendria que darse a Television toda esta competencia,
porque aqui estdn don Luis Solana que querra decir algo
y el Ministro de Transportes y Comunicaciones que tam-
bién va a querer decir algo. La verdad es que ahora a
Television Espanola, de la que tanto nos quejamos, le
damos demasiado, el cable, el satélite, etcétera, y éste no
es ¢l camino. El camino se llama Ley de Ordenacion de

las Comunicaciones. Ahi le espero para que nos ayude a
resolver ese tema.

Para terminar, sefor Presidente, en Televisién Esparfio-
la existe un problema de renovacién de la red. Es un
problema real. Existe un problema de ampliacién de la
red para que alcance mas cobertura. Es un problema
real. Existe un problema de regionalizacién de la red,
que esta pensado con un sistema radial. Estas son las
necesidades que tiene Television...

El sefior PRESIDENTE: Termine en un minuto.

La senora BALLETBO I PUIG: En un minuto, sefior
Presidente.

Pero ademas, este ano, sefior Lasuén, vence la garantia
de instalacion de los mundiales del 82 y las empresas que
lo instalaron no van a seguir pagando. Existe problema
de cobertura para el Segundo Canal. Radio Nacional y
Radiocadena estan haciendo esos convenios con las Co-
munidades Autdénomas, de los que le hablaba antes, por
medio de los cuales las Comunidades aportan terrenos de
obra civil, pero Radiotelevision tiene que instalar maqui-
naria y tecnologia.

Hay un tema, senor Lasuén, sobre el que yo le pediria
que no nos dé usted un abrazo tan apretadisimo, ese
abrazo de Quevedo. Déjenos. No forjemos hoy quimeras,
porque podemos despertar dificultades y pensemos c6mo
podemos hacer de aqui a fin de afo para resolver en otro
tramite una incorporacion de una partida al presupuesto
de capital, que tal vez tiene que ser mas modesto que las
cifras manejadas, pero que puede que sea imprescindible
para la continuacién de esos servicios, de las obras civi-
les en marcha y de los compromisos adquiridos.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Ballet-
bo.
Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor
Presidente, seriorias, la sefiora Balletbo, a falta de argu-
mentos y a falta de aquello que podriamos considerar
que ¢n su fuero interno predomina, que seria el deseo de
aceptar nuestras enmiendas, nos cuenta alguna anécdo-
ta, frases mas o menos célebres, etcétera.

Este es un presupuesto en el que usted no puede tener
demasiado entusiasmo, seiiora Balletbo. El Director Ge-
neral del Ente Publico lo calificé asi en la comparecencia
de la Comision. Este es un presupuesto de estabilizacion,
ajustado bajo minimos y para minimos. De manera que
yo creo que su intervencion deberia ser la minima en
defensa de este presupuesto.

Yo sé que es una obligacién, que usted asume con gus-
to, es una posibilidad de intervencion parlamentaria, pe-
ro es un presupuesto de minimos y bajo minimos. No lo
ha dicho ningtin Grupo de la oposicién, sino el Director
General del Ente Publico.

Pero el Director General ha dicho algo mas, dice: «Co-
mo no creemos que podamos tener un superavit de ex-
plotacion razonable para financiar esa cuenta de capital,
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lamentablemente no sé todavia a estas alturas —eso lo
decia el 17 de octubre—, salvo que se produzca una en-
mienda en periodo de sesién parlamentaria en este pre-
supuesto, como vamos a poder financiar, ni mantener
siquiera la red que tenemos.»

La enmienda esta en periodo parlamentario. Todavia
estamos en periodo parlamentario. Lo unico que tienen
que hacer es aceptaria.

¢En qué se basa nuestra enmienda? Fundamentalmen-
te en lo que ya le he venido diciendo y que no ha contes-
tado, porque no tiene posibilidad de contestar. Y es que
¢l Director General del Ente Publico Radiotelevision, que
se encuentra con 11.000 millones de pesetas de subven-
cion, en los afios 83 y 84 le quitan, primero, 7.000 millo-
nes, y para este ano le quitan 4.000 millones de subven-
cion al presupuesto de capital tiene que reconocer en la
Comisién que no sabe como va a financiar ¢l manteni-
miento de la red. Eso es muy grave.

Yo les he dicho que constrinan ustedes los gastos del
presupuesto de explotacion. Y usted me dice que no es
posible hacer una mayor compresion de los gastos de
explotacion. Yo creo que si se puede hacer. En todo caso
¢l malabarismo de Radiotelevision ha sido siempre el
utilizar esa especie de recurso inagotable que es la publi-
cidad. Cuando en los anos 83-84 les quitaron 7.000 millo-
nes de pesetas de la subvencion de explotacion lo que
hicieron fue incrementar la publicidad. Ahora, quiza, us-
tedes tendran que hacer exactamente lo mismo: volver a
incrementar los ingresos de publicidad hasta términos
absolutamente intolerables.

Hay otras partidas, yo no he querido introducir dema-
siados nameros en el debate, pero hay partidas verdade-
ramente grandes, incomprensibles, injustificadas. Por
ejemplo, ¢saben cuanto se gasta Radiotelevision Espano-
la en empresas privadas de seguridad y vigilancia? 404
millones de pesetas. Entiendo que Radiotelevision, de
acuerdo con el Ministerio del Interior, podria intentar
atender perfectamente este tema para evitar que Radio-
television tenga que gastarse ese dinero en empresas pri-
vadas de seguridad y vigilancia. Esto en ustedes, que son
tan defensores del sector publico, parece que es una con-
tradiccion.

En cuanto a los gastos de relaciones publicas no he
encontrado una justificacién que explique por qué se su-
ben en un cien por cien. El aio pasado ustedes dijeron
que era necesario clarificar el concepto de relaciones pu-
blicas. Lo elevaron hasta 104 millones y, ahora, ¢(qué es
lo que me dicen? Que en el concepto de relaciones publi-
cas hay una serie de gastos que no corresponden a rela-
ciones publicas: LIBER-84, JUVENALIA, SONIMAG, ct-
cétera. Por tanto, ustedes estan haciendo una confusion
presupuestaria.

Hay una serie de partidas en el presupuesto de Radio-
television Espanola de las que ustedes podrian detraer
esos 4.000 millones de pesetas para los gastos imprescin-
dibles de mantenimiento de la red. No lo digo yo exclusi-
vamente; no lo dicen solamente los grupos de oposicion.
Lo dice el propio Director de Radiotelevision, que pre-
senta un anteproyecto de presupuestos en una determi-

nada linea y que el propio Gobierno lo remite al Parla-
mento en una linea diferente y, sin embargo, aqui nadie,
absolutamente nadie, ha hablado de dimisiones.

¢Se considera o no una desautorizacién este presupues-
to remitido por el Gobierno? Yo entiendo que si. Usted
no me ha dado argumentos en contra. Deberia aceptar
esta enmienda y, desde luego, Radiotelevision Espanola
saldria beneficiada.

El sefior PRESIDENTE: El seftor Lopez de Lerma tiene
la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Senor Presiden-
te, senorias, que dona Ana Balletb6 diga que no sabia
exactamente lo que iba a decir este portavoz no me ex-
trana nada. Lleva toda la semana preguntandome diaria-
mente qué iba a decir y yo dandole calabazas, con lo cual
no aporta ninguna novedad. No iba yo a avanzarle qué
iba a decir yo desde esta tribuna. Pero que me afirme que
mis cifras son confusas, eso ya es algo distinto. Podian
ser defectuosas en todo caso; son cifras que estan ahi en
el Presupuesto. Ya comprendo que por via familia ella
tenga mas ...

El seiior PRESIDENTE: Senor Lopez de Lerma, esta

fuera de lugar csta observacion.

El senior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Bien, senor Pre-
sidente. Pero que ademas confunda una adivinanza con
un crucigrama ya e¢s mas complicado.

Vayamos a la unica cuestién que me ha citado en pro-
fundidad que es el tema de las sociedades. Senor Presi-
dente, me dice dona Ana Balletbo que no se trata de
traspasar beneficios del Ente publico a las tres socieda-
des. Esto ya lo sé yo; jamas lo he dicho. Lo que se ha de
hacer es dar autonomia real a las tres sociedades anoni-
mas que conformasen el Ente publico de acuerdo con el
Estatuto de Radiotelevision.

¢Qué ocurre en este presupuesto? Y por eso me quejo,
no me quejo del traspaso de beneficis. Ocurre que en este
presupuesto no se propone la adscripcion definitiva de
personal a las distintas sociedades y al mismo Ente pu-
blico, utilizandose, por tanto, plantillas presupuestarias
en vez de las funciones, lo que no deja de entranar una
cierta provisionalidad en este apartado.

Tampoco se contempla la adscripcion a las sociedades
de los bienes de inmovilizado que le son propios y son,
ademas, necesarios para su explotacion, y tampoco se
advierte en estos presupuestos, en concreto la cuenta de
capital del consolidado de cada una de las sociedades, la
provision de cantidades para el desembolso del capital
suscrito y materializado hasta ahora en un 25 por ciento.
Esta situacion a todas luces creemos que podria crear, y
de hecho se ha creado una cierta inseguridad y un cierto
riesgo frente a terceros, al resultar de hecho casi insol-
ventes las sociedades para adeudar cantidades superiores
a las que puede resolver cada una individualmente, no el
conjunto, no ¢l Ente publico.

Finalmente, sefior Presidente, la seiiora Balletbo ha di-
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cho —¢lla también lo sabra— que los catalanes estimu-
lamos y animamos ¢l ahorro. Esto ya lo sabemos, no es
nada desconocido. Pero ella sabe, asimismo, porque es
catalana, que, ademas, los catalanes somos gente de
buen gusto, y lo que no vamos a hacer en la televisiéon
autondmica es ahorrar rebajando la calidad de la progra-
macion. Yo ya se que hay televisiones —y la television
espanola es una confirmacién— que lo anico que saben
hacer bien es hacerlo cada dia peor. Nosotros no vamos a
ir por ese camino.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Lopez de Ler-
ma.
Ticne la palabra ¢l senor Lasuén.

El senor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, senor
Presidente. En primer lugar, quiero agradecer los comen-
tarios amables de la sefora Balletbo. Confio que en el
Presupuesto del afio que viene la programacion y la pre-
supuestacion dentro de Television Espaiola se haga asiy
aunque, evidentemente, ésta ¢s una cuestion que no es
obligatoria desde el punto de vista de la Ley General
Presupuestaria, lo que si creemos que cabe dentro de la
competencia del Consejo de Television es recabar de la

. . s ’
Gerencia las programaciones y presupuestacion hechas

para evaluar el coste-beneficio de cada programa, de for-
ma quc la programacion futura sea mejor.

También me alegro de que haya comenzado la rees-
tructuracion de programas, sobre todo informativos, so-
bre la que hemos venido insistiendo en las dos altimas
sesiones de comparecencias en Comision. Unicamente
querria decirle a la senora Balletbo que los aspectos en
los que, por lo menos a nivel teorico, parece diferir de mi
son los siguientes.

Primero, sefora Balletbd, naturalemente que yo no es-
taba pensando ni en La Voz de América ni en la BBC
cuando hablaba de Radio Nacional Exterior de Espana.
De todas formas, de entrada, me gustaria corregir un
«lapsus linguac»: la «guerra fria» no fue en los anos cua-
renta; luego centonces, La Voz de América y la BBC se
montaron para la «guerra caliente» mundial.

En segundo lugar, la Radio Nacional Exterior en la
que estabamos pensando se parece mas a Radio Japén o
a Radio Brasil, paises que han montado una radio nacio-
nal exterior de base publicitaria para la expansion co-
mercial. Nosotros estamos pensando en una Radio Na-
cional Exterior que, conectada al Servicio Exterior, sirva
para ayudar a la publicidad y propaganda necesarias pa-
ra nuestra politica de ventas en el extranjero.

En cuanto a su preocupacion, hipotética —usted ha
matizado que eso no puede caber dentro de mis proposi-
tos, por tanto, se lo digo como puro «divertimento»—, en
el sentido de que la transferencia de la radio, digamos,
cultural o musical a Cultura y de la educativa a Educa-
cion pudiera suponer como un retorno al control de los
medios informativos por la Secretaria General del Movi-
miento, también, con el mismo espiritu de «divertimen-
to», le diré, senora Balletbo, que si se hiciera esa afirma-
cion, quien la hiciese quedaria abierto a una critica fe-

roz; es decir, eso podria, también hipotéticamente, supo-
ner que el Ministerio de Cultura actual y el Ministerio de
Educacién actual son los equivalentes de la Secretaria
General del Movimiento. Yo no pienso eso, por supuesto,
y, por tanto, como no lo piénso, esa transferencia no tie-
ne ningun problema.

Por ultimo, en cuanto al tema de que Radiocadena Es-
panola, de alguna forma, se regionalice en conexién con
fas Comunidades Auténomas, evidentemente, es una so-
lucion. Nosotros pensamos, y he dado el criterio inicial-
mente, que de la misma forma que se privatizaron los
periddicos de la Cadena del Movimiento, no hay ninguna
razon para que no se aplique el mismo criterio para la
privatizacion de la Radio del Movimiento. En todo caso,
si se utilizaran otros criterios, habra que justificarlos.
Creu que nosotros no necesitamos justificarlos en absolu-
to y lo que pedimos exclusivamente es que el criterio que
se aplico para la privatizacion de los periodicos se ex-
tienda vy se generalice para la radio. Si no se aplica, ha-
bra que dar un argumento mejor para no aplicarlo. A
falta de este argumento, insistimos en que se aplique el
anterior de la privatizacion, que no excluye la posibili-
dad de acuerdos de la parte privada con las Comunida-
des Auténomas para la utilizacion de las instalaciones.

Finalmente, respecto a la posibilidad de que los temas
mas amplios que hemos tratado en cuanto a satélites, a
cable, etcétera, que exceden en alguna medida, aunque
no en mucha, del contexto de Television Espanola, se
traten en una Ley General de Comunicaciones, en la que
podamos ponernos todos de acuerdo, estoy totalmente
conforme, senora Balletbo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lasuén.
Tiene la palabra la senora Balletbo, por un tiempo de
cinco minutos.

La senora BALLETBO I PUIG: En un turno muy breve
para contestar, en primer lugar, al sefor Bravo de Lagu-
na.

Sefior Bravo de Laguna, la verdad es que yo no he
defendido este presupuesto con mucho entusiasmo, entre
otras razones porque a mi, y a todos, nos gustaria poder
pedir siempre mas, y desde las filas socialistas lo que
mas nos gustaria es poder dar siempre mas, no solo a
Television, sino al Ministerio de Trabajo, etcétera. Pero
las cosas son como son y no como uno desearia que fue-
sen.

En ese sentido, y va que usted me pide argumentos, le
diré que creo modestamente que se los he dado vy, por
descontado, lo que no haria, senor Bravo de Laguna, es
descalificarle a usted como usted se permite descalificar-
me a mi, entre otras cosas porque ¢n la otra intervencion
lo que a mi me dolio fue una cosa, sefior Bravo de Lagu-
na; que hubiera usted estimado en mi tan débil adversa-
rio parlamentario, que hubiera usted preparado tan mal
su intervencion.

En todo caso, en esta linea de argumentos, permitame
que le diga a usted: si sé lo que le cuestan a Television
Espanola los servicios de seguridad; lo sé. Y usted debe
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saber que le cuestan lo que le cuestan porque, en la ges-
tién de rentabilidad de los Ayuntamientos socialistas, la
policfa municipal ha dejado de hacer la vigilancia de las
instalaciones de Television Espanola. Por tanto, entende-
mos que Television Espaiola no cuenta, como otras tele-
visiones auténomas, que tienen sus mozos de escuadra
que vigilan sus instalaciones...

El serior PRESIDENTE: Esta fuera de la cuestion, se-
ftora Balletbé.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Es una cita erudita,
senor Presidente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Aun en ese caso, esta fuera de
la cuestidn.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Acepto el criterio de la
Presidencia, pero, en todo caso, la policia municipal de
los Ayuntamientos socialistas no hace esta tarea, porque
los Ayuntamientos socialistas también han tenido que
hacer el saneamiento de los gastos que se ha considera-
do, bajo nuestras administraciones, que no correspon-
dfan estrictamente a la gestiéon municipal. Por tanto vie-
ne también un aumento del gasto por esa via.

Senor Lopez de Lerma, voy a ser muy breve con usted.
Aqui, sefior Lopez de Lerma, la que da la calabaza soy
yo; esto, en primer lugar. (Risas.)

En segundo lugar, senor Lopez de Lerma, comprendo
-que usted no haya podido reprimir las alusiones a mi
vida familiar.

El sefior PRESIDENTE: Senora Balletbo, esta tan fue-
ra de la cuestién como lo estaba el sefior Lopez de Lerma
cuando ha intentado hablar de ese tema. Le ruego que
prescinda de él.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Hay un refran, sefior
Lépez de Lerma, que dice: Si la envidia fuera tifa... (Ri-
sas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Balletbé...

La sefiora BALLETBO I PUIG: Es un refran, senor Pre-
sidente.

El seiior PRESIDENTE: No le veo la conexién con el
tema, pero en fin.

La sefiora BALLETBO I PUIG: La Camara parece que
sf la ha visto, pero, en cualquier caso, es igual.

Sefior Lasuén, paso a contestarle rapidamente. La ver-
dad es que insistirfa s6lo en un tema. Usted, s6lo por
mero «divertimento» tal vez —y quiza replicando un po-
co a la alusién que yo he hecho respecto al tema de la
Secretarfa del Movimiento, y naturalmente no quisiera
~ ser mal interpretada—, me habla del tema de las radios
japonesa o brasileira, y habia un compariero simpatico
—no me lo puedo atribuir porque no es exactamente

mio— que decia: ¢Entre la samba y el haraquiri, por
cual se decidirian ustedes? (Varios seriores DIPUTADQOS:
Por la samba. Risas.) Eso seria un puro «divertimento».
Pero, en todo caso, lo que si me parece que deberiamos
hacer, senior Lasuén, es vernos en otro tramite y yo, en
ese sentido, recojo las aportaciones de los Grupos Parla-
mentarios que si creen que debemos realizar el esfuerzo
de intentar hacer una enmienda al capitulo de inversio-
nes de capital, y espero que podamos tener ocasién, an-
tes de finalizar el afo, de poder incorporar tal enmienda,
en la linea construtiva que algunos Grupos han manifes-
tado.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefiora Balletbo.

Terminado el debate, vamos a proceder a las votacio-
nes del Presupuesto del Ente Publico RTVE.

Votamos la enmienda a la totalidad del Grupo Centris-
ta.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270, a favor, 87; en contra, 175; absteciones,
ocho.

Elsefior PRESIDENTE: Quedadesestimadalacnmienda
del Grupo Centrista a este presupuesto del Ente Publico
RTVE.

Enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
asi mismo de totalidad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor, 21; en contra, 174, abstenciones, 75.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada esta en-
mienda del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Enmienda de totalidad del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor, 82; en contra, 172; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 1.062, del Grupo Parlamentario Popular, al pre-
supuesto del Ente Publico RTVE.

Vamos a votar este presupuesto, de acuerdo con el dic-
tamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor, 162; en contra, 97, abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l Presupues-
to del Ente Publico RTVE.

El articulo 1. quedé fijado en el debate de totalidad,
producidos algunos ajustes. ;Consideran los sefores por-
tavoces que basta con el ajuste técnico que se produzca
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por los servicios de la CaAmara o creen necesario volver a
votar dicho articulo 1.°? (Pausa.) No lo consideran nece-
sario. Entonces, se hara el ajuste técnico. (El senor Calero
pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Senor Presidente, en-
tendemos que no se voté el articulo 1

El senior PRESIDENTE: El articulo 1.~ se vot6 en el
debate de totalidad y queda fijado de acuerdo con el
Reglamento.

Vamos a votar la exposicion de motivos de los Presu-
puestos.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor, 167; en contra, 97; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicion
de motivos de los Presupuestos Generales del Estado pa-
ra 1985.

Esta tarde, a las cuatro, comenzaremos con la votacion
de las enmiendas del Senado, luego, en su caso, seguiria-
mos con el debate de las mismas —lo que indico a
SS. SS. para que sean, en lo posible, puntuales— vy, a
continuacion, haremos el debate de totalidad del proyec-
to de Ley Organica sobre Régimen Electoral General.

Se suspende la sesion hasta las cuatro.

Eran las dos de la rarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro v cinco minutos de la
tarde.

ENMIENDAS DEL SENADO

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE
MODIFICAN LOS ARTICULOS 503, 504 Y EL PRI-
MER PARRAFO DE 529 DE LA LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CRIMINAL

El sennor PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al
proyecto de ley organica por la que se modifican los arti-
culos 503, 504 y primer parrafo del 529 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

En relacién con este tema, vamos a proceder a la vota-
cion de dichas enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 232, en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-

miendas del Senado a este proyecto de ley organica por
la que se modifican los artfculos 503, 504 y primer parra-
fo del 529 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA CONTRA LA AC-
TUACION DE BANDAS ARMADAS Y ELEMENTOS
TERRORISTAS Y DE DESARROLLO DEL ARTICU-
LO 55.2 DE LA CONSTITUCION

El seiior PRESIDENTE: Proyecto de ley organica cotra
la actuacién de bandas armadas y elementos terroristas
y de desarrollo del articulo 55.2 de la Constitucién. (El
serior Ruiz Gallardon pide la palabra.)

Serior Ruiz Gallardén, ¢ para qué desea hacer uso de la
palabra?

El senior RUIZ GALLARDON: Seiior Presidente, desea-
ria solicitar de la amabilidad de la Presidencia un turno
para combatir uno de los puntos de las enmiendas del
Senado.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso de la palabra.

El seilor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, sefo-
rias, el Grupo Parlamentairo Popular se propone votar a
favor de la totalidad de las enmiendas del Senado produ-
cidas al proyecto de ley organica contra la actuacion de
bandas armadas y elementos terroristas y desarrollo del
articulo 55.2 de la Constitucidn, salvo en un solo punto
concreto, cual es ¢l apartado 2, j) del articulo 1.~ que el
Senado suprime en una de las enmiendas que envia a
esta Camara.

Para ilustracion y conocimiento de la Camara, habré
de decir que tal apartado se referia a la inclusién de los
ultrajes de la Nacion espafola o al sentimiento de su
unidad, al Estado o su forma politica, asi como a sus
simbolos y emblemas en el ambito de aplicaciéon de esta
ley. Es decir, se consideraban estas actuaciones delicti-
vas como especificamente encuadradas en el ambito de
aplicacion de esta ley llamada antiterrorista.

Naturalmente, senorias, durante las largas, enjundio-
sas vy fructiferas sesiones, tanto de la Ponencia como de la
Comision, en esta Camara, se estudié con minuciosidad
el problema y el transfondo juridico-politico que el mis-
mo presentaba.

Se trataba, en definitiva, de facilitar el enjuiciamiento
criminal de las actuaciones, fundamentalmente contra la
bandera espafiola, por parte de un organismo competen-
te especifico al que se atribuye el entendimiento, conoci-
miento y fallo de estos delitos, cual es la Audiencia Na-
cional.

A sus senorfas les sobran entendederas para saber la
trascendencia que tiene este precepto; que no es tanto la
inclusion o exclusiéon en el Codigo Penal comin de este
supuesto delictivo, cuanto garantizar la mayor pondera-
cion y la imparcialidad del juzgador llegado el momento
de entender de causas criminales en las que se examinan
supuestos como el presente.
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Sorprendentemente, tanto el Grupo Parlamentario So-
cialista del Senado, como el Grupo Parlamentario Popu-
lar de la misma Cdmara, decidieron que por estar con-
templada esta figura delictiva en el Cédigo Penal comun,
no convenia trasvasarla a esta norma especifica y espe-
cial que todos, absolutamente todos deseamos que tenga
una vida corta, porque sera sefal de que ha terminado el
peligro que suponen hoy en dia las bandas armadas te-
rroristas, etcétera, a las que la misma se refiere. Pero
mientras esas bandas armadas actuen, mientras sean fre-
cuentes los delitos y los ultrajes cometidos contra la ban-
dera espaiola, entendemos, entiende nuestro Grupo, que
es imprescindible sacar de la jurisdiccion ordinaria y lle-
varlo a la Audiencia Nacional el enjuiciamiento y fallo de
estos delitos, y ello sélo era posible precisamente in-
cluyendo, como asi se pacté con el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, este tipo delictivo en la normati-
va de la vigente Ley; razén por la cual yo espero de la
consideracion de esta Camara que ante las razones adu-
cidas volvamos al texto del Congreso, tal como propugna
el Grupo Popular.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Para turno a favor de la en-
mienda del Senado o para turno en contra de la interven-
cién del seior Ruiz Gallardén, tiene la palabra el sefor
Granados Calero.

El sefior GRANADOS CALERO: Senor Presidente, se-
forias, nuestro Grupo anuncia el voto favorable a las
enmiendas que ha introducido el Senado en este impor-
tante proyecto de ley y quiere destacar la mejora que ha
experimentado en dicho tramite, en relacién con dos de
los puntos mas conflictivos que nos hicieron cavilar mas
en Comision y aqui en el Pleno, que se refieren, el prime-
ro, al articulo 2. sobre extraterritorialidad, en el cual se
ha introducido la variacién de sustituir por la expresion
«hechos que hubieren sido enjuiciados», cuando en el
tramite que sali6 del Congreso se exigia «que hubieren
sido condenados». Nos parece que asi se garantiza mu-
cho mejor el principio juridico y que, por tanto, supone
una mejora sustancial y de fondo respecto al sentir de la
ley.

El articulo 21 se referia a la posibilidad de clausurar
medios de difusién cuando se hubiera admitido a tramite
la querella presentada por el Ministerio Fiscal y éste la
hubiera solicitado.

La introduccion que se opera en virtud de la enmienda
del Senado, es trasladar esa medida de la ratificacién
que estaba prévista también en el parrafo siguiente a un
momento procesal inicial, que es el momento de la admi-
sion a tramite de la querella. En ese momento, el juez es
cuando tiene que valorar la peticion que le ha hecho el
Ministerio Publico de clausurar temporalmente este me-
dio de comunicacién; también de oficio lo puede hacer el
juez pero, en cualquier caso, ambos siempre sujetandose
a un parametro, a una objetivacion que sefala y concreta
el parrafo primero del articulo 21, y es que siempre que
por la gravedad de los hechos o por la habitualidad se

estime procedente la adopcién de esta medida excepcio-
nal de aseguramiento.

No podemos admitir, en cambio, que se modifique de
nuevo, volviendo atras, la supresion de la letra j) del
articulo 2.°, como propone el portavoz del Grupo Popu-
lar, senor Ruiz Gallardén, teniendo en cuenta diversas
consideraciones, también juridicas, que me permito ex-
poner. La primera de ellas seria recordar al Grupo dis-
crepante con esta reforma que estamos en presencia de
una ley en la que se marcan perfectamente dos limites de
actuacion. Un limite digamos subjetivo y otro de finali-
dad; es decir, que esta contemplando un dolo especifico
tendencial, cual es la realizacién de determinadas con-
ductas punibles, todas de una extrema gravedad, que son
las que van de la letra a) hasta la i). Cuando llega a la
letra i) y siguientes lo que esta es contemplando, y asi lo
demuestra, que no vengan penalizadas estas conductas;
es decir, que son tipos sin pena en el proyecto de ley. Lo
unico que estamos abarcando es la posibilidad —que
muy bien ha destacado el sefior Ruiz Gallardon— de un
enjuiciamiento especial. Luego no de una agravacién de
la pena, porque, evidentemente, a nadie se nos oculta
que no se constituye ni se integra nadie en una banda
armada para quemar una bandera, por ejemplo. La fina-
lidad es mayor, mas grave.

Ocasionalmente se puede producir este tipo de delitos
y esta es la razon y el motivo de que nuestro Grupo vea
mucho mas acertada su colocacion en el articulo 123 del
Codigo Penal, con pena que de por si ya es grave de
prision menor, y cuando se haya producido con publici-
dad con prision mayor. En el tipo de la pena no hay
discusion.

El problema podria surgir, como su sefioria ha dicho,
con respecto al encausamiento, y la verdad es que yo me
he quedado perplejo cuando usted ha hecho dos afirma-
ciones que, desde luego, en nombre de mi Grupo yo tengo
explicitamente que mostrar nuestro desacuerdo. Una,
que hay garantias de mayor imparcialidad, con lo cual
estamos jugando a hacer una division del Poder Judicial
entre jueces imparciales y no imparciales —mecanica en
la que no entramos; es una afirmacion que constara en el
«Diario de Sesiones» y que he anotado—, y otra que
entiende que hay que sacar este tipo de delitos en la
jurisdiccion ordinaria y llevarlos a la jurisdiccion espe-
cial de la Audiencia Nacional. Nuestro Grupo tampoco
puede admitir esta premisa, ya que nosotros venimos
manteniendo precisamente —y hemos tenido ocasion de
demostrarlo aqui en los debates sobre la reforma de la
Audiencia Nacional— que la Audiencia Nacional es tan
jurisdiccion ordinaria como lo puede ser cualquier otro
organo, y lo va a consagrar —as{ esperamos— el proxi-
mo proyecto de ley organica del Poder Judicial.

No se trata de una jurisdiccion especial. Nosotros esto
no lo podemos admitir. Por esta serie de consideraciones,
nuestro Grupo va a apoyar las enmiendas introducidas
por el Senado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Pé-
rez Royo tiene la palabra.
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El seior PEREZ ROYO: Serior Presidente, desearfamos
votacion separada del articulo 3 y, posteriormente, del 4,
sin perjuicio de ulteriores peticiones.

El sefior PRESIDENTE: ;Ulteriores?

El seior PEREZ ROYO: Es para facilitar el proceso de
las votaciones. Posteriormente pediremos otras votacio-
nes separadas.

El senor PRESIDENTE: Muy bien. El sefor Trias de
Bes tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Nuestro Grupo pe-
dirfa votacion separada del articulo 10 y del articulo 21.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Viz-
caya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Como ya ha sido pedida
votacion separada del articulo 21, nuestro Grupo pediria
votacién separada también del articulo 2.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Ruiz Gallardén pide
la palabra.

El senor RUIZ GALLARDON: Votacién separada del
precepto especifico que hemos indicado.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
al articulo 1.* con excepcion de la supresion de su letra j).
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 251.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al articulo 1., con excepcion de la
enmienda a la letra j), que va a ser votada a continua-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255, a favor, 184; en contra, 65; abstenciones,
seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
de supresion de la letra j) del articulo 1.

Pasamos a las enmiendas del Senado al articulo 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 255; en contra, dos; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al articulo 2.~

Enmiendas del Senado al numero 3 del articulo 3

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258, a favor, 250, en contra, ocho.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al nimero 3 del articulo 3.

Enmiendas del Senado al articulo 4.~

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 253; en contra, cuatro; abstencio-
nes, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al articulo 4.

Vamos a votar las enmiendas del Senado a los articu-
los 5°, 7, 8~ 92, 16, 17, 19 y 20.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264, a favor, 259; en contra, cuatro; abstencio-
nes, und.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado a los articulos 5°, 7., 8°, 92, 16, 17,
19 y 20.

Vamos a votar las enmiendas del Senado al articulo
10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 248; en contra, nueve; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al articulo 10.

Enmiendas del Senado al articulo 21.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 252, en contra, ocho, abstenciones,
cuatro,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al articulo 21.

Vamos a votar las enmiendas del Senado a los articu-
los 22 y 24, que son las dltimas que quedan.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emtitidos, 264; a favor, 256; en contra, cuatro; abstencio-

nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado a los articulos 22 y 24.

La votacién de totalidad de las enmiendas procedentes
del Senado a estos dos proyectos de ley organica se hara
a continuacion de la votacion que se produzca a las en-
miendas de totalidad del proyecto de ley organica electo-
ral.
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DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS

— PROYECTO DE LEY ORGANICA SOBRE LEY REGI-
MEN ELECTORAL GENERAL

El sennior PRESIDENTE: Entramos en el debate de las
enmiendas a la totalidad del proyecto de ley organica
sobre régimen electoral general.

El senor Vicepresidente del Gobierno tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Guerra
Gonzalez): Senor Presidente, seforias, voy a hacer una
breve intervencién para presentar el proyecto de ley or-
génica del régimen electoral general, intentando exponer
cuales son los criterios que ha seguido el Gobierno para
la elaboracion de esta ley.

Como saben SS.SS,, la normativa que ha seguido vi-
gente en las anteriores elecciones ha sido el Decreto-ley
de marzo de 1977. Se celebraron aquellas elecciones de
1977 con ese Decreto-ley y posteriormente la Constitu-
cion, en 1978, establecié un mandato a las Camaras para
elaborar una ley organica del régimen electoral general.
Asi se decia exactamente en el articulo 81 de la Constitu-
cion. Sin embargo, establecia una disposicion transito-
ria, octava, en su numero 3, que permitia que, en caso de
disolucién anticipada, se pudieran todavia celebrar las
elecciones siguiendo la normativa del Decreto-ley de
marzo de 1977. Asi ocurrio en el ano 1977, en que fueron
disueltas las Camaras antes de desarrollar los articulos
68 y 69 de la Constitucion en materia electoral, y, por
tanto, en el ano 1979 se sigue con la misma normativa.

En la siguiente legislatura, sin embargo, era obligado
que para las futuras elecciones se elaborara esta Ley Or-
ganica del Régimen Electoral General; no se hizo asi y en
1982, en octubre, se acudié a otro proceso electoral si-
guiendo la normativa entonces no se sabe bien si vigente,
aunque so6lo fuera por el horror al vacio juridico que se
puede argumentar.

Posteriormente, el Tribunal Constitucional, en una
Sentencia del afio 1983, establecio que el Régimen Elec-
toral General, como dice la Constitucion, esta compuesto
por las normas electorales validas para la generalidad de
las instituciones representativas del Estado, y decia del
Estado en su conjunto y en el de las entidades territoria-
les en que se organiza el Estado.

Teniamos, por tanto, en el Gobierno un punto de parti-
da bastante claro; el propio Tribunal Constitucional ha-
bia determinado el contenido nuclear, el contenido nece-
sario imprescindible para el cumplimiento del imperati-
vo constitucional. El propio Tribunal afirmaba en su
Sentencia que para que una ley merezca el calificativo de
electoral es necesario que contenga por lo menos el nu-
cleo central de la normativa atinente al proceso electo-
ral, e incluia el propio Tribunal lo relativo a quién se
puede elegir, a quiénes y bajo qué condiciones, para qué
espacios de tiempo y bajo qué criterios organizativos
desde el punto de vista procedimental y territorial.

Al presentar esta ley al Parlamento se da cumplimien-

to al articulo 81 de la Constitucién: se trata de establecer
las normas electorales validas para todas las institucio-
nes representativas del Estado en su conjunto y el de las
entidades territoriales en que el Estado se organiza.

Se enmarca este proyecto en las condiciones basicas
que garanticen la igualdad en el ejercicio del derecho al
sufragio de todo proceso electoral que se celebre en el
Estado espanol.

Por esta razon, el Gobierno ha pretendido, en primer
lugar, que el proyecto alcance la mas amplia legitimidad
mediante el intento, la consecucidn de un amplio consen-
so entre los grupos politicos representados en las Cama-
ras.

Para cubrir esc objetivo de consenso entre los grupos
politicos empezamos, por parte del Gobierno, por hacer
una propuesta a los distintos grupos politicos parlamen-
tarios para proceder a unas conversaciones con objeto de
recoger las posiciones sobre lo que deberia figurar en el
proyecto sobre los principios basicos de la Ley Electoral.

Como consecuencia de esas conversaciones, creo que se
puede afirmar que el proyecto recoge en una amplisima
generalidad, con excepciones sin duda, las propuestas de
los representantes de los Grupos Parlamentarios. Y creo
que se ha conseguido una aceptacién generalizada de los
principios fundamentales del proyecto, logicamente no
de los detalles. Y esto se ha alcanzado a veces a costa de
renunciar a algunas de las posiciones del propio partido
que apoya al Gobierno y que en su programa electoral
llevaba, como es logico, como uno de los objetivos a cu-
brir un proyecto de ley con unas determinadas caracte-
risticas; a veces, se ha hecho renuncia a principios pro-
pios porque considerabamos justificado hacerlo en aras
de un apoyo mayoritario de la Ley.

Naturalmente, esto no puede suponer que nos encon-
tremos ante un texto cerrado, sino que, por el contrario,
tratandose de un proyecto importante, con cantidad de
articulos, 207 articulos, lo logico es que reciba un name-
ro considerable de enmiendas, y desde luego la actitud
del Gobierno es la de entender que debe haber una posi-
cion abierta para el estudio, el debate politico y la acep-
tacion del mayor nimero de enmiendas posible para
mejorar en lo accesorio un proyecto cuyo nucleo funda-
mental confiamos en que sea ampliamente aceptado.

El criterio del Gobierno, por tanto, es que ésta sea una
ley aceptada por las CaAmaras, por la inmensa mayoria de
los componentes de las Camaras, y para ello el Gobierno
ha elaborado una ley cuya aplicacién, tal como establece
la Constitucion y las sentencias que ha habido del Tribu-
nal Constitucional sea para la eleccion de Diputados y
Senadores, sin perjuicio en este caso de lo que establez-
can los Estatutos de Autonomia y la propia Constitucion
para aquellos Senadores que representan de las Comuni-
dades Auténomas; que se aplique también a las eleccio-
nes de los miembros de las Corporaciones Locales y hay
las Sentencias clarisimas del Tribunal Constitucional
que deben disipar toda duda sobre esta cuestion. Y, asi-
mismo, en términos claramente restrictivos, que se esta-
blecen en el Titulo VI de este proyecto de ley, que sea de
aplicacién con un caracter restrictivo, como digo, a las
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elecciones a las asambleas de las Comunidades Auténo-
mas, y teniendo, légicamente, un caracter supletorio de
la legislacién autonémica en la materia.

Condicion basica del proyecto de ley, logicamente, tal
como establece la Constitucidn, es la salvaguarda del vo-
to universal, voto libre y voto secreto. Quiza una caracte-
ristica fundamental del proyecto es su caracter de globa-
lidad, pues en él se incluyen todos los aspectos positivos
del régimen electoral, constituyendo un auténtico cédigo
electoral en que se ofrece un cuerpo global y uniforme de
la normativa aplicable.

El proyecto de Ley Organica esta estructurado precisa-
mente para el cumplimiento de esta finalidad de globali-
dad. En él se plantea una division fundamental, por una
parte, disposiciones generales para toda eleccion por su-
fragio universal directo y normas que se refieren a dife-
rentes tipos de elecciones politicas, que constituyen mo-
dulaciones de los principios generales, con las peculiari-
dades propias de cada uno de los procesos electorales
que se pueden celebrar,

Otra caracteristica del proyecto de ley es que en el
mismo se pretende recoger la experiencia acumulada de
los procesos electorales celebrados en Espana desde la
instauracion de la democracia. No es, por tanto, un
proyecto que signifique un vuelco total, un nuevo siste-
ma global electoral. En este sentido, hemos partido de un
dato que nos parece politicamente relevante: la inmensa
mayoria de los ciudadanos espanoles hemos aprendido a
utilizar nuestro derecho de sufragio con el Decreto-ley de
1977, y es cierto que una modificacion en profundidad de
ese sistema seria en parte dificilmente posible, dado que
la Constitucion recogio en sus lineas esenciales el conte-
nido de aquel Decreto-ley, y se puede, légicamente, mo-
dificar algunas cosas, porque la Constitucion lo permite,
pero los resultados no serian nunca sustanciales, sino
mas bien relativos o accesorios.

Ademas, en el plano de lo contingente, creemos que
hoy esta fuera de toda discusion la innegable funcionali-
dad del Decreto-ley de 1977 para la consolidacion del
sistema democratico en lo que hace referencia a lo elec-
toral en Espana. El hecho de que aquel texto, el Decreto-
ley del 77, haya permitido estructurar de una forma bas-
tante adecuada el sistema de representacion democrati-
ca, permitiendo la alternancia en el poder, incluso ¢l lo-
gro de mayorias absolutas, se ha mostrado, a nuestro
juicio, como un sensible instrumento de recepcion de los
cambios politicos que se han operado y que puedan ope-
rarse en nuestro pais. Esto no supone la carencia de no-
vedades, que son significativas en ¢l texto que ahora pre-
sentamos, respecto de la normativa vigente. Quiza el as-
pecto en el que se pueden observar mayores novedades
'sea el de procedimiento electoral, materia que no esta
suficientemente bien regulada por el Decreto-ley, quiza
por la inexperiencia de todos.

El hecho es que a aquel texto, al Decreto-ley, sucedie-
ron después un nimero importante de Decretos de desa-
rrollo, que iban apareciendo conforme se iban captando
las carencias del texto y que, a veces, llegaban incluso a
producir normativas contradictorias entre si. Pues toda

esa masa de Decretos de desarrollo ha sido regulada glo-
balmente en el propio proyecto de ley para mayor garan-
tia de los electores y de los candidatos que concurran a
las elecciones, de tal manera que, establecida esta reser-
va de ley, no sea posible mediante Decretos de desarrollo
modificar las decisiones que las CAmaras adopten.

Ademas de esta materia, el proyecto incluye dos nor-
mativas que nos hemos limitado a recoger, con alguna
modificacion de detalle, de las normas ya aprobadas por
estas Camaras en esta legislatura. Nos referimos en con-
creto a la Ley de Elecciones Locales aprobada en 1978 y
modificada en el afio 1983, en esa ocasion, como ustedes
recordaran, con el juicio positivo del Tribunal Constitu-
cional. Hemos recogido esa Ley practicamente igual, con
alguna modificacion, que en seguida diré, y, por otra
parte, hemos recogido también la Ley de Incompatibili-
dades de Diputados y Senadores, aprobada por las Ca-
maras en esta legislatura y que merecié una sentencia
del Tribunal Constitucional declarando que debia figurar
en el cuerpo de la Ley Electoral. Asi lo hemos hecho. Eso
es precisamente lo que se realiza en este proyecto de ley.

Otra caracteristica del proyecto es que ha sido elabora-
do desde el obligado respeto a las competencias autoné-
micas. Se ha pretendido lograr un equilibrio entre la ne-
cesidad del Estado de regular el desarrollo del derecho
fundamental del sufragio activo y pasivo, en los términos
del articulo 81 de la Constitucién y garantizar, por otra
parte, la igualdad en su ejercicio a todos los espanoles,
tal como impone el articulo 149 de la Constitucion, ligan-
dolo con la indiscutida competencia de las Comunidades
Auténomas para establecer las normas de eleccion de sus
propias instituciones de autogobierno.

El procedimiento técnico que se ha seguido para arti-
cular ambos principios ha sido el disefar un sistema que
permite, no sélo su desarrollo, sino incluso su modifica-
cion o sustitucion en muchos de sus extremos por la acti-
vidad legislativa de las Comunidades Auténomas. Se tra-
ta de un método ya utilizado en otras leyes y que ha
recibido también un juicio de constitucionalidad positi-
vo por parte del Tribunal Constitucional.

Por tltimo, el provecto pretende ser un instrumento de
profundizacion de la democracia. El sistema electoral de
un Estado democratico debe garantizar, como elemento
nuclear del mismo, la libre expresiéon de la soberania
popular, libertad genérica que viene rodeada de todo un
conjunto de libertades fundamentales como la de expre-
sion, informacion, reunioén, asociacion, etcétera.

Este proyecto de ley pretende reforzar todas estas li-
bertades, impidiendo que los obstaculos que se derivan
de la estructura de la sociedad trasciendan al momento
maximo de ejercicio de la libertad politica: el proceso
electoral.

Para ello s¢ ha introducido un conjunto de técnicas
que van desde una mejora de los mecanismos censales, a
un control mucho mas riguroso de los ingresos y de los
gastos electorales que tengan los partidos, creando un
sistema global que redundara sin lugar a dudas en un
ejercicio mas libre de uno de los derechos esenciales en
una democracia representativa.
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En el proyecto de ley habria que destacar que se regula
con caracter mas abierto y con mayores garantias de'
derecho de los ciudadanos el censo electoral, establecien:
do para ello una oficina permanente del censo como ad-
ministracion propia responsable de su funcionamiento.

Se regula también la limitacion y el control de los
gastos electorales tratando, por una parte, de frenar los
excesivos gastos que conlleva una leccion para todos los
partidos y, por otra, lograr un control mucho mas estric-
to de los mismos por medio de la intervencion del Tribu-
nal de Cuentas.

Contiene también este proyecto de ley disposiciones
especiales para la eleccion de Diputados v Senadores,
recogiéndose de forma escrupulosa los principios consa-
grados en la Constitucion: la circunscripcion electoral
provincial y su representacion minima inicial; el sistema
de representacion proporcional, como marca la Constitu-
cion; las causas de inelegibilidad e incompatibilidad de
Diputados y Senadores. Esto altimo tal como fue aproba-
do por las Camaras en esta legislatura, con una sola mo-
dificacion que hace en cierto modo compatible en deter-
minadas circunstancias la condicion de parlamentario
con el ejercicio de la docencia universitaria.

Hay, sin embargo, una serie de aspectos en los que si
cabe un mayor campo de decision politica respecto de lo
recogido en la Constitucion y en el decreto ley del 77.

En primer lugar la Constitucion permite fijar el name-
ro de Diputados entre trescientos y cuatrocientos. En el
momento actual son trescientos cincuenta el numero vi-
gente, como todos ustedes saben el Partido Socialista que
apoya al Gobierno, a través de su Grupo Parlamentario,
ha insistido repetidamente en la conveniencia de fijar en
cuatrocientos el numero de Diputados, y ello porque re-
presentaria un principio de mayor proporcionalidad de
nuestro sistema, aunque sus efectos no tendrian el alcan-
ce que algunos le pretenden otorgar. Sin embargo el
proyecto de ley mantiene el numero de trescientos cin-
cuenta Diputados. Ello porque asi ha sido solicitado por
la mayoria de los Grupos politicos consultados. Este es
uno de los puntos en que el Partido Socialista ha cedido
en sus posiciones iniciales en aras del consenso, en aras
de la legitimidad de una ley que tiene que ser una regla
de juego politico para todos.

La Constitucion, por otra parte, establece una repre-
sentatividad minima por circunscripcion. Se ha estudia-
do la posibilidad de reducir ese nimero minimo de dos,
actualmente en vigor, a un diputado por provincia, he-
cho que electoralmente podria favorecer al Partido So-
cialista. Sin embargo, con estos nuevos minimos el siste-
ma, ya de dudosa proporcionalidad en las provincias es-
casamente pobladas, se convierte en una proporcionali-
dad imposible en términos numéricos convirtiéndose, de
hecho, en una forma muy especial, muy «sui generis», de
sistema mayoritario, por lo que, atendiendo al criterio de
proporcionalidad que exige la Constitucion y atendiendo
a la peticion mayoritaria de los Grupos Parlamentarios,
se ha optado por mantener el minimo inicial de dos Di-
putados por provincia. El resto de los Diputados, 248, sc
reparte en proporcion a la poblacion atendiendo a un

cociente matematico. La aplicacion de este cociente va a
provocar que algunas provincias pierdan un Diputado
respecto de lo que en este momento tienen asignado y
otras, en cambio, lo ganen. Pero quiero senalar muy cla-
ramente que esto no supone una novedad de la Ley, sino
que es el sistema establecido ya en el Decreto-ley de 1977
y después recogido en la Constitucion, aunque ni en las
elecciones del 79, ni en las del 82 los que debieron hacer-
lo pusieron al dia el reparto proporcional los de esos 248
diputados. Por tanto, lo que se¢ hace ¢s adecuar los efec-
tos de la norma juridica a la movilidad territorial de la
poblacion espanola, porque exactamente ¢l articulo 68.2
de la Constitucion ya decia que la ley distribuira el nu-
mero total de Diputados asignando una representacion
minima inicial a cada circunscripcion y distribuyendo
los demas en proporcion a la poblacion.

Esto es lo que hace el proyecto de ley siguiendo escru-
pulosamente lo que decia la Constitucion, que, por cier-
to, lo decia también el Decreto-ley de 1977, aunque nun-
ca se actualizd, nunca se¢ puso en vigor.

Por otra parte hemos mantenido el tope minimo por
provincia para tener derecho a asignacion de escano en
el tres por ciento, tal como esta en vigor, y lo hemos
hecho porque aumentar ese tope supondria eliminar de
la Camara la posibilidad de la presencia de algunos de
los grupos pequenios scan de ambito nacional o de ambi-
to de Comunidades Autonomas.

Por ultimo, ¢n cuanto a la eleccion de los Senadores se
ha optado por ¢l mantenimiento del sistema actual, es
decir, el que estaba vigente, derivado del Decreto-ley del
77. Los titulos que se refieren a las elecciones locales no
hacen mas que recoger integramente la Ley 39 del 78 y la
de modificacion de 1983 con la unica novedad de estable-
cer un procedimiento de censura constructiva para la
destitucion de los Alcaldes por los Concejales, posibili-
dad ya consagrada por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional.

El Titulo VI se refiere a la aplicacion de estas normas
para la eleccion de las Asambleas Legislativas de las Co-
munidades Autéonomas estableciendo la posibilidad de
un desarrollo mediante leyes autonémicas ¢, incluso, se
hace un listado completo de los articulos que pueden ser
modificados o suprimidos incluso integramente por las
Comunidades Autoénomas. Todo ello partiendo, como ya
he afirmado, del obligado respeto a las competencias au-
tonomicas en la materia.

En conclusion, con la presentacion de este proyecto de
ley el Gobierno ha querido expresar una vez mas su vo-
luntad de lograr el maximo acuerdo en torno a una ley
que, lejos de querer fijar ¢l punto de vista unilateral de
un partido politico determinado, ha de ser ¢l instrumen-
to aceptado por todos para la consecucion de la alternati-
va en el Poder politico, esencia misma del sistema de
demaocracia representativa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente.
Hay tres enmiendas a la totalidad. Vamos a debatir y
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votar en primer lugar las enmiendas de devolucion v,
posteriormente, la de texto alternativo.

Enmienda numero 26 del Grupo Mixto, de devolucién.
El sefior Bandrés tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET:; Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, para defender la enmienda de tota-
lidad a este proyecto de ley, con la pretension de su devo-
lucion al Gobierno para la presentacion de un nuevo
proyecto de ley que se inspire en los principios que trata-
ré de explicar mas o menos desde aqui.

La semana pasada, estando yo lejos de Madrid, a bas-
tantes miles de kilometros, en una capital del centro de
Europa, lei que algun Grupo Parlamentario de esta Ca-
mara, pese a no estar conforme con los principios que
inspiran este proyecto de ley, no iba a presentar enmien-
das a la totalidad, porque creia que con ello ayudaba a
crear un clima de distension o un clima propicio a la
negociacion. Quiero indicar desde ¢l principio de mi in-
tervencion que desde mi punto de vista la democracia
consistle, entre otras cosas, en interpretar de distinta ma-
nera los intereses y las necesidades de un Estado concre-
to, en un momento concreto, y que presentar enmiendas
a la totalidad a cualquier proyecto de ley no significa
necesariamente enturbiar el clima de distensiéon ni opo-
nerse a acuerdos politicos que puedan tener gue ver o
que, incluso, pueden no tienen nada que ver con la ley
que se esta debatiendo. Creo que es simplemente el ejer-
cicio de un derecho democratico y asi lo entendemos to-
dos los que formamos esta Camara.

Cuando tuve el honor de ser recibido por ¢l Vicepresi-
dente del Gobierno, seior Guerra, v me hizo entrega del
documento pasado, mecanografiado, de esta Ley, recuer-
.do, v no creo que me equivoque, que resumio un poco,
con su gran capacidad de conviceion, que la tiene mucha,
y a mi me convence muchas veces (algunas otras no,
también es verdad) diciendo que, al fin y al cabo, este
proyecto de ley mantenia una normativa electoral que
habia hecho ganar dos veces a los centristas y una a los
socialistas, luego parecia que era un provyecto bueno. Pa-
ra ser totalmente convincente, hubiera hecho falta decir
que habia hecho ganar tiempo a Euskadiko Ezkerra, y
entonces me hubiera convencido plenamente, pero eso
no hubiera sido una verdad histérica y no la habia podi-
do decir el Vicepresidente. Por eso no me convencié del
todo vy, sobre todo, no convencio a mi Partido, que se
preocupo de prepararme una documentacion para que yo
me opusiera a la totalidad del proyecto.

Es cierto que el Gobierno socialista cumple con el
mandato constitucional de presentar un proyecto de ley
Organica del régimen electoral general, es decir una fu-
tura ley electoral, una ley muy importante, porque regu-
la una de las formas mas importantes de la participacion
politica de los ciudadanos: las elecciones. Se trata de
regular un mecanismo de mediacion entre la sociedad
civil y ¢l Estado. Pero las elecciones, como todo mecanis-
mo de mediacion, lo mismo pueden reflejar y transmitir
fielmente lo que reciben, es decir, los votos, ya de por si
mediatizados por otros procesos sociales e instituciona-

les que no son del caso, puede hacer eso o también trans-
formar esos sufragios en algo mas o menos irreconocible
por la propia sociedad a causa de la voluntad y el interés
politico de una parte de la misma que podrfa correr el
riesgo de convertirse en una especie de oligarquia. Por
consiguiente, a la hora de plantearse el disefio del siste-
ma electoral a partir de una ley electoral, hay que distin-
guir al menos tres niveles, creo yo, el politico, el sociol6-
gicu y el meramente técnico. Dificilmente se puede en-
trar en la discusiéon y en la valoracion de los aspectos
técnicos sin ponerse de acuerdo, o al menos aclarar, los
dos primeros niveles.

La confusion se produce porque se mezclan dimensio-
nes bien diferentes. Por un lado, no se distingue lo sufi-
ciente entre las disposiciones juridicas que regulan el
proceso electoral y el propio sistema electoral; por otro,
no se diferencia lo propio de la Ley electoral y los facto-
res que segun la sociologia electoral influyen en el com-
portamiento politico de los individuos. Finalmente, no se
hace la necesaria separacion entre la aritmética electoral
y las relaciones politicas ¢ ideologicas en ¢l seno del sis-
tema de partidos.

El problema de tondo en este proyecto de ley, y en
cualquier otro que tratara de regular las clecciones, es la
falsa disyuntiva entre gobernabilidad y multiplicidad de
partidos con representacion institucional. Los cientificos
politicos estan cada vez mas de acuerdo en que el pluri-
partidismo y la misma fragmentacioén incluso no son de
por si problematicos para la gobernabilidad, siempre y
cuando existan coaliciones viables en un sistema de par-
tidos predominantemente centripeto.

Cuestion distinta es que sea inviable la obtencion de
mayorias parlamentarias estables, por la imposibilidad
de coaligar opciones separadas por profundas simas
ideolégicas o sociologicas, en un sisterna de partidos
fuertamente polarizado v centrifugo, resultado de una
crisis de legitimacion y de un mal disefio de las relacio-
nes politicas e institucionales. Pero aun en este tltimo
supuesto ¢l problema no se resuelve eliminando la com-
petencia, arrinconando a los pequenos, porque el proble-
ma de la relevancia politica no es solo el numero, y la
cuestion clave es integrar y no marginar, legitimar, am-
pliando la participacion vy el consenso y no oligarquizar
las grandes maquinas burocraticas del poder.

La cuestion clave de la Ley Electoral es si abre o cierra
los canales de acceso al sistema politico al recordar o no
la proporcionalidad o aumentar la desproporcionalidad,
por un lado, y ampliar o no la igualdad de oportunidades
para que las fuerzas politicas lleguen a los ciudadanos
por otros caminos. En definitiva si es capaz de transmitir
al sistema politico el pluralismo de la sociedad civil.

De lo contrario, ha de quedar claro que los correctivos
que ¢l sistema politico imponga por medio de las fuerzas
mayoritarias y a través de la Ley Electoral introducen a
la sociedad civil en una situacion de excepcion, de limi-
tacion de la voluntad politica o de competencia desleal,
pudiendo agravarse el problema de la legitimacion por
tratar de facilitar el puro funcionamiento institucional.

Creo que la cuestion de fondo estriba en compaginar
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legitimacion, competitividad electoral y capacidad de
concertacién; lo demas son malabarismos técnicos no
muy dificiles de manejar y combinar, segin uno u otro
principio politico y segin uno u otro interés practico.
Pero vamos a analizar brevemente algunos de los aspec-
tos concretos del proyecto de ley que nos ocupa y que
merece el rechazo del Partido que yo represento.

En primer lugar, la administracion electoral y el censo,
al que ha hecho referencia el sefior Vicepresidente en su
presentacién. Tengo que reconocer que es el aspecto mas
positivo de la ley y casi el Gnico que supone una nove-
dad: la apertura del censo electoral y la creacion de una
administracion electoral auténoma y permanente. Hay
pequefas cuestiones técnicas que se pueden mejorar en
este apartado, pero que trataremos probablemente de
ellas, de no prosperar, como supongo, esta enmienda,
cuando tratemos las enmiendas al articulado.

Segundo punto, la igualdad de oportunidades y la ba-
rrera minima de votos. Se produce un avance en la exi-
gencia de control de los gastos electorales de los partidos
y en su limitacién, si bien se mantienen los mismos prin-
cipios de compensacion econémica en base a los resulta-
dos. Indudablemente esto lleva parejo el problema de la
financiacion de los partidos, que tiene que ser objeto de
un tratamiento legal especifico y urgente, ya que la for-
mula vigente es ruinosa, al menos para las opciones pe-
quenas y medianas.

Sin embargo, el conservadurismo de la ley aparece ya
cuando se fijan los criterios para el reparto de los espa-
cios en los medios de informacioén publicos. Asi, el crite-
rio estatal del total de votos es lesivo para la recepcion
de los mensajes en las Comunidades Auténomas periféri-
cas, con distintos sistemas de partidos. El cinco por cien-
to nacional sobra porque es penalizar a partidos consoli-
dados a nivel territorial, debiendo introducirse el criterio
territorial o de circunscripcion en lugar del estatal, aun-
que resulte mas complicado su calculo, ya que no su
ejecucion técnica.

Por consiguiente, hay una verdadera limitaciéon a la
igualdad de oportunidades para los partidos medianos y
pequenos, para los que menos medios tienen y para los
partidos de implantacion periférica, en favor de los gran-
des partidos estatales.

Por otra parte, la exigencia del acatamiento escrito a la
Constitucion de los candidatos, para dar por valido su
derecho al sufragio pasivo, de no ser un acto ritual inutil,
supone un cerrojo a la participaciéon de aquellos que en
conciencia estan por el cambio sustancial de alguno de
los principios constitucionales. La postura inflexible y
ritual del legislador, ademas de tener unos destinatarios
facilmente senalables, es conservadora, poco integradora
del pluralismo y hasta podria denotar una cierta insegu-
ridad sobre la plausibilidad del propio entramado insti-
tucional.

El hecho de que pueda participar en las elecciones,
medir sus fuerzas y sentarse aqui mismo, entre nosotros,
alguien que representa un segmento social que propugne
de un modo radical, pero no violento, por ejemplo, un
orden republicano, o la colectivizacién econémica, o la

disoluciéon de las Fuerzas Armadas, o la independencia
de una parte del territorio del Estado, es algo legitima-
dor del sistema pluralista. ¢Acaso se piensa desde el ban-
co del Gobierno que se elimina el problema acallando las
voces? ¢No seria mejor tener a estas personas o grupos
representados aqui que no en la calle vociferando, sin
tenerlos cerca?

Si esta limitacion se produce al principio del proceso
electoral, al final del mismo se impone otra no menos
inutil técnica y politicamente. Se trata de la barrera mi-
nima del 3 por ciento para las elecciones generales y del
S por ciento para las locales. Si en el primer caso, y con
el actual sistema de partidos, es practicamente imposible
que nadie con un 3 por ciento de los votos pueda optar a
un escano, dadas la magnitud de los distritos y la férmu-
la de escrutinio previstas en la ley, en ¢l segundo caso es
muy improbable. Sin embargo, aunque técnicamente tal

‘barrera tuviese un efecto practico de limitacion de la

competencia, dicha resultante seria harto discutible des-
de el punto de vista politico, o ¢acaso el mecanismo con-
table es suficiente para medir la relevancia politica de
una voz? ¢O sera que el sistema politico vuelve a no estar
seguro de si mismo y teme la disgregacion? En cualquier
caso, ésta no seria la mejor terapia.

Finalmente queda un ultimo aspecto, y es ¢l referido a
la publicacién de las encuestas electorales, que viene a
recoger parte del articulado de la Ley de 18 de abril de
1980 y que, a pesar de estar en vigor, se ha incumplido
sistematicamente en alguno de sus extremos. La cuestion
seria de las encuestas electorales no estriba en su publici-
dad, que es un derecho de los ciudadanos, sino de su
veracidad y del control publico de su etiquetado, exigien-
do para su publicacion el depdsito previo de la certifica-
cién de las especificaciones técnicas exigidas por la Ley
en las respectivas juntas electorales. Por lo demas, la
limitacién de su publicacion y difusion, en toda o parte
de la campana electoral, es nuevamente poner en manos
de los mas poderosos financieramente el control de la
informacion que, en principio, y en este caso mas clara-
mente, es patrimonio de los informantes, es decir, de los
ciudadanos de entre los que se ha extraido previamente
la muestra de encuestados.

Otra cuestion es ¢l tipo de voto. El proyecto de ley
conserva igualmente el sistema de voto de lista cerrada y
bloqueada y preserva asi ¢l control absoluto de los apa-
ratos de los partidos sobre el orden vy la seleccion de los
candidatos. La alternativa, desde este punto de vista, es
clara. Si se quiere una mayor identificacion de los electo-
res con sus candidatos y un mayor arraigo de éstos y, por
consiguiente, del sistema representativo en su conjunto,
hay que desbloquear y abrir las listas. Eso seria recono-
cer la mayoria de edad politica de los ciudadanos y am-
pliar sus derechos democraticos en la linea de una mayor
capacidad de discrecionalidad, asi como una mayor po-
pularizacién de los representantes de la soberania popu-
lar.

Otra cuestion es la delimitacion y magnitud de los dis-
tritos. Aqui entramos de lleno en los aspectos aritméticos
de la representatividad. Para ello el punto de partida, si
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nos referimos al Congreso de los Diputados, es el numero
total de escafos a repartir. Siento que el Partido Socia-
lista no haya mantenido sus pretensiones primeras y que
las haya sacrificado al consenso; consenso que, por otra
parte, tampoco parece que es tan grande, porque hoy
aqui no sélo un pequefo representante de un pequefio
Partido se opone en su totalidad, sino que también hay
un sector importante de la CAmara que va a proponer
una enmienda de totalidad. Quiero decir que confiaba-
mos en la ampliacion del tamano de la Camara hasta 400
Diputados que, por cierto, caben aqui, reduciendo de este
modo la limitacion estadistica de la proporcionalidad y
ensanchando las probabilidades de la representacion.
Sin embargo, en esto el proyecto socialista también es
conservador en este punto, lo ha dicho el Vicepresidente
del Gobierno, no ha dicho que sea conservador, pero si
que se mantiene el numero actual de 350 escaros.

Si se fija la provincia —y hay que hacerlo asi, porque
asi lo exige la Constitucién— como circunscripcion elec-
toral, queda el problema del reparto de escanos, en el
que el proyecto se presenta igualmente conservador al
mantener el minimo actual de dos Diputados por provin-
cia y repartir el resto en funcion de la poblacion respecti-
va. Tengo aqui unos datos, que va a ser cansado leerlos
todos, pero son significativos. Por ejemplo, siete Comuni-
dades Auténomas quedan sobrevaloradas electoralmente
con respecto a su peso demografico, mientras que otras
seis son infrarrepresentadas, oscilando ¢l sesgo total al-
rededor del mas-menos 7 por ciento. De forma que Casti-
lla-Leon ganaria un 2,7 por ciento; Cataluna perderia un
3,2 por ciento; Madrid perderia un 2,2 por ciento; Valen-
cia perderia un 0,7 por ciento y Asturias un 0,7 por cien-
to. Y un dato expresivo —a ver si me dicen con la cabeza
que si— es que un escano cuesta en Soria 25.000 votos
aproximadamente y en Barcelona costara mas de 90.000
votos; o lo que es lo mismo, el voto de un ciudadano de
Soria vale casi cuatro veces mas que el de un barcelonés.

Y respecto a la alternativa reformista, la pretensién
que vengo proponiendo, que propondré tambien en en-
miendas al articulado y que, como se ve, era la tesis del
Partido Socialista, es que si se amplia el Congreso hasta
400 escarnios, si se situa un solo Diputado por provincia
como punto de partida minimo, nos encontrariamos con
que el escano soriano costaria 37.000 votos y el barcelo-
nés 66.000, con lo que la diferencia del valor del voto en
Soria y Barcelona se ha reducido a la mitad, al 1,8 exac-
tamente, y el sesgo total por Comunidades Auténomas
entre la distribucién de los escarios y su peso demografi-

co se reduciria del 7 por ciento al 3 por ciento. Me parece’

que el asunto tiene mucha importancia v yo confio en
que, a lo mejor en su momento, con enmiendas al articu-
lado podremos llegar a algun acuerdo.

La féormula de escrutinio. Este constituye sin duda uno
de los aspectos técnicos de la ley electoral mas centrales,
ya que, si no ¢s en exclusiva la llave del proceso electo-
ral, es al menos su retranca, en la medida en que funcio-
na a modo de calculadora encargada de transformar los
votos en escanos. Conservando la variante D’'Hondt de
las formulas proporcionales de media mas elevada a to-

dos los niveles (desde las elecciones generales a las loca-
les), ademas de consagrar lo que hasta ahora ha funcio-
nado, se opta definitivamente por el mecanismo mas-des-
proporcional de entre los llamados proporcionales y que,
en el supuesto de una igual implantacién territorial del
sistema de partidos, actia en beneficio de los llamados
grandes partidos y los que mas diferencia de votos man-
tengan con sus seguidores en la lista.

La alternativa es igualmente clara, si se tiene voluntad
de ampliar el principio de la igualdad de oportunidades.
Y si no se le tiene miedo al pluralismo representativo,
habria que sustituir en el articulo 162.1 del proyecto gu-
bernamental las operaciones de la variante D'Hondt por
las de resto mayor basadas en el calculo de la cuota
electoral, de las que el propio proyecto practica un ejem-
plo en el parrafo tercero del articulo anterior al hablar
de la asignacion de escafos sobrantes por circunscrip-
cién electoral. Todavia se puede completar esta alternati-
va si el reparto de los restos se hace a nivel de Comuni-
dad Auténoma, dado que en nuestro sistema de partidos
existen subsistemas de partidos regionales bien definidos.

La cosa se agrava en el Senado, para el que el articulo
165 vuelve a consagrar la féormula mayoritaria actual-
mente en vigor, acrecentando todos los vicios de despro-
porcionalidad ya analizados, e interpretando por un mi-
nimo rayano en el cero absoluto la exigencia constitucio-
nal de la proporcionalidad en la representacion politica.
La alternativa para este articulo 165 es aplicar en el Se-
nado la misma férmula proporcional de escrutinio que
para el Congreso, de tal modo que no se profundice mas
aun en la oligarquizacion de nuestro sistema representa-
tivo.

Queda claro, pues, a mi juicio, que lo que hay que
debatir, mas que los aspectos técnicos de la ley, son sus
principios y sus efectos politicos. Entre los primeros des-
taca la cuestion de si realmente se tiene voluntad politica
de reformar y de ampliar la base de nuestro sistema de-
mocratico representativo. Entre los segundos, la de si se
esta por una legitimacion politica basada en la integra-
cion critica y pluralista, aunque sea mas dificil gobernar,
aunque sean mas complicados los turnos en esta Camara,
que lo seran sin duda, y la creaciéon de grupos.

Sin hacer ya ningun juicio de intenciones, las conclu-
siones son claras a la vista de los aspectos técnicos del
proyecto de ley. Esta Ley ni reforma ni abre el sistema
representativo y, conformandose con lo que funciona
hasta ahora, no profundiza la legitimacion politica ni
integra satisfactoriamente los relevantes descontentos
que subyacen en este sistema politico. Yo creo que atin se
esta a tiempo de enmendar y clarificar, y puede hacerse
por dos vias. Por la via de la devolucion de este proyecto,
tal como yo pido, al Gobierno para su reforma, o bien
por la via de una reforma en profundidad dentro de la
discusion en Ponencia y en Comisién, articulo por articu-
lo, y a la vista de las enmiendas al articulado, a las cua-
les el senor Vicepresidente del Gobierno, en nombre del
Gobierno del que forma parte, ha ofrecido una gran aper-
tura y una gran amplitud.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bandrés.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular de devo-
lucién al Gobierno. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Senor Presidente, sefio-
ras y sefores Diputados, me cabe el honor de representar
a mi Grupo Parlamentario en un debate que sin duda
alguna atafie a una cuestion importante.

Algunos manuales de Derecho politico suelen decir, en
términos que casi son topicos, que una Constitucion vie-
ne a responder basicamente a tres preguntas: quién man-
da en un sistema politico, c6mo manda y para qué man-
da. La primera es, sin duda alguna, la gran pregunta,
una pregunta central porque afecta a la legitimidad de
origen, y su respuesta tiene en una Constitucion demo-
cratica sus premisas basicas y tiene, por supuesto, su
desarrollo en la ley electoral del pais de que se trate. En
ambos casos son, con toda evidencia, reglas de juego ba-
sicas que no pueden ser redactadas unilateralmente —
como tacitamente ha reconocido hace breves minutos el
Vicepresidente del Gobierno— por una mayoria coyuntu-
ral y que, como también he creido entrever en sus pala-
bras, ello requiere de acuerdo, de compromiso y de con-
senso.

En efecto, la legitimacion de los gobiernos de las de-
mocracias pluralistas radica en las elecciones libres y
competitivas, y la practica de las mismas, de estas elec-
ciones auténticas, constituye el principal hecho diferen-
cial con aquellos otros sistemas politicos, que no es pre-
ciso denominar, que carecen de ellas.

En consecuencia, es facil determinar ya dos ideas basi-
cas. De una parte, que las mejores, las mas viejas y mas
venerables democracias se sitiian desde hace tiempo en
las antipodas de lo que fue la practica decimonémica en
Espana, en que cada Gobierno hacia una ley elecotral a
su medida cuando ganaba unas elecciones, cosa que trajo
las consecuencias funestas que todas SS.SS. conocen
perfectamente. Y, en segundo término, que estas mismas
grandes democracias tienen leyes compactas, leyes infu-
turas en las que ni hay resquicio para el fraude ni para la
duda sobre la pureza del sufragio.

En torno a esas dos consideraciones yo queria su-
brayar, con el mismo talante constructivo y moderado
con que se han producido quienes han tenido la oportu-
nidad de pasar hace un momento por esta tribuna, dos
preocupaciones de fondo que nos pueden asaltar. En pri-
mer lugar, una que afecta a lo que el Reglamento de esta
Camara, en su articulo 110, cuando se refiere a la mate-
ria propia de las enmiendas de totalidad, llama la opor-
tunidad de un proyecto de ley objeto de debate. Es cvi-
dente que se quiere modificar la Ley Electoral en una
legislatura en que hay un partido que ha conseguido, en
buena lid, en unas elecciones una mayoria suficiente pa-
ra él solo tener los votos para poder aprobar una ley
organica. Esto plantea la cuestion de si se va a intentar
proponer el debate y aprobacién de esta ley con auténti-

€O consenso 0 quizad con un semiconsenso, no quiero de-
cir con un pseudoconsenso.

Se ha hablado de conversaciones por el Vicepresidente
del Gobierno. Sabe bien el Vicepresidente del Gobierno
que las mismas fueron sin papeles delante. Sabe bien el
Vicepresidente del Gobierno que cosa distinta es en cas-
tellano pactar y oir. No ha habido pacto, se ha oido a los
distintos Grupos Parlamentarios, pero se les ha oido so-
bre planteamientos generales, no sobre férmulas electo-
rales reflejadas en un proyecto, se les ha oido sobre crite-
rios generales; consulta que nuestro Grupo Parlamenta-
rio agradece y considera positiva, pero cree, evidente-
mente, que no constituye, ni con mucho, el grado de con-
cierto de voluntades que debe presidir, ni mas ni menos,
que la elaboracion de la ley electoral.

Se nos dira —creo que se nos ha dicho por el senor
Guerra— que la Ley habia que modificarla. Tengo que
decirle con franqueza al sefior Guerra que de su medida
intervencion lo que mas me ha sorprendido es la linea
argumental que ha utilizado para extraer esta conclu-
sion. El sefior Guerra ha venido a sostener que el Decre-
to-ley de normas electorales, de 1977, constituye una nor-
mativa caducada en funcion de la redaccion de la dispo-
sicion transitoria octava, tres, de nuestra Constitucion
politica. El senor Guerra sabe perfectamente que esa
transitoria ha tenido por algunos autores esa lectura, por
otros comentaristas otra lectura y, en todo caso, estas
normas han sido objeto de aplicacién a todo un conjunto
de elecciones autonémicas y locales sobre las cuales, in-
cluso, en ocasiones han tenido la oportunidad de pronun-
ciarse los tribunales, y de hacerlo aplicando una norma-
tiva que no se ha considerado caducada. Desde luego, la
tesis de que esa norma caducada ha recuperado vigencia
para llenar un vacio normativo para poder hacer las elec-
ciones de 1982 es una tesis poco asumible en buena téc-
nica jurista, porque cuando una ley se encuentra agotada
en la duracion prevista, en este caso en la Constitucion,
un vacio normativo no puede convertir en vigente una
norma que no lo esta.

Digo todo esto, en primer lugar, para tranquilizar al
Grupo Socialista, el Grupo mayoritario y al Gobierno, de
que esta ocupando sus posiciones institucionales, por su-
puesto, en virtud de unas elecciones llevadas a cabo con
una Ley que estaba vigente y sobre cuya vigencia no cabe
venir a suscitar dudas, ni siquiera a efectos dialécticos,
como creo que ha hecho el sefior Vicepresidente del Go-
bierno, quiza un tanto impensadamente. Pero, en segun-
do término, para subrayar también, y por qué no, que
hay una legislacién electoral que no esta caducada, que
esta vigente, y, por tanto, no era imprescindible en esta
legislatura venir a dictar una ley electoral como se hace,
en funcion de las atribuciones que corresponden a la
mayoria, no a la necesidad insoslayable de llenar un va-
cio normativo. Porque, como mucho, lo que podemos ad-
mitir es que hay ciertos puntos menores, casuisticos y
secundarios, en los cuales la norma electoral vigente, en
cuanto anterior a la Constitucion, puede suscitar dudas
de constitucionalidad, y la propia disposicién transitoria
octava, en materia de incompatibilidades, hacia ya una
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adaptacién porque era consciente de que no se adaptaba
a las previsiones del articulo 70 de la Constitucién lo que
el Decreto-ley de 1977 venia a dictar al respecto.

Ahora bien, en ese caso, lo que resultaba imprescindi-
ble era sélo superar esos escasos puntos para adaptarlos
al techo constitucional de 1978 y, quiza, aportar alguna
garantia adicional. Es obvio, basta la mera lectura del
proyecto de ley que nos ocupa hoy en esta CaAmara para
Hegar a la conclusion de que el mismo ni se limita a
resolver esos puntos excepcionales en que cabe concebir
dudas de inconstitucionalidad, ni brilla, precisamente,
por aportar garantias adicionales al proceso.

Yo quiero, en honor a la verdad, elogiar la medida, que
no es pequena, en que el proyecto se atiene a la normati-
va anterior; la medida ¢n que el Gobierno ha tenido la
prudencia de respetar varias de las paredes maestras de
una Ley como la de 1977, que es, en toda la historia del
Derecho electoral patrio, la que ha dado lugar a menos
criticas en cuanto a los vicios en que se pudiera incurrir
en las elecciones, la que ha generado menos impugnacio-
nes, la que, en definitiva, ha conllevado un clima de
mayor legitimacion en el sistema por via electoral. Ahora
bien, al igual que elogio esa prudencia en el respeto a
muchos aspectos de la normativa anterior, que me pare-
ce que se hace con buen sentido, sobre todo si no hay
consenso, quiero creer que la mayoria socialista no va a
ensayar en esta ley alguna de esas practicas que hemos
conocido en otros proyectos de ley como, por ejemplo, la
de introducir ¢n el Senado a ultima hora, en el ultimo
minuto, con escaso debate, una enmienda para suprimir
ciertos cuerpos de la Administracion.

Nosotros creemos que esta ¢s una norma que afecta a
las bases del sistema y que, por tanto, ¢l clima de concer-
tacion al respecto, sobre todo si el Gobierno insiste en
hacer uso de su mayoria parlamentaria para cambiar la
Ley Electoral es absolutamente fundamental. Ahora
bien, junto a esta negativa de la oportunidad, que hago
con las matizaciones que he subrayado ante SS. SS., ante
todo y sobre todo querria, en nombre de mi Grupo Parla-
mentario, marcar el acento en que esta Ley, segun nues-
tro honesto y leal saber v entender, tiene demasiadas
fisuras e intersticios en un procedimiento electoral que
debe garantizar la autenticidad de las elecciones.

Este es un capitulo en el que observamos abundantes
agujeros. Nos preocupa porque todo manual de Derecho
electoral parte del analisis de que la primera clave para
unas buenas elecciones, para unas elecciones auténticas,
es disponer de un buen censo en cuanto a su elaboracion,
a la direccion imparcial de su elaboracion, a su supervi-
sion, correccion de errores, etcétera. Porque es en la ela-
boracion de un buen censo donde se ponen las premisas
basicas que vienen a garantizar que no se incurra en el
doble o triple voto, que no voten los muertos, que desgra-
ciadamente en nuestra historia electoral en algunos mo-
mentos han votado incluso mas que los vivos, que no se
lleven a cabo omisiones de electores situados en ciertos
barrios, en ciertas localidades donde se presupone que
hay una abundancia de electores de las fuerzas politicas
adversarias, etcétera.

En este tema, sefiores del Gobierno, nosotros queda-
mos mas que insatisfechos con lo que leemos en el
proyecto, no ya porque algunas de las preocupaciones
que suscité en su dia la normativa que ahora se trata de
derogar no tengan contestacién, como por ejemplo el que
los listados de electores se facilitan a los partidos sin el
DNI, io cual dificulta el control por ordenador, la proble-
matica del doble voto, etcétera, a que antes me he referi-
do —que esta es cuestion que, por supuesto, por via de
enmienda al articulado nuestro Grupo Parlamentario va
a defender en su caso y dia—, sino que, conscientes como
somos de que si un censo es adulterable, como sabe muy
bien la mayoria parlamentaria, las elecciones se pueden
llegar a convertir en una filfa.

Nosotros observamos que hay un cambio sustancial so-
bre varios puntos de la normativa vigente. Por ejemplo,
en la normativa electoral hasta ahora vigente, en el arti-
culo 14.1 se atribuia la competencia a la Junta Central
en primer lugar respecto de la importante cuestion de
dirigir e inspeccionar cuantos servicios se refieran al cen-
so electoral. Y el articulo 11 de la misma disposicién
decia que el Instituto Nacional de Estadistica pondria a
disposicion de la Junta Central, de las provinciales y de
zona los asesores técnicos que estas reclamasen. Es decir,
toda la responsabilidad politica quedaba en manos de la
Junta Central, y el Instituto Nacional de Estadistica asu-
mia una funcion cooperadora.

En ¢l proyecto que en estos momentos tenemos entre
manos nos encontramos con una situacion realmente di-
versa. Nos encontramos con que los servicios administra-
tivos del censo se liberan de la direccion de la Junta
Central. Nos encontramos con una novedosa Seccion 11
del Capitulo III titulada «La oficina del Censo Electoral»,
v en ella leemos, en el articulo 11, que la oficina del
Censo Electoral, encuadrada en el Instituto Nacional de
Estadistica, es la autoridad encargada de la formacion
del censo electoral, etcétera. Nos encontramos en el arti-
culo 12 las importantes competencias atribuidas a la ofi-
cina del Censo Electoral. Nosotros queremos subrayar
que el Instituto Nacional de Estadistica, como aqui cono-
cemos todos, depende de un Ministerio del Gobierno de
la nacién.

De otra parte, en el proyecto, la Junta Electoral Cen-
tral, en el articulo 32.1, se encuentra con que sus compe-
tencias expresas estan recortadas, de modo y manera que
puede resolver quejas, consultas, puede ejercer jurisdic-
cion disciplinaria, puede corregir ciertas infracciones,
pero no puede ni llevar a cabo facultades de direccion
sobre el censo, ni siquiera tiene facultades de inspeccion
sobre el censo. Esto es grave. Pero el complemento de
esto esta en que la oficina del Censo Electoral tiene unas
delegaciones provinciales y estas delegaciones provincia-
les del Censo vacian a las juntas provinciales del Censo
también de la direccion y de la inspeccion en materia de
censo, dentro de los limites de sus respectivas jurisdic-
ciones, que antes tenian confiadas en funcién de lo que
decia ¢l articulo 15.1 del Decreto-ley que se aspira a de-
rogar.

Seforias, una elaboracion del censo electoral guberna-
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mentalizado es grave. Obliga a suscitar la pregunta de
por qué se intenta establecer. Yo prefiero no contestarla
e invitar al Gobierno de la nacién a que rectifique en
cuestion tan capital. Es grave igualmente la politica de
reducir competencias a las juntas del censo. Es asimismo
materia no baladi la politica de maodificar algo tan deli-
cado como la composicion de la juntas del censo, en unos
casos, introduciendo composiciones que a nosotros nos
parecen menos solventes, en otros a la par, llevando a
cabo composiciones que nos parecen menos independien-
tes.

En esta materia se han introducido muchos cambios.
Mi Grupo Parlamentario ha enmendado todos ellos vy,
por tanto, en el debate sobre el articulado tendremos
ocasion de discutir esta materia. Pero yo querria, en el
debate de totalidad, hacer uso de aquel viejo adagio de
que «como muestra vale un botén», o mas rapido y sen-
cillo de exponer que sea posible.

En materia de juntas de zona, el articulo 9.* del Decre-
to-ley de normas electorales hasta ahora vigente estable-
cia que los vocales eran tres jueces municipales o comar-
cales, el Decano del respectivo Colegio de Abogados, y
dos electores designados por sorteo entre los que residan
en la cabeza de partido y ostenten al menos titulo, edad,
etcétera. El articulo 24 del proyecto que en este momen-
to esta sometido a la consideracion de esta Camara, man-
tiene tres jueces, desaparece el decano del Colegio corres-
pondiente de Abogados y, a lo que voy, nos encontramos
en un apartado b) con que han desaparecido los vocales
por sorteo y, en su lugar, el proyecto dice: «Dos vocales
disignados por el Gobierno Civil entre licenciados en De-
recho residentes en el partido judicial. La designacion de
estos Vocales tendra lugar una vez proclamadas las can-
didaturas. A este fin, los representantes de las candidatu-
ras presentadas en el distrito electoral correspondiente
propondran conjuntamente las personas que hayan de
desempenar estos cargos. Cuando la propuesta no tenga
lugar antes del comienzo de la campana electoral, el Go-
bernador Civil procede a su nombramiento».

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Alzaga, le ruego resuma lo que le resta de su interven-
cion.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Tanto como me sea po-

sible, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es
que no esta defendiendo una enmienda de devolucion
senor Alzaga.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Yo creo que los puntos
que toca afectan a la naturaleza y espiritu del proyecto,
Intentaré, en todo caso, cepirme...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En to-
do caso resuma, por favor, senor Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gracias.

Sin entrar en detalle, sefior Guerra, es evidente que
este mecanismo supone que si no hay propuesta conjunta
de los partidos, por el hecho, por ejemplo, de que muchas
candidaturas sean dificilmente capaces de lograr un
acuerdo en sélo dos nombres, o por algo tan sencillo
como que el partido del Gobierno no coopere a ese acuer-
do y entonces no sera posible la propuesta conjunta, el
gobernador civil, con sus santas manos, puede designar
¢l 40 por ciento de los miembros de las juntas de zona.
Nosotros creemos que las santas manos de los Gobiernos
Civiles, cuando se introducen en estas materias, pueden
ser cuasi pecaminosas. Admiramos el ingenio de los re-
dactores de este mecanismo y de otros en los que no voy
a entrar. No quiero decir que estén en la mas rancia
tradicion decimononica ni que se trate de conseguir que
¢l Ministro del Interior pueda llegar a utilizar el titulo de
gran elector que el pueblo espanol atribuyo en su dia a
su predecesor el sefior Romero Robledo; no sé, incluso, si
se le daria tal titulo al sefior Barrionuevo, pero me pare-
ceria malo, incluso, que, como minimo, algin dibujante
como «Peridis» quite el casco en sus dibujos al senor
Barrionuevo y le ponga uno o cientos de pucheros; no sé
cuantas juntas de zona hay en Espana.

Yo creo que no se trata solo de velar por el prestigio
del Gobierno, sino que se trata, evidentemente, de velar
por la seriedad del sistema electoral y de la practica de
los Gobiernos Civiles. En la historia del Derecho electo-
ral espanol esta escrito todo y no hace falta insistir mas.

Con permiso de la Presidencia, a otros muchos casos
de gubernamentalizacion del proceso que registra el
proyecto podriamos traer a colacion los que se producen
en la regulacion del voto por correo, sistema necesario
que hay que flexibilizar, tanto como las garantias lo per-
mitan, en los articulos 73.2 y 74.6 del proyecto, donde se
deslegaliza la cuestion hasta términos que, desde nuestro
punto de vista, incurren en incostitucionalidad. (Rumo-
res.)

Yo querria referirme adn, brevemente, a tres temas.
Son de naturaleza técnica y sobre los cuales quicro ser
breve. Me refiero a la tematica de los medios de comuni-
cacion de titularidad publica, a incompatibilidades y a
financiacion.

Sobre la utilizacion de medios de comunicacion de ti-
tularidad publica para la campana electoral, nuestro
Grupo Parlamentario piensa que, si se puede hacer con
garantias —y, como es natural, esto merece un subraya-
do—, se debe ir al mayor empleo, dentro de lo razonable,
de estos medios. Porque en toda Europa, en Estados Uni-
dos y, en general, en las democracias occidentales, las
campanas electorales, progresivamente se van alejando
del viejo mitin, del viejo cartel y de la octavilla, que
ensucian mucho y comunican poco y van progresivamen-
te circulando a través del empleo de la radio y de la
televisién, que pemitien una comunicacién directa, ex-
tensa y sosegada.

Por tanto, nosotros pensamos que en esta materia de-
beriamos ir a una modernizacion de nuestras campanas
electorales; que la normativa electoral vigente —que fue
muy cauta, quiza porque era una normativa de la transi-



— 8071 —

CONGRESO

5 DE DICIEMBRE DE 1984 —NuUM. 174

cién—, puede ser superada'en esta materia, si se llega a
entrar en la redaccion de esta ley, a condiciéon —repito—
de desgubernamentalizar el control.

Un constitucionalista tan ilustre como André Haurion
tiene escrito que donde la Televisién esta en manos pri-
vadas, donde se cumplen las horas de imagen, hay que
establecer en la ley electoral cautelas frente al peso del
dinero. Pero anade que donde la Television es del Estado
es preciso tomar precauciones en contra del poder.

No parece que ésa sea la maxima que haya inspirado a
los redactores del proyecto cuando, en el apartado 2.° del
articulo 64 vienen a establecer que una comision de con-
trol para radio y television, bajo la direccion de la Junta
Electoral Central, es competente para aprobar y supervi-
sar la programacién de informativos y de otros espacios
de contenido politico que hayan sido acordados etcétera.
Y, en el 37, que la comision de control esta formada por
nueve vocales; de ellos, cuatro representantes de la Ad-
ministracion, designados por el Gobierno y los cinco res-
tantes por la Junta Electoral Central, a propuesta
conjunta de los partidos. Yo, senor Guerra, por supuesto
estoy muy conforme y satistecho con el tono constructivo
que ha empleado ¢n su intervencion. No creo que pueda
tomar a mal que nosotros estemos un tanto preocupados

sobre la realidad de Television Espanola, de la Televisién

que dirige ¢l senor Calvino...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le re-
cuerdo que las enmiendas de totalidad y de devolucion al
Gobienro, segtn el articulo 110.3, como muy bien conoce
S.S., deben versar sobre la oportunidad, los principios o
¢l espiritu del proyecto de ley. Tiempo tendra S.S. de
hacer referencia concreta al articulado en su momento
oportuno.

Le significo, por otra parte, que ha concluido su tiem-
po. vy es la segunda vez que se lo recuerdo. Prosiga, senor
Alzaga, dentro de lo que es una enmienda de totalidad y
de devolucion, y resumiendo, por favor.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: También intentaba de-
cir que, desde nuestro punto de vista, en materia de me-
dios de comunicacion piblica y en su empleo en la cam-
pafa electoral, es un principio basico de una ley electo-
ral garantizar un control que esté desgubernamentaliza-
do en la misma medida en que, obviamente, en ese mo-
mento de pugna electoral, el partido que sustenta al Go-
bierno es parte de la contienda electoral y, consiguiente-
mente, el Gobierno es parte y, de forma imposible, juez a
la hora de mediar. Tengo que decir, por otra parte, que
los criterios de distribucion de tiempo y otros aspectos
que se contienen en esta parte del proyecto de ley nos
parecen, senores de la mayoria, razonablemente articula-
dos en el proyecto.

En materia de causas de inelegibilidad e incompatibi-
lidad, intentaré no entrar en el articulado, nosotros no
estamos, por supuesto, contra estas causas que traen ra-
z0n de ser el articulo 70 de la Constitucién, que contiene
no un «pumerus clausus», sino como todus sabemos bien,
una numeracion abierta. Ahora bien, ciertos criterios ex-

cesivamente expansivos que pueden ser criticables, afec-
tan al empobrecimiento de la Camara, suponen limita-
ciones de derechos subjetivos y, en particular, del dere-
cho de participacién en asuntos, cargos y funciones pu-
blicos con expresa referencia a las ¢lecciones periodicas
que se enumeran en el articulo 23 de nuestra Constitu-
cién.

Nosotros creemos, por tanto, sin poder ahora entrar en
detalles, porque soy consciente de los apercibimientos de
que he sido.objeto, que algunos supuestos que contempla
este proyecto de ley pueden ser inconstitucionales. El se-
for Guerra en su intervencion ha hecho referencia a que
el Tribunal Constitucional dijo que aquella ley que apro-
bo esta Camara se introdujera en la Ley Electoral. (E!
seror Presidente ocupa la Presidencia.)

Yo creo que seriamos mas exactos todos si dijéramos
que la oposicion gané aquel recurso de inconstitucionali-
dad por el primer motivo, que era el de que aquella ma-
teria tenia que ser tratada dentro de la Ley Electoral;
pero el Tribunal Constitucional no entré ¢n otros moti-
vos de fondo, y uno de esos motivos de fondo, y muy
importante, era el de que no se pueden limitar mas alla
de lo imprescindible estos derechos subjetivos que tienen
poder a la altura del articulo 23 de nuestra Constitucion.
Nosotros, por supuesto, no queremos plantear en esta
materia nuevos recursos de inconstitucionalidad, y espe-
ramos del sentido comun de la mayoria la posibilidad de
una regulacion razonable de las responsabilidades.

Y para terminar, una brevisima referencia a la regula-
cion de gastos y subvenciones electorales. Esta regula-
cion es probablemente no ya conveniente, sino necesaria.
Hay que regular los gastos. Se ha dicho que quiza en las
campanas electorales en nuestro pais se tira la mitad del
dinero, pero que es probable que los partidos no sepan
cual es la mitad que se tira y cual la mitad que es necesa-
ria. Nuestra intervencién a este respecto basicamente es
técnica, pero de principio porque es metodolégica. Noso-
tros creemos en la superioridad de la unidad metodologi-
ca de tratamiento de esta cuestion, y de la muy estrecha-
mente ligada a ella de financiaciéon general de los parti-
dos en una ley que abarque cuanto guarda relacion con
la financiacion de los partidos politicos. Este es el crite-
rio mas extendido en Derecho comparado, aunque es ver-
dad que hay algunas excepciones, excepciones importan-
tes, pero es el mas extendido.

Nosotros creemos que hoy hay un «communis opinio»
probablemente en esta Camara y fuera de ella sobre la
necesidad de una legislacion de financiacion de partidos.
Suponemos que tras los trabajos que esta llevando a ca-
bo la Comision que esta Camara tiene constituida bajo el
expresivo nombre de «sobre financiacion de los Partidos
Politicos», estaremos en el momento idéneo de, con el
maximo conocimiento de causa, extraer conclusiones no
aprioristicas, sino basadas ya en unos estudios y redactar
un proyecto de ley completo y coherente sobre las activi-
dades de los partidos y sobre las campanas electorales,
que son una parte de las actividades de los partidos.

Por todas estas razones, mi Grupo Parlamentario pide
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a SS. SS. el voto favorable a la enmienda a la totalidad
que ha presentado sobre este tema.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Alzaga.
Para turno en contra, tiene la palabra el senor Martin
Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Aun cuando el sefor Presi-
dente ha anunciado que se debatiriai primeramente las
enmiendas de devolucién, para después pasar al debate
de la que es de texto alternativo, mi Grupo tendria inte-
rés en hacer un solo turno en contra de todas las presen-
tadas. ¢Es posible?

El senor PRESIDENTE: Si, es posible. Podemos hacer
los dos debates y efectuar la votacion separada después,
si a SS. SS. les parece.

Vamos a debatir entonces la enmienda de texto alter-
nativo del Grupo Mixto. Para su defensa, tiene la palabra
don Santiago Carrillo.

El seiior CARRILLO SOLARES: Sefior Presidente, se-
fiorias, no seremos nosotros quienes reprochemos al Go-
bierno haber traido aqui un proyecto de ley organica del
régimen electoral general, y no seremos nosotros porque
pensamos que esa ley era necesaria, porque viviamos de
un Decreto-ley elaborado por un Gobierno cuyo origen
no era el sufragio universal. Esta ley era necesaria, pero
escuchando las intervenciones habidas aqui esta tarde yo
me pregunto con quién ha consensuado el Gobierno este
proyecto de ley, porque resulta que, segun ha dicho el
seftor Vicepresidente del Gobierno, ellos han renunciado
a algunas posiciones propias de partido en virtud de ese
consenso, y al final no hay tal consenso y lo tnico que
hay ya de antemano es una renuncia del Gobierno a co-
sas que, desde nuestro punto de vista, son muy importan-
tes para aumentar ¢l caracter proporcional de esta ley,
porque en realidad —y tiene razon el Diputado que ha-
bl6 de la continuidad del Decreto-ley de 1977— en reali-
dad este proyecto de ley, en lo fundamental, continuia las
lineas generales, la filosofia, de aquel Decreto-ley.

Pero mientras tanto, mientras ese decreto se publico,
ha habido la Constitucion en nuestro pais, lo que justifi-
ca la presentacion de la ley. Esa Constitucion establece
un principio, el principio de la proporcionalidad que, a
nuestro juicio, ni aquel Decreto ni esta ley en cuanto
contintia la misma filosofia, respeta de una manera rigu-
rosa; es decir, no declararia yo nunca que este proyecto
es anticonstitucional y si diré que ese decreto no tiene en
cuenta suficientemente el principio de proporcionalidad
establecido en la Constitucion. Porque, ¢qué es la propor-
cionalidad? Yo creo que la proporcionalidad es que la
composicién de las Camaras o la composicion de los or-
ganismos elegidos refleje de la manera mas fiel posible,
en lo cuantitativo, el voto emitido por el pueblo, y, ¢n la
practica, yo creo que todos estamos convencidos que con
este proyecto de ley un Diputado de Soria va a serlo con
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33.573 votos, mientras que un Diputado de Madrid va a
necesitar 146.465 votos. o

Se dice, se ha dicho, lo hemos ofdo en esta Camara
muchas veces, que lo que el sefior Guerra llamaba en una
ocasion graficamente hacer votar a las hectareas, es una
forma de ayuda a las provincias deprimidas. La verdad
—pienso yo— es que si hay provincias deprimidas es
porque en este pais han mandado siempre mucho las
hectareas o los intereses mas que los ciudadanos. Por eso
yo creo que el argumento de primar a las provincias mas
deprimidas no sirve, no vale y no ayuda, en primer lugar,
a esas mismas provincias. Pero es que con esta ley inclu-
so entre esas provincias se establece un trato de desigual-
dad muy claro.

Soria. En Soria un Diputado puede tener treinta y tres
mil y pico de votos para salir; en Huesca, un Diputado
necesita 71.000; en Orense, un Diputado necesita 86.000;
es decir, incluso entre las provincias deprimidas la desi-
gualdad, la falta de proporcionalidad que introduce esta
ley es evidente, y aqui estamos en esta Camara y pode-
mos ver lo que da el criterio de proporcionalidad que se
mantiene en el proyecto: el criterio de proporcionalidad
da que al PSOE cada escano le ha costado cincuenta mil
y unos pocos mas votos; a Coalicion Popular le ha costa-
do 51.000 y algunos mas; a UCD, ¢n cambio, ya les sale
mucho mas caro cada Diputado, necesita ciento veinti-
cuatro mil quinientos v picu votos por cada Diputado; el
Partido Comunista paga por cada escano cuatro veces
mas que ¢l Partido del Gobierno y que el partido mayori-
tario de la oposicion, es decir, cada Diputado tiene detras

216.000 votos; vy el CDS es ¢l que llega a una cota mas

alta en este sentido, pues cada Diputado le cuesta
302.154 votos.

Me diran ustedes que eso se debe a las circunscripcio-
nes provinciales, que ¢so se debe a algo que esta en la
Constitucion; sin embargo, a mi juicio, tendriamos que
hacer —yv ése es el motivo de la enmienda alternativa
presentada por nosotros— un esfuerzo para conseguir
una mavor proporcionalidad.

Nuesiro temor, nuestra preocupacion, por ejemplo,
cuando el Gobierno sigue manteniendo la cifra de 350
Diputados, no es que haya hecho concesiones a uno o a
otros Grupos de la Camara, es que el Gobierno mismo
tiene en el fondo interés en que sean 350 los Diputados,
porque ése es el camino de tener un sisterma mas biparti-
dista y de reducir y disminuir los partidos minoritarios.
Es decir, el hecho de que no se hayan incluido los 400
Diputados me parece que contribuye a aumentar la falta
de proporcionalidad. Yo recuerdo un debate en television
sobre este tema en el que el portavoz del Partido Socia-
lista decia: Si, esta bien tal o cual sistema electoral, pero
lo importante, en definitiva, en unas elecciones es tener
votos. Ese ¢s un gran argumento contra este proyecto de
ley precisamente, porque este proyecto de ley es un arma
disuasoria contra los partidos minoritarios, senorias. Es-
te proyecto de ley hace que muchos votantes no voten al
partido con el que coinciden ideoldgica y politicamente,
sino que voten al partido que esta menos distante de su
pensamiento. Por eso, este sistema electoral es un siste-
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ma de disuasion, un sistema que intenta disuadir al elec-
torado de la necesidad de votar o hacerlo bien al gran
partido que hoy esta en el Gobierno, o bien al gran parti-
do que hoy esta en la opusicion, eliminando o reduciendo
de paso a los partidos minoritarios.

Por consiguiente, este argumento que s¢ daba de que lo
importante es tener votos no vale, lo importante es tener
los votos que son de uno y no los votos que se consiguen
prestados con una ley electoral a la medida. Pero yo que-
ria anadir a esto que la vida real no perdona las combi-
naciones electorales que puedan hacerse. Y no las perdo-
na porque las Fuerzas marginadas o reducidas aqui por
los efectos de una mala ley aparecen, surgen, se manifies-
tan por otros caminos y por otros medios que no son
¢éstos. Es decir, si se hace un traje demasiado estrecho
para encerrar en ¢l ciertas fuerzas politicas fundamental-
mente y se deja fuera a otras, las costuras se rompen y
csas fuerzas buscan en la calle lo que no pueden encon-
trar aqui, porque se le ha arrebatado su cuota de repre-
sentacion clectoral.

Por consiguiente, una ley asi no favorece la correspon-
sabilizacion de las tuerzas politicas y sociales en la go-
bernacion del pais; una ley asi crea una distancia cada
vez mayor entre las instituciones y el pueblo, el ciudada-
no real, y en un momento como éste nos parece muy
peligroso que se aumente esa distancia entre las institu®
ciones del sistema y el pais real.

La enmicenda que presentamos los Diputados comunis-
tas tiende a conseguir una aplicacion mas fiel de los prin-
cipios de la Constitucion. Por un lado la ampliacion a
400 del nimero de Diputados va a permitir que la ley
tenga un caracter realmente plural, un caracter propor-
cional en muchas mas circunscripciones de las que lo
tiene ahora. Esos 400 Diputados para los cuales, como ha
dicho el senor Bandrés, hay aqui espacio de sobra, mas la
asignacion por provincias de un minimo de un Diputado,
en vez de dos, permitiria que la Ley Electoral que hoy es
proporcional solamente en seis circunscripciones, lo fue-
ra en muchas mas y que asi el espiritu de la Constitucién
fuera respetado de una manera mas real.

Junto con eso nosotros entendemos que habria que
aplicar, en vez de la formula D'Hondt, que nos viene de
ese Decreto de 1977, la tormula del cociente v del resto
mas alto, cuyos efectos mayoritarios, aun existiendo, no
son tan marcados como los de la regla D'Hondt.

Por altimo querria senalar que la misma tendencia a
estabilizar el bipartidismo, que se muestra en el conjun-
to de la ley, aparece a la hora de fijar la utilizacién de los
medios de comunicacion del Estado.

Senores, una vez que las Cortes estan disueltas, ¢l voto
que uno u otros partidos han tenido en las elecciones
anteriores no puede ser un criterio para conceder el tiem-
po de utilizacion de los medios de difusién del Estado; no
puede ser. Cuando hay unas nuevas elecciones todos los
partides que se presentan a ellas deben tener las mismas
oportunidades. Eso es lo que se practica en otros paises.

Yo he vivido en uno muy proximo al nuestro donde he
visto ocupar ¢l mismo espacio en television a un candi-
dato a la Presidencia de la Republica que no tenia ningu-

na posibilidad de salir, al candidato que después sali6, y
al candidato que le siguio en votos. Ante unas elecciones,
repito, el principio debe ser que todos los partidos ten-
gan igualdad de oportunidades.

Termino diciendo que, en definitiva, lo que nosotros
proponemos con nuestra enmienda de totalidad es que
esta Camara sea el reflejo mas aproximado a la real con-
figuracién politica del electorado.

En un momento en que hay que consolidar la democra-
cia, en un momento en que ¢l prestigio de los partidos no
es muy grande, y hay que reconocerlo asi, conviene que
nadie se sienta marginado y que no tenga que buscar
fuera de aqui el espacio que, por una ley electoral mal
hecha, se le niegue aqui. Es decir, que esta Camara no se
aleje del pais real, que esta Camara refleje lo que es
nuestro pais.

Se dira que asi los Gobiernos van a ser mas dificiles.
Yo no lo creo. No creo que vaya a haber enormes cam-
bios en la representacion parlamentaria porque haya una
ley mas proporcional. Habra algunos cambios, pero se-
guira habiendo la posibilidad de gobiernos estables, yo
estoy seguro de ello. Ese no es un argumento que sirva,
de hecho, para mantener en pie el Decreto de 1977 bajo
la forma de una ley electoral.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Carri-
lHo.
Tiene la palabra el sefor Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, inicio mi
intervencion con la solicitud de una cierta benevolencia
por parte de la Presidencia, toda vez que debo contestar
conjuntamente, eso si, a mi peticion, tres enmiendas de
totalidad, dos de devolucion del Grupo Mixto, senor Ban-
drés, y del Grupo Popular, sefnor Alzaga, y una de texto
alternativo del Grupo Mixto, senor Carrillo.

El senor PRESIDENTE: Espero que no sea su sefioria
tan largo como algunos de los demas seniores Diputados
que han intervenido hasta ahora.

El senor MARTIN TOVAL: Intentaré mejorar en todos
los terrenos la intervencion de ese Diputado, sefor Presi-
dente (Risas.), con todos mis respetos. Voy a comenzar
mi intervencion siguiendo el orden que he citado. En
primer lugar, el sefior Bandrés ha iniciado su interven-
cion con un circunloquio en relacion con lo que es en-
mienda de devolucion. Pues se presenta una enmienda de
devolucion porque —lo dice ¢l Reglamento— porque se
cree que no es oportuno hacer la ley ahora, porque no se
esta de acuerdo con los principios que inspiran la ley o
con el espiritu del proyecto. A la vista de las 24 enmien-
das de texto alternativo a articulos concretos presenta-
das por el sefior Bandrés, 24 sélo, no obstante, creo que
el partido que representa el senor Bandrés esta en contra
de los principios y del espiritu que inspira el proyecto.
Dec ahi que entienda normal que presente una enmienda
de devolucion.
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Leyendo otras enmiendas le diria que, salvo en el caso
del Partido Comunista, que entiendo que presente en-
mienda de devolucién, de totalidad, de texto alternativo,
leyendo las del resto de los Grupos Parlamentarios, las
parciales, las de articulado —como tendré ocasién de
precisar—, particularmente también las enmiendas del
Grupo Popular, que presenta, no obstante, enmienda de
devolucién, no se entiende tanto por qué se presenta esa
enmienda de devolucién; en su caso si, sefior Bandrés.
Me refiero al tema porque usted ha planteado esa cues-
tion.

Usted ha expuesto una serie de cuestiones a las cuales
seguramente tendré que referirme, si me lo permite, en
intervencion conjunta contestando también al sefor Ca-
rrillo, porque muchas de ellas son coincidentes; incluso
la propuesta de sistema electoral que ustedes formulan
es bastante coincidente, aun cuando ustedes tengan un
sistema de reparto de restos por Comunidades Auténo-
mas, que no es asumido en la enmienda del Partido Co-
munista. En todo caso, lo que parece claro, sefior Ban-
drés —y me remito a su testimonio fisico en esta Cama-
ra— es que esta ley, por ser reproduccion, como se dice,
en lo sustancial del Decreto-ley de 1977, no arrincona a
los partidos pequeiios, pequenos, me refiero en cuanto al
acopio de votos de ciudadanos que hacen, no pequefos
en cuanto a la importancia y trascendencia de sus ideas,
pero lo que es cierto, repito, es que su figura fisica en
esta Camara creo que contradice bastante su afirmacién
de que la ley o el sistema electoral vigente arrincona a
los partidos pequenios. Usted ha planteado dos cuestiones
que son las que creo que en lo sustancial son fundamen-
talmente diferentes de las que ha planteado el Partido
Comunista en su enmienda de texto alternativo y en las
del articulado. Por eso me voy a referir a ellas especifica-
mente.

De un lado, usted ha expuesto como problematico —si
bien se plantea por otros grupos en sus enmiendas par-
ciales, pero estamos hablando en el debate de totalidad-
— y propone que se suprima, y a ello se ha referido usted
en su intervencién, la f6rmula que prevé el proyecto de
ley de acatamiento a la Constitucién antes de la celebra-
cion de elecciones por parte de los que hayan de ser can-
didatos a las mismas, y usted ha pedido la supresién sin
alternativas. En su discurso o intervenciéon no ha hecho
referencia al momento en que ese acatamiento se produz-
ca, sino a que no debe producirse.

El Grupo Socialista entiende que se plantee como pro-
blematico, en relacion a las consecuencias politicas que
pueda tener, el momento preciso en que ese acatamiento
deba establecerse. Que deba establecerse no es un proble-
ma de programa de partido, es un problema, ademas, ya
tratado por la mas alta instancia constitucional de nues-
tro pais. El Tribunal Constitucional de una manera pre-
cisa y clara ha senalado, como usted bien sabe, «que la
sujecién a la Constitucién es una consecuencia obligada
de su caracter de norma suprema, que se traduce en un
deber de distinto signo para los ciudadanos y los poderes
publicos. Mientras los primeros tienen un deber general
negativo, de abstenerse de cualquier actuacion contraria,

los titulares de los poderes publicos tienen, adem4s, un
deber general positivo de realizar sus funciones de acuer-
do con...», Ello implica un deber positivo de acatamiento
entendido como respeto a la misma y, por eso, es perfec-
tamente legitimo que esa formula se establezca y politi-
camente es bueno.

Otra cosa son las alternativas que se puedan producir,
y ello puede ser objeto de debate en Ponencia y en Comi-
sion, respecto al momento preciso en que el tema se sus-
cita, porque, ademas, no es cierto, como usted plantea, ni
es bueno que se refleje en las actas como unica opinion
sobre el tema —la suya—, desde nuestra perspectiva,
que tal formula de acatamiento comporte el acallamien-
to de voces contrarias a formulas previstas en la Consti-
tucién, primero porque tenemos en esta Camara, habien-
do prestado acatamiento a la Constitucién, Diputados
que representan formaciones politicas republicanas, pon-
go por caso —ejemplo que ha puesto usted, por lo de-
mas— y que defienden la instalacion de un régimen re-
publicano en nuestro pais, que sin duda comporta la re-
forma de la Constitucion, pero aceptan el juego constitu-
cional y acatan que la reforma, si ha de producirse, ha de
hacerse en el marco de la Constitucion y de acuerdo con
sus previsiones. Ese es el tema que esta en cuestion. La
fidelidad a la Constitucion y su acatamiento no comporta
acallar voces, sino, en todo caso, ejercer la libertad de
expresion politica, incluso para cambiar todo el actual
sistema politico en el marco de las reglas de juego consti-
tucional. Eso es lo que quiere suponer el acatamiento
constitucional y ese acatamiento, sefior Bandrés es, creo,
debido a todos los efectos.

Un segundo tema que usted ha tocado también, que se
toca en sus enmiendas parciales y que responde, por tan-
to, al principio —se supone— contrario de su enmienda
de devolucidn, es el de producir un sistema electoral con
listas abiertas; acercar los candidatos a los ciudadanos y
a los votantes. Usted ha sido mucho mas expresivo que
yo en la valoracién y en la argumentacién sobre ese te-
ma, incluso ha quedado casi poético, politicamente ha-
blando —que siempre es poco poética la politica—, pero
la realidad es mas cruda, sefior Bandrés. La realidad es
Italia, por ejemplo, donde usted sabe que las listas abier-
tas y el voto preferencial son fundamentalmente el cen-
tro y la razén basica de determinadas corrupciones poli-
ticas en el seno de los partidos politicos italianos, hasta
el punto de que estudiosos del sistema electoral —a los
que me remito por cita, que no por conocimientos expre-
samente superiores a los de los demas que han hablado
sobre el tema— como, por ejemplo, Nohlen o Spreaffico,
han llegado a afirmar, este altimo concretamente, que es
el maximo experto, el profesor Spreaffico, de Florencia,
que al favorecer las influencias personales y el caciquis-
mo interno en los partidos italianos, el sistema de listas
abiertas y voto preferencial llega a poner en peligro el
papel de estos partidos en el sistema politico italiano,
hasta el punto, como usted sabe, de que en la actual
reforma que se esta fraguando en Italia, de caracter insti-
tucional, con colaboracion consensuada de todas las fuer-
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zas politicas, éstas estan de acuerdo en corregir el voto
preferencial y el sistema de listas abiertas.

Me referiré a otras cuestiones por usted planteadas,
sefior Bandrés, a lo largo del resto de mi intervencién.

El sefior Alzaga ha iniciado su intervencién con algo
que a mi me va a permitir también (y lo tenia previsto
por lo demas), poder iniciar la mia, y es una cierta justi-
ficacién de por qué presenta enmienda de devolucién, y
es porque no ha habido consenso. Se supone que no ha
habido consenso porque no ha habido texto elaborado
conjuntamente, ya que si hay acuerdo sobre los temas
fundamentales de esta ley, entendiendo como tales lo que
los estudiosos de la ciencia politica e incluso del Derecho
Politico, como el sefior Alzaga, consideran que es el nu-
cleo de toda ley electoral. Se supone que sobre ello hay
acuerdo, y lo hay porque asi se ha afirmado reiterada-
mente por portavoces cualificados, al menos formalmen-
te cualificados por el cargo que ostentan, de la Coaliccién
Popular y, ademas de por eso, porque las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Popular, como tendremos ocasién
de ver, no suponen contradiccién en la esencia del
proyecto de ley, me refiero a las enmiendas parciales
(naturalmente que se presenta una enmienda de devolu-
cion), pero las enmiendas parciales no representan tal
cosa.

Hago gracia a SS. SS. de leer la justificacién literal de
la enmienda de devolucion presentada por el Grupo Po-
pular, porque creo que, quiza solamente leyendo la justi-
ficacion de dicha enmienda se darian ustedes cuenta de
la razon de presentarla, es decir, que el no tener una
motivacion para hacerlo es lo que les mueve a hacerlo.

En relacién con la intervencion inicial del sefor Alza-
ga, ¢texto producido por todas las fuerzas politicas es lo
que significa consenso? Yo creo que la intervencién del
sefior Alzaga ha estado impregnada de desconfianzas, po-
liticas obviamente, a las que luego me referiré. Pero ten-
dria que empezar por senalar que la primera desconfian-
za respecto al consenso con texto de consumo redactado,
podria estar legitimado el Partido Socialista y el Grupo
Socialista para tenerla, cuando por primera vez en este
pais ha habido, después de la Constitucién, un texto es-
crito por ambos Grupos Parlamentarios que no ha sido
posible llevar a la practica, y me estoy refiriendo al texto
de la funcién publica. ¢Que ha habido contactos y acuer-
dos sobre los principios fundamentales de esas leyes? Si.
Pero si no hay acuerdo sobre el nucleo esencial de la ley,
digase, y entonces el Grupo Socialista quedara liberado,
en posteriores trdmites parlamentarios, de los compro-
misos que ingenuamente creia tener.

Se ha llegado a afirmar que esta ley es innecesaria —y
después hablaremos de la inoportunidad—, y se hace
una cierta interpretacion —que por lo demas no es la
interpretacion que siempre haya hecho el sefior Alzaga
como estudioso— de la vigencia de la disposicién transi-
toria octava y, consecuentemente, de la vigencia plena
del Decreto-ley de 1977.

No es que nosotros digamos que el Decreto-ley de 1977
no esta vigente, lo estara hasta que esta ley aparezca,
hasta que emerja en el Derecho positivo espaiiol, pero lo

que es indudable es que el Decreto-ley de 1977 est4 ta-
chado de excepcionalidad y de provisionalidad. Y lo esta
porque como dice, por lo demas, la sentencia del Tribu-
nal Constitucional de 14 de junio de 1984, la ley electoral
prevista en la Constitucién lo es como una de las leyes
necesariamente llamadas a desarrollarla. Se deduce asf,
tanto del articulo 70 como de la disposicién transitoria
octava, tercera, que as{ se concibe como un mandato ha-
cer la ley, y la aplicacién en elecciones post-constitucio-
nales del derecho electoral anterior contenido en el Real
Decreto citado, posee caracter excepcional. Creo que bas-
ta citar ese trozo de sentencia, seiior Alzaga, para que su
mentalidad juridico-polftica entienda que es claramente
contradicho por nuestra parte su argumento.

Ha afirmado, no obstante, que tienen insatisfacciones
profundas con la ley. Pues bien, de las 116 enmiendas
parciales presentadas a este texto por el Grupo Popular,
de las cuales una valoracién (de relativa urgencia, cierto,
porque han pasado pocos dias desde que se presentaron,
pero suficiente, creo), hace que generosamente 104 ten-
gan que ser consideradas como enmiendas técnicas, mu-
chas de ellas porque el propio Grupo dice: «Mejor rigor
técnico» como justificacién o motivacion de la enmienda.
Por tanto, hay supuestamente 12 que tienen un contenido
alternativo. Les diré cuales: las que se refieren a la com-
posicion de las juntas electorales; las que se refieren a las
incompatibilidades de Diputados y Senadores, por lo de-
mas reproduccion de otras ya vistas y votadas en esta
Camara, en el debate de la Ley de Incompatibilidades,
las que se refieren a la oficina del censo, que hacen de-
pender de la Junta Electoral Central justo esto, nada
mas; la que propugna la desaparicion del sistema de sub-
venciones de esta ley, para regularlo posteriormente, y la
que reproduce las enmiendas sobre Diputados provincia-
les de la Ley electoral modificada en 1983. Esas son las
enmiendas articuladas alternativas y que, por tanto, ex-
presan la voluntad politica escrita —no la de disertacién
del sefior Alzaga— del Grupo Popular al respecto.

Quiza por eso es —y cito, no aludo, sefor Presidente—
que en determinado momento bien reciente, un llamado
por los medios de comunicacién «experto jurista» del
Grupo Popular, declaraba textualmente que las insatis-
facciones del Grupo Popular no justificaban, a su juicio,
la presentacion de una enmienda a la totalidad. Obvia-
mente la cita es del senor Ruiz Gallardén, si no lo he
indicado antes; digo que es cita y no alusion, de una
expresion muy reciente del sefior Ruiz Gallardon.

Las enmiendas he dicho que no tienen contenido esen-
cial de enfrentamiento o colisién con el texto de la ley,
pero estas enmiendas, ademas, si me lo permiten, algu-
nas son verdaderas perlas, porque resulta que dicen que
el proyecto de ley gubernamentaliza la administracién
electoral. Pues, sefior Alzaga, muchas de las enmiendas
de su Grupo, por ejemplo, la 567 —segun ordenacién de
los servicios de la Camara—, recrea el Ministerio de la
Gobernacidn, y se dice: «La misma obligacion compete
al Ministerio de la Gobernacion, a través de los respecti-
vos gobiernos civiles». Estas son las técnicas.

Se indica en otra enmienda, por ejemplo —es otra de
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estas perlas, y me refiero a las de mejora técnica—, que
los interventores y apoderados de los partidos, federacio-
nes o coaliciones podran llevar distintivos que les identi-
fiquen como tales, cuando en la ley se prohibe que en el
momento electoral pueda hacerse campana de las coali-
ciones, partidos o federaciones que se presenten a las
mismas. Es, quiza, intentar instrumentar votos; no lo sé,
casi podria ser mi desconfianza a su desconfianza, sefior
Alzaga, o paralela a la misma.

El proyecto de ley, en su articulo 129.1.€) —desciendo
a este detalle para senalar otra perla—, indica que los
partidos, coaliciones y federaciones seran subvenciona-
dos en sus gastos electorales. ¢Qué gastos? Y dice el arti-
culo correspondiente: «Medios de transporte y gastos de
desplazamiento de los candidatos y del personal de esas
coaliciones que trabajan en campana». Y el Grupo Popu-
lar pretende eliminar «de los candidatos y de ese perso-
nal», para que sea mas genérico el pago de los medios de
transporte y gastos de desplazamiento. Motivaciéon: En
las zonas rurales y montanosas, de poblacion dispersa, a
veces es preciso poner medios de transporte para los vo-
tantes. Cada Partido pone el autobus para que esos vo-
tantes vayan a votar libremente cualquiera de los Parti-
dos presentados a las elecciones. (Risas.)

Otra perla, seforias (que yo no sé si ¢s ésta, porque son
varias enmiendas las que tienen el mismo tenor), lo que
pretende es una cierta garantia de retirada. Ustedes han
pensado que no se sabe qué va a pasar, quién va a pre-
sentarse en las préoximas elecciones y con quién, y se han
dicho: hagamos que esta ley pueda resolver este tema; no
que resuelva el problema de la igualdad, de la justeza,
del secreto, de la libertad del voto, de la universalidad
del voto; no, resolvamos el problema de mi coalicion o de
mi partido, y dicen: «Medios de comunicacion y su parti-
cipacion en los mismos. Si se tratare de un Partido, fede-
racion o coalicién cuya presentacién formal suponga una
nueva formacion con relacion a las anteriores elecciones,
pero en el mismo estén integrados» —jojo!'— «quienes
constituyeren la mayoria de los que hubieren concurrido
con propio o distinto nombre a las elecciones anteriores,
a efectos de espacios gratuitos de la nueva formacion, se
sumaran los resultados obtenidos por cada una de las
fuerzas integrantes que hubieran comparecido en las
elecciones anteriores». Eso es una buena garantia de reti-
rada por si tienen que modificarse coaliciones que antes
de las elecciones no estén dando todos sus frutos.

Pero, senoria, usted ha hecho referencia, ademas, a una
serie de temas puntuales en su intervencion, a los que yo
tengo obligacion de dar respuesta. La autonomia de las
oficinas electorales es un clamor desde el ano 1977, y
antes, de todos los especialistas, incluidos los de Derecho
politico, incluso el citado, sin nombrarlo, en el frontispi-
cio de su intervencién; la autonomia, reitero, de esas ofi-
cinas electorales, de censo electoral, es requerida por to-
dos de siempre, politicos y especialistas.

Dice usted que este proyecto esta gubernamentalizado.
No, y no sélo no, sino que las garantias de los ciudada-
nos, como aquf se ha indicado por algun Diputado que
ha intervenido antes que yo, y como se ha indicado ya en

todos los medios y por los especialistas, las garantias,
repito, son mucho mayors que anteriormente. Para un
procedimiento sumario que se pueda establecer contra
los actos de las oficinas electorales del censo, el articulo
19 de la Ley es, sin duda, como usted bien sabe, ejemplo
claro de lo que estoy diciendo.

Respecto a las Juntas Electorales —y permitame que
vaya mas rapido tocando estos puntos concretos a los
que ustedes se refieren— y a su composicién, senoria,
usted lo que hace en sus enmiendas, como sabe (dos de
las que tienen planteadas son éstas de fondo a que yo me
referia, no las enmiendas técnicas), es volver practica-
mente a la composicion del Decreto-ley de 1977; es decir,
volver a la composicion corporativista de estas juntas
electorales.

¢Cual es cl criterio que subyace, al que quiere respon-
der ¢l proyecto de ley? ¢Que hay que matizarlo para en-
fatizar ese principio? Maticémoslo, pero es el contrario,
no corporativicemos. ¢Por qué el decano de los Notarios
espanoles? ¢Por qué el Decano de los Colegios de Aboga-
dos? No; Consejo General del Poder Judicial con mayo-
ria, siempre mayoria en la composicion judicializada de
esas juntas clectorales, v el resto, representacion de las
fuerzas politicas que se presenten a las elecciones, bien a
través del Congreso de los Diputados, no del Gobierno,
bien a través de la representacion correspondiente de
dichos partidos, federaciones o coaliciones en el ambito
territorial correspondiente. Y eso es. Simplificamos Ad-
ministracion judicializada —juntas electorales—, por-
que hay mayoria judicial; lo que resta, no corporativiza-
do, sino representando partidos, federaciones y coalicio-
nes que se presenten a las elecciones.

Ha citado usted, si me lo permite, sefior Alzaga, yo
creo que con mal tino, a Peridis y al puchero, porque
aqui con puchero, Peridis solo ha pintado a un senor del
cual nosotros en este tema nada tenemos que decir, pero
con ¢l cual usted militaba y a cuyo Gobierno apoyaba en
los momentos en que ¢l era Ministro. Y no es bueno lan-
zar —cuando ademas no se ofrecen alternativas diferen-
tes en las enmiendas articuladas— ese clima o nivel de
desconfianza a la puridad electoral de este Partido, este
Grupo y este Gobierno desde esta tribuna, sefor Alzaga,
cuando después solo es de nuevo tirar la piedra y escon-
der la mano, ya que en las enmiendas concretas, y espero
verle en Ponencia cada dia (Risas.), tendremos ocasion de
no poder discutir sus enmiendas alternativas a este tema,
porque no existen, sefior Alzaga.

Habla usted del voto por correo y quiere que se elimine
la regulacion del articulo 73 del proyecto de ley. ;Sabe
usted como esta regulado actualmente este tema? Por la
Orden Ministerial de 20 de mayo de 1977. (Sabe usted
como esta ahora regulado el voto por correo genérico?
Por Orden Ministerial de 4 de mayo de 1977, Legaliza-
mos la regulaciéon del voto por correspondencia, esta en
la Ley. Y solo en el supuesto especifico del voto de los
embarcados, porque hay que dar una formulacién mas
flexible, hacemos que el Gobierno, mediante Decreto, y
de ninguna de las maneras mediante Orden Ministerial
como ahora, lo regule.
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Dice usted que deslegalizamos. Seior Alzaga, un poco
més de rigor, sélo un poco mas de rigor, porque habla

usted de los medios de comunicacion y se queja de la’

composicién de la Comisién de Control del articulo 64.
¢Sabe usted cual es la actual composicién por Decreto?
Cincuenta por ciento del Gobierno y cincuenta por ciento
de las juntas electorales; ahora, cuarenta por ciento del
Gobierno y sesenta por ciento de las juntas electorales,
de la Junta Electoral Central.

Senor Alzaga, ¢quién podria tener —aunque no tene-
mos ningun tipo de preocupacion en ese sentido— argu-
mentos de desconfianza respecto a gobiernos que el Gru-
po Socialista ha sufrido (porque usted parece que sufre al
Gobierno Socialista) cuando estabamos en la oposicion y
en regimenes electorales cuando la Comision de Control,
reitero, estaba mucho mas (si se puede decir asi, porque
creo que es lo que se intuye de sus palabras) controlada o
gubernamentalizada que en las previsiones del proyecto
de ley? ¢Quién tiene mas razon para lanzar, de alguna
manera, elementos de desconfianza, signos de descon-
fianza c¢n este tema?

El tema incompatibilidades ha sido muy debatido ya
aqui. Ustedes reiteran sus posiciones; nosotros, en el
proyecto, hemos reiterado las posiciones del conjunto de
la Camara, que asi vot6 esa Ley. Habra ocasion, si uste-
des lo creen oportuno, de llevar ese tema, el de fondo, de
la Ley de Incompatibilidades, al control del Tribunal
Constitucional, sin duda.

Respecto al tema de gastos electorales, en algan mo-
mento determinado, al inicio de su intervencion, senor
Alzaga, usted ha dicho que hay problemas de oportuni-
dad en la presentacion de esta ley, vy permitame que lo
trate. Cuando ha hecho referencia al pequeno tema de
gastos electorales (pequeno pero gran tema), ustedes pre-
tenden que se trate en otro momento, porque ahora es
inoportuno, y su alegato fundamental en relacion a la
inoportunidad de esta ley es de nuevo la desconfianza.
¢Por qué se quiere modificar ahora la Ley Electoral,
plantea el senor Alzaga —que no se modifica ninguna
Ley Electoral, porque no existe, solo existe un Decreto-
ley que hay que constitucionalizar con una ley organica—,
aprovechando que hay mavyoria absoluta en la Cama-
ra? Han sido sus palabras y me remito al «Diario de
Sesiones». ¢No querria decir el sefor Alzaga, ahora que
hay mayoria absoluta socialista en la Camara?

Permitame que le responda con esta desconfianza, v
permitame que mi desconfianza la centre solo en el tema
de gastos clectorales y subvenciones, que lo centre, repi-
to, porque el tnico dato que tengo escrito es que ustedes
lo que pretenden es que las cantidades que se aporten
por personas fisicas y juridicas a los presupuestos electo-
rales de los partidos y coaliciones, pasen de un milléon
que dice la ley a cinco. Lo demas, que se suprima, que ya
se regularan en otro momento en que la ocasion de la
Camara sea mas propicia, se supone.

Con permiso del senor Presidente, le diré al sefor Ca-
rrillo que, segun parece el Gobierno no ha consensuado
este proyecto de ley con nadie, pero, sefor Carrillo, esta-
mos dispuestos a que esta ley la vote toda la Camara,

también el Partido Comunista integrado en el Grupo
Mixto, pero no sélo depende del Grupo Socialista, como
es obvio, senor Carrillo.

La alternativa de ley que usted presenta, sefior Carri-
llo, no sé si usted la ha estudiado con detenimiento; sé
que ha habido muchos companerps de usted estudiando-
la, pero es una copia literal de la ley presentada por el
Gobierno, salvo en un tema, eso si, el Congreso de los
Diputados y su sisterna electoral especifico; el Senado y
su sistema electoral especifico. En el resto es igual, hasta
¢l punto, sefior Carrillo, de que hay errores, seguramente
de prisas, aunque cste proyecto ha sido conocido con
tiempo y ha podido ser enmendado también con tiempo.

Ustedes plantean —ya trataremos en Ponencia y Comi-
siéon este tema, aunque adelante que la posicion del
proyecto es la que debe mantenerse y la que constitucio-
nalmentc esta absolutamente avalada—, que las Comu-
nidades Auténomas deben tener unas determinadas com-
petencias en materia de elecciones locales y lo ponen en
algun articulo, pero luego, cuando tratan de la regula-
cion de las elecciones locales en el texto alternativo, co-
pian la regulacion del proyecto de ley, donde evidente-
mente no se da participacion a las Comunidades Auténo-
mas en esa regulacidn, porque asi entendermnos que debe
estar en la ley.

En todo caso, senor Carrillo, los problemas que usted
plantea son problemas genéricos de la eficacia politica,
podriamos decir, trascendencia politica o consecuencia
politica de esta ley. Los temas fundamentales son dos:
proporcionalidad si o no, potenciacion del bipartidismo,
si 0 no, si me permite resumir asi para dar respuesta a
sus planteamientos.

Lo del bipartidismo y su potenciacion por los sistemas
electorales, senor Carrillo, esta yva tan pasado de moda
que hasta, por ejemplo, Jordi Capo, uno de los redactores
de la enmienda de texto alternativo del Partido Comunis-
ta, en sus estudios, en tanto que no redactor de enmien-
das politicas, sino redactor de articulos de Derechos y
ciencia politica, lo da por periclitado. ¢Por qué? Porque
ya cada vez mas en la doctrina v en la realidad de los
estudios queda claro que lo que incide, en todo caso, en
el sistema de partidos es el comportamiento electoral de
los ciudadanos v otras circunstancias de orden economi-
co, social, cultural o de emergencia de nuevos partidos,
como consecuencia de nuevas ideas; pero en ningin caso
el sistema electoral. De manera que incluso hay ejemplos
que estan ahi, que son una realidad. Los sistemas mayo-
ritarios —que afortunadamente no son posibles en este
pais por la Constitucion— ejemplo, el de Gran Bretana,
hacen que existan dos partidos politicos importantes; pe-
ro una tercera fuerza, incluso una cuarta, con trascen-
dencia en la Camara, pese a ser un sistema tajante y
puramentc mayoritario. Y en sistemas de representacion
proporcional puras —entre comillas lo de puras—, por
ejemplo Israel o [talia, por senalar los mas extremosos en
esa pureza —entre comillas— proporcional, usted sabe,
senor Carrillo, que entre el 80 y el 85 por ciento de los
votos se decantan hacia dos fuerzas politicas unicas.
Realmente ¢hay bipartidismo o no en [talia? ¢(Hay bipar-
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tidismo o no realmente en Israel? Lo que ocurre, senor
Carrillo, es que hay un sistema politico que después im-
pide estabilizar las instituciones de Gobierno en repre-
sentacién de eso que han elegido los ciudadanos. De ma-
nera que un partido politico con un diputado —y no
senalo a nadie de los aqui presentes— puede condicionar
un Gobierno y un programa en Israel o en Italia en oca-
siones. ¢(Y eso es auténtico reflejo de la Camara, de la
realidad plural, social y politica que existe en el pais?
¢Que un unico diputado de una fuerza politica condicio-
ne un programa y la actuacién de ese Gobierno?

El seior PRESIDENTE: Le ruego vaya terminando,
por favor.

El senor MARTIN TOVAL: Si, sefior Presidente.

Reitero que lo que es bien claro, y lo he indicado y al
referirme al sehor Bandrés, es que la ley no margina a
los minoritarios, sino que los minoritarios estan presen-
tes en tanto que minoritarios.

Senor Carrillo, usted ha hecho referencia a unas cifras,
yo las puedo contradecir con otras, aunque tengo poco
tiempo para hacerlo, pero las tengo a su disposicion. He-
mos intentado plasmar el supuesto que ustedes plantean
en la enmienda alternativa que han formulado. Le voy a
decir los resultados de ese supuesto, senor Carrillo, en
palabras redondas. Aun aplicAndose y aplicandolo a las
elecciones de 1982 y sus resultados, —400 diputados pa-
ra el Congreso, un minimo por provincia, sistema de co-
ciente electoral— no varia sustancialmente la composi-
cién de esta CAmara, de manera que sigue la misma
mayoria absoluta de una fuerza politica y sigue habiendo
la composiciéon que actualmente existe en la Camara en
proporciones similares. En cambio, en el Senado si; en el
Senado aparecen dos senadores comunistas si se hace ese
supuesto, cosa que no existe en la actualidad. Pero, sefor
Carrillo, convendra S. S. conmigo en que quiza dos sena-
dores no han de provocar ¢l que ustedes motiven su en-

mienda de texto alternativo como un elemento basico de

justicia electoral, el cambio o modificacién de un sistema
a otro.

Ademas, ustedes han planteado, sedor Carrillo, un ar-
gumento que, si me lo permite, parte de un equivoco de
base en el analisis. No digo que consciente, pero parte de
él. Usted dice que al PSOE le cuesta un diputado en
votos 50.000 votos y que al PCE le cost6 216.000. Senor
Carrillo, un partido con implantacion en el conjunto del
territorio, l6gicamente divide votos por escafnos —que ha
obtenido también escafios— en todo el territorio. Un par-
tido que tiene implantacion en todo el territorio, pero
que solo tiene escaio de determinadas circunscripciones,
también cuenta los votos de donde se ha obtenido dipu-
tado a esos efectos ¢ Me permite que le diga que efectiva-
mente hay un equivoco de partida? Porque si no le po-
dria dar el siguiente argumento.

Senor Carrillo, el partido minoritario que saca un di-
putado por distrito amplio —Barcelona, Madrid, incluso
Sevilla—, o si me lo permite también por las pequenas,
aunque se da mucho mas en las circunscripciones gran-

des, ese ultimo diputado de ese partido pequerio, que es
el resto final, ha costado menos votos que lo que le ha
costado en votos de esa circunscripcion al partido mayo-
ritario.

Eso es una realidad ¢y eso hace que este sistema
D'Hondt sea tan ultrageneroso con las minorias como
para que usted sea radicalmente contrario a los intereses
minoritarios por lo que decia antes? ¢Ve como no se pue-
den utilizar argumentos «a priori» que contradicen reali-
dades que estan vigentes? Usted sabe que el sistema
D’'Hondt esta funcionando en muchos paises y con clara
vigencia valida para la configuracion politica de esos
paises.

En todo caso, el sistema D'Hondt no es el problema; el
problema seria la provincia, que es una circunscripcion
electoral corta, estrecha y pequeia, es constitucional, y
ustedes en todo caso, senor Carrillo, como sabe, en deter-
minados supuestos la empequeniecen mas, porque al fijar
uno por. provincia aparecen cuatro provincias espanolas
—que no quiero citar para que no se sientan agredidas
por el senor Carrillo ni por el Grupa Comunista— que
s6lo tendrian dos escanos a disputarse, con lo cual alli,
sefor Carrillo, sin duda, apliquese el sistema que se apli-
que, incluso el de cociente electoral, la eleccion sera
mayoritaria, no cabe otro remedio, con dos alternativas
solu a votar.

Senor Carrillo, si el sefior Presidente me lo permite, y
con ello acabo ...

El senor PRESIDENTE: Con toda rapidez, en dos o
tres minutos,

El sefior MARTIN TOVAL: Voy a hacer referencia, se-
nor Carrillo, y muy puntualmente, a algunos elementos
que me quedaban.por responder de su intervencion.

Usted, sefior Carrillo, ha hecho una afirmacién que no
se corresponde con el texto alternativo que plantea. Ha
dicho desde esta tribuna que no es bueno que la partici-
pacién gratuita de las fuerzas politicas —coaliciones, fe-
deraciones, etcétera— en los medios de comunicacién so-
cial publicos esté en funcion de los votos alcanzados en
una eleccion precedente, cuando a lo que se va es a una
nueva eleccién. Puede ser razonable, sefior Carrillo, su
planteamiento, alguna referencia hay que tener, y si los
ciudadanos han dado alguna referencia con sus votos,
quizas ésa sea la mas valida. Pero en todo caso, sefior
Carrillo, lo que definitivamente destruye por su propia
base su argumento es que el articulo 126.2 de su texto
alternativo, léalo con detinimiento, sefior Carrillo —lo
leeremos conjuntamente, espero, en Ponencia—, dice que
el adelanto de las subvenciones a las fuerzas politicas
que se presenten a nuevas elecciones debe serlo por el
total que hubieran percibido en anteriores elecciones en
funcion del nimero de votos conseguidos entonces. De
manera que para percibir el adelanto de subvenciones si
valen los votos de las elecciones anteriores; pero para
participar en los medios de comunicacién social de ca-
racter publico no valen, sefior Carrillo, los votos recibi-
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dos por cada formacion politica en las elecciones prece-
dentes.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martin
Toval.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefor
Presidente, y muchas gracias también al senor, Martin
Toval por el elogio que ha hecho a mi coherencia al prin-
cipio de su discurso, porque produce ciertamente agrado
el elogio de coherente cuando en este Parlamento siem-
pre hemos escuchado reproches a la incoherencia del
contrario. Ser coherente cuando se es pequeno es uno de
los pocos errores que a uno le quedan.

* Ponia el senor Martin Toval como ejemplo de que no se

arrincona a los partidos pequerios, mi presencia fisica
aqui o alli, en el pulpito o atril, que no sé como se llama
ese instrumento (Risas.), pero yo soy un mal ejemplo,
senor Martin Toval.

Si aqui hubiera ahora 400 Diputados y hubiéramos
arrancado de un numero inicial de uno por provincia,
nos encontrariamos aqui a Euskadiko Eskerra y a mi me
oirian mucho menos; hablaria sélo de lo que entiendo y
no hablaria jamas de lo que no entiendo, cosa a la que
me veo obligado muchas veces, lo cual es malo para miy
evidentemente y supongo que también para la Camara.

Si arrincona a los partidos pequenos este proyecto de
ley, como los arrincona la legalidad actual, y seria bueno
que hubiera —y habria— otros Bandrés, otros pequenos
como yo, venidos de Galicia, Andalucia, Cataluna, pero
no estan aqui. (Rumores.)

En cuanto al acatamiento, siguiendo el orden que us-
ted ha empleado, yo me referia estrictamente, aunque no
lo haya dicho de modo explicito, al acatamiento previo
que s¢ exige en el proyecto. No me estoy refiriendo, natu-
ralmente, al acatamiento posterior. Yo lo he hecho sin
ninguna reserva. Expliqué publicamente mis razones —
usted tiene buena memoria— en un articulo publicado
en «E| Pais» que se titulaba «El juramento innecesario».
Pero, ¢saben por qué acaté sin ningun problema de con-
ciencia, aunque tenga reservas serias sobre algunos pun-
tos de la Constitucion? Porque afortunadamente en este
pais ya no existen leyes permanentes ni inalterables, to-
das son alterables. Son formulas establecidas en la pro-
pia Constitucion, y ¢ste texto me merece el maximo res-
peto y lo acato voluntariamente y con satisfaccion, justa-
mente porque, entre otras muchas cosas buenas que tie-
ne, estan los mecanismos de su propia modificacion.

He puesto algunos ejemplos, pero el sefior Martin To-
val ha elegido el mas hiriente quiza, el republicano. Pero
yo he anadido un adverbio, he dicho radicalmente repu-
blicanos. Pero no esta aqui la persona que pudiera repli-
carnos por alusiones y creo que de no es menester seguir
hablando ese tema.

Listas abiertas o cerradas y bloquedas. A mi me dan
mucho miedo los parlamentos formados por funcionarios
de partidos, por fieles seguidores, por estrictos cumplido-

res de lo que el aparato burocratico del partido ordena, y
en este sentido me dan miedo también los grandes parti-
dos. Y me ha puesto el ejemplo italiano, que puede ser
un ejemplo malo. Le voy a poner yo otro ejemplo.

Estaba yo en el Capitolio de Washington el dia en que
se votaba la actuacién del Gobierno respecto de las mi-
nas que se pusieron en los puertos nicaragiienses, y vi
alli a representantes del mismo partido del Presidente
Reagan que votaban contra su Presidente. Esto me lleno
de satisfaccion y me parecié muy hermoso, pero aquello
que allf es hermoso aqui seria un milagro, pero un mila-
gro seguido de sancion.

Hubo una legislatura anterior a ésta en la que a un
Diputado socialista muy amigo mio le gustaban mucho
mis iniciativas parlamentarias y votaba todas a favor, y
recibid tantas sanciones econémicas que se arruind. (Ri-
sas.) A mi eso me parece un mal ejemplo frente al otro
ejemplo que usted ponia.

Finalmente, mayor proporcionalidad. Evidentemente,
hace falta mayor proporcionalidad. Un Diputado ponia
como mal ejemplo el que se pueda hacer variar, incluso,
un programa de Gobierno porque eso no seria realista.
Pero, ¢por qué no va a ser realista? Eso seria el reflejo
fiel de lo que pasa fuera. Si aqui, en este momento, a
ustedes les hiciera falta un solo voto para obtener la
mayoria y me lo pidieran a mi... (Risas.) Pues, mire us-
ted, yo me sintiria casi a la altura de don Gregorio Peces-
Barba. (Risas.) Seria una satisfaccion tremenda, arregla-
riamos las cosas v quiza las hariamos un poco mejor.
Representaria un poco mejor a la sociedad espanola por-
que, evidentemente, la sociedad espaiiola habria elegido
un numero de parlamentarios de una tendencia, a otros
de otra y esto a mi me parece una buena idea porque,
sobre todo, se estaria respondiendo a lo que pasaba en la
calle.

Creo que esto es todo lo que queria decir.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés.
En turno de réplica tiene la palabra el senor Alzaga.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Gracias, senor Presi-
dente.

Permitame el senor Martin Toval, en primer término,
que le diga, con la maxima cordialidad, que yo no sufro
al Gobierno socialista en tanto en cuanto como demacra-
ta sé bien que a una sociedad pluralista corresponde, en
unos momentos, ejercer la funcidon de Gobierno a unos vy,
en otros momentos, a otros, y eso para un demdcrata no
es nunca motivo de sufrimiento. Sufro, como es natural,
como persona que pretende ser minimamente cartesiana
y logica cuando percibe argucias permisibles en la técni-
ca parlamentaria en funcién de las cuales no se contesta
a lo que se ha dicho, etcétera. En todo caso, yo no sufro
nunca al senor Martin Toval y estoy seguro de que él no
me tendra que sufrir cuando, como él se temia, me en-
cuentre en la Ponencia de esta Ley Electoral si, como nos
tememos, no es aceptada nuestra enmienda de totalidad.

De la forma mas telegrafica posible, sefior Martin To-
val, no hay consenso propiamente dicho en este caso,
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cuando una parte dice que lo hay, sino cuando ambas
partes estan en condiciones de decir que lo hay. Su sefio-
ria, sin duda, de forma quiza impensada, ha traido a
colacién por via de ejemplo para otro tema, cual esta
siendo la dinamica en la vida publica italiana en estos
momentos de alcanzar un auténtico concierto de volun-
tades entre los diversos Grupos Parlamentarios para una
reforma de algo tan capital como es la Ley Electoral,
auténtico pilar de un sistema politico. Eso que se esta
haciendo en Italia es buscar, es configurar, es alcanzar
un consenso. Yo no le critico mas por la cuestiéon al Go-
bierno. S6lo hemos subrayado que no existia consenso al
respecto y que habia habido unas conversaciones, que
agradecemos, y que valian lo que valen, como ha queda-
do dicho.

En segundo término, no creo que se pueda decir en
puridad que el Decreto-Ley de normas electorales de
1977 esta tachado de excepcionalidad, pues se interpreta
la transitoria octava en términos de que sélo se mantenia
la vigencia de esta Ley Electoral para la consulta si-
guiente, es decir, para la de 1979, o también para las
restantes.

Cuando se redactd [a transitoria octava se suprimio

—no recuerdo, porque hablo de memoria— o en el Sena-
do o en la Comision Mixta Congreso-Senado de aquella
legislatura constituyente una palabra que creo que era
«primeras», y donde hablaba de las elecciones decia
«primeras elecciones». Y aquello que estaba en el texto
que salié de esta Camara, se sustituy6 en aquel momen-
to, con lo cual quedaba clara la posibilidad, por via de
aquella transitoria, de mantener esa Ley.
Esta es una discusiéon que no conduce a ninguna parte.
Se han hecho las elecciones de 1982, y nadie duda de su
validez, con una determinada Ley. Por tanto, se podrian
hacer elecciones siguientes en su caso y momento con esa
determinada Ley.

No hay sentencia del Tribunal Constitucional que diga
otra cosa, y no hay que citar sentencias por citarlas cuan-
do no vienen a ventilar esta cuestién, y uno, como aboga-
do en ejercicio, esa habilidad la conoce.

Su senoria ha empleado cuatro quintos de su tiempo,
aproximadamente, no en contestar o valorar nuestra en-
mienda de totalidad y a la intervenciéon que yo habia
tenido la satisfaccion de llevar a cabo en esta Camara,
sino una valoracion que usted mismo ha calificado de
urgencia de las enmiendas que al articulado ha presenta-
do mi Grupo Parlamentario y que, como es evidente, co-
rresponde tratar en tramites sucesivos y distintos de
aquel en el cual nos encontramos inmersos.

Yo, sobre muchas de las cosas que ha dicho, le podria
explicar que se incurrre en mala interpretacién. pero,
con razon, el Presidente de la CAmara me llamaria a la
cuestion, porque incluso, yo pensaba que sin razon, el
Vicepresidente, en funcion de Presidente, me ha llamado
a la cuestion y yo me he atenido a su llamamiento en mi
anterior intervencion. Su seforia ha tenido mas suerte y
nos ha hablado de ocho o diez enmiendas al articulado
que consideraba faciles de contestar. Entre ciento y pico
enmiendas, encontrar ocho o diez para contestar, aparte

de que éste no es el tramite, siempre se encuentran. In-
cluso puede haber algun lapsus, pero eso no es contestar
a las cuestiones capitales que nos ocupan, ni me parece
que lo sea el atribuir un clima de desconfianza.

Nosotros —y en el nosotros, por supuesto, asumo la
representacion del Grupo Parlamenario en cuyo nombre
hablo— no nos dejamos llevar por sentimientos subjeti-
vos y desconfianzas. Pero ésta es una materia en la que la
confianza hay que llevarla al ultimo elector.

Las leyes electorales, en gran medida, son leyes ritua-
rias, son leyes de procedimiento, son leyes de detalle, que
tienen que recoger garantias para que ¢l censo electoral
vaya a votar con plena confianza. Yo no tengo descon-
fianza.

Sus seforias, como Grupo mayoritario, tienen la res-
ponsabilidad politica muy importante de buscar al maxi-
mo la insercion de tantas garantias como se pueda. No se
hace y éste es el problema.

En materia de censo me cita S.S. a ciertos autores
italianos que hablan de que la organizacion del censo
debe estar dotada de autonomia. En efecto, ése es ¢l pro-
blema. Hace falta que esté dotada de autonomia; pero lo
que ocurre es que el articulo 11 del proyecto que nos
ocupa dice que la Oficina del Censo Electoral, encuadra-
da en el Instituto Nacional de Estadistica..., y el Instituto
Nacional de Estadistica es un Organismo del Ministerio
de Economia y Hacienda. Esto no tiene autonomia, se
busque por donde se busque.

En la normativa vigente, que se trata de sustituir, ha-
bia una autonomia, porque se concebian unas juntas del
Censo autonémas, con la facultad de dirigir e inspeccio-
nar todos, todos sin excepcion, los trabajos del Censo.

Me cita S. S. el articulo 19 del proyecto. El articulo 19
lo dnico que dice, hasta donde soy capaz de descubrir:
«1. Contra las resoluciones de la Oficina del Censo Elec-
toral puede interponerse recurso ante el Juez de Distrito
0, en su caso, de Primera Instancia, en un plazo de cinco
dias a partir de su notificacion».

El problema con el censo, sefior Martin Toval, no es
que una persona se percate, en un momento determina-
do, de que se ha cometido una irregularidad que le afecta
y tenga la posibilidad de un recurso —que siempre es un
mecanismo traumatico, como todo lo judicial— para,
con una serie de molestias, conseguir ser reinsertado en
el disfrute de sus derechos. El problema no es ése. El
problema es que errores masivos, aunque sean involun-
tarios, no pueden tener nunta tratamiento por via de
garantia judicial. Consiguientemente es al organo autoé-
nomo por excelencia, que es la Junta Central del Censo y,
en sus respectivos ambitos, las provinciales y las auténo-
mas las que tienen que estar al frente de esos trabajos y
no el Ministerio de Economia y Hacienda. Yo sé que a
usted a lo mejor le da mas confianza que la Junta Central
del Censo, pero esto no es una cuestion de confianza. En
ningan pais democratico de Europa esto funciona asi,
sefior Martin Toval. Siga usted consultando la bibliogra-
fia italiana que ha citado y verd que en ningun sitio
funciona asi.
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El sefior PRESIDENTE: Termine, sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Si, sefor Presidente.

Yo le he citado el tema de c6mo a los gobernadores
civiles se les deja en las manos el 40 por ciento de las
juntas del Censo. Usted me sale contestando, con la habi-
lidad que le caracteriza —y yo se la reconozco y alabo—,
que si los decanos de los colegios notariales tienen que
estar o no en las juntas provinciales. Ese es el consabido
método Ollendorf. Yo lo que esperaba de su sefioria es
que reconociese que era un lapsus y dijera que el Gobier-
no socialista, que el Grupo Parlamentario que lo susten-
ta, no tenia tal pretensiéon y, lejos de lo que era una
broma cordial sobre las posibilidades de ser cambiado
¢n alguna vineta el tocado del Ministro del Interior, ex-

- presara la voluntad firme de que estas figuras no se man-
tengan en el proyecto de ley cuando pase a ser ley, por-
que son fisuras realmente graves.

A mi siempre s¢ me puede pedir rigor, pero no se me
puede pedir rigor en concreto, sefior Martin Toval, sobre
lo que yo he dicho del voto por correo, diciendo que no es
serio y diciendo —como ha dicho su sefioria— que tnica-
mente se dan facultades al Gobierno de la nacién en un
caso muy excepcional, como es el personal embarcado en
buques de la Armada o en la Marina Mercante.

En el articulo 74, que es kilométrico, por cierto, el
apartado sexto dice literalmente lo siguiente: «El Gobier-
no puede regular los criterios y limitar los supuestos de
aplicacion de este articulo». Casi nada. Y sigue diciendo:

" «... asi como establecer otros procedimientos para el voto
de los residentes o ausentes que vivan en Estados ex-
tranjeros donde no sea posible lo dispuesto ¢n este arti-
culo».

Si esto no es dejar el voto por correspondencia absolu-
tamente en blanco y decir que lo que le parezca mejor al
Gobierno sera, en definitiva, el mecanismo de regulacion
del voto por correspondencia, S. S. va me dira.

Y lo que yo no acabo de entender es por qué se puede
deslegalizar una materia que tiene reserva no de ley, sino
de ley organica, en todo el voto por correspondencia y no
puede deslegalizarse también en el voto que no es por
correspondencia, ya que no acabo de entender en base a
qué consideracion técnico-juridica se puede deslegalizar
practicamente todo ¢l voto por correspondencia, sin esta-
blecer implicitamente la tesis de que se pueden deslegali-
zar todos los votos.

Es evidente que es necesario flexibilizar, siempre den-
tro de las garantias, el voto por correspondencia. Propon-
ga al Gobierno el procedimiento que le parece oportuno
y recojase con rango de ley, que es lo que corresponde,
senores, a esta cuestion.

Comisiéon de Control de Television. Yo esperaba que
hubiese encontrado S. S. —yo no lo he encontrado— un
sulo caso, no digamos ya dos, ¢n la Europa democratica,
de leyes electorales en que haya una Comisién de Control
de Television con cuatro miembros de nueve nombrados
a dedo por el Gobierno.

Se me han hecho otras consideraciones absolutamente
inocuas. Su senoria ha tenido a bien no contestar sobre

el tema de incompatibilidades y, consiguientemente, no
cabe réplica. '

Por ultimo, sobre el tema de financiacion, sefior Mar-
tin Toval, nosotros no estamos remitiéndonos «a calen-
das graecas». Seamos serios y estemos a lo que realmen-
te sostiene en cada punto cada Grupo Parlamentario. No-
sotros sostenemos que en una ley que debe ser anterior a
las proximas elecciones generales, que debe ser —como
en tantos paises de Europa— una ley que comprenda que
la financiacion de actividades de partidos y la financia-
cion de campanas electorales se entrecrucen, que es muy
dificil distinguir el duro que tiene en caja un partido
politico para unas cosas y lo que tiene para hacer activi-
dades de campana electoral...

El seior PRESIDENTE: Termine en un minuto, sefior
Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: En una ley de conjunto
y por razones técnicas —yo le he mencionado el Derecho
Comparado v le he remitido al Derecho aleman y le he
reconocido que hay excepciones, como la ley inglesa—,
habiendo tiempo como hay, es logico que se vaya a una
regulacion coherente de una materia que si empezamos a
regular mal no ofrecera las garantias plenas que hoy nos
demanda nuestro pueblo al respecto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Alzaga.
El sefior Carrillo tiene la palabra por cinco minutos.

El sefior CARRILLO SOLARES: Gracias, senor Presi-
dente.

Senorias, en efecto la enmienda de totalidad que noso-
tros hemos presentado tiene la finalidad de lograr una
ley electoral que se atenga mas al principio de proporcio-
nalidad —en ese sentido ¢l seflor Martin Toval ha com-
prendido bien nuestra propuesta— y al mismo tiempo,
una ley que favoreciendo el pluralismo no engrose el bi-
partidismo. Y, mire usted, sefior Martin Toval, tengo
aqui cifras hechas por una autoridad que usted ha cita-
do, Jordi Capo. Y usted, que ha dicho que el sistema
electoral no varia los resultados, ¢sabe cual hubiera sido
el resultado en esta Camara sobre la base no ya de cua-
trocientos, sino de trescientos cincuenta Diputados, un
minimo de uno por provincia y la aplicacion del criterio
del cociente y del mayor residuo? Pues ustedes serian
176 Diputados; Coalicion Popular, 97 Diputados; UCD
serian 35 Diputados; el Partido Comunista seriamos doce
Diputados y ¢l senor Bandrés estaria acompanado, por lo
menos, por otro Diputado. (Risas.) Asi es que fijese usted,
senor Martin Toval, como los sistemas electorales cam-
bian los resultados e influyen en el resultado, y explique-
se usted, desde luego yo me lo explico, por qué usted
prefiere el sistema actual al sistema que yo estoy defen-
diendo.

Y por ultimo, como no hay mucho tiempo, usted ha
puesto el ejemplo de Italia para decir que un diputado
puede decidir la mayoria de Gobierno. Yo creo que no
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era uno, que eran cinco cuando eso sucedi6, pero es lo
mismo. Mire usted, serfa mas serio que usted planteara
el ejemplo italiano de otra manera. En una Camara ele-
gida con arreglo al criterio proporcional, en una Camara
que reuna determinadas condiciones, un diputado que
represente el diez por ciento de los votos puede ser el Jefe
del Gobierno, un Gobierno en el que esté participando
otro partido con el treinta y tantos por ciento de los
votos. Ese ejemplo habrfa que haberlo presentado, pero
usted no puede desautorizar al sefor Bettino Craxi, y por
eso no lo ha presentado. Es lo mismo que el de uno que
usted planteaba, sefior Martin Toval.

En cuanto a la propaganda, yo no sé, espero poder
discutir con usted en Ponencia y en Comisiér, si lo del
adelanto a los partidos de una parte de las subvenciones
debera quedar o no debera quedar cuando la ley sea ley.
No lo sé porque realmente el criterio para adelantar di-
nero a los partidos es una cosa muy aventurada. Ahora
bien, lo que yo planteo, lo que plantea la enmienda que
yo he defendido, se refiere a la utilizacién de los medios
de comunicacién, no es un problema de dinero, es el pro-
blema de c6mo se va a salir en la tele y en la radio; que
es distinto. Y ahi, yo insisto, las fuerzas con implanta-
cién nacional o en las comunidades que intervienen en
las elecciones, deberfan tener igualdad de oportunidades,
porque lo que no cambia, en definitiva, sefor Martin
Toval, ningan sistema electoral es cuando hay un movi-
miento de fondo del electorado como el que hubo el 28
de octubre de 1982. Cuando hay un movimiento de fondo
del electorado, el movimiento de fondo parte todas las
distribuciones de cualquier sistema electoral. Hay que
pensar que en el futuro puede haber también movimien-
to de fondo y cambios de fondo y que se deben dar las
mismas oportunidades a todas las fuerzas politicas.

El sedior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Carri-
lo.
El sefior Martin Toval, tiene la palabra.

El sefor MARTIN TOVAL: Seror Presidente, sefiorias,
muy brevemente porque creo que en todo caso el debate
esta bien avanzado y planteado. Sélo quiero puntualizar
algunas cuestiones que en el turno de réplica se han
planteado.

Me voy a referir a una cuestion, seiior Bandrés, en el
mismo tono jocoso que usted ha empleado, sobre todo en
el final de su intervencion. Si de lo que se trata es de
lograr un ejemplo como el que usted se planteaba, a lo
mejor en Ponencia podemos seguir hablando.

En todo caso, sefior Alzaga, usted dice que no he valo-
rado la enmienda de totalidad, sino que he intentado
desgranar tres o cuatro de las enmiendas seguramente
mas utilizables de las 116 planteadas por ustedes, en vez
de responderle. Tenfa intencién, y finalmente no la he
subido, de leer la motivacién —porque usted me lo pedia
con sus palabras— de su enmienda de totalidad. Eso lo
justifica todo. No se dice nada en la justificacion escrita,
como usted sabe, sefor Alzaga, porque imagino que la
redactaria. En todo caso, sefor Alzaga, lo que esta bien

“claro es que podemos hablar mucho y profundamente de

censo electoral, podemos hablar mucho y profundamente
de juntas electorales, podemos hablar mucho y profunda-
mente de si gastos aqui, subvenciones aquf o en otra ley.
Pero no me negara usted que eso no constituye el meollo
o centro de una ley electoral y que, en consecuencia, si lo
otro no lo enmiendan ustedes es que estaban de acuerdo
en lo fundamental con eso otro que es el meollo o nicleo
basico de esa ley electoral. Eso es lo que yo creo que no
justifica que se plantee —como el sefior Ruiz Gallardén,
que lo ha dicho publicamente— una enmienda de devo-
lucién.

Yo digo como el sefior Ruiz Gallardén en este caso: no
esta justificado que el sefior Alzaga suba a la tribuna a
defender una enmienda de devolucién cuando lo que hay
detras es lo que después se lee. Esa es mi valoracién de
su enmienda de totalidad. La he hecho aqui; no da para
mas, sefior Alzaga, no puedo dedicar mas tiempo a valo-
rar esa enmienda de devolucién que usted ha planteado.

Ahora bien, usted ha planteado, senior Alzaga, de nuevo
cuestiones puntuales intentando contradecir afirmacio-
nes que yo he cuidado mucho al hacer. He dicho en un
punto que tuviera usted mas rigor al hacer referencia al
voto por correspondencia y su afirmacién de deslegaliza-
cién. Y usted me contradice: no, seior Martin, al rigor,
usted, porque en el apartado 6 del articulo 74 del proyec-
to se dice —y usted lo ha leido— que el Gobierno puede
regular los criterios y limitar los supuestos de aplicacion
de este articulo, asi como establecer otros procedimien-
tos para el voto ¢de quién? de los residentes ausentes que
vivan en estados extranjeros donde no sea practicable lo
dispuesto en este articulo. ; Sabe usted donde no es prac-
ticable lo dispuesto en este articulo, unico pais extranje-
ro que COnNOCemMoOs pero que no conviene citar por su
nombre? ;Sabe usted donde pasa eso? En Suiza no se
puede votar por correo. ¢Usted no sabia eso? Pues hay
que poner una féormula que permita que el Gobierno en
negociacion consular y diplomatica correspondiente re-
suelva este problema.

No estamos deslegalizando nada, sino posibilitando
que los emigrantes espafioles en Suiza —mas rigor, se-
nor Alzaga— puedan votar. (Rumores.)

Finalmente, sefior Alzaga, a quien a mi me gusta mu-
cho escuchar en esta tribuna, usted ha reiterado en su
segunda intervenciéon una afirmacion que hace parecer
que usted quiere personarse en esta CaAmara como incen-
tivador proponente de un consenso en esta ley. Y nos
alegramos, sefior Alzaga, pero, por favor, no intente asu-
mir un protagonismo que creemos que no le corresponde
a usted sdlo, que es de todos. No olvide, sefior Alzaga,
que se han celebrado conversaciones, que no han sido
acuerdos porque ustedes los han desmentido verbalmen-
te, formalmente, pero que son acuerdos todavia para no-
sotros en la medida en que ustedes no contradigan lo
sustancial de esta Ley; lo sustancial de esta Ley sigue sin
haberse contradicho por el Grupo Popular. Cuando lo
contradigan, creeremos que ustedes estan rompiendo el
consenso, y lo que quieren no es el consenso, es pedir un
consenso para contradecir una ley que puede ser de to-
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dos y contradecir, en definitiva, una accién politica de
ese Gobierno socialista al que seguramente usted quisie-
ra ver con otro tocado, como ya he indicado.

El senor Carrillo ha planteado dos cuestiones. Los da-
tos de Jordi Capo, a los cuales usted se ha referido, los
conozco. Entre otras cosas, la Universidad de Barcelona,
central o auténoma, es muy interpenetrable y se refiere,
como usted muy bien sabe y ademas yo le indico ahora, a
ese sistemna propuesto por ustedes, con 350 Diputados de
esta CAmara, pero con reparto del resto a nivel nacional.
De manera que el resto no se reparte proporcionalmente,
sino a nivel nacional, que es lo que da tal supuesto. Usted
sabe también y no lo ha dicho —al igual que el sefior
Capo lo sabe y no lo ha dicho— que ese supuesto se
puede hacer en el laboratorio, pero no en la practica del
pais, porque la Constitucién lo impide. La circunscrip-
cion electoral es la provincia y el resto no se puede repar-
tir a nivel nacional.

Si hago asi el supuesto, me sale para el Partido Comu-
nista 23 Diputados, o pocos mas, porque en el fondo el
problema, sefor Carrillo, es de votos. Reitero que cual-
quier sisterna electoral es un reflejo fiel de lo que votan
los ciudadanos, mas o menos fiel, pero fiel, sefior Carri-
llo. Y por eso, simplemente, le tengo que decir —con esto
acabo— en relacion al otro tema que ha planteado, que
es bueno que ese sistema electoral permita esa igualdad
en la participacion de todos, asi como en los medios de
comunicacién social publicos. Yo he hecho una referen-
cia a la subvencién a los partidos porque, como sabe
usted, la enmienda de su partido, integrado en el Grupo
Mixto, pretende que el 30 por ciento que viene en la ley
se convierta en todo y con referencia a los votos conse-
guidos en anteriores elecciones, y me parece extrano que
se pidiera referencia a los votos de las anteriores eleccio-
nes de cara a la subvencion y no de cara a la participa-
cion en los medios de comunicacién. La participacién en
igualdad de oportunidades, si, senor Carrillo, pero con
elementos correctores, porque son medios de comunica-
cion social de propiedad publica, es decir, no del Gobier-
no, ni de las Cortes Generales, sino de los ciudadanos del
pais. ¢Y los ciudadanos del pais quicren pagar de su pe-
culio que cualquier partido que aparezca se inscriba en
el registro abierto en el Ministerio del Interior, que saben
ustedes que no es constitutivo ese registro, se presente a
unas elecciones y tenga el mismo tiempo que el Partido
Comunista, no ya el partido mayoritario, el Partido Co-
munista de Espana? Eso no sé si lo quiere usted, sefior
Carrillo.

El senor PRESIDENTE: Vaya terminando.

El sefior MARTIN TOVAL: Ya acabo, sefior Presidente.
Yo no me pronuncio, yo le pregunto si lo queremos, si
lo quieren los ciudadanos de este pais, que paga con su
dinero los medios de comunicacion publicos del Estado.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algun Grupo Parlamentario quiere fijar su posicion?

(Pausa.) Tiene la palabra el sefor Vizcaya, del Grupo
Parlamentario Vasco, por tiempo de diez minutos.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seifior Presidente, telegra-
ficamente para manifestar el punto de vista del Grupo
Parlamentario Vasco con respecto a las enmiendas de
totalidad presentadas.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario respeta los
principios que han animado al proyecto de ley cuya nece-
sidad era evidente. Solamente diferia en cuanto al tiem-
po de principios basicos que animan esta Ley en el aspec-
to autonémico. Es decir, tenemos una duda razonable de
la acomodacién de este proyecto de ley en las competen-
cias que atribuye a las Comunidades Auténomas, con la
sentencia del Tribunal Constitucional que el propio
proyecto de ley cita. Estamos en presencia de una duda
razonable, que es objeto por supuesto de discusiéon y di4-
logo, pero en la medida de aclarar dichos conceptos cree-
mos que con los principios basicos no diferimos ni diferi-
remos de ninguno de los que animan el proyecto de Ley.

Nos encontramos con un proyecto de ley que es objeto
de un previo dialogo: un previo didlogo constructivo que
ha hecho que los aspectos mas importantes y fundamen-
tales del proyecto de ley que nosotros proponiamos sean
coincidentes con los de la mayoria. Por tanto, no estaba-
mos en condiciones de presentar con legitimidad una en-
mienda a la totalidad en este aspecto, al margen del te-
ma autonémico.

En tercer lugar, yo he podido apreciar en este didlogo y
en estas conversaciones previas un espiritu abierto y una
voluntad clara de perfeccionamiento, en la medida que
ese texto —lo digo sin ambages—, aunque es sustancial-
mente aceptable, admite bastantes correcciones, bastan-
tes mejoras. Yo creo que ésta va a ser la tonica del debate
en Ponencia y en Comision, en la medida en que he oido
a los portavoces socialistas estar abiertos a esta discu-
sién o aceptacién de las enmiendas, puesto que no tenian
una posicion cerrada, una posicion de decir: éste es mi
proyecto y aqui no se cambia una coma. Este espiritu es
el que nos anima a confiar en el debate parlamentario
posterior. Nuestro Grupo Parlamentario se opone a las
enmiendas a la totalidad. Creemos que ese texto es mas
importante como punto de partida que otros textos alter-
nativos diferentes al que se ha propuesto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Vizcaya.
Tiene la palabra el sefior Sancho Rof.

El seior SANCHO ROF: Gracias, sefior Presidente.
También muy brevemente para fijar la postura del Gru-
po Parlamentario Centrista en este debate.

Respecto a las enmiendas de totalidad de los sefiores
Bandrés y Carrillo, vamos a votar en contra, porque el
sistema proporcional que establecié el Decreto-ley de
1977, por el que se han celebrado tres elecciones y que
refleja este proyecto de ley, es el mas adecuado para una
representacion politica en nuestro pais.

En cuanto a la enmienda de devolucién del Grupo Po-
pular, después de este debate nos entra una tremenda
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duda, porque ¢l Grupo Popular plantea la vuelta al De-
creto-ley de 1977 hasta ahora vigente. El sefor Vicepresi-
dente del Gobierno indicaba en su exposicion que en lo
sustancial esta ley recoge ese Decreto-ley de 1977, del
que, por otra parte, le agradezco su frase al indicar que
ha sido un Decreto-ley de innegable funcionalidad, cosa
que se ha demostrado en la vida politica espanola.

En ese sentido, nosotros creemos algo muy sencillo.
Somos un Grupo «sui generis» en esta discusion. No te-
nemos partido politico detras. No tenemos, como Grupo
Parlamentario, intereses electorales de sistemas propor-
cionales, sistemas mayoritarios, etcétera. Nosotros en es-
te debate unicamente vamos a tratar de que sc pueda
hacer algo, que es ese consenso que pedia el sefior Vice-
presidente, que pedia el Grupo Socialista y que pedia el
Grupo Popular.

Creemos, aqui sc¢ ha dicho tanto por el Grupo Socialis-
ta como por el Grupo Popular, que es importante que ¢l
proyecto de ley, que la Ley Electoral que salga de este
debate tenga el maximo acuerdo posible para que, evi-
dentemente, no pueda ser tachada por nadie como una
ley que beneticia a un partido respecto de otro.

En ese sentido, nosotros hemos presentado un conjunto
de enmiendas, concretamente 20, al articulado y nuestra
labor en Ponencia va a intentar ser la de tratar de cola-
borar en ese acuerdo para lograr un texto que ojala al
final fuera votado por toda la Camara.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Sancho Rof.
Por el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana tiene
la palabra el senor Trias de Bes.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
senoras y sefores Diputados, para fijar la posicion de
nuestro Grupo respecto a las enmiendas a la totalidad
que se han presentado en el debate de esta tarde.

Nuestro Grupo Parlamentario no ha creido oporiuno
presentar una enmienda de totalidad al proyecto de ley
remitido por el Gobierno, por diversas razones. La funda-
mental es la siguiente. Para nuestro Grupo el proyecto no
cuestionaba el sistema electoral de fondo contenido en el
proyecto de ley. Nuestro Grupo creia que, no cambiando
o modificando ¢l proyecto de ley el sistema electoral de
fondo, no era necesaria una enmienda a la totalidad.

Sin embargo, hemos presentado, sefior Presidente,
ochenta enmiendas al presente proyecto de ley, lo que
demuestra una discrepancia en muchos de los puntos
que en él se contienen.

Quiero recoger aqui, en nombre de mi Grupo Parla-
mentario, el ofrecimiento del Vicepresidente del Gaobier-
no en la presentacion del proyecto, en el sentido de que
en la discusion parlamentaria, en los sucesivos tramites,
se consiga la mas amplia legitimidad, el mas amplio con-
senso. El proyecto ha sido resultado de algunas conversa-
ciones y ya recoge algunos puntos que nuestro Grupo
Parlamentario sugeria. El proyecto supone una serie de
cesiones en cuanto a principios propios del Partido que
sostiene al Gobierno, y no es un texto cerrado.

Ha dicho el Vicepresidente del Gobierno que tiene una
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posicién abierta. Yo recojo todo ese contexto que ha ex-
puesto en la presentacion el Vicepresidente del Gobierno
para ofrecer nuestra colaboracion y conseguir que éste
sea un proyecto, puesto que es de tal importancia, lo mas
consensuado posible dentro del arco parlamentario.
Nuestras objeciones fundamentales se refieren a conte-
nidos del proyecto de ley en lo relativo a la regulacion de
los procesos electorales de distintos ambitos territoriales.

El sefior PRESIDENTE: La fijacién es en relacion con
las enmiendas, no con el proyecto, sefior Trias de Bes.

El senior TRIAS DE BES I SERRA: No voy a abrir,
senor Presidente, un debate sobre ello, tiempo habra en
los sucesivos tramites parlamentarios.

Respecto a las enmiendas de totalidad presentadas,
nuestro Grupo no va a apoyarlas, puesto que no esta de
acuerdo con los argumentos expuestos respecto de las
mismas.

Esperamos que de la tramitacion parlamentaria surja
un proyecto de ley que respete la igualdad de todos los
Grupos Parlamentarios, de todos los partidos politicos en
el acceso a los medios de comunicacion, por ejemplo,
punto discrepante y que no se soluciona en las enmien-
das presentadas por los distintos Grupos. Por tanto, no
daremos nuestro apoyo a las enmiendas de totalidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Vice-
presidente del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Guerra
Gonzalez): Muy brevemente para agradecer algunas de
las maminfestaciones que han hecho los Grupos Parla-
mentarios en el sentido de aceptar el dialogo iniciado
mucho antes de la elaboracion de este texto. Quiero repe-
tir la posicion abierta del Gobierno respecto de este
proyecto de ley y, sobre todo, disipar algunas dudas o
preocupaciones que pudiera haber en la Camara, en nin-
gun caso para polemizar con las distintas posiciones que
muy legitimamerte cada Grupo Parlamentario expresa y
asi les ampara ¢l Reglamento.

Podria quedar en el ambiente de la Camara la duda, la
ambiguedad sobre si ha habido o no conversaciones des-
de el Gobierno con los Grupos Parlamentarios. Yo les
quiero confirmar que las ha habido. Efectivamente ha
habido algunos intercambios de documentos —los tengo
aqui— y en lo sustancial se ha llegado a un acuerdo muy
amplio. Aunque tengo que ser riguroso y decir que algu-
nos Diputados que estan en el Grupo Mixto precisamente
no dieron su conformidad a esos acuerdos sustanciales de
la Ley, sin embargo, los grupos con mas amplia mayoria
si manifestaron el acuerdo sustancial en cuestiones muy
importantes, no en todo lo accesorio, pero si en lo funda-
mental.

Al Gobierno le parece necesario el sentido de oportuni-
dad para traer la ley, respetando, logicamente, que hay
quien crea que no se da ese motivo. Nos parece que si
uno de los argumentos fundamentales es que este proyec-



— 8085 —

CONGRESO

5 DE DICIEMBRE DE 1984 —NUM. 174

to de ley pueda surgir de las Camaras con un amplio
consenso, parece dificil eludir por parte del Gobierno su
presentacion, amparandose en un Decreto-ley que, efecti-
vamente, ha demostrado su funcionalidad, de ello hay
que felicitarse, pero no tiene un origen de consenso, no
tiene un origen de acuerdo, sino un origen que, como
todo el mundo conoce, no es precisamente el de buscar la
concordia entre todos sobre un texto —después se ha
demostrado que funcionaba— que fue hecho con inten-
cionalidad plural y no unilateral, pero que no fue consen-
suado previamente.

Por otra parte, creo que no tenemos que repetir que
algunos grupos que pueden haber tenido temores ante la
ley no deben tenerlos. No deben temer que en algun mo-
mento determinado de la tramitacién algunas de las
cuestiones que puedan considerar, y lo entrecomillo, con-
quistadas pudieran modificarse ¢n el dltimo minuto, por-
que, si no ha habido determinados conciertos o acuerdos,
dificilmente se podra suprimir en el ultimo momento
aquello que pudiera resultar mas beneficioso para los
grupos. Repito que los grupos que pudieran sentir esos
temores, no deben sentirlos en absoluto.

Parece que de los temas que mas importancia pudie-
ran tener en un proceso electoral es la existencia de una
cierta preocupacion en cuanto a como se pueden mani-
festar los grupos politicos que concurren a unas eleccio-
nes en los medios de mayor difusion, porque es verdad
que la vida contemporanea v los medios de comunica-
cion cambian y que los adelantos tecnologicos vienen
para muchos a sustituir los medios mas tradicionales,
mas artesanales, aunque haya partidos que no quieran
suprimir los actos tradicionales como los mitines o las
grandes concentraciones, pero la vida tecnolégica evi-
dentemente va orientando a los partidos v, por tanto, es
logico que exista dicha preocupacion.

Estando abiertos, como estamos, a todo tipo de en-
miendas que se puedan proponer respecto a este tema,
solo para ilustrar a sus seforias he de senalarles que tal
como esta reflejado en el provecto de ley, que esta abier-
to a modificaciones, la maxima diferencia que se da en-
tre un grupu que pueda tener un solo Diputado en la
Camara o ninguno y ¢l que tenga ¢l maximo numero de
Diputados ¢n la misma, supone una proporcion de uno a
tres; es decir, que una proporciéon que podria ir de cero a
en este caso 202 —en la anterior legislatura 167— lo
dejamos en la proporcion de uno a tres,

Podria ilustrar a sus senorias con otros muchos meca-
nismos, pero yo solo pediria rigor a cada uno de los par-
lamentarios que vayan a trabajar, yo sélo pediria a todos
los Grupos Parlamentarios que no utilizaran datos que
no scanreales, porque se pueden tomar a favor o en con-
tra ilustraciones que vienen a decir si estamos 0 no mas
acertados. Por ejemplo, se podria argumentar que en
Francia, de todo ¢l tiempo que se dedica oficialmente a
la exposicion en la television de aquel pais, el 50 por
ciento se dedica al partido que ocupe el Gobierno vy el
restante 50 por ciento se¢ reparte entre todos los grupos
de la oposicion. No es éste ni mucho menos el sentido
que tiene el Gobierno, ni el proyecto, ni las enmiendas

que se puedan considerar en su tramitacion. Por eso creo
que hay que ser ciertamente riguroso.

Otro problema que ha parecido preocupar, y que creo
que tendrfamos también la posibilidad de estudiar con
tranquilidad en lugar de polemizar, es el de si puede
haber un acatamiento previo a la Constitucion y que esto
pudiera significar que algunas voces radicalmente o no
defensoras de presupuestos que no estan dentro de la
Constitucion no pudieran gxpresarse. Creo que ha queda-
do claro para todos que no es exactamente asi; que todo
¢l mundo puede expresarse, pero que la modificacién de
la situacion seria a través del mecanismo constitucional.
De todas maneras también quiero senalar que en la tra-
mitacion de este punto se pueden atender las preocupa-
ciones que tengan los Grupos Parlamentarios y tal vez
este articulo podria ser modificado; al menos ése seria el
sentimiento del Gobierno.

En cuanto a las preocupaciones de indole administrati-
va, el Gobierno entiende que en el proyecto se han for-
mulado mecanismos administrativos mas auténomos,
mas independientes, mas rigurosos, de mejor funciona-
miento que los que se venian utilizando hasta ahora, por-
que es verdad que la inexperiencia de todos la hemos
tenido que pagar en este proceso y deberiamos perfeccio-
narlo.

Uno de los problemas que mas pueden preocupar son
los que se refieren al censo y a su elaboracion. El proyec-
to de ley admite ¢l acceso al censo, el reparto del censo a
todas las fuerzas politicas que participen en el proceso
electoral vy, sobre todo —v esto es muy importante y lo
resalto porque antes no lo hice—, se considera el delito
electoral y, ademas, creo que con penas bastante fuertes
con el fin de que este tipo de manipulaciones, sea por el
ciudadano, sea por el funcionario, estén muy duramente
castigadas. .

También puede haber preocupaciones respecto a la
composicion de algunas de las instituciones fundamenta-
les, como son las Juntas Electorales. En este momento se
dan nombramientos por el Decreto-ley de composicion
de esas Juntas que pueden gustar a unos menos que a
otros, pero que en gran medida se han respetado en el
proyecto de ley, es decir, que los miembros que eligen los
Partidos politicos puestos de acuerdo existen hoy en la
Junta Electoral Central. Es lo que se ha venido haciendo
en las tres convocatorias anteriores, y en las otras de
indole no legislativa se ha seguido haciendo y, por tanto,
tendriamos que ser siempre bastante congruentes, en el
sentido de que si defendemos los presupuestos del Decre-
to-ley de 1977 hasta permitirnos eludir la responsabili-
dad de traer un nuevo proyecto de ley dificilmente los
textos que sigan a ese Decreto-ley pueden ser considera-
dos como algo que viene a impedir un buen mecanismo
de la Administracion electoral.

Hay otro aspecto al que me he referido antes, que es el
tema de las incompatibilidades. He recibido con bastan-
te satisfaccion la noticia en el debate de que no se preten-
de por nadie presentar nuevos recursos que hagan efecto
sobre este tema de las incompatibilidades, que fue un
debate va realizado, con unas enmiendas tratadas —
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aprobadas unas, rechazadas otras— y que, por tanto, se-
ria repetirlo. Ocurre exactamente igual con el problema
de la Ley Electoral Local.

Igualmente, parece mayoritariamente de acuerdo todo
el mundo en la necesidad de que se controlen los gastos
electorales y de que se reduzcan y se limiten en lo posi-
ble. Hay naturalmente quien cree mas conveniente que
eso no vaya en la Ley Electoral, sino en la Ley de finan-
ciacion de los Partidos politicos, que se debe hacer ur-
gentemente en la Camara, y el Gobierno esta en esa tesis.
Hay quien sostiene, por el contrario, que ya que estamos
pidiendo ahora para las proximas elecciones que se limi-
ten y controlen los gastos por el Tribunal Constitucional,
no debemos dejar pasar esta ocasion, aunque posterior-
mente se puedan recoger las mismas cuestiones que aqui
se debatan, incluso literalmente, en esa proxima Ley de
financiacion de los Partidos politicos.

Entramos ya en lo que es mas sustancial de la ley, en el
problema del nimero de Diputados, del minimo por pro-
vincia y el método de reparto de esos escanos. Ahi les
quiero decir con toda claridad que estoy muy de acuerdo
con los ponentes que se han referido negativamente des-
de su dptica a lo que dice la ley. Ya he comenzado por
decir que en algunos aspectos nosotros defendemos esas
mismas cuestiones, pero que hemos entendido que para
lograr un cierto acuerdo —que si ha habido un cierto
acuerdo— era mejor renunciar, no por intereses de Go-
bierno, no por intereses de Partido, sino, al contrario,
cediendo. Hay algunas explicaciones que pueden servir
para ilustrar eso. Yo no quiero entrar en polémica con
las distintas enmiendas, que tienen naturalmente la legi-
timidad consiguiente, pero, por decir, a veces se utilizan
cifras, resultados electorales que no obedecen a la reali-
dad y deberiamos ser bastante escrupulosos en ello.
Cuando se elijen ejemplos para indicar como se deben
repartir los escanos, hay que tener bastante cuidado y
rigor con los datos que se eligen, porque he visto en uno
de los textos que se presentan que se elige el ejemplo de
una provincia que ha emitido 48.000 sufragios, para la
cual se van a elegir veinticinco Diputados. Siguiendo esa
regla de sufragios emitidos y Diputados elegidos, nos en-
contrariamos con un Congreso de los Diputados de apro-
ximadamente 12.500 miembros. Entiendo que no era la
intencionalidad cuando se han esgrimido esos argumen-
tos o cuando se pueden esgrimir otros.

Les voy a decir, porque me he tomado la molestia de
estudiarlo, ya que logicamente es mi obligacion, qué ocu-
rriria si resulta que los Diputados de esta CAmara fueran
400, el minimo fuera uno y el sistema de reparto fuera el
mismo que hay o el que otros Grupos politicos defienden.
Ocurriria que se proporcionalizaria mas, es verdad, lo
que pasa es que no en el sentido que a veces, en la Cama-
ra o fuera de ella, se dice, exagerando un tanto los térmi-
nos. Hay que tener en cuenta que si nosotros eligiéramos
una Camara con 400 Diputados, con un m{nimo de uno
por provincia, pero con un sisterna de reparto d'Hondt,
como en este momento, habria logicamente variaciones
en esta CaAmara, pero no las que algunos piensan, quisie-
ran, porque hay que tener en cuenta para ello que al

subir a 400, en vez de 350, nos dice muy poco que utilice-
mos qué numero de Diputados tiene cada Grupo porque
cada Grupo modificaria el namero de Diputados, pero
como aumentarfan de 350 a 500, la proporcién no se
puede hacer. Lo que hay que tener en cuenta es qué parte
de la Camara ocupa cada Grupo y ver, con ese otro méto-
do de 400 Diputados y minimo uno, qué parte de la Ca-
mara ocuparian, y obtendriamos —éstos son datos abso-
lutamente confirmados y ratificados— que, por ejemplo,
el Partido hoy mayoritario en la Camara pasaria a tener
un 57 por ciento, es decir, que perderia una representa-
cion de la Camara de un 0,7 por ciento. Y por ejemplo,
Coalicion Popular, que en este momento ocupa el 30,5
pasaria a ocupar el 29,7, es decir, reducirfa su presencia
en la Camara en un 0,8, lo cual es real, pero no es tanto
como se dice o por ejemplo, el Partido Comunista, que
hoy tiene un 1,1, pasaria a tener un 1,7, es decir, incre-
mentaria su presencia en la Camara en un 0,6. Esos son
datos que hay que considerar teniendo en cuenta que con
este sistema la Camara tendria una modificacion total
por mas y por menos del 1,9, porcentaje de la Camara.

Pero para que no se pueda decir que me atengo a los
datos de 1982, que alguien puede pensar que no son los
normales, porque ha habido un partido que ha tenido
una mayoria muy sustancial, podria ir a las elecciones de
1979, donde el Partido Socialista perderia un 0,3, si en-
tonces hubieran sido 400 Diputados y un minimo de uno;
el Grupo Popular aumentaria un 0,1 y Unién de Centro
Democratico, entonces la minoria mayoritaria, disminui-
ria un 1,9. Es decir, los datos son bastante atemperados,
y se incrementarian algo mas si, ademas de ser 400 en
vez de 350 y el minimo de uno provincial en lugar de dos,
hiciéramos otro de los muchos procedimientos de repar-
to que hay, que nos llevaria siempre a un maximo, eli-
giendo la proporcionalidad pura, excepto la unidad por
provincia que nos exige la Constitucién, nos llevaria a un
maximo de diferencia, por mas o por menos, del seis por
ciento, tomando en cuenta a todos los Grupos Parlamen-
tarios.

Es cierto, y coincido en ello, que acercan mas a la
proporcionalidad esos supuestos, pero también hay que
decir que, en verdad, las diferencias no son sustanciales
en cuanto al reparto de poder en la Camara, tal como
esta ahora o tal como estuviese con un mecanismo radi-
calmente distinto.

Por ultimo, quiero decir que algunas preocupaciones
que se han manifestado deben también quedar disipadas,
en cuanto a las dudas que plantean los problemas auto-
némicos que en esta ley se pueden suscitar y de una
manera muy especial el caracter de legislacién autono-
mica en materia local y en materia de los propios paria-
mentos autondmicos. Efectivamente hay una sentencia
del Tribunal Constitucional (en el debate habra oportu-
nidad de examinarla con toda claridad; para el Gobierno
es meridiana la posicion del Tribunal), que dice literal-
mente qué corresponde al Estado, qué corresponde a las
Comunidades Auténomas, también en algun aspecto en
materia electoral (y los enumera el Tribunal), qué aspec-
tos en materia electoral corresponden exclusivamente a
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las Comunidades Aut6nomas, y a ello nos atenemos en el
proyecto de ley. Y, sobre todo, nos atenderemos con espi-
ritu de aceptacion de enmiendas en los debates de Ponen-
cia y Comisién, de nuevo en Pleno, y, posteriormente, en
el Senado, que deben estar presididos, seguin entiende el
Gobierno, no por posiciones unilaterales de partido, sino
por posiciones de maximo acuerdo, si fuera posible de la
unanimidad. Hay que tener en cuenta que cuando dos
Grupos Parlamentarios estan en posiciones encontradas
de blanco y negro, al grupo que sostiene al Gobierno le
resultara dificil que se encuentren y que también se su-
men a la unanimidad; pero ojala pudiera lograrse esa
unanimidad, y si eso no se lograse que la mayoria sea lo
mas amplia posible, para que el sistema democratico
quede garantizado en un aspecto tan sustancial como es
la ley electoral y se pueda repetir lo que ha venido suce-
diendo: que un partido politico que esta gobernando pue-
da volver a ganar unas elecciones, o que un partido poli-
tico de la oposicion pueda ser la alternativa, la sustitu-
cion, incluso de una sustitucién que tenga mayorfa abso-
luta, y que con esa mayoria absoluta pueda aprobar las
leyes organicas que tenga que aprobar, porque la Consti-
tucion no impide, cuando la mayorfa es absoluta, que se
puedan aprobar leyes organicas, sino que, al contario,
facilita que eso se pueda hacer.

Por tanto, el espiritu del Gobierno es buscar el maximo
acuerdo pusible y en todo el tramite se podra comprobar.
Ojala la Camara pueda contemplar dentro de poco el
proyecto de ley convertido en ley, sin que tenga ni una
sombra de duda del planteamiento plural, acorde, con-
certado, de toda la Camara.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente.

Terminado el debate, vamos a proceder a las votacio-
nes.

En una sola votacion, votamos las enmiendas de devo-
lucion del Grupo Mixto, sefior Bandrés, y del Grupo Po-
pular.

Comienza la votacion: (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 296, a favor, 95; en contra, 195, abstenciones,
seis.

El serior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas de devolucidn a este proyecto de ley de los Gru-
pos Parlamentarios Mixto, sefior Bandrés, y Popular.

Enmienda de texto alternativo del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, sefor Carrillo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 296; a favor, nueve; en contra, 286, abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda de texto alternativo del Grupo Parlamentario
Mixto, senor Carrillo, a este proyecto de Ley.

Vamos a hacer la votacién de totalidad a las enmien-
das aprobadas procedentes del Senado a los dos proyec-
tos de Ley Organica que se han debatido anteriormente.
(Pausa.)

VOTACIONES DE TOTALIDAD:

— DE LAS ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO
DE LEY ORGANICA POR EL QUE SE MODIFICAN
LOS ARTICULOS 503, 504 Y PRIMER PARRAFO
DEL 529, DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMI-
NAL

El sefior PRESIDENTE: Votacion de totalidad de las
enmiendas procedentes del Senado al proyecto de Ley
Organica por la que se modifican los articulos 503, 504 y
primer parrafo del articulo 529, de la Ley de Enjuici-
miento Criminal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 295; a favor, 284; en contra, 10; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas en vota-
cién de totalidad las enmiendas procedentes del Senado
al proyecto de Ley Organica por el que se modifican los
articulos 503, 504 y primer parrafo del articulo 529 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

— DE LAS ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO
DE LEY ORGANICA CONTRA ACTUACIONES DE
BANDAS ARMADAS Y ELEMENTOS TERRORIS-
TAS Y DE DESARROLLO DEL ARTICULO 55.2 DE
LA CONSTITUCION

El senor PRESIDENTE: Votacion de totalidad de las
enmiendas procedentes del Senado al proyecto de Ley
Organica contra la actuacion de bandas armadas y ele-
mentos terroristas v de desarrollo del articulo 55.2 de la
Constitucion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 294; a favor, 277, en contra, ocho; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas en vota-
cion de totalidad las enmiendas procedentes del Senado
al proyecto de Ley Organica contra la actuacion de ban-
das armadas y elementos terroristas y de desarrollo del
articulo 55.2 de la Constitucion.

Se levanta la sesion hasta el martes 18 de diciembre.

Eran las siete v cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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