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Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular inter-

viene el serior Navarro Velasco, que comienza senialando
que, una vez mds, se presentan unos Presupuestos del
Ministerio de Agricultura continuistas de los anteriores v,
por tanto, sin grandes novedades, con un déficit va tradi-
cional en cuanto a la industrializacion v comercializa-
cion agrarias, con incumplimiento, a mitad de la legisla-
tura, de las promesas hechas al inicio de la misma y, por
ultimo, con un unico objetivo, cual es el control del indi-
ce de precios al consumo. Bien es cierto que ha habido
un incremento de la produccion final agraria, si bien
debe achacarse a una climatologta realmente favorable.
Alude a continuacion a la evolucion comercial agraria v
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a los factores que han incidido en favor de la misma, v
respecto a la balanza pesquera resalta el hecho de que,
frente a unas importaciones de pescado fresco, refrigera-
do y congelado, de 10.000 millanes de pesetas, nos encon-
tramos con unas exportaciones de 5.500 -millones, en ni-
meros redondos. Por tanto, no es de recibo decir que ha
mejorado la balanza pesquera.

Entrando en el andlisis concreto de los presupuestos, se-
nala que, sistemdticamente, se consigna en los mismos
una partida de 1.000 millones de pesetas para las Cdma-
ras Agrarias, a pesar de tenerlas totalmente descapitaliza-
das vy sin enviar a la Cdmara la carrespondiente lev. Otro
tanto sucede respecto de la Lev de sanidad animal, sin
* afrontar adecuadamente la lucha contra una serie de en-
fermedades de nuestra ganaderta de cara a nuestro ingre-
so en el Mercado Comun. En cuanto a los presupuestos
del SENPA y el FORPPA, los tacha de lo mds disparatado
del Ministerio, criticando su oscurantismo v resaltando el
hecho de que no tenga reflejo en ellos el descenso de la
actividad de estos organismos como consecuencia de las
transfevencias realizadas a las Comunidades Auténomas.
En materia de regadios, destaca la falta de eficacia del
sector publico frente al privado, con notables diferencias
de coste en perjuicio del erario publico.

A continuacion se refiere, como principales problemas de
nuestra agricultura, a la escasez de recursos v a la exis-
tencia de excedentes crénicos, con los cuales no se sabe
qué hacer, para agregar quie, en su opinion, deberia reali-
zarse una polftica agraria encaminada hacia el incre-
mento de la productividad, ast como el del valor de todos
los productos agrarios, v procurar la reinversién de Jos
recursos dentro del propio sector, evitando que, como vie-
ne sucediendo, las rentas del mismo bajan cada vez mds
como consecuencia de una agricultura endeudada v con
costes financieros muy altos. Asimismo destaca la necesi-
dad de modemizar nuestras explotaciones de cara a nues-
tro ingreso en la Comunidad Econémica Europea, res-
pecto del cual felicita af senor Ministro por haber tenido
el valor de reconocer implicitamente que las negociacio-
nes sobre este sector se estaban llevando de forma inade-
cuada. Termina citando los incrementos habidos en la
Contribucion Ruistica v Pecuaria, vy en cuanto al sector
pesquero critica la desorganizacién y enfrentamientos
existentes entre los responsables del mismo, haciendo asi-
mismo referencia a la situacién por la que atraviesa
nuestra flota, en vias de reestructuracion vy con graves
dificultades a la hora de faenar en diversos caladeros tra-
dicionales.

En nombre del Grupo Mixto interviene el sefior Pérez Royo,
senalando que los Diputados comunistas han presentado
una enmienda a la totalidad de los presupuestos de la
Seccién 21, fundamentalmente por considerarlos insufi-
cientes y desequilibrados. Insuficientes en cuanto que su-
ponen un decrécimiento en el peso relativo de esta Sec-
cion en el conjunto de los Presupuestos Generales del
Estado, pasando de representar el 7,4 por ciento en 1984
al 1,61 por ciento en los del ejercicio de 1985, a pesar del
incremento del 11,1 por ciento de éstos. Se olvida, pues,
la situacion de crisis de nuestra agricultura, aun mayor

que la del resto de la economia espanola, v la necesidad
de imperiosas transformaciones estructurales de cara a
nuestro ingreso en el Mercado Comun.

En cuanto a que se trata de unos Presupuestos desequili-
brados, apoya su afinnacion en la fuerte disminucion del
capttula de inversiones reales, precisamente en un sector
con fuerte déficit de capitalizacién al sufrir aquéllas una
disminucién de casi el 15 por ciento con respecto al ano
anterior. En materia de regadfos existe asimismo una dis-
minucion del 32 por ciento, con unos objetivos claramen-
te insuficientes de cara a nuestro ingreso en la Comuni-
dad Econdmica Europea. :

Finalmente, cita una serie de enmiendas parciales deriva-

das del planteamiento general expuesto anteriormente,
por lo que solicita el incremento de una serie de dotacio-
nes en el capltulo de inversiones reales de los diferentes
organismos v servicios del Ministerio de Agricultura.

En nombre del Grupo de Minorta Catalana, el serior Ferrer

Roca defiende un conjuntp de 38 enmiendas a la Seccion
objeto de debate, en un intento de que se respeten las
competencias de la Generalidad de Cataluria en este dm-
bito, toda vez que se trata de competencias reconocidas
en diversos articulos del Estatuto de Autonomia de aque-
lla Comunidad. Agrupa dichas enmiendas en ocho apar-
tados, que se refieren a avuda alimentaria intermacional,
mejoras tecnoldgicas v mejoras de las producciones agra-
rias, as{ como avudas a la comercializacion e industriali-
zacion agroalimentarias, al sector pesquero, a jovenes
agricultores, a centros de ensenanza para que participen
en la conservacion de la naturaleza v, finalmente, avudas
al estudio v formacion de las magnitudes de los sectores
agrario, pesquero v de alimentacion.
[nsiste en su pretension de que se respeten competencias
atribuidas a las Comunidades Auténomas v termina ma-
nifestando que, a pesar de repetirse hasta la saciedad que
la Administracion es mds eficaz cuanto mds proxima se
encuentre al usuario, principio reconocido ey el actual
marco del Estado espaiiol, sin embargo tal principio no
parece tener reflejo en los Presupuestos del Ministerio de
Agriculiura, Pesca v Alimentacion.

En defensa de las enmiendas del Grupo Centrista interviene
el senor Mardones Sevilla, que defiende, en primer lugar,
la numero 33, por la que pretende un aumento de la dota-
cion presupuestaria en favor del ICONA, dirigida funda-
mentalmente a la redaccion del Plan General de Aprove-
chamiento de Montes Vecinales en mano comun, resal-
tando la necesidad de dar justo cumplimiento a lo dis-
puesto en la Lev 55/80 v con el propdsito de que no quede
en mera declaracion formal la transferencia de competen-
cias a las Comurtidades Auténomas, como sucederta de
no facilitarle los indispensables medios econémicos. Con
la enmienda 34 se pretende afrontar el desarrollo de la
pesca en Canarias, para lo que se prevén recursos comn
destino a la adquisicion de maquinaria, instalaciones v
utillaje por importe de 300 millones de pesetas, en ejecu-
cion, por otro lado, de compromisos adquiridos por el
Gobiermo en favor de la potenciacién de esta zona pes-
quera estratégica.
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La enmienda 103 va dirigida a racionalizar en el Presu-
puesto del FORPPA su cuenta de explotacién, habida
cuenta de que, en otro caso, nos encontrarlanos con la
aprobacién de un presupuesto para dicho organismo con
un déficit inicial de 20.000 millones de pesetas. La en-
mienda 104 pretende que se vuelva a una situacion de
transparencia en los conceptos de dotacion presupuesta-
ria de la Direccion General de la Produccion Agraria v, a
través de la misma, se solicitan concretamente subven-
ciones de 215 millones al gasoil agricola para el archipié-
lago canario. Por las enmiendas 106 v 107 se trata de
conseguir un aumento de 200 millones de pesetas en la
dotacion del ICONA paru el fomento v bienestar social de
las zonas de influencia socioeconémica de los Parques
Nacionales v con el fin de que, como consecuencia de la
aprobacién de leves de Parques Nacionales, no se produz-
ca un perjuicio para dichas zonas. Finalmente, la en-
mienda 108 solicita una clarificacion de las ayudas a
cuenta al FORPPA, consignando una dotacion de 102
millones para la compra de acciones y empresas priva-
das.

En turmo en contra de las enmiendas defendidas a la Sec-
cion 21 intervienen, por el Grupo Socialista, el sefior
Gonzdlez Zapico, resaltando el éxito de la politica agraria
socialista, que atribuve no sélo a factores climatolégicos,
sino que —dice— son consecuencia del esfuerzo conti-
nuado, la planificacion con sabiduria y el conocimiento
de la realidad del sector agrario. Esto ha permitido conse-
guir en 1983 que la produccion final agraria hava crecido
en 3,1 por ciento v que en 1984 crezca nuevamente en un
7.8 por ciento, logrdndose, de paso, gue al cabo de veinte
anos, por primera vez, la balanza comercial agraria esté
equilibrada. Ciertamente que hay que reconocer el esfuer-
z0 llevado a cabo por los agricultores, pero, junto a ello v
fundamentalmente, estd el hecho de que el programa de-
sarrollado por el Gobierno socialista, que fue presentado
en las elecciones pasadas, se ha plasmado en una serie de
objetivos. Destaca de nuevo la influencia que en dicho
éxito han tenido los planes de reestructuracion llevados a
cabo por el Gobierno socialista, que han permitido modi-
ficar estructuras v situaciones del campo, aunque para
ello hava que vencer determinadas costumbres v condi-
cionamientos naturales.

Entrando en el andlisis de medidas concretas puestas en
aplicacion durante los dos iltimos anos, cita la liberali-
zacion de gran parte de los excedentes que estaban en
poder de la Administracion desde hacia mucho tiempo v
que suponian una carga financiera verdaderamente one-
rosa para el erario publico, atn cuando solo fuese por los
gastos de almacenamiento de dichos productos. Asintis-
Mo cita como otros fuactores constitutivos del éxito de la
politica agraria el Plan de fomento del algodon, el Plan de
reestructuracion del sector lacteo v el Plan de regadios, si
bien reconoce que para el presente ano este ultimo va
dirigido fundamentalmente a la mejora de los va existen-
tes. Para terminar, se refiere a algunas leves aprobadus
ultimamente en esta Cdimara que han supuesto un verda-
dero vuelco a la politica agraria de nuestro pais. En di-
cha politica legislativa se ha procurado, de paso, la ade-

cuacion de nuestra agricultura a la de la Comunidad
Econémica Europea. Rechaza, por otra parte, la acusa-
cidn de que se produzca una disminucion en las dotacio-
nes destinadas a la agricultura, toda vez que a la consig-
nacién prevista en la Seccién 21 debe agregarse la de las
Secciones 32 v 33, en las que se contemplan una serie de
inversiones, siguiendo una vocacién claramente autons-
mica demostrada por este Ministerio, todo lo cual da lu-
gar a que se produzca un aumento real de las inversiones
que supera el 6,4 por ciento, en vez de la disminucién a
que han aludido algunos enmendantes. Concreta que, de
entre los programas del Ministerio, en nueve de ellos se
registra una subida sustancial v solamente en tres casos
existe alguna baja.

Por ultimo, analiza en detalle alguna de las enmiendas
concretas formuladas por los enmendantes, que conside-
ra bdsicamente contestadas con la exposicién general an-
terior, v concluve aponiéndose a la admisién de las mis-
mas.

En turno de réplica intervienen los seriores Navarro Velas-
co, Ferrer Roca v Mardones Sevilla v duplica el serior
Gonzdlez Zapico.

En nombre del Gobiermo interviene el senior Ministro de
Agricultura, Pesca v Alimentacion (Romero Herrera), se-
nalando que el presupuesio del Ministerio se caracteriza
claramente por tomar opciones con respecto a qué parti-
das deben mantenerse v cudles se pueden reducir, inten-
tando siempre mantener la coherencia con presupuestos
anteriores de este Gobierno. En tal sentido, existe ngcesi-
dad de reordenar algunos sectores agrarios que forman
parte fundamental de la politica agraria socialista v a ello
se destinan aumentos que superan el incremento medio
del presuptiesto. A titulo de ejemplo de programas priori-
tarios cita el Plan de Seguros Agrarios, fomento del coo-
perativisimo, incorporacion de los jovenes a la agriculiura
de montana, etcétera. Insiste iguabmente en el Plan de
modemizacion de explotaciones, pensando de cara a las
competencias a las que habremos de hacer frente con
motivo de nuestro ingreso en el Mercado Contin. Respec-
to de la politica pesquera, por primera vez existe una
legislacion que ha permitido ordenar v conservar nues-
tros recursos. Finaliza senalando que, al cabo de muchos
anos, se ha producido en el nltimo bienio un aumento de
las rentas de nuestros agricultores, aumento que ha gira-
do este ano entre 10 v 11 puntos, en pesetas constantes,
que, sumado al del ano anterior, se situard en tormo al 16
0 17 por ciento, cifra no alcanzada desde 1964.

Replica el seioor Navarra Velasco v nuevanente hace wso
de la palabra el serior Minisiro de Agricultura, Pesca v
Alimentacion (Romero Herrera).

Sometidas a votacion, son desestimadas sucesivamente las
enmiendas presentadas a la Seccion 21 por los Grupos
Mixto, Minoria Catalana, Popular v Centrista.

Es aprobado el dictamen de la Comision por 167 votos d
favor, 69 en contra v nueve abstenciones.
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En defensa de la enmienda a la totalidad del Grupo Mixto,
suscrita por el senor Pérez Rovo, interviene el sevor Fer-
ndndez Inguanzo, sevalando que la misma estd basada

en consideraciones distintas a las que prevé el Gobierno
en materias fundamentalmente relativas al proceso de re-
conversion y de las empresas puiblicas, temas donde se
muestra una vision reduccionista v limitativa del sector

publico, cuando, a su juicio, es imprescindible una beli-
gerancia en este campo para favorecer una salida de la
crisis econémica, evitando cargar el peso de la misma
exclusivamente sobre los trabajadores. Agrega que la poli-
tica econémica del Gobierno se caracteriza por la reduc-
cion del empleo, los salarios reales v la inversion en tér-
minos reales, tanto puiblica como privada, colocando la
actividad industrial bajo minimos. Muestra también su
discrepancia ante el mecanismo financiero elegido para
realizar el proceso de reconversion industrial, en cuanto

significa de utilizacion del dinero puiblico, en gran parte

proveniente de los trabajadores, para cerrar las empresas
donde ellos mismos trabajan.

Frente a la insistencia del provecto de presupuestos en
estos criterios generales, con escasez de avudas, por otra

parte, a las pequernas v medianas empresas para tratar de
corregir la situacion de paro v salir de la situacion de

crisis, v con falia de fe, ademds, en la empresa publica, a

la par que se facilita la introduccion en nuestro mercado

de las multinacionales, los Diputados comunistas propo-
nen una polftica economica de recuperacion de la de-
manda interna a través de incrementos sucesivos en lua

inversion publica, fundamentalmente en los sectores mas
dindmicos, asi como en el consumo privado. Para ello es

necesario tomar, concluve, las oportunas medidas de ca-

rdcter fiscal, singularmente mediante la lucha contra el
fraude, en evitacion de que contintie incrementdndose el
déficit publico, con lo que, de paso, se mejorarta la activi-

dad industrial v se reduciria la tasa de paro.

En defensa de la enmienda a la totalidad presentada por el
Grupo de Minoria Catalana, interviene el senior Molins i
Amat, que muestra la disconfornidad de su Grupo con la
politica industrial o mejor la falta de politica industrial
por parte del Gobierno. Asi, respecio a la reconversion
industrial entiende que no puede considerarse satistacto-
rio el nivel de cumplimiento alcanzado. En el capiiulo de
la reindustrializacion considera que apenas si ha habido
mds que simples palabras v expresa igualmente su dis-
conformidad con la politica del Ministerio respecto al
desarrollo tecnologico, particularnmente en el campo de la
informadtica. A continuacion se refiere a la insensibilidad
del Gobierno hacia la pequena v mediana empresa v a los
programas a medio v largo plazo del Ministerio de Econo-
mia v Hacienda, donde se destaca la imprescindible rees-
tructuracion que debe acometerse en la empresa puiblica
en general v en el INI en particular, circunstancias que
no se contemplan con medidas concretas en el Presupues-
to para 1985. Otro capitulo que considera imporiante es
la imprescindible adecuacion de niestra industria a la
Comunidad Econémica Europea, echando aqui en falta
medidas que tiendan a facilitar la tarea de nuestro empre-

sariado industrial.

Finalmente, se refiere a una serie de enmiendas parciales
presentadas por su Grupo, cuya caracteristica comun
consiste en destacar la ausencia de desglose en lo que
respecta a subvenciones a los servicios transferidos a las
Comunidades Auténomas y sobre cuyo tema se debatié
en parte en el articulo setenta v seis del provecto.

El sevior Lasuén Sancho defiende la enmienda de devolu-

cidn presentada por el Grupo Popular a la presente Sec-
cién, seralando que da por decatdas las enmiendas par-
ciales formuladas a la misma. Como argumento funda-
mental de la enmienda de devolucion expone la necesidad
de reduccion del gasto publico. Entiende que en los pro-
gramas del Ministerio de Industria pueden v deben redu-
cirse también los gastos, especialmente los referentes a
industrias publicas v reconversion, v compensatoriamen-
te aumentar los correspondientes a la reindustrializacion.
Al defender dicho principio de reduccion del gasto, expo-
ne que no lo hace por mantener una distinta prioridad
respecto de la polftica industrial, sino basado en que las
medidas que propone pueden ser doblemente eficaces, es
decir, que permitirdn obtener los mismos resultados con
la mitad de recursos. Reconoce a continuacion una serie
de éxitos por el Gobierno socialista en su polltica indus-
trial v alude asimismo a los fallos que, en su opinion, se
han producido en ciertas dreas.

En cuanto a la palitica de reindustrializacion v reconver-
sion en sentido amplio, se refiere a la opcion fundanen-
tal de nuestro pais sobre donde v como invertir los recur-
s0s escasos existentes. Sobre este particular senala que la
experiencia mundial estd en [avor de la posicion mante-
nida por el Grupo Popular v en contra de la del Grupo
Socialista, en el sentido de qute los paises que han seguido
la estrategia de reindusirializar, de potenciar la pequena
empresa, dotdndola de alta tecnologia, racionando los re-
cursos para los grandes monstruos en proceso de trans-
formacion, han conseguido crear miles de puestos de tra-
bajo, mientras que los que sigiieron la estrategia indus-
trial que se sigue en nuestro pais, consistente en dedicar
los recursos a salvar monstruos v dedicar lo poco que
queda a las pequenas empresas, han creado millones de
parados. Expone igualmente los defectos estructurales de
lus grandes empresas, sean publicas o privadas, cuva ges-
tion es inadecuada, sus planes inviables v sus errores
sistemadticos, para aludir seguidamente al cardcter subsi-
diario de la empresa publica respecto a la privada en el
mundo occidental, ¥ concluve manifestando que por la
serie de razones expuestas, de cara al futuro, estdn en
favor del manienimiento de la iniciativa privada prepon-
derante, aun cuando por razon de mantenimiento de em-
pleo se muestra también interesado en la permanencia de
la empresa publica, siempre que para ésta se mantenga
un principio. de igualdad de 1rato respecto a la empresa
privada.

Interviene ¢l serior Ministro de Industria v Energia (Solcha-

ga Cataldn) dividiendo en dos grupos las intenvenciones
de los enmendantes. En primer lugar, el senor Ferndnde:
Iguanzo ha mostrado la disconformidad de los Diputa-
dos comunistas con los objetivos de la politica industrial
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del Gobierno, poniendo mavor énfasis en la importancia
de la reindustrializacién frente a la reconversion. Le con-
testa que en este caso el Gobierno ha segttido el orden de
prioridades previamente establecido. Por otro lado, el re-
presentante de Minorfa Catalana reconoce v acepta los
principios v objetivos del Gobiero en su politica indus-
trial, para separarse luego de lo que se viene haciendo,
por considerar que el desarrollo tecnologico es insuficien-
te 0 que no se da todo lo que se puede v debe dar en favor
de la pequena v mediana empresa. En relacion con este
tema, el serior Ministro contesta que el Gobiemo trata de
hacer todo lo posible, v al efecto ha llegado a wna serie de
convenios con las Comunidades Auténomas, respecto a
la prestacion de importantes servicios por estos empresa-
rios, pero ello no obsta para que sean plenamente cons-
cientes de las limitaciones de esta politica.

Al senor Lastien Sancho le contesta que los principios
que ha expuesto sobre el tema de la reconversion v rein-
dustrializacion resultan un tanto ingentos v poco satis-
factorios para un hombre de su formacion teorico-econo-
mica. Le recuerda, en cambio, la labor del Gobierno, ha-
ciendo frente a una serie de grandes empresas con fuertes
pérdidus economicas v cuva situgcion necesariameste
habia que cortar, al objeto de liberar dinero que tenia
poca rentabilidad para tratar de asignarlo en otras direc-
ciones. Anade que ha seguido con interés la exposicion
del representante del Grupo Popular para ver de qué for-
ma podian reducirse los gastos a la mitad, sin que se
hava facilitado ninguna receta al efecto. Senala que, en
definitiva, no ha ofrecido ninguna alternativa, porque no
ha presentado objetivos de verdad ni instrumentos para
conseguirlo. .

Replican los senores Ferndndez Inguanzo, Molins i Amar v
Lasuén Sancho. Intenviene de nuevo el seror Ministro de
Industria v Energla, Solchaga Catalan.

El senor Mardones Sevilla, en nombre del Grupo Centrista,
defiende una enmienda parcial a los programas de la Sec-
cion 20, que trata de introducir un nuevo concepto presu-
puestario dotado con 1.000 millones de pesetas, cantidad
que se detraeria del concepto 740 destinado a empresas de
sectores en crisis. Justifica su propuesta en la necesidad
de financiar provectos de desarrollo industrial en el archi-
piélago canario, dada la situacion de crisis alli existente,

que, a su juicio, podria verse agravada con el ingreso en

la CEE, hasta desembocar en el colapso economico de
aquellas islas.
En turno en contra exclusivamente de la anterior enmienda

interviene, por el Grupo Socialista, el senor Sdenz Loren-

z0. Manifiesta que el enmendante insiste en una posicion
mantenida va en el Presupuesto del pasado ano, por lo
que su Grupo, a su vez, reitera su postura de entonces:
que el establecimiento de subvenciones no es mecanismo
adecuado —lo que, por otra parte, no tiene parangon en
ninguna otra Comunidad Auténoma— v st otro tipo de
mecanismos encaminados a promover la industrializa-
cion, como, por ejemplo, la gran drea de expansion indus-
trial en Canarias o lus convenios firmados entre la Comu-
nidad Auténona y el IMPI. Por tal motivo, se opondrdn a
la enmienda en cuestion.

En turno de réplica hace uso de la palabra el sevior Mardo-
nes Sevilla v duplica el senor Sdenz Lorenzo.

Sometidas a sucesivas votaciones, son rechazadas las en-

miendas a la Seccion 20 del Grupo Parlamentario Mixio,
suscritas por el senor Pérez Rovo, v las de los Grupos
Minoria Catalana, Popular v Centrista.

Es aprobada la Seccion 20, conforme al dictamen de lu

Comisicn, por 171 votos a favor, 66 en contra v tres
abstenciones.
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En defensa de la enmienda de totalidad del Grupo Centrista

a esta Seccion interviene el senor Mardones Sevilla. Co-
mienza senalando que, a juicio de su Grupo, el actual
Presupuesto del Ministerio de Obras Puiblicas estd muy
disminutido no va en comparacion con anos anteriores,
sino hasta en relacion con las necesidades actuales de
dicho Departamento, lo que, dados los efectos dinamiza-
dores de ese presupiiesto en la economia nacional, les
parece prevcupante. Anade que 1o estan en desacuerdo
con la estructura de dicho presupuesto, sino con la insu-
ficiencia de sus dotaciones.
Seguidamente entra en el examen pormenorizado de las
cifras ¥ pone de relieve determinadas incoherencias que
observa en este provecto de presupuesto de Obras Publi-
cas en cuanto al sector de la construccion v la generacion
de empleo, resaltando que por cada puesto de trabajo
creado en dicho sector se producen 2,2 puestos adiciona-
les en el resto del sistema economico, v viceversa. Otra
incoherencia, a su juicio, estriba en la no satisfuccion de
la demanda de obras publicas que requicre la situacion
economica del pais, lo que puede repercutir en la calidad
de vida de los espanoles. Comenta a renglon seguido el
desglose de las inversiones en carveteras v expresa la preo-
cupacion de su Grupo ante lo que considera que es la
directriz fundamental del Ministerio de Obras Publicas, a
saber, la conservacion de las carveteras, sin apenas crea-
cion de nuevas infraestructuras. Termina manifestando
que la insuficiente dotacion presupuestaria de este Minis-
terio, al que considera como verdadero motor de la econo-
mia v el principal instrumento en manos del Gobierno
para generar empleo, es lo que justifica la ennienda de
totalidad de su Grupo.

El serior Pérez Rovo, por ¢l Grupo Mixio, defiende su en-
mienda de totalidad a esta Seccion, enmicenda que justifi-
ca, renunciando a otras de cardcter parcial, en la infrado-
tacion que, a su juicio, presenta el Presupuesto del Minis-
terio de Obras Publicas, hasta 1al punto que considera
imposible el logro de un objetivo minimamente cohierene
desde el punto de vista fundamental de la creacion de
empleo, que entiende es la pauta central de la actiacion
de este Departamento. Agrega que el sentido de su en-
mienda se corresponde con lo que va expuso en el debate
de totalidad de los Presupuestos Generales del Estado: ¢l
papel preponderante que debe jugar la inversion publica
como motor de la reactivacion econdmica, en contra del
planteantiento que informaba la politica del Gobierno en
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dichos Presupuestos, consistente en que la inversion pri-
vada es la llamada a desempenar ese papel de reactiva-
cidn. Aunque a la inversion publica que realiza el Minis-
terio de Obras Publicas no se le puede atribuir un papel
taumaturgico en la economta, es indiscutible su impor-
tancia en relacién con el problema del empleo. Ademas, a
diferencia de lo que ocurre con otras inversiones ptibli-
cas, la de este Departamento no suele generar un gasto
publico futuro tan apreciable como, por ejemplo, la crea-
cion de escuelas u hospitales. Subrava que el efecto mul-
tipLicador de las inversiones en obras publicas es de un
12,2 por ciento v que el nivel de desempleo existente en el
sector alcanza en algunas provincias el 50 por ciento.
Coincide con la idea de austeridad que debe informar un
presupuesto de crisis, pero discrepa de los criterios segui-
dos para seleccionar aquellos renglones en que hav que
apretarse el cinturon, de entre los que excluve la seccion
correspondiente al MOPU.

Seguidamente expone una serie de datos relativos a investi-
gacion tecnoldgica, carreteras, obras hidrdulicas, puertos
v viviendas, v argumenta que el Presupuesto del MOPU
no solo esté¢ impugnado en esta Camara, sino desde algu-
nos sectores de la sociedad, como el ramo de la construc-
cion. Considera que los datos apuntados justifican fun-
damentalmente la enmienda de totalidad v tenmina reite-
rando la oposicién de su Grupo al Presupuesto del Minis-
terio de Obras Publicas.

Se suspende la sesion a las nueve de la noche.

Se reanuda la sesion a las diez v quince minutos de la
noche.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular a la
Seccion 17 interviene el senior Matutes Juan, solicitando
la devolucion del Presupuesto de Obras Publicas al Go-
bierno para su reelaboracion. Senala que mientras desde
el Gobierno se pide a los particulares que incrementen las
inversiones, la Administracién Publica, en cambio, re-
nuncia a hacer lo propio, aumentando los gastos corrien-
tes v destinando cada vez menores cantidades a la reali-
zacién de una infraestructura imprescindible que nos
acerque a los paises de la Comunidad Econémica Euro-
pea. Senala que no existe una minima planificacion en
estos presupuestos, tan necesaria para seleccionar la in-
versién que se debe acometer.

Refiriéndose al Plan General de Carreteras, manifiesta que
no puede considerarse como tal por la forma de su elabo-
racién y aprobacién, contar con graves defectos v haber
sido elaborado al margen de la planificacién de otros
medios de transporte. En cuanto al plan cuatrienal de
viviendas, lo considera en gran medida como prolonga-
cion del Plan trienal anterior, con un profundo descono-
cimiento del parque de viviendas v de las necesidades
actuales. Ademds, no aparece en el presupuesto del Minis-
terio la solidaridad tantas veces anunciada, ni refleja la
austeridad v rigor en los gastos, no viéndose, en modo
alguno, la transparencia en el manejo de los caudales
publicos. Si a ello se anade la desproporcion entre el in-
cremento de gastos corrientes y la gestion, por un lado, y

la reduccion de las partidas de inversion, por otro, se
encontrardn razones suficientes para justificar la peti-
cion de devolucion de la Seccion que ahora se debate. En
resumen, se observa la carencia de planificacion en unos
casos, o la existencia de una planificaciéon frivola en
otros, con ausencia de criterios solidos para seleccionar
las inversiones. Otro motivo para solicitar la devolucion
es la precipitacién y escaso rigor con que se redactan los
provectos de obras de ese Ministerio, con graves conse-
cuencias presupuestarias ante las necesidades de acudir
a reformados de obras.

A continuacion expone la inadecuada seleccion de objeti-
vos en lo que se refiere tanto a carreteras como a vivien-
das, puertos v obras hidrdulicas, para terminar senalan-
do que tampoco se afrontu de verdad la reestructuracion
del Ministerio con el fin de adaptarlo a la nueva situa-
cion que se deriva de las multiples competencias transfe-
ridas a las Comunidades Autonomas, motivos que, todos
v cada uno de ellos por si solo, justifican la enmienda de
totalidad contra esta Seccion.

En nombre de Minoria Catalana, el senor Xicov i Bassego-

da defiende una enmienda de totalidad a la Seccion 17,
por considerar que se trata de unos presupuestos regresi-
vos, que no responden a un momento de crisis, ni mucho
menos que pueda esperarse a través de ellos una reactiva-
cion. Alude a la reduccion de las inversiones reales en el
presupuesto de Obras Publicas, que alcanza el 15,76 por
ciento para Espana v nada menos que el 39,45 para Cata-
lunia, en una relacion que va empeorando ano tras ano,
desconociendo algo tan importante como es la elevada
cifra de paro existente en aquella Comunidad Auténoma,
por encima de la media del resto de la sociedad espariola.
Seguidamente critica las previsiones que contiene el Pre-
supuesto de Obras Publicas en materias tales como politi-
ca de suelo v planificacién urbanistica, con nulas trans-
ferencias por parte del Gobierno a lu Generalidad, o en
materia de medio ambiente, donde ocurre algo similar.

Seguidamente hace uso de la palabra el sevior Ministro de

Obras Publicas v Urbanismo (Campo Sdinz de Rozas).
Comienza agradeciendo el tono constructivo de las inter-
venciones de los senores Mardones v Pérez Rovo, que han
centrado principalmente sus criticas en la insuficiencia
de los recursos atribuidos al Ministerio para cumplir los
planes previstos para el préximo ejercicio. Frente a tales
manifestaciones, les contesta que con las cifras previstas
se podran ejecutar todos los planes contemplados por el
Ministerio, bien se trate de viviendas o bien de carreteras
u obras hidrdulicas, con independencia de que, si lus
disponibilidades lo permitiesen, pudiera acometerse la
realizacion de planes mds ambiciosos. Contestando a al-
gunas observaciones de los intervinientes, matiza que la
nueva politica del Ministerio no consiste en la creacion
de empleo, sino en dotar de determinados servicios publi-
cos al pals, aunque son conscientes de la repercusion que
el Ministerio tiene en el cumplimiento de sus funciones
con relacion a la creacién de puestos de trabajo.

En relacion con la intervencion del representante del Grupo
Popular, califica de falsas las afirmaciones en el sentido
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de falta de austeridad v mala ejecucion de los presupues-
tos. Rechaza, asimismo, el que se produzca un aumento
superior en gastos corrientes con respecto a los de inver-
sion, a pesar de la insuficiencia de medios personales del
Ministerio, que le obliga, a su vez, a realizar un esfuerzo
extraordinario para el cumplimiento de sus obligaciones.
Respecto a la aducida mala gestion del presupuesto, le
manifiesta que en el ano anterior éste se ejecuté en un
91192 por ciento, nivel no alcanzado desde hace varios
anos. Respecto a la falta de planificacion, manifiesta el
sernor Ministro gue por primera vez en muchos anos exis-
te una planificacion que, si no cubre todas las dreas, si,
desde luego, la parte mds sustancial de las mismas. Sobre
la existencia de provectos reformados, porque se hacen
mal los primitivos, manifiesta que en cualquier caso se
hacen mucho mejor de lo que se venian haciendo hasta
ahora. Diforma a continuacion sobre las previsiones en
materia de carreteras, qiie Hos permitirdn ponernos d ni-
vel igual o superior al de las redes europeas, asi cono
sobre los planes en obras hidraulicas, capitulo en ¢l que,
sumados todos los recursos destinados al mismo, se ob-
serva un crecimiento del 34 por ciento.

Por tdtimo, contesta ¢l senor Xicov Bassegoda precisando
que la proporcion de inversion en Cataluna, en relacion
con el resto de Esparia, no se corvesponde con los indices
de paro ni con cualquier otro sector, v agrega que, por el
elevado nivel de transferencias realizadas a esta Comuni-
dad, comparandolas con otras del Estado, es logico que
las inversiones en Cataluna sean menores, pero no por-
quie exista discriminacion de ningtin tipo.

En turno en contra de las eromiendas a la Seccion 17 inter-
viene, por el Grupo Socialista, el senor Garcia-Arreciado
Batanero, que rechaza, en primer lugar, la insinuacion
formudada por algunos enmendanies en el sentido de que
se trata de wnos presupuestos regresivos, hecho que no
responde a la realidad de las cifras que aquéllos reflejan.
Se trata, por tanto, en suopinion, de i arguimento pura-
mente dialéctico. Considerando, ademds, que por impera-
tivo constitucional estamos en un proceso de ransperen-
cias de competencias a las Conumidades Autonomas,
anade guwe es preciso comparar cifras homogéneas guwe
respandan a la realidad, comparables, a st vez, entre si,
Respecto a otras de las imputaciones en el sentido de que
los presuptiestos son instficientes para la generacion de
empleo, manifiesta que el Gobierio puede facilitar las
condiciones para la inversion privada, pero 1o corvespon-
de especificamente o la inversion publica la gencracion
de empleo. En cuanto a la creacion de infraesuruciura,
senala que no es esta la funcion mas importante de
Obras Pubicas v si, en cambio, la de manmener en buen
tso las va existentes. Contesta segttidamente a los diver-
sos argumentos expuestos por el senor Matutes Juan, se-
nalundo que, frente a la acusacion de falia de solidaridad
de los presupuestos, al insolidaridad se obsenva en alpu-
nas de las enmiendas del Grupo Popular. Con relacion a
la acusacion de precipitacion v falia de rigor del provecto
de Obras Publicas, le exvrana que la miisma venga en un
Grupo que, reiteradamente, defiende a los técnicos encar-
gados de la redaccion de dichos provectos.

En cuanto a la intervencion del seror Xicov Bassegoda,
en su opinion reproduccion de las realizadas en Presu-
puestos anteriores, le manifiesta que es en cierto punto
humillante que todos los anos venga hablando de falta de
solidaridad precisamente a los representantes que vienen
de otras regiones con mavores carencias que las que exis-
ten en la Comunidad catalana.

Replican los serores Mardones Sevilla, Matutes Juan v Xi-

cov Bassegoda. Nuevamente interviene el serior Ministro
de Obras Publicas v Urbanismo (Campos Sainz de Ro-
zas). Para tumo de duplica hace uso de la palabra el
senor Garcia-Arreciado Batanero.

Sometidas a votacion, son desestimadas sucesivamente las

enmiendas a la Seccion 17 presentadas por los Grupos
Cenirista, Mixto, Minoria Catalana v Popular.

Se aprueba el dictamen de la Comision por 168 votos
favor, 66 en contra, cuatro abstenciones v uno nulo.
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En defensa de la enntienda del Grupo Popular interviene el
senor Alvarez Alvarez, que comienza reafirmando, en pri-
mer lugar, lo manifestado el ano anterior al discutirse los
presupuestos de esta Seccion, en el sentido de apovar al
Gobierno en lo que se refiere al objetivo fundamental del
Ministerio del Duerior de conseguir una seguridad ciuda-
dana en 1odos sus aspectos v, fundamemalmente, en el
tervorista. Este ano manifiesta, a su vez, el apovo decidi-
do al Ministerio en relacion con otro tema de excepcional
gravedad, cual es la lucha contra la droga. Agrega que, en
oponion de st Grupo, existe tna insuficiencia de recur-
sos v, a veees, hasta mala wilizacion de los medios en
relacion con la politica que debe hacerse en defensa de las
libertades, de la tranquilidad v seguridad cindadana, ast
como en el manenimicnto del orden v la paz social v la
proteceion vial v civil. En este sentido, la postura del
Grupo Popular no es de critica, sino de avudar al logro de
los objetivos expuestos v, en definitiva, a que el Ministe-
rio funcione nejor.

Entre las razones generales de las enmiendas o la totali-
dad, cita ol desacuerdo con la partida global, que en ve:
de 270.000 millones deberia ascender, en su opinion, has-
ta 294.000 millones, a tin de gestionar adecuadanienie
una sevie de servicios priblicos en los gue la labor del
Estado es insustinible. Expone la preocupacion de los
espanoles por la seguridad como la segunda después del
desempleo, lo que justifica el dotar de anchos medios
este Ministerio, junto a una wiilizacion adecuada de los
mismos para remediar la preocupante sittiacion existenice.
Una sepunda razon de la enmicnda de totalidad es, asi-
mismo, el desacuerdo con el reparto de los recursos den-
1o de exta Seccion. Por ailiimo, expone que los objetivos
de la memoria na se corresponden con los que se propu-
sieron en el programa del Gobiermo v de su partido v,
sobre todo, que no se han caumplido muchas cosas pro-
metidas. A continuacion entra en el andlisis de diversos
aspectos parciales de los Presuptiesios, merecedores de
critica, en st opinion, haciendo referencia a algunas de
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sus enmiendas, por lo que propone modificaciones en
diversas partidas presupuestarias.

El senor Xicoy Bassegoda, por Minorta Catalana, defiende
las enmiendas 291 v 293 sobre dotaciones para la Policla
autonémica, aludiendo a la postura favorable de los Go-
bernadores Civiles de la Comunidad Catalana en relacién
con el tema. '

Seguidamente interviene el seiior Ministro del Interior (Ba-
rrionuevo Pena), senalando que el sevior Alvarez Alvarez
ha hecho referencia a insuficiencias presupuestarias del
Departamento, pero no descubre nada nuevo, va que
siempre los medios van a la zaga de las necesidades. Re-
conoce la gran preocupacion que el tema de la seguridad
ciudadana produce en los esparnoles, justamente a conti-
nuacion del grave problema de la crisis economica v del
paro. Asimismo preocupa grandemente el problema del
terrorismo v el consumo de droga; temas todos ellos res-
pecto de lo que existe, por supuesto, gran inquietud v
dedicacion por parte del Gobierno v, espectficamente, del
Ministerio del Interior. No obstante, segiin los datos de
que se dispone en relacion con el terrorismo, la preocupa-
cidn es bastante menor que hace un ano, aun reconocien-
do la persistencia de la gravedad del problema. En cuanto
a la delincuencia, senala que se produjo un incremento
importante de los hechos delictivos en 1983, no dispo-
niéndose todavia de datos completos respecto de 1984,
aunque, de alguna forma, estima que el problenta ha sido
contenido v tiene tendencia a una cierta reduccion. En
cuanto a la droga, senala que, ciertamente, se ha produ-
cido un fuerte incremento en el consumo de la misma,
equiparable con el aumento de la eficacia policial en su
represion. Sin embargo, siendo muy graves todos estos
problemas, considera también justo introducir una serie
de matices —lo que hace a continuacion— que, en bue-
na medida, vienen a rebatir determinadas afirmaciones
de los enmendantes.

Por altimo, al sefior Xicov Bassegoda le informa de las
conversaciones mantenidas con las autoridades compe-
tentes de la Generalidad en relacién con el tema por él
planteado, tema que, asimismo, ha sido tratado en la
Junta de Seguridad.

En el turno en contra de las enmiendas a la presente Sec-
cion interviene el senior Barrero Ldpez, que contienza se-
nalando que, después de la amplia intervencion del senor
Ministro v en aras a la brevedad, procurard referirse ex-
clusivamente a algunas materias respecto de las que pare-
ce obligado hacer algunas precisiones. En printer lugar,
en relacion con la intervencion del sevor Alvarez, senala
que éste ha formulado una descalificacion global de la
Seccion en base a un discurso reiterativo v habitual, in-
sistiendo especialmente en el tema de la seguridad ciuda-
dana, sobre el cual evidentemente, tienen un concepto
distinto al del Grupo Socialista. Agrega que el problema
de la seguridad ciudadana preocupa hondamente a los
socialistas, aunque dicha preocupacion es de indole dis-
tinta a la del Grupo Popular, lo que légicamente lleva a
dar soluciones también diferentes. Muestra de dicha preo-
cupacion es que se destina el 92 por ciento de la consig-

nacion del Departamento a dicho problema, segun des-
glosa seguidamente, aludiendo a las distintas partidas
que componen la Seccion. Anade que el presupuesto del
Departamento del Interior ha aumentado el 17,79 por
ciento v que no le parece que el enmendante hava presen-
tado ninguna alternativa vdlida al mismo.

En relacion con el tema del desarrollo de las libertades,
senala que en esta Cdmara se ha producido un gran desa-
rrollo legislativo al respecto, como puede acreditar perso-
nalmente debido a su pertenencia a la Comision de Justi-
cia, por la que han pasado textos como el de objecion de
conciencia, «habeas corpus», asistencia letrada al deteni-
do v la modificacién de una serie de articulos del Codigo
Penal sobre el mismo tema. En cuanto a la droga, mani-
fiesta que se estan haciendo ante la opinién publica de-
terminadas afirmaciones carentes de toda rigurosidad,
sin hacer ver la necesidad de penalizar el trdfico de las
mismas de acuerdo con determinadas escalas, distin-
guiendo, por ejemplo, entre drogas duras v drogas blan-
das. Reconoce, no obstante, el aumento del trifico de
drogas en nuestro pais, pero senala que el nismo se viene
produciendo desde hace va siete anos, momentos en que
no gobernaban los socialistas. Ciertamente que la situa-
cion existente obligarda al Gobiervo a impulsar una au-
téntica legislacion sobre la materia, pero no solo de ca-
rdacter penal, sino multidisciplinaria, es decir, sanitaria,
preventiva, rehabilitadora, etcétera.

Finalmente, al representante de Minoria Catalana le ma-
nifiesta que la enmienda por él defendidu adolece de una
incorrecta formudacion, como va le indico en la Comi-
sion, por cuanto la presentan referida a un lugar que no
es el adecuado, va que propone la baja presupuestaria en
un servicio que realmente no existe.

En turmo de réplica hacen uso de la palabra los senores
Alvarez Alvarez v Xicoy Bassegoda e interviene nueva-
mente el sevior Ministro del Interior (Barrionuevo Pena).

En tumo de diiplica hace uso de la palabra el serior Barrero
Lopez:.

Sometidas a votacion, se¢ rechazan sucesivamente las en-
miendas presentadas a la Seccion 16 por los Grupos Par-
lamentarios Popular v Minorta Catalana.

Es aprobado el dictamen de la Comision por 169 votos a
favor, 65 en contra v nueve abstenciones.
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El serior Reneduv Omaechevarria defiende su enmienda a la
totalidad de la presente Seccion, en nombre del Grupo
Popular. Senala que dicha enmienda se basa en razones
de cardcter técnico v de cardcter politico v alude a la
absoluta falta de concrecion de los objetivos que se pre-
tenden a través de esta Seccion, que son vagos e inconcre-
tos, si bien la razon bdsica de la enmienda a la totalidad
estriba en el convencimiento del rotundo fracaso que la
politica economica laboral del Gobierno ha producido en
relacion con el problema nimero uno que tiene el pais,
cual es el desempleo. Sobre este particudar expone la evo-
lucion del mismo en los dltimos tiempos, resaltando ¢l

Seccion 19
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incumplimiento total de las previsiones hechas al discu-
tirse los Presupuestos del ano anterior. Reconoce que
ciertamente no se trata de un problema cuya responsabi-
lidad exclusiva, v ni siquiera principal, competa al Minis-
terio de Trabajo v st a todo el Gobierno, por incumbir al
mismo la politica presupuestaria, econémica, fiscal y
monetaria. Se refiere a las circunstancias por las que en
este momento atraviesa el mundo occidental, que tedrica-
mente son inmejorables para fomentar la inversién v,
consiguientemente, crear empleo, ¢ incluso dentro de
nuestro pats se ha producido un fuerte incremento de las
exportaciones como consecuencia de la devaluacion de la
peseta v un excelente ano agricola, con incidencia sobre
el crecimiento de nuestra economia, factores que, sin em-
bargo, no impiden que siga cavendo ininterrumpidamen-
te la inversién en el pats. Por otra parte, la escasa inver-
sion que existe #10 se dedica a crear empleo sino a sanear
empresas en situdcion financiera angustiosa o a ponerlas
al dia tecnologicamente, persistiendo entre tanto desequui-
librios fundamentales en nuestro sistema econémico co-
mo son el déficit piblico o la mala estructura de la segu-
ridad, que sigue sideralmente alejada respecto de lu que
ocurre en otros paises de nuestro entorno.

Entrando en el andlisis especifico de lo que sucede en el
marco laboral, expresa que existe un objetivo comtinmen-
te compartido por todos, cual es conseguir la flexibiliza-
cion cada vez mavor del mercado del trabajo, pese a lo
cual se estd todavia muy lejos de alcanzar la meta pro-
puesta, mdxime cuando la multitud de disposiciones dic-
tadas en la materia por el Ministerio de Trabajo son de
eficacia mds que dudosa, puesto que en su inmensa
mavoria producen el efecto contrario al perseguido al in-
tervenir v reglamentar exhaustivamente este sector, e in-
cluso en muchas ocasiones se trata de textos contradiclo-
rios. La consecuencia es que el horizonte de la liberaliza-
cion sigue quedando lejos, persisten multitud de trabas
burocrdticas v todo ello da lugar a cierta desorientacion
de los afectados. En resumen, entiende que la politica
laboral, econontica, fiscal v de todo tipo que estd desarro-

Hlando el Gobierno no es la mas indicada para conseguir

la solucion definitiva del gran problema de nuestro pais:
el desempleo.

El senor Xicov { Bassegoda senala que su Grupo ha formu-
lado 21 enmiendas a esta Seccion, sobre las que se limita
a pedir su votacion, que, bdsicamente, tienden a subsa-
nar omisiones en dotaciones importantes de dicha Sec-
cion. Unicamente incide sobre las enmiendas 201 v 202,
modestas en su cuantia, pero cuva finalidad es la de sub-
vencionar al Sindicato de Técnicos Textiles denominado
«Radium», que legs a tener gran implamacion en Cata-
luna antes de la guerra v que, habiendo sido expoliado
después por el frangquismo, no ha sido, sin embargo, mi-
nimamente indenmizado por parie de los poderes publi-
Cos.

En turno en contra de las enmiendas a la presente Seccion
interviene, en nombre del Grupo Socialista, el senor Ar-
nau Navarro, que manifiesta en relucion con la intenven-
cion del represerntanie del Grupo Popular que, al presentar

su enmienda de totalidad, no se han detenido a meditar
los indicadores de los diez programas cuya devolucion
han pedido al Gobierno; mds bien se ha limitado el en-
mendante a referirse a una serie de cuestiones ajenas al
Presupuesto del Ministerio de Trabajo. En este sentido ha
hablado de politica laboral, de leves laborales vy de otros
temas que poco lienen que ver con las partidas presu-
puestarias, a las que ha dejado en el mds completo olvido.
Agrega que por parte del Diputado del Grupo Popular se
ha aludido reiteradamente a la existencia de un exceso de
normas laborales, desconociendo que el Derecho del tra-
bajo estd en un proceso continuo de formacion como
consecuencia de las permanentes negociaciones y tran-
sacciones que se producen entre los interlocutores socia-
les. Al hablar, por otra parte, de la existencia de muiltiples
v confusas normas se olvida de la aprobacion por la Cd-
mara, en los ultimos tiempos, de textos tan importantes v
que vienen a dar estabilidad a la normativa laboral como
son el Estatuto de los Trahajadores o la Lev llamada de
Proteccion por Desempleo.

En cuanto a la solicitud fornudada por el representante de
Minoria Catalana de una subvencion para un sindicato
cataldn de técnicos textiles denominado «El Radium», le
pediria gue aportara a la Camara el nivmero de delegados
que tiene tal sindicato, a fin de ver el derecho que pudiera
gsistirle en orden a la aludida subvencion. Por lo demas,
en relacion con las enmiendas de este Grupo Parlamenta-
rio, alude a la vision parcial en favor de la Generalidad,
con una contemplacion incompleta de los problemas del
Estado, lo cual lleva a los representantes de dicho Grupo
a solicitar continuamente el atmento de las ransferen-
cias corvientes o de capital con destino a Cataluna.

En nombre del Gobierno interviene el senor Ministro de
Trabajo v Seguridad Social (Almunia Amann), que senala
qute se lintitard a hacer dos o tres puntualizaciones acer-
cd de la bitervencion del representante del Grupo Populdar.
Por ¢jemplo, en relucion con el tema de la creacion de
empleo, del propio andlisis llevado a cabo por el enmen-
daite se desprende la existencia de una serie de condicio-
nes encaminadas al fomento de puestos de trabajo, a pe-
sar de lo cual no ha existido una respuesta clara v abso-
lutamente cficaz por parte de la iniciativa privada o de
las empresas en general. Asimismo, el enmendante se ha
referido con algrna amplitnd al tema de la flexibilidad en
la contratacion, realizando tuna critica a fondo de las
medidas dictadas por el Gobierno, pero con olvido de que
oste ha dado cumplimiento en esta materia a una peti-
cion hecha por la propia Camara legislativa. Respecto al
cardcter de estas medidas senala que, por lo demds, no
han encontrado 1n solo empresario privado que no las
hava fuzgado favorablemenie. Cuestion distinta es la fle-
xihilidad del mercado de trabajo, sobre cuvo tema parece
que los representantes del Grupo Popular tienden a gue se
facilite el despido libre en Espana, si bien en vez de decla-
rarlo abiertamente utilizan términos velados, como el de
mayvor flexibilidad, etcétera. Respecto al fomento del em-
pleo, indica el senor Ministro gue no se podria negar por
nadie que los recursos asignados en el Presupuesto de
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1985 a esa materia han experimentado un aumento muy
superior al de cualesquiera otras partidas a lo que se
venia haciendo en este campo en arios anteriores.

Por ultimo, el serior Ministro analiza una serie de progra-
mas de su Ministerio con los que se trata de dar respues-
tas a muchas de las preocupaciones manifestadas por el
enmendante.

En turno de réplica intervienen los seriares Renedo Omae-
chevarrta v Xicov Bassegoda v duplica el senor Armadu
Navarro.

Nuevamente hace uso de la palabra el sevior Ministro de
Trabajo y Seguridad Social (Almunia Amann).

Sometidas a votacion, se rechazan las enmiendas de los
Grupos Popular v Minorta Catalana a la presente Sec-
cion.

Se aprueba el dictamen de la Comision a la presente Sec-
cién por 170 votos a favor, 71 en contra v seis abstencio-
nes.

Se suspende la sesion a las tres de la madrugada.

Se abre la sesion a las cuatro v cinco minutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE PRESUPUESTOS GE-
NERALES DEL ESTADO PARA 1985, DE LA COMI-
SION DE PRESUPUESTOS (continuacion)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
abre la sesion.

Les comunico a SS. SS. el orden del debate en la tarde
de hoy. Se debatiran y votaran las enmiendas a las Sec-
ciones 21, Agricultura; 20, Industria, v 17, Obras Publi-
cas y Urbanismo. En la sesion nocturna se debatiran v
votaran las Secciones 16, 19 v 26 hasta su conclusion. Al
concluir el debate de la Seccion 26 se suspendera la sc-
sion.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a la Sec-
cion 21, Para su defensa tiene la palabra el senor Nava-
rro Velasco.

El seior NAVARRO VELASCO: Senor Presidente, se-
noras y seiores Diputados, por tercera vez me correspon-
de defender las enmiendas del Grupo Popular, ¢n los Pre-
supuestos Generales del Estado, a la Seccion 21, Agricul-
tura, Pesca y Alimentacidn. Por tercera vez, también, ten-
go que empezar mi enmienda diciendo que los Presu-
puestos no presentan unas grandes novedades; que los
Presupuestos del Ministerio de Agricultura, logicamente,
son unos Presupuestos continuistas de los anteriores, si
bien es verdad que tengo que decirle, sefior Ministro, que
usted ha hecho un gran esfuerzo de presentacion en los
presentes Presupuestos.

Usted ha tratado de desarrollar los programas, se han
cuantificado algunos de ellos y se han determinado algu-
nos de los indicadores de seguimiento de los susodichos
programas. Otra cosa, sefior Ministro, es que haya las
dotaciones previstas para los objetivos que usted se pro-
pone, que los indicadores sean los idéneos y sean capa-
ces, en consecuencia, de medir la actividad de los distin-
tos programas que se suponen en ¢l Presupuesto.

El Presupuesto tiene como frontispicio la llamada fron-
tal de un déficit tradicional, que ocurre siempre en su
Ministerio v que no sabemos explicarnos, en cuanto a la
industrializacion v comercializacion agrarias. Adolece,
va a mediados de esta legislatura, del incumplimiento de
las promesas por usted hechas al principio, en ¢l momen-
to en que empezo a tomar las responsabilidades de go-
bierno el Partido Socialista. Se han cumplido ya los pla-
zos, pero en cuanto a las promesas estamos sin ley de
financiacion agraria; no hay lev de sanidad animal v ve-
getal; falta la ley de camaras agrarias, tantas veces trai-
da v llevada en borrador, pero sin que hava tenido entra-
da en esta Camara; falta la lev de fomento del sector
agrario; la ley basica de medio ambiente; no hay planes
de adaptacion a la normativa comunitaria. En definitiva,
todas aquellas promesas que con tan buena voluntad cl
senor Ministro expuso en su dia, estan en el capitulo de
la carpeta pendiente.

La politica de su Ministerio, sefior Ministro, reconozca-
moslo asi, esta guiada por ¢l Ministerio de Hacienda en
basc a una preocupacion fundamental que existe ¢n todo
lo que concierne al sector agrario v al sector agroalimen-
tario: ¢l IPC, el indice de precios al consumo. Tenemos
ahi una prueba palpable en lo que han hecho ustedes con
el sector de pollos cuando se iban a disparar los precios
al consumo. Tenemos ahi la reciente importacion que
han autorizado ustedes de 4.000 toneladas de cuartos tra-
seros de vacuno, cuando ¢l FORPPA tiene 9.000 tonela-
das de cuartos delanteros v 4.000 de cuartos traseros, v
no esta lejos todavia cuando desde esta tribuna dijese vo
quce habian exportado ustedes a Brasil 10.000 toncladas
de cuartos traseros congelados.

Quiere decirse que esa politica anarquica que esta lle-
vando a cabo ¢l FORPPA no ticne mas que un objetivo, ¢l
de control del indice de precios al consumo. Lo que les
preocupa a ustedes no es organizar el sector; lo que le
preocupa en concreto a usted es que en ¢l mes de diciem-
bre no se le dispare el indice de precios al cgnsumo; no
importa lo que pase en cnero, no importa lo que le cueste
al pais. En definitiva, lo unico que le preocupa es lo que
le dice el Ministro de Hacienda: que no se le dispare el
indice de precios al consumo.

Pero no todo es malo, va lo decia el Presidente del
Gobierno en su discurso del debate sobre el estado de la
Nacion. Tras luengos afios de sequia, el sefior Ministro de
Agricultura ha tenido la fortuna de saber hacer llover.
Ha llovido el ano pasado, tiene usted ahora un buen afo
y consecuencia de ello es que usted dice que ha termina-
do bien la produccion final agraria. Si ademas de llover
no terminase bien la produccion final agraria, sefior Mi-
nistro, esto seria un desastre. Pero no hay que imputar a
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la politica del Ministerio de Agricultura el éxito del in-
cremento de la produccién final agraria, que es uno de
los objetivos que usted marca, sino a una climatologia
que ha sido realmente favorable. Hay que reconocer que
usted pasara a la historia, después de estos anos de se-
quia, como el hombre que supo traer la lluvia, pero nada
mas.

La balanza comercial agraria es otro de los aspectos
que usted, sefior Ministro, ha puesto de manifiesto y del
que se hizo eco también el seior Presidente del Gobierno
en ¢l discurso del estado de la Nacion. Si tras una buena
cosecha, si tras unas ventas masivas que ha hecho el
FORPPA, como las 10.000 toneladas que ahora tiene que
recomprar, pero que vendié a 70 pesetas a Brasil, si tras
la prohibicion de importacion de maiz y sorgo para sal-
var la catastrofica situacion de MERCORSA, que ha
comprado a diestro y siniestro sin una orientacion econo-
mica, no mejora usted la balanza comercial agraria, se-
ria realmente dificil computar también en qué grado va-
loran ustedes la campana olivarera, porque me resulta
muy dificultoso poder entender que una campana de
200.000 toneladas, como la del ano pasado, la hava usted
computado ¢n la balanza comercial agraria de este ano.
No obstante, le tengo que decir una cosa, senor Ministro,
lo importante no e¢s equilibrar en un ano con medidas
comu las que han tomado; lo importante es corregir la
tendencia estructural de nuestra balanza agraria. Tenga
usted en cuenta que en esta misma tribuna el ano pasado
por estas fechas, cuando no habian computado todavia
las importaciones que tenian pendientes, decia usted que
tambi¢n habia nivelado la balanza agraria v sin embargo
el éxito final fue de un déficit de 93.000 millones de pese-
tas.

En cuanto a la balanza pesquera, a la que también se
refirio el senor Presidente del Gobierno en el debate del
estado de la Nacion, no entendemos a qué datos se refi-
ricron o qué datos le suministré usted, porque lo que si
esta claro es que las importaciones de pescado fresco
refrigerado v congelado son de 10.389 millones de pese-
tas frente a nuestras exportaciones que son solo de 5.592
millones.

Pero si vamos a mariscos v cefalopodos, todavia es
pcor. Las importaciones que hemos realizado son de
12.976 millones de pesctas v nuestras exportaciones son
solo de 3.210 millones de pesetas.

Por consiguicente, lanzar las campanas al vuelo, dicien-
do que la balanza pesquera ha mejorado notablemente
no e¢s de recibo porque, ademas, no sabemos que cifras
han mancjado ustedes, pero, desde lucgo, no son las que
opceran en ¢l Presupuesto.

Refericndome a los temas generales del Presupuesto,
quisicra entrar en algunos puntuales que llaman su aten-
cion a lo largo de la Memoria v de los Programas que
ustedes han planteado. Solo me voy a referir, por supues-
to, a los mas significativos, porque entrar pormenoriza-
damente en cada uno de ellos, seria hacer interminable
este debate.

Scria interesante destacar aquellos que por su magni-
tud de cifras o por la importancia politica que tienen,

destacan sobre los demas. Hay una partida, sefior Minis-
tro, que ustedes consignan sistematicamente en todos los
Presupuestos: 1.000 millones de pesetas para las Cama-
ras Agrarias. Bueno, pues salvo escasisimos expedientes
que se han tramitado, el resto esta todavia en poder del
IRA. Y ¢sabe usted por qué? Porque a ustedes les interesa
adormecer, arruinar y liquidar las camaras agrarias sin
que haya venido todavia aqui la lev de Camaras y la facil
forma de manipularlas, la facil forma de aduenarse de
las Camaras, unico sector de representacion que les que-
da por nacionalizar, es dejarlas, primero, totalmente des-
capitalizadas, si no, no tiene razon de ser que esos mil
millones no vavan a las camaras, cuando éstas estan de-
mandando que se hagan las transferencias correspon-
dientes a csos mil millones de pesetas.

No quiero insistir mas, porque el Tribunal de Cuentas
del Reino, frente a una disputa que tuvimos ¢l portavoz
de su Grupo y yo mismo en la Comisién sobre las avudas
complementarias de 23.000 millones a la campana 83-84,
tiene pendicnte un dictamen, pero cuando llegue dicho
dictamen a lo mcjor no esta usted ahi para rendir cuen-
tas de lo que ha ocurrido con las avudas de campana de
la campana del 83-84.

En el presupuesto v en los programas siguen ustedes
sin acometer con decision la lev de Sanidad Animal; si-
gue pendiente ¢f problema de la peste porcina africana,
de la brucclosis, la tuberculosis, la ficbre aftosa, que es-
tan tratadas tibiamente. En definitiva, de cara a nuestra
incorporacion al Mercado Comun, el sector de carnes os
uno de los sectores mas sensibles v debiamos tomar las
medidas necesarias para proteger de todas esas epizoo-
tias a nuestra ganadceria.

La reestructuracion por sectores tiene unas dotaciones
minimas, scrior Ministro; 2.200 millones e¢s a lo que se
reduce este presupuesto para la reestructuracion del vi-
nedo, del olivar, agrios, tabaco, sin coordinarse con las
debidas autonomias. Son cantidades ridiculas, v como no
se ha concertado con los sectores adecuados, las deman-
das que sc producen para estas avudas de reconversion
son minimas. Debian al menos reconsiderar en este Pre-
supucsto por qué no se formulan las peticiones que de-
bian formularsce para la reconversion de los sectores.

Hav partidas, como, por ¢jemplo, ¢n el tabaco, donde
ustedes consignan como cancelacion de préstamos v anti-
cipos nada mas v nada menos que 1.956 millones de pe-
setas, pero lo camuflan de esta manera para no decir lo
que es verdad. Y lo que es verdad es que no es para los
agricultores. De acuerdo con lo que hav establecido, el
monopolio de Tabacalera ticne que comprar la totalidad

_del tabaco que le vendan los agricultores, le sirva o no,

pero como ahora mismo todo ¢l tabaco viejo que ticne se
lo quicren revender a ustedes, consignan bajo este epi-
grafe los 1.956 millones de pesctas, con la protesta de los
agricultores. En definitiva, benefician ustedes al mono-
polio v no benefician pstedes al sector agrario.

Los presupuestos —v vo lo siento, pero es asi— del
SENPA v del FORPPA, como siempre, son los mas dispa-
ratados de todo el Ministerio, empezando por el oscuran-
tismo de dichos presupuestos. Yo tengo que denunciar
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aqui ante la CaAmara que las autoridades correspondien-
tes del FORPPA y del SENPA vinieron, se les pidieron
datos para poder debatir este presupuesto y no los han
mandado. Se les ha requerido por la Presidencia de la
Comisién de Presupuestos y no han tenido entrada en
esta Camara. Eso lo tengo que decir asi de claro. Pregun-
té al Presidente de la Comision y me dijo que la semana
pasada no habian tenido entrada por el cauce reglamen-
tario. Digan lo que digan, en definitiva, eran cantidades
importantes, cantidades que figuran en el documento
presupuestario de la Intervencién del Estado, en donde
hay unos desfases entre el cierre del ejercicio del 84 y el
principio del 85 que llegan a cantidades tales como
40.000 millones de pesetas, que le desaparecen al SENPA
en la noche de fin de ano.

El SENPA llama la atencion, entre otras cosas, porque
el Director General del organismo no tenga conocimien-
to, no sepa, o muestre su sorpresa de que termine endeu-
dado en 20.000 millones de pesetas. Se le pidieron las
explicaciones; dijo que las iba a hacer llegar a los Gru-
pos, pero debe estar buscando cémo se ha endeudado
después de ese homenaje que se ha hecho tan magnifico
en relacion con la buena ejecutoria del organismo.

Ustedes el ano pasado negaban que estabamos equivo-
cados cuando deciamos que iban a tener una escasa cje-
cucion del presupuesto del SENPA como consecuencia de
la ley de liberalizacion del trigo; ustedes entonces nos
atacaron, pero da la casualidad de que, como ha descen-
dido la actividad del organismo como consecuencia de
eso, lo que el ano pasado era un ataque al Grupo Popu-
lar, hoy se convierte en un éxito que dan a bombo v
platillo; ha funcionado magnificamente, v por supuesto,
y es cierto, ha tenido menos actividad el organismo, pero
eso lo prevefamos nosotros el ano pasado. Ustedes decian
que no; en definitiva, tenga la modestia de reconocer que
nosotros acertamos vy ustedes no.

En el presupuesto, tampoco cumplen ustedes, ni se ve
la intencion de cumplir, las transferencias que hay que
hacer y que se comprometieron ustedes con las organiza-
ciones profesionales y con este Grupo, cuando se redacto
la ley de liberalizacion del trigo; de como se iban a trans-
ferir los almacenes a los agricultores, v de eso absoluta-
mente nada hay en sus presupuestos.

Por segundo ano también se reducen los préstamos a
los agricultores por via del FORPPA, bajo el argumento
ya reiterado, y por reiterado conocido, en el que dicen
ustedes que hay que eliminar la actividad financiera del
FORPPA.

Senor Ministro, cuando el afio pasado nosotros lo ¢x-
plicabamos en la proposicion de ley de financiacion agra-
ria, ustedes cogieron una parte, pero lo interpretaron
mal; nosotros entendemos que los préstamos de campa-
na no son los que hay que quitarle al FORPPA para que
le dé a los agricultores, nosotros nos referiamos a lo que
ustedes estan haciendo, pero equivocadamente, que es
que la movilizacion de recursos de las entidades crediti-
cias privadas debe estar dedicada a financiar el fuerte
endeudamiento del sector y las inversiones de forma
complementaria de las que ya tienen establecidas. Lo

que pasa es que lo entendieron bien, pero a medias y
entonces el resultado es que falta capacidad de préstamo
para los créditos de campana. ,

En regadio, cuando miramos los presupuestos que us-
tedes han planteado, destaca notablemente la falta de
eficacia del sector publico frente al sector privado. A us-
tedes les sale en 382.000 pesetas por hectarea puesta en
regadio, mientras que el sector privado lo hace por 200 a
250.000 pesetas hectarea, luego quicre decirse que el
ahorro seria considerable si ustedes, en'vez de retraer esa
partida, incentivasen la puesta en riego por la via de
subvencion y apovo a la iniciativa privada. Pero no todo
lo han hecho mal en regadios, vo también reconozco que
han abierto ustedes por primera vez este ano una partida
que es positiva, partida positiva que es la creacién de
una partida de préstamos a empresarios privados para
inversiones en regadios con mejor aprovechamiento de
agua y tengo que reconocerle que ahi acierta usted, pero
tiene usted que reconocerme que en el otro lado la efica-
cia del sector publite con respecto al brivado ¢s mucho
mas pobre y, por tanto, mucho mas costosa para el erario
publico.

La cifra que dan ustedes de regadio, pues si, me parece
bicn, pero hay que tener en cuenta, v usted v sus técnicos.
lo saben igual que vo, que de las cifras que se dan ¢n
regadios normalmente el diez por ciento ¢s sélo la que se
cjecuta, por tanto, seria bueno que, para constatar las
cifras que ustedes dan, supiésemos las zonas concentra-
das en que esta prevista la entrega de los nuevos lotes,
que no se conocen en el presupuesto v se podian haber
puesto por anexo. Lo hemos pedido; no nos lo han dado.

Mire usted, seior Ministro, la agriculiura esta en cri-
sis, v eso lo sabe usted igual que vo, v no sumos una
excepeion de la crisis de las agriculturas curopeas ¢n
ningun lado, lo que ocurre ¢s que aqui la crisis del sector
se inicio cuando estaba iniciando su proceso de moderni-
zacion y, por tanto, nosotros entendemos que la politica
agraria que hav que llevar a cabo debe dirigirse hacia
una reasignacion de recursos para climinar déficit v ex-
cedentes cronicos. Nuestro gran problema son los déficit,
por un lado, que nos cuestan, v los excedentes, que no
sabemos como salir de ellos. Pero no realizando lo que
usted esta haciendo, senor Ministro, que es haciendo
unas reestructuraciones de ajuste salvaje en un ano para
sectores como remolacha, vid v olivar, v ahi tiene uno a
los remolacheros, a los viticultores v a los olivareros con
los que ustedes no han concertado v que estan en contra
de todos los decretos de ordenacion de campana donde
usted previene v quiere resolver en un afo una crisis
estructural sin tener en cuenta la vocacion productiva de
las tierras.

El olivar no se reconvierte por reconvertir ni esta por
capricho de los agricultores; esta donde debe estar, v
reconvertirlo necesita de unos estudios v de unos plances,
porque no se puede hacer en un afo, y reconvertir ¢l
olivar con la campana olivarcera que usted ha montado,
ni la remolachera, ni por supuesto la del vinedo. La poli-
tica agraria entiendo que debe ser dirigida al incremento
de la productividad, al incremento del valor anadido de
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todos los productos, a la reinversion dentro del sector; lo
que pasa es que ustedes lo entienden de otra manera. Las
rentas del sector agrario han bajado una vez mas y este
ano reuanen so6lo el 30,4 por ciento del resto de los secto-
res. ’

La politica agraria, sefior Ministro, a nuestro juicio
debe reducir la tension financiera, la presupuestaria, de-
be aminorar ¢l endeudamiento del sector, justo lo contra-
rio de lo que ustedes hacen. Ustedes cada vez tienen una
agricultura mas endeudada y con los costos financieros
mas altos. El incremento de la productividad debe venir
por una reorientacion de la mano de obra dentro de la
actividad del sector. Tenemos que reinvertir en la indus-
trializacion y comercializacion, tenemos que lograr, co-
mo usted dijo, y cuando lo dijo le aplaudimos, que la
industria agroalimentaria cspafola sea capaz de ponerse
en nivel de competencia con las multinacionales, no ven-
derle a las multinacionales lo que es la experiencia, el
trabajo y la industrializaciéon de nuestro agro. En defini-
tiva, sedor Ministro, en su presupuesto no hay las dota-
ciones presupuestarias para que podamos acometer la
adecuacion de nuestras estructuras agroalimentarias de
cara a nuestra incorporacion a la Comunidad Econémica
Europea.

Ustedes tienen un error conceptual que se plasma, co-
mo veremos luego, en actividades de su propio Grupo vy
su propio Partido desarrollan en otras comarcas v regio-
nes de Espana. Ustedes tienen la obsesion de fijar la po-
blacion al campo con objeto de disminuir la tension del
mercado de trabajo. En definitiva, ustedes estan conde-
nando al atraso al agro espanol, porque no tratan de
reinvertir esa mano de obra cxcedente de las nuevas tec-
nologias en industrias complementarias, como son la in-
dustrializacion v la comercializaciéon de los productos, v
esta gravitando sobre ¢l campo una poblacion activa que
impide que nuestros productos sean competitivos.

No queremos ser solo negativos, estamos dispuestos a
ofrecer unas alternativas que ustedes, sistematicamente,
desechan una v otra vez. Nosotros entendemos que la
agricultura debe ser una actividad con un concepto de
modernizacion de las explotaciones, v bajo el principio
fundamental de la competitividad. Creemos que la con-
centracion parcelaria esta hoy cn esquemas v dimensio-
nes muy por debajo de lo que debe ser una dimension
competitiva de cara a la Comunidad Economica Euro-
pea. Creemos en ¢l fomento de regadios en la actividad
privada; entendemos que hay que ir buscando la forma
de disminuir el elevado consumo de energia por unidad
de producto que las subvenciones que hav que destinar-
las mas al fomento de producciones estratégicas que solo
a financiarlos «in put»; incentivar la extension de las
explotaciones, no reducirlas, incrementar los regadios, la
industrializacion y la comercializacion, v ahi ticnen uste-
des prueba fchaciente de lo que hemos hecho en este aiio;
hemos presentado una proposicion de ley de industriali-
zacion agraria. Ustedes tienen la mavoria, pueden enme-
darla, pueden corregirla, pero podrian entrar, por lo me-
nos, ¢n el debate de la misma, porque tienen todas las
garantias de que pueda salir, pero no la desechen como

la de Camaras, que dijeron: «mandaremos una mejor», y
no ha llegado; no la desechen, como hicieron con la de
financiacion, que dijeron «haremos una mejor, mas boni-
ta y mas instrumental», y no ha venido; hagan por lo
menos eso que dicen, eso que dice el sefior Presidente que
esta dispuesto a hacer con las fuerzas politicas, a dialo-
gar, a buscar soluciones. Usted, realmente, sefior Minis-
tro, de eso no esta dando ninguna prueba. La prueba es
que en la Direccion General de Industrias Agrarias sélo
consignan 1.884 millones de pesetas, que es algo asi co-
mo una broma para lo que debe ser el contexto de la
industrializacion.

Pero es que, ademas, a toda esa poblacion que hoy esta
en el medio rural, que es incapaz de encontrar puestos de
trabajo en otro lado, podrian ustedes darle mediante una
industrializacion adecuada, mediante aquellos instru-
mentos que fuesen capaces de conseguir el maximo de
valor anadido para nuestras producciones agrarias, una
industrializacion adecuada para competir en Europa.
Eso era lo que esperdbamos nosotros del Ministerio de
Agricultura y lo que esperaban los trabajadores para en-
contrar solucion a sus problemas de paro.

Y. aqui, al llegar al Mercado Comun, necesito también
decirle una cosa, seior Ministro: vo a usted le felicito;
felicito a usted v al sefor Ministro de Hacienda por lo
que han dicho en relacion con las negociaciones de la
Comunidad Econémica Europea, porque usted ha reco-
nocido implicitamente, igual que nosotros lo hemos de-
nunciado, que las negociaciones del sector agrario se es-
taban llevando de forma catastrofica v, por primera vez,
ha tenido usted la gallardia de decir que no importa el
Congreso del PSOE, que no importa la fecha de las elec-
ciones generales, que no importa el 1." de enero de 1986,
v que lo que importan son los objetivos v salvaguardar la
riqueza agraria espafnola. Y cuando usted dice esas cosas,
vo no tengo mas remedio que felicitarle a usted, v al
sefior Bover, que dice que los capitulos no son intercam-
biables v que, por tanto, hav que defenderlos uno a uno
en mejora de los legitimos intereses de Espana. Y cuando
usted hace una cosa bien, no me duelen prendas en reco-
nocerlo, porque cuando lo hace mal, tampoco me duelen
prendas decirselo.

En materia agraria, seflor Ministro de Agricultura, tie-
ne usted que el senor Presidente del Gobierpgaen el dis-
curso del estado de la Nacion, dedico un parrafo impor-
tante v largo tiempo en tratar de decir que habia una
descoordinacion entre las 17 politicas agrarias llevadas
por las distintas Autonomias. Bien; pues en el Presupues-
to del Estado que usted presenta, en la Seccion 21, no
hav ni un atisbo de reorganizacion de su departamento,
que ¢s ¢l que mas se ha transferido de todos. Se ha que-
dado sin contenido ICONA, se ha quedado sin contenido
¢l IRYDA; usted ha transferido, en funcion de lo que hay
aprobado por esta Camara v en funcion de las competen-
cias que les estan atribuidas a las Comunidades Autono-
mas; pero si usted ha transferido, lo logico es que usted
se reorganice; si usted ha vendido mobiliario de su piso,
lo logico es que readapte su piso. Pues, nada de eso; ni
dio soluciones ¢l senor Presidente del Gobierno, ni las ha
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dado usted, ni se ve en su Presupuesto que haya una
intencién minima de reorganizacién del Ministerio, que
se esta pidiendo a voces como consecuencia de las trans-
ferencias que ustedes han realizado.

Nosotros hubiésemos dado prioridad a la preparacién
para la entrada de Espana en la Comunidad Econdmica
Europea, hubiésemos creado y potenciado las organiza-
ciones profesionales agrarias, hubiésemos potenciado las
agrupaciones de agricultores, hubiésemos potenciado to-
dos aquellos instrumentos que, dentro del acervo comu-
nitario, obligan a una competitividad de nuestras pro-
ducciones. Usted tomo ya una medida la semana pasada,
pequena, pero una medida en ese sentido, ahora bien,
llevan ustedes dos anos, y podian haber preparado mejor
al pais; me refiero al reglamento interno de hortofrutico-
las, que hace usted, para adecuarlo a las estructuras co-
munitarias. Pero tiene que reconocer, como vo, que el
Ministerio de Agricultura ha estado practicamente al
margen de las negociaciones v que en el Presupuesto no
hay dotaciones ni voluntad de adecuar las estructuras,
tanto de produccion como de industrializacion v comer-
cializacion agrarias que nos aproximen al Mercado Co-
mun.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vava
concluyendo, sefior Navarro, por favor.

El senor NAVARRO VELASCO: Si, senor Presidente.
Me queda poco, v la pesca.

En el area fiscal, importante, en la que hoy se esta
gravando al sector agrario con la estimacion objetiva sin-
gular, con la nueva contribucion rustica v pecuaria, con
los problemas del déficit de la Seguridad Social Agraria,
con el incremento de las cotizaciones, que estan ya en su
cota maxima, etcétera, ustedes todavia no han tomado
ninguna medida presupuestaria que permita ver como se
compagina todo este cumulo de presion fiscal sobre el
campo para rescatar e incrementar las rentas de los agri-
cultores.

Decia al sefior Presidente que muy brevemente iba a
referirme, ya que la importancia del tema lo requiere, al
sector pesquero. El sector pesquero, sefor Ministro, en su
departamento, adolece de una fuerte desorganizacion,
desorganizacion cuando no confusion v enfrentamientos
entre los responsables de las distintas areas de la Secre-
taria de Estado para la Pesca. Desde el punto de vista
legislativo, toda la iniciativa que han tenido ustedes es la
Ley de Cultivos Marinos, que esta recurrida; los intereses
pesqueros para ustedes no cuentan, y ustedes consideran
a la pesca mas que como un sector econémico importan-
te, como un grupo que presiona.

La reconversion de la flota, en los planteamientos que
hacen ustedes en el Presupuesto General del Estado, al
11 por ciento, y con la situaciéon econémica por la que
atraviesa el sector pesquero y la reestructuracion de
nuestra flota, le garantizo a usted que va a tener la mis-
ma aceptacion que las consignaciones presupuestarias
que usted ha stablecido para aquellos sectores, como de-
cia antes, del olivar, de la remolacha y del vino.

Pero vamos a analizar la pesca desde los cuatro objeti-
vos fundamentales: pesca en aguas interiores, pesca en
nuestras aguas —que sigue sin estar regulada—, pesca
en aguas de la Comunidad v pesca ¢n aguas internacio-
nales. En la pesca en aguas interiores no vamos a entrar
porque es competencia de las Comunidades Auténomas.

En la pesca en nuestras aguas mas vale no entrar, por-
que lo que tiene usted regulado o no se cumple o no se
sabe.

La pesca en aguas de la Comunidad Economica Euro-
pea es un tema grave. Es un tema grave en el que hay
que reconocer también que ultimamente se ha consegui-
do al menos un punto positivo, punto positivo que con-
siste en la no denuncia, por incompatibilidad con la le-
gislacion comunitaria, de los acuerdos bilaterales entre
Espana y terceros paises. Eso por lo menos es un punto
positivo, vy también se lo apunto a usted. Pero quedan
—y usted reconocera conmigo que en ¢l Presupuesto no
se ve en sus programas— temas pendientes, como perio-
do transitorio, acceso a las aguas comunitarias, acceso a
las aguas espanolas, acceso al Box irlandés —en el que
estamos cediendo—, las doce millas francesas, relaciones
pesqueras con el otro candidato, Portugal, y la reestruc-
turacion de la flota. Usted me dira que estos temas de
politica internacional no son competencia del Ministerio
de Agricultura. Pues si lo son, senor Ministro, porque
afectan al todo de la flota, tanto en la parte que trabaja
como en la parte de la reestructuracion del sector.

La adhesion a la Comunidad Econdémica Europea, se-
Aor Ministro, no es una liberalizacién de fronteras, sino
que tiene una influencia en las estructuras propias de la
flota pesquera espanola v de nuestro comercio pesquero.
Son competencias de nuestra propia politica pesquera.
Por eso es importante que estemos en los organos de
decision de la Comunidad v que seamos capaces de parti-
cipar en aquello que va a afectar de modo tan sustancial
a lo que es nuestra estructura pesquera.

Respecto a la normativa comunitaria, no han hecho
ustédes nada en ¢l sector pesquero. Una vez mas, la pala-
bra que ustedes prometieron al principio de esta legisla-
tura, que era concertacion con los sectores, no se ha cum-
plido, no han concertado con nadic. No se ha hecho nin-
gun estudio con los representantes del sector, ni con las
organizaciones de productores, ni s¢ ha hablado de aran-
celes, ni de precio de referencia, ni de contingentacion de
mercados, ni de ordenacion de las relaciones comercia-
les.

Mire usted, scnor Ministro, la pesca en aguas interna-
cionales —que es otro apartado de su Departamento—
tiene una enorme importancia para nosotros v, sin ¢em-
bargo, ustedes nos metieron, en contra de la opinién del
Grupo Popular, en NAFO, a cuya entrada usted recordara
nos opusimos, vy le dijimos: no entremos ¢n NAFO hasta
tanto hayamos firmado un acuerdo con Canada.

Ustedes dijeron que no. Hov estamos pagando las con-
secuencias de no tener el acuerdo con Canada y que cada
vez estemos pescando menos en las aguas que regula ¢l
Tratado internacional de NAFO.

En Estados Unidos hace dos anos que pescamos, v nos
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tratan mal. Nos tratan mal porque las empresas mixtas
de comercializacion no son la solucion. Hay que negociar
unos cupos, y ello no esta en la intencion del Ministerio.

Esta claro que ustedes cada vez mas estan aceptando,
de una forma tacita, la soberania sobre las islas Sval-
vard, que es ¢l inico caladero libre que queda y, en defi-
nitiva, es una posicion que Espana debe mantener firme
porque ¢s de lo poco que nos va quedando.

En ¢l tema de Portugal, en dos anos de Gobierno Socia-
lista es la primera vez que no tenemos un acuerdo con
Portugal. Es la primera vez que se¢ estan conculcando los
acuerdos internacionales v ni siquicra han tenido ustedes
la tentacion de llevar a Portugal al Tribunal de Luxem-
burgo.

En definitiva, y para terminar, senor Presidente, yvo
quisiera decirles que nuestra alternativa también la tene-
mos e¢n pesca. Les podra gustar mas o menos, la podran
compartir o no, pero nusotros negociariamos con el sec-
tor, concertariamos de verdad, conoceriamos los intere-
ses del sector, creariamos organizaciones de productores
para la defensa de sus intereses ¢ instrumentariamos un
sistema juridico adaptado a la normativa comunitaria
que ello conlleva, como, por ejemplo, precios guia o de
orientacion, precios de retirada v precios de referencia;
asimismo, la financiacion de las agrupaciones de produc-
tores de pesca, la contingentacion de las agrupaciones de
productores de pesca, la contingentacion de mercados
durante un periodo transitorio, la ordenacion real del
caladero nacional, la defensa de los intereses econdmicos
cspanoles vy, en delinitiva, una conclusion final, que ¢s la
quc esta cjercitando Estados Unidos, v que nosotros no
hacemos, que es dejar importar a aquellos que nos dejen
pescar. Mientras no tengamos esa norma, quicre decirse
que estaremos condenando a la miseria a nuestro sector
pesquero.

Nada mas v muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Navarro.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por ¢l seior Pérez Rovo, a la Seccion 21, Tiene la palabra
¢l seior Pérez Rovo.

El scnor PEREZ ROYO: Scnor Presidente, seioras Di-
putadas, senores Diputados: los Diputados comunistas
presentamos una enmienda a la totalidad de la Sceecion
21, Ministerio de Agricultura, mas una seric limitada de
enmiendas parciales a la misma Seccion, v voy a consu-
mir un breve turno en defensa de una v de otras.

La cnmienda a la totalidad a esta Scecion la funda-
mentamos esencialmente en dos razones. La primera, en
la de ser un presupuesto insuficiente v la segunda, en que
consideramos que este presupuesto —que es insuficiente
como la mavor parte de los presupuestos de las diferen-
tes Secciones que integran o que podriamos flamar cl
arca de la cconomia real: Agricultura, Obras Publicas,
Industria, cteefera—, ademas de ser insuficiente, es un
presupuesto desequilibrado.

Decimos que el presupuesto del Ministerio de Agricul-

tura es insuficiente v, para ello, nos basamos en un dato
cuantitativo evidente que se deriva del primer analisis de
las cifras del presupuesto, como es el decrecimiento del
peso relativo de la Seccion 21, relativamente importante
decrecimiento del peso relativo de la Seccion 21, dentro
del conjunto de las citras de gastos de los Presupuestos
Generales del Estado.

En los Presupuestos para ¢l ano 1985, que estamos
aqui debatiendo, el presupuesto total consolidado para la
Scceion 21, que en ¢l ano 1984 representaba el 7,4 por
ciento, pasa a representar un 6,1 por ciento dentro del
total de gastos de los Presupuestos del Estado, lo cual, si
se une al incremento del 11,1 por ciento, que, como cifra
global se incrementan los Presupuestos Generales, hace
que la disminucion total del presupuesto relativo a esta
Seccion sea del 8,8 paor ciento.

Si se tiene en cuenta que la agricultura es ¢l sector que
sufre tradicionalmente la mavor crisis de renta de toda
la economia espanola, v los parametros en relacion a este
punto son perfectamente conocidos por todos ustedes:
—aqui mismo se ha repetido muchas veces como simple-
mente la transferencia neta por la deuda de la Seguridad
Suocial representa la mitad, aproximadamente, de la ren-
ta neta del sector agrario—, si se tiene en cuenta todo
esto, hav que convenir en la necesidad imperiosa de
transformaciones estructurales que impliquen necesaria-
mente la salida de esta crisis, v que impone, por otra
parte, nuestra entrada en la Comunidad Economica Eu-
ropea, ademas de la importancia fundamental, como sec-
tor estratégico de futuro, que adquicre la industria
agroalimentaria, lo cual exige, al menos, la misma parti-
cipacion relativa de 1984 en los presupuestos consolida-
dos del Estado para 1985 o, por lo menos, una no tan
fuerte disminucion.

En scgundo lugar, deciamos que ¢l presupuesto es de-
sequilibrado, porque, igual que sucede en otras partes de
la cconomia real (también en ¢l Ministerio de Industria,
en el Ministerio de Transportes, en todos los restantes
scctores del Ministerio v, en mavor medida, todavia, ¢n
¢l Ministerio de Obras Publicas, del que hablaremos mas
adelante), se observa aqui una disminucion fortisima ¢n
¢l capitulo de inversiones reales v, sin ceder de ninguna
manera a la mitificacion del capitulo de inversiones rea-
les, sin ceder de ninguna manera a la mitica de la tauma-
turgia de las inversiones reales, contra las cuales nos
prevenia en una de sus intervenciones, tan didacticas, ¢l
Ministro de Hacienda en ¢l debate de totalidad, sin em-
bargo, es necesario reconocer que hav una disminucion
sensible de las inversiones reales en un capitulo como
¢ste, en un capitulo como ¢l del campo, en ¢l que, no
cabe duda, existe un déficit de capitalizacion importante
que entendemos que es, si no suicida, por lo menos un
poco aventurado.

En ¢] presente ano, segun mis notas, se van a dedicar a
inversion real 61.000 millones de pesetas, lo cual signifi-
ca una disminucion de casi ¢l 15 por ciento —el 14,7 por
ciento—, respecto de 1984, si se incluven aqui los 12.513
millones transteridos a las Comunidades Autonomas v
que se dedican a inversiones de reposicion,.es decir, no a
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nuevas inversiones. Si de este analisis global, se pasa a
descomponer la cifra de inversidon entre los diferentes
agentes que la realizan, puede observarse como el IRYDA
ve reducida su inversién de 35.700 millones de 1984 a
26.400 en 1985, disminucion del 31,5 por ciento en térmi-
nos reales.

En cuanto al capitulo de las transformaciones en rega-
dios, se observa igualmente una disminucién parecida
del 32 por ciento, y se prevé una transformacion en rega-
dios de 29.615 hectareas, objetivo que nos parece franca-
mente suficiente, sobre todo teniendo en cuenta el meca-
nismo de integracion en el Mercado Comun. 3

En suma, en la generalidad de los programas del Mi-
nisterio de Agricultura, incluyendo naturalmente sus or-
ganismos auténomos, de algunos de los cuales —los mas
importantes— acabamos de hacer una mencién, destaca
en esta observacion conjunta la escasa importancia rela-
tiva de las dotaciones en inversiones frente a los capitu-
los de gastos y operaciones financieras. Y, como ejemplo
ilustrativo, basta citar el programa 531 A, en el capitulo
VI, articulo sesenta, que prevé para inversiones nuevas
en reforma agraria y desarrollo rural la irrisoria canti-
dad de 854 millones de pesetas para la adquisiciéon de
terrenos por parte del IRYDA.

Finalmente, esta disminucion de los Presupuestos no se
ve correspondida, curiosamente, en el caso del IRA. Yo
comprendo que por parte de la derecha existan reticen-
cias, lo comprendo desde su Optica, desde la optica que
tantas veces hemos visto por parte de la derecha de que
nunca se van a quedar satisfechos por bueno que sea el
tratamiento que den ustedes a los sectores en los que
ellos ponen fundamentalmente sus ilusiones; comprendo
que desde esa optica protesten, pero no comprendo que
protesten teniendo en ct.....a las cifras del Presupuesto,
puesto que ustedes, que rebajan sustancialmente la
mayor parte de las cifras del Presupuesto de Agricultura
en sus diferentes capitulos, sin embargo, mantienen in-
tacto e incluso incrementan el dedicado a las Camaras
agrarias.

Los comunistas —y recuerdo intervenciones muy elo-
cuentes en esta tribuna de mi companero de partido,
senior Solé Barbera, antiguo compariero de escafio, sobre
el tema de las Camaras agrarias— nunca hemos estado
de acuerdo con la politica seguida en el tema de las Ca-
maras agrarias, que entendemos que es un residuo de
organizacion en el campo que estd impidiendo el desa-
rrollo de los auténticos representantes de los agriculto-
res, de las organizaciones profesionales de agricultores,
y, sin embargo, y en cierta medida, hemos coincidido con
ustedes en esto en otras épocas; pero, como digo, éste es
uno de los capitulos que significativamente no se ven
afectados.

En relaciébn a la pesca, se mantiene la disminucion
generalizada entre asignaciones dentro de los Presupues-
tos de 1985, que pasa de suponer el 0,26 del global del
ano pasado, a un 0,20, siendo lo mas grave la disminu-
cion de su participacion relativa dentro de la Seccion del
propio Ministerio de Agricultura, en la cual hay un des-

censo relativo, en concreto, del 3,44 por ciento al 3,26 por
ciento.

Estos motivos de caracter global, de caracter general,
son los que fundamertan nucsira enmienda a la totali-
dad, por entender, como he indicado, que el Presupuesto
es insuficiente, a pesar de todas las referencias y de todos
los requerimientos de austeridad que comporta el hacer
un Presupuesto en época de crisis, como en la que nos
encontramos, v teniendo en cuenta todo esto es un Presu-
puesto insuficiente y, por otra parte, es un Presupuesto
—como he intentado explicar— desequilibrado, funda-
mentalmente por el ahorro sustancial que se hace en las
partidas que nosotros entendemos que deberian incre-
mentarse, como son las partidas de inversion, responsa-
bles fundamentalmente de la operacion de cambio de
estructuras de capitalizacion del sector agrario, capitali-
zacion que, necesariamente, tiene que tener un apoyo y
un impulso fundamental por parte del sector publico, a
no ser que confien ustedes en que la capitalizacion del
campo espanol y la reforma de las estructuras va a ser
algo que van a producir no ustedes ni los agricultores
espanoles, sino fundamentalmente el capital internacio-
nal, como ya se esta produciendo en zonas importantes
de nuestro sector agroalimentario, no solo en el capitulo
de la transformacion, sino también en el del propio sec-
tor primario, de la propia producciéon primaria de la
agricultura.

Complementariamente con esto, presentamos una seric
de enmiendas parciales, enmicndas cuyva filosofia —por
asi decirlo— se deriva de este planteamicnto general que
acabo de hacer sumariamente y que son las enmiendas
168, 169, 170, 171, 172, 173, 174 v 175, las cuales sc
refieren a un incremento de dotaciones en el capitulo de
inversiones reales de los diferentes organismos v de los
diferentes servicios del Ministerio de Agricultura.

Nada mas. No canso mas la atencion de $S.SS. Mu-
chas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Pérez Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. Tiene la palabra, para su defensa, ¢l senor Ferrer.

El senor FERRER ROCA: Senor Presidente, schorias,
el Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana ha pre-
sentado exactamente 38 enmiendas a la Seccion 21 de los
Presupuestos Generales del Estado, relativa al Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Este conjunto de
enmiendas es ¢l que me propongo defender en este turno
de intervencion.

Como sé que casi todas estas enmiendas se orientan en
el sentido de recordar y conseguir que se respeten las
competencias de la Generalidad de Cataluna en este am-
bito, creo que es oportuno enumerar, aunque sea breve-
mente, que esas competencias han sido reconocidas en el
Estatuto de Autonomia de Cataluna en los siguientes ar-
ticulos: son competencias exclusivas de aquella Comuni-
dad Auténoma las recogidas en los articulos 9., 10; 9.,
16; 94, 17; 9+, 21, y 9., 24. Asimismo, de acuerdo con las
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bases y la ordenacién de la actividad econémica general
y la politica monetaria del Estado, corresponde a la Ge-
neralidad, segun el articulo 12, la competencia de agri-
cultura y ganaderia.

En consecuencia, desde nuestro punto de vista, las en-
miendas presentadas son la deduccion logica de aquellas
competencias. Lamentablemente, una inercia centraliza-
dora atribuye aun en los Presupuestos Generales del Es-
tado un conjunto de recursos a los organismos generales,
cuando deben ser administrados directamente por las
Comunidades Autonomas, y en el caso concreto de las
enmiendas que presentamos, por la de Catalufa.

Estas 38 enmiendas han sido agrupadas por temas y
me -propongo exponerlas rapidamente, ordenadas c¢n
ocho apartados. El primer apartado hace referencia a
una enmienda, la 279, que se refiere a ayuda alimentaria
internacional. Proponemos la creacion de un nuevo con-
cepto, exactamente el 491, convenio internacional de
ayuda alimentaria, adscrito al programa 134 A, de Coo-
peracion para el Desarrollo, con la dotacion de mil millo-
nes de pesetas. La actual partida deriva de un convenio
firmado hace cuatro afos y que, logicamente, hay que
actualizar. Ultimamente, la ayuda del resto de Europa
occidental a las zonas mas deprimidas de otros continen-
tes, como ¢s el caso de Etiopia, ha aumentado considera-
blemente. Este ¢s un primer apartado que hace referen-
cia, insisto, a una enmienda, la 279, que se refiere a ayu-
da alimentaria internacional.

A continuacion, hay un segundo apartado que podria-
mos calificar de mejoras tecnoldgicas, v en este apartado
se incluven las siguientes enmiendas: la relativa a sub-
vencion de centros de capacitacion agraria —308—, la
referida a experimentacion para ¢l fomento de entidades
asociativas agrarias —310—, la destinada a estimular la
participacion e¢n demostraciones de maquinaria —Ila
311—, la dedicada a becas para graduados superiores v
técnicos de grado medio —324—, para becas de especia-
lizacion —325—, para becas de tesis doctoral —326—,
para becas de formacion, en general —327—, para ¢l
desarrollo de convenios de colaboracion técnica —329—,
para becas de asistencia a cursos de formacion v perfec-
cionamiento —330—, para la lucha contra agentes noci-
vos y promocion de agrupaciones para los tratamientos
integrados en agricultura —378—, v para becas de asis-
tencia a cursos de formacion v perfeccionamiento —379—.

Este conjunto de enmicndas hace referencia a mejoras
tecnologicas, v creemos, v por ¢so presentamos exacta-
mente estas enmiendas, que han de desarrollarse v com-
peten a las Comunidades Auténomas.

Hay un tercer apartado, que podriamos calificar con ¢l
titulo de mejora de las producciones agrarias. En cste
tercer apartado incluimos las siguientes enmiendas: la
referente a la defensa sanitaria de los animales v sus
producciones, 321; la ordenacion v,mejora del sector fo-
restal privado v de los recursos productivos de areas in-
frautilizadas, 313 v 317; para reproduccion v seleccion
animal, 314; para ordenacion v regulacion del empleo v
medios de produccion agraria, 315; para la ordenacion v
mejora de los sectores productivos agrarios, 316; para el

fomento de la utilizacion de semillas y plantas de viveros
de calidad, 328; para ayudas a la asistencia a la ensefan-
za de capacitacion, 382; para las Corporaciones Locales,
para trabajos directos de desarrollo del régimen de orde-
nacion, fomento y mejora de la produccion agraria en los
montes pertenecientes a esas Corporaciones, 388; para
transferencias a empresas privadas para trabajos direc-
tos de desarrollo de programas de ordenacién, fomento y
mejora también de los montes pertenecientes a aquellas
empresas, 389; para transferencias de capital a familias ¢
instituciones, sin fin de lucro, para el fomento de la pro-
duccion forestal, 390, y para trabajos contra la erosion,
prevencion de incendios y conservacion del suelo agrario,
387.

Este tercer apartado, de mejoras de producciones agra-
rias, creemos, asimismo, que corresponde desarrollarlo a
las Comunidades Autdnomas.

Hay un cuarto apartado, que titulamos ayudas a la
comercializacion ¢ industrializacion agroalimentaria,
que comprende nuestras enmiendas destinadas a merca-
dos de ganados, 318; ordenaciéon v mejora de las estruc-
turas de los procesos comerciales, 319; la ordenacion v
fomento de la industrializacion agroalimentaria, 323; la
asistencia a cursos de cooperativismo v comercializacion
agraria, 380, v para las situaciones de cese en la activi-
dad agraria, 381.

Este conjunto de seis enmiendas corresponde, pues, al
apartado de avudas a la comercializacion e industrializa-
cion agroalimentaria.

A continuacion, hay un quinto apartado, de ayudas al
sector pesquero. Incluimos en este apartado las enmien-
das destinadas a subvencion a cofradias de pescadores v
federaciones, 320; para planes de regulacion del sector
pesquero en caladero nacional, 321, v para apovo a em-
presas relacionadas con la pesca, 322.

Hay un sexto apartado, de avudas a jovenes agriculto-
res, que también creemos compete desarrollar a las Co-
munidades Autonomas. Se refieren a este tema las si-
guicntes cnmiendas: para transferencias a jovenes agri-
cultores para su incorporacion ¢ instalacion, 383; para
transferencias a jovenes agricultores para la construc-
cion o mejora de vivienda, 384; para acciones comunita-
rias de interés socioecondomico v para acciones cooperati-
vas de jovenes del sector agrario. Estas tres enmiendas,
de avudas a jovenes agricultores, creemos que su cjecu-
cion v desarrollo también compete a las Comunidades
Autonomas, v asi ha de figurar, creemos, en los Presu-
puestos de una mancra clara.

En penultimo lugar hay un apartado que comprende
una sola cnmicenda, ¢l apartado séptimo, de avudas a
centros de ensehanza para su participacion en la conser-
vacion de la naturaleza, enmienda 386, que creemos que
también compete a las Comunidades Auténomas.

Por ultimo, hay un apartado octavo, que incluye sola-
mente una enraienda, para el estudio e informacion de
las magnitudes de los sectores agrario, pesquero v ali-
mentario.

Esta ha sido una exposicion esquematica de las 38 en-
miendas que Minoria Catalana ha presentado a esta Sec-
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cion 21 de los Presupuestos. Se refieren, v resumo, a:
ayuda alimentaria internacional, mejoras tecnologicas,
mejora de las producciones agrarias, ayudas a la comer-
cializacion e industrializacion agroalimentaria, ayudas
al sector pesquero, ayudas a jovenes agricultores, ayudas
a centros de ensefanza para que participen en la conser-
vacion de la naturaleza, ayudas al estudio v formacion de
las magnitudes de los sectores agrario, pesquero y ali-
mentario.

El desarrollo de estas 38 enmiendas, en nuestra opi-
nion, segun los Estatutos de Autonomia, corresponde a
las Comunidades Auténomas. Este conjunto de enmien-
das pretende defender asi, pues, lo que son competencias
de las Comunidades Autonomas en este ambito concreto,
segun senale el Estatuto de Autonomia correspondiente
de cada una de cllas.

A pesar de que se ha repetido hasta la saciedad que la
Administracion ¢s mas cficaz cuanto mas proxima se en-
cuentra del usuario, v este principio ha sido reconocido
en el actual marco del Estado espanol, parcce, a la vista
del Presupuesto presentado por el Ministerio de Agricul-
tura, Pesca v Alimentacion, que es necesario repetir este
concepto basico.

Por el caracter esencial de estas 38 enmiendas, confia-
mos en que encuentren una acogida favorable. Se trata
de respetar la estructura actual del Estado, v con ello
defender la diversidad v, al mismo tiempo, la eficacia en
¢l servicio al ciudadano.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ferrer.

Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista a la Sec-
cion 21. Tiene la palabra el senor Mardones.

El scaior MARDONES SEVILLA: Vov a defender las
enmicendas presentadas por ¢l Grupo Parlamentario Cen-
trista a la Scccion 21, Ministerio de Agricultura, Pesca v
Alimentacion.

En primer lugar, la ¢enmienda numero 33, presentada
al programa 533-A, pretende un aumento de dotacion
presupuestaria en el concepto 620, que corresponde al
Instituto Nacional para la Conscrvacion de la Naturaleza
(ICONA), v va dirigida, fundamentalmente, a la creacion
de un nuevo concepto presupuestario que denominamos
con ¢l guarismo 620, ¢n ¢l articulo 61, es decir, dentro
del capitulo de las inversiones reales, para atender la
redaccion del Plan general del aprovechamiento de mon-
tes vecinales en mano comun que, al transferirse a las
Comunidades Autonomas afectadas por la legislacion
competente, pasaria a tener una dotacion de 500 millo-
nes de pesctas. Para cumplir los requisitos exigidos por
la legislacion presupuestaria v del Congreso de los Dipu-
tados, se propone la baja correspondiente en el programa
y articulo 66 por la misma cantidad presupuestada, que
estaba aqui en 5.722.766.000 pesetas.

Entendemos que esta enmienda es necesagio que sca
reconocida aqui, en la Seccion 21, por un imperativo le-
gal, que es ni mas ni menos que dar justo cumplimiento

a lo dispuesto en la ley 55 de 1980, que se refiere a los
montes vecinales en mano comun,

Nosotros creemos (la explicacion que dio el sefior Mi-
nistro de Agricultura al Diputado centrista sefior Diaz
Fuentes, como contestacion a su pregunta sobre este par-
ticular, lo justifica mucho mas) que estas transferencias
de competencias por parte de la Administracion en el
tema de los montes vecinales ¢en mano comun, que la
ejercen las Comunidades Autonomas, requicren, para
que no sean solamente una declaracion formal, sino un
principio de ejecucion real, que tengan la correspondien-
te dotacion presupuestaria, en la cifra que nuestra en-
mienda propone, para que también sea posible arrancar
con la Ley de Montes Vecinales en mano comun por par-
te de las Comunidades Auténomas con el realismo que
una politica concreta exige.

Paso seguidamente a exponer los razonamientos de la
enmienda numero 34, que se refiere al programa 714-A, v
también va dirigido al tema de las inversiones reales del
Capitulo VI. Es una enmienda muy concreta. Para el de-
sarrollo de la pesca en Canarias, v con destino a la ma-
quinaria, instalaciones v utillaje, propone incrementar la
partida que figura ¢n este presupuesto y seccion hasta
300 millones de pesetas, con deduccion de 45 millones de
pesetas dentro de la misma seccion v programa, en el
concepto 771, de apove a empresas relacionadas con la
pesca, con la retraccion correspondiente,

Nosotros entendemos que este concepto del desarrollo
de la pesca en Canarias obedece a un doble compromiso
del Gobierno v del Estado de la Nacion. Por un lado, la
existencia de la Lev de Pesca para Canarias v, en otro
orden de ideas, ¢l compromiso contraido por ¢l Gubierno
espanol de la potenciacion en estas zonas estrtégicas
pesqueras de todo lo que sea un cquipamiento v una
infraestructura que la casi a punto de finiquitar Lev de
Pesca para Canarias necesitaria para 1985, Que no s¢ me
vava a alegar que la Ley de Pesca tiene una dotacion
para Canarias en 1984 de los millones que va se hablaron
en la Comision correspondiente de Presupuestos, sino
que es necesario tener esta prevision para evitar el vacio
que se puede producir v el deterioro de la situacion de
acuerdo con los retrasos que se vienen observando en las
dotaciones presupuestarias.

La enmienda numero 35 habia sido va retirada en Co-
mision. Lo digo, senor Presidente, para que no se someta
a votacion, dado que hav otra enmienda, presentada per-
sonalmente por este Diputado que tiene el honor de ha-
blar a la Camara, al mismo concepto presupuestario,

Paso scguidamente a la exposicion de las enmiendas
103 v siguicntes. La enmienda 103, dirigida fundamen-
talmente al organismo FORPPA (Fondo de Ordenacion v
Regulacion de Producciones v Precios Agrarios) propone
racionalizar fundamentalmente en ¢l presupuesto de este
organismo su cucenta de explotacion. Senorias, por el
«Diariu de Sesiones», asi como los miembros de esta Ca-
mara que forman parte de la Comision de Presupuestos,
recordaran el curioso debate que alli se suscito con el
senor Presidente del FORPPA cuando analizamos los do-
cumentos contables para el provecto de Presupuestos de
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1985 que nos habia remitido el Ministerio de Hacienda.
Con verdadera sorpresa al principio, antes de las explica-
ciones del sefior Presidente del FORPPA, v verdadera-
mente estupefactos, observamos que en la cuenta de ex-
plotacion, en cuya columna del debe se cuadra todo el
cierre por valor de 244.928.138.000 pesetas, cuando esto
también se cuadra con la columna del haber se da la
misma cantidad; se observa que en los ingresos previstos
por el FORPPA, junto a la valoracion de las existencias
finales, las ventas, los ingresos financieros, las subvencio-
nes de explotacion por importe de 44.444 millones de
pesetas y otros ingresos ya en pequefa cantidad, no mo-
lesto a SS. SS. con la cifra, resulta que aparece un saldo
deudor de 20.199.138.000 pesetas.

Les digo y les repito a SS.SS. que son, en numeros
redondos, 20.000 millones de pesetas, y esto cuando se
pasa al analisis del documento fiscal del cuadro de finan-
ciamiento basico para el FORPPA, se observa que estos
20.000 millones de pesetas, cifra redonda de la cantidad
que he dado antes, deben aparecer en el origen del Fon-
do, curiosamente en este documento, como autofinancia-
cion,

Aqui viene un tremendo contrasentido v una incon-
gruencia que es necesario clarificar para que cste orga-
nismo resulte, al menos en lo que aprobemos en la Cama-
ra, transparente v coherente c¢n la presentacion de su
presupuesto. De lo contrario, yo entiendo, seforias, que
estariamos en la Camara votando y aprobandole al
FORPPA un déficit estructural desde ya, si se trata, por
parte de la mayoria de aprobar esta cuenta de dotacion
del FORPPA. No sera un déficit que vaya a surgir por las
operaciones de compra-venta del FORPPA a lo largo de
1985, sino que aqui le estamos aprobando de antemano
al FORPPA un déficit de 20.000 millones de pesetas.

Digo esto porque cuando este Diputado que tiene el
honor de hablar a la Camara pregunto al sefor Presiden-
te de este organismo sobre cual era la posibilidad de esa
autofinanciacion por parte del FORPPA, si tenia la posi-
bilidad de emitir valores de cotizacion en Bolsa o cual-
quier otro tipo de documento para la captacion de finan-
ciaciéon monetaria en el mercado privado o trataba de
sugerir que la Administracion de! Estado le compensara
con la subvencion correspondiente este déficit, no hubo
explicacion congruente.

Por tanto, no hay ninguna garantia de autofinancia-
cion por parte del FORPPA en estos 20.000 millones de
pesetas. Yo queria llamar la atencion de SS. SS. sobre la
incongruencia que se podia producir al aprobar este pre-
supuesto del Fondo de Ordenacion y Regulacion de Pro-
ducciones y Precios Agrarios. Si esto se aprueba asi ya
veremos lo que sucede al cierre del ejercicio econémico y
fiscal del FORPPA en 1985, y lo que tendremos ocasion
de escuchar en esta Camara o en la Comision correspon-
diente cuando se trate de dar las explicaciones pertinen-
tes. No parece que sea necesario traer a la aprobacion de
la CAmara un déficit o una hipotética autofinanciacién
del FORPPA en esta cantidad tan significativa.

Dicho esto, paso, sefiorias, a la enmienda numero 104,
que tuve ocasién de reiterar, que no fue aceptada por

esta Camara en los Presupuestos de 1984 y que se refiere
al programa 715, Direccion General de la Produccion
Agraria. Pretendemos con ella que se vuelva a una situa-
cion de transparencia en los conceptos de dotacion pre-
supuestaria que tradicionalmente ha existido a lo largo
de muchos anos, hasta 1984 en que se rompe la situacion
binomial de la distribucion de la subvencion del gasoleo
agricola. Hasta entonces la subvencion del gasdleu agri-
cola venia justificada por dos conceptos: el area e la
Peninsula y Baleares, v ¢l area de Canarias, porque en ¢l
archipiélago insular canario no existe régimen del mono-
polio de petroleos, v, por tanto, habia que clarificar esta
cuenta. Si ¢n el area de Canarias no hay monopolio de
petroleos por parte de la renta correspondiente, mas se
puede englobar en los Presupuestos del Estado diciendo
que se trata de una subvencion al gasoil agricola por el

concepto de la renta de petroleos. ¢Como va a haber ren-

ta de petroleo si por imperativo legal de la Ley de Régi-
men Econdmico v Fiscal v sus antecedentes no hay mo-
nopolio de petroleos en Canarias? Ello supone introducir
un concepto anomalo v atipico en la globalizacion de la
subvencion.

Nosotros proponemos para este concepto un desglose
dentro de los 9.985 millones de pesetas con que aparece
dotado ¢l concepto, que es, ademas, una cifra idéntica a
la del ano pasado. No hemos presentado ninguna en-
mienda de aumento de la dotacion total del sector agra-
rio porque creemos que puede haber otras politicas coin-
cidentes por parte del Departamento de Agricultura que
abaraten los costos de los «inputs» con que el agricultor
necesita hacer su produccion agraria que permita lograr
un mejor y mas racional cquilibrio. Pero, sefior Ministro
de Agricultura, nosotros aqui si tenemos que solicitar
seriedad en los organismos de su Departamento para que
cuando los senores Diputados de la Comisién correspon-
diente solicitemos las cifras vy las indicaciones pertinen-
tes se nos faciliten.

Senor Ministro, este Diputado entendia que para pre-
sentar una enmienda seria en cuanto a la dotacion presu-
puestaria para la subvencion al gasoleo agricola en el
archipiélago canario se necesitaban unos datos que solo
la Administracion del Estado, v, concretamente la Direc-
cion General de la Produccion Agraria del Ministerio de
Agricultura, conoce. Se solicitaron los datos v s¢ nos co-
municaron los correspondientes al primer semestre por
escrito de fecha de 23 de octubre, cuando estamos a 3 de
diciembre. En ¢l escrito incluso se nos dice que en ese
mismo dia se habian recibido las cantidades correspon-
dientes a la provincia de Las Palmas, que se nos podian
haber facilitado; faltaban las relativas a la provincia de
Santa Cruz de Tenerife, v es la fecha, senor Ministro, en
que ni este Diputado ni la Comisidn de Presupuestos han
recibido la informacion pertinente. Esa es la razon, senor
Ministro, por la cual este Diputado solicita en su enmien-
da una cantidad de 215 millones de pesetas de subven-
cion de gasoil agricola para el archipiélago canario.

La enmienda 106 se refiere fundamentalmente al pro-
grama 533-A, Instituto Nacional para la Conservacion de
la Naturaleza. Defiendo esta enmienda junto con la nu-
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mero 107 porque se trata de una enmienda que pide un
aumento en la dotacion del ICONA, por lo que ahora
explicitaré. A la enmienda 107 va la correspondiente re-
traccion de otro de los capitulos presupuestarios. Se tra-
ta, senorias, de que la Administracion del Estado se en-
cuentra comprometida, fundamentalmente a raiz de
cuando esta Camara debatio, en la legislatura pasada, las
leyes de los Parques Nacionales y, concretamente, la ley-
marco original, que fue la Ley del Coto de Dofana como
Parque Nacional, va que se observé que la aplicacion
estricta y rigurosa del imperativo legal contemplado en
la norma producia una especie de agresion o de retrac-
cion en los municipios afectados por las areas de los par-
ques nacionales tanto por las arcas de influencia como
por las areas de implantacion, que producia en estos mu-
nicipios un cese de la actividad, una frustracion, v se
estaba generando una especie de anillo o de perimetro de
cmpobrecimiento. Esto fue observado por la practica de
la aplicacion de las leyes de los parques nacionales v se
hacia necesario que los avuntamientos no sufrieran una
agresion, la cual se traducia en hechos que iban desde
incidentes con las guarderias forestales hasta incendios
forestales provocados, debido, digamos, a esta genera-
cion de animadversion municipal a un parque natural, v
se hacia necesario que lo que era un sano principio, el
cual todos suscribimos, de defensa ecolégica, de patroci-
nar mediante la lev ¢l aumento del patrimonio ecologico
espanol, no encontrara, por sus exigencias de restriccion
a determinadas actividades agricolas, sociales, munici-
pales, etcétera, una animadversion. El Estado, a través
del Ministerio de Agricultura, para corregir esta situa-
cion, produce el Decreto 1105 de 1982, dirigido funda-
mentalmente al fomento v bienestar social de las zonas
de influencia socio-economica —esa es su terminologia—
de los parques nacionales.

Nosotros observamos con verdadera preocupacion que
en la dotacion que se consigna para atender este concep-
to, para atender csta exigencia —c¢l Decreto 1105 de
1982, como sabe el senor Ministro, esta plenamente vi-
gente—, se esta produciendo verdaderamente un distan-
ciamiento entre lo que se pretendia v lo que es la reali-
dad, v cllo debido solamente a una cuestion presupuesta-
ria. En aqucllas provincias espanolas con parques nacio-
nales estamos observando que los provectos redactados v
presentados por los avuntamientos, o hechos por el Insti-
tuto Nacional para la Conservacion de la Naturaleza pa-
ra atender a esta finalidad de fomento v biencstar social
de la zona de influencia socio-ccondémica de los parques
nacionales, estan produciendo frustraciones porque no
hay dotacion presupuestaria suficiente, v seria de temer
que esto produjera aquel fenomeno de irritacion, aquel
fenomeno de rechazo contra los parques nacianales, pro-
duciendo danos verdaderamente irreparables. De aqui
que nuestra enmienda, al juzgar insuficientes las dota-
ciones economicas para estas inversiones en ¢l ano 1985,
proponga un aumento de 200 millones de pesetas, que
creemos que ¢s una cifra extraordinariamente pruden-
cial, nada distorsionadora de las inversiones que puedan
llevar otras secciones.

Finalmente, nuestra enmienda 108 se dirige al FORP-
PA, pidiendo la clarificacion de sus estados de cuenta y
financieros de las actividades a que se dedica y solicitan-
do que se suprima el cédigo econémico 841, que cosigna
una dotacién de 102.200.000 pesetas para la compra de
acciones de empresas privadas. Entendemos que el
FORPPA no debe aumentar bajo ningun concepto, sino
desprenderse de la cartera de acciones de empresas pri-
vadas para racionalizar perfectamente su actuacion y no
dar pic ni origen a ninguna distorsion ni a ninguna in-
fluencia que tendria muy dificil explicacion ante cual-
quier auditoria que pudiera sufrir ¢l organismo.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Mardoncs.

Para un turno en contra de las enmiendas a la Seccion
21, tiene la palabra ¢l sehor Gonzalez Zapico.

El senor GONZALEZ ZAPICO: Scrior Presidente, scfo-
ras v senores Diputados, este Diputado se congratula de
que, creo que por primera vez, ¢l apovo de todos los
Grupos de esta Camara a la politica agraria socialista ha
sido un hecho evidente. Incluso podriamos decir que has-
ta nuestro viejo conocido el portavoz del Grupo Popular
ha rectificado, porque rectificar es de sabios, v por pri-
mera vez ha dicho claramente que la politica agraria
socialista ha sido un ¢éxito v que él, como Diputado inte-
resado por los problemas del campo, se congratula de ese
éxito.

Pero si es cierto que ha matizado en qué se basa el
éxito para ¢l. Ha dicho que ¢l éxito ¢s producto de la
suerte —aunque no hava utilizado cxactamente ese tér-
mino— o, en definitiva, que es producto de la climatolo-
gia. Pero como ¢l senor Ministro de Agricultura tiene la
suerte de contar con ese factor, gracias a cllo, la polijtica
agraria socialisia es buena para todos los agricultores v,
por tanto, bu¢na para el pais.

Sin embargo, vo quisiera decirle al sefior portavoz del
Grupo Popular que los éxitos se consiguen cuando se tra-
baja con esfuerzo, cuando se planifica con sabiduria v
cuando se conoce la realidad de aquello para lo que uno
esta al servicio v aquello que uno defiende que son, en
definitiva, los agricultores.

Porque, senorias, el presupuesto de agricultura del ano
1985 es de verdad, v aqui se ha dicho, un presupuesto
continuista de los presupuestos de los anos 1983 v 1984,
porque, en cfecto, esos presupucstos de los anos 1983 v
1984 son los que han dado estos frutos, son los que han
hecho que en ¢l ano 1983 la produccion final agraria
hava crecido el 3,1 por ciento v justamente eso hava sig-
nificado una aportacion de medio punto en ¢l crecimien-
to del producto interior bruto del pais, una de las mavo-
res aportaciones que ha hecho uno de nuestros séctores
de la economia. Pero eso no se ha quedado solo en ol ano
1983. En el ano 1984, la agricultura crece otra ves v
nuevamente vuelve a aportar el 7,8 del producto final
agrario, creciendo ¢l 0,7 aproximadamente del producto
interior bruto de nuestro pais. Y si eso es un hecho evi-



— 7853 —

CONGRESO

dente y contrastable —no es un éxito como ha dicho el
portavoz del Grupo Popular reconociéndolo—, creo que
todos nos debemos congratular, porque eso significa una
contribucién y un esfuerzo de todos los agricultores a la
economia espanola, v también significa una mejora de
los ingresos de los agricultores de ¢ste pais.

Pero el éxito no se queda ahi, a pesar de que, como
bien vaticina el sefior portavoz del Grupo Popular, la
consecucion del equilibrio de la balanza agraria ¢s un
éxito que pucde ser pasajero, es un éxito que no se basa
en la modificacion estructural que ha sido tradicional en
nuestra balanza comercial. Lo que si es cierto es que
después de veinte anos se consigue por primera vez que
la balanza comercial agraria esté cquilibrada. Pero si
esos éxitos son ciertos, nosotros, los socialistas, estamos
convencidos de que eso no es producto exclusivo —aun-
que si reconocemos que tiene una cierta influencia— de
la casualidad o de la climatologia, como dice ¢l seior
portavoz del Grupo Popular.

El éxito conseguido en ¢l esfuerzo que ha hecho el see-
tor agrario a la aportacion de la economia de este pais ¢n
unos momentos dificiles para todos se debe, v hemos de
reconocerlo, al esfuerzo de esos agricultores, pero tam-
bi¢n al desarrollo de lo que era v sigue sicndo ¢l progra-
ma basico de la politica agraria socialista: ¢l programa
que sigue el Gobierno Socialista v que sc presento en las
clecciones pasadas; un programa que ha conscguido unos
objetivos v que estaba basado en esos objetivos, de los
cuales aqui se ha dicho que no se han cumplido la mavor
parte. Es cierto que aun hav tiempo para cumplirlos to-
dos, pero no es menos cierto que gran parte de esos obje-
tivos hoy estan consolidados.

El Grupo Popular decia que justamente parte del {ra-
caso de esa politica agraria se basaba ¢n que no se habia
hecho la concentracion con las partes interesadas v ore-
presentativas del campo. Yo quisicra recordarles a los
micembros del Grupo Popular que cn estos casi tres anos
que Hevamos transcurridos de legisiatura, ¢l Gobierno
Socialista ha apovado nitida v claramente la concerta-
cion con los agricultores. Podemos recordar que mas de
180 millones de pesetas se han entregado a las organiza-
ciones agrarias, v que este ano nuevamente estan presu-
puestados 120 millones de pesetas para su potenciacion;
que se han tenido con ellas multiples reuniones v, en
todo momento, se¢ las ha mantenido informadas de 1odo
aquello que concernia al sector agrario. Y no solo cso,
sino que aquellos compromisus que se han adquirido con
cllas, como ha sido, ¢en su momento, la negociacion de
precios agrarios o la consccucion por primera vez del
mantenimiento de los «inputs» agrarios dentro del mar-
co que sc¢ habia establecido en la negociacion, se han
cumplido v de verdad. Se ha cumplido que los «inputs»
agrarios s¢ mantengan cercanos-al 11 por ciento, cuando
s¢ habia estipulado que podian subir hasta ¢l 12,5 por
ciento. Y en los «inputs» ganaderos ocurre lo mismo,
pero no solo no se ha alcanzado ¢l 10pe que estaba ¢sta-
blecido, sino que s¢ han reducido en mas de un 12 por
cienlo.

Y también podriamos hablar del ¢xito que significa
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que, por primera vez, vo creo que desde hace mucho
tiempo también, el precio percibido por los agricultores,
cuva media se habia basado ¢n la negociacion de precios
en ¢l 6,8 por ciento, en estos momentos alcanza el 9 por
ciento.

Indudablemente, todo esto no significa que en la con-
certacion que puntualmente sigue ¢l Gobierno Socialista
con las organizaciones agrarias se hava coincidido en
todo, porque estas organizaciones agrarias son heterogé-
neas; son cinco organizaciones cada una de las cuales, o
varios grupos de cllas, representan diversos intereses.

Si recogiésemos las opiniones de algunas de las organi-
zaciones agrarias que estan mas cercanas a la oposicion,
podriamos decir que, de su decalogo de acuerdos mante-
nidos con la Administracion, muchos de ellos estan reco-
gidos ampliamente. Le diria también que incluso cree-
mos que las organizaciones que consideramos mas proxi-
mas al Gobicrno socialista v a los socialistas, que indu-
dablemente han asumido la politica agraria socialista,
representan la politica de la mavoria de los agriculiores,
como son las organizaciones agrarias COAG v CTC; la
han asumido precisamente esa politica agraria, la han
apovado v lo siguen haciendo en todo momento.

Pcro cstos ¢xitos, que hasta ahora se venia diciendo
que solo dependian de la climatologia, también sc basa
en algo que aqui se ha criticado desde ¢l Grupo Popular,
que son los planes de reestructuracion que el Gobierno
socialista esta levando adelante. Justamente estos pla-
nes de reestructuracion —v todos sabemos que moditicar
estructuras v situaciones en ¢l campo no es como modifi-
car los mucebles de una casa, sino que estas modilicacio-
nes estan sujetas a las condiciones naturales, a costum-
bres, a conocimicentos tecnologicos, a la propia libertad
que tienen los agricultores para poder decidir por si mis-
mos— ticnen todavia un tiempo para conseguir alguno
de cllos; otros va han marcado su ¢xito, v si no, recorde-
mos ¢como, ¢n base al acercamiento —v asi estaba con-
signado ¢n ¢l programa socialista— entre los precios de
garantia del trigo v de fa cebada, se ha conseguido au-
mentar este ano la superficie destinada a la cebada en
mas de 300.000 hectareas, lo que significa una reduccion
en nuestra dependencia exterior de los piensos para
nuestra ganaderia.

También podriamos hablar del plan de avuda v de
reestructuracion del fomento de las leguminosas de pien-
s0, que ha significado un crecimiento en las producciones
dce ueste ano de mas del 12 por ciento, Incluso podriamos
hablar dcl plan de reestructuracion del vino, que gracias
al esfucrzo que ha hecho ta Administracion socialista du-
rante dos anos, s¢ ha mejorado no solo la liberalizacion
de gran parte de los excedentes que estaban en poder de
la Administracion desde hacia bastantes anos v que su-
ponia una carga para ¢l crario publico bastante onerosa,
aunque solo fuese por los gastos de almacenamicento, que
representaba mas de 300 millones de litros de alcohol,
sino que se pucde decir que proximamente se pueden
Hegar a alcanzar unos excedentes de tan solo 50 millones
de litros de alcohol, v eso es lo que esta produciendo,
junto a la aplicacion de la EOR v la RGC, que los pyecios
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del vino del ano pasado no hayan caido v se hayan man-
tenido en una cota optima, v que nuevamente este ano, a
pesar de los augurios de alguna de SS. SS. que se empe-
fnan en ¢l hundimiento del sector, se haya nuevamente
recuperado dicho scector v los precios; algunas odegas
que tenian que participar justamente de las medidas de
regulacion del sector, estan dudando o se havan negado a
participar.

Para qué hablarles del plan de fomento del algodon o
del plan de reestructuracion del sector lacteo, que nueva-
mente este ano se aumenta la dotacion presupuestaria
consignada tanto para ¢l plan de¢ reestructuracion del
vino como para ¢l plan del sector lacteo. Es indudable
que no se puede decir que ¢l éxito sca del cien por cien;
todavia queda un camino por andar v un esfuerzo por
realizar, todavia tenemos que ahondar en sectores que
necesitan una reestructuracion que tenemos que asumir
todos, como el sector del olivar v algunos otros que ten-
dran que asumir ese reto, que es ¢l reto de futuro v que
estoyv seguro que todos los agricultores estan dispuestos a
afrontar. .

Pcro este marco —indudablemente, ¢l propio represen-
tante del Grupo Popular reconocia que gran parte de ¢l
cstaba plagado de exitos en la aplicacion de esa politica
agraria— ha sido apovado tambi¢n —v asi lo reconocia
¢l propio Grupo Popular— por las inversiones realizadas
para la mejora de las estructuras, v fundamentalmente
para la mejora de los regadios.

La experiencia demuestra a veees cuales son las verda-
deras necesidades, v hay que ir adecuandose a esas nece-
sidades. No cabe duda de que el plan de regadios para
este ano va dirigido fundamentalmente a la mejora de
los regadios existentes v al ahorro de agua, porque todos
sabemos que en nuestro pais el agua es un bien escaso,
sobre todo en determinadas regiones, v ojustamente ese
bicn hav que aprovecharlo al maximo. De ahi-se deriva
nuestra preocupacion v onuestra consignacion presupues-
taria en regadios, que, de todas las maneras, abarca mas
de 30.000 hectarcas. Pero aun asi, si ¢s cicrto que los
regadios publicos son los que crean muchas veees las
condiciones para que se pucdan desarrotlar posterior-
mente los regadios privados, ¢l Gobicrno socialista, cons-
ciente de la necesidad de la potenciacion de esos regadios
privados, no ha dudado en aumentar en mas de 700 mi-
Hones de pesetas la dotacion este ano para esos regadios
privados.

El Grupo Popular, en ese toma v daca, dice: Esto es
bucno, pero no tan bueno. Indudablemente, sicmpre
cuesta bastante trabajo reconocer que ¢l Gobierno lo ha-
ce bien, subre todo cuando se es oposicion. Pero todo esto
tiene un marco adecuado en la accion legislativa que se
ha desarrollado en esta Camara en materia de agricultu-
ra. Y si bien es verdad que no ha sido abundante —v no
siecmpre lo abundante ¢s bueno— lo que si es cierto es
que las dos teves que se han aprobado en esta Camara
han marcado un verdadero vueleo en la politica agraria
de nuestro pais v oen la agricultura. A pesar de haber
derogado un decreto que databa en este pais de hace mas
de cuarenta anos v que cra ¢l sustento de otros regime-

nes pasados, a pesar de que en esta misma Camara se
habian anunciado los males que podria acarrear esa libe-
ralizacion del mercado del trigo, el Partido Socialista,
acometiendo ese reto, pero seguro del éxito que iba a
significar, ha conseguido que la ley de liberalizacion del
mercado del trigo hava supuesto un revulsivo para el
mercado de los cereales y haya supuesto también un éxi-
to para ¢l bolsillo de los agriculiores, porque han logrado
vender sus productos por encima del precio de garantia
durante la mavor parte del ano. Y no solo eso, sino que
cuando algunos intermediarios o especuladores han
puesto el mercado en peligro —algunos solo lo defienden
cuando les conviene—, cuando han puesto en peligro ese
mercado acusando a una empresa —en cse caso MERCO-
SA— ¢l que hava incidido en ¢l mercado para acercar los
productores de cereales-pienso a los consumidores —en
este caso los ganaderos—; cuando eso se ha puesto en
peligro, la Administracion v ¢l Gobierno socialista no
han dudado ni un momento en acometer la tarea de cor-
tar aquello que podia poner en peligro lo que venia sien-
do un ¢xito, tanto para los agriculiores-productores, co-
mo para los ganaderos. Y eso ha sido reconocido por
todas las organizaciones agrarias, por todas sin exclu-

sion.

¢Y qué podriamos decir de o que significa en materia
legislativa la adecuacion de nuestra agricultura a la Co-
munidad Economica Europea —otro de los ubjetivos de
la politica agraria socialista—, del decreto-ley de gana-
deria extensiva o del Decreto de apovo a la agricultura
de montana v zonas desfavorecidas o ¢l decreto de nor-
malizacion —aqui rcconocido por ¢l portavez del Grupo
Popular—, d¢ mejora v normalizacion de frutas v horta-
lizas? ¢ O del decreto-ley en materia de ordenacion de las
producciones pesqueras v de la fijacion de gavantias de
precios minimos, algo que reclama el portavoz del Grupo
Popular v que esta consignado v, por lo tanto, va esta
funcionando v se esta ejecutando?

Es cierto que tenemos gue reconocer —v ast lo recono-
cemos— que uno de los objetivos basicos, gue era pre-
sentar en ¢l Parlamento la Lev de Camaras Agrarias, no
s¢ ha podido Hevar a cabo hasta estos momentos, entre
otras cosas por la decuacion del sistema autonomico v
tambic¢n, indudablementie, porque desde la voluntad del
Gobicrno socialista se ha tenido la intencion de concer-
tar con las organizaciaones agrarias ¢l provecto de lev
que luego se remitiria a esta Camara. Justamente ¢so ha
ido profongando v retrasando L presentacion del provee-
to. Pero todos esperamos que esa lev, que creemos que
modilicara delinitivamente lo que es el ultimo vestigio
del sindicato vertical, se presente en esta Camara lo mas
rapidamente posible.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
rucgo gue vava concluvendo, senor Gonzalesz Zapico,
dentro del tiempo asignado a su Grupo.

El scnor GONZALEZ ZAPICO: Si, scrior Presidente.
Los Presupucestos del ano 1985 son —v con esto contes-
1o tambicén al representante del Grupo Mixto— unos Pre-
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supuestos que se basan no exclusivamente en los consig-
nados en la dotacion presupuestaria de la Seccion 21,
sino tambi¢n en los consignados en las Sgcciones 32 v 33,
ya que ¢ste ha sido un Ministerio que ha demostrado una
vocacion autonomica clara, adecuada a las necesidades
de la agricultura de nuestro pais. Si consignasemos todas
las inversiones relatadas en los Capitulos VI y VII del
Presupuesto, representaria un aumento real de las inver-
siones de mas de un 6,4 por ciento, lo que viene a repre-
sentar un crecimiento de una media superior al 1,7 por
ciento del resto de los demas presupuestos. Y eso con
unos programas que practicamente representan, casi en
su totalidad, una subida en las inversiones de los Capitu-
los VI v VII.

Nueve de los doce programas tienen una subida sus-
tancial v solo tres muestran una bajada; justamente los
programas que, de acuerdo con la politica agraria socia-
lista, consideramos prioritarios cn estos momentos. Al-
gunos de esos programas se han relatado anteriormente.

Pero, precisamente, ¢l portavoz del Grupo Popular de-
cia que estos Presupuestos adolecian de incoherencia
porque csas partidas presupuestarias no estaban destina-
das a aquello que eran sus objetivos. Asi decia, por ejems-
plo, que para estimulo del desarrollo de las industrias
agrarias no habia las partidas presupuestarias suficien-
tes. Sin embargo, vo si quicro decirles a los portavoces
del Grupo Popular que los que son verdaderamente in-
coherentes son los miembros de dicho Grupo. (Rumores.)
En eso me voy a remitir, exactamente, a lo que esta con-
signado ¢n ¢l «Diario de Sesiones».

El portavoz del Grupo Popular presenta dos enmicn-
das, las numeros 910 v 911 —v con ¢sto paso a contestar
a las enmiendas particulares

, que piden aumento de la
dotacion presupuestaria de los créditos que aporta direc-
tamente el sector, en un montante aproximado de 2,000
millones de pesetas. Es mas, ¢l propio representante del
Grupo Popular, en Comision, exactamente ¢l 17 de octu-
bre —«Diario de Sesiones» numero 220—, en la compa-
recencia del Presidente del FORPPA, decia: «Yo e pre-
gunto al senor Presidente del FORPPA si es coherente
una politica de ayuda al pequerio agricultor ¢l que tenga
que recurrir a instituciones financieras de caracter priva-
do». Y vo le digo, senor Navarro, que mientras usted esta
planteando esto, su Grupo presenta un simulacro de Pre-
supuestos donde reduce el crédito oficial a la mitad. Y su
compaiiero de escano, senior Schwartz, en esta Camara ¢l
28 de noviembre, en la defensa de su enmienda 541, de
dotacion del crédito oficial, pidiendo su reduccion en
147.000 millones de pesetas, decia lo siguiente: «Nuestra
idea es bien sencilla: la de que los préstamos a sectores
en dificultades también los haga la banca privada a tipos
de interés del mercado. Si ¢sos sectores no pueden pagar
esos tipos de interés de mercado, lo que debe hacer el
Estado ¢s subvencionar los tipos de interés v no mante-
ner o crear nuevas instituciones que den los créditos di-
rectamente». Y anadia: «Lo que queremos es que esos
créditos pasen por la banca privada, pasen por las Cajas
de Ahorro». Yo diria que también por las Cajas Rurales,
porque para todos, v principalmente para el campo, el
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Convenio Banco de Crédito Agricola-Cajas Rurales, el
plan de financiacion agrario socialista, ha sido otro éxito
mas de la politica agraria, rompiendo lo que ha sido una
norma tradicional de que los recursos del campo iban
hacia otros sectores; por primera vez se consigue que
gran parte de esos recursos vavan hacia ¢l propio campo.
Ahi esta el convenio firmado por un montante superior a
90.000 millones de pesctas.

Senores del Grupo Popular, ponganse ustedes de acuer-
do porque, si no, sera muy dificil dialogar con ustedes.

El senior NAVARRO VELASCO: No se preocupe, esta-
mos de acuerdo.

El scaor GONZALEZ ZAPICO: Quisicra que no sélo lo
digan, sino que lo demuestren,

Para terminar, quisicra contestar también a las en-
micendas presentadas por los senores del Grupo Mixto.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Bre-
vemente, senor Gonzalez Zapico.

El sefior GONZALEZ ZAPICO: Todo lo mas breve que
pucda, senor Presidente, v que me permita S. S,

Ya explicaba al representante del Grupo Mixto que no
es cierto que la dotacion presupucestaria, sobre todo en ¢l
capitulo dv inversiones, tenga una disminucion, sino,
muy al contrario, lo que tiene es un incremento que va
decia que superaba el 6,4 por ciento en los Capitulos VI v
VII; que parten de un dato falso, que es que las transte-
rencias a las Comunidades Autonomas superan  los
42.000 millones de pescetas. De la politica de regadios va
he hablado en su momento. De la politica de adquisicion
de ‘tierras hemos de decirle que, una vez mas, gran parte
de los recursos de la Seccion 21 estan traspasados funda-
mentalmente a la Comunidad Autonoma de Andalucia,
que es donde mas se aplica precisamente este programa,
v que la subvencion del IRA a las organizaciones agrarias
creemos que es ajustada, porque en este ano lo que apro-
ximadamente se lleva utilizado por parte de las organi-
zaciones agrarias, de acuerdo con su programa v de
acuerdo con lo establecido en la normativa que ambas
organizaciones establecieron en su momento, no sobre-
pasa los 80 millones de pesetas; por lo que consideramos
que los 120 millones de pesetas presupuestados para cl
proximo afo alcanzaran suficientemente para cumplir
los objetivos de las organizaciones agrarias.

En cuanto al Grupo de la Minoria Catalana, le remiti-
ria al articulo 76 del provecto de lev donde se recoge
ampliamente lo que es aumento del coste electivo de los
Presupuestos v donde se da cumplida contestacion a lo
que plantea en la mayor parte de sus enmicndas, porque
lo que pide de aumento del crédito de avuda alimentaria
va csta recogido fundamentalmente en el presupuesto del
Ministerio de Asuntos Exteriores. ‘

En cuanto a las enmiendas del Grupo Centrista, les
diria que la enmienda 33 presentada respecto al tema de
los montes vecinales en mano comun, ha sido amplia-
mente debatida en esta Camara en la Comision de Presu-
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puestos por una proposicion de ley que justamente ha
presentado el Grupo Centrista. En aquel momento nos
remitimos a que las dotaciones presupuestarias corres-
pondientes a este capitulo, asi como todas las atribucio-
nes, cstan transferidas a las Comunidades que tienen en
¢ste momento ya capacidad, para programar en materia
de montes vecinales en mano comun, que todos sabemos
que son tres, Galicia, Asturias y Castilla-Ledn. Justamen-
te 1o mas sorprendente de todo esto es que el Grupo Po-
pular, quc ostenta la mayoria en la Comunidad Autdno-
ma de Galicia, a lo largo de. toda la discusion de los
reales decretos de transferencias a dicha Comunidad ¢n
ningin momento se planteo la necesidad de una dotacion
presupuestaria para los montes vecinales en mano co-
mun v mucho menos se ha consignado una partida pre-
* supuestaria ¢n los ultimos 12,000 millones de pesetas
que significaron la adecuacian de las transferencias he-
chas a la Comunidad Auténoma de Galicia.

Referente a la pesca en Canarias, creo que esto es una
vicja enmienda. Le diria que ¢s cierto que la Comunidad
de Canarias no esta en las rentas del Monopolio, pero no
¢s menos cicrto que se trata de las rentas del Monopolio,
sino del reparto de una partida presupuestaria que es
avuda al gasoleo agricola v al gasoleo pesquero. Los so-
cialistas creemos que esto ¢s mucho mejor para los agri-
cultores canarios porque nunca se sabe la cantidad de
maquinaria agricola v, por tanto, la avuda que van a
recibir por el gasoil hasta final de ano practicamente. Si
sicmpre hay demasia o en algunos casos deficit, ¢so no
seria obstaculo, si se sobrepasa la cantidad, al estar con-
signada ¢n una partida presupuestaria global.

Lo mismo podria decirle de los parques nacionales, en
los que creemos que una dotacion presupuestaria este
ano de mas de 700.000 millones de pesctas destinada a
este objetivo, en funcion de la demanda habida este ano,
pucde cubrir las necesidades. Lo mismo podria decirle
del problema que, junto con ¢l Grupo Popular, plantcaba
del saldo deudor de los organismos FORPPA v SENPA.
Yo le diria que, sin ser vo un especialista en contabili-
dad, lo reconozeo, si es una cuenta de orden donde lo que
se trata de consignar s la diferencia entre compras v
ventas, v como es un saldo negativo, ligura como saldo
deudor, por tanto, como una cantidad negativa que se
financia, v asi lo ha dicho ¢l Presidente del FORPPA en
su comparecencia en Comision, con cargo a los recursos
propios del organismo, como pucda ser la poliza del
FORPPA c¢n c¢ste caso, como pueden ser los ingresos que
tenga por ventas, cteetera.

Para terminar, quicro decir que los socialistas nos con-
gratulamos del apovo que en un principio decia que reci-
biamos o que recibe la politica agraria socialista. Yo creo
que ©s un paso justo porque ahi estan los resultados;
nosotros nos congratulamos de cllo v esperamos que en-
tre todos podamos scguir trabajando por conscguir una
agricultura mejor, porque cllo sera un bien no solo para
los agricultores, sino para la socicdad v para la democra-
cia.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seflor Zapico, por su intervencion y por su
atencion a las observaciones de la Presidencia. (Risas.)

¢Turno de réplica? (Pausa.) El sefior Navarro tiene la
palabra.

El seior NAVARRO VELASCO: Sefior Presidente, se-
fiores Diputados, con la intervencion del sefior Zapico me
ha venido a la memoria una [rase que desde esta tribuna
dijo don Antonio Maura a Rodriguez Soriano. Senor Za-
pico, los proyectiles tienen la fuerza del arma que los
dispara. Es tal la fuerza de mi argumentacion al tener la
opinién de S.S. en contra como seria nula de tener la
opinion de S. S. a favor. Calle, escuche y aprenda. (Ru-
mores.)

Mire usted; usted se ha puesto en la tesis del Diputado
que esta hablando v se ha irrogado intenciones que no ha
tenido nunca el portavoz del Grupo Popular, porque no-
sotros hemos reconocido los aciertos vy los fracasos. Usted
ha estado en un plan triunfalista v, sedor Ministro, le
compadezco por ¢l «alipori», como se dice en mi tierra,
que usted ha pasado. Desde luego, merecia que le conde-
corasen con la Gran Cruz del Mérito Agricola, al menos
por la coba que ha dado a la politica del departamento.
(Rumores.}

Schor Zapico, confunde la produccion final agraria con
las cuentas de orden. No sabe lo que es la balanza comer-
cial ni el producto interior bruto. Yo, senor Zapico, lo he
explicado la primera vez. He dicho que la produccion
final agraria ha subido, v se lo he reconocido al senor
Ministro, fundamentalmente por el agua porque ha llovi-
do. Le he dicho a usted que la balanza comercial ¢l ano
pasado tenia un déficit de 93.000 millones de pescetas v
que lo que hay que modificar son las tendencias estructu-
rales. Y como no hay mas sordo que ¢l que no quiere oir,
vo, seior Zapico, estoy dispuesto a dar lecciones fuera de
este hemiciclo porque parcce ser que en su departamen-
10, en ¢l Ministerio de Agricultura, son muy proclives a
cllo.

Usted no ha hablado de pesca, no ha hablado absoluta-
mente nada de pesca. Quiza reabra usted ahora ¢l debate
contestando al tema de la pesca, pero no ha contestado a
ninguna de las pregumas v formulaciones que se le han
hecho por parte de este Grupo.

Dice que tiene tiempo todavia para aquello que no se
ha cumplido v quiza lo hagan. Pero dice cosas increibles.
Dice que aquello que no han cumplido va esta consolida-
do. Scior Zapico, coja usted el «Diario de Sesiones»,
vava usted tachando, corrijalo antes de que se haga pu-
blico, porque si no, estoy seguro que «El Cocodrilo» ten-
dra material alli para hacer diversas paginas de su ver-
sion.

Usted dice que las organizaciones agrarias que no scan
la COAG v la CTC no son organizaciones agrarias, que no
representan a los agricultores, que la mavoria las repre-
sentan ustedes. Pues mire usted, en Arévalo ni ésas estu-
vieron.

Dice usted que necesitan mas tiempo. Yo creia que la
situacion heredada tenia un tiempo de reflexion v de rea-
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lizacién. Dice usted que la agricultura esta fantastica.
Afortunadamente esta bien, porque ha llovido, pero no
por lo que usted ha dicho, que no tiene absolutamente
nada que ver.

Ustedes no han hecho la ley de financiacidn agraria, la
han copiado mal y acaban de dar un ejemplo. Dice que
nosotros hemos hablado de las subvenciones, de los inte-
reses y de los recursos privados. Léase usted la proposi-
cion de ley de financiacién agraria que presento el Grupo
Popular, que ni usted ni el sefior Ministro han entendido.
Nosotros deciamos que los créditos de campana por el
FORPPA no debian reducirse porque eran distintos de
aquellos créditos que nosotros teniamos que hacer por la
iniciativa privada, por recursos privados v por la banca
privada para que un sector que tiene unas rentas muy
por debajo de las otras no tuviese que subvencionar los
intereses, pero iba dentro de un paquete generalizado. Lo
que pasa es que usted, que me acusé de leer mucho, me
parece a mi que lee bastante poco.

Con respecto a lo de MERCORSA, una empresa nacio-
nal tiene que salir al mercado de cereales en el que com-
pra, pero cuando baja lo que no puede es buscar la pro-
teccion del Gobierno, impidiendo las importaciones de
maiz y sorgo encareciendo el pienso a los agricultores.

Usted dice que la Ley del Trigo ha sido un éxito clamo-
roso. Admita que al menos dos enmiendas fundamentales
fueron propuestas por este grupo v aceptadas por uste-
des; una era aquella de los almacenes que estuviesen
abiertos en la totalidad. Se lo dije en Comision, senor
Zapico, v usted se ha empenado en sacarlo ¢n ¢l Pleno.
Se lo adverti. Le dije a S. S. que no lo tocase ¢n ¢l Pleno.
Usted habla de que ¢l mercado de cercales, gracias a
toda la actividad que s¢ ha desarrollado por ¢l Departa-
mento, ha estado por encima de los precios de garantia.
Yo le digo a usted que no, v usted lo sabe porque ha
comprado para su cooperativa a dos pesetas por debajo
del precio de apoyo en Andalucia. Asi que no siga dicién-
dome cosas que usted sabe igual que vo.

Resulta que estamos hablando dos lenguajes distintos.
El lenguaje que la oposicion ha usado con equilibrio en-
tre lo que ha salido bien v las propuestas que nosotros
hacemos. Usted, por el contrario, ha cogido la bandera
de lo que se ha hecho bien como si fuese la bandera del
triunfalismo total del Departamento. Las propuestas que
les hemos hecho de industrializacion, de adecuacion a los
mecanismos comunitarios, la pesca v otros, industriali-
zacion y comercializacion, reinversion para recapitaliza-
cion y absorber la bolsa de la tension de trabajo por
aquello que le dé ¢l maximo de valor anadido, a usted
eso no le importa. Como usted traia, en definitiva, el
esquema de su discurso escrito, y no esperaba el esque-
ma de un discurso de alternativa de la oposicion, usted
se quedd una vez mas (en el primer debate de presupues-
tos va se lo dije) como el gallo de Moron.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Navarro.

¢Senor Pérez Royo? (Pausa.) El scior Ferrer ticne la
palabra.

El seiior FERRER ROCA: Gracias, sefnor Presidente.

Desgraciadamente, no puedo felicitar al representante
del grupo mayoritario por la respuesta que ha dado a
Minoria Catalana porque, concretamente de nuestras 38
enmiendas, en la primera de las que he defendido, relati-
va a ayuda alimentaria internacional, me ha remitido al
presupuesto de Asuntos Exteriores. Resulta que cuando
se discute ¢l presupuesto de Asuntos Exteriores ustedes
dicen que no es posible aumentar esa partida. Este ¢s un
compromiso electoral de su partido. Ustedes se presenta-
ron a las elecciones diciendo que cumplirian las reco-
mendaciones de Naciones Unidas en este punto. En
Asuntos Exteriores no se cumple, v en Agricultura, donde
tenian la posibilidad concreta de contribuir con esta en-
mienda a la avuda alimentaria internacional al Tercer
Mundo, tampoco se¢ cumple. O sca, que ni en Asuntos
Exteriores ni en Agricultura.

De las 37 enmicendas restantes, usted me remite al arti-
culo 76 de esta Ley que se refiere a las subvenciones.
Pero es que nosotros defendiamos v defendemos que este
conjunto de competencias son de las Comunidades Autd-
nomas porque esta en sus estatutos de autonomia, no
como subvenciones, sino que forman parte de su politica
agraria. No estabamos hablando de subvenciones. Esta-
bamos hablando sencillamente de la politica agraria que
han de desarrollar v que desarrollan, como pueden, las
Comunidades Autonomas. Por tanto, me parcee un mal
sintoma que usted me remita al articulo 76.

Nada mas v gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ferrer.
El scnor Mardones tiene la palabra.

El scior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
nor Presidente, v con gran brevedad, porque poco tengo
vo que responder a lo poco que se me ha respondido. Ya
veremos en ¢l cjercicio de 1985 como aparecen o desapa-
recen como un Guadiana los 20.000 millones del déficit
del FORPPA, que me imagino que va a ocurrir asi.

Solamente quicro decirle al seior Gonzalez Zapico, al
final casi de esta corta intervencion, que con relacion a
mi enmienda en la que solicito un aumento de 200 millo-
nes de pesetas para atender las zonas de influencia de los
parques nacionales, la dotacion de esos 200 millones,
dentro de la mas estricta prudencia, a mi juicio, se ex-
trac también del mismo organismo v de la cantidad que
dedica a la compra de fincas.

Habra observado su senoria que hav una sensible dife-
rencia entre las cantidades de alrededor de 600 mitlones
de pesetas que aprobo esta Camara, en los presupuestos
de 1984, para ¢l ICONA c¢n la compra de lincas v los 990
millones concretamente con que aparece dotado este
ano. Como me parccia una cantidad excesiva en esta ad-
quisicion estatica de ticrras, v porque hay regiones, como
puede ocurrir a veces en Cataluna o Andalucia, v concre-
tamente ocurre en Canarias, ¢n que puede haber una ac-
cion en areas de influencia de los parques nacionales v,
sin embargo, no hay compra de fincas colindantes para
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mejorar los perimetros y superficies de las areas del anti-
guo Patrimonio Forestal del Estado, por eso presenté mi
enmienda. Le aclaro al sefior portavoz de donde proce-
den los doscientos millones con que hacemos la prevision
de dotacion. Vuelvo a decir que es necesario aumentar la
dotacién de los parques y no es tan necesario gastar 990
millones de pesetas en fincas por el ICONA.
Nada mas y gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Mardones.
El sefor Gonzalez Zapico tiene la palabra.

El seior GONZALEZ ZAPICO: Gracias, senor Presiden-
te. Procuraré ser lo mas breve posible, ateniéndome a la
recomendacion del seior Presidente.

En primer lugar, le diré al senor portavoz del Grupo
Popular que lous socialistas —v en este caso la persona de
este modesto Diputado— estan siempre dispuestos a
aprender lecciones porque, al igual que los agricuitores,
creemos que las lecciones, cuando son bucenas, ensefan v
mejoran las condiciones. Pero cuando son malas o cuan-
do no quicren reconocer los hechos evidentes, los agricul-
tores las rechazan v este Diputado también las rechaza.

El senor Diputado v portavoz del Grupo Popular, como
vo esperaba en su primera intervencion v no hizo enton-
ces, al fin ha sacado sus trompetas del apocalipsis agra-
rio, a lo que siempre nos tiene acostumbrados. Yo quisie-
ra decirle al senor Diputado que indudablemente cree-
mos que las contradicciones estan en ¢l Grupo Popular.
Ahi ¢stan los «Diarios de Sesiones» v ahi se han recogido.
Creemos que lo que deben de corregir son esas contradic-
ciones porque, por ¢l camino que siguen, dificilmente
van a poder tener un minimo de credibilidad en el cam-
po.

Yo admito todo lo que tenga que admitir, todo aquello
que esté dentro de lo que es logico v de lo que s sabio, v
le admito que he hablado muy poco de pesca. La verdad
es que ¢l tiempo de que dispuse, dada la intervencion de
los distintos portavoces, no cra mucho para todo lo que
tenia que decir. Pero quicro decir al senor Diputado v
portavoz del Grupo Popular, para que no se quede in-
tranquilo respecto al tema de la pesca, que si alguien ha
hecho una ordenacion del caladero nacional ha sido este
Gobicrno socialista; si alguien ha sacado una normativa
para la pesca del palangre ha sido este Gobicrno socialis-
ta: si alguicen ha conseguido nuevos caladeros, amplian-
do los existentes, ha sido este Gobierno socialista; si al-
guien ha negoaciado en condiciones ventajosas con Ma-
rruecos 0 con la Comunidad Econdémia Europea con res-
pecto a la situacion anterior ha sido este Gobierno socia-
lista. Y vsa ¢s la preocupacion de este Gobierno socialista
por un tema que creemos que preocupa no solo al Go-
bicrno socialista, sino a todos los espanoles. Esa preocu-
pacion la tenemos v la scguiremos teniendo tanto en este
tema como ¢n ¢l de la industrializacion agraria.

Le vov a dar un solo dato, senor Navarro. El mavor
crecimiento de las inversiones industriales en este pais,
en gran medida, ha venido de la industrializacion agra-

ria. Justamente las multinacionales son las que mas con-
fianza tienen y lo estan demostrando invirtiendo en este
sector, porque saben qug tiene posibilidades y que ticne
ayuda de la Administracion.

Respecto al Grupo Minoria Catalana, me reafirmo en
lo dicho. Si es cierto que corresponden a las enmiendas
presentadas al presupuesto de la Seccion 21, no es menos
cierto que las mismas, tal como recoge el articulo 76,
seran estudiadas en su dia por el Gobierno de la nacion,
oidas las Comunidades Auténomas, para fijar los objeti-
vos de esas nuevas inversiones. El plazo o la fecha estan
consignados en el articulo 76, v vuelvo a remitirme a él.

En cuanto al Fondo de Ayuda Alimentaria, esta consig-
nado en el presupuesto de Asuntos Exteriores. Y no le
puedo decir otra cosa que no sea ¢sto, porque creo que no
es objetivo de este Ministerio, sino de la coordinacion de
la politica del Gobicrno socialista, llevar adelante ese
programa.

Respecto al Grupo Centrista, he de reconocer o admitir
que puede existir la posibilidad —porque encaja dentro
de la politica agraria socialista— de potenciar las zonas
de montana concretamente, v las zonas limitrofes a los
parques nacionales. A tal efecto el Grupo Parlamentario
Socialista acepta las enmiendas numero 106 v 107 pre-
sentadas por ¢l Grupo Parlamentario Centrista.

En lo demas no he podido ser mas explicito porque el
tiecmpo no me lo ha permitido, pero espero tener otras
oportunidades donde podamos coincidir mas tanto el
Grupo Centrista como el Grupo Socialista.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Gra-
cias, sefor Gonzalez Zapico.

Tiene la palabra ¢l sehor Ministro de Agricultura, Pes-
ca v Alimentacion.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefor Presidente,
senoras v senores Diputados, unicamente quiero interve-
nir para aclarar alguna de las cuestiones que han surgido
¢n ¢l debate, que vo creo que es conveniente que se haga
una reflexion sobre las mismas,

Mas alla de determinados problemas inmediatos del
debate, el Presupuesto del Ministerio de Agricultura se
caracteriza claramente porque se toman opciones con
respecto a qué partidas deben mantenerse, que partidas
—si ¢s necesario por cuestion de gastos— se pueden re-
ducir, v se intenta de algun modo, mantener la misma
coherencia que en otros presupuestos anteriores gue han
correspondido a este Gobierno. Si 88, 8S. quicren repa-
sar las lincas de los presupuestos anteriores veran, exac-
tamente la misma coherencia, las mismas prioridades
que hov se plantean en este Presupuesto. Tenemos una
necesidad de reordenar algunos sectores agrarios, v para
cllos hav un incremento presupuestario con el fin de con-
seguir una reordenacion que es necesario abordar. Tene-
mos necesidad de producir un crecimiento —atortunada-
mente la agricultura puede crecer en determinadas
arcas—, v cn csos planes prioritarios del Ministerio el
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campo del fomento de las leguminosas-pienso, el campo
de la ganaderia extensiva, del algodon, etcétera, estan
creciendo dentro de una accion de fomento a las produc-
ciones agricolas y ganaderas.

Existen unos programas fundamentales de la politica
agraria de este Gobierno, y con toda coherencia en los
Presupuestos aparecen unos incrementos por encima de
la media en aquellos programas prioritarios del Gobier-
no, que también lo son de la mayor parte del sector y, en
gran parte, de las sefiorias de la oposicién. Tenemos co-
mo programas prioritarios el Plan de Seguros Agrarios,
el fomento del cooperativismo, la incorporacién de los
jovenes, la agricultura de montana, etcétera, v son los
programas en los que se produce un incremento presu-
puestario por encima de la media.

También hay diferentes partidas; si no, el presupuesto
creceria por encima de los crecimientos medios. Hay par-
tidas presupuestarias que légicamente se reducen, v se¢
reducen fundamentalmente o bien porque las actividades
normales en un ano han hecho innecesario tener otro
tipo de intervencion, o bien porque determinadas activi-
dades han sido cubiertas por otras de crédito, como por
ejemplo las instituciones financieras privadas a través de
convenios, o porque afortunadamente ha llovido, ha ha-
bido mejores cosechas v no ha sido necesario asignar
recursos importantes a determinados tipos de carencias.
Se han reducido también porque se ha mejorado la ges-
tion, se ha comprado en mejores condiciones, se ha sabi-
do vender, se ha comprado menos v s¢ ha mejorado la
gestion de determinados organismos de intervencion de
la Administracion. Y no me importa —si reducimos, si
ahorramos— decir que se ha ahorrado ¢n determinadas
partidas presupuestarias. Es necesario ahorrar en todos
los ambitos e intentaremos ahorrar siempre que sca ne-
cesario, sinque se entorpezcan los niveles de renta de los
agricultores ni los objetivos que este Gobierno tiene co-
mo prioritarios en politica agraria.

Quiero, senorias, que repasen, en razon de una interpe-
lacién que se ha formulado, el Plan de modernizacion de
explotaciones, por ejemplo. Tenemos la necesidad de mo-
dernizar las explotaciones cara a la competencia del
Mercado Comun. Nuestro programa ha aumentado esas
dotaciones. Quiero que miren algunos de los componen-
tes dirigidos a la politica de las necesarias estructuras.
Ha habido aumentos en esa linea.

Quiero también indicarles que no hay una partida pre-
supuestaria dirigida a adaptar la agricultura o la pesca
al Mercado Comun Europeo. Eso se hace dia a dia con
cada una de las decisiones que se toman en politica agra-
ria. Cuando venimos regulando los precios agrarios des-
de hace tres campanas v tenemos unos precios diferen-
ciados de garantia para unos y otros productos, estamos
preparando también una politica de precios, de estimulo
0 de desestimulo, pensando en el marco de la Comuni-
dad. Cuando hemos aprobado ta Ley del Trigo —por su-
puesto con apoyo de otros Grupos parlamentarios— esta-
mos preparando nuestro mercado con respecto al Merca-
do Comun. Cuando aprobamos un plan de almacena-
mientos privados estamos creando las bases para crear

organizaciones de agricultores, con el fin de poder inter-
venir en los mecanismos que el Mercado Comun nos re-
quiere. Cuando aprobamos y esta aprobado —no como
ha dicho algun Diputado— determinados mecanismos
de ordenacion ¢ intervencion en ¢species pesqueras —
esta publicado en el «Boletin Oficial»— estamos ade-
cuando el sector pesquero a las necesidades que plantea
la Comunidad en el orden de intervencién en los meca-
nismos comerciales o en el campo de las asociaciones de
productores pesqueros. Eso se viene haciendo dia a dia, v
no se va a ver traducido en una serie de capitulos por lo
menos en este momento. En cualquier otro momento es-
tamos dispuestos a explicarles cuales son los contenidos
y por qué hemos hecho determinado tipo de actuaciones
en este sentido.

En cuanto a la politica pesquera —que ¢s uno de los
ambitos en que ha habido una especic de mezela entre ¢l
debate parlamentario v ¢l debate del estado de la na-
cion— puedo decirles que en el capitulo pesquero existe
una realizacion de programas coherente con los objetivos
que manteniamos desde ¢l primer dia. Por primera vez
existe una legislacion que ha permitido ordenar v conser-
var nuestros recursos; sus scnorias lo pueden ver. Yo lo
voyv a explicar en la Comision de Agricultura proxima-
mente, v ademas vov a tener mucho gusto en entregarse-
lo editado, porque esta a punto de publicarse lo que se
ha hecho en dos anos en este terreno, lo que preocupa a
algun Diputado. Repito que antes de Navidades vo lo voy
a explicar en la Comision de Agricultura del Congreso
aunque creo que los responsables de pesca, que forman
un equipo coherente, va lo han explicado en las Comisio-
nes del Congreso v el Senado v en otros ambitos. Sin
embargo, me alegra que algunos parlamentarios respon-
sables de otros Grupos empiccen a aprender v a preocu-
parse por ¢l tema de la pesca, v si hemos conseguido
despertar esa inquictud vo me doy por contento.

Hav que corregir algunas apreciaciones no ciertas, co-
mo admitir, segun se ha dicho, que la renta de los agri-
cultores ha descendido. No es cierto. La renta de los agri-
cultores en este bienio ha aumentado. Las rentas agra-
rias estan aumentando, por supuesto, como influencia de
determinado clima que ha favorecido la produccion
agraria, pero tambicén como influencia de otros factores,
como influencia de una politica de contencion de «in-
puts», como consecuencia de una politica de precios es-
tan creciendo en condiciones no conocidas anteriormen-
te.

No voy a hablar de las exportaciones, pero si quicro
que este tema no quede asi, que no quede colgado el
tema de las rentas v no quicro que ante la Camara ni
ante la opinion publica quede una idea que no es cierta.
Este ano, el valor anadido o renta agraria de los agricul-
tores, que no es el crecimicento de la produccion agraria,
va a crecer posiblemente entre 10 v 11 puntos cn pesetas
constantes, cifra dificilmente alcanzada en ¢l sector. En
¢l bienio 83/84, ¢n dous anos —uno con muchas lluvias v
otro con menos lluvias—, ¢l incremento acumulado en
pesclas constantes se va a estimar en torno al 16 6 17 por
ciento, cifras que no se registran en las contabilidades
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del sector agrario desde el afio 1964. No existen después
de 1964 unas cifras comparables al nivel de rentas conse-
guido por la agricultura durante este bienio. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. (El serior Navarro Velasco pide la
palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.
Senor Navarro, ;con qué objeto solicita la palabra?

El sefior NAVARRO VELASCO: Seior Presidente, en-
tiendo que ¢l senor Ministro, al hacer uso de la palabra v
dirigirse a nosotros, reabre ¢l debate.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No
reabre automaticamente ¢l debate.

El senor LAPUERTA QUINTERO: Si se contradice, si.

El sehor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Cual-
quicr intervencion de miembros del Gobierno no reabre
debate mas que en la medida en que contradiga o si hay
alusiones, pero no de mancra automatica.

El senor NAVARRO VELASCO: No me dov por aludido
porque ¢l seior Ministro ha hablado con la correccion
que le caracteriza.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Sc
considera contradicho? (Asentintiento.) Tiene la palabra.

El setior NAVARRO VELASCQO: En este sentido, senor
Ministro, en primer lugar quicro agradecerle su interven-
cion pues, de acuerdo con ¢l debate, no se me hubiese
permitido hacer algunas precisiones, dado que los plan-
teamientos con respecto a la politica pesquera se han
hecho en el turno de contrarréplica v, por tanto, no hu-
biese tenido derecho al uso de la palabra. Repito que le
agradezeo a usted esta oportunidad.

Como usted ha contradicho algunos puntos que vo he
manifestado en mi exposicion, voy a ser telegrafico pero
puntual. Yo he dicho, en nombre de mi Grupo, que la
crisis de rentas del sector agrario viene empeorando on
afos sucesivos, situandose este ano en el 304 por ciento
de la del resto de los sectores,

Senor Ministro, nosotros hemos dicho, v lo he explica-
do tres veees, que ¢l reducir las actividades financieras
del FORPPA por un lado, que eran créditos de campana,
no tiene nada que ver con los prestamos de las entidades
privadas con créditos subvencionados. Son dos cosas dis-
tintas v complementarias v ustedes han confundido una
con la otra.

En cuanto a sus programas v a que dice que ¢l presu-
puesto ¢s de cifras que se incrementan o se disminuven,
pongase usted de acuerdo con el senor Ministro de Ha-
cienda, porque son ustedes, ¢l Partido Socialista, ¢l Gru-
po Socialista, los que han introducido el presupuesto por
programas, v ¢n ¢l presupuesto por programas, scior Mi-
nistro, no son las valoraciones de las cifras las que cuen-

tan, sino una serie de objetivos y de indicadores, v ahi es
donde nosotros hacemos las precisiones que usted quiere
obviar en este debate. Yo me he referido no a cifra por
cifra —que ya lo hacia con las ecnmicndas en Comision—,
sino a los objetivos que nos hemos marcado.

En cuanto a que los organismos de regulacion, tanto
FORPPA como SENPA, lo que tienen que hacer es aho-
rrar, aunque usted diga que ahorramos en lo que pode-
mos parece totalmente inconcebible que en el mes de
julio estaba usted exportando 10.000 toneladas de carne
congelada de vacuno para Brasil, cuvos contratos obran
en mi poder, vy que este mes esté autorizando importacio-
nes, qQue en un principio dijo que era de carne refrigerada
y ahora dice que es congelada, de 4.000 toncladas de
cuartos traseros, cuando hace seis meses vendimos
10.000 a 70 pesctas. Digame a qué precio hemos compra-
do v si ¢sto es ahorrar.

Este es ¢l debate de presupuestos, de analisis de su
politica de gobierno v de su politica de futuro. Sobre ¢so
estamos totalmente en desacuerdo por todo lo que hemos
dicho. Por lo demas, gracias por haberme dado la oportu-
nidad de intervenir, senor Ministro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Navarro.
Tienc la palabra ¢l seior Ministro.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): No voy a dar la oca-
sion de hacer una trinca, pero no me importa tener que
contestar a determinados problemas para que las cosas
no queden ahi.

Usted ha estado hablando de que habian bajado las
rentas del sector agrario. Despuds ha anadido lo del 30,4
en comparacion con las rentas generales, pero ha dicho
quc las rentas del sector agrario habian bajado. No han
bajado las rentas de los agricultores v he querido dejar
claro cual ¢s ¢l crecimiento esperado para este ano v el
crecimiento del bienio. Es una imagen que puede tener
cfectos diferentes v no conviene que la opinion publica se
distraiga por un jucgo de conceptos que no significan lo
mismo. La renta de los agricultores va a crecer durante
1934 de un 10 a un 1l por ciento v en el bicnio, ¢n
pusetas constantes v acumuladas, va a crecer en torno a
un 16 por ciento. No hav otras cifras anteriores desde
que existen las cuentas nacionales del ano 1964 que den
un crecimiento superior. Eso no hav quien lo levante,
esta ahi, es un dato objetivo. No intente confundir la
situacion. Conviene clarificar las posiciones cuando ha-
blamos de datos.

Hayv otros componentes en los cuales vo no he querido
va entraremos ¢n otro monento—, porque uni-

entrar
camente queria precisar determinadas lincas gencrales
respecto a cual es el sentido, la explicacion de un presu-
pucsto.

Yo creo entender que, logicamente, un presupuesto del
FORPPA —porque parcee que estamos debatiendo el pre-
supuesto del FORPPA v no ¢l del Ministerio de Agricultu-
ra— no tiene por qué mantener ¢l mismo tipo de compo-
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nentes todos los anos v puede variar en funcion de las
necesidades. Yo creo que no han entendido en general
—v se lo digo con toda cortesia— que ha habido deter-
minados tipos de componentes de financiacion de cam-
panas, de financiacion de medio plazo, que han pasado a
otros conceptos. La financiacion a medio plazo ha sido
cubicrta fundamentalmente bien por instituciones finan-
cieras bien a través de presupuestos de la parte del Mi-
nisterio ligada al crecimiento de sectores —llamense li-
ncas de fomento de produccion, que es donde le corres-
ponderia estar—, o bien han sido subsumidas determina-
das subvenciones en ¢l precio de regulacion.

En cuanto a la parte de financiacion, léase por favor
los acuerdos de financiacion con las instituciones priva-
das, acuerdos de financiacion de campanas en la linca
que planteaba un Diputado de su Grupo la semana pasa-
da, estando vo presente, relativa al pase a financiacion
por parte de entidades privadas para esie tipo de secto-
res con subvencion de intereses por parte del sector pu-
blico. Eso es lo que ha pasado, v siento que no esté ¢l
sefnor Presidente del FORPPA para decirle lo mismo que
vo le voy a decir. Otras cuestiones no vienen al caso.

Vov a aprovechar esta intervencion para referirme a
algo que usted ha planteado aqui. Yo le recomiendo que
se lea la resolucion del acuerdo de la Comision delegada.
Usted ha dicho que ¢l FORPPA ha importado 8.000 tone-
ladas de carne congelada. No es ése ¢l acuerdo. Estamos
sacando la carne que tenia ¢l FORPPA, 8.000 toneladas
aproximadamente de cuartos traseros, que va se esta
concluvendo. Quedan aproximadamente 8.000 de cuartos
dclanteros que van a salir en una lucha para bajar —v
hay que decir que es para bajar— unos precios al consu-
midor realmente muy altos para ese tipo de produccio-
nes. La importacion solo esta condicionada a la salida
previa de las carnes que ahora mismo tiene ¢l FORPPA,
lo que le falta en cuartos traseros v en cuartos delante-
ros. Hemos tomado por acuerdo el mecanismo por si se¢
dispara ese precio, porque nuestra obligacion es defen-
der, logicamente, determinado tipo de precios del consu-
mo. Es un objetivo claro la proteccion de las dos bandas,
proteccion al agricultor v proteccion a los consumidores.
Estamos operando en las dos lineas v no deseamos estro-
pear la politica econémica con politicas agrarias que no
tienen nada que ver con la anterior. Yo puedo decirle que
¢l Gobierno es coherente; que la alternativa econémica
de este Gobierno es coherente; v las discusiones dentro
del Gabinete al final se traducen en una cohcerencia entre
las politicas sectoriales v la politica econémica de ambi-
to global.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Ministro.

Concluido el debate, vamos a proceder a las votacio-
nes.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
suscritas por ¢l sefior Pérez Royo, a la Scccion 21.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, siete; en contra, 221; abstenciones,
10.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos
emitidos, 239; a favor, 62; en contra, 170; abstenciones,
siete.

El seaor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas de Minoria Catalana.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Po-
pular a la Scccion 21,

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 57, en contra, 170; abstenciones, 13.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a la Scccion 21.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Centrista, con excepeion de las nameros 106
v 107.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 67; en contra, 171; abstenciones,
Ires.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguicnte, rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Centrista a esta Sceccion, con ex-
cepcion de las numeros 106 v 107, que votamos scguida-
mente. Enmicendas numeros 106 v 107,

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 237; en contra, ocho.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguicnte, aprobadas las ecnmiendas nimeros
106 v 107, del Grupo Parlamentario Centrista.

Votamos, por ultimo, la Seccion 21 conforme al dicta-
men de la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Voros
emitidos, 245; a favor, 167, en contra, 69; abstenciones,
Hueve.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada, por consiguicnte, la Seccion 21 conforme al
dictamen de la Comision,
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Pasamos a la Seccion 20. Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, del seior Pérez Rovo, a la Seccion 20.

Tienc la palabra ¢l senor Fernandez Inguanzo para su
defensa. (El senor Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa la
Presidencia.)

El scior FERNANDEZ INGUANZO: Schorias, los Di-
putados comunistas basamos nuestra enmienda a la tota-
lidad de esta Seccion en consideraciones distintas a las
que preveé el Gobierno en materias fundamentalmente
relativas al proceso de reconversion v a la empresa publi-
ca, temas dstos en donde s¢ demuestra una vision, a
nuestro juicio, reduccionista v limitativa del sector pu-
blico, cuva beligerancia, a nuestro juicio también, es im-
prescindible para favorecer una salida a la crisis econo-
mica que no cargue ¢l peso de la misma sobre las exclu-
sivas espaldas de los trabajadores v donde se invierta la
filosolia de ajuste duro que ¢l Gobierno promuceve con la
reconversion.

La politica economica que viene aplicando ¢l Gobierno
s¢ caracteriza, a nuestro entender, por una subida del
consumo privado, producto de la reduccion del empleo v
los salarios reales v de la inversion en términos reales,
tanto publica como privada, v en cuvas cifras vo no vov a
detenerme porque de sobra estan escritas en los Presu-
pucstos.

A nucestro entender, siendo necesaria una auténtica re-
conversion en el sentido de reorientar nuestra capacidad
productiva, la politica cconomica del Gobierno ha colo-
cado la actividad industrial bajo minimos, hasta ¢l punto
de que la lista de sectores necesitados de apovo v avuda
resulta indeterminable.

Discrepamos del mecanismo financicro clegido para
Hevar a cabo ¢l proceso de reconversion industrial. Se
obscrva que estamos asistiendo a una dolorosa paradoja,
consistente en la utilizacion de fondos publicos para la
disminucion del empleo; en que ¢l dinero de los trabaja-
dores, va que son las retenciones del trabajo las que
aportan mas del 80 por ciento de los ingresos por renta
de las personas lisicas, se dedica en gran parte a cerrar
las empresas donde cllos mismos trabajan.

En esta seccion del provecto de Presupuestos que deba-
timos, sc insiste en los criterios generales conocidos. La
reindustrializacion sigue ausente. No hav provectos con-
cretos, solo aparecen cuantificados ¢l numero de trabaja-

dores excedentes v fas inversiones a realizar para susti- |

tuir con capital a los trabajadores sobrantes.

Como objetivo senala ¢l apovo financicro para recon-
vertir activos industriales. En los planes concretos del
INI se define ¢l objetivo. En ¢l caso de ENSIDESA v
Altos Hornos del Mediterranco ¢l objetivo es alcanzar
resultados de explotacion positivos. Estos objetivos pue-
den quedar neuatralizados por los exagerados gastos fi-
nancicros, al menos en el caso de ENSIDESA, producto
de un profundo desequilibrio financicro que viene arras-
trando csta empresa desde su origen ¢ incrementando
progresivamente por la morosidad de los sucesivos Go-
bicrnos en hacer cfectivas las subvenciones previstas,

Los gastos financicros previstos para 1985 ascienden a

29.000 millones de pesetas para esta empresa. Si estos
gastos no fuesen tan excesivos, qué duda cabe que la
empresa acumulaba beneficios en este periodo.

En otro lugar sc senala ¢l objetivo global para las em-
presas siderurgicas v navales, con una proporcién de re-
cursos propios-recursos ajenos del 35 al 40 por ciento. La
falta de concrecion es evidente que no obliga a nada. Al
no hacer el desglose por empresas, este compromiso que-
da vacio de contenido. Seria necesario conocer como se
quedaran cada una de las empresas siderurgicas v nava-
les v, sobre todo, nosotros creemos que es de la maxima
actualidad en este momento de tensiones.

Es sabido que la mavor parte del paro existente tiene
su origen en el sector de pequenas v medianas empresas
que emplea las tres cuartas partes del empleo industrial.
Un problema fundamental para cllas es el que representa
¢l coste del dinero, tanto para abrir nuevas cmpresas
como para mantener las existentes, Facilitar ¢l acceso a
aquéllas a largo plazo o costes aceptables es instrumento
clave, a nuestro juicio, para la crisis v para paliar el paro
de una manera efectiva. Se puede decir que en este ambi-
to, en intima relacion con el empleo, ¢l provecto de Pre-
supuestos acusa su mavor grado de ineficacia o esterili-
dad v, por tanto, justifica nuestra enmicnda a la totali-
dad.

Todo el estuerzo se centra en la participacion del IMPI
en la promocion de sociedades de garantias reciprocas.
El escaso alcance de estas acciones lo ilustra perfecta-
mente las cifras siguientes. En 1985 se espera que el capi-
tal suscrito por ¢l IMPI en las sociedades de garantias
reciprocas ascienda a 1.606 millones de pesctas. Esta cla-
ro que esta suma, cuando nos acercamos a tres millones
de parados, es, valga la expresion, menos que ¢l chocola-
te del loro.

Para reducir costes financieros, se preve subvencionar
un diferencial del coste de los eréditos comprometidos
por las PYMES. El alcance de este programa nos lo dan
los datos siguicentes: ¢l numero de empresas a subvencio-
nar ¢s de 730, v el importe de las subvenciones de 300
millones de pesetas. Es claro que con estas cifras se hace
cronica la marginacion de las PYMES cen los beneficios
del Estado, v con ello se renuncia a adoptar medidas de
verdadero impacto contra el aumento del paro en nues-
tro pais.

Por otra parte, los insuficientes tondos destinados a
inversiones, que caen, teniendo en cuenta la intlacion, en
un 10 por ciento, no contribuiran a la reactivacion de la
demanda interna v la inversion subsiguiente, conlorman-
do asi un circulo vicioso que se cierra.

El que la reindustrializacion consista en dejar el terre-
no libre a la iniciativa privada, en la creencia de que sera
clemento dinamico del proceso. entra en tremenda con-
wradiceion con ¢l coste del dinero v con la reduccion de
los salarios en favor de los excedentes empresariales, que
sc traducen en una reduccion del consumo, que no lavo-
rece, clavo esta, las expectativas de los empresarios. Ello
explica el fracaso de la politica cconomica en el tema de
la inversion v del empleo.

En mincria, sc¢ reconoce la necesidad de aumentar el
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grado de autoabastecimiento en mincrales cnergeticos v
no energéticos. Sin embargo, se dice textualmente: «No
se programa aumentar sensiblemente los recursos del
presupuesto destinados a la incentivacion del desarrolo
minero en general. Se pretende, en cambio, aumentar la
eficacia del gasto v hacer transparente su distribucion
congreta».

Como objetivos asignados a la Dircccion General de
Minas, se plantean dos genéricos: cumplimicento del PEN
de 1983 y alcanzar un volumen de produccion para arro-
par al objetivo que los Diputados comunistas creemos
fundamental: disminucion de pérdidas de las empresas
productoras de hulla coquizable.

Todo el esfuerzo del Ministerio parece concretarse en
esta area, es decir, en la reduccion de pérdidas, v a mi
me parece que esto apunta muy directamente a HUNO-
SA.

¢Como?, nos preguntamos, ¢hay alguna novedad, hav
planteamientos nuevos? ¢Se esta aludiendo por fin a lo
que venimos demandando los comunistas desde hace
muchos anos, la definicion de un plan estratégico a me-
dio v largo plazo para la empresa HUNOSA? (O se picn-
sa insistir en la via de parches, tal como se viene produ-
ciendo, de planes cuatrienales que la experiencia de-
muestra que equivalen a planes controlados de hundi-
micento de la empresa?

Se viene planteando la cuestion empresa publica como
si existiera un antagonismo entre ella v el relanzamicnto
econdémico, como si frente a la empresa privada la publi-
ca no comportara mas que desventajas, como si su come-
tido se redujera a los mismos que dictara la economia
liberal mas anacronica, es decir, se estan arrinconando
importantes funciones que desde el punto de vista ccono-
mico y social la empresa publica puede desempenar:
creacion de empresas, eliminacion de situaciones mono-
polisticas, ctcétera, v la falta de fe en la empresa publica
es s6lo comparablc a la admiracion que se siente hacia
las empresas multinacionales. Se esta apostando por [a-
vorecer esa introduccion cada vez mas fuerte de las mul-
tinacionales en ¢l terreno de las comunicaciones, de la
informatica, de las industrias alimentarias, en vez de po-
tenciar tecnologias propias, por lo menos en sectores in-
tegrados, v una politica de compras estatales de sus pro-
pias empresas.

Por otra parte, no contar con la empresa publica para
desarrollar programas de fabricacion, de automatizacion
industrial v robotica, cuando ella misma es su principal
cliente, es, desde luego, poco menos que una planifica-
cion irracional de los recursos industriales de nuestro
pais.

En cuanto al sector alimentario, es triste comprobar
como el sector publico empresarial francés esta intentan-
do controlar la industria del aceite espanol, como cn ¢l
caso de «Carbonell», mientras que el INI planca la maxi-
ma privatizacion de estos sectores y de otros. ¢Es que no
es hora de pensar en una reforma de la empresa publica,
en vez de poner el acento, como ustedes hacen, ¢n la
mera privatizacion?

El marco de politica econémica que los comunistas
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proponemos se concreta en una recuperacion de la de-
manda interna a través de incrementos sostenidos tanto
de la inversion publica, dirigida fundamentalmente a los
sectores mas dinamicos como ¢l del consumo privado.

Sin lugar a dudas, cllo exigiria tomar medidas urgen-
tes de caracter fiscal, v singularmente instrumentar una
lucha firme contra ¢l fraude fiscal para cvitar que se
dispare cl délicit publico. Debe entenderse que lo ante-
rior ¢s compatible con que van a continuar los esfuerzos
exportadores que animaron la inversion privada.

Este giro en la politica econdémica que proponemos
mejoraria, no cabe duda, ¢l nivel de actividad industrial
v reduciria la tasa de paro. La razon que sustenta este
planteamiento c¢s la {uerte correlacion existente entre la
demanda de consumo v la creacion de empleo.

En consecuencia, senor Presidente, senorias, entende-
mos que es a partir de una modificacion de los plantea-
mientos de la politica economica practicada por el Go-
bierno como debemos orientar la politica industrial de
reconversion v reindustrializacion.

Nada mas v muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Carvo Martinez): Gra-
cias, senor Fernandez Inguanzo.

Enmicendas de Minoria Catalana. (Pausa.)

El seior Molins tiene fa palabra.

El senor MOLINS [ AMAT: Senor Presidente, senorias,
Minoria Catalana ticne presentadas distintas enmiendas
a csta Sceccion, presididas todas ellas por una enmienda
de totalidad.

La enmienda de totalidad a esta Seccion 20 de los Pre-
supuestos obedece a la disconformidad de nuestro Grupo
Parlamentario con la politica industrial o, mejor dicho,
con la falta de politica industrial por parte del Gobicerno;
disconformidad que, por otra parte, va ha sido expresada
anteriormente v que podria definirse por la diferencia
existente entre las declaraciones del senor Ministro, con
las que es dificil no estar de acuerdo, v
nuestro Grupo ha expresado su acuerdo en repetidas oca-
siones, v lo que de dichas declaraciones se ha consceguido
llevar a la practica. No me referiré —y es un ¢jemplo que
podria ser indicativo— a las muchas promesas de dimi-
sidn hechas para quicen no cumpliera los objetivos en las
empresas del INI v que despuds va vemos en qué se han
traducido.

Ademas, hay otros temas, a nuestro entender de gran
importancia, como es ¢l de la reconversion industrial;
reconversion industrial, de la que cada dia habla la Pren-
sa, pero sobre la que entendemos, v estamos scguros de
que el sefior Ministro esta de acuerdo con nosotros, que
no puede considerarse satisfactorio el nivel de solucion v
de cumplimiento en que la reconversion industrial se en-
cuentra.

v ¢l lo sabe

Queremos tambicn schalar que faltan todavia sectores
en log cuales debe acometerse esa reconversion: fertili-
zantes, papel, maquinas, herramicentas, motocicletas, et-
cétera. En ¢l capitulo de la reindustrializacion podria
decirse que nada, aparte de palabras v de la aprobacion
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de un proyecto de ley en esta Camara, se ha hecho en ese
tema. Las ZUR fueron creadas a mediados de este afo,
pero siguen sin estar estructuradas en la realidad: Este es
un ¢jemplo de expectativas que no se cumplen, y el sefor
Ministro debe conocer, como nosotros conocemos, que la
indecision hasta hoy c¢n las ZUR paraliza inversiones.
Son muchas —yv ¢n este momento de crisis como la ac-
tual muchas es algo enormemente importante— las in-
versiones que estan en este momento pendientes de loca-
lizacion v de realizarse en la practica porque estan a la
espera de la determinacion de las ZUR a la espera de las
ventajas de todo tipo, fiscales, de suclos, etcétera, que las
ZUR deben comportar; disconformidad también en la
politica del Ministerio respecto al desarrollo tecnologico
v, particularmente, ¢n ¢l campo de la informatica.

Hace pocos dias ¢l propio Director General de Electro-
nica ¢ Informatica cxplicaba lo satisfecho que él se en-
contraba respecto al cumplimiento del PEIN v lo atracti-
vo de este Plan para las multinacionales; pero él mismo
s¢ lamentaba de la poca respuesta recibida por parte de
las empresas privadas espanolas. ¢Es csto, acaso, culpa
de las emipresas? Queremos recordar aqui nuestras en-
micndas al respecto v reafirmar nuestra opinion de que
no son las empresas las culpables, sino la poca atencion
que ¢l Gobierno ha dedicado a estas pequenas empresas.

Entro asi ¢n ¢l capitulo referente a la insensibilidad
que, a nuestro entender, demuestra el Gobierno hacia las
pequenas v medianas empresas. Ya hemos tratado en
otro momento de estos Presupuestos las enmiendas refe-
rentes a las sociedades de garantia reciproca tan necesa-
rias para la financiacion de las PYMES. Quicro adadir
ahora la escasez de recursos que se dedican a programas
mas relacionados con este tipo de empresas: IMPI, arte-
sania, cleétera, como se pone de manifiesto con la com-
paracion centre los Presupuestos de 1984 v los actualmen-
te en discusion para 1985.

En cuanto al capitulo sobre los problemas a largo pla-
70, cn los programas a medio v largo plazo de la econo-
mia espanola cn 1984-1987 del Ministerio de Economia v
Hacicenda, ¢n su segundo volumen, se tratan las deficien-
cias estructurales de la cconomia espafola v se destaca
la imprescindible reestructuracion que debe acometerse
¢n la empresa publica en general v en ¢l INI en particu-
lar. Pues bicn, sciorias, seior Presidente, nada existe en
los Presupucstos para 1985 que permita pensar que vava
a afrontarse cste problema de la reestructuracion de la
empresa publica.

O1tro capitulo que marca nuestra diferencia con la poli-
tica industrial ¢s ¢l va tantas veces mencionado por Mi-
noria Catalana respecto a la imprescindible adecuacion a
la Comunidad Economica Europea que debe realizar
nuestra industria de cara a la ampliacion del Mercado
Comun. Nuestro Grupo Parlamentario ha hecho repeti-
das llamadas de¢ atencion sobre este tema; nuestra ade-
cuacion deberia representar un decaimiento del coste
empresarial en la Scguridad Social, un conocimiento del
IVA con suficiente ticmpo por parte de los agentes em-
presariales, la Lev de patentes, una adecuacion legislati-
va, los temas de homologacion v normalizacion v una

promocion comercial. No nos consta que ni en e$tos ni en
otros ambitos se esté creando ni el clima ni el marco
adecuado para facilitar la tarea al empresario industrial
espanol.

Por ultimo, sefor Presidente, y para finalizar ya, una
referencia a las enmiendas parciales presentadas por
nuestro Grupo Parlamentario a esta seccion. Practica-
mente, la totalidad de ellas, seior Presidente, correspon-
den a la ausencia del desglose en lo que respecta a sub-
venciones en los servicios transferidos a las Comunida-
des Autonomas. El fondo de este problema va ha sido
debatido en el articulo 76 de esta Lev de Presupucstos,
por lo que parcce inatil, tras las explicaciones dadas en
aquel momento por ¢l Grupo mavoritario, sobre todo
tras ¢l sentido del voto con que se manifesto ese Grupo,
insistir en el tema. Sirva, eso si, para dejar de nuevo
patente nuestro desacuerdo con el Gobierno en este te-
rreno.

Estas son las enmiendas 276 a 278 v 349 a 361. La
enmicenda 275 hace referencia a un incremento del Presu-
puesto establecido para el Instituto de la Pequena v Me-
diana Empresa de mil millones de pesctas.

Nada mas v muchas gracias.

El schnor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Molins.

Las enmiendas del Grupo Popular a esta seceion van a
ser defendidas por ¢l senor Lasuén, quien tiene la pala-
bra.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Senorias, vov a defender exclusivamente la
enmicnda 886, de devolucion, presentada por el Grupo
Popular a la Seccion 20, v doy por decaidas todas las
cnmiendas parciales que presentamos en Comision con el
proposito de mejorar los Presupuestos del Gobierno, va
que, visto que ¢l proposito de las mismas no recibio nin-
guna aprobacion inicial por ¢l Grupo Socialista, v una
vez salvada nuestra responsabilidad, no tenemos ningan
interds ¢n insistir en nuestro desco de correccion; por
tanto, repito, las dov por decaidas.

La enmienda de devolucion tiene un argumento, que os
la reduccion del gasto. Nosotros pensamos que los pro-
gramas del Ministerio de Industria v Energia pueden v
deben reducirse en su gasto, especialmente los que se
refieren a industria publica v reconversion v, compensa-
toriamente, debe aumentar ¢l de reindustrializacion. Yo
no pretendo hacer de este debate una batalla numerica.
Nosotros creemos que se pueden reducir considerable-
mente —aproximadamente en la mitad— esos dos pro-
gramas v lo que nos interesa destacar fundamentalmente
en ¢l debate son las partes de los coneeptos en que se
basan tanto la politica del Gobierno como la nuestra,
alternativa, que trataré de delinear.

Anticipo que la reduccion que proponemos no se debe
a que mantengamos una distinta prioridad respecto de la
politica industrial; nuestra reduccion de gasto se basa
simplemente ¢n que pensamos que nuestras medidas
pucden ser doblemente eficaces, es decir, pensamos que
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nuestra politica puede obtener los mismos resultados con
la mitad de recursos. Me gustaria aclarar desde ¢l princi-
pio que esta afirmacion no supone ninguna descalifica-
cién, ni técnia ni moral en sentido amplio, ni del Minis-
tro ni del Ministerio; antes al contrario, va el ano pasado
dije, en un tramite similar, que apreciamos la decision v
la coherencia del Ministro v de su equipo. Nosotros pen-
samos que tanto él como sus subordinados hacen lo que
pueden, dentro de las contradicciones existentes entre el
Gobierno v su Partido; contradicciones no de interescs,
senores, contradicciones de concepciones. (Rumores.) El
hecho cierto es que las dos politicas mas importantes del
Ministerio de Industria; la reconversion industrial v la
reforma de la empresa publica, afectan sustancialmente
a colectivos donde los militantes del PSOE v de la UGT
son predominantes v, en consecuencia, v dado que estas
organizaciones tienen concepciones distintas a las del
Gobierno, se producen tensiones dialécitas entre ¢l Go-
bierno, el Partido v la UGT, dentro de las cuales tiene
que navegar el Ministro v su equipo.

Hoy quiero matizar aun mas mis palabras v mis criti-
cas, por otra parte obligadas como oposicion, v no para
satisfacer el deseo tantas veces manifestado por distintos
portavoces del PSOE en esta Camara, en ¢l sentido de
que desean ser amados totalmente por la oposicion. Mi-
ren ustedes, sefiores socialistas, sus deseos de ser amados
se pueden corregir levendo un librito muy ilustrativo al
respecto, « By love possesed», de Cossems, que se dirige a
la nacién norteamericana v explica que ¢l poder no pue-
de ser amado; solo puede ser respetado. (Rumores.)

El proposito real de mis matizaciones es evitar que se
nos pueda decir que en esta Camara tratamos, de alguna
forma, de boicotear la politica de reconversion o de de-
sestabilizar el Congreo del PSOE. (Rumares.)

Senores socialistas, como les he dicho, al poder, si es
minimamente aceptable, se le respeta; vo le respeto, le¢
respeto tanto que no solo les vov a hacer una critica
constructiva, es decir, ofreciendo una alternativa, sino
que les voy a hacer una critica interna, es decir, desde su
perspectiva (Runtores.); les voy a hacer una critica super-
constructiva, sin sacarme ningin dato nuevo, utilizando
los argumentos que hemos expuesto en todos los trami-
tes, en comparecencias, en Comisién y en otras alternati-
vas en Plend, es decir, sin ningun conejo en la mano.

Empezaré por decirles lo que creemos que han hecho
bastantes bien, o bien, para evitar referirme a ello poste-
riormente y concentrarme en lo que creemos que estan
haciendo mal. Destacaré, en primer lugar, la politica
energética, que empezaron bastante mal y que han ido
corrigiendo posteriormente.

Yo creo que todos los comentaristas estan de acuerdo
en que la nacionalizacién de la red de alta no ha servido
para gran cosa, y obviamente las cifras de los ultimos
dias estan confirmando nuestras predicciones, que las
previsiones del PEN eran equivocadas: el consumo de
enegia eléctrica esta creciendo un 4,9 por ciento, y uste-
des estaban previendo que creceria el 3,3, con una tasa
de crecimiento del PIB superior a la que se esta regis-
trando. Por tanto, el coeficiente de elasticidad que uste-

des manejaron se¢ ha multiplicado por dos: un error
cuantitativo considerable, v nuestra prediccion cera co-
rrecta.

Segundo, también es cierto que el componente cualita-
tivo del PEN en el incremento de la produccion de car-
bon, no se ha cumplido, las negociaciones sobre ¢l tema
del gas con Argelia no s¢ han terminado, eteétera. Todas
las previsiones cualitativas tampoco han sido correctas,
v, por tanto, en un plazo prudente tendran que revisar su
paron nuclear.

Evidentemente, después de todos estos crrores, uste-
des, a través de la reestructuracion que se esta produ-
ciendo del sector eléctrico por iniciativa privada v publi-
ca, probablemente van a conseguir una reestructuracion
det sector mucho mejor de la que podiamos imaginar.

También es positiva la reconversion del sector textil,
que se ha realizado por iniciativa de un ofgano de ges-
tion que existia desde hace quince o veinte anos v que ha
sido bastante clectiva,

No es mala su politica electronica, es insuliciente en
cantidad v tiene el defecto de estar vinculada a la Telefo-
nica, que e¢s un proceso de ordenacion de la industria
clectronica que se ha scguido ¢n Europa hasta los ulti-
mos anos, que Europa va a cambiar v, por tanto, noso-
tros tendremos que cambiar en el futuro eventualmente;
pero no es mala.

Sobre todo, ¢s muy buena la imagen externa que uste-
des han creado dentro del capitalismo internacional. Us-
tedes han dado la imagen de un Gobierno ¢l mas mode-
rado entre los socialistas europeos, en ¢l «ranking» de
«The Economist» ¢n ¢l Gobierno mas moderado v ¢l mas
capitalista de Europa, v, como consccuencia, estan
atravendo, v creo que muy positivametne, la mayor par-
te de las multinacionales norteamericanas v altimamen-
te las japonesas, por lo que les felicito. Pero deben tener
en cuenta que el convencimiento internacional logrado
¢s bastante superficial, porque las multinacionales saben
perfectamente que esta confianza solo se puede depuositar
en este Gobierno v no en cualquier otro gue pueda hacer
¢l Gobierno Socialista, porque los cargos intermedios
que ustedes tienen en los Ministerios no ofrecen muchas
garantias. (Rumores.)

Reconocidos todos estos extremos v otros adicionales,
como los inicios que han hecho en la politica petroquimi-
ca, que por cicrto no esta completada v deberia acelerar-
se su concrecion, los silenciaré v no los desarrollaré mas
por brevedad de tramite, no porque no tenga descos de
felicitarles, donde hay que hacerlo, con toda la extension
del mundo, pero tengo un plazo limitado de minutos, v
me voy a concretar en sus defectos mayores, que paso a
enumerar desde su propia persepectiva, insisto, y que
luego corregiré desde la nuestra.

Veamos su perspectiva primero. El aino pasado les dije
que objetivamente su funcion historica era desmaniclar
los ultimos componentes del régimen anterior, aquellos
que hacian inviable ¢l sistema economico del pais v, por
tanto, a largo plazo inviable la democracia. Les decia
que ustedes tenian que reformar los dos componentes de
lo que yo llamé ¢n aquel momento el franquismo de iz-
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quierdas, es decir, la obra del sefior Suances en el INI y
la obra del sefior Giron en la Seguridad Social.

Ustedes inicialmente mantuvieron estos dos esquemas,
¢ incluso los ampliaron, porque confundieron su existen-
cia con la simbologia y los mitos de la izquierda tradicio-
nal. Posteriormente, ciertamente, los han ido reformando
y corrigicndo por ctapas. Les senalaré las etapas y les
podria dar fechas v «speakerss.

Primero defendicron ustedes una politica de crecimien-
to basada e¢n la demanda interna a través de la inversion
publica con ahorro publico. Tres meses después, estaban
hablando de crecimiento a través de la demanda interna
con inversion publica v ahorro exterior, porque ya no
confiaban en ¢l ahorro publico v, naturalmente, déficit
publico. Tres meses mas tarde, era el crecimiento exter-
no, a través de la demanda externa, a traves de las expor-
taciones, todavia con inversion publica v va empezaban
a hablar sin déficit. Ultimamente estan hablando de cre-
cimiento externo basado en el crecimiento de las expor-
taciones con inversion privada, porque la inversion pri-
vada gencra mas puestos de trabajo que la publica, etceé-
tera, v con reestructuracion de la renta al revés, aumen-
tando ¢l excedente de la empresa v mediante reduccion
del déficit. Y actualmente tienen ustedes planteadas una
reforma del INI —han nombrado un presidente para
cllo—, v una reforma de la Seguridad Social que anun-
cian para cnero.

Sdlo les queda, en este proceso claramente convergente
hacia nuestra posicion, resolver dos cuestiones: una, re-
solver la dialéctica entre la gran empresa v la pequena
empresa, que se concreta en ¢l aspecto de la reconversion
v reindustrializacion, v el tema final, de qué s lo que se
va a hacer con la empresa publica.

Este proceso convergente, v 1a solucion de estos dos
problemas, se pueden evaluar desde el plano de las ideas
o desde el plano de los hechos. Desde el plano de las
ideas, realmente la desmitificacion que han producido en
estos dos anos ¢s probablemente una de las mas altas de
la historia. La desmitificacion ha sido rapida, su aprendi-
zajc ha sido rapidisimo, v hav que felicitarles. Desde el
punto de vista de los hechos, desgraciadamente, es insu-
ficiente. Es insuficicnte porgue probablemente ustedes
han cogido ¢l proceso a un nivel de magnitud tal que
cualquicr correccion que se tenga que hacer se tiene que
hacer rapidisimamente, v, por tanto, aunque su conver-
sion a las ideas adecuadas ha sido rapidisima, ¢l tiempo
que tienen para actuar es muy breve v no queda plazo.

En este momento, si ustedes miran el deéficit presu-
puestario que intentan corregir, esta producido por tres
factores basicamente: -intereses v amortizaciones de la
deuda, v dos adicionales, ¢l deéficit de las empresas publi-
cas v ¢l deéficit de la Seguridad Social.

Ha sido para ustedes muy dificil ajustar ol presupuesto
este ano. Nosotros les hemos dado todos los margenes del
mundo: los unce dias de retraso, la demora en Comision,
ctcétera, para que lo puedan hacer. Les aseguro que cl
ano que viene las posibilidades de cuadrar ¢l presupues-
to van a ser cnormemente dificiles, porque ¢l capitulo de
intereses v amortizaciones de la deuda, aunque bajen ¢l

tipo de interés exclusivamente para este proposito (sin
referencias demagogicas a la ayuda a la empresa priva-
da, porque la reduccion del tipo de interés tiene por obje-
to fundamental reducir la carga de intereses y amortiza-
ciones del Estado), les va a suponer una enorme dificul-
tad si no corrigen las otras dos partidas.

Pues bien; en esta dinamica lenta de ajuste a los he-
chos, lenta porque la historia en estc momento tiene un
plazo muy acelerado, ustedes tienen razon en un argu-
mento de defensa que utilizan habitualmente v al que
quiero dedicar alguna atencion. Ustedes dicen que cier-
tamente los hechos no son como deberian, pero que noso-
tros sin duda lo hariamos peor, o que no lo podriamos
hacer, que la transformacion de la empresa publica v la
reconversion industrial que ustedes estan planteando no-
sotros no la podriamos hacer. Tengo que decirles que,
cfectivamente, coincido totalmente con sus argumentos:
nosotros no lo podriamos hacer. No porque no supiéra-
mos ¢6mo hacerla, quede claro: lo sabiamos desde siem-
pre. No sélo eso: todo lo que ustedes han aprendido en
estos dos ultimos afos nosotros lo dijimos en nuestro
programa clectoral. Lo sabiamos; claramente no lo po-
diamos hacer. (Por qué? Porque evidentemente las ideas
son mas importantes que los hechos, v las ideas que im-
pedian que nosotros lo hiciéramos las tenian que desmi-
tificar ustedes, v las tenian que desmitificar ustedes por-
que ustedes en parte las habian creado, no totalmente, en
parte las habian creado. De forma que, de acuerdo con la
mas rancia tradicion de la historiografia espanola, la
transicion historica espanola la tenian que hacer de nue-
vo los conversos: es decir, ustedes. Las reformas en este
pais sicmpre las hacen los conversos, v esta reforma la
ticnen que completar ustedes.

Senores socialistas, desde esta perspectiva mi contri-
bucion positiva, desde su perspectiva, es avudarles a re-
solver la transformacion de los ultimos hechos inertes
que les quedan por reformar. Vov a enumerarlos uno por
uno; son dos, de forma que mi exposicion sera muy bre-
ve.

Primero, en la dialéctica reconversion v reindustriali-
zacion vo, naturalmente, no me vov a referir a su rein-
dustrializacion «stricto sensu», a la reindusurializacion
tal como la definen en sus programas, porque eso consis-
te obviamente en como colocar en nuevas industrias a tos
sobrantes de la reconversion, ¢so no es una politica de
reindustrializacion tal v como se entiende en ¢l mundo.
Me vov a relerir a la politica de reindustrializacion v de
reconversion también en sentido amplio, no solo a la po-
litica administrativa que ustedes estan practicando; eos
decir, me vov a referir a la opeion fundamental que tiene
este pais sobre como v donde invertir escasos los recur-
sus de inversion existentes. (El senor Vicepresidene, To-
rrves Boursault, ocupa la Presidencia.) Si en grandes em-
presas de dinamica deficiente por teenologia v produc-
cion obsoleta, para salvar los puestos de trabajo impor-
tantes que estas empresas coleccionan, tanto directos co-
mo indirectos, v dedicar ¢l sobrante de la inversion, o los
bencficios que csas empresas ulteriormente generen a
nuevas industrias pequenias en sectores dinamicos, de al-
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ta tecnologia, que es su alternativa, o por el contrario,
debe seguirse nuestra estrategia, que consiste en la alter-
nativa siguiente: dediquense la mayor parte de los recur-
sos de inversion, que son escasos, en empresas de alta
tecnologia, dinamicas, etcétera, y dediquense los sobran-
tes de inversion a mantener las empresas grandes, obso-
letas, en proceso de transformacion.

Esta eleccion no es solamente, sefiores socialistas, una
eleccion espanola, es una eleccidn que se estd practican-
do en el mundo desde los diez ultimos afos. La experien-
cia mundial claramente da la razén a nuestra proposi-
cién y niega totalmente las suyas. Los paises que han
seguido la estrategia de reindustrializar, es decir, de po-
tenciar las pequeiias empresas dinamicas de alta tecnolo-
gia y de racionar los recursos para los grandes monstruos
en proceso de transformacion, dejandoles los sobrantes
—Iléase Japén v Estados Unidos—, en estos diez ultimos
anos han creado veinte millones de puestos de trabajo;
los paises que, por el contrario, han seguido un tipo de
estrategia industrial como la que se sigue desgraciada-
mente en este pafs, que consiste en dedicar todos los
recursos de inversion a salvar monstruos v dedicar lo
poco que resta a las pequenas industrias, han creado
veinte millones de puestos de parados. Los paises que
mas han destacado en esta estrategia equivocada, son
clarisimamente, primero, Espana, por ¢l namero v las
cifras del Gobierno que lo avalan, un millon de puestos
de parados en la industria v construccion; Francia, Gran
Bretana, Alemania, Italia, etcétera, es Europa. Si quieren
una referencia breve, tienen diez paginas de sumario en
el «Economist», donde se demuestra el retraso tecnologi-
co de Europa que ha acompanado a esta estrategia de
inversion industrial.

Nosotros, senores socialistas, no queremos que la his-
toria recuerde que teniamos razon v que los socialistas
estaban equivocados, porque claramente cso iria en
perjuicio de todos vy del pais, v tenemos la obligacion
moral de darles alguna solucion a sus problemas. Los
dos supuestos estratégicos, tanto el suyo como ¢l nuestro,
tienen un proposito comun, el proposito coman de man-
tener el empleo v generar mas empleo. Ustedes argumen-
tan que es necesario mantener el empleo donde esta an-
tes de crear otro nuevo, parque potencialmente no estan
seguros de que puedan crear otro nuevo y seria muy
arriesgado crear paro donde ya existe empleo.

Pues bien, nosotros creemos que nuestra cstrategia es
mejor, pero la suya puede minimizar sus errores si acep-
tan el criterio que les proponemos, que es muy simple v
que consiste en aplicar el criterio del coste y oportunidad
de la inversion en términos de empleo.

Nosotros no tenemos ningun obstaculo a que sigan con
su estrategia si aceptan una cualificacion fundamental, y
es que deben dedicarse, de acuerdo con su estrategia,
todos los recursos necesarios para mantener el empleo en
las empresas que tienen dificultades, tanto las publicas
como las privadas, y que tienen las caracteristicas de ser
grandes magnetos de empleos directos ¢ indirectos, a
condicién de que la ultima peseta invertida en esos
proyectos no generara mas empleo en alternativa de

reindustrializacion en sentido amplio. epmo decimos. Es
decir, el principio seria muy simple: la peseta de inver-
sion escasa debe invertirse alli donde cree o mantenga
mas empleo. Si ustedes aceptan este criterio, su cstrate-
gia puede todavia tener algun éxito, pero, naturalmente,
para medir y aplicar este criterio pusitivamente tienen
ustedes que reformar ¢l mercado donde se tiene que apli-
car el criterio, y las reformas que les proponemos son
dos, porque los dos mercados son imperfectos, tanto el de
las pequenas empresas como ¢l de las grandes empresas,
tanto los mercados donde se debe aplicar la reindustria-
lizacion como los mercados donde es necesaria la recon-
version.

Vamos a ver qué defectos tienen los pequenos merca-
dos de las pequenas empresas. Estas empresas no tienen
la tecnologia, ni acceso a la tecnologia, no tienen ¢l capi-
tal, ni acceso al capital, ni tienen posibilidades de comer-
cializacion. Por consiguiente, ustedes tendrian razon al
decir que con la empresa pequena espafola existente,
que es subsidiaria de las grandes v suministradora de las
grandes, s¢ puede arreglar poco. Nosotros, naturalmente,
no estamos hablando de potenciar la empresa pequena
existente, porque solo se puede potenciar en la medida
en que se potencia a las grandes que compran sus servi-
cios. Nuestra estrategia seria, en este sentido, reformar
clarisimamente ¢l mercado de la pequena empresa
creando sociedades de transferencia de tecnologia, socie-
dades de inversion adecuadas, que serian sociedades de
inversion a riesgo, como esta montando ¢l Mercado Co-
mun va despuds de cinco anos de retraso respecto a Esta-
dos Unidos, bancous de inversion de pequena v mediana
industria v companias «trading» de transporte v comer-
cializacion, que de nuevo copia Estados Unidos cinco
anos mas tarde que Japan v esta intentando hacerlo la
Comunidad en estos momentos.

Estas serian las reformas institucionales necesarias en
¢l mercado de la pequena empresa para que su estrategia
tuviera ¢xito, v creo que no hay ninguna razon para que
ustedes 0 nosotros podamos establecer la legislacion ade-
cuada para corregir esos defectos estructurales promo-
viendo clarisimamente sociedades de transferencia de
tecnologia, sociedades de inversion a riesgo, bancos de
inversién para pequena v mediana industria v compa-
nias «trading».

Los defectos estructurales de las grandes empresas,
tanto de las publicas como de las privadas, son obvios.
Lo hemos visto en el régimen de comparecencias para las
empresas publicas y podriamos comprobar lo mismo res-
pecto de las empresas privadas si las convocaramos a
unas comparecencias. La gestion de estas empresas cs
inadecuada, sus planes son fiables, sus errores son siem-
pre sistematicos, echan la culpa bien al Estado, bien al
que hace los planes economicos, bien a la financiacion,
etcétera, v aducen que no tienen capital, que los custes
del interés son altos, etcétera. Y, sin embargo, todas estas
empresas han concedido aumentos de salario dentro de
ellas, por falta de dignidad empresarial, que son absolu-
tamente contradictorios con la productividad.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego vaya concluyendo.

El senor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo creo que la reconversion en este sentido esta clarisi-
ma. Las unicas reconversiones que han funcionado en el
mundo han sido la japonesa v la americana.

Se citaron en esta Camara hace dos anos, diciendo que
en Estados Unidos también se las ayudaba, a la Chrysler
v a la ITT; nosotros les dijimos: sin duda alguna sc las
avuda, nosotros también les avudariamos, pero veran us-

tedes como dentro de dos afos estas empresas estan con-

siguiendo beneticios.

Los datous prueban que la reconversiéon americana, exi-
giendo una nueva gerencia, aumentos de capital, reduc-
cion de créditos v una responsabilidad en la gestion, no
solo del Estado, sino de nuevos empresarios privados, ha
tenido ¢éxito. La reconversion europea no esta teniendo
éxito v la espanola lo unico que conseguira es acabar con
la paciencia de nuestro Ministro.

En ¢l tema de la industria publica v de la industria
privada, sefores socialistas, ustedes han dado ¢l primer
paso hacia la convergencia total en este aspecto; va han
reconocido que es necesario potenciar la inversion priva-
da v no la inversion publica. Lo unico que les queda por
decidir a este respecto es qué hacer con la industria pu-
blica.

El Presidente del INI reconocio, en comparecencia, en
grandes rasgos, nuestro analisis de lo que ha sucedido
con la industria publica v la privada en este pais. En el
proceso de transicion politica v de crisis economica, la
industria publica ha aumentado desde el diez por ciento
de la industria total al veinte por ciento de la industria
total. Y este proceso de aumento de cuota de mercado v
de acumulacion de activos se ha hecho, paradojicamente,
a través de una acumulacion de pérdidas.

En otro proceso analogo al seguido por ¢l «holding»
Rumasa —acumulacion de activos a través de acumula-
cion de pérdidas, que ¢s novel en la historia de la acumu-
lacion occidental— la empresa publica ha registrado un
volumen de pérdidas acumuladas, en pesetas actualiza-
das, de un billon quinientos mil millones de pesetas, gra-
cias, naturalmente, a un proceso de transferencias del
Estado a otro tipo de subvenciones del orden de tres bi-
Hones de pesetas de transferencias. A pesar de todo este
proceso, el INI tiene una situacion patrimonial muy deli-
cada, con un patrimonio muy débil, porque tiene 3,4 bi-
llones de pesctas de activos v 2,7 billones de pasivo aje-
no; es decir, solo vale 700.000 millones de pesetas, des-
pudés de haberle transferido en su conjunto casi tres billo-
nes. Y aunque a ustedes, naturalmente, no se les puede
imputar la situacion actual globalmente, sino solo par-
cialmente, ¢s claro que la tnica defensa que ustedes han
podido aducir para mantener esta situacion de esta for-
ma, ¢s, primero, que el INI, en su forma actual, es el
proceso de acumulacion de pérdidas por socializacion de
pérdidas registradas hasta este momento, que es cierto,
absolutamente cierto, v por otra parte, que es indispen-

sable mantenerlo para no crear una situacion todavia
mas conflictiva, no sélo en el mercado del empleo, sino
en el mercado industrial en su conjunto.

Todo esto es cierto. Pero la cuestion es como se va a
afrontar el futuro. A mi me da la impresion de que las
buenas intenciones, si no estan amparadas en buenos
conceptos, pueden tener malos resultados. Y es impres-
cindible que lleguemos a un acuerdo de cual debe ser el
«status» de la empresa publica en este pais.

Constitucionalmente, no hay duda. Tanto la iniciativa
privada como la iniciativa publica son alternativas vali-
das. No hay ningun criterio de prioridad de unas respec-
to de otras en ¢l marco constitucional. Por tanto, cabe
cualquier solucion. Lo que es necesario es encontrar una
solucion tedrica que quepa dentro de la solucion juridica.
Y cabe preguntarse: ¢cual es la situacion en el mundo en
este momento?

Pues, en el mundo, la situacion es muy sencilla. En el
mundo occidental, la industria publica siempre ha sido
subsidiaria en sentido amplio, no en ¢l sentido que se ha
empleado la palabra «subsidiario» ¢n este pais, respecto
de la industria privada. Y, ¢n ¢l mundo oriental, la in-
dustria privada siempre ha sido subsidiaria de la indus-
tria publica. Ahora bien, en los ultimos afnos, las dos
relaciones estan funcionando también de una forma con-
vergente. La industria publica, en el mundo occidental,
cada vez es mas subsidiaria. Y la industria privada, en ¢l
mundo oriental, cada vez es menos subsidiaria.

El Presidente del Gobierno, ¢l otro dia, en ¢sta Cama-
ra, hablo del caso chino, que esta embarcado en un pro-
ceso de privatizacion industrial enorme del que Europa v
¢l mundo occidental todavia no se han dado cuenta.

En Rusia, si prevalecen las tesis del senor Dovachef, va
a haber un proceso de privatizacion tremendo v en todo
¢l mundo occidental todos los argumentos practicos v
tedricos de valoracion de la industria publica estan desa-
pareciendo.

Veamoslo uno por uno. Habia, ¢n primer lugar, ¢l ar-
gumento tercermundista de que cuando no hav empresa-
rios privados son necesarios los empresarios publicos, Y
este criterio ha sido aplicado en este pais en alguan tiem-
po. Segundo, habia los argumentos validos en el primer
mundo —no en el tercer mundo— de que en determina-
das ocasiones cra imprescindible la iniciativa publica,
porque no cabia la iniciativa privada.

¢Cuales eran? ¢Falta de teenologia adecuada en el sec-
tor privado, que solo podia obtener el sector publico?
¢Falta de capacidad de riesgo en ¢l sector privado para
iniciar un provecto amplio, complejo v complicado?
¢Falta de financiacion del sector privado, que solo podia
afrontar ¢l scctor publico? Y razones estratégicas. Y fi-
nalmente, v lo mas importante de todo, es lo que defen-
dio en los anos treinta ¢l profesor Meade, premio Nobel
de Economia v muchas veces citado en esta Camara.
Meade adujo que si el scctor publico tenia que financiar
v subvencionar ¢l los servicios publicos, especialmente
los de comunicaciones, transportes, electricidad, etcéte-
ra, por los rendimientos decrecientes de estas empresas v
porque era conveniente una asignacion de recursos mejor
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que la que determinaba el mercado por las caracteristi-
cas técnicas de estas empresas, esto s¢ tenia que finan-
ciar una de dos: con cargo a los impuestos progresivos a
la renta o con cargo a los beneficios de potenciales em-
presas publicas. En aquel momento se descarto —creo
que inteligentemente— la financiacion con cargo a los
impuestos progresivos sobre la renta, porque aumentaba
la imposicidn a unos niveles tales que impedia la incenti-
vacién al trabajo. Por consiguiente, la empresa publica
se monto en Europa ultimamente para financiar las sub-
venciones a los servicios publicos de estas cracteristicas.

Pues bien, en nuestro caso, ¢cual es la situacion en este
momento? Primero, aducir que faltan empresarios en ¢l
sector privado v que hay buenos empresarios en el sector
publico, creo que es algo que en este momento no lo
puede sostener nadie sin producir la gran irrision. No
hay empresarios publicos, tal vez hava empresarios pri-
vados, tal vez, pero, desde luego, no hay empresarios
publicos.

Tampoco tiene sentido aducir en este momento que el
sector publico tiene mejor tecnologia que el sector priva-
do para realizar ciertos provectos, porque ni uno ni otro
la tienen. La prueba es que este Gobierno, sensatamente,
cuando tiene que hacer algo en tecnologia avanzada, tie-
ne que traer multinacionales extranjeras, primero ameri-
canas, después japonesas, por lo que le felicito.

Tampoco tiene sentido decir que si el sector privado
tiene. dificultades financieras ¢l sector publico las puede
superar, porque ¢n este momento el sector publico tiene
mas dificultades financicras que nadic.

Finalmente, las razones estratégicas tampoco tienen
ningun sentido, en el momento en que vamos a entrar en
la Comunidad Economica Europea v, normalmente, en la
NATO. Por tanto, los argumentos del pequeno pais que
trata de ser neutralista ¢ independiente v que quiere
mantener su estrategia, no ticnen ningdn sentido.

Tampoco tiene ningun sentido mantener la regulacion
en los servicios publicos v la subvencion a los servicios
publicos, porque de nuevo la tendencia universal ¢s a la
desregulacion de todos los servicios publicos. En Japon,
en Estados Unidos, v ahora empicza ¢n Europa, todos,
las telecomunicaciones, los transportes, la clectricidad,
el gas, etcétera, estan desregulandose, nosotros eventual-
mente los desregularemos, porque nosotros, tras un pe-
riodo de aprendizaje, adecuamos todo lo que prospera en
¢l mundo, v esto esta prosperando.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le ha-
go ¢l ruego de que vava terminando, seior Lasuén, si ¢s
posible.

El seior LASUEN SANCHO: Vov a hacer un esfuerzo,
senor Presidente.

Nosotros, naturalmente, sefores socialistas, estamos a
favor en el futuro de la desregulacion de todos los servi-
cios publicos v del mantenimiento de la iniciativa priva-
da cn exclusiva, o casi exclusiva; pero estamos tambicn
interesados, como ustedes, en mantener las empresas pu-
blicas existentes por razones de mantenimiento del em-

pleo. Lo que queremos, con ustedes, es precisar Jos con-
ceptos para cvitar que la reforma de la empresa publica
que se vava a hacer sea arbitraria, improvisada v dictada
por las circunstancias politicas covunturales, porque esto
puede tener defectos para los empleados de estas empre-
sas v para los sectores de estas empresas, ademas de un
coste innecesario para el pais.

(Como se puede plantear este tema? Pues nosotros
creemos que de la misma forma que ustedes dijeron que
los banqueros de este pais eran un bien publico cuando
hicieron el Decreto-ley de nacionalizacion de RUMASA,
aduciendo que si se dejaba a los bancos de RUMASA
entrar ¢n una situacion de quicbra se iba a poner en
peligro a todo ¢l sistema bancario espanol porque era un
bien puablico v habia que defenderlo, nosotros decimos
que ¢l mismo criterio de bien publico debe extenderse al
empleo de las empresas publicas. Por tanto, las empresas
publicas sc convierten, en esta circunstancia historica
para nosotros, en un bien puablico. Y una vez definido
que son un bien publico, todo esta dicho; todos los crite-
rios de intervencion estan establecidos. No hace falta
mas que aplicar los instrumentos de la economia del bie-
nestar para los bicnes publicos.

Los principios son clarisimos. Hav que mantener las
empresas publicas, pero ¢con gué objeto? Primero, con ¢l
de mantener todo el empleo; por tanto, no debe haber
despidos. Nosotros no queremos en estas circunstancias
que hava despidos, porque no esta justificado. Si interve-
nimos para mantener ¢l empleo, se interviene para man-
tener todo ¢l empleo, no el empleo arbitrario que se le
ocurra a cualquicra. Scgundo, si ¢s un bien publico v la
gestion de los bicnes publicos compete a la Administra-
cion, la reglamentacion de las empresas publicas debe
ser paralela v homogénca a la de la Administracion; lo
que pasa es que dejan de ser «empresas publicas» —
entre comillas— v se convierten en sector publico. Tie-
nen que tener ¢l mismo control, la misma supervision,
por todos los ofganos que supervisan a la Administracion
publica, incluido, naturalmente, ¢l Tribunal de Cuentas,
v tienen que tener el mismo tipo de remuneracion que la
Administracion publica, es decir, a cambio de la seguri-
dad total en ¢l empleo tienen que tener ¢l mismo tipo de
remuneracion que tiene un funcionario corriente.

A ustedes les sorprende, les ha sorprendido en compa-
recencias en Comision esta argumentacion, porque toda-
via picnsan que estas empresas se pueden salvar alguna
vez v llegar a ser empresas competitivas.,

Yo no quicro entrar en esta dinamica sobre futuribles;
creo que sera muy dificil mantenerlas como empresas
competitivas, que habria cventualmente que vaciarlas
una vez que se hava creado empleo fuera, pero de todas
formas no excluyo la posibilidad de que alguna vez algu-
na de estas empresas tengan beneficios. En ese momento,
en la medida en que tengan beneficios, pueden volver a
str una empresa, v eso os perfectamente compatible con
mantener un salario base igual que en la Administracion
publica para igual cargo, v dejar que los empresarios v
los trabajadores participen en los beneficios que even-
tualmente obtenga la empresa. Y en la medida en que
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hava empresas que tengan benceficios, se puede tener este
sistema de remuneracion doble, v la gestion de la empre-
sa puede volver a ser libre v competitiva.

Este esquema, senores, es perfectamente viable, si se
completa adicionalmente con una cuestion simple: la
mayor parte de las empresas publicas estan descapitali-
zadas, ticnen una Deuda publica exterior ¢norme, que
cuesta alrededor de 240.000 millones de pesetas de carga
financiera, v al mismo tiempo reciben del Estado 200.000
millones de pesetas para compensar estos gastos finan-
cicros. Creo que esto es una ficcion enorme, de nuevo,
porque no creo que hava ningun inversor internacional
dispuesto a prestar dinero a las empresas publicas si no
es con ¢l aval del Estado. Por tanto, ¢l procedimiento
mas logico v limpio scria que ¢l Estado asumicra toda la
detda que tiene la industria publica en este momento;
que limpiara los balances, porque, en definitiva, lo esta
pagando de cuaquicr forma, v no puede liberarse en nin-
gun caso de este pago. Y si tienen alguna duda de esto
consulten a un inversor o prestamista extranjero a ver si
les dice que si permitiria que el Estado espanol dejara de
pagar una deuda del INI.

Consecuencia: acabemos con la ficcion; que asuma ¢l
Estado la Deuda publica del INI, que limpice los balances
¢ inicic una gestion de como mantener ese empleo de una
forma compatible con estas necesidades v compatible
con cl criterio de justicia elemental de que todos los es-
panoles ticnen que tener ¢l mismo trato. Pero actualmen-
e la empresa publica, sciores, no tiene ¢l mismo trato;
¢l trabajador publico ticne una ventaja sobre ¢l funciona-
rio publico v sobre ¢l trabajador privado, no solo en la
remuneracion, sino en los despidos, en las compensacio-
nes de paro, etedtera. Los gestores de las empresas publi-
cas tienen también un trato de favor, cometen una seric
de «corruptelas», entre comillas, que en la empresa pri-
vada levan a la careel, cicdétera.

Si, senor Ministro, para que no quepan dudas; en las
comparccencias en la Comision, ¢l Director de la Divi-
sion Naval del INI informé sobre que hav en concicto
una empresa —hav varias— que debe 30.000 millones de
pesctas a la Scguridad Social, v, naturalmente, esta cues-
1ion no ¢s permisible en el sector privado. Si esto sucede
en el sector privado, ¢ empresario puede ir a la carcel
como consecuencia.

En definitiva, nosotros pedimos —lo ha entendido per-
fectamente— igualdad de trato, aplicacion del principio
de igualdad a la empresa publica respecto de la empresa
privada v scguridad en ¢l empleo, mediante este criterio
de hacer compatibles las remunceraciones de la Adminis-
tracion publica con los incentivos a las cmpresas que
tengan benelicios, mediante participacion en los mismos,
lo que les permité 1ambicén solventar una dificultad que
en este momento ticnen, v oes que no pueden pagar a
gerentes buenos por no tener remuneracion adecuada.

En resumen, v para atender a la peticion del senor
Presidente, scniores socialistas, nuestros criterios para
avudarles a acelerar sus decisiones, que van convergien-
do por ¢l buen camino, pero que son excesivamente len-
tas, por lo que he indicado antes, les recomendamos que

¢n ¢l dominio de la reconversion v la reindustrializacion,
acepten el criterio de coste de oportunidad de la inver-
sion, medido en términos de empleo, como he indicado,
dentro de dos marcos competitivos de mercado, para la
empresa pequena v para la grande, mediante las correc-
ciones legislativas que he indicado, y en el terreno de la
industria publica respecto de la privada, que acepten el
criterio de que en el futuro toda la industria va a ser
basicamente privada v que mientras tanto todos nos de-
bemos comprometer en mantener el empleo en la indus-
tria publica, porque en este momento el empleo en esas
empresas ¢s un bien publico que nos interesa a todos
mantener, provisto de ese alcance, con los principios de
igualdad que deben regir, tanto respecto de la gestion
como de la remuneracion, v hecha excepeion de que estas
remuncraciones basicas que he indicado podrian ser
complementadas con participacion cn beneficios si estas
empresas alguna vez los produjeran. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Lasuén, e igualmente, como en ¢l caso ante-
rior, tambi¢n por la atencion prestada a las observacio-
nes de la Presidencia.

El senor Ministro de Industria tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Scnor Presidente, senoras v sefiores
Diputados; vo creo que aqui ha habido dos tipos de inter-
venciones, una, la del senor Fernandez Inguanzo, que ha
dicho desde ¢f primer momento que ¢l no comparte los
objetivos de la politica industrial v ha tratado de expli-
car cual es la diferencia de puntos de vista del grupo
comunista v del actual Gobierno sobre dichos objetivos,
poniendo un mavor énfasis en la importancia de la rein-
dustrializacion frente a la reconversion, v poniendo tam-
bi¢n de maniliesto las diferencias que su grupo mantiene
sobre ¢l procedimiento por el cual la reconversion se lle-
va a cabo.

Yo debo de agradecer al senor Fernandes Inguanzo
quc, una vez dichas estas cosas, que son generalidades a
las que todos estamos obligados para contraponer nues-
tras posturas politicas, hava hecho el estuerzo de ir a
enmiendas mucho mas concretas v oa explicaciones de
por qu¢ determinadas partidas del Presupuesto no le gus-
taban, porque le parecian insulicientes, ctedtera.,

Yo dire, sencillamente, que el Presupuesto lo hemos
hecho siguiendo, en continuidad, lo que son las priorida-
des que el Gobierno se ha establecido, que me parece que
os solamente una division que, a efectos de analisis, pue-
de tener algun sentido, pero no a efectos del «conti-
nuum» que es la politica industrial. En la distincion que
a veees hacemos entre reconversion v reindustrializacion
tenemos que tener en cuenta que muchos de los aspectos
v de los componentes de nuestros planes de reconversion,
cuando uno los considera desde otro punto de vista son
reindustrializacion, v muchas de las reindustrializacio-
nes que estamos haciendo ahora —porque sencillamente
es la propia rigueza de la vida del pais lo que da lugar a
nucvas ecmpresas— pueden ser objeto de reconversiones
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—quiera que no la Providencia— en un futuro. Pero en
todo caso, yo no puedo sino establecer que las lineas del
Gobierno son de continuidad con lo que expuso desde el
primer momento.

Junto a csto, estan las intervenciones tanto del Grupo
de la Minoria Catalana, como del Grupo Parlamentario
Popular, que comienzan por el reconocimiento de la
aceptacion de los principios del Gobierno v de los objeti-
vos que se propone en su politica industrial, para sepa-
rarse luego, por diversas razones, de lo que se hace, v lo
que ellos harian.

El sefor Molins, con algo que estaba bastante bien
traido por su Grupo el ano pasado v mejor argumentado
—si me lo permite S. S.— por su compancro de Grupo,
senor Gasoliba, ha venido a repetir que lo que pasa no es
que ¢l objetivo difiera, sino que hav una diferencia im-
portante entre —sefalando va (no s¢ si esta bien)— lo
que el Ministro dice v lo que ¢l Gobierno hace, al final,
en términos de reconversion v de reindustrializacion, v
ha expuesto varias cosas por las cuales le parece que hay
deficiencias. En la primera de ellas, la diferencia entre lo
que se dice v lo que se hace, vo acepto que pueda haber
diferencias en el tiempo; solamente acepto esa critica, en
la medida en la cual exista una divergencia creciente, a
lo largo del tiempo, entre lo que uno viene diciendo v
uno viene haciendo.

En los dias que estamos viviendo, con las tensiones que
se estan produciendo en muchas ciudades del Norte, don-
de existen astilleros, si se atreve usted a mantener aqui
que existe una diferencia sustancial entre lo que se dice v
lo que se hace, o usted tiene un sentido de la sensibilidad
respecto de estos problemas muy diferente del mio, o
sencillamente esta contando un disco ravado, que ha to-
mado de la intervencion de su companero del ano pasado
v con poco fundamento. Pero vo le brindo a usted la
oportunidad v le desafio a que suba a esta tribuna v
explique cual ¢s el fundamento del mismo.

Venga aqui v diga cual es la diferencia entre lo que
estaba previsto en los electrodomésticos de linea blanca
v lo que se lleva hecho, cual es la diferencia entre los
aceros especiales, que también costo un conflicto de al-
guna importancia en ¢l Pais Vasco en fa primavera de
este ano o en los meses finales de invierno, v lo que esta
hecho, cual ¢s la diferencia entre lo que se dijo que habia
que hacer en construccion naval v lo que se esta hacien-
do en cstos momentos v culminando ahora, o cual es la
diferencia entre lo que el Gobicerno dijo sobre la cabecera
de Sagunto v lo que realmente se ha producido. Venga
usted, expliquenos por qué hav esa diferencia tan sustan-
cial que le hace a usted desconfiar de la politica del Go-
bierno. Si solamente va a decir que una cosa se dice v
otra cosa se hace, verdaderamente esta usted haciendo
poco caso de lo que la Camara merece, por lo menos a la
hora de explicar nuestras contraposiciones en argumen-
tos.

Dice tambi¢n 8. S. que en reindustrializacion podian
haberse hecho las ZUR v que todavia no se han hecho; la
Ley de Reconversion fue aprobada ¢n ¢l mes de junio v
se quedo para este otofo, que todavia esta por terminar,

dicho sea de paso, en el sentido cronologico, en hacer las
ZUR, y sc penso que tenia ¢l sentido hacerlas en el con-
texto de un debate que sabiamos que iba a tener impor-
tancia, cual cra el de la reconversion del sector naval.

Pues bien, tenga S. S. la seguridad de que antes de que
termine este afo, las ZUR estaran creadas. Yo creo que
no es serio que se diga que por ese retraso de tres meses
hay una serie de inversiones importantisimas que estan
paralizadas como consecuencia de la falta de capacidad
de la Administracion; cso, sencillamente, no es serio. Yo
espero que las inversiones en este pais no van a ir exclu-
sivamente por las ZUR; espero que se distribuvan en to-
da la geografia nacional v que respondan a la rentabili-
dad dc los diversos provectos alternativos que se contem-
plen, a la posibilidad de adquisicion de tecnologias, ¢l
coste v la {inanciacion del provecto v a las previsiones
sobre la evolucion de la demanda del producto que estan
llamadas a producir dichas inversiones.

Dice que ¢l desarrollo tecnologico es insuficiente, v so-
lo aduce el siguiente cjemplo: va bien lo del Plan Electro-
nico ¢ Informatico, pero cuando aqui vino ¢l Director
General evidentemente se quejo de que, frente a una res-
puesta muy positiva de las multinacionales de todos los
paises al Plan Electronico ¢ Infurmatico, la empresa pe-
quena v mediana de este pais no habia tenido esa res-
puesta; de lo que saca la conclusion un tanto extraordi-
naria de que, presentandose las mismas circunstancias
ante dos sujetos, la culpa la tiene ¢l Gobicrno de que uno
reaccione v otro no, porque dice que unas han respondi-
do sulicicntemente v las otras no porque no sc les hace
caso. Verdaderamente, el argumento es cuando menos
muyv de¢bil, logicamente.

En cuanto a la politica de pequena v mediana empresa
v las PYMES, vo estov convencido de que siempre se
puede hacer mas por cllas; por la pequena v mediana
empresa, estov convencido, v una parte de la argumenta-
cion que ha utilizado el senor Lasuén, con ¢l fin de evitar
en ¢l mercado descconomias v procesos de friceion, tiene
toda la razon, v le ha escuchado con gran interés. En un
mercado en que las PYMES no tengan capacidad de ac-
ceder facilmente a la teenologia, a la informacion sobre
exportacion a los canales normales financicros, va scan
de mercados de capitales o de mercados intermediarios,
o a las compras del sector publico, en ese sistema las
pequenas v medianas empresas siempre estaran, no en
una condicion de libre competencia, sino en una condi-
cion de oligopolio, en la que cllas son el resto ded merca-
do. Nosotros tratamos de hacer lo posible, eréalo usted, v
hemos hecho una serie de convenios con todas las Comu-
nidades Autonomas, para que no solamente el IMPI, sino
tambic¢n ¢l CEDETI, pucdan dar una scrie de servicios
importantisimos a los pequeios v medianos empresarios,
pero vo siempre he sido absolutamente consciente de las
limitaciones de esta politica v de la falsedad que ¢s en
cconomia el contraponer pequenia v mediana empresa a
grande, o contraponer determinadas caracteristicas de
cmpresas publicas a empresas pequenas por aquello de
que generalmente s privada.

Yo le digo una cosa, hay cosas que no se pueden resol-
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ver asi, simplemente. La pequena y mediana empresa es
una categoria sociologica clara, no es siempre una cate-
goria econdémica relevante. Salvar todos estos problemas
se puede v se debe hacer, pero depende mucho de la
respuesta que a ello haga la pequena y mediana empresa,
que hasta ahora es quiza menos de la que nosotros hubié-
ramos esperado.

Yo debo decirle que la experiencia del IMPI no es la de
tener colas de pequenos v medianos empresarios solici-
tando servicios que no son atendidos; es desgraciada-
mente, como ha sido en gran medida la experiencia de la
oferta de crédito de la banca privada este afo, la de exce-
sos de tesorerfa porque no ticne demanda suficiente y
suficientemente bien fundamentada, a lo cual quiza tam-
bi¢n contribuva ¢l hecho de que no existe una publica-
cion suficiente sobre estos servicios, que habremos de
gastarnos mas dinero en esto, pero verdaderamente no se
pucde decir que sca culpa de la Administracion los servi-
cios que se prestan.

Finalmente, ¢l senor Molins no ve en estos presupucs-
tos dos cosas que, naturalmente, no s¢ pueden ver. Dice:
¢s necesario reestructurar la empresa publica, v vo no
veo donde esta eso en el presupuesto. Dice: v es necesario
acomodar una parte importante de nuestras institucio-
nes que tienen relacion con la industria para la Comuni-
dad Economica Europea, v no veo donde esta eso en ¢l
presupucsto.

No lo ve porque no esta en ¢l presupuesto. ¢O ¢s que en
¢l presupuesto va a figurar ¢l dinero que nos vamos a
gastar en hacer la Lev de Patentes, que, dicho sea de
paso, va esta hecha, v que por razones de estrategia v de
discusion no quicro llevar vo al Consejo de Ministros has-
ta que se cierre ¢l tema de la negociacion con la Comuni-
dad? ¢O es que vamos a discutir en ¢l presupucesto cuan-
to necesitamos en normalizacion v homologacion que,
por cierto, esta acordado practicamente con los sectores
de turno v que en ¢l primer trimestre del ano que viene
podra tracrse a esta Camara o hacerse por via de decreto
o de la normativa que sea necesaria? Por tanto, no e
extrane a usted no ver en ¢l presupuesto cosas que no se
pucden ver porque no estan. Ya le digo: la Lev de Paten-
tes esta; normalizacion v homologacion practicamente
esta culminada; cosas como el IVA v la Seguridad Social
tendra su seioria ocasion de estudiarlas cuando las pre-
sente el Ministerio de turno. Es dificil que las encuentre
usted en ¢l presupucesto de la Seccion 20,

Finalmente, en cuanto a la falia de reestructuracion de
la empresa publica, esto no figura cn un presupuesto. La
reestructuracion que hav que hacer se va a hacer como
consecuencia de una estrategia que ha sido va adoptada
por ¢l INI v de la que vo va he dado en alguna ocasion
cumplida cuenta, como consecuencia de las restricciones
presupucstarias que estan aqui, s decir, aqui hav mucha
reestructuracion de empresa publica porque hay poco di-
nero; si tuvicramos mucho dinero para cubrir los déficit
no tendriamos que reestructurarla, pero es precisamente
por lo que falia en el presupuesto por lo que puede tener
una scial, nada mas gque indirecta, de cual puede ser el

esfuerzo de reestructuracion de empresas publicas que
hay que hacer.

Y termino ya, sefior Presidente, refiriéndome a la ulti-
ma intervencion, que, como digo, compartia, con la de
Minoria Catalana, con la idea de que los objetivos de la
politica industrial del Gobierno eran buenas, y, por tan-
to, se podian seguir. Lo ha dicho el sefior Lastien. Dice,
con su manera especial, que son buenos porque estamos
en un proceso convergente hacia sus posiciones. Yo creo
que esto es lo que llamarian los positivistas logicos una
sentencia no relevante. Pero como vo no he sabido nunca
cuales son sus posiciones, no le puedo decir si es verdade-
ro o falso. En todo caso, como él si parece que conoce las
nuestras, dice que esta de acuerdo con los fines, aunque
no esta de acuerdo, aparentemente, con los medios, v
dice que él es partidario de reducir el gasto, v ¢se ¢s su
argumento basico, a la mitad aproximadamente; con lo
cual les juro a sus sefiorias que he estado pendiente de su
intervencion durante todo el rato, sin perder una palabra
de su boca, para ver como el sefior Lasuén conseguia
reducir ¢l gasto a la mitad. Yo va, dispuesto a ver tama-
na heroicidad v tamano prodigio, no me ha sorprendido
cuando a continuacién ha dicho que nos iba a hacer una
critica interna desde fuera, porque si usted es capaz de
reducir ¢l gasto a la mitad, es capaz de hacer criticas
internas desde cualquier posicion en el espacio. (Risas.)

Pero, ¢n fin, nos propone ¢l sefior Lasuén unos princi-
pios bdsicos, a la hora de funcionar; algunos de cllos, en
relacion con ¢l tema de la reconversion v la reindustriali-
zacion, que resultan, permitame que se lo diga, ingenuos
v poco sofisticados para un hombre de una formacion
tedrico-econdémica como la suva. En ultima instancia, el
criterio de coste-oportunidad o de los beneficios en tér-
minos de lo que se quiera, de empleo o de rentabilidad, o
de lo que se quiera, de la altima peseta gastada para
cada una de las cosas, aparte de cosas que, como luego
ha reconocido, lleva implicitas para que eso sea un su-
pucsto optimo, como, naturalmente, la continuidad del
mercado, la transparencia del mismo, la igualdad de los
ofcrentes v la igualdad de los demandantes, vamos, algo
que no se parece a nada —se critique desde fuera o desde
dentro— de lo que pasa en este pais. No es ese ¢l merca-
do. En todo caso, ese proceso de asignacion de recursos
debe traducirse en cosas practicas. (O pivnsa usted que
este Gobierno, cada vez que ve que con una peseta puede
producir un puesto de trabajo, se lo gasta en no producir
ninguno? Deberia usted traducirlo en cosas practicas,
que son como son, no como uno las quicre ver. Por cjem-
plo, no estamos asignando recursos en reconversion v
reindustrializacion en un papel en blanco, donde dijéra-
mos: «Ahora vamos a dar dincro a ENSIDESA, por cjem-
plo, que es una empresa a reconvertir, 0 a un sehor que
dice que va a hacer microordenadores en una empresa de
reindustrializacion». No, no. Tenemos va ¢l dinero meti-
do ¢n ENSIDESA; la reconversion se hace para sacar ¢l
dincro que tenemos ahi. Porque usted lo ha dicho luego.
¢O es que hay alguicen, dentro o fuera de la economia
nacional, que se crea que una deuda de una empresa
pablica que esta avalada por ¢l INI puede ¢l Estado no
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hacerse cargo de ella? Por tanto, el dinero ya esta asigna-
do. Lo que ha hecho este Gobierno es el esfuerzo, por
primera vez, de decir: hasta aqui hemos llegado, no po-
demos seguir perdiendo 56.000 millones de pesetas, por
ejemplo, en astilleros publicos de gran dimension, o

40.000 millones de pesetas en ENSIDESA u otras empre-

sas, v hay que cerrar una cabecera y reducir las planti-
las en un 30 por ciento y dejar de hacer cosas que no son
rentables; es ahora cuando estamos liberando dinero que
tiene muy poca rentabilidad para tratar de asignarlo a
otras cosas.

Por tanto, no tiene mucho sentido lo que usted afirma
cuando me dice: «Ponga mas dinero en reindustrializa-
cion que le da mas que en reconversion». Lo estamos
haciendo; pero cuando ya estaba puesto de gobiernos en
los que usted tuvo algo que ver, asesorando. {Ha asesora-
do usted a tanta gente! (Risas.) También a ésos les aseso-
ro, tambicn a ésos.

Poco dir¢ sobre las reformas institucionales que sugie-
re porque ya se lo he dicho que estoy, en gran medida, de
acuerdo con usted, pero como ha sido la empresa publica
uno de sus «leit motivs, va le he dicho que desde ¢l pri-
mer momento estaba pendiente del prodigio que usted
iba a producir en esta Camara, que por un momento me
ha parecido que se convertia en una de esas salas de
fiestas donde actuan los prestidigitadores: a ver cuando
saca ¢l conejo del sombrero el sefor Lasuén. (Risas.) Por-
que al hablar de la empresa publica ha dicho: «Reconoz-
co con ustedes que los resultados que se dan en la empre-
sa publica son la consecuencia de una acumulacion de
pérdidas, que son socializacion de pérdidas que venian
de empresas privadas». El mismo me da la razon ahora.

Scgundo: «Reconozeo con ustedes que retirar total-
mente al apovo a la empresa publica seria un dano tan
grave para ¢l pais, porque caeria no sélo va su actividad,
sino toda la actividad conexa con clla v ademas tendria
un grave clfecto sobre el nivel de empleo v, por esta via,
sobre ¢l del consumo...» —no s¢ si o ha dicho tambi¢n,
pero ha sido algo parecido a esto— (Risas.) «que, en ulti-
ma instancia, hav que resolver ¢l problema de {a empre-
sa publica, con vstos dos reconocimicentos». Y ahi es don-
de vo he estado a punto de entrar en trance. Ha dicho:
«Hay perdidas, no se puede quitar empleo». Me digo
aqui ¢como va a resolver esto? ¢Como va a quitar cste
scnor las pérdidas? El mismo ha preguntado: ¢Entonces,
qué hav que hacer? Y ha habido una expectacion se-
mejante a ésta. (Risas.) Y nos ha largado una tedrica
“sobre ¢l principio de subsidiariedad; en vez de decir: hay
quc invertir menos en esto, hav que cerrar tal otra, crear
tal otra, hav que aumentar mas en esto, dejen de invertir
en tal sector, gasten mas en teenologia». No, no; ha lar-
gado una teorica sobre el principio de subsidiariedad de
la empresa publica respecto de la privada, v con eso
quicre reducir a la mitad las pérdidas. jPero, hombre de
Dios! (Risas.) Esto no e¢s posible, se lo digo en scerio.

Al final va ha dado una idea alternativa; cso dice ¢l
Dice: «En tanto las empresas publicas tengan pérdidas,
no s¢ hagan ustedes ilusiones, eso no son empresas; son,
como mucho, fundaciones, organismos auténomos o co-

sas por el estilo». Con lo cual, él, que pertenece a un
grupo que se ha mostrado en los dltimos tiempos, y es
para felicitarle, tan sensible a los intereses creados por
todo tipo de funcionarios, personas y ciudadanos, propo-
ne que reduzcamos los salarios de los trabajadores de la
empresa ptiblica a los equivalentes en la Administracion,
con lo cual, dice, s¢ ahorrarian 80.000 millones de pese-
tas.

Esto ¢s una cosa que me deja sorprendido. Hay que
saltarse los convenios colectivos, la eficacia juridica de lo
pactado, los niveles de los salarios, v asi, simplemente, a
un sefor que sca mecanico-tornero se le adaptara a lo
que es un ordenanza de segunda de cualquier organismo
del Estado, diciéndole: usted, que estaba ganando 90.000
pesetas, ganara solo 58.200. Ese es el principio que pro-
pone, si lo he entendido bien, el sefor Lasuén: «Pongan
ustedes a todo ¢l mundo que esté en una empresa publica
con pérdidas en lo cquivalente —va encontraran el equi-
valente en cada uno de los casos— de lo que ganaria si
estuviera en la Administracion Central; olvidense de los
derechos adquiridos, de la eficacia juridica de lo pacta-
do; eso no tiene importancia; haganlo ustedes, que esto
se hace de un plumazo, con el rodillo»,

Segundo. Dice: «no se hagan ustedes ilusiones sobre
las perdidas; el dinero que pierden ustedes va es un he-
cho», ha dicho el senor Lasuén. Le agradezco esto, por-
que le vov a recordar siempre. «El dinero que ustedes
han perdido es un hecho, la situacion del INI va es deli-
cada; entonces, para qué se van a enganar ustedes; cojan
esas pérdidas de las empresas v esa deuda que se ha
venido acumulando en las empresas, como consecuencia
de las pérdidas, v pasenla ustedes al Presupuesto del Es-
tado, Capitulos II1 v VIII, segun se trate de cargas finan-
cieras o de devoluciones del principal.» ¢Cuanto? «Seis-
cientos mil, un billon, ¢l dinero que sea, v pasenlo uste-
des al Presupuesto del Estado.» jPara que luego usted
pueda, naturalmente, criticar los Capitulos III v VIII!
¢Verdad? (Risas.) Pero a mi lo que me sorprende es que
eso venga de alguien que pretende mantener una posi-
cion liberal v que diga que esto es precisamente la base
de la igualdad de trato.

Si vo fuera ¢l representante de la Confederacion Espa-
nola de Organizaciones Empresariales diria: Si a las em-
presas del INI se les puede de un plumazo borrar total-
mente toda la deuda, de la que se hace cargo ¢l Etado, la
mia privada también. ¢Por qué no habria de ser asi?
¢Qu¢ razon habria para no hacer eso? Conscecuencia: lo
que usted propone no son ni siquicra deseos por encima
de la realidad; son verdaderamente equilibrios en la
cucrda o saltos en ¢l vacio. Ni es posible, ciertamente,
reducir gastos poniendo los salarios de los trabajadores
de las empresas publicas a un nivel referencial de los
salarios cn la Administracion publica, ni ¢s posible redu-
cir las cargas financicras —aunque retengo la idea, tén-
galo ¢n cuenta, para en su dia hacer uso de ella— para
transferiv simplemente la deuda de las empresas publi-
cas a los Capitulos 1II v VIII del Presupuesto.

En consecuencia, lo suvo no es una alternativa, porque
no presenta objetivos de verdad, no presenta instrumen-
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tos, y las medidas que presenta, verdaderamente, si no
fuera porque es todavia temprano y esta uno de buen
humor para todas las cosas, a pesar de las dificultades
que encuentra siempre la gobernacion, mas moverian a
ira que a risa. Y a risa mueven mucho. Muchas gracias.
(Risas. Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Ministro.
Abrimos un turno de réplica a la intervencion del sefor

Ministro. (Pausa.) El senor Fernandez Inguanzo tiene la
palabra.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
sefor Presidente. En primer lugar, quicro agradecer al
sefor Ministro ¢l tono que ha empleado. Creo que cra
necesario en esta Camara.

Efectivamente, muchas cuestiones que nosotros hemos
planteado para justificar nuestra enmienda a la totalidad
son reiteraciones de otros planteamientos en ocasiones
parecidas, tales como la Lev de reconversion industrial,
etcétera. Pero es que ¢l problema se manifiesta en los
mismos términos v consecuencias.

Nosotros hemos dicho que estamos en contra del Plan
Econémico porque consideramos, en primer lugar, que
no sirve para afrontar la crisis, para afrontar ¢l problema
del paro, que carga las consecuencias de la crisis a los
trabajadores, a base de articular una serie de medidas
repetidas, cual es, por cjemplo, el descenso del salario
real, cual es, por ejemplo, la flexibilidad del trabajo, ¢l
descenso dei salario indirecto, etcétera, para beneficiar
los excedentes empresariales. Y la realidad demuestra
quc eso entra en contradiccion abierta, flagrante, con la
creacion de puestos de trabajo. v ahi estan los hechos.

Nosotros estamos de acuerdo totalmente con la necesi-
dad de contar con una industria moderna, con una indus-
tria competitiva. Estamos totalmente de acuerdo. Pero,
naturalmente, en desacuerdo con la politica de reconver-
sion que se lleva a cabo, con la esencia de esa politica
que significa, unica v exclusivamente, pérdida de puestos
de trabajo, ¥ que nos hace perder la gran oportunidad de
producir esa modernizacion de nuestra industria. Eso es
evidente. Ahi tenemos casos concretos, por ejemplo, une
de los sectores punta, ¢l de informatica. Hemos estudia-
do, hemos discutido hace unos dias el PEN, ¢v qué hemos
visto? Hemos visto como en los acuerdos con las multi-
nacionales Olivetti, Digital, etcétera, casi s¢ ha abando-
nado la participacion tecnologica o de diseno de nuestro
pais. En este aspecto, vemos como a la empresa pubiica,
que podria jugar un papel fundamental, se le ha hecho
jugar el papel tradicional, ¢s decir, subsidiaria de las
empresas particulares, cargandose con sus pérdidas. Ahi
tenemos ¢l caso, por ejemplo, de SACOINSA, que ¢s una
empresa publica que ha venido teniendo pérdidas hasta
hace poco y este ultimo ejercicio tiene grandes benefi-
cios. Sin embargo, todo hace pensar —o por lo menos,
esa es la impresion que hemos sacado de la discusion del
PEIN— que esa empresa se va a privatizar.

Esa es una de las cuestiones fundamentales con las que

no estamos de acuerdo v hemos senalado que esa politica
continua en los Presupuestos. Nosotros sabemos que la
empresa publica tiene pérdidas, pero sabemos de donde
vienen esas pérdidas, flundamentalmente de las empresas
privadas, v pedimos la reestructuracion de la empresa
publica. El caso de HUNOSA ¢s evidente. ¢Con qué sc
cargo HUNOSA? Con los limones estrujados, v eso lo esta
pagando HUNOSA a clectos financiceros.

El caso ENSIDESA surgio con unas cargas financieras
tremendas, montandole mercados al exterior v obligan-
dole a vender a precios mas bajos. Por eso produce pérdi-
das. Esa situacion tiene que cubrirse de alguna mancra,
pero ¢como s¢ hace? En lugar de cubrirlas puntualmen-
te, se vienen a agravar los problemas. En los Presupuces-
tos sc prevén para ENSIDESA 29.000 millones de gastos
financicros v, ¢en cambio, un déficit de 6.000 millones. No
cabe duda de que de esas cargas financicras ENSIDESA
tiene beneficios.

La cuestion que planteamos fundamentalmente es que
a la empresa publica se la esta desacreditando, sc la esta
orillando de algunos aspectos fundamentales que hov,
particularmente en el terreno de la crisis, no vislumbra
la empresa privada v, por tanto, su desaparicion contri-
buve a agravar ¢l problema del pais.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Fernandez Inguanzo.
Ticne la palabra ¢l senor Molins.,

El scrior MOLINS I AMAT: Gracias, scior Presidente.
En algun momento de su intervencion el senor Minis-
tro ha hecho una referencia a que S.S. v vo teniamos
sensibilidades distintas. Estov de acuerdo, senor Minis-
tro, la crispacion de su respuesta me da a entender que
su sensibilidad v la mia son distintas. (Rumores.)
Hemos justificado, senor Presidente, nuestra enmicenda
a la totalidad diciendo, como en repetidas ocasiones va
habia tenido oportunidad de expresar este Grupo Parla-
mentario, que nuestra discrepancia con la politica indus-
trial del Gobicrno ¢s la que justificaba la existencia de
e¢sa enmienda a la totalidad v, a wraveés de mi interven-
cion, he hecho un repaso a lo que entendemos son los
rasgos mas importantes de una politica industrial.
Senor Ministro, la reestructuracion no sc va a llevar ni
en las formas inicialmente previstas —no hablo de con-
tenidos— ni, sobre todo, al ritmo inicialmente previsto v
en los tiempos inicialmente previstos. Usted sabe, senor
Ministro, hasta qué punto en economia ¢l ticmpo v ¢l
ritmo son absolutamente importantes. No ridiculice las
ZUR, sefor Ministro, ¢s un instrumento que usted penso
que podria ser util v nosotros concordamos con usted. El
retraso no ¢s va de tres meses, es de scis meses. Usted nos
asegura que no habra mas; nosotros, desde nuestra situa-
cion al margen del Gobicrno, no lo sabemos. En cual-
quier caso, usted conoce, senior Ministro, tan bien como
vo las inversiones importantes que estan pendientes de
ser realizadas por la salida de las ZUR v por la oportuni-
dad fiscal v de todo tipu que las ZUR representan. No
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creemos, sehor Ministro, que la situacion de nuestra eco-
nomia est¢ para esas csperas.

El Plan Informatico, schor Ministro. No es que ahora
digamos quc las empresas no se enteran o no hacen caso
del PEIN, ¢s que en ¢l momento de su discusion las en-
micndas de nuestro Grupo Parlamentario ya pusieron de
manifiesto csa diferencia con respecto al proyecto del
Gobicerno. En aquel momento no nos hicieron caso; hoy,
¢es ¢l propio Director General quien pone de manifiesto
que el Plan no ofrece atractivos para las pequenas v me-
dianas empresas del sector.

Mi intervencion respecto a la adecuacion a la Comuni-
dad Economica Europea le repito, senor Ministro, que no
la he buscado ¢n los Presupuestos; esa adecuacion estaba
dentro de lo que hemos llamado diferencia con la politi-
ca industrial del Gobierno. Ustedes no han llevado a ca-
bo esa adecuacion v es evidente que no 1o he buscado en
los Presupuestos v no es por cllo por lo que hemos pre-
sentado esta enmienda, sefor Ministro.

Por ultimo, scnor Presidente, usted conoce que la inter-
vencion en esta Seceion 20 la he llevado a cabo vo v no el
que normalmente es el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio ¢n los temas de industria, porque el senor Gasoliba
ha sido sorprendido, como todos los miembros de este
Grupo Parlamentario, por la ordenacion del debate que
los dos Grupos mavuoritarios de la Camara han llevado a
cabo al margen de los Grupos minoritarios. Al principio
teniamos ciertos remordimientos por pensar que la Ca-
mara pudicra sustracrse a los amplios conocimientos del
senor Gasoliba, pero la reaccion del senor Ministro me
ha quitado esos remordimicentos porque he visto que ¢l
senor Ministro tampoco hubiera aprendido del seior Ga-
soliba, pucsto que no esta en ningan caso dispuesto a
aprender.

Nada mas v muchas gracias. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Molins, si hubicra hecho llegar oportunamente su queja
a la Presidencia, le aseguro que habria sido atendido v se
hubicra debatido Ta Seccion 20 en presencia del senor
Gasoliba.

El senor MOLINS I AMAT: Senor Presidente, para una
cuestion de orden v debido a la intervencion de la Presi-
dencia.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra, scnor Molins.

El serior MOLINS [ AMAT: Los turnos de la Presiden-
cia —que también existen, como es logico, en este largo
debate— hicieron que probablemente S. S. no estuviera
presente cuando el viernes presentamos osta queja en
sentido general v opara todos, senor Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, schor Molins.
Tiene la palabra ¢l senor Lasuen.
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El scior LASUEN SANCHO: Seior Presidente, senor
Ministro, voy a tratar de responderle en el orden que
usted ha planteado sus cuestiones. En primer lugar, esa
referencia al ncopositivismo.

Seror Ministro, es relevante lo que es empiricamente
refutable, v no es relevante lo que no es empiricamente
refutable. Es asi que vo he empezado diciendo que la
experiencia de los ultimos anos prucba que ciertos paiscs
quc han scguido un tipo de politica han perdido 20 mitlo-
nes de puestos de trabajo, v que otros paises que han
seguido otro tipo de politica han wenido 20 millones de
parados. Entonces, todas csas alternativas son empirica-
mente refutables o no. Le he dicho anteriormente que
todo lo que ustedes defendian ha sido retutado por la
experiencia v ustedes mismos han aprendido de esa refu-
tacion v han convergido hacia algo que la experiencia
habia probado no refutable v, por tanto, valido v circuns-
tancial, que cra casualmente lo que nosotros hemos de-
fendido sicmpre. Vea usted si cra empiricamente refuta-
ble 0 no v si cra valide mi argumento. Digo esto por
aquella referencia al neopositivismo v porque usted quie-
re argumentos solisticados.

No le he dado argumentos sofisticados porque trato de
simplificar lo sofisticado v hacerlo simple, pero puedo
sofisticarle lo que necesite, esto depende del nivel de la
persond a la que ascsore. (Risas.) Yo no asesoré a ese
Gobierno que usted dice hizo eso, sino que usted es muy
consciente, senor Ministro —y puesto que le divierte la
dialéctica se lo recordare

. que no estuve de acuerdo
con la politica cconomica que hizo ese Gobierno, porque
desde dentro del Gobierno v desde tuera del Gobierno
estuve en profundo desacuerdo, v la experiencia prucba
que mis predicciones no han sido erroncas. El ano 1974
dije en el Atenco que en 1984 habria cerca de tres millo-
nes de parados, v los ha habido. Despues escribi un libro
en el que dije lo que pasaria si se hiciera la reforma fiscal
que esta Camara voto v vo no vole, v asl sucesivamente.
De forma que mi coherencia v mis predicciones son mas
validas, creo vo, que las de otras personas que hicieron
otras promesas clectorales, v no quicro poncerles en en-
tredicho. (Varios senores Dipuiados: ([ Muy bien!

De forma que vo no asesore. Ustedes estuvieron en una
convergencia de opiniones con otros senores v les induje-
ron ¢n cierto modo a otros senores a hacer las cosas de
las que ahora ustedes pagan las consecuencias. Por eso
he dicho que parcialmente era su responsabilidad, nunca
la mia.

En cuanto a que usted va a retener ciertas ideas, para
eso las he dicho, senor Ministro. Le agradezeo que usted
retenga alguna de las ideas, que sivvan para lacilitar las
cosas, v ose lo vov a decir simplemente: vo no guicero
cargarles los Capitulos U1 v VIH de la seccion de deuda;
no. Lo que pasa ¢s que me parece una ficeion contable,
por una parte, cargar en las cuentas del INI 240.000 mi-
llones de intereses v amortizacion de deuda v, por otra
parte, hacer salir del Presupuesto, por via de subvencio-
nes de capital v otras vias, dinero para pagar esos
240.000 millones al INI, porque evidentemente el INI no
puede funcionar en ese sentido. 8i el INI tiene un patri-
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monio neto en este momento de 700.000 millones, en dos
o tres afos, con esas cargas financieras, esta técnicamen-
te en quiebra y es ridiculo que esté en quicbra cuando, ¢n
definitiva, los créditos que le han dado al INI los presta-
mistas extranjeros ha sido porque el Estado espanol los
ha avalado.

Pues reconozcanse las cosas clarisimamente v no se
monten ficciones contables de ningun tipo. Que asuma cl
Estado la deuda, que ademas ¢l Estado espanol, los go-
biernos anteriores v ustedes, han inducido al INI a crear,
porque naturalmente el INI no se¢ hubiera [inanciado ex-
ternamente si ustedes —o gobicrnos anteriores— no lo
hubieran apovado o inducido a ello. Por tanto, tampoco
es responsabilidad del INI. Asumanse las responsabilida-
des, carguense las cuentas donde deben cargarse v libére-
se a los pobres gestores del INI de la acumulacion de
2.700.000 millones de deuda, que es ridiculo v ensucia
sus cuentas sin nccesidad. Por tanto, esa primera idea
parece que es obvia v es de pura sanidad contable.

La segunda idea de que eso no son empresas, que son
fundaciones, vo creo que también la debe retener, porque
realmente no son empresas, v no.se preocupe usted por
los derechos adquiridos, porque los derechos adquiridos
de empresas en quicbra son inexistentes. Esas empresas
estan técnicamente en quicbra. Si no estan en quicbra cs
porque las seguimos financiando; por tanto, no hay tales
derechos adquiridos. En todo caso, si le preocupan mu-
cho los derechos adquiridos, haga una declaracion de
quichra, declarense todos los derechos adquiridos anula-
dos v a continuacion, con fas mismas personas v los mis-
mos cdificios, monte usted un esquema mas rentable. De
forma qug.tampoco es un argumento.

Yo le he dicho: créese un estatuto que permita hacer
esto de forma que en ¢l estatuto se corregiran todas las
situaciones transaccionales para evitar abusos de todo
tipo. Uno de los abusos mentales que pueden suceder es
que nosotros pensemos que hay que reducir los salarios
de estos senores hasta los niveles correspondienties. Yo no
le he dicho e¢so; he dicho: equiparense los salarios por
puestos funcionales, va que despuds de todo no es real-
mente una empresa, v las que lo son se remuncren de la
forma que he indicado, es decir, con csos salarios mas
participacion en los beneficios. Pero las que no son ¢m-
presas remunérense igual que el sector publico porque
estan produciendo un bien publico, v si los ingresos ac-
tuales son superiores a los que les corresponderian haga-
se un perfodo de transicion congelando los salarios hasta
que lleguen al nivel que les correspondicra.

Todo este tipo de argumentos obviamente no se le es-
capan al senor Ministro v creo que los ha aducido sim-
plemente para mantener la dialéctica viva, De todas for-
mas, sefior Ministro, vo creo que usted comprende el
mensaje, v en la medida en que lo avude estamos muy
contentos de que le sirva.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lasuén.
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Scnor Ministro de Industria, ticne la palabra por cinco
minutos.

El sciior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Gracias, scnor Presidente.

Seré muy breve porque el senor Fernandez Inguanzo
ha vuelio a reiterar sus argumentos. En la medida ¢n que
le he contestado tantas veces, me'disculpara que en esta
ocasion no lo haga una vez mas.

Los otros dos sciores intervinientes mas bien han he-
cho un turno —vo no s¢ si existe ese tramite en ¢l Regla-
mento de la Camara— de excusas que uno de reiteracion
de argumentos. Quicro decirle al senor Molins, para que
quede claro de una vez, que pocas veces he estado menos
crispado que ahora. Las diferencias de sensibilidad entre
$.S. v vo ubedecen a otra cosa, no a que S, S. esté muy
tranquilo v vo muy crispado. La Camara podra enjuiciar
quic¢n esta mas crispado de los dos.

Tiene razon cuando dice que no todas las cosas en la
reconversion se han llevado en la forma que uno pueda
haber pensado sobre el papel o en ¢l ritmo. En la forma
¢s normal, porque ustedes muchas veces critican lo que
llama a veces alguna prensa «prepotencia del Gobierno
por hacer las cosas solo considerando su propia fuerza cn
la Camara». El Gobicrno, al contrario de lo que se dice,
¢n muchos temas como en éste tiene unas ideas, las con-
trasta, las comprucba con la realidad, ve lo que picnsan
los demas agentes economicos v sociales que hav v natu-
ralmente luego hace un regate dialéctico para llevarlo a
la realidad. Eso en politica se Hama habilidad, siecmpre
que uno no picrda los principios ni los objetivos.

En segundo lugar, ¢n cuanto al ritmo ticne usted ra-
20n. El ritmo ¢s importante v vo me propuse —lo vov a
decir, nunca lo he dicho en esta Camara— que lo mas
imporiante de la reconversion estuviera hecho en el pri-
mer bicnio del mandato socialista, porque cuando se pa-
sa du este primer bicnio, como lo sabe usted por tradicio-
nes politicas mucho mas largas v democraticas que la
nuestra, los objetivos pueden empezar a difuminarse a lo
largo del ticmpo. Creo que se ha hecho. Esta es una de
las razones por las cuales se ha insistido tanto en ¢! oto-
fo en la reconversion del sector de lacconstruccion naval.
Lo que queda ahora, ¢n lo que son las politicas directas
de reconversion por parte del Gobicerno, son las colas de
los ajustes que habia que hacer, cosa relativamente pe-
quena que vo desearia que tuviera el menor coste social
posible, pero que aunque lo tenga, como estan dentro de
un plan consistente, habra que lHevarlas adelante v com-
partir los costes con aguellos que quicran compartir la
responsabilidad. En 10do caso, habra que scguir hacien-
do un esfuerzo financicro, porque la reconversion —v
cualquicra que conozea la empresa un poco mejor que el
sefor Lasuén lo sabe— tarda ticmpo en hacerse v hay
que ir poniendo dinero durante mucho ticmpo.

Senor Lasuén, usted dice que no va a hacer lo sofistica-
do sencillo, pero que esta dispuesto a hacer lo sofisticado

L tan sofisticado como vo quicra. Hagalo tanto como sepa,

pero siecmpre que sea sofisticado en el sentido anglosajon
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del término, no en ¢l sentido tradicional que nos engane
con lo que quiera decir.

Toda su afirmacion, a propdsito de si una sentencia es
relevante o no porque es refutable o no, no ticne nada
que ver con lo que he dicho. No he dicho nada de 20
millones de parados o de puestos de trabajo. He dicho
que su frase, segun la cual nosotros vamos convergiendo
hacia sus objetivos, no es relevante porque nadie sabe
cuales son sus objetivos. Por tanto, no ¢s comprobable, y
déjese usted de vueltas. Eso ¢s todo lo que he dicho v,
naturalmente, lo reitero v me mantengo en ello.

No s¢ si usted ha asesorado a otros Gobiernos. Me pa-
rece que asesorar a cualquier Gobierno democratico es
digno, que quede constancia de ello v vava por delante,
pero era una incidencia propia de este tipo de discusion,
Pero usted sigue mal en lo fundamental.

Le vov a explicar adonde lleva la paradoja de su doble
propuesta sobre la empresa publica. Dice ¢l seior Lasuén
que en la empresa publica debemos hacer dos cosas.
Una, que consiste en poner a todas aquellas que estan en
pérdidas los salarios —v lo ha afinado un poco v ha
dicho que congelandose durante una decena de anos— al
nivel de los semejantes en la Administracion Pablica, que
son mas bajos, como todo ¢l mundo que conoce la empre-
sa v la Administracion sabe. Y, dos, que puesto que en
ultima instancia la empresa publica tiene muchas cargas
financicras v tendra que seguir recibiendo avudas del
Presupuesto del Estado, por qué no le tachamos toda la
deuda a la empresa publica. Es raro, insisto, que no pida
lo mismo para la privada, porque s un golpe de mano ¢l
tachar toda las deudas a la empresa publica v dejar a la
privada como csta. Es un beneficio de competencia para
la publica. Pero le digo que lo he tomado en cuenta v que
en su consideracion seguiré manteniéndolo.

Uste dice que esto se haga de un golpe v asi nos evita-
mos todas cstas tonterias de que sc traiga primero los
Presupuestos de las empresas v lucgo los Presupuestos
del Estado, v ¢l dinero que tengan que pagar las empre-
sas salga cn parte del Estado. Es un mal argumento por-
que, como usted sabe, si a una empresa que debe ahora
20.000 ¢ 30.000 millones, al dia siguiente, sin pedirle
ningun csfuerzo de gestion, de mejora de la productivi-
dad, de busqueda de nuevos productos, de cambios tee-
nologicos, le tacha usted la deuda, ¢sabe lo que hara?
Vivir divinamente v no hacer ninguna correccion de los
defectos estructurales que tiene la gestion, la organiza-
cion de la produccion o los sistemas de comercializacion.
Y uso, ¢sabe quien lo conoce? Los banqueros, v por cso,
tanto a nivel internacional como nacional, cualquier
banquero consciente se nicga casi siecmpre, no va a las
moratorias, pero si a todo lo que sea quitar deuda, por-
que reconocen que ea cuanto se quita la deuda se quita
la presion para mojorar la gestion.

Usted, que defiende estos sistemas de gestion de em-
presa, no entiendo como puede decir esto. Fijense SS. SS.
adonde llega la paradoja. Cuando decimos que los suel-
dos de las empresas no se pueden igualar de un golpe a
los salarios correspondicentes de la Administracion Publi-
ca porque hav que tener en cuenta cudl es la cficacia

juridica de los convenios, cual es el valor de los derechos
adquiridos por los trabajadores, etcétera, el sefior Lasuén
dice que esos derechos no existen; que csas cmpresas
estan técnicamente quebradas.

En sus bancos se sientan quienes le diran que los dere-
chos de los trabajadores subsisten incluso en situacion de
quicbra. Pero, aparte de esto, vamos a suponer que sca
semejante.

Por otro lado dice: borren la deuda porque estan prac-
ticamente quebradas. Le vov a hacer esta doble propues-
ta que sale de su intervencion. ¢Qué hacemos? ¢Borra-
mos primero la deuda (en cuvo caso le aseguro que dejan
de tener pérdidas v no hace falta su segunda medida, que
cs rebajar los salarios) o rebajamos los salarios, con lo
cual primero provocamos la quiebra, en cuyo caso no
hace falta cobrar la deuda?

Digame S. S. como se hacen las dos cosas, porque, s
hagan a la vez o se hagan c¢n ¢l orden que se hagan,
implican lo que acabo de decir.

No quiero seguir ¢n esto, porque no es justo. No es
justo que siga metiéndome con S. 8., pero se lo digo en
serio: la proxima vez, prepareselo mejor v diga cual es su
alternativa de verdad, porque venir a esta tribuna cuan-
do existen solo en ¢l INI 240.000 trabajadores v decir que
lo que propone el Grupo Popular es que les pongamos los
salarios en todas las empresas en que hay pérdidas igual
que en la Administracion, v que con eso v con el contri-
buvente espanol sc haga cargo de 700.000 u 800.000 mi-
llones o un billén de pesetas de pérdidas del INT v otras
empresas v vavan pagando poco a poco resulvemos el
problema de la empresa publica, creo, sefior Lasuén, que
para ese viaje no se necesitan alforjas, ni hace falta que
hagan ustedes alternativas. Si son capaces de hacer esto,
vo les vov a votar en la proxima ocasion. (Risas.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
micndas del Grupo Centrista. Tiene la palabra ¢l sedor
Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Vov a ser muy breve,
senor Presidente. A los programas de la Seccion 20, Mi-
nisterio de Industria v Energia, proponemos una enmicen-
da al programa 723 A, quc en su Capitulo VII trata de
introducir un nuevo concepto presupuestario con el nu-
mero 773, con una dotacion de mil mitlones de pesctas, v
la detraccion corrvespondiente en el concepto 740, a em-
presas de sectores en crisis, con la reduccion consecuente
para dotar este nuevo conceepto presupuestario.

La justificacion consiste en introducir en este Capitulo
VII aquel sector situado en ¢l desarvollo industrial en las
Islas Canarias que, a propuesta conjunta del Gobierno de
la nacion v del Gobierno autonomo canario, se pucda
dedicar a empresas v entidades diversas para financiar
provectos de desarrollo industrial en este archipidlago.

Deciamos, con argumentos va empleados en ¢l debate
en Comision, que la situacion de crisis industrial que
osta atravesando el archipiélago canario se podia ver in-
crementada con el ingreso de Espana en la Comunidad
Economica Europea, v que las sociedades de desarrollo
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industrial, como es ¢l caso de SODICAN, vienen en este
momento soportando una situacion de tension financiera
que no contribuye a estimular ningun proceso nuevo de
industrializacion en ¢l area del archipiélago canario.

Por tanto, nosotros entendemos que el reforzar las li-
neas que ¢l propio Gobierno socialista ha venido mante-
niendo en los ultimos anos con el decreto de beneficios a
la industrializacion de Canarias se podia hacer con un
cosle minimo, v la detraccion de 1.000 mitlones que cree-
mos suficiente para el ¢jercicio de 1985, de los sectores
en crisis, para dedicarla en Canarias a un sector en crisis,
justifica plenamente nuestra enmienda, para evitar una
situacion de colapso v de deterioro economico, como
ocurre en la actualidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Tur-
no en contra de las enmiendas a la Seccion 20? (Pausa.)
Tiene la palabra ¢l sedor Saenz Lorenzo.

El seior SAENZ LORENZO: Consumido por ¢l sedor
Ministro un turno general respecto de las enmicndas del
Grupo Popular v del Grupo Mixto, asi como de Minoria
Catalana, me resta responder muy brevemente a esta en-
mienda del Grupo Centrista, que reitera su posicion del
pasado presupuesto. Nuestro Grupo vuelve también a
reiterar su posicion. Pensamos que no es el mecanismo
adecuado establecer subvenciones que, por otra parte, no
tienen parangén en ninguna de las restantes Comunida-
des Auténomas, sino que hay otros mecanismos de apoyo
a la instalacién de nuevas empresas.

Tenemos ya declarada una gran area de expansién in-
dustrial en Canarias, est4n los mecanismos y convenios
firmados entre las Comunidades Auténomas y el IMPI,
esta SODICAN; pensamos que ésos son los mecanismos
adecuados para promover la industrializacion v no el es-
tablecimiento de subvenciones especificas en los presu-
puestos.

Por ese motivo, nos vamos a oponer a esta enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el seftor Mardones en turno de réplica.

El senior MARDONES SEVILLA: Para decirle al porta-
voz socialista que ya existio ese precedente. Es cierto que
en los Presupuestos de 1984 se suprimid, pero hasta 1983
inclusive existia una partida presupuestaria para atender
precisamente esta actuacién en el desarrollo y financia-
cion de proyectos para el desarrollo industrial en el ar-
chipiélago canario.

A la vista de la informacion expuesta por el portavoz
socialista, dando a entender que nunca habfa existido
este precedente, s6lo quiero indicar que si ha existido,
para dejarlo claramente expresado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
fior Sienz Lorenzo tiene la palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: Para decir al sefior Mar-

dones que ya conocia la presencia de esa partida en el
Presupuesto de 1983 y que eso fue sustituido por una
subvencion para plantas potabilizadoras de aguas, que es
lo que se mantiene en estos Presupuestos; subvencion de
930 millones para plantas potabilizadoras que nos pare-
ce una accion de apoyo a Canarias mucho mas adecuada
que la que usted propone.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Saenz Lorenzo.

Concluido ¢l debate, vamos a proceder a las votacio-
nes. Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscri-
tas por el sefior Pérez Rovo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, siete; en contra, 228; abstenciones,
seis.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Pérez Rovo, a la seccion 20.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Minoria Catalana.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 43, en contra, 194; absienciones,
tres.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 242; a favor, 41; en contra, 193; absienciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a la Seccion 20.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Comienza la votacion. (Paisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 46; en contra, 192; abstenciones,
dos.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmicendas del Grupo Parlamentario
Centrista a la Scccion 20, que votamos a continuacion
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 171; en contra, 66; abstenciones,
tres.
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la Seccion 20 conforme al dictamen de la
Comision.

Pasamos a la Seccion 17, Ministerio de Obras Publicas
v Urbanismo. Para la defensa de las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Centrista, tiene la palabra ¢l senor
Mardonces. (Rumores. Pausa.)

Un momento, scior Mardones. (Un sefior Diputado re-
clama silencio.) Muchas gracias por su cficaz colabora-
cion.

Cuando guste, scnor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Senorias, vo no sé si este preambulo de
silencio que hemos tenido puede extrapolarse. Yo no lo
descearia, pero parece que de los presupuestos del Minis-
terio de Obras Publicas si podri extrapolarse el que en
los proximos afos ocurriera un gran silencio en el ruido
de las hormigueras en este pais para ampliar la cantidad
de kilometros de carreteras construidas o viviendas edifi-
cadas. Esperemos que ¢l preambulo de silencio no wenga
que ser premonitorio de este silencio de las hormigueras
de las obras publicas.

Lous motivos de la enmicnda a la totalidad de este pre-
supuesto que presenta ¢l Grupo Parlamentario Centrista
son que consideramos que ¢ste ¢s muy disminuido, no va
con relacion a los presupuestos de anteriores cjercicios
ccundmicos, sino con relacion a la realidad v a la deman-
da actual de las nccesidades en ¢l Departamento de
Obras Publicas v Urbanismo. (El senor Vicepresidente,
Verde i Aldea, ocupa la Presidencia.)

A nuestro juicio es un presupuesto totalmente insufi-
ciente. Por sus connotaciones en los clectos dinamizado-
res voen los efectos de arrastre de la economia nacional
nos parece tremendamente preocupante v, por tanto, pe-
ligroso, sobre todo porque no va a tener un grado de
cnlace v de trabazon con provecios del Gobierno que me-
recen ¢l laudo de cualquier grupo politico, como ¢s la
generacion de empleo a través del efecto locomotora que
determinadas inversiones en las obras publicas no suelen
tener.

Desde el punto de vista que acabo de exponer os desde
donde vo quisicra que SS. SS., ¢oncretamente ¢l senor
Ministro de Obras Publicas v Urbanismo, entendieran ¢l
aspecto constructivo que trata de poner de manificsto ¢l
planteamicnto de la enmicnda a la wotalidad; no por es-
tar en desacuerdo con la estructuracion presupucstaria
de esta seccion, sino precisamente por su insuficiencia,
ante las connotaciones que Heva a los clectos de ccono-
mias de escala generadoras de economia en cadena cn el
resto del mundo economico espanol.

Nosotros vemos, seiorias (trataré de ser muy rapido en
este bosque de cifras de los grandes presupuestos) que el
que ha sido tradicionalmente el Ministerio numero uno
cn las inversiones reales del Estado, tanto en relacion al
Capitulo VI como al VII, ¢ste ano no o s —lo ¢s el
Ministerio de Delensa—. Es la capacidad inversora la
que se ha dicho muchas veces que ha delinido al Ministe-
rio de Obras Publicas v Urbanismo, v esto ha sido asi no

solamente por su capacidad en guarismos, cuantitativa,
inversora, sino por los efectos inducidos en las areas eco-
nomicas externas y, fundamentalmente, en la adecuacion
del sistema de trabazon de todo el territorio, tanto en
principios de comunicaciones como en principios de ha-
bitabilidad v de medio ambiente.

Los créditos que figuran en este proyecto de presupues-
to para el MOPU, en los capitulos citados, VI v VII, as-
cienden a 194.344 4 millones de pesctas. Esta cifra, segun
nuestros calculos, supone un crecimiento negativo res-
pecto al ejercicio de 1984, ¢n términos reales, del 5,30
por ciento aproximadamente. Ello es asi incluso si se
comparan datos homogéneos que valoren las transferen-
cias de creditos a las Comunidades Autonomas. En la
Memoria remitida por ¢l Gobierno a la Comision de Pre-
supuestos se resaltaba esta precision diciendo que las
transferencias a las Comunidades Autonomas debian te-
ner esta lectura restrictiva del Presupuesto, pero lo cierto
¢s que en lo que queda, en la parte correspondiente a la
Administracion del Estado, al MOPU, ese incremento es
todavia inferior al establecido en la Memoria. Porque,
precisamente, todo incremento que esté por debajo de la
inflacion, de los costes monetarios, eteétera, como saben
bien SS. SS., ¢s un crecimiento negativo v, por tanto, se
van a producir unos desfases inversores, una baja sensi-
ble en la curva de realizacion de inversiones reales del
Ministerio, lectura hecha no va en pesetas, sino en kilo-
metros de carreteras, en numero de embalses, en capaci-
dad de agua embalsada, o ¢en numero de metros cuadra-
dos por vivienda construida.

Asi, nosotros observamos que los créditos del Capitulo
VI, senor Ministro, debidamente homogencizados, supo-
nen una baja en 1983, con respecto al ejercicio anterior,
del 2,28 por ciento; igualmente, ¢l Capitulo VII, también
homogeneizado, desciende aqui el 9,31 por ciento respec-
to a 1984, Nosotros deducimos que si esto va a ser asi,
este presupuesto no se engancha con una politica que
dice tener ¢l Gobierno de generacion de empleo. Funda-
mentalmente, nosotros vemos que aqui va a perderse
una oportunidad c¢n la politica de generacion de empleo,
de lucha contra el paro via presupuestos del Ministerio
de Obras Publicas v Urbanismo, que es tradicionalmente
—no solo en Espana, sino en el resto de los paises de
cconomia occidental, libre, v en otros incluso, de econo-
mia socialista— la de utilizar los recursos de los presu-
puestos del Departamento de Obras Publicas v Urbanis-
mo para la generacion de empleo, erigiendose dicho De-
partamento en ¢l instrumento practicamente principal v
fundamental de este componente de objetivo de empleo.

Yo quisicra también destacar, senorias, determinadas
incoherencias que a nuestro juicio se plantean en oste
provecto de presupuesto del Ministerio de Obras Publi-
cas. En primer lugar existe una incoherencia en el arca
del sector de la construccion; en segundo lugar hay una
incoherencia que va he venido antes recalcando en mi
introduccion en la generacion de empleo. No olvidemos
que desde 1982 hasta hov se han perdido en el mundo de
la construccion aproximadamente unos 110.000 puestos
de trabajo. Esta ¢s una cifra muy significativa. Los cstu-
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dios de expertos en el tema obras de construcciori-gene-
racion de empleo vienen diciendo que el sector de la
construccion es un sector donde por cada puesto de tra-
bajo que se crea en el mismo se producen 2,2 adicionales
en sectores de colaboracion; el resultado a la inversa
también es el mismo: por cada puesto de trabajo que se
pierde en el sector de la construccion se pierden 2,2 pues-
tos de trabajo adicionales en el resto del sistema econo-
rhico. Esta relacién creo que es importantisima, porque
en pocos sectores ocurre —y no podemos poner como
ejemplo casi mas que éste de la construccion— el que
cada puesto de trabajo que se mantenga dentro de él o
seamos capaces de crear, tenga este efecto multiplicador
del 2,2 en el resto de los sectores del sistema econémico,
y esto es muy importante, repito.

En tercer lugar, nosotros observamos que los presu-
puestos del Ministerio de Obras Publicas v Urbanismo
pueden encerrar no solo una incoherencia al no conse-
guir todos los objetivos de satisfaccion de la demanda de
obras publicas v urbanismo que en este momento exige
la situacién econémica espanola y el pueblo espanol, si-
no que puede implicar también, como digo, una incohe-
rencia en cuanto a la calidad de vida. Que conste que
englobo dentro del concepto de calidad de vida todo
aquello que se refiere al mundo de la construccion, de la
vivienda, del urbanismo, de las comunicaciones, incluso
también de la proteccion ecoldgica v de la naturaleza,
que en estos presupuestos viene también muy disminui-
da y no con las cifras tan significativas que aqui se nos
habian venido diciendo en el anterior periodo de sesiones
de esta legislatura por diversos sefores Ministros de que
iban a hacer —incluso lo dijo el propio Ministro de Justi-
cia con ocasion de la reforma del Cédigo Penal sobre el
delito ecolégico— una aportacién positiva en los Presu-
puestos del Estado para mejorar fundamentalmente la
calidad de vida.

Analicemos, por ejemplo, uno de los subsectores o ren-
glones clave, importantes, que tiene el Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo como es el sector de carrete-
ras. Pues bien, en el sector de carreteras, el Plan de 1984
a 1991 prevé para una primera fase unas inversiones de
400.000 millones de pesetas; que distribuye de la siguien-
te forma: para autovias, 99.300 millones de pesetas; para
acondicionamiento de la red, 183.600 millones de pese-
tas; para reposiciones, 77.000 millones; para actuaciones
urbanas, 40.000 millones de pesetas. Total de esta prime-
ra fase, como decia antes, 400.000 millones de pesetas.

Al ver el desglose de estas cantidades y al oir lo que el
portavoz socialista en la Comision de Presupuestos, sefior
Garcfa-Arreciado Batanero, contestaba al portavoz del
Grupo Parlamentario Centrista, me encuentro con algo
preocupante: parece como si la directriz fundamental del
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo en el tema de
las carreteras fuera sencillamente mantener unas inver-
siones no tanto en la creacion de nuevas infraestructuras,
sino en la conservacion de las mismas; podria, digamos,
ser preocupante el mantenimiento exclusivo de las in-
fraestructuras existentes. Serfa un problema ya verdade-
ramente grave de la propia politica del Departamento ¢l

basarse solamente en el mantenimiento de la infraestruc-
tura mas que ir a inversiones nuevas, porque incluso ya
en este caso estariamos reduciendo mas todavia la capa-
cidad de generacion de puestos de trabajo dentro y fuera
del sector. No ¢s lo mismo un simple mantenimiento de
las infraestructuras cxistentes que ir a la generacion de
nuevas infraestructuras que son, fundamentalmente, las
que permiten un efecto multiplicador en los demas secto-
res cconomicos.,

Esto, dicho asi, para un cuatrienio, presupondria que
dividiéndolo por cuatro tendriamos una cifra media de
100.000 millones de pesetas-ano. Pues bien, si analiza-
mos esto nos damos cuenta que durante los dos primeros
anos, 1984 v 1985, se han previsto en estos planes 70.000
v 63.000 millones de pesetas, respectivamente, lo que vie-
ne a representar que, de cumplirse las inversiones previs-
tas, desde luego la primera fase se va a reducir solamente
al 50 por ciento, v creemos que solo se va a ejecutar un
33 por ciento de las previsiones hechas por el Departa-
mento. Por tanto, nosotros proponemos elevar esas con-
signaciones en 1985 hasta cubrir la media de los 100.000
millones de pesetas anuales y, fundamentalmente, conse-
guir hacer unas operaciones mucho mas claras ¢n el te-
ma de generacion de empleo.

Sefiorias, a mi me asalta también la preocupacion de
que esta parte de las inversiones del Departamento que
estamos contemplando estén dedicadas, fundamental-
mente, a la reposicion de inversiones. Durante 1984 s¢
destinaron en estos planes, en los PGE, unos 93.225 mi-
llones de pesetas a reposicion, mientras que para 1985,
como decia antes, figuran 77.248 millones de pesctas. Y
esto, quiero senalar a la CAmara, representa nada mas v
nada menos que un 17,1 por ciento de reduccion, v me
asaltan las siguientes cuestiones, que me gustaria que el
senor portavoz del Partido Socialista pudiera aclararme.

¢ Significa esto, sefioria, que se han reducido los activos
del Estado ¢n esta proporcion? ¢O significa que se esta
produciendo una descapitalizacion de estos activos? Ter-
cera duda que me ha surgido al hilo del analisis de estos
presupuestos: ¢se dedicara la cantidad necesaria con car-
go a nuevas inversiones, con lo que ¢stas se reduciran?
Porque entonces estamos aqui haciendo un trasvase ha-
cia atras de los presupuestos de inversiones reales del
Estado, y lo que seria inversion de obras nucevas estaria
«mistificandose» en otras inversiones que no son las que
deben responder a la trasparencia v a lo que se deduce
de mensajes dados por ¢l seinor Ministro de Obras Publi-
cas v Urbanismo.

Seforias, sin abusar de la paciencia de esta Camara, s
aqui donde querfa hacer ¢l resalte mavor de los argu-
mentos objetivos con la enumeracion de la problematica
y de las sensibles reducciones en los presupuestos del
Departamento de Obras Publicas v Urbanismo, Ministe-
rio al que consideramos de una capital importancia en
todo este proceso economico, como Ministerio verdade-
ramente locomotora de toda la economia v como princi-
pal instrumento que debe utilizar ¢l Gobierno para al-
canzar al menos una meta presentable en su politica de
generacion de empleo, de puestos de trabajo.
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D¢ aqui nuestra enmienda a la totalidad, que tiene,
como digo, por finalidad, evidenciar esta deficiente dota-
cion presupuestaria que conlleva el incumplimiento, no
solamente de objetivos internos del Ministerio de Obras
Publicas v Urbanismo, sino tambic¢n objetivos exteriores
de la economia nacional.

El sciior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Mardones.

Pasamos a la ecnmienda a la totalidad del Grupo Parla-
mentario Mixto. El senor Pérez Rovo tiene la palabra.

El senor PEREZ ROYO: Scior Presidente, senoras Di-
putadas, sefiores Diputados, voy a exponer brevemente la
fundamentacion de nuestra enmienda a la totalidad de la
Scccion 17, Ministerio de Obras Publicas v Urbanismo.

Hemos presentado una enmienda a la totalidad, renun-
ciando a presentar enmicndas parciales, fundamental-
mente porque entendemos que el problema que tiene la
Scecion 17, Ministerio de Obras Publicas v Urbanismo,
en este presupuesto, al igual que sucedia aver con ante-
riores, es un problema de infradotacion hasta unos nive-
les tales que practicamente hacen imposible, o al menos
muy dificil, cualquicr cjercicio de redistribucion de los
subcréditos con vistas a lograr un objetivo minimamente
coherente desde ¢l punto de vista [undamental de la
creacion de empleo, que entendemos tiene como pauta
central la actuacion de este Ministerio.

El sentido de nuestra enmienda a la totalidad cabe
derivarlo de mancera casi directa del plantcamiento que,
en el debate de totalidad sobre ¢l conjunto de los Presu-
pucstos Generales del Estado, exponiamos aqui hace al-
gunas semanas. En cse debate nosotros manifestamos
nuestras discrepancias fundamentales, o una de nuestras
discrepancias fundamentales, con ¢l presente provecto de
Presupuestos Generales centrandonos en el papel que, a
nuestro juicio, deberia jugar la inversion publica como
clemento fundamental v como motor de la reactivacion,
v en discrepancia con ¢l planteamiento que informaba ¢l
conjunto de los Presupuestos, de la politica cconomica
del Gobierno que se plasma en los mismos; es decir, dis-
crepancia con el Presupuesto porque en ¢l la inversion
privada vs la que esta llamada a jugar ese papel de reac-
tivacion. Nosotros no estabamos de acuerdo v scguimos
sin estarlo.

Pero es dificil no relerirse en este punto al papel funda-
mental que cabe —sea cual sea la importancia que se
otorgue a usta filosofia que he indicado— al Ministerio
de Obras Pablicas v Urbanismo. No hav duda de que ¢l
Ministerio de Obras Publicas v Urbanismo jucga un pa-
pel fundamental desde el punto de vista de la inversion
publica, ¢so no hav quicen lo discuta, se ha dicho ante-
riormente v nadic lo puede discutir. Ademas es una in-
version publica que, aunque no se la vava a canonizar,
ni, tal como se decia hace un momento en la intervencion
anterior, a otorgarle un papel taumaturgico desde el
punto de vista de la economia, si ticne una importancia
fundamental ¢ indiscutible en relacion al problema del
empleo v, ademas, no tiene en medida apreciable, como
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otros renglones de la inversion puablica, el defecto o tacha
que el Ministro de Hacienda parecia otorgar a otros pla-
nes de la inversion publica cuando hablaba de relativizar
este concepto; es decir, en ¢l caso del MOPU la inversion
no sucle generar un consumo puablico futuro tan aprecia-
ble como puede suceder en otros capitulos de inversiones
publicas, como son las escuclas o como puede ser ¢l gasto
en hospitales, eteétera. El gasto en carreteras genera un
consumo publico no importante; en viviendas gencera un
consumo privado, pero no publico, etediera.

Por otra parte, tampoco estd de mas, ¢ insistiré en cllo,
resaltar la importancia que tiene la inversion publica en
viviendas, en carreteras, obras hidraulicas, pucrtos, eteé-
tera, desde el punto de vista de la creacion de empleo. En
la intervencion anterior se senalaban ¢l dato del efecto
multiplicador de la inversion publica en materia de
Obras Publicas v Urbanismo, que ¢s del 2,2 por ciento.
Por otra parte, hav que senalar como dato relacionado
con lo anteriormente expuesto, ¢l nivel de desemplco
existente en el sector, que alcanza, en la mavor parte de
las provincias de nuestro pais, a mas del 30 por ciento. Si
ustedes quieren otro dato importante, en cuanto a los
niveles de desempleo, les diré que desde diciembre de
1982, cifra que ustedes, con razon, suelen tomar como
punto de relerencia importante para analizar ¢l desarro-
llo de la cconomia, la pérdida de empleo en la construe-
cion ha sido de 110.000 puestos de trabajo. Sirvan estos
datos para indicar la importancia de realizar un estuerzo
de inversion publica, en este campo, de cara a conseguir
el objetivo de reactivacion de la cconomia v de genera-
cion de empleo.

Yo estov de acuerdo en que hacer un Presupuesto en
los momentos actuales ¢s un cjercicio no facil; hav que
hacer economias, hay que hacer un Presupuesto de crisis
v la palabra ausieridad esta a la orden del dia. Con lo
que no estov de acuerdo es con los criterios de seleccion
de esa austeridad v en qué puntos ¢l Ministerio de Ha-
cienda (o quien tenga la responsabilidad definitiva de
conducir la ecconomia del pais, el Gobierno) ordena o im-
pone el apretarse el cinturon; creo que la seccion corres-
pondiente al MOPU no es un buen lugar para hacerlo.

Teniendo en cuenta esto, vamos a dar unos datos que
estimamos muv relevantes v que justitican nuestra oposi-
cion frontal a estos Presupuestos del MOPU, hasta ¢l
punto de presentar esta enmienda a la totalidad solici-
tando que se devuelva al Gobicrno bl presente provecto
de Presupucstos para su reconsideracion. Los datos son
los siguientes en los dilerentes renglones de investigacion
v teenologia, carreteras, obras hidraulicas, puertos v vi-
viendas. En inversion v teenologia, en ¢l ano 1984, la
inversion real era de 1.580 millones de pesetas, cantidad
que se reduce a cero en ¢l ano 1983, En carreteras, la
cifra, va mas signilicativa, ¢s de 70.239 millones, que
queda reducida este ano a 63.161 millones. En obras hi-
draulicas se pasa de 43.697 a 46,4356 millones; ¢s decir,
hav un ligero incremento. En puertos cra de 18.439 mi-
llones v pasa a ser este ano de 20.626 millones; también
un ligerisimo incremento. En viviendas, la inversion real
en ¢l MOPU ¢l ano pasado cra de 54.000 millones de
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pesetas, v este ano pasa a ser de 12.765 millones. En
total, la inversion real decrece de 188.000 millones a
143.000 millones; es decir, hay un descenso del 24 por
ciento en pesetas corrientes v del 29,2 por ciento en pese-
tas constantes.

A nuestro juicio, estas cifras son suficicntemente indi-
cativas del nulo esfuerzo, posiblemente no por la inten-
cion del Ministerio, sino que por cuadrar ¢l presupuesto
en términos globales se ve forzado a ello el Ministerio ¢n
unos momentos como los actuales. Cifras que, entre otras
cosas, van a hacer imposible —v ¢so no lo puede negar
nadie, porque es del dominio publico v el propio Ministe-
rio lo ha reconocido— llevar a cabo el plan cuatrienal de
viviendas que ustedes habian presentado con todo lujo si
no de triunfalismos, si de esperanzas, hace algun tiempo.

No vov a continuar argumentando, porque creo que
son datos lo suficientemente importantes como para en-
tender que el presupuesto del MOPU se encuentra hov no
solamente en una incémoda situacion a la hora de su
defensa v atacado en esta Camara, sino también impug-
nado desde sectores de la sociedad; en definitiva, por
todo el mundo que tiene algo que ver con la construc-
cion, incluso por los propios sectores de la construccion
—Iléase UGT de la construccion— que se encuentran pro-
ximos al Gobierno. Naturalmente, no vov a insistir ¢en
este punto, porque no es ¢l objeto de este debate; lo trato
unicamente de pasada. Pero, en definitiva, son las argu-
mentaciones, los datos fundamentales que justifican
nuestra oposicion, como digo, a la totalidad de este Pre-
supuesto.

Nada mas, scior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefior Pérez Royo.
Se suspende la sesion hasta las diez v quince minutos.

Eran las nueve de la noche.

Se reanuda la sesion a las diez v quince minutos de la
noche.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Conti-
nua la sesion.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a la sec-
cion 17. Tiene la palabra el sefior Matutes.

El seior MATUTES JUAN: Senor Presidente, sefiorias,
" como representante del Grupo Parlamentario Popular
me honro en defender la enmienda a la disposicion adi-
cional decimosexta, cuya supresion proponemos, v al
propio tiempo a la totalidad de 1a seccion 17, correspon-
diente al Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, con
el fin de que sea devuelta al Gobierno para su reelabora-
cion.

Estamos ya debatiendo los terceros presupuestos ela-
borados por este Gobierno socialista, que ya no pueden
llamarse de transicion, ni puede decirse que principal-
mente reflejan las inercias del pasado. Cabria esperar, ¢n
consecuencia, que se ajustaran a los principios que, des-
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de la sesion de investidura, tan reiteradamente ha venido
proclamando el sefior Presidente del Gobierno: ¢l princi-
pio de solidaridad, ¢l principio de austeridad v rigor ¢n
¢l gasto para asegurar su cficacia, la necesidad de trans-
parencia cn ¢l manejo de caudales publicos, v la necesi-
dad de una profunda reforma en la Administracion cen-
tral, para mejor coordinar su actuacion con la de las
Comunidades Auténomas.

Pues bien, sefor Presidente, después de un atento exa-
men de los Presupuestos, v muy en particular de esta
seccion, hay que afirmar rotundamente que esta esperan-
za ha resultado defraudada. Porque lo cierto es que los
presupucestos del Ministerio de Obras Publicas v Urbanis-
mo, instrumento capital de la politica inversora del Go-
bierno, no reflejan la solidaridad tantas veces anunciada,
ni aparecen por parte alguna la austeridad v ¢l rigor en
¢l gasto, ni se ve reflejada la transparencia que todos
hubiéramos deseado en el manejo de los caudales publi-
cos, ni se ha acometido la necesaria reforma de la Admi-
nistracion para hacerla mas econdmica, mas cficaz v mas
coordinada con las administraciones autonomas.

Estas son, v no otras, las razones que nos exigen recha-
zar esta seccion que, para concretar v sistematizar hasta
donde sca posible ¢n esta intervencion, hemos dividido o
agrupado, segun como se quiera, en cinco bloques,

En primer lugar, estos presupuestos no son solidarios
ni son austeros, sefor Ministro, v ello, pura v simplemen-
te, por la abultada desproporcion entre ¢l incremento,
por una parte, de gastos corrientes o de gestion v, por
otra, por la reduccion de las partidas de inversion. En
resumen, que s¢ les va ¢l dinero por el sumidero.

Los hechos estan ahi, con su implacable testarudez, v
no admiten interpretacion. Estamos ante unos presu-
pucstos que no solo no generaran empleo, sino que lo
destruiran. Porque el capitulo de inversiones v el de
transferencias de capital disminuyen en términos reales,
tanto si se tienen en cuenta las transferencias efectuadas
a las Comunidades Autonomas como si no se tienen ¢en
cucenta.

El problema del desempleo en Espana, seior Ministro,
exige, entre otras acciones fundamentales, la expansion
de la inversion real ¢n capital fijo. Una parte, la inver-
sion productiva propiamente dicha, es obvio que corres-
ponde al sector privado —y nos alegra que ahora ustedes
también lo digan, nosotros lo hemos dicho siempre—
pero otra, la relacionada con la infraestructura, corres-
ponde al sector publico. No es bugno, no se puede decir
quc se debilita la inversion publica para facilitar la in-
version privada. Lo correcto, lo necesario, lo bueno seria
recortar gasto publico corriente, que sigue creciendo mas
que ¢l producto interior bruto. Y, por tanto, sefior Minis-
tro, éstos no son unos presupuestos austeros. Ahi es don-
de deberia recortar S. 8. si le fijan un tope maximo, pero
nunca en el conjunto de la inversion directa de las admi-
nistraciones publicas, porque supone regresividad v por-
que el Estado no puede nunca abdicar de sus obligacio-
nes en el mantenimiento, mejora v ampliacion de la in-
fraestructura vial, los pucertos, las obras hidraulicas v, en
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detinitiva, de aquellos campos que son propios de cual-
quier Estado.

En este ¢jercicio se esta invirtiendo poco v a destiem-
po, puesto gque, de forma incomprensible, a fines de julio
—que son los-ultimos datos de que disponemos—, las
obligaciones reconocidas correspondientes a los diferen-
tes programas de esta seccidn —repito, en este ano—
solo alcanzaban ¢l 38 por ciento del presupucsto de gas-
tos. Pero cabe temer, lamentablemente, que el proximo
ano todavia pueda ser peor, va que se continuara com-
prometiendo ¢l gasto a destiempo v es un hecho que,
ademas, sc invertira mal, como tendremos ocasion de
comprobar. Asi, no es extrano que ano tras ano, semestre
tras semestre, se corrijan las cifras v promesas relativas
al nivel de paro.

Mientras las inversiones se reducen, sin embargo no
ocurre 1o mismo con los gastos corrientes, respecto a los
cuales no se nota ninguna politica de austeridad, sino
todo lo contrario. El Capitulo II de esta seccion, corres-
pondicnte a la adquisicion de bicnes v servicios, se incre-
menta en pesctas nominales, una vez deducidas las
transferencias a las Comunidades Autonomas, en un 19

por ciento, lo que implica un incremento del 9 por ciento

en términos reales. Es decir, ustedes le piden al pais que
ahorre para incrementar las inversiones, pero es la pro-
pia Administracion la que renuncia a hacer lo propio, la
que renuncia a apretarse ¢l cinturon incrementando los
gastos corrientes, los gastos de gestion, mientras destina
cada vez cantidades menores a la realizacion de unas
infracstructuras imprescindibles para acortar nuestro
progresivo distanciamicnto respecto de los paises de la
Comunidad . Economica Europea en particular v del
mundo occidental ¢n genceral.

En scgundo lugar, seror Presidente, estos Presupucstos
No SON rigurosos porque no existe una minima planifica-
cion, no existe una minima pr'ugramacidn necesaria para
scleccionar adecuadamente las inversiones que hayv que
acometer. En este sentido cabe recordar que fue ¢l propio
Ministro de Obras Publicas v Urbanismo quien daba es-
pecial importancia al tema en un articulo publicado ¢n
¢l Diario «ABC» ¢l 23 de julio pasado, fecha en la que, si
mal no recuerdo, se hablaba mucho de crisis de Gobierno
v ¢era conveniente, entiendo vo, hacer balance de las prin-
cipales realizaciones. En este articulo, titulado «Previ-
sion v coherencian, ¢l senor Campo decia textualmente:
«Tan importante como ¢l logro de estas cifras (se referia
al porcentaje de inversion alcanzado en ¢l ano anterior,
muy superior al de este ano) es poner en practica un
procedimiento eficaz que disipe incertidumbres v asegu-
re ¢l funcionamiento ordenado de los mecanismos inver-
sores del Ministerio. Se trata, en suma —continuaba ¢l
sefor Ministro— de articular las diferentes actuaciones
en planes que explicitamente recojan v manifiesten unos
objetivos que puedan ser publicamente debatidos».

No cabe duda, senor Ministro, que estamos de acuerdo
en la necesidad de planificar las actuaciones de este Mi-
nisterio, v asi lo manifestamos al debatirse los Presu-
puestos: del ano pasado. Lo que ocurre es que no pode-
mos estar de acuerdo en la calificacion de tales planes,
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puesto que creemos, con todos los respetos, que no se ha
avanzado practicamente nada en este terreno. Faltan
plancs, v los que hay no puceden ser calilicados como
tales.

Refiriéndonos al Plan General de Carreteras —tal co-
mo lo denominaba usted en su articulo—, pese a que ha
sido presentado oficialmente como aun avance del Plan
General de Carreteras, creemos que adolece de demasia-
dos defectos en su elaboracion para poder ser considera-
do como un plan. Entre estos defectos cabe seaalar que
no se conto en ¢l momento de su claboracion con el im-
prescindible inventario para seleccionar con conocimien-
to de causa los objetivos a acometer, inventario en ¢l
que, al parecer, se viene trabajando desde hace anos, pe-
ro también al parecer sin ¢xito. Por otra parte, ¢l Plan
adolece del gravisimo defecto de haberse elaborado al
margen de la planificacion de los otros medios de trans-
porte, tal como ha reconocido ¢l propio senor Ministro en
la Comision de Obras Publicas de esta Camara,

Por ultimo, los objetivos de este supuesto Plan General
de Carreteras no son estables, porque adolecen del im-
portantisimo defecto de no haber sido tramitado como
provecto de lev v debatido profundamente en esta Cama-
ra, como ¢l propio seior Ministro senalaba su necesidad
en ese reterido articulo, en un intento logico v necesario
de aunar criterios sobre unos objetivos que son a medio v
largo plazo v que son la unica mancra de conferir una
minima cstabilidad al supuesto Plan,

Por todo lo dicho, resulta evidente que tenemos que
disentir respecto de las inversiones en carreteras que de-
sarrollan un plan que hasta ahora no existe.

En cuanto al Plan Cuatricnal de Viviendas, supone ¢n
gran medida una prolongacion del Plan Trienal anterior
v parte de un profundo desconacimiento de las necesida-
des de vivienda v.de la situacion del parque actual de
viviendas. Una planificacion rigurosa exige que se cuente
con los parametros esenciales por los que se mueve ¢l
mercado de la vivienda, que son: situacion del inventario
actual en cuanto a su ocupacion, localizacion v calidad;
estado de conservacion v posibilidades de ser rehabilita-
do este inventario o parque; previsiones sobre movimien-
tos migratorios; demanda de viviendas en propiedad o
alquiler en funcion de las posibilidades de ahorro de las
familias ¢ inventario del suelo disponible. Evidentemen-
te, esta informacion no existia cuando se elaboro ¢l Plan
v sigue sin existir, por lo cual los objetivos del Plan estan
basados ¢n la improvisacion v jamas padran cstar cons-
truidos sobre criterios solidos v estables, como senalaba
¢l senor Ministro. Si ni tan siquicra tiene S. S, aprobada
su financiacion, ¢qué Plan es ¢ste?

Tampoco puede considerarse un plan si usted mismo
reconoce ta decisiva importancia ¢ incidencia que va a
tener la futura Ley de Arrendamientos Urbanos, que us-
ted mismo ha considerado necesaria v, sin embargo, no
programa, no espera su entrada en vigor para fijar los
objetivos del Plan, entre otras, de esta importante varia-
ble. Es obvio que una planificacion asi elaborada no pue-
de merecer nuestra aprobacion v, por ello, tampoco po-
demos dar ¢l visto bueno a las partidas presupuestarias
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que tienen la finalidad de hacer efectivo este supuesto
plan.

Respecto a puertos, la situacion es peor, si cabe. No
existe ningun plan elaborado v, por tanto, las inversiones
se siguen seleccionando improvisando, como si la dota-
cion de nuestros puertos careciese de importancia, pese a
manejar unos 250 millones de toneladas anuales de mer-
cancias. Estos Presupuestos hacen referencia a un Plan
de Puertos en redaccion, pero lo cierto es que se va a
iniciar ¢l tercer ano de esta legislatura v no disponemos
de esta pieza fundamental.

En cuanto a obras hidraulicas, la situacion no ¢s mu-
cho mejor. Afo tras ano se nos anuncia un nuevo retraso
¢n la elaboracion de los planes de cuenca v en la confec-
cion de un Plan Hidrologico Nacional que las englobe a
todas.

En definitiva, ante la inexistencia de una planificacion
en unos casos, v la existencia de una planificacion frivola
en otros, con la consiguiente improvisacion v ausencia de
criterios solidos para seleccionar las inversiones, nos ve-
mos obligados a solicitar, como segunda gran razon, su
devolucion al Gobierno. No podemos ni queremos ser
complices de hacer creer a los ciudadanos que existen
unos planes serios v rigurosos en cuanto a carreteras,
vivienda, puertos v obras hidraulicas, cuando no existen
o lo que hay es un mal esbozo de plan; ni podemos hacer
creer a los ciudadanos que se invierte en e¢stos sectores
con criterios solidos v coherentes, cuando estos criterios
son pura improvisacion y, por tanto, brillan por su au-
sencia.

Un tercer motivo de esta enmienda a la totalidad lo
constituye la precipitacion v el escaso rigor con que se
redactan los provectos de obra, sefior Ministro; escaso
rigor que genera gravisimas consecuencias presupuesta-
rias al derivar en la obligada aprobacion de reformados
de obras y permitir que, tras dichos reformados se encu-
bran de hecho grandes favoritismos. En otras ocasiones,
ya hemos senalado al Gobierno la necesidad de afrontar
este problema evitando precipitaciones al redactar los
proyectos de obra y creando una cartera de proyectos
que incluya, por lo menos, los que se van a iniciar ¢n ¢l
ejercicio siguiente. Ademas hemos sefalado la necesidad
de diferenciar entre lo que son liquidaciones, lo que son
reformados y lo que son simples revisiones, precisamente
para poder actuar sobre cada una de estas variables,
aminorandolas en la medida de lo posible. Una vez mas
no se nos ha hecho caso, por lo que, lamentablemente,
continua sin resolverse este mal endémico de nuestra Ad-
ministracion.

Después, ocurre lo que ocurre. Y asi nos encontramos
que mientras el afo pasado se afirmaba que era corta la
cifra destinada a incidencias en el programa «Creacion
de infraestructura viaria», que suponia nada menos que
un 22 por ciento de la inversion total, este afo s¢ nos
dice que es sélo un 4 por ciento; luego no era tan corta ¢l
22 por ciento. Por otra parte, las cantidades destinadas a
incidencias en otros programas continuan alcanzando
sumas astronémicas, ya que suponen un {0 por ciento en
puertos, un 11 por ciento en conservacion y explotacién
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de carreteras v un 15 por ciento en costas vy senalizacio-
nes maritimas. En otros casos ¢s peor todavia, porque ni
siquicra se clasifican los provectos ¢n que se va a inver-
tir, como ocurre en el programa de creacion de infraes-
tructura de carreteras, que incluye 888 millones de pese-
tas a invertir en Madrid, bajo la rubrica «sin clasificar»,
en ¢l apartado correspondiente a la denominacion del
provecto.

Dicho esto, v aunque no montemos los escandalos que
organizaba ¢l Grupo Socialista cuando estaba ¢n la opo-
sicion, resulta evidente que hemos de exigir al Gobierno
mavor rigor en la redaccion de provectos de obra v, por
tanto, en ¢l empleo de los fondos publicos. Asi lo hace-
mos al solicitar con este tercer argumento la devolucion
de esta seccion al Gobicerno.

Pero hay mas razones, senor Ministro. Un cuarto moti-
vo de esta enmienda a la totalidad lo contribuve la ina-
decuada seleccion de objetivos en lo que se refiere tanto
a carreteras como a viviendas, puertos v obras hidrauli-
cas.

En lo que afecta a carreteras, de las cuales depende
directamente nada menos que el trabajo de 1.200.000
espanoles v se calcula que indirectamente un millén mas
de puestos de trabajo, hemos de mantener muy scrias
discrepancias con los objetivos que propone el Gobicerno,
tanto ¢n lo que se refiere a la conservacion de la red
existente como respecto a la creacion de nuevas carrete-
ras.

Una adecuada conservacion de nuestra red exige que
se destine a esta finalidad como minimo de un 2 a un 3
por ciento del valor patrimonial de la red, que es, ni mas
ni menos, que ¢l standard internacional. No se puede
olvidar, a la hora de fijar esta dotacion, ¢l lamentable
estado en que se encuentra nuestra red como consecuen-
cia de dotaciones insuficientes en afos anteriores; lamen-
table estado que alcanza en ¢l caso de la red estatal de
carreteras a un 60 por ciento de la misma, por lo que
habra que destinar dotaciones extraordinarias a la con-
servacion de esta red para recuperar a medio plazo las
deficiencias acumuladas. De no destinarse una adecuada
dotacion a la conservacion de carrceteras, ¢l deterioro
puedc hacerse irreversible. El reconocimiento de este he-
cho empieza a hacerse patente en todos los paises que
intentan, como pueden, evitar cacr en este grave error.

Por otra parte, hay que tener en cuenta, para valorar
adecuadamente la importancia de una buena conserva-
cion de carreteras, que un firme en mal estado trae consi-
go mayores niveles de consumo de energia, de tiempo,
retrasos en la entrega de mercancias, de desgastes en las
partes moviles de los vehiculos v, sobre todo, un riesgo
mayor de accidentes, que en Espana se calcula que un 20
por ciento de los que existen son debidos exclusivamente
a fallos en la scnalizacion v ¢n la inadecuada conserva-
cion del estado de nuestras carreteras.

También. hemos de resaltar, dentro de los objetivos
propugnados por ¢l Gobicerno, ¢l abandono que se hace
de la construccion de algunas autopistas en favor de la
construccion de autovias. De hecho estan ustedes renun-
ciando a alcanzar ¢n materia de autopistas un nivel mi-
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nimamente similar al de los paises de la Comunidad Eco-
noémica Europea, en un momento en el que poseemos una
bajisima densidad . territorial de autopistas, en relacion
con todos estos paises. Y también estdn ustedes renun-
ciando incomprensiblemetne a unir la capital de Espana
con la red actual de autopistas, y a través de esta red con
la red europea, asi como a prolongar la autopista de la
costa del Mediterraneo, en un momento en que los planes
de casi todos los paises europeos se orientan, con especial
interés, hacia la construccion de tramos de autopistas
que quedaran integrados en itinerarios internacionales.

En lo que concierne a vivienda, mantenemos también
multiples discrepancias con la seleccion de objetivos. En
primer lugar, no consideramos que sea viable continuar
fijando el objetivo de 30.000 nuevas viviendas anuales de
promocién publica, una vez que se acaba de transferir
las competencias en esta materia a las Comunidades Au-
tonomoas y se ha puesto también de manifiesto que este
objetivo es excesivo, dado el tradicional descontrol v la
nefasta actuacion del Instituto de Promocion Publica de
la Vivienda en esta materia.

Los resultados de este ano constituven un buen respa-
lado de mis afirmaciones, sefior Ministro. Las estadisti-
cas estan ahi, seialando implacablemente que a lo largo
de los primeros siete meses de este ano solo han iniciado
ustedes 1.348 viviendas de promocién publica, cifra ridi-
cula respecto a las 30.000 que estan previstas para cste
ano 1984, e incluso ridicula con respecto a las 7.500 que
se habian iniciado en el mismo mes del ano anterior. Y
sigue manteniéndose este objetivo inviable e innecesario,
porque las necesidades que se pretenden cubrir con ese
programa pueden cubrirse perfectamente por otras vias
diferentes, muy especialmente en los programas de reha-
bilitacion de viviendas que son absolutamene insuficien-
tes. Por tanto, deben reducirse los fondos destinados a
viviendas de promocion publica de nucva creacion
—obijetivo imposible por otra parte— v deben incremen-
tarse sustancialmente los fondos destinados a rehabilita-
cion de viviendas, con objeto de mejorar la calidad de
vida de los actuales inquilinos v con el objeto, ademas,
de restaurar los cascos antiguos de las ciudades. Este es
un buen objetivo.

Respecto a puertos, tampoco podemos estar de acuer-
do con los objetivos que propone el Gobierno, objetivos
que se basan en alcanzar una recaudacion en los puertos
el préoximo afno de 30.000 millones de pesetas, pese a que
ni se prevé una disminucion en el trafico de mercancias
ni una reduccion de las tarifas, v el afio pasado —v no
parecia una cifra excesiva— estaba prevista una recau-
dacion de 33.500 millones de pesetas. (Como ¢s posible
que de un afo a otro s¢ prevea una reduccion de recau-
dacion en términos nominales del 10 por ciento —en tér-
minos reales del 20 por ciento— sin ninguna cxplica-
cion? El Director General de Puertos atribuye esta in-
coherencia al conservadurismo de los puertos a la hora
de elaborar sus presupuestos. En todo caso, es evidente,
senor Ministro, que sea cual sea la causa estaba en ma-
nos del Gobierno corregirla v no lo ha hecho, sino que

nos ha presentado unas situaciones v unos objetivos a
alcanzar que siguen sin ser coherentes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursaultr Vava
resumiendo, sefior Matutes.

El seiior MATUTES JUAN: Vov terminando, sefior Pre-
sidente.

En el fondo de toda esta chapuza, no sé como calificar-
la, senor Ministro, s¢ halla la deficiente gestion de los
puertos que se caracteriza por su excesiva burocratiza-
cion. Sin embargo, sobre eso no se establece ningun obje-
tivo de mejora en los presupuestos. Mas bien al contra-
rio, en la disposicion adicional decimosexta a la que me
he referido v cuya supresion pretendemos, se modifica la
forma de contribuir a las necesidades solidarias de inver-
sion v gestion de los puertos, fijando las cuotas en fun-
cion de los ingresos, en lugar de fijarlas en funcion de los
resultados netos de explotacion, como hasta ahora. Todo
cllo ¢qué va a provocar? Va a desincentivar una buena
gestion v provucara todavia mas disminuciones graves
de los fondos de maniobra de los puertos bien gestiona-
dos.

Tampoco podemos estar de acuerdo respecto a los
objetivos de obras hidraulicas. Haciendo caso al senor
Presidente vov a resumir. Lo cierto es que son insuficien-
tes los objetivos que solo van a permitir regar 50.000
hectareas/afio, cifra que es claramente insuficiente en re-
lacion con la superfice susceptible de ser transformada
en regadio en este pais. ‘

Frente a estas inversiones de obras hidraulicas, tam-
bién hay que hacerse cco de las insuficientes inversiones
en los archipiélagos canario v balear, cuyos volumenes
de agua disponible por habitante v afio son del orden de
340 metros cubicos en el caso de Balerares v Canarias,
frente a una media nacional de 1.300. A pesar de cllo, las,
obras a realizar en dichos archipi¢lagos han ido dismi-
nuvendo, de tal modo que si en ¢l 1978 ¢n Canarias se
destinaba exactamente un 8,72 de la inversion correspon-
diente a todo ¢l territorio, en anos sucesivos este poreen-
taje ha ido disminuvendo al 6,7, al 5,1, al 4,1, hasta lle-
gar cn 1983 a un 3,4. Ademas, todos sabemos que en Las
Palmas ¢l tema e¢s muy grave, porque una de las dos
depuradoras, la LP-1, esta practicamente obsoleta, puede
dejar de funcionar cualquier dia, v alli las necesidades de
agua son todavia muy superiores, habida cuenta de que
no alcanzan tampoco la media que corresponde a Cana-
rias.

Por ultimo, para terminar, un quinto motivo que nos
ha llevado a formular la enmicnda a la totalidad de esta

- seccion es porque no se afronta de verdad la reestructu-

racién del Ministerio, sedor Ministro, con ¢l fin de adap-
tarlo a la nueva situacion que se deriva de las multiples
competencias que se han transferido a las Comunidades
Autonomas. Yo no s¢ a qué atribuir esa falta de voluntad;
quiza a la incapacidad para afrontar esta reestructura-
cion o al deseo de mantener cargas v prebendas. En todo
caso, no se justifica que sigan manteniéndose las direc-
ciones gencrales de Accion Territorial v Urbanismo, de
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Medio Ambiente v del CEOTMA, una vez transferidas a
las Comunidades Autdonomas las competencias que co-
rresponden a estas direcciones generales v le resta al Es-
tado, de hecho, una funcién casi exclusiva de coordina-
cion, que muy bien podria realizarse desde una sola di-
reccion. Ademas, faltan directrices claras para adaptarse
a la nueva situacion. De hecho esta ocurriendo, v asi lo
ha declarado el Director General de Arquitectura v Vi-
vienda, que estan ustedes contratando personal en régi-
men laboral en el propio Ministerio para compensar los
traslados de funcionarios a las respectivas Comunidades
Autonomas. Realmente, ante esta forma de proceder re-
sulta doblemente lamentable que los Presupuestos ami-
noran por tercera vez consecutiva las subvenciones co-
rrespondientes a la avuda territorial, dado que esta acti-
tud esta provocando reiterado incumplimiento en sub-
venciones acordadas en Consejos de Ministros para las
grandes areas de expansion industrial v que de hecho, a
pesar de estar acordadas, no se pagan.

Estas son, seioras v senores Diputados, las razones que
nos han llevado a formular la enmienda a la totalidad de
esta seccion vy a solicitar la devolucion al Gobierno para
su reelaboracion. Creemos que cada uno de estos cinco

" grupos de razones tiene entidad suficiente como para
conseguir este objetivo de un modo individual. Evidente-
mente, no tenemos esperanzas de que ustedes nos hagan
mucho caso. Sin embargo, puesto que el cambio se tra-
duce en este Ministerio por el momento en un continuo
cambio de criterios, hemos querido ofrecerles nuestra
critica constructiva acompanada en cada caso de nuestra
alternativa, con la ecsperanza puesta, si no en ¢stos, al
menos en los proximos Presupuestos. Sinceramente, pen-
samos que solo con estas rectificaciones, basadas no tan-
to en el incremento del gasto cuanto en ¢l trabajo, la
diligencia y la coordinacion del equipo responsable del
Ministerio, podrian aceptarse unos Presupuestos tan gri-
ses, tan malos y tan regresivos; unos Presupuestos que si
se atreve a presentarlos un Gobierno no socialista, seno-
ras y senores Diputados, poco menos que esta Camara se
habria venido abajo.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Afor-
tunadamente para todos, no es asi, senor Matutes. Mu-
chas gracias.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Obras Publicas.
(El serior Xicoy Bassegoda pide la palabra.}

Serior Xicoy, ha pedido la palabra el sefor Ministro.
Tendra su turno para defender su enmienda posterior-
mente.

Serior Ministro, ¢cede el turno al sefor Xicoy? (Asenti-
miento.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. Tiene la palabra el sefor Xicoy para su defensa.

El sefior XICOY BASSEGODA: Senor Presidente, seno-
rias, voy a ser muy breve porque resulta poco estimulan-
te a estas horas defecnder . una enmienda a la totalidad,
nada menos a las obras publicas de este pais; breve por-

que esta cansado el orador, estan cansados los oyentes,
los senores Diputados, v esta cansada la Presidencia,
aunque ¢sta menos, porque se ha ido relevando en el
puesto. (Risas.)

No obstante la brevedad con que pretendo invertir, mi
pretension no es, ni mucho-menos, modesta, porque se
trata, nada mas v nada menos, que de instar la devolu-
cion al Gobierno de los presupuestos correspondientes a
esta seccion. El criterio de nuestro Grupo es que estos
presupuestos de la seccion 17 son, evidentemente, regre-
sivos. Estos no son unos presupuestos de crisis, unos pre-
supuestos del tercer ano de un Gobicerno que pretendia el
cambio, y mucho menos son unos presupuestos de reacti-
vacion. La reduccion de las inversiones del Ministerio de
Obras Publicas para este ejercicio de 1985, las inversio-
nes reales, es nada mas v nada menos que del 15,76 por
ciento. Podria extenderme respecto a este punto, si no me
hubiese comprometido a ser breve, en relacion con la
importancia que ticne la industria de la construccion
porque tira de los demas sectores productivos, la inver-
sidn en este sector tiene un efecto multiplicador, v esto lo
ignoran totalmente estos presupuestos. Pero —v no se
van a extranar SS. SS. de que me detenga en esto— para
nuestro Grupo estos presupuestos son muchisimo mas
regresivos. Si para Espana, para ¢l resto de Espana, si
para ¢l conjunto de Espana la reduccion es det 15,76 por
ciento, para Cataluna la reduccion es del 39,45 por cien-
to.

Esta enmicnda a los Presupuestos va casi SS.SS. la
podrian tener actualizada si se hubiesen releido la defen-
sa que hice de la enmienda a la totalidad en los Presu-
pucstos correspondientes a los anos 1983 v 1984, Casi se
podria tirar con «cicloestil» v pasarla directamente al
«Diario de Sesiones»; no obstante, hay que actualizar los
datos, porque aqui es donde se ve que cada vez vamos
empeorando. La relacion Cataluna-resto de Espana en
las inversiones del Ministerio de Obras Publicas sigue
empeorando, como sefalé en anteriores intervenciones.
Si ¢n 1984 csta relacion era del 7,9 por ciento, para éstos
de 1985 estamos en el 5,73 por ciento. No se nos alcanza
a comprender con qué objeto, con qué coeficiente, con
qué razon se ha establecido esta relacion, porque no
guarda ninguna relacion ni con datos elementales como’
¢l PIB, que en Cataluna, como ¢s sabido, es del orden del
18 0 20 por ciento respecto a toda Espana, ni con el
numero de habitantes, que ¢s otra referencia que podria-
mos tomar, porque cn Cataluna suponce ¢l 15,8 por cien-
10. _

Schores, fijense si estan lejos estos datos de este 5,73
por cicnto que nos asignan estos Presupucestos. Per si el
Gobierno socialista no tiene en cuenta estos argumentos
que hacen relacion con el PIB y con ¢l numero de habi-
tantes —y no voy a recurrir al concepto de fiscalidad,
porque de cada peseta que alli se paga se devuelven cén-
1imos en inversion, no voy a recurrir a este argumento—,
por lo menos deberia sensibilizarle la cifra de paro exis-
tente en Cataluna vy reflejar en los Presupucestos la preo-
cupacion que representa ceste problema tan urgente que
ticne nuestra sociedad.
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Pues bien, en Cataluna desde 1980 hasta ahora, o sea,
en cuatro anos, hemos doblado la cifra de paro. Si hace-
mos caso de las encugstas que sobre poblacion activa ha
realizado el Ipstituto Nacional de Estadistica, en estos
momentos en Cataluna rondamos el 22 por ciento de pa-
ro. Si hacemos caso del indice o de la referencia sobre el
paro registrado en el INEM, estamos en el 19,5 por cien-
to. En cualquiera de los casos estamos muy por encima,
en cuanto a paro, de la media en la sociedad espanola.

¢ Y cual es la respuesta de estos Presupuestos a esta
realidad de paro que tenemos en Cataluna? Vov a recu-
rrir —yv me parece que es licito— a la inversion por habi-
tante v ano en pesetas corrientes. En 1980, para Espana v
por habitante cra de 3.854 pesetas; para Cataluna, 1.563.

En 1981 mejoramos algo: para Espana, 4048 pesetas por

habitante; para Cataluna, 2.342 pesctas. En 1982, para
Espana, 4.458 pesclas por habitante; para Cataluna,
2.151 pesetas por habitante' —retrocediamos—. En 1983,
para Espana, 4.607 pesctas por habitante; para Cataluna,

2.268 pesetas.” En 1984, para Espana, 4.700 pesctas por.

habitante; para Catalana, 2.422 pesetas. Y en 1985, seo-
rias, para Espana, 4.000 pesetas por habitante; para Ca-
taluna, 1.467 pesetas; es decir, hemos doblado la cifra de
paro, v la inversion del Ministerio de: Obras Publicas
practicamente se ha dividido por cuatro. Sin comenta-
rios. ’

En materia de politica de suelo v de actuacion urbanis-
tica, al referirme a este capitulo en los pasados Presu-
puestos dije que resultaba incomprensible el criterio se-
guido por los Presupuestos. Hov, al referirme a los Presu-
pucestos de 1985 ¢n esta materia, debo decir va no que cs
incomprensible, sino que es sencillamente sarcastico,
porque desde el ano 1980, v concretamente por ¢l Decre-
to 1503, por ¢l que se traspasaban las competencias del
INUR a la Comunidad Autéonoma de Cataluia, a la Gene-
ralitat, no sc ha transferido por este conceepto ni un duro,
ni una peseta, ni un céntimo. Claro que hav una explica-
cion que es de chiste, senorias, porgue se decia: Como el
INUR ha desaparecido, no podemos transferir nada del
INUR; pero es que el INUR ha desaparecido porque sus
competencias las tiene una socicdad que se Hama SEPES
(Sociedad Estatal de Promocion v Equipamiento del Sue-
lo), que se ocupa de estas funciones, de estos menesteres.
Scrores, si ha desaparecido esta entidad que se llamaba
INUR, que se ocupaba de estas funciones, la necesidad de
dotar de suelo, la neeesidad de urbanizar el suclo subsis-
te, v, entoncees, ¢de donde va a realizar la Comunidad
Autonoma de Cataluna esta funcion? Ni un duro, ni una
peseta, ni un céntimo.

Lo mismo cabria decir de las competencias en materia
de medio ambiente, dotacion que en estos Presupuestos
es practicamente nula para Cataluna. Aqui no nos pode-
mos gquejar tanto, porque las transferencias a la Genera-
litat datan de 1983 —las otras cran del ano 80—, pero
aqui quiza tenemos suerte; solamente llevamos dos anos
sin dotacion; claro que como esto es de la proteccion del
medio ambicnte guarda relacion con la ccologia v con ¢l
aire puro, supongo que deben imaginarse que estas fun-
ciones se deben mantener del puro aire.

Este es el sentido de nuestras enmiendas puntuales
que, en aras de la brevedad —y en esto me he compro-
metido—, me abstengo de defender en detalle. Se trata
de las enmiendas 303 a la 307. En realidad, se refieren,
fundamentalmente, a las competencias en materia de
equipamientos de suelo y en materia de medio ambiente.

Yo no sé si en esta ocasion también me va a contestar,
como portavoz del Grupo Socialista, el sefior Garcia-
Arreciado Batanero; no lo sé, pero, si no, supongo que el
portavoz que hoy le sustituva se va a solidarizar, jcomo
no!, con fo que su comparnero dijo al contestarme en los
Presupuestos del 84; recuerdo que me decia, refiriéndose
a nuestro Grupo: La grandeza de ustedes, si lo quieren
entender —jvaya si lo entendemos!— esta en que, tenien-
do ¢l 17 por ciento del producto interior bruto —se que-
daba bajo, porque, segin nuestros caleulos, esta entre el
18 v ¢l 20 por ciento; él decia un 17; va esta bien—,
durante una serie d¢ anos estan ustedes recibiendo una
inversion inferior a la que les corresponde por su produc-
to-interior bruto. Esto era lo que me decia. Ahora, curio-
samente, va no se trata de exigirnos solidaridad; ahora

"nos exigen grandeza. La solidaridad saben ustedes que es

una de mis debilidades desde esta tribuna; me he referi-
do a cllo reiteradamente; no quiero entrar ahora en ella

‘porque hav un concepto unidimensional de solidaridad,

que es un conceplo que consiste en que, para ser solida-
rio, hav que dar siempre; unos dan siempre v otros reci-
ben siecmpre. Por este camino no nos entenderemos. Va-
mos a complementar ¢l principio de solidaridad en la
forma que ustedes entienden por otro principio, que es ¢l
de la productividad.

Si con una inversion infima por parte del Gobierno
estatal en Cataluna se obtiene una cifra tan importante,
tan conmensurable del PIB, ¢han pensado lo que ocurri-
ria, lo que sacarian de Catalufa si la inversion, en vez de
scr infima, fuese, no va espléndida, no pido tanto, sino
simplemente decente? ¢ Lo han pensado ustedes? ¢ Se tra-
ta de penalizar, a traveés de los presupuestos de inversion
publica, la productividad? Ustedes parecen decir: Como
ustedes va producen, para qué invertir. Si nuestra mavor
contribucion al PIB no ¢s debida a las caricias del Poder
Central, sobre toda, las cilras estan claras porque se repi-
ten ano tras ano, puesto que ustedes admiten, v lo han
admitido sicmpre, que ¢l Estado invierte poco, poquisi-
mo, alli. ¢Sc han detenido a pensar a qué se debe este
criterio? ¢Es que la mavor contribucion al PIB no es de-
bido al estuerzo de los particulares, no es debido al es-
fuerzo de la propia sociedad civil, no ¢s debido al estuer-
70 de otras instituciones, de otras instancias distintas del
Poder Central? ¢Es que hav que castigar, senorias, estos
esfuerzos? Si es asi mantengan, sefiorias, este Presupucs-
to del Ministerio de Obras Publicas.

Nada mas v muchas gracias.

El scror VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Xicov.

El senor Ministro de Obras Publicas v Urbanismo tiene
la palabra.
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El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Sefior Presidente, sefio-
rias, yo también voy a intentar ser breve, pero no como
el sefor Xicoy, sino de verdad.

En primer lugar, quiero agradecer la intervencién de
los sefores Mardones y Pérez Royo, porque, efectivamen-
te, pienso que las dos se han hecho con un espiritu cons-
tructivo, como ellos mismos han enunciado.

Su principal critica, su principal observacion, se refe-
ria a la insuficiencia de los recursos de la seccion 17, de
Obras Publicas.

Quiero decirles que las cifras del presupuesto —y esto
me parece importante afirmarlo aqui— son suficientes
para cumplir las previsiones y los planes que tenia el
Ministerio de Obras Publicas para el ¢jercicio de 1985.
Esto no quiere decir que si hubiese mas dinero, que si la
situacion del pais lo permitiese o la politica del Gobierno
lo facilitase, si hubiese mds dinero en la seccién 17, no se
podrian ejecutar con una mayor rapidez, incluso por de-
lante, las previsiones que tiene ¢l Ministerio. Pero con las
cifras que hay en el presupuesto —esto es importante
afirmarlo— se pueden ejecutar todos los planes previstos
por el Ministerio, tanto el plan de carreteras, ¢l plan de
viviendas, obras hidraulicas, etcétera. Son cifras sulfi-
cientes.

Aqui se habla con una relativa frecuencia de la crea-
cién de empleo del Ministerio de Obras Publicas como
sostenedor del sector de la construccion v su tarea v su
mision especifica, y parece que a veces se quiere indicar
como mision prioritaria la creacion de empleo. Yo creo
que hay que hacer una matizacion que conviene en estos
momentos extenderla a todas las funciones del Ministe-
rio. Considero que la funcion principal del Ministerio de
Obras Publicas no es la creacion de empleo; la mision
principal del Ministerio de Obras Publicas es dotar de
determinados servicios publicos al pais. Bien es cierto
que a través de las obras, a través de las iniciativas que
tiene que desarrollar para dotar de servicios publicos
crea empleo de una forma importante, pero ¢s conve-
niente, por una cuestion de metodologia, separar un
objetivo del otro. La mision basica del Ministerio es
crear servicios publicos, v harfamos un flaco servicio al
pais si por crear simplemente empleo acometiésemos
obras, tomasemos iniciativas que no satisficiesen necesi-
dades, sino simplemente creasen empleo. Esto me parece
importante. Por tanto, para la tarea basica que cumple ¢l
Ministerio, que es la satisfaccion de necesidades, insisto
que con los programas v el Presupuesto que se tiene se
pueden satisfacer.

Aqui me refiero muy especialmente a unas observacio-
nes que ha hecho el sefior Mardones sobre ¢l Plan de
Carreteras, la capacidad o incapacidad financiera que se
tiene en ¢l Presupuesto de 1985 para satisfacer las previ-
siones del Plan de Carreteras. Yo creo que el sefior Mar-
dones de alguna forma ha equivocado un conjunto de
cifras. Las previsiones del Plan de Carreteras son ¢n los
ocho afos 736.000 millones de pesetas, en pesetas cons-
tantes, partiendo de una previsiéon de 55.000 millones,
que es lo que estaba asignado para el ano 1984, y con un

crecimiento en términos reales del 10 por ciento. La cifra
que esta en la Direccion General de Carreteras en la Sec-
cion 17, que es la seccion de carreteras, los 65.000 millo-
nes y pico que hay, permite ejecutar el Plan de Carrete-
ras de acuerdo con lo previsto.

Lo mismo se podria decir en obras hidraulicas; hay
que tener en cuenta que en obras hidraulicas crece en
infraestructura, que ¢s el programa basico que permane-
ce dentro de la competencia del Ministerio, en un 34 por
ciento, lo cual nos permite cumplir el Plan de Obras Hi-
draulicas y realizar tanto la ejecucion de los veintiocho
embalses que se han iniciado en los anos 1983 v 1984
como la de los que proximamente se van a iniciar en el
ano 1985.

Lo mismo podria decir ¢n otros programas, como el de
costas, que es un cien por cien, v el medio ambiente, que
es un 40 por ciento. Yo creo que aqui hay que matizar un
punto importante. El Ministerio no ha buscado en nin-
gun momento, porque cree que no debe buscarse, un cre-
cimiento indiscriminado de todas las partidas por igual
cuantia. No es esto. La politica det Ministerio responde a
unos criterios, a unos objetivos que priman determina-
das inversiones sobre otras. De acuerdo con este criterio
se han incrementado sustancialmente partidas como, por
ejemplo, ¢l Plan de Costas, que crece un cien por cien;
medio ambiente, que crece un 40 por ciento, e infraes-
tructura de recursos hidraulicos, un 34 por ciento, mien-
tras que hay otras partidas presupuestarias, concreta-
mente en puertos, que no crecen, incluso ligeramente dis-
minuyen en términos reales, al menos porque no se ha
considerado que sea importante, en términos de satisfa-
cer necesidades publicas, un crecimiento similar al de las
partidas anteriormente citadas.

Creo que al sefior Pérez Rovo de alguna forma le he
contestado va y le puedo asegurar que hay recursos sufi-
cientes para ejecutar el Plan de Vivienda. Habia recursos
suficientes en ¢l afo 1984 v hav recursos suficientes en ¢l
ano 1985. No obstante, no se puede olvidar que la cjecu-
cion, gestion v decision de ejecucion de parte del Plan de
Vivienda corresponde a las Comunidades Autonomas. Es-
to quiere decir que las Comunidades Autonomas reciben
una asignacion a través del Comité de Inversiones Publi-
cas, una asignacion determinada de fondos que cllas li-
bremente pueden destinar a ese fin, vivienda, o a otro fin
que estimen mas oportuno.

En el caso del Presupuesto de 1985, no hay que olvidar-
se que, por unas razones o por otras, 12.000 o 14.000
millones en vivienda se han sustraido de este fin, con lo
cual se podrian plantear problemas de ejecucion del Plan
de Vivienda en 1985, si no se¢ busca de alguna forma
como sustituir estos 12.000 millones, pero en los Presu-
puestos del Ministerio, tanto para la vivienda de promo-
cion privada como la de promocion publica, habia unos
fondos suficientes para la cjecucion de obras.

No pucdo agradecer realmente la intervencion del re-
presentante del Grupo Popular; creo que las numerosas
ocupaciones del sefior Matutes e han impedido centrarse
con suficiente rigor no va en los Presupuestos, sino, lo
que s mas importante, en la ejecucion que lleva reali-
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zando y que realiza el Ministerio de Obras Publicas. Se
afirma —y quiero mas bien ser breve, como he prometi-
do al principio— que hay cinco puntos basicos por los
cuales se apoya el rechazo de los mismos. .

En primer lugar, se habla de la falta de austeridad y
mala ejecucion de los Presupuestos, y aqui se han mez-
clado en su intervencion aspectos especificos de la Sec-
cidn 17 con aspectos generales del Presupuesto del Esta-
do en los que no voy a entrar, aunque si me gustaria en
cualquier momento discutirle sus afirmaciones, que creo
que son radicalmente {alsas a efectos de la totalidad del
Presupuesto del Estado.

Respecto a la Seccion 17 dice que hay un aumento
superior de gastos corrientes con respecto al gasto de
inversion. Esto no es cierto y, ademas, responde a deter-
minadas funciones muy claras de¢ determinadas causas.

En primer lugar, ¢l capitulo I aumenta de acuerdo con
los criterios generales de retribucion de los funcionarios.
Pero quisicra anadir algo mas; que, de cara al ano 1986,
de cara a los Presupuestos del 86, esta es, al menos, la
propuesta que llevaré al Gobierno: que el capitulo I au-
mente mas que ¢l simple crecimiento salarial previsto
para la funcion publica.

Uno de los problemas que tiene la Administracion v
concretamente ¢l Ministerio de Obras Publicas, especifi-
camente en aquellas tarcas propias de inversion, ¢s una
insuficiencia de medios personales, va que, por una u
otra razon, determinadas plazas no se han cubierto, o
cual hace que se exija a los funcionarios un extraordina-
rio esfuerzo en el cumplimicento de sus obligaciones. Creo
que es necesario aumentar no grandes cifras, pero si de-
terminados aspectos de personal del Ministerio de Obras
Publicas v que ese aumento se deberia ir incorporando a
lo largo de proximos anos.

Habla también de mala cjecucion del Presupuesto. De
verdad que no s¢ de qué esta hablando. El Presupuesto
del Ministerio de Obras Publicas en 1983 se cjecuto en un
91 0 ¢n un 92 por ciento, que no se habia alcanzado en
varios anos; en ¢l ano 1983 llego al 82 por ciento sola-
mente, Pues bicn, este ano emplazo al seaor Matutes a
que me haga la pregunta en encro o [ebrero, cuando le
parczea oportuno, al término del ejecicio presupuestario,
porque desde luego se va a cerrar con las mismas cifras.
Ya en estos momentos, las cifras que tenemos —las mis-
mas que teniamos hace dos o tres meses— son similares
a las que teniamos ¢l ano pasado. No sé de donde sale
eso de la mala ejecucion del Presupuesto en Obras Publi-
cas, v creo que solamente puede ser debido a un descono-
cimiento por parte del senor Matutes.

Habla de una falta de planificacion. ¢Pero de qué me
habla ¢l scior Diputado? Por primera vez, en muchos
anos ¢n este Ministerio existe una planificacion que, si no
cubre todas las arcas —hav que reconocerlo—, cubre la
parte mas sustancial de las mismas. Esto se puede com-
probar. Cubre, en primer lugar, carreteras. Por primera
vez existe no solamente una prevision, sino un plan a
nivel de detalle de obras de carreteras, el cual no existia
en ¢l Ministerio en los altimos veinticinco anos. Por pri-
mera vez existe un plan de obras hidraulicas, que ha

permitido construir entre los afos 1983 y 1984 un nume-
ro de embalses como no se habia construido en los lti-
mos aios en la historia de este pais; se ha aumentado la
capacidad de embalse en un 25 por ciento, es decir, los
10.000 hectometros, de una capacidad existente de
42.000.

En el plan de viviendas, ciertamente, es uno de los
pocos planes donde excepcionalmente existia una planifi-
cacién. En el plan de viviendas lo que ha hecho es algo
muy importante, como es recoger lo que tenia de positivo
el anterior, porque no hay por qué no recoger algo que es
positivo y que ya existia, como es una captacién de re-
cursos financieros, que era positivo, pero se ha reordena-
do en funcion de objetivos sociales distintos, como el
sefior Diputado puede comprobar.

Existe un plan de costas.

Practicamente, de todas las funciones importantes del
Ministerio se ha hecho una planificacion, aunque todavia
no estd ultimado el plan de puertos. No me avergienza
decirlo. Creo que el avance que se ha dado a la planifica-
cion es algo que no pucede avergonzar v se puede decir en
voz muy alta. ‘

En tercer lugar, s¢ habla de provecto modilicado, de
que los provectos se hacen mal. No sé si se hacen bien o
mal, pero, en cualquier caso, s¢ hacen mucho mejor de lo
que se venian haciendo. Concretamente, le emplazo al
senor Matutes a que vea las cifras del modificado que sc
ha hecho tanto en 1984 como en afnos anteriores. Es la
mejor prucba de lo que le digo; las cifras son estadisticas
v es facil verlas. Estov seguro, sefior Matutes, qucl; ha
dado esas cifras con una cierta alegria, que no quiero
calificar de irresponsabilidad; anuncia defectos v proble-
mas de modilicado. Vavamos a las cifras, sefior Matutes,
que estan ahi.

En cuarto lugar, designacion de objetivos. Habla, se-
guan mis notas, de que en carreteras parece que falian
inversiones. Ya he contestado anteriormente que las in-
versiones que hav en carreteras son suficientes para cum-
plir la anualidad correspondicnte al plan previsto para
1985, Ciertamente, v lo repito, si tuviésemos mas dinero,
lo unico que hariamos es adelantar el plan, pero con el
dinero que hayv se puede satistacer el plan de acuerdo con
las previsiones. En carreteras —alguien lo ha dicho ante-
riormente— no se esta haciendo simplemente una politi-
ca de conservacion, ni siquicra se puede llegar a la politi-
ca de conservacion. Eso es totalmente falso. El plan de
carreteras contempla, no solamente la conservacion de
las carreteras, lo cual es importante, sino un cambio sus-
tancial en el conjunto de la inlraestructura de carreteras
de Espana, v concretamente en ¢l conjunto de los 20.000
Kilometros que ¢s compclénciz\ del Estado —cstov habla-
do de memoria porque no tengo las cifras—, en este mo-
mento existen del orden de 1.300 kilometros de autopis-
ta.

Por tltimo, ¢l plan de carreteras prevé la construccion
de 2.300 kilometros mas de autovias, es decir, mas que
duplicar la longitud de las carreteras, En la red principal
de carreteras acondicionadas, que son aquelias de siete
metros de calzada v un arcén de metro o metro v medio
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como minimo, se prevé la construccion de 5.000 kitome-
tros sobre los 6.000 actualmente existentes, de tal forma
que es facil prever que el conjunto de renovacion de toda
la red va a ponerse a nivel, no solo equivalente, sino
superior a muchas redes curopeas. Es decir, a nivel de
carrcteras desdobladas vamos a tener, cuando se termine
el plan 1984-1985 —e¢n ¢l ano 1984 se esta ejecutando de
acuerdo con lo previsto v ¢n 1985 también se va cjecu-
tar—, una longitud de red superior por numero de vehi-
culos a todos los paises de Europa, salvo Alemania con-
cretamente.

¢Qué mas decirle para no incumplir mi promesa de
brevedad? Es el colmo que me hable de que hav insufi-
ciencias en los presupuestos de obras hidraulicas. ¢De
qué me esta hablando? En las obras hidraulicas hayv tres
programas, uno de infracstructura urbana, otro de rega-
dios v un tercero de infracstructura hidraulica de carac-
ter general. El de infraestructura hidraulica v ¢l de rega-
dios estan parcialmente transferidos. Si usted suma los
recursos de la: Seccion 17 con los de las autonomias, no
hay descenso, v si ve ¢l programa que no se ha transieri-
do nj se va a transferir de la infracstructura hidraulica,
hay un 34 por ciento de crecimiento. Pero usted me-dice
que no hay dinero. No lo s¢é. De todas formas, si me dan
mas, encantado, pero éstas son las cilras que hay.

Por ultimo, habla de la reestructuracion v hace una
mencion muy peculiar a incumplimientos de la subven-
ciones correspondientes a la accion territorial. El proble-
ma que tenemos ¢s justamente al contrario. Si el grado
de cumplimiento de este ano no va a poder pasar del 92
por ciento, s¢ va a deber a la partida de accion territo-
rial. La accion territorial este ano debe andar por los
11.000 millones de pesetas v se van a poder gastar 6.000.
Del grado de cumplimiento va a quedar ¢l 40 6 30 por
ciento, por una razon, porgue los gastos correspondientes
a esa partida estan en su totalidad comprometidos, pero
no se pueden pagar porque su ejecucion depende de que
las ‘empresas bencliciarias de estas subvenciones vavan
presentando los correspondientes certificados. Entonces,
lo que esta ocurriendo es lo contrario: que las empresas
van con retraso respecto a las previsiones que tenemos v
que hay superabundancia de fondos, con lo cual hay
5.000 millones que no se van a poder gastar v va a bajar
el porcentaje de ese 92 por ciento que estaba previsto.

Respecto al senor Xicoy, creo que va he argumentado
repetidamente lo de la reduccion de inversiones v el sig-
nificado que tiene. De todas formas, ha hecho una serie
de observaciones que a mi no me corresponde contestar
porque respondo a enmiendas mas puntuales. Hav una
observacidn de caracter general con respecto a la propor-
cion de inversiones que se realizan en Cataluna en rela-
cion a la de toda Espana. Hay dos criterios. En primer
lugar, no creo que las inversiones de obras publicas se
tengan que realizar puntualmente ano a ano de acuerdo
con unos criterios objetivos de distribucion o a cualquier
indice de poblacion, de paro, etcétera. No. Tienen que ser
criterios en funcion de necesidades, cteétera, lo cual hace
que afo a ano cambien v, desde luego, en ningun caso se
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correspondan con indices de paro, al PIB ni a ningan
otro indice de caracter gencral.

Pcro, ademas, hay otro problema con respecto al caso
de Cataluna. Evidentemente, la proporcion de anos ante-
riores es mds, este ano ¢s va mucho menos v probable-
mente al ano que viene, en 1985, va se hava cerrado. La
proporcion de transierencias que se habia realizado por
¢l Ministerio en Cataluna v en el Pais Vasco cra muy
superior con respecto a otras comunidades de Espana.
Realmente, la proporcion de lo que invertia ¢l Estado era
menor porque una parte de la inversion correspondia a
la propia Generalidad micntras que, por cjemplo, la in-
version que se realizaba a Extremadura, practicamente
en su totalidad, correspondia at Estado. Es decir, aqui
hay una distorsion que creo que hav que valorar. Son dos
criterios que pueden, si no explicar, al menos justificar
cuales son las diferencias de inversiones entre unos pun-
tos v otros. En cualquier caso, tenga la seguridad de que
no existe ninguna discriminacion por. parte del Ministe-
rio ni hacia Catalufia ni hacia ninguna 'Oll"i:\ region espa-
nola.

Nada mas v muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (1orres soursauit): ura-
cias, senor Ministro.

Sin necesidad de que la Presidencia utilice sus faculta-
des de ordenacion del debate, ¢aceptarian los sefores
enmendantes la sugerencia de utilizar un solo turno de
réplica una vez producido o turno en contra del Grupo
Socialista? (Asentimiento.) Gracias, s¢ lo bonificaré ¢n
ticmpo de intervencion. (Risas.)

Para turno cn contra tiene la palabra ¢l senar Garcia-
Arreciado.

El senor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Gracias,
sefnor Presidente. Scdorias, en primer lugar, quigro dar
las gracias por ¢l tono constructivo v amable con ¢l que
s¢ han enjuiciado unos Presupuestos regresivos, chapuce-
ros, insolidarios, precipitados v no adecuados a la veali-
dad del pais.

Los textos pios mas clasicos dicen que el infierno es ¢l
conjunto de todos los males sin mezcla de bien alguno. A
tenor de la intervencion de los seiores Diputados que me
han precedido, realmente se podria Hegar a concluir que
los Presupuestos de la Seccion 17 son un inficrno al que
me condenan por mi intencion perversa de defender ol
mas puro de los males. Pero como quicra que ¢l inficrno
vsta lleno de buenas intenciones, entre cllas las mias, vo
vov a intentar salir de las caideras... (El senor HERRERO
RODRIGUEZ DE MINON: El camino es ¢l que estd empe-
drado.) (Risas.) El camino ¢s mucho mas sinuoso, scaor
Herrero.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No se
distraigan, por favor.

El scnor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Vov a in-
tentar salir de esa conjuncion de males quimicamente
pura a la que me arrojan, haciendo alusion a una {rase
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inicial suya, sefior Mardones, sobre el silencio, el vicjo
aserto de que ¢l silencio solamente debe interrumpirse
para mejorarlo, porque alguna de las intervenciones aqui
efectuadas, verdaderamente no han mejorado el silencio
—no es su caso, sefior Mardones— que deberia haber
acompanado la presentacion de ¢stos Presupuestos, (Un
serior DIPUTADO: [Qué lio!) '

Hav una primera insinuacion de que los Presupuestos
del Ministerio estan en una tonica de regresion en los
tres anos, con éste, de Gobierno socialista, v esta afirma-
cion se¢ hace sistematicamente v no responde a la reali-
dad que las cifras nos aportan. :

En ¢l ano 1982 (me reficro a los Presupuestos del MO-
PU, de gestion directa deél Estado) la'inversion total ges-
tionada era de 105.000 millones v en ¢l ano 1985 de
195.000 millones, con un incremento total, consiguiente-
mente, de un 86 por ciento, que representa un incremen-
to medio anual acumulativo del orden del 23 por ciento.

Por consiguiente, la primera de las afirmaciones. efec-
tuadas sobre ¢l cardcter regresivo de los Presupuestos del
MOPU es unicamente un argumento dialcéctico, un argu-
mento para dar cana (Risas.), pero que no tiene sustento
ninguno cn la comparacion de los presupuestos de los
anos sucesivos.

La comparacion cntre los Presupuestos de los anos
1984 v 1985, al lector poco interesado por los Presupues-
tos del Estado v poco acostumbrado a su trabajo le po-
dria hacer llegar a la conclusion de que, como se ha di-
cho desde esta tribuna, ¢l Capitulo VI v ¢l Capitulo VII
disminuyven. realmente en sus valores absolutos, en’sus
términos reales v en sus términos constantes. Elo es asi,
no cabe la menor duda, en lo que se refiereqa los presu-
puestos de gestion difecta del Estado. Pero, considerando
que por imperativos constitucionales estamos en un pro-
ceso de transierencias de competencias a Comunidades
Autonomas, cs preciso anadir a los gastos de administra-
cion directa del Estado los gastos de reposicion en las
Comunidadés Autonomas v los gastos de inversiones nue-
vas en las Comunidades Auténomas, porque todos cllos
s¢ desgdjan de una misma matriz inicial, que ¢s ¢l MO-
PU, v, consccuentemente, es preciso comparar cifras ho-
mogéneas que respondan a realidades comparables,

En ¢ste orden de ideas las inversiones de reposicion de
las Comunidades Autonomas ticnen un incremento del
23 por ciento v pasan de 22.700 millones a 33.000 millo-
nes, v las nuevas inversiones en las Comunidades Auto-
nomas tienen un incremento del 45 por ciento v pasan de
75.000 mitlones a 108.000 mitlones. Integrando todos cs-
tos factores, que da la inversion total del sector gestiona-
do d¢ una u otra mancera por las Administraciones, pasa-
mos del ano 1984 al ano 1985 de una inversion total de
295.000 millones a otra de 336.000 millones, con un cre-
cimiento en términos constantes de casi ¢l 15 por ciento,
v en términos reales ese 15 por ciento menos la prevision

del IPC que se quicra hacer a final de este ano. No son, -

por tanto, sostenibles con cifras en la mano las insinua-
ciones o alirmaciones cfectuadas de que los presupuestos
de la seecion 17 tienen un caracter regresivo ni tan si-
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quiera que tienen una disminucion en términos reales
comparados con los de 1984.

Otra de las imputaciones que es factor comin de las
intervenciones anteriores es que estos Presupuestos son
insuficientes, entre otras cosas —v hago gracia a 8S. SS.
de muchas consideraciones que podria haber en ¢l con-
cepto ambiguo v abierto de insuficiente—, para la gene-
racion de empleo. Nosotros hemos dicho publicamente
en varias ocasiones que la generacion de empleo no debe
ser una responsabilidad transferida exclusivamente a los
Presupuestus Generales del Estado v a la inversion publi-
ca. La funcion del Gobierno en este terreno es la de crear
las condiciones que faciliten la inversion privada, mien-
tras que la inversion publica, aun en el supuesto de que
toda la inversion publica se dedicase a la creacion de
empleo, 600.000 millones practicamente, no seria posible
crear mas alla de 35.000 empleos industriales, dado que
¢l coste medio de un empleo industrial no debe de estar a
estas alturas en una cifra inferior a los 20 millones. Pero
es que los 10 billones de los Presupuestos consolidados
del Estado tampoco darian mas que para crear 400.000 o
500.000 empleos, en ¢l mejor de los casos. Por consi-
guicnte, no corresponde a la inversion publica la genera-
cion de empleo. Este es un reto no asumido todavia por
una inversion que no es precisamente la publica v que se
desenvuelve en estos momentos, a juicio de cualquicra de
las personas entendidas en economia en este pais, en las
condiciones objetivas favorables para que se produzca.

Tampoco es cicrto que en ¢l retroceso de la inversion
ni tan siquicra en ¢l proceso del retroceso de la inversion
en construccion corresponda una responsabilidad espe-
cial a los Presupucestos del Ministerio de Obras Pablicas.
No mas alla del 60 por ciento de la formacion bruta del
capital total en Espana puede estar ligada de una mane-
ra directa o indirecta a procesos referentes a la construc-
cion. De este 60 por ciento corresponde muy escasamente
al sector publico un 20 por ciento de todo lo que es la
construccion v al Ministerio de Obras Publicas la mitad
de esa crfra del sector publico. Por consiguiente, nos mo-
vemos en cifras del orden del 10 por ciento de la forma-
cion bruta de capital en cuanto a la que corresponde a
las responsabilidades inversoras de este Ministerio; hasta
el extremo de que el ano pasado fa tormacion bruta de
capital, la inversion en construccion, disminuvo un dos
por ciento, cuando se habia producido un incremento de
la inversion publica del Ministerio de Obras Publicas del
otden de un 27 por cicnto.

Yo he defendido en Comision, como bien decia el senor
Mardones, la idea —que reitero ante el Pleno— de que
los objetivos de la politica de inversion del Ministerio de
Obras Publicas no son exclusivamente los de creacion de
infracstructura, no son exclusivamente los de creacion de
esa infracstructura; tambicn se contempla —v hayv cier-
1as inversiones en ol Ministerio que lo contirvman— la
creacion de infracstructura, pero me parcce que tanto
mas importante que la creacion de infracstructura ¢s ¢l
mantenimicnto v ¢l buen uso de la infraestructura exis-
tente.
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El inversionismo puro en infraestructura nos ha lleva-
do a una red de autopistas insuficiente en kilometros
—estoy de acuerdo—, que ha tenido que ser transferida
al sector publico, que nos cuesta un monton de miles de
millones todos los aios, v algunas de esas autopistas,
hoy, ocho, diez, o doce anos después de su construccion
soportan traficos inferiores a cuatro mil vehiculos-dia,
cuando traficos inferiores a diez mil vehiculos-dia debe-
rian ser un argumento disuasorio para la construccion de
autopistas. .

Evidentemente, no queremos esas infraeslrucluras._En
Espana existen mas de diccisiete millones de viviendas,
dos viviendas por cada familia o una vivienda por cada
dos ciudadanos v medio de este pais. Y, sin embargo,
siguen subsistiendo graves carencias de viviendas en de-
terminadas regiones o para determinados segmentos de
poblacion, mientras en otras regiones o en otros segmen-
tos de poblacion no existen problemas de viviendas.

Tampoco queremos, seiior Mardones, esas infraestruc-
turas. En Espana hav regadios que consumen mas de
15.000 metros cubicos-ano por hectarea, senor Mardones,
cuando 7.000 u 8.000 metros cttbicos-ano como maximo
por hectarea son mas que suficientes. Quicre decir que se
estan haciendo cultivos submarinos, que no estan regan-
do, que estan cultivando por inmersion. Esas infraestruc-
turas, sefior Mardones, tampoco las queremos. Por eso no
he dicho nunca que los objetivos prioritarios de la politi-
ca del Ministerio sca la congelacion de las inversiones de
creacion de infracstructura, sino que ese concepto debe
ser enriquecido a la luz de una economia de crisis, por
un concepto tan noble, tan honesto, tan honrado v, si me
apuran, mas valiente que el anterior, que es ¢l de mante-
nimiento de infracstructuras en buen uso, para que pres-
ten a la colectividad de los bienes v servicios para los que
fueron establecidas.

¢Que esas infraestructuras son insuficientes? Ahi pode-
mos estar de acuerdo. Pero de todos es bien conocido que
don Julian Campo no ¢s Ministro de Obras Publicas des-
de hace veinticinco anos. Por tanto, scria bastante dificil
achacarle a ¢l la carencia de infraestructura en estos mo-
mentos. Posiblemente dentro de un par de anos o de tres,
como minimo, fuera posible achacar al Gobierno socia-
lista algunos de los déficit de infraestructura existentes
en Espana, pero no en ¢ste momento.

El sefior Matutes presenta estos Presupuestos como
que no son solidarios ni austeros. Yo creo, senor Matutes,
que estos Presupuestos si son solidarios; las que son inso-
lidarias son algunas de sus enmiendas, ocho de ellas en
concreto, entre las numeros 819 v 833, que pretenden
detraer del Presupuesto del IPPV del Programa 431-B,
ayuda para la adquisicion de viviendas, la maodica canti-
dad de 40.000 millones de pesctas. A mi esto me recuerda

a Carpanta, un personaje de los tebeos infantiles que vo

leia, que vivia permanentemente debajo de un puente.
Ustedes quieren quitar 40.000 millones de pesctas de vi-
viendas para fundamentalmente construir carreteras,
que tendran que ser con muchos puentes, tantos, sefior
Matutes, como para alojar a los 104.000 familias afecta-
das por los créditos, por los préstamos, por la subsidia-

¢ion de intereses en este programa, a las que usted pre-
tende, probablemente sin quercrlo, ponerles todavia mas
dificil el acceso a la propiedad o al alquiler de una vi-
vienda, que es un derecho constitucional irrenunciable
para nosotros.

Usted dice que no son rigurosos estos Presupuestos
porque faltan planificacion v planes. El senor Ministro lo
reconocia antes. A lo mejor faltan algunos plances toda-
via, ¢l de puertos, el de cuencas hidraulicas, ctcétera,
pero los poquitos que existen en el Ministerio son «rara
avis», antes no existian. Y, por supuesto, toda la infracs-
tructura presupuestaria del Ministerio se articula alrede-
dor de unos Presupuestos por programas que responden
al principio de direccion por objetivos, donde usted tiene
los objetivos senalados v cuantificados, las personas v las
pesetas asignadas a cada uno de esos objetivos v los pa-
rametros de control que le van a permitic ¢l proximo
ano, desde esta tribuna, ponerme la cara colorada o no
ponérmela en funcion de que los parametros que marcan
el cumplimiento de esos programas se havan cumplido o
no.

A su criterio, ¢l plan cuatricnal es una prolongacion
del trienal. No es asi, senior Matutes. El sefior Ministro de
Obras Publicas tuvo la exquisita prudencia, durante el
primer ano de su gestion en el Ministerio, de no retocar
¢l plan trienal, de dejarlo tal como estaba para que se
cumplicsen los objetivos establecidos en el plan trienal,
porge una intervencion prematura ¢n un sector tan sensi-
ble como la construccion pudicra abocar a un pequeno
desastre. Si usted se lee el plan cuatrienal, senor Matu-
tes, ni en la instauracion del modulo ponderado ni en ¢l
caracter creciente de las primas de amortizacion de prin-
cipal mas intereses de los créditos, ni ¢n ¢l escalona-
miento que se utiliza para que unas personas con mavor
poder adquisitivo paguen mas intereses v otras personas
con menor poder adquisitivo paguen menos intereses, ni
¢n la politica de reconstruccion de viviendas existentes,
ni ¢n ninguno de los parametros que usted utilice para
comparar ¢l plan tricnal con ¢l plan cuatricnal, repito
que ni tan siquicra la mas somera lectura le puede Hevar
a la conclusion de que es una prolongacion. Puede que
sea una prolongacion en ¢l sentido de que los dos preten-
den la contruccion de viviendas, pero desde supuestos
bastantc diferentes.

Precipitacion v falta de rigor en los provectos de obras:
vo sospecho, v le hablou aqui un poco por intuicion, que ¢l
problema del Ministerio no es a falta de-proyectos, sino
la falta de dincro con el que financiar esos provectos. Por
tanto, me parcce que tampoco se sostiene el tercero de
los puntos de su enmienda a la totalidad de la seecion, en
¢l que acusaba a lus Presupuestos del Ministerio de preci-
pitacion v de falta de rigor en provectos dcl obra, con
especial incidencia en el segundo de los apartados.

No s¢ puede hablar de falta de rigor en los provectos
de obra ¢n ningun caso porque supondria, entre otras
cosas, una falta de confianza de ustedes en esos téenicos
que tanto apovan v defienden, que son los que redactan
estos provectos, v en cuanto a precipitacion en la prepa-
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racion de los presupuestos, ahi pudiéramos estar un poco
mas de acuerdo.

Inadecuada seleccion de objetivos.

Dice usted que la conservacion de carreteras requiere
—v asi es en toda Europa occidental— del des al tres por
ciento del valor patrimonial de esos activos que hay que
conservar.

Si usted se leyera ¢l Programa 513-B, que es el de con-
servacion de carreteras, veria que se establece en 1,98 el
valor de la amortizacion o de la conservacion del patri-
monio.

Por tanto, la inadecuacion en la seleccion de objetivos
en este caso ha de reconocer conmigo que quedaria redu-
cida a un efimero dos por mil.

Que los firmes estan en mal estado y cllo conlleva un
mavor consumo de gasolina v una menor seguridad en
las carrcteras. Evidentemente, senor Matutes. Por eso se
van a pintar 12.000 kilometros de carretera; se van a
hacer mas de 500 kilometros de accesos a nucleos urba-
nos, a puertos v aeropuertos; s¢ van a instalar 50.000
metros de barreras de seguridad; se van a instalar 23.500
senales v se va a proceder a la senalizacion horizontal de
18.000 kilometros de carretera.

Disculpeme S. S. si me queda en el tintero alguno de
sus argumentos. Podra tener una oportunidad de corre-
girme en la scgunda intervencion.

Scnor Xicoy, ust(cd s de pinon fijo, v perdone que se lo
diga. (Risuas.) Ha repetido este ano ¢l mismo discurso que
¢l ano pasado, v que ¢l anterior, v sospecho que el ano
que viene volvera a repetir lo mismo. Se lo vov a decir
por tercera vez desde esta tribuna con datos reciente-
mente aparccidos en la prensa. La provincia de Espana
donde mejor se vive es la suva, sefior Xicoy. Y la provin-
cia de Espana donde peor se vive es la mia, senor Xicoy,
Huelva. (Varios senores DIPUTADOS: ;Muy bien!) Y, a pe-
sar de eso, no vengo este ano aqui, como no he venido
ningun ano, como no vendré ninguno, a dar la tabarra
con historictas del PIB, de la poblacion, ctectera, v de-
mas insolidaridades mavusculas de las que responsabili-
70 exclusivamente a usted v no al resto de su Grupo
Parlamcentario, que se produce en esta tribuna con bas-
tante mas prudencia de lo que usted lo hace. (Varios se-
nores DIPUTADOS: Muy bien.)

Usted no sabe, sefor Xicoy, lo que es el paro. Usted no
sabe, senor Xicoy, lo que es miseria, lo que ¢s analfabe-
tismo, lo que es falta de escuelas, lo que es [alta de agua
corriente en las casas, lo que son pucblos sin luz, sin
teléfono, sin ni siquicra carreteras, sin servicios sanita-
rios.

Usted no tiene derecho, senor Xicov, a venir aqui, un
ano v otro, a plantear esos problemas. Me pregunta usted
si la solidaridad ¢s un proceso irreversible, unidireccio-
nal. Y le digo que si. La solidaridad es simplemente que
los que estan en mejores condiciones avuden a los que
estan en peores condiciones. Lo otro, lo que usted dice, el
proceso bidireccional, de doble direccion, ¢so es trueque,
negocio o trato, como usted prefiera. Cualquicr cosa me-
nos solidaridad. (Varios senores DIPUTADOS: Muy bien.
Muy bien.)
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Y, ademas, viene usted aqui a formar este pequefo
guirigay ¢sabe usted por cuanto? Por 1.800 millones de
pesetas, que es ¢l valor de las enmiendas que usted plan-
tea.

En 1983 plantcaron 17 enmiendas, por valor de 11,000
millones de pesetas. En 1984 fueron 23 enmiendas, pero
va solamente por valor de 9.000 millones de pesetas. Y en
1985 plantea usted enmiendas por valor de 1.800 millo-
nes de pesetas, que, si descontamos los 1.500 que solici-
tan ¢n la cuestion de la conservacion y ¢l mantenimiento
de las carreteras, se quedan ¢n 300 millones de pesetas.

¢A quién quiere usted convencer, schor Xicoy, de sus
problemas de paro, de marginacion, de miseria, si la hay,
o de problemas de medio ambiente o de urbanismo, o de
plancamiento? ¢A quién, senor Xicoy, quiere convencer
de que la razon de esos problemas que usted magnitica
desde esta tribuna representa solamente 300 millones de
pesctas? Porque, desde luego, si me convence a mi, desde
nuestra miseria seriamos capaces de darle esos 300 mi-
llones de pesetas, senor Xicov (Rumores.), por quitarle
argumentos; porque es verdaderamente humillante para
quien esta aqui en representacion del electorado de este
pais, venir un afno v otro, personas que viven en comuni-
dades excepcionalmente tratadas por la historia econod-
mica de este pais, a echarnos en cara a los demas, que
venimos de regiones que se quitan ¢l hambre a bofetadas
v a decir que, encima, los insolidarios somos nostros.
jHombre, las cosas que hay que oir, senor Xicov!

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vava terminando.

El scnor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Cambic
usted el discurso para otro ano, porque me molestaria
profundamente teney que repetirle en los Presupuestos
de 1986 lo que le dije en los Presupuestos de 1983, le
repeti en los de 1984 v me he visto en [a obligacion de
repetirle en los de 1985.

Nada mas v muchas gracias. (Aplausos en los bancos de
la izquierda.)

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
turno de réplica a las intervenciones del senor Garcia-
Arrcciado v del senor Ministro de Obras Publicas v Urba-
nismo. tiene la palabra el senor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: ‘Muchas gracias, se-
aor Presidente, con la venia. Vov a entrar en este turno
de réplica, como habiamos quedado con la Presidencia,
en la contestacion al senor Ministro de Obras Publicas v
Urbanismo v al sciaor Garcia-Arreciado.

En primer lugar, quicro decir que la intervencion del
senor Ministro, en cuanto es la filosofia politica de la
dedicacion de los Presupuestos, me da un grado mavor
de tranquilidad del antecedente con que habia comenza-
do su primera intervencion, recurriendo a las manifesta-
ciones del senor Garcia-Arreciado va en la Comision v
que ¢l senor Garcia-Arreciado —creo que meditando en
¢l alcance de las mismas v en las propias palabras del
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senor Ministro— ha venido a introducir una aclaracion,
¢n parte correctora.

Mire usted, senor Garcia-Arreciado, yo no he dicho ja-
mas ¢n mis intervenciones que la funcion exclusiva del
Ministerio de Obras Publicas fuera generar exclusiva-
mente infraestructura. Usted dijo en la Comision de Pre-
supuestos lo que dice ¢l «Diario de Sesiones» en su pagi-
na 7894, v que ¢s lo siguiente: «Es bien cierto quce una de
las ideas basicas de la politica a seguir ¢n ¢l MOPU,
como se ha dicho en muchas ocasiones en la Camara, ¢s
fundamentalmente el mantenimiento de infraestructuras
existentes mas que inversiones en creacion de nuevas in-
fraestructuras. Esta ¢s una economia de crisis, es una
cconomia en la que no seria acertado ni prudente, por
parte del Ministerio, acometer una politica de inversio-
nes que estuviera fundamentada, como parece insinuar
en anteriores intervenciones, en un crecimiento pura-
mente expansivo de infraestructuras que hasta ¢l mo-
mento estamos demostrando ser hasta incapaces incluso
de¢ mantener ¢n un estado apreciable de uso.»

Cuando dc aqui nos pasamos a la explicacion presu-
pucstaria que trac la Memoria del provecto de ley de
Presupuestos de este ano para ¢l MOPU, observamos que
los 63.161 millones de pesctas dedicados a carreteras, se
dice que es infraestructura v conservacion. Qué duda ca-
be que todo equipamiento, sca en carreteras, sca en otras
obras publicas distintas de las mismas, ticne que llevar
los dos conceptos, ¢l de conservacion v mantenimiento
de ese patrimonio, sobre todo cuanto se deterioran por el
uso rodado que tienen las carreteras, v también la necesi-
dad del equipamiento.

Y aclarado este punto, le quicro contestar a usted que
no entre en mi disertacion primera sobre ¢l tema de las
obras hidraulicas; ¢s un_ concepto gue vo no he criticado
v del que no he dicho nada. Venir aqui a imputarme a mi
ni al Ministerio de Obras Publicas el ricgo por «inmer-
sion», como usted le llama, v que supongo que ¢s ¢l ricgo
a manta que se practica en determinadas zonas, no es
imputable a ninguna scioria v menos al Ministerio de
Obras Publicas; podra ser imputable a que ¢l Ministerio
de Agricultura o sus centros de capacitacion agraria no
ensenan a los agricultores a utilizar los recursos escasos
del agua por unos medios racionales como el riego por
aspersion o por goteo, por poner un ejemplo. Pero no es
éste ¢l caso en el que estamos aqui, porque, ademas, en
la infracstructura de recursos hidraulicos la dotacion de
22.000 millones de pesetas esta ahi v es una cifra signifi-
cativa dentro del Presupuesto general del departamento.

Y dicho esto, vo no quicro entrar aqui ni moverme
cntre el infiecrno v Carpanta, sino ir directamente a lo
que cs una racionalizacion de las inversiones.

Scior Garcia-Arrcciado, mi enmicnda —que ha enten-
dido ¢! sefor Ministro, creo, perfectamente en un sentido
constructivo— va, precisamente, a Conseguir que en pro-
vincias o distritos clectorales como ¢l suvo, Huelva, no
exista esa posibilidad, que debe rechazar todo sistema
democratico de libertades, de que sus ciudadanos se qui-
ten el hambre a golpes o punactazos, de que exista ese
verdadero subdesarrollo tercermundista que hav ahora.

Es necesaria, precisamente, esa inversion en obras publi-
cas para que genere efectos de mejora de esa calidad de
vida, que usted ha senalado, en ese mundo «carpantisti-
co» —permitame la expresion— que puede existir tanto
en Huelva como en otras provincias espanolas, y que ese
factor de correccion, como ¢l de generacion de empleo
que subyace en sus palabras, del gran desempleo existen-
te en Huelva, en el caso concreto que usted ha citado,
que se pueda hacer esa correccion, porque estamos muy
por debajo de los parametros curopeos.

Cuando el senor Ministro habla del plan, reconoce que
¢n el campo y en el area de la vivienda ¢s donde ha
existido un plan, quisiera remachar aqui y saber lo que
cstamos entendiendo como un plan en carrcteras, un
plan en obras hidraulicas o un plan en otras actuaciones
distintas de viviendas del Ministerio de Obras Publicas.
Da la sensacion de que lo que se ha hecho anteriormente
no obedecia a ningan plan ni al reconocimiento del Plan
REDIA. Esta es una necesidad historica sin entrar en
calificaciones o analisis politicos, porque ¢s una realidad
de las obras publicas.

Ahora bien, démonos cuenta de que lo que estamos
hablando aqui e¢s de potenciar todo un desarrollo de
cquipamiento, de generacion de empleo v también de
calidad de vida. Senor Ministro, vo no s¢ si los planes a
que usted se refiere son unos miniplances, porque dice
que la dotacion presupuestaria, las cifras, son suficientes.
St adaptamos las cifras al diseno del plan o el plan al
discio de las cifras, cambiamos ¢l enfoque, ¢s decir, va-
mos a ir a términos reales. Yo ne voy a achicar la criatu-
ra para que el traje le sirva porque no tengo dinero sufi-
ciente para hacer un traje de esa talla; pero, en la reali-
dad de esas cosas, no puedo achicar el concepto de la
demanda espanola. Por darlés unas cifras les diré que en
los parametras de carreteras, con cifras de la Comunidad
Economica Europea, en kilometros lineales de carreteras
por 100 kilometros cuadrados de superficie de werritorio,
‘la media de los paises de la Comunidad Economica Eu-
ropea csta en 148 kilometros lineales por 100 kilometros
cuadrados de superficie. Pues bien, frente a esos 148 kilo-
metros lincales por 100 kilometros cuadrados de superfi-
wie, Espana solamente tiene 29, es decir, tenemos una
distancia todavia con la media curopea, v no ¢s que trate
de compararme con paises como la Republica Federal de
Alemania o, mas concretamente, con Bélgica o los Paises
Bajos, porque comprendo tambidén los tremendos proble-
mas de coste debidos a la orografia, puesto que no es lo
mismo el coste de un kilometro de carretera o de autopis-
ta ¢n las llanuras de Las Ardenas, de Bélgica, o de los
Paises Bajos, que atravesar los tremendos macizos de las
cordilleras espanolas. Hav que ver todo el equivalente
que tenemos en estas inversiones para que sean, por su-
pucsto, productivas v generadoras.

Si pasamos va al campo de otras obras publicas, como
es ¢l sector de la vivienda, vo quiero decir aqui que hay
reconocimientos implicitos, que ustedes, tanto el Minis-
terio como el portavoz socialista, senor Garcia-Arreciado
Batancro, han tenido que salir a defender Jos restos que
les hava dejado el Ministerio de Economia v Hacienda
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para este presupuesto. Me lo estoy imaginando. Es decir,
vamos a hacer una buena defensa por aquello que decia
el refran italiano, «un bello morir toda una vida honra».
Vamos a ver si toda una defensa como ésta puede verda-
deramente hacerlo presentable.

El propio sefior Ministro en la inauguracion de las jor-
nadas del Plan Cuatrienal de Vivienda decia: El Ministro
reconoce que son necesarios otros 300.000 millones para
que la construccion sea un motor de la economia nacio-
nal. Esto es evidente y coincido plenamente. Esto es una
cita, senor Ministro (aunque me haga gestos de que no es
asi), que traigo aqui del diario «Cinco Dias» del 21 de
noviembre de 1984.

Cuando se esta diciendo que la construccion esta pa-
sando ahora en Espana los momentos mas graves de su
crisis, es una realidad que, reconociéndola, trataba con
mi enmienda de hacer alguna consideracion, no dirigida
a usted, senor Ministro, sino al Gobierno, fundamental-
mente al sefior Ministro de Economia y Hacienda v, por
supuesto, al senor Presidente del Gobierno, porque en-
tendia que ¢l sentido constructivo de mi enmienda no
iba contra ¢l planteamiento del Ministerio de Obras Pu-
blicas, sino contra la dotacion presupuestaria que el Go-
bierno, y concretamente el Ministero de Economia v Ha-
cienda, asigna a su Ministerio. Es sencillamente elevar
una voz a traves de una enmienda para que este recono-
cimiento tuviera, al menos, el apovo de una voz en la
oposicion.

Nada mas, muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Mardones.
¢El sefor Pérez Rovo va a utilizar el turno de réplica?

El senor PEREZ ROYO: No, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ticne
la palabra ¢l scnor Matutes.

El sefior MATUTES JUAN: Con la mavor brevedad po-
sible, senor Presidente. Senor Garcia, S. S. es un hombre
honesto v no voy a someter su intervencion a una descali-
ficacion global; pero me temo que S. S. tampoco ha con-
tribuido especialmente a mejorar el silencio.

Por otra parte, me parece grave que S. S. discuta el
derecho de un Diputado a traer a esta Camara —no lo
digo por lo que a mi respecta— cualquier problema que
considera de‘su competencia.

Yo, por mi parte, me veo obligado a recordarle que no
ha dado respuesta a mis objeciones, como después con-
testando al senor Ministro le haré ver. Algo se hara, evi-
dentemente. Para algo me imagino, pagamos los cspafio-
les muchos mas impuestos de los que hemos pagado a lo
largo de nuestra historia. Su seforia hace lo que puede,
pero con esos presupuestos bien poco puede hacer. Yo
pienso que no es por falta de capacidad de S. S., sino por
falta de argumentos v no los esgrimen, simplemente,
porque no existen; porque con estos presupuestos no hay
defensa posible.
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Senor Ministro, vo si agradeceria una critica como la
que vo he traido a esta Camara. La critica ¢s constructi-
va, no por ser suave o dura, sino por ¢l hecho de ofrecer
alternativas que es lo que, honestamente, entiendo que
hemos ofrecido.

Nadie ha hablado, senor Ministro, de la necesidad de
crear directamente empleo por parte de su Ministerio, es
mas, estamos radicalmente en contra. Por esta razon este
Diputado ha criticado que a pesar de las transferencias a
las Comunidades Autdonomas, por parte de este Ministe-
rio se esté contratando personal en régimen laboral.

Lo que es innegable, sin embargo, es ¢l papel de loco-
motora que corresponde en toda cconomia de mercado al
Ministerio de Obras Publicas, precisamente por su papel
creador de infraestructura v de economia externa. En
este sentido vo tengo que discrepar de su exposicion.

Respecto del incremento de gastos v de la solidaridad,
en vez de utilizar argumentos mios voy a leerle ¢l resu-
men del editorial del «Boletin Semanal de Informacion
Comercial Espanola». editado por el Ministerio de Eco-
nomia v Hacienda, que hablando de los Presupuestos cri-
tica la estructura excesivamente consuntiva del gasto pu-
blico con un peso excesivo del gasto corriente; aspectos
que se ven agravados como consecuencia de la reduccion
de los gastos de capital. Literalmente.

Posteriormente, la revista del Servicio de estudios del
Banco de Bilbao habla concretamente de que estos Pre-
supuestos son regresivos en la Seccion 17 correspondicn-
te al Ministerio de Obras Publicas.

Dice usted que he criticado la mala cjecucion de los
presupuestos. En celecto, la he criticado. Yo entiendo, se-
nor Ministro, que los datos a julio de este ano, que ha-
blan de un 38 por ciento de gasto comprometido, no son
una buena cjecucion. Usted tendra, obviamente, datos
mas recientes. Yo me alegraré de que, en clecto, sioen
1983 se alcanzo un 92 por ciento de gasto comprometido,
este ano se supere. Mientras tanto vo critico en funcion
de los datos que tengo, v los datos a finales de julio no
son precisamente buenos.

Me quejo, ademas, de la falta de rigor en la clabora-
¢ion de provectos por parte del Ministerio, v con razon,
porque las incidencias siguen sicndo sumamente cleva-
das. Mire usted, senor Ministro, si ustedes se preocupa-
ran cada ano de redactar los provectos que picnsan apli-
car v ejecutar en los presupuestos del ano siguicnte, se-
guramente sc ahorrarian cantidades muy importantes en
incidencias (al margen de que es preciso, repito, separar
los conceptos de reformados de previsiones), sencilla-
mente porque asi, desglosando las causas, s¢ pueden
mejorar v atacar los cfectos.

Es evidente que hay mala planificacion, senor Minis-
tro. En carreteras no existe un plan, Ustedes mismos lo
han calificado como avance v, ademas, no tienen en
cuenta ¢l resto de las comunicaciones v modos de trans-
porte.

En viviendas ha efectuado un plan, pero sin datos. Us-
tedes mismos me reconocen gue no tienen ¢l inventario,
ni conocen la incidencia de la necesaria, segun usted v,



— 7896 —

CONGRESO

3 DE DICIEMBRE DE 1984.—NUM. 172

por descontado, segiin nosotros, reforma de la Ley de
Arrendamientos Urbanos.

Por otra parte no existe plan de puertos, no existe plan
hidraulico, ni siquiera planes de cuencas, que cada afio
en las comparecencias se han prometido para el ano si-
guiente, y estamos en ¢l tercero, sefior Ministro.

En cuanto a objetivos, mire usted, entiendo que desem-
barcarse del objetivo de las autopistas es un gran error, y
asi se lo he dicho; pero, ademas, es un incumplimiento
expreso del programa con el que su Partido se presentd a
las elecciones, donde en el apartado 3, punto 6, Obras
Puablicas, dice que: «las actuaciones en autopistas se en-
caminaran a la culminacion de las ya iniciadas, raciona-
lizando su explotacién e interconectando las existentes
con presencia directa del sector publico. Estan hablando
no de las que habia, sino de las que habia que hacer.
* Senor Ministro, entiendo, a la vista de lo que acaba de
decir, que esta claro para nosotros que ustedes, gober-
nantes socialistas, a la hora de introducir criterios de
moderacion presupuestaria los unicos gastos tratados
con flexibilidad son los gastos de inversion. Justo lo con-
trario de lo que estan haciendo los demas paises que
estan logrando superar la crisis, y justo lo contrario de lo
que ustedes pregonaban desde la oposicion.

Yo comprendo que gobernar significa rectificar, pero
no tanto, sefior Ministro, v, en todo caso, rectificar para
bien, nunca para mal.

Para terminar, lo mas grafico que puedo decir de este
Presupuesto, sefior Ministro, ¢s que no son precisamente
unos presupuestos para enorgullecer al Ministro del ra-
mo v, si le enorgullecieran, sefior Ministro, peor para el
senor Ministro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seflor Matutes.

Tiene la palabra el sefor Xicoy. (Rumores.) {Silencio,
por favor!

El sefior XICOY BASSEGODA: El sefior Ministro en su
exposicion ha lanzado una afirmacion que es una verdad
a medias, porque ha dicho que no es mision del Ministe-
rio el luchar contra ¢l paro, ¢l crear empleo. Es verdad,
no es ¢sta la mision especifica del Ministerio de Obras
Publicas, estamos de acuerdo; pero es que esta misma
respuesta me la,dio, no hace mucho, su colega el Minis-
tro de Trabajo .‘i:n\la Comision de Trabajo, diciendo que
no ¢s mision de mi Ministerio crear empleo. Si esta pre-
gunta se la dirijo al;Ministro de Justicia, me dira que ¢l
no ha de crear empleo, si se la dirijo al Ministro del
Interior, me dira lo misro, cteétera. Entoncees, vo pre-
guntaria al Gobicrno qui¢n asume alguna responsabili-
dad en materia de empleo.
~ No se trata, seior Ministro —v usted sabe perfecta-
mente que no cra la intencion de mis palabras—, de
invertir en obras publicas por invertir; no se trata de
hacer obras superfluas. Hay déficit extraordinario de in-
fracstructura en este pais. Ha parecido en algin momen-
to que ¢l sefior Garcia-Arreciado nos pintaba ¢l mejor de

los mundos, porque parecia que en este pais no habfa
déficit de infraestructura y que aqui regdbamos las hec-
tareas y las inunddbamos, etcétera. Senores, para rebatir
una falta de responsabilidad del Ministerio en materia de
paro parecia exagerado pintar el pais de color de rosa,
porque, senores, déficit de infraestructura lo hay, y lo
hay en abundancia.

Después se ha dicho que, al parecer, nuestro Grupo no
sabe sumar, porque han dicho que en la inversion real
los datos que hemos dado no eran completos, que habia
que sumarlo todo. Todavia sabemos sumar, y cuando yo
hablaba de las proporciones he sumado el 40 por ciento
de la inversion nueva que corresponde al Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, el 60 por ciento restante de la
inversion nueva y he sumado también la inversiéon por
reposicion. En estos términos me he movido, de modo
que no hay aqui juegos de manos en numeros.

Es cierto también, sefior Ministro, que los Presupues-
tos han de tener en cuenta cada ano el PIB, la inversion
por habitante, el paro, etcétera; pero es que si esto se va
repitiendo ano tras ano v afo tras afo, evidentemente,
llegara un momento en que aqui habra una mala distri-
bucion —no quiero hablar de insolidaridad— de las in-
versiones. Creo que se ha llegado a ese punto, que es al
que vo me he referido. Ya sé que no hav voluntad delibe-
rada de discriminacion. Es que si fuese asi, vo no les
dirigiria la palabra v seria ofensivo para ustedes; pero,
puesto que no hay voluntad deliberada* de discrimina-
cion, mi mision es hacer notar que en los Presupuestos de
hecho se producen estos déficit de inversion en Cataluna,
v con esto, honestamente, creo que no puede nadie sen-
tirse ofendido.

Serior Garcia-Arreciado, usted hablaba también en los
mismos términos que el Ministro sobre que la inversion
publica de por si no es un remedio del paro, etcétera. A
mi me parecia —yv lo he intentado exponer— que es una
inversion desencadenante, s una inversion que tiene un
efecto multiplicador, porque se extiende a los demas sec-
tores de la produccion. No quicro insistir mas.

Lamento de verdad que usted no tenga argumentos
para rebatirme los datos aritméticos que vo le he dado.
Si vo le enganase con los datos, usted se podria indignar;
pero vo le doy unos datos numéricos que son unos calcu-
los exactos que vo le expongo con toda objetividad, v
creo que éste es mi deber. Siento de verdad que al pedir
mas inversiones para los parados de Cataluna le hava
dado la tabarra. Yo le invito a que repita usted esta pala-
bra a los parados ¢n Cataluna. Pero no hace falta que se
desplace, le quicro ahorrar el viaje, algunos compaieros
de su Grupo se lo pueden decir a aquellos que organizan
manifestacioncs porque dicen que en Catalufa no hay
politica de paro, que no hay politica del Ministerio de
Obras Publicas para combatir ¢l paro.

Scnores, tambi¢n hay una mala interpretacion; aunque
creo que no es malévola. Repito, no hay voluntad delibe-
rada, pero vo, hov, he anadido a la palabra solidaridad
otro término que es ¢l de productividad, v usted no ha
captado ¢l matiz que vo le queria decir. Porque, sefores,
si hav mas productividad podremos seguir dando mas,
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que nos satisface y nos enorgullece, porque la inversion
tendra un efecto multiplicador y con un producto inte-
rior bruto elevado podremos seguir siendo una zona en
que la inversién publica no sea tan necesaria como en
otras regiones.

Quiero terminar felicitandole por lo bien que se mueve
su senorfa hablando en términos teoldgicos. Ha hecho
una definicién perfecta del infierno. Yo no se lo desco a
S.S.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Xicoy.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Seror Presidente, seno-
rias, voy a hacer una puntualizacién breve al senor Mar-
dones. Su seiorfa ha hecho referencia a unas manifesta-
ciones mias que realicé en una entrevista a un periddico
en las que citaba que serian necesarios al menos 300.000
millones de pesetas para reactivar el sector de la cons-
truccion. Es facil de calcular por qué dije esa cifra. La
formacion bruta de capital de la construccién puede an-
dar por el orden de tres billones de pesetas. Yo contesta-
ba a una pregunta respecto a qué capacidad tenia el MO-
PU para reactivar o no la construccion y recordaba que
basicamente con un presupuesto como el de este ano, que
en inversiones alcanza los 200.000 millones de pesetas,
aunque se aumentara en un 10 o en un 20 por ciento, no
nos engafiemos, eso supondria una cifra minima en razén
o en proporcion al conjunto de la formacién bruta de
capital en la construccioén, y para reactivar el sector no
es necesario o, mejor dicho, suficiente una actitud muy
beligerante, un crecimiento por importante que sea del
Ministerio de Obras Publicas y, si me apura, casi seria
suficiente un crecimiento importante del conjunto de las
administraciones publicas. Al fin y al cabo no representa
una cifra muy relevante.

El sector de la construccién es un sector que, obvia-
mente, depende del conjunto de la vida del pais. Por con-
siguiente, una reactivacion de la construccion solamente
se puede dar si se acompana de una reactivacion general.
Diffcilmente se puede dar de una forma independiente,
porque, insisto, la mayor parte de lo que es la formacion
bruta de capital en la construccion es del sector privado
solamente una parte reducida corresponde al sector pu-
blico y, de esa parte reducida, solamente otra parte
igualmente reducida corresponde al Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo. Es una puntualizacién que queria
hacerle.

Senor Matutes, estoy de acuerdo con que las criticas
son constructivas en el grado en que ofrecen alternativas.
Cuando he dicho que.no era constructiva no ha sido por-
que fuera dura o no; tampoco era excesivamente dura,
sino que lo he dicho porque creo que no ofrecia alternati-
va.

El sefior Matutes, tanto en su primera como en su se-

gunda intervencién ha mezclado aspectos especificos del
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo con aspectos
especificos del conjunto del Presupuesto. No sé si contes-
tarle como Ministro de Obras Pablicas o como Ministro
de Hacienda. No sé como quién quiere que le conteste,
pero me va a permitir que le responda en el terreno de
Hacienda y que lo haga de una manera especifica. Se ha
hablado con mucha frecuencia, creo que se ha hablado
con error, con claro error, del crecimiento de los gastos
consuntivos, de los gastos corrientes del Presupuesto del
Estado. Yo creo que aqui hay un error importante o, por
lo menos, es una media verdad, como se ha dicho ante-
riormente. Los gastos propiamente consuntivos del Pre-
supuesto del Estado, los gastos de [uncionamiento co-
rresponden a los capitulos I y II, a las retribuciones de
personal y a los gastos corrientes. Pues bien, respecto a
los gastos de los capitulos I y I, si usted compara, sefor
Matutes, las cifras, la proporcion de estos gastos en rela-
cion con el total del Presupuesto, los de los presupuestos
de 1984 o los previstos para 1985, con respecto a los que
existian hace seis o siete aflos —tampoco estoy hablando
de grandes cifras—, he de decirle que ha disminuido sus-
tancialmente. Esto quiere decir que el aparato del Esta-
do esta funcionando con un menor gasto corriente, esta
ejecutando la totalidad de un presupuesto que si ha cre-
cido. En términos proporcionales, los gastos consuntivos,
los gastos de funcionamiento han disminuido. Lo que se
ha disparado del Presupuesto del Estado han sido los
capitulos III y IV: el III de cara a 1985, y el capitulo IV lo
llevamos arrastrando una serie de anos; los gastos de
transferencia no son gastos propiamente de ejecucion del
Presupuesto, estan dentro de la Administracion publica.
Me ha permitido el sefior Ministro de Hacienda, que no
estd delante, hacerle una pequena disquisicion general
del Presupuesto, pero me parece importante resaltarlo
porque usted lo ha senalado anteriormente.

En sus intervenciones he vuelto a repetir que no exis-
ten planes de vivienda, proyectos, etcétera. Pero, ¢como
se cree que se hacen los proyectos no en el Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo, sino en cualquier empresa?
Hay dos tipos de proyectos. Los proyectos pequenos, co-
mo los de conservacion de carreteras, que ciertamente se
van haciendo a lo largo del tiempo de acuerdo con la
planificacion, o los proyectos suficientemente importan-
tes, sea la construccion de una presa, sea el inicio de una
autovia o algo parecido. Usted dice que hay que tener los
proyectos previamente. Es que si no se tienen con mu-
chos meses de anticipacion, fijese lo que le digo, que
incluso o pueden llegar a un afo, no se puede hacer la
obra. En consecuencia, no es virtud; es que necesaria-
mente los tenemos. Es decir, apuntar o sugerir que no los
tenemos es desconocer absolutamente, primero, lo que es
la obra publica y, segundo, cémo funciona la Administra-
cién del Estado. Esto es lo mas importante. El que existe
o no plan, yo no sé lo que S. S. entiende por plan. ¢Qué
es un plan? Son unos objetivos, unos medios que se ade-
cuan a través de unos programas. Eso existe en carrete-
ras, existe en vivienda, etcétera, y existe, insisto, por pri-
mera vez en muchos afios en ese terreno, porque ya hace
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muchos afos también se hablé6 del tema del plan de vi-
vienda.

En dltimo lugar, en relaciéon con el tema con el que
terminaba el sefior Matutes, sobre las famosas autovias y
autopistas, tema sobre el que tantas cosas se podrian
decir y que ya se han dicho en esta CAmara, en Comisién,
solamente quisiera recordar una cosa que es muy notable
y que esta en el «Diario de Sesiones». Cuando se present6
aqui la ley correspondiente a la adquisicién por Patrimo-
nio del Estado de las autopistas, por parte del Grupo
Popular, creo recordar que por el sefior Sis6 se plante¢ la
necesidad de una mayor informacién, de una explicacién
del porqué se estaban haciendo las cosas asi, de cual era
la politica de autopistas. Me ofreci muy gustoso a dar
dicha informacioén y, efectivamente —senor Matutes, no
ponga esa cara, porque usted ni siquiera lo sabfa—, hubo
una sesién, en la que yo, durante varias horas, quiza
durante un nimero reducido de horas, dos o tres, estuve
hablando del tema y su Grupo no abrio la boca practica-
mente; es decir, si tienen una politica alternativa a las
autovias que presenta el plan, diganlo, que yo tengo mu-
cho interés, en primer lugar, en aceptar una critica cons-
tructiva con una alternativa concreta. ¢(Cual es la alter-
nativa a una politica de autovias? ¢Podemos hacer una
politica de autopistas? Expliquenlo; desde luego, en
aquella sesiéon de la Comisién no explicaron ni eso ni
ninguna otra cosa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seftor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Arreciado Batanero.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Senor
Presidente, de una forma muy breve. Sefior Mardones,
cuando hacia menci6n al despilfarro evidente que existe
en algunos regadios, no me estaba refiriendo a ningun
punto concreto de su intervencion, sino que lo utilizaba
como argumento de apoyo de que la infraestructura por
la infraestructura, si no esti convenientemente manteni-
da, realmente puede ser un despilfarro econémico.

Al sefior Matutes quiero decirle que es obvio que aun-
que fuera exclusivamente por la pertenencia al Grupo en
el que estoy, yo no discuto el derecho de nadie a traer a
esta Camara los problemas que crea convenientes; sim-
plemente, me reservo el derecho de no compartir algunos
de los problemas que se traigan aqui, lo que en el fondo
es la salsa de esta actividad que mantenemos.

Dice usted que los Presupuestos no tienen defensa. Yo
creo que realmente no va a tener usted defensa el proxi-
mo afo, porque hay unos indicadores, unos parametros
que van a indicar si los Presupuestos se cumplen o no se
cumplen. Si se cumplen, tienen defensa; si no se cum-
plen, el que estara sin defensa seré yo, pero, en todo caso,
hay un elemento objetivo que permite el contro! de estos
Presupuestos.

Al sefior Xicoy. con todo carifio, le quiero decir que
aunque en cuestion de duros no estemos de acuerdo en la
forma cémo se reparten los de este Presupuesto, realmen-
te, en otros temas yo comparto que Cataluda haya podi-

do estar marginada, incluso oprimida, en épocas anterio-
res de la Historia: en vuestra lengua, en vuestra cultura,
en vuestras mas {ntimas afecciones de la vida; esa es una
actitud sanguinaria propia exclusivamente de la dictadu-

‘ra que no se va a producir jamas con este Gobierno socia-

lista, por lo que yo hago mis mejores votos por todos
estos aspectos culturales en los que sf entiendo que Cata-
luna ha sido marginada cruelmente por la Historia, pero
nunca, insisto, en aspectos econémicos, que son los que
aqui estamos hoy discutiendo.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Garcia-Arreciado.

Vamos a proceder a las votaciones. En primer lugar,
votamos la enmienda del Grupo Parlamentario Centrista
a la Seccion 17.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 11, en contra, 179, abstenciones, 48.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Votamos a continuacién la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238, a favor, seis; en contra, 181, abstenciones,
50; nulos, uno.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Mix-
to, suscrita por el sefior Pérez Royo.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana a la seccién 17.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 11, en contra, 176; abstenciones, 51.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana a la seccion 17.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.j

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239, a favor, 56; en contra, 174, abstenciones,
ocho; nulos, uno.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a la seccion 17, que votamos a continuacién con-
forme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 168; en contra, 66; abstenciones,
cuatro; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la seccién 17 conforme al dictamen de la
Comisidn.

Entramos en el debate de las enmiendas a la seccion
16.

Encarezco a SS. SS. que respeten los tiempos asigna-
dos.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a la sec-
cién 16. Para su defensa tiene la palabra el sefior Alvarez
Alvarez. (Rumores.)

Silencio, por favor. Aquellas de SS.SS. que descen
abandonar el hemiciclo les ruego que lo hagan con rapi-
dez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, sefo-
ras y sefores Diputados, voy a defender la enmienda a la
totalidad nimero 798, y junto con ellas las cuestiones
mas importantes de los programas basicos 221 A, 221 B,
222 A, 222 By 223, que son las enmiendas 801, 802, 803,
804 y 805. Los demas programas, para no cansarles, pido
que se sometan a votacién. De las otras enmiendas, 799,
800, 806, 807, 808 y 809, si tengo tiempo al final diré
alguna palabra.

Quiero, en primer lugar, reafirmar lo que ya dijo el
Grupo Popular el ano pasado. El ano pasado, por boca
del sefior Calero, al hablar del Presupuesto del Ministerio
del Interior, el Grupo Popular manifestaba en este debate
su apoyo al Gobierno en lo que se refiere al objetivo
fundamental de este Ministerio, que es el establecimiento
de una seguridad ciudadana ¢n todos sus aspectos y fun-
damentalmente en terrorismo. Yo quiero anadir este aino
otra cosa mas, y es que también nosotros tenemos una
clara voluntad de apoyo a la politica que debe hacerse
por el Ministerio del Interior en otro tema excepcional-
mente grave dentro de su competencia, que es el de la
droga, agravado por la Ley Organica de 25 de marzo de
1983 de reforma de algunos articulos del Codigo Penal,
concretamente del 344, que se aprobé con el voto, natu-
ralmente determinante, del Grupo Socialista.

Quiero decir lo mismo en lo referente a otros objetivos
tradicionales de este Ministerio. (El serior Vicepresidente,
Carro Marttnez, ocupa la Presidencia.) Quiero manifestar
nuestra preocupacién y nuestro apoyo a la politica que se
debe hacer en defensa de las libertades y de los derechos
de los espanoles, de la tranquilidad y seguridad de los
ciudadanos, del mantenimiento del orden y de la paz
social, de la seguridad ciudadana y de la proteccién de
los espanoles tanto en el aspecto de proteccién vial como
de proteccioén civil. En estas materias lo que hay en gene-
ral es una insuficiencia en la dotacién y a veces una mala
utilizacion de los medios o la falta de los medios necesa-
rios. Por eso nuestra posicién, como se vera, no es de
critica a algunos de los objetivos basicos, que son siem-
pre comunes, sino a su forma de encararlos, o a la mejora
de la politica para obtener esos objetivos, y a eso van

dirigidas nuestras enmiendas y criticas: a que el Ministe-
rio funcione mejor.

Las razones generales de nuestra enmienda a la totali-
dad eran basicamente tres: primero, un desacuerdo con
la partida global. En la alternativa de presupuesto que
inicialmente presentamos, con motivo de la enmienda
general a la totalidad, se senalaba que en este tema, en

vez de 270.000 millones en numeros redondos, que me

parece que es el Presupuesto del Ministerio y que repre-
senta el 2,43 por ciento de los Presupuestos, nosotros pro-
poniamos un aumento hasta 294.000 millones, que es el
2,71, y esto por una razo: porque esta claro que hay ser-
vicios publicos que debe gestionar el Estado y otros que
no, y entre los servicios publicos que debe gestionar ¢l
Estado —porque si no 1o hace ¢l no lo puede hacer nadie
por la misma estructura que el Estado tiene— estan evi-
dentemente Justicia, Asuntos Exteriores e Interior, por
cjemplo. En cambio, hay otras actividades del Estado en
que habria que restringir muchisimo su intervencién
porque no es necesaria, porque entorpece la buena mar-
cha de la sociedad, como puede ser, por ejemplo, en ma-
teria de multiplicacion de empresas publicas o de activi-
dades de otros sectores industriales o de otro tipo. El
mas uso de los recursos origina un déficit y después ¢l
déficit se utiliza para reducir las prestaciones o los recur-
sos en aquellas materias en que la labor del Estado es
insustituible, como esta ¢n la que estamos. Nosotros lo
que defendemos es que en este campo y en otros, como
Justicia y Asuntos Exteriores, ¢s donde el Estado tienc
que tener Mayor presencia y por €so creemos que varfos
de los programas a los que me referiré ahora deberian
aumentar de recursos, aumentos que se compensaria®
con bajas en otras secciones.

Las encuestas arrojan que la preocupacién de los espa-
noles por la seguridad era la segunda en importancia
después del desempleo.

En estos dos anos se ha producido un fenomeno, que es
que hay ya encuestas en las que la preocupacion por la
seguridad ha pasado a primer lugar; es decir, que uste-
des han conseguido que el desempleo ya no sea la maxi-
ma preocupacién de los espanoles, pero no por resolver-
lo, sino por aumentar otra y ¢levarla a tan alto grado que
ha hecho que los espanoles se preocupen mas de ésta que
de lo que era su primer problema hasta ahora.

Como consecuencia de esta situacion, hay que dotar al
Ministerio, en los temas mas importantes, de mayores
medios para dar mas efectividad y hacer posible, con una
buena utilizacion de ellos, que se remedie la preocupante
situacién de la seguridad ciudadana.

La segunda razon de nuestra enmienda a la totalidad
es un desacuerdo también en el reparto de los recursos
dentro de la Seccion.

Muy brevemente, nosotros propondriamos que aumen-
taran los recursos en servicios generales, o sea, ¢l progra-
ma 221 A, Fuerzas de Seguridad; 221 B, seguridad ciuda-
dana; 223 A, proteccion civil, y reducirlos en cambio en
el programa 222 B, que es seguridad vial, por las razones
que ya dijimos el afo pasado y que volveremos a expli-
car ahora.
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La tercera razon de la enmienda a la totalidad era
porque no corresponden los objetivos de la memoria de
la seccion a los que se propuso en el programa del Go-
bierno y de su Partido y, sobre todo, porque no se han
hecho muchas cosas de las prometidas.

Con la brevedad que exige una intevencion como ésta,
de los cinco puntos que estan en Interior —aparte de
otros menores—, que son la paz social y seguridad ciuda-
dana, Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, policia munici-
pal, policia auténoma y terrorismo, voy a decir unas bre-
ves cosas,

En paz social y seguridad ciudadana, el PSOE decia en
su programa que entiende la seguridad ciudadana como
la situacion social que garantiza el disfrute y pleno ejer-
cicio por parte de los ciudadanos de todos y cada uno de
los derechos que ustenta tanto individual como colectiva-
mente.

El Presidente, en su discurso de investidura, dijo: «Nos
proponemos gobernar sobre la base de la paz social (es
decir, la seguridad ciudadana), como garantia del desa-
rrollo de las libertades».

Senores, en este momento tenemos menos paz social y
mas manifestaciones de uno u otro tipo —que es ¢l ¢jer-
cicio de un derecho reconocido en la Constitucién— que
estan en la calle constantamente alterando la paz social,
como consecuencia de las medidas del Gobierno; tene-
mos menos seguridad ciudadana. No necesito referirme a
las multiples estadisticas que ya han sido dichas muchas
veces aqui; tenemos mas numeros de delitos que tenia-
mos antes; tenemos un menor desarrollo de las liberta-
des; tenemos menos seguridad en el trabajo, en la calle v
en la casa, y lo sabe todo el mundo, v la mavor parte de
los ciudadanos lo han experimentado en su propia carne.
No estoy diciendo nada referente a sensaciones, me estoy
refiriendo a hechos.

El otro gran objetivo de Cuerpos v Fuerzas de Seguri-
dad del programa de ustedes era que el Gobierno aborda-
ra con rigor la racionalizacion de las estructuras policia-
les, subordinando los intereses de [os Cuerpos de Seguri-
dad al interés general de la sociedad que reclama mavor
eficacia policial, con menor riesgo para las libertades
individuales y colectivas. Naturalmente, eso es una afir-
maciéon compartida.

«Dedicarnos muy especialmente —decia el Presidente-
a la mejora profesional de los Cuerpos de Seguridad
para incrementar su eficacia.» Pues, a estas alturas, no
hay ley de cuerpos de seguridad; parece que se dijo que
esta redactada y mandada por el Gobierno, pero no sabe-
mos nada.

No hay coordinacion; ha habido un gran periodo de
malestar en los funcionarios que ha determinado menos
operatividad y menos eficacia; ha habido enfrentamien-
tos, constantes rectificaciones en esas materias v no se
han conseguido en absoluto esos objetivos.

Respecto a la policia municipal, se dijo que debera
reajustar sus funciones pasando a ser una policia de pre-
sencia preferentemente preventiva y polivalente. No se
ha regulado nada.

En materia de policia de las Comunidades Autonomas,
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se dijo que se propiciaria que lo hagan las Comunidades
que con arreglo a sus Estatutos deseen crearla sobre la
base de coordinacion e integracion de policias municipa-
les o locales. La ley esta pendiente y en las pregunta en
la Comisidén informativa, antes de estos Presupuestos, se
ha contestado por el sefior Subsecretario que no hay fe-
cha todavia para esta ley, porque hay que hacer otras
antes,

En cuanto al punto quinto, al terrorismo, no voy a
hacer ninguna critica; no queremos hacer uso polémico
del estado en que se encuentra el tema; queremos repetir
al Gobierno lo que hemos dicho siempre, que hay que
usar, dentro de la legalidad, todos los medios del Estado
para acabar con ese azote y con quienes lo defienden o lo
sostienen.

Y dentro de esta defensa general de nuestra enmienda
a la totalidad me voy a referir, como he anunciado, para
justificarla mas ampliamente, a los programas mas im-
portantes de esta Seccidn.

Ante todo, quiero decir que los programas, tal como
ustedes nos los han presentado, no sirven para un Minis-
terio como éste. Sirven, probablemente, para otros Mi-
nisterios mas de inversién que de prestacion de servicios
a la poblacion. Probablemente, un uniformismo equivo-
cado, del que me figuro que tiene la culpa el Ministerio
de Hacienda, no el del Interior, hace que si cogemos la
Memoria de los programas que los trata de justificar,
encontraremos multitud de incongruencias, sobre todo al
repasar los objetivos e indicadores. Solo con leer unos
cuantos parrafos esto se ve claro. En la pagina 47 se
habla del numero de informes que se han de hacer en
1985, del numero de consultas en la Seccion 221 A, del
namero de estadisticas, del numero de estudios a reali-
zar.

En otros lugares todavia son mas chocantes los datos
que se dan. Por ejemplo, hablando de la seguridad ciuda-
dana v de garantizar la seguridad de los ciudadanos, se
dice el nimero de muertos, heridos v detenidos en altera-
ciones de orden publico que va a haber en 1985, Com-
prendo que existe una grave dificultad para ajustarse a
estos programas, pero es que el Presupuesto de Interior
no se puede hacer en base a esto. Esto es completamente
ficticio. Se dice, por ejemplo, el nimero de edificios pro-
tegidos —esto si se puede hacer—, v el nimero dedicado
a la proteccion de personalidades. En este punto si sigue
aumentando. Como dato curigso, el Director General de
la Seguridad del Estado tiene treinta v dos personas para
su seguridad personal; en ¢l Gobierno anterior tenia do-
ce. '

Aqui lo tnico que queda, ante programaciones tan po-
co realistas, es decirles que si ustedes lo hacen asi lo que
tendremos que pedir sera informacion de c6mo se van
cumpliendo esas programaciones a lo largo del proximo
ejercicio para saber si las previsiones son buenas o ma-
las.

Estas eran las razones basicas, pero con sus enmiendas
ustedes me han dado otra razon para defender nuestra
enmienda a la totalidad. Que no esta bien hecho el presu-
puesto de esta Seccion lo justifican las enmiendas socia-
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listas. Aqui hay una cosa curiosisima. El Grupo Socialis-
ta ha presentado 81 enmiendas, las numeros 1.434 a
1.505, en las que la motivacion se repite; es siempre la
misma. Han dicho ustedes en todas: correccion de error.
Nada mas. Es decir, que ustedes han dicho que han co-
metido 81 errores al hacer el Presupuesto. O el Presu-
puesto estaba mal hecho, cuajado de errores, o estamos
ante un nuevo Presupuesto «a posteriori». No es eso, por-
que no es ese ¢l volumen en el que se mueven los errores,
aunque se trata, eso si, de cientos de millones.

Por ejemplo, la partida 16.01.120.02 era cero pesetas,
ahora son 4 millones; la partida 16.07.162.09 era cero
pesetas, ahora son 30 millones; la partida 16.07.162.03
era 7 millones de pesetas, ahora son cero pesetas, y esto
ochenta veces. Es decir, que el Presupuesto estaba muy
* mal hecho, porque no pienso que ustedes hayan intenta-
do no presentar el Presupuesto bien hecho para hacerlo
«a posteriori», no lo puedo suponer asi. Cometer tanta
equivocacion, senores, no es serio. Como consecuencia de
esto me voy referir, exclusivamente, a los programas mas
importantes del Ministerio para no cansarles.

Los programas mas importantes, como he enunciado,
son el 221.A. En este caso, los objetivos de la Memoria
del Plan que se propone coinciden con las competencias.
No hay objetivos, se refiere a las competencias del Minis-
terio. Ademas, se cometen errores graves, como, por
ejemplo, que se habla tambien en la Memoria de control
de disposiciones y actos de las Comunidades Auténomas,
lo cual no puede ser, porque el Ministerio del Interior no
puede controlar las disposiciones y actos de las Comuni-
dades Autonomas. Se debe referir a seguimiento, no a
control. Y no se dice qué criterios se programan para
1985 para sacar ese nimero de informes, de estadisticas,
cteétera. Y, sin embargo, el tema mas importante, uno de
los problemas mas principales que son los de coordina-
cién y mando directo de las fuerzas y cuerpos de seguri-
dad, que es uno de los problemas tradicionales y dificiles
de este Ministerio en el que hay, por un lado, la seguri-
dad y las actividades de policia por otro, no se resuelve,
no se afronta siquiera. La coordinaciéon y mando de los
servicios de este Departamento tampoco, y como proble-
mas tenemos la falta, como he dicho, de la Ley de fuerzas
y cuerpos de seguridad v la regulacion de las policias de
las Comunidades Autonomas.

Como objetivos genéricos se debian haber senalado
una mayor eficacia del Departamento y un mejor marco
legislativo policial y del Departamento. Lo primero esta
de alguna manera indeterminado y gencralizado en va-
rias de las afirmaciones. Lo segundo, realmente no llega
a estar. La coordinacion y el desarrollo de la normativa
legal del Departamento son requisitos indispensables de
este Programa que no estan claros. El programa lo que si
deja claro es que dice textualmente que la demanda de
actuacion publica es cada vez mayor. Es decir, se recono-
ce la demanda de la poblacion sobre la acuacion en este
campo; lo que no se da en este Programa son las solucio-
nes.

En el Programa 221 B se vuelve a reconocer la mala
situacion existente y dice que siendo la finalidad de este

Programa «el ofrecer la cobertura precisa para la conse-
cucion de los objetivos reflejados en el Programa de segu-
ridad ciudadana la demanda de actuacién publica viene
determinada por un mejor cumplimiento de dichos obje-
tivos siendo el estado actual de infraestructura y medios
materiales y técnicos desfasados e insuficientes». Lo di-
cen refiriéndose a la necesaria adecuacién, a la evidente
demanda de la sociedad de la seguridad ciudadana. Uste-
des lo reconocen en el Programa, pero después no hacen
lo que tienen que hacer. En este Programa creemos que
el Capitulo II es claramente insuficiente.

En nuestra propuesta inicial, de 8.000 millones pasa-
bamos, para los gastos de medios de defensa activa y
pasiva, a 17.500 y creemos que eso es necesrio porque si
no realmente no se van a poder cumplir los objetivos.
Ustedes dicen dotar a las fuerzas de seguridad de los
inmuebles necesarios, de los medios de defensa activa y
pasiva, de los medios de transporte, de medios de infor-
macion y de transmision. Naturalmente que estamos de
acuerdo en eso, pero no hay matizacion. Repite después
el Presupuesto de los anos anteriores y no hay un plan
serio para lograr las dotaciones y modificaciones preci-
sas. Por eso nosotros estamos a favor de las demandas
del Ministerio del Interior y creemos que no esta bien
hecho el Presupuesto en este punto; habria que aumen-
tarlo. Habria que aumentarlo cuantificandolo y diciendo
exactamente para aquello que es, v esto no se ha hecho
en la medida suficiente.

En el Programa 222 A, de seguridad ciudadana, la pri-
mera discrepancia esta en la indeterminacion de los
objetivos. En efecto, hay una gran vaguedad, va que, co-
mo dije antes, se confunden los objetivos con las compe-
tencias, porque decir que son objetivos —que lo son, ob-
viamente— mantener el orden publico v la seguridad,
evitar hechos delictivos, la lucha contra ¢l terrorismo v
contra la droga, la proteccion v control de determinadas
actividades privadas, esto no es que sean los objetivos
del ejercicio de un ano, del Presupuesto de este ano, ése
es el minimo de las actividades del Ministerio, que es
para lo que existe dicho Ministerio. Decir que eso es un
objetivo anual no es bastante. Eso es naturalmente el
gran objetivo del Ministerio, pero los objetivos serian
decir qué se va a hacer de aumento de policia en la calle,
qué se va a hacer en plan concreto antidroga, en materia
de proteccion de menores, qué medidas especificas sc
proponen, con planes reales de prevencion, no solo de
represion. Y en este campo hav un tema especialmente
grave en ¢l que me van a permitir que me pare un mo-
mento porque me parece que tiene extraordinaria tras
cendencia.

Es la debilidad de este Presupuesto quegustedes nos
presentan en los objetivos respecto de la droga. Falta un
reflejo en el Presupuesto de los propositos de lucha que
vO creo que animan a todos los espanoles en este tema
por su importancia. No se ha ido a la modernizacion de
medios, se ha quedado falto de medidas preventivas v
eficaces del Presupuesto. Y concretamente, respecto de la
droga, después de hablar del incremento de la delincuen-
cia, y de reconocer que cada vez es mayor la demanda de
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actuacion contra ella porque es verdad el incremento que
ustedes reconocen, de la delincuencia en todas sus ver-
tientes, asi como el hecho de que esta delincuencia se
manifiesta en forma cada vez mas peligrosa y violenta;
después dicen: «mencién especial merecen los capitulos
referentes a terrorismo y trafico de estupefacientes, as-
pecto este ultimo cada vez mas preocupante», y nada
mas. (El sefor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.)

Después, en los indicadores se vuelven a decir cosas
verdaderamente chocantes, como sucede casi siempre en
los indicadores; porque hablan de la lucha contra la dro-
ga, hablan de las sustancias intervenidas, del numero de
muertes por sobredosis, de una serie de cosas que son
unas previsiones, pero no se dice nada mas; realmente no
hay en estos presupuestos una atencion a esto. Yo creo
que eso es gravisimo, sefior Ministro, y usted estara de
acuerdo conmigo. Por eso nosotros propondriamos —en
nuestra alternativa estaba— aumentar notablemente el
Capftulo II en esta materia y el Capftulo IV. (Un seror
DIPUTADO: ¢En cudnto?)

Si quiere se lo digo: de 4.316 millones en los presu-
puestos, a 14.829 en el Capitulo II, y de 31 millones a 52,
en el Capitulo IV. Pero como no estamos discutiendo aho-
ra estas partidas —aunque he tenido la satisfaccion de
contestarle—, sino el enfoque dentro de una enmienda a
la totalidad, lo que le quiero decir es que el tema de la
droga es un tema extraordinariamente grave. El Ministro
hace poco —segun dice la prensa— ha dicho «que ha
podido comprobar que el origen de la mayor parte de los
delitos» —estoy leyendo— «se encuentra en el consumo
de drogas. Estos datos estadisticos del Ministerio del In-
terior fueron trasladados al Ministerio de Sanidad, don-
de han sido estudiados y analizados por especialistas y a
raiz de estos estudios se ha producido un cambio en los
criterios sobre las consecuencias del consumo de drogas
e la salud». No sé si por eso el Ministro de Justicia —ya
que probablemente la responsabilidad sobre la materia
legislativa estd en este Departamento, aunque, natural-
mente, el Ministerio del Interior tiene que dar respuesta
a la situacién en que se encuentra—, después de la modi-
ficacién del articulo 344, ha dicho: Hay que ser muy
duros, y, probablemente, haya que endurecer las penas
respecto a esta forma de actuaciones. Se est4 producien-
do una concienciacion universal. No se esta produciendo;
¢l no se habia enterado, pero se habia producido va. (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego vaya concluyendo, seitor Alvarez.

El seforALVAREZ ALVAREZ: Ha dicho que hay que
endurecer las penas. Pero yo quiero recordar aquf una
cosa que probablemente si alguno de los sefiores que me
interpelan la hubieran sabido se hubieran callado, y es
que el articulo 344 del Codigo Penal nuevo —hecho por
ustedes— ha eliminado como delitos la elaboracion, el
transporte y la tenencia de drogas toxicas, blandas o du-
ras, y la realizacion de otros actos que de otro modo

promuevan, favorezcan o utilicen su uso. Eso lo han eli-
minando. Y ahora resulta —s6lo me voy a referir al trafi-
co— que la sancién por trafico de drogas blandas, que
era de prision mayor, o sea, de seis a doce ailos, la han
puesto ustedes de uno a seis meses; es decir, que el trafi-
cante, no el que la consume, el traficante de drogas blan-
das tiene una sancién de uno a seis meses, que no existe
en ningun pais de Europa. Eso, sefiores, es lo que ha
determinado los problemas que tenemos todos. Por eso
es por lo que digo que el presupuesto estd mal hecho,
gravemente mal hecho en este punto, porque tenia que
haber dedicado, probablemente por la mala legislacion
existente, en primer lugar, mucha mayor atencion a este
tema, sin olvidar los otros aspectos de la seguridad ciu-
dadana, por descontado, pero no me puedo referir a to-
dos, ya que el sefor Presidente me ha hecho la primera
llamada de atenci6n al tiempo.

No hay actuaciones concretas sobre esto y todos pode-
mos apreciar que incluso en las zonas de venta de droga
en las ciudades —que ustedes conocen mejor que noso-
tros— (Rumores.) no hay una presencia policial suficien-
te y, por ejemplo, en Madrid todos los madrilenos lo
saben, porque basta con ir por esos barrios para darse
cuenta de cual es el publico que hay en ellos y de que no
hay presencia policial suficiente —voy a suponer que por
insuficiencia de medios y no por otra razén— para reali-
zar la actuacion que yo estoy seguro que todos ustedes
desean que se haga. Me sorprenderia que ustedes mismos
no lo quisieran., pero precedentes manifestaciones de
que la droga no es mala ha habido de representantes de
su Grupo.

En cuanto a la seguridad vial, debo decir que en este
punto hay un tema que ya se comento el ano pasado y
que yo lo vuelvo a traer. No se gasta el dinero bien por-
que solo se invirtio el 73 por ciento de lo presupuestado,
que realmente en una materia como ésta es gravisimo
que queda el veintitantos por ciento sin invertir. ¢Para
qué quieren ustedes Mas presupuesto en esta materia si
no lo invierten? Ademés, hay que recordar que la Direc-
cién General de Trafico es, al mismo tiempo, un organis-
mo auténomo que tiene otros ingresos que le entran por
razones de tasas y algunas de esas materias ustedes las
meten en el Presupuesto.

Aqui el gran problema es usar bien los recursos; aparte
de cumplir los programas, usar bien los recursos y redu-
cirlos un poco, porque aqui probablemente hay dinero
que podria pasar a otras Secciones del mismo Ministerio.
Quizas el mayor problema —para ir mas deprisa— es el
plan de cooperacién con las Comunidades Auténomas y
con las corporaciones locales. Porque para que esto sea
verdaderamente eficaz, habida cuenta de lo que dice
nuestra Constitucién, habida cuenta de la descentraliza-
cién y transferencias de competencias, y habida cuenta
de la coexistencia de una serie de policias, es preciso una
mayor coordinaciéon, y me da la sensacion de que en el
Presupuesto no se le ha prestado la suficiente atencion.

En cuanto a los gastos, yo tenia aqui unos datos curio-
s0s que voy a decir brevemente: en un concurso reciente
para adquirir 436 motos por la Direccion General de Tra-
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fico para la policia se presentaron tres propuestas: de
«BMW=» Espaiia, de «Yamaha» y de «Guzzi». La primera
y la segunda ofertaron a setecientas y pico mil pesetas la
unidad, y la tercera, a 659.000. Resulta que la fabrica-
cion de estas ultimas tenia, ademds, mucha mas partici-
pacion espanola. Y contra toda légica, y por razones en
las que, segun dicen, influfan las relaciones personales,
se adjudicé a «Yamaha». Comprendera el sefor Ministro
que no es cosa de que yo le quiera acusar, sino que le
quiero ayudar, para que no sucedan estas cosas en su
Ministerio.

Después hay un tema gravisimo del que voy a hablar
dos o tres minutos, que es el tema de proteccion civil,
probablemente el peor programa de todos los que se pre-
sentan dentro de este Ministerio. Como programa es
practicamente impresentable. El tema de proteccion ci-
vil es importantisimo, es un tema que empezé hace muy
poco tiempo, ya que fue en el Gobierno anterior cuando
surgio la Direccion General de Proteccion Civil. Es una
actividad que no se puede resolver definitivamente en
muy poco tiempo, pero habia que prestarle mucha
mayor atencion. Y probablemente el sefior Ministro coin-
cide conmigo.

La proteccién civil va encaminada a evitar, a prevenir,
a limitar, a corregir, primero; después, a tratar de com-
pensar, pero primero a prevenir los dafios que se puedan
ocasionar por calamidades.

El programa, seftor Ministro, yo no sé quién lo ha he-
cho dentro de su Ministerio, pero si usted lo ve con aten-
cién vera como es impresentable como programa de pro-
teccién civil. Se dice que el programa «es imprescindible
para dar comienzo a la tarea de evitar la improvisacion y
desorganizacion de las actuaciones de socorro, cuando se
produce una emergencia». Después se habla de «que se
trata, en tltimo término, de un servicio publico y que
todos los espanoles pueden estar afectados por él». Des-
pués, que se empezara a contar con una organizacion.
Esto es todo lo que se dice; no hay mas. Ustedes no han
presentado nada maés.

Yo no sé si éste es el momento, pero se habla tantas
veces de alternativa, y yo les quiero decir que la protec-
cién civil exige, ante todo, un esquema organico de tres
niveles de actuacion: unas acciones de prevencion —que
no estan sefaladas— lejanas, que se refiere a organiza-
cion del territorio; a prevencion de la ordenacion urbana,
a estudios de como se originan o pueden originar los
problemas y como se distribuye la poblacién para una
emergencia; de prevenciéon a plazo medio, que implica
tener previstas féormulas de evacuacion, de transporte, de
recepcion, de alojamiento; de prevencién inmediata, con
una red de alerta. Todo esto no existe en su programa.
Después hay acciones de proteccién que pueden ser, res-
pecto de diversos males que pueden ocurrir, como inun-
daciones, explosiones, situaciones creadas por las moder-
nas tecnologfas. De eso no hay nada tampoco. Y despues,
acciones encaminadas a organizar una autoproteccion;
autoproteccion amplia. Tampoco hay casi nada, Y accio-
nes de socorro, finalmente. Pero las acciones de socorro
son las ultimas. Tienen que ir después de todo lo otro. Y

acciones de socorro no hay; la organizacion de una fuer-
za operativa, de una organizacién estatica y, sobre todo,
es fundamental la coordinacién en esta materia con los
servicios de salvamento de todo tipo.

Yo creo que en la mente de los responsables tiene que
estar esto, pero yo estoy juzgando el Presupuesto y en el
Presupuesto no hay ni una sola referencia. Y ésta es una
fuerte razén de critica. Después, las cantidades dedica-
das aqui son insuficientes, sefior Ministro.

El Capitulo II nosotros o doblarfamos o triplicaria-
mos. El Capitulo IV, de transferencias corrientes, como
hay una serie de instituciones que colaboran activamente
con éstas, publicas y privadas, habria que aumentarlo
también. Y el Capitulo VII, de transferencias de capital,
también porque son las autonomias y los poderes locales
los que tienen que realizar un gran papel en esta mate-
ria, en coordinacion con la Administracién del Estado.

Este es un tema excepcionalmente grave y, aunque no
existieran razones en los demas programas, so6lo éste jus-
tificaria que se pidiera la devolucion.

Una palabra mas sobre la enmienda 809.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que
sea breve,

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Brevisima. Lo unico
que se hace aqui es hablar de una partida «material,
suministros y otros», y cuando se pregunté en la Comi-
sion informativa qué eran «otros» se dijo que habia 172
millones de gastos reservados —lo tengo por aqui—. Se
pregunto si eran gastos de protocolo, y el sefior Subsecre-
tario contestd diciendo que los gastos de protocolo eran
318 millones; que el sefor Ministro tenia 318 millones
para gastos de protocolo y «otros» 172 millones.

Aquf pedimos que se reduzca la partida de 1.235 millo-
nes a 1.128 millones. )

Nada mas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Alvarez.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi-
norfa Catalana a la Seccién 16. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Xicoy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Con toda brevedad, se-
fior Presidente. Seforias, tenemos presentadas a esta sec-
cién unicamente dos enmiendas, las numeros 291 y 293,
que versan sobre la misma materia. Pedimos en estas dos
enmiendas dotacion para la policia autonémica.

No se trata, senorias, de duplicar los servicios de segu-
ridad en nuestro pafs. Los Gobernadores Civiles de Bar-
celona, Tarragona, Lérida y Gerona, de las provincias
catalanas, estan instando a la Generalitat para que susti-
tuya, mediante la policfa autonémica, los Mozos de Es-
cuadra, a las Fuerzas de Seguridad del Estado en deter-
minados servicios.

Nos parece bien esta solicitud de los Gobernadores Ci-
viles y pedimos los fondos necesarios para atender esta
funciéon de seguridad.

Nada mas y muchas gracias.
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Xicoy.
El sefior Ministro del Interior tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe-
fa): Muchas gracias, senor Presidente; unas palabras, ne-
cesariamente breves, para contestar a los dos sefores Di-
putados que han presentado enmiendas a esta seccion 16.

En primer lugar, a mi me parece que en su interven-
cion el sefior Alvarez ha tomado como pretexto las dis-
tintas partidas presupuestarias para combatir o senalar
sus opciones en la politica global del Ministerio v tam-
bién en la politica de otros Ministerios que pueden rozar
0 que tienen intervencion en materia de libertades v de
seguridad ciudadana.

Con excepcion de la partida de seguridad vial —que
luego comentaremos—, en varias de las partidas ha he-
cho referencia constante a insuficiencias presupuesta-
rias. He de senalar que naturalmente esto no es descubrir
nada nuevo. Ciertamente habra que repetir, una y otra
vez —él lo sabe muy bien, de otros érdenes de la Admi-
nistracion—, que siempre los medios van muy por detras
de las necesidades, v es evidente que en este Departa-
mento, como en otros, también sucede asi.

Es cierto, sefior Alvarez, que existe una gran preocupa-
cion entre los ciudadanos esparioles por las materias de
seguridad ciudadana. También nosotros hemos hecho en-
cuestas sobre estos temas y sobre todo lo que puede estar
relacionado con estas materias. En contra de lo que ha
dicho S. S., no parece que vaya a haber una sustitucién
en cuanto a las preocupaciones de los ciudadanos, ni que
lo que est4 situado en primer lugar, lo que mas agobia a
los ciudadanos espanoles, que es la crisis econémica, el
desempleo y el paro, sea sustituido por los problemas de
la seguridad o inseguridad ciudadana. Pero si es preciso
reconocer que, de acuerdo con nuestros estudios, tras es-
te problema de la crisis econémica y del paro, que preo-
cupa con mucho en primer lugar al conjunto de los ciu-
dadanos —el 90 por ciento de los ciudadanos contesta
que es la mayor preocupacién—, los tres temas que in-
mediatamente siguen en cuanto a esa preocupacion tie-
nen relacién con el Departamento de Interior: concreta-
mente, el problema de la delincuencia, el problema del
terrorismo y el problema de la extension del trafico y,
por consiguiente, del consumo de droga. Esos tres pro-
blemas diferenciados son los que, a continuacion de la
crisis econémica y del paro, mas preocupan a los ciuda-
danos espaioles.

No puede decirse, sefior Alvarez, que en los programas
de este ano, y del pasado afio también, no exista una
gran preocupacion y una gran dedicacion del Gobierno, y
singularmente del Ministerio del Interior, a estas mate-
rias. Usted ha preferido no hablar de uno de ellos. Y yo
creo que es uno de los tres que preocupan. Aunque sigue
siendo un elemento de preocupacién —y también lo re-
flejan asi esos estudios y esas encuestas—, el nivel de
preocupacién es considerablemente menor hoy, para el
conjunto de los ciudadanos espafioles, en lo que se refiere
al terrorismo, de lo que era hace un afo. Y eso no hace
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mas que confirmar la realidad de que el problema del,
terrorismo en nuestro pafs, permaneciendo como un pro-
blema grave, gravisimo, de nuestra convivencia y de la
seguridad colectiva, es también algo que ha perdido cier-
ta virulencia en este afo y asi ha quedado reflejado en la
percepcion de los ciudadanos. La incidencia y las posibi-
lidades operativas de los terroristas realmente, sin duda
alguna, se han reducido este aro, sefior Alvarez. Proble-
ma de la lucha contra la delincuencia: nosotros, efectiva-
mente, reconocimos —y yo, personalmente, lo hice en
esta tribuna— que se habia producido un incremento
importante de los hechos delictivos a lo largo de 1983 y,
singularmente, del segundo semestre de dicho afo. No
estan todavia estudiadas y completadas en su integridad
las cifras correspondientes a 1984, pero si puedo senalar-
le, sefor Alvarez, que el problema ha sido, de alguna
forma, contenido. Las cifras de la delincuencia no han
crecido con respecto al segundo semestre de 1984 y, por
el contrario, la tendencia es a una cierta reduccion. Vuel-
vo a decir que ello es asi sobre una base de comparacion
homogénea, de acuerdo con los delitos conocidos por las
Fuerzas de Seguridad; en el area rural, Guardia Civil; en
el area urbana, Policia.

Lucha contra la droga: siendo algo que ciertamente ha
tenido un crecimiento espectacular —no en el altimo
ano, senor Alvarez, sino en los tltimos siete u ocho afos
es cuando se ha producido un incremento muy importan-
te del trafico y, consiguientemente, del consumo de dro-
ga en nuestro pais—, le daré algunas cifras en lo que se
refiere a competencias del Departamento del Interior. En
1983, el total de heroina capturado por las Fuerzas de
Seguridad fue de 109 kilos. En el primer semestre de este
ano 1984, la heroina capturada superaba ya esa cifra de
todo el afo anterior.

Me parece que es evidente, aunque los datos existentes
no sean completos y tengamos todos que movernos nece-
sariamente en estimaciones mas que en informaciones
fiables por completo y perfectamente verificadas, que, a
lo largo de 1984 no se ha producido en nuestro pais un
incremento delMafico y del consumo de droga equipara-
ble a este incremento de la eficacia policial en su repre-
sioén.

Por tanto, siendo muy graves esos problemas que ha
senalado, preocupando, como es logico que asi sea, al
conjunto de los ciudadanos, yo creo que era necesario
por mi parte, al amparo también de esta discusién presu-
puestaria, el introducir estos matices que, de alguna ma-
nera, completen o puedan rebatir afirmaciones que ha
sentado su seforfa.

Ha hecho también, a lo largo de su exposicion, algunas
referencias a otros aspectos parciales, por ejemplo, al
tema de la seguridad vial, al que se ha referido, segura-
mente, como el unico de los Programas del Departamen-
to del Interior que era susceptible de una reduccién, fren-
te a todos los demas que, a su juicio, deben ser incremen-
tados. Seguramente esto depende mucho de la éptica en
la que uno se coloca, pero si medimos la incidencia de los
diversos riesgos en la seguridad colectiva, en esas tareas
de prevencion que usted senalaba, veremos que quiza lo
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mas adecuado no sea computar como unico objetivo o
como unico baremo de medicién la alarma social que la
realizaciéon de cada uno de estos siniestros produce.

Las cifras, mas o menos, en cuanto a incidencia en la
poblacién espanola de cada uno de estos riesgos, son las
siguientes: en actos de terrorismo, el afno pasado, hubo
44 asesinatos, por todas las bandas terroristas; este afio,
hasta el dfa de la fecha, ha habido 36 asesinatos. Los
homicidios o asesinatos de orden comun se situan en
nuestro pais entre 400 y 500 al ano. Las muertes por
accidente de trafico se situan en torno a las 5.000 perso-
nas, sefior Alvarez. Yo creo que es demasiado aventurado
y quizd demasiado precipitado sefnalar que justamente
los programas de seguridad vial son los que resulta mas
necesario reducir frente a los otros.

Vuelvo a decir que no trato, naturalmente, de estable-
cer comparaciones; me he referido a que hay muchas
formas de enjuiciar estas cifras, pero la mera contunden-
cia de ellas mismas, abstrayéndolas de otros datos, creo
que también es un elemento bastante significativo.

En cuanto a algunos aspectos parciales —no s¢ si esta
expresado asi en la Memoria porque no he tenido ocasién
de consultarlo tras su intervencién—, el Director de la
Seguridad del Estado no tiene 32 personas para su pro-
teccion personal, sefior Alvarez. Posiblemente sea la Di-
reccion de la Seguridad del Estado, y entonces estan in-
cluidas ahf mas personas y haya otros elementos que
permitan justificar o aclarar esa cifra.

En cuanto a su otra afirmacion de orden parcial, en un
caso muy concreto, referida a la adjudicacion de un de-
terminado suministro por parte de la Direccién General
de Trafico, puedo asegurarle que esas adjudicaciones se
han realizado en un estrecho contacto con el Ministerio
de Industria, y se ha adjudicado precisamente a la firma
que garantizaba un mayor porcentaje de componentes de
fabricacién espafola y sobre todo de compromiso de fa-
bricacién futura en Espaia de esos vehiculos, que final-
mente han obtenido esa adjudicacién. Y le sefialo esa
concordancia total entre los dos Departamentos.

Por lo que se refiere a la enmienda del sefor Xicoy en
cuanto a dotacion de la policia autonémica de Cataluia,
esto ha sido objeto, sefior Diputado, de bastantes conver-
saciones con las autoridades competentes de la Generali-
dad de Catalufia en estos temas y también ha sido trata-
do en la Junta de Seguridad. La decisién tomada por el
Ejecutivo de Cataluna, y refrendada a través de una ley
por el Parlamento de Cataluia, de creacién de una poli-
cfa auténoma, de acuerdo con las competencias que se-
nala su Estatuto de Autonomia, es el ejercicio de esas
competencias, de esas facultades, pero ello no supone en
absoluto, no ha supuesto hasta ahora al menos, transfe-
rencia de competencias de las funciones que realizan los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado en Cataluna.
Hasta ahora no ha supuesto, insisto, esa transferencia, no
se ha solicitado por parte de los representantes del Esta-
do sustitucién en funciones que ahora se realizan. Por el
contrario, quiza se refiera usted a que alguna de las com-
petencias que si, en uso de transferencias y en uso de las
facultades del Estatuto, ha asumido la Generalidad de

Cataluiia —como es la administracién de las prisiones
que hay en el territorio de Catalufia—, ese tema si ha
provocado, por parte de los representantes del Gobierno,
mas que la peticion de sustitucion, la sugerencia de que
quiza serfa conveniente que algunas de las promociones
ya en marcha de la Policia Auténoma u otras que pueda
haber en el futuro, en lugar de dedicarse a funciones que,
con todos los respetos, se entendfan de alguna forma no
tan necesarias, quiza incluso con algun perfil o aspecto
hasta suntuario o de presentacién de Cuerpos o de unos
miembros de seguridad en funciones no de las mds nece-
sarias a realizar en el territorio de Catalufa, podrian,
por el contrario, cooperar con las Fuerzas de Seguridad
del Estado que hoy realizan la vigilancia exterior de to-
das las prisiones de Cataluna que estan bajo la adminis-
tracion, como usted sabe, del Gobierno de la Generali-
dad.

Eso ha sido todo lo que ha habido. No se trata propia-
mente de sustituir a las Fuerzas de Seguridad del Estado,
sino de solicitar respetuosamente, sin senalar plazos, que
es conveniente que en ciertas funciones que se han asu-
mido, en uso de las competencias que senala el Estatuto
y de las transferencias producidas, se asuma la parte
entera, en todos sus aspectos, tanto en la administracion
como en lo que puede ser su vigilancia.

Consiguientemente, al no haberse producido esa trans-
ferencia de funciones, al menos, hasta el momento, apar-
te de algunos errores que no son del caso porque son de
orden menor, sefor Xicoy, es lo que hace que considera-
ramos que esa enmienda suya no era aceptable en este

momento y en este caso.
Nada mas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

¢ Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el senor
Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Sefior Presidente, sefioras
y senores Diputados, sefior Alvarez, no se asuste por los
papeles; voy a ser muy breve. Ademas, voy a tratar de
evitar entrar en los mismos temas que el sefor Ministro
ha contestado con enorme correccion y densidad. Pero si
me parece obligado hablarle, en primer lugar, desde el
punto de vista de portavoz del Grupo Parlamentario que
en estos momentos represento, de alguna de las afirma-
ciones que usted ha hecho.

Le agradezco, de antemano, el apoyo que ha prestado
el Ministerio del Interior, que es un apoyo que debe am-
pliarse, estoy seguro, al Grupo y a la Comisién de Inte-
rior, y también el tono moderado que ha empleado en su
discurso, que es de agradecer, sobre todo pendientes to-
davia determinadas opiniones de prensa de S.S.

Quisiera volver, en segundo lugar, sefor Alvarez, al
rigor minimo de un debate de la Seccion 16 de los Presu-
puestos, y del rigor minimo no forman parte, indudable-
mente, la descalificacion global, las enmiendas de devo-
lucién exclusivamente, sin una sola enmienda alternati-
va, s6lo una enmienda a un concepto que aparece como
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una anécdota en todas las enmiendas que ustedes han
presentado, mezclando temas de justicia, de libertades
publicas, etcétera, con otro tipo de leyes que se han plan-
teado aquf, ternas politicos acerca de alternativas al Mi-
nisterio del Interior, temas de drogas, en los que incidire-
mos, por cierto, después en el articulo 344, seior Alvarez;
eso, por lo menos, no es riguroso.

Pero es mucho menos riguroso si tenemos en cuenta el
discurso que ustedes han hecho durante afio y medio en
este Parlamento; es decir, un discurso reiterativo, habi-
tual, periodico sobre la, para ustedes, inseguridad ciuda-
dana. Se han pasado, tanto en Comisién como en Pleno,
ano y medio hablando habitualmente sobre esta cues-
tion. Es evidente que en este tema estamos en contrapo-
sicién a sus creencias, a sus convicciones y a sus princi-
pios, sefior Alvarez. A nosotros si nos pareceria coherente
que, en base a que su seguridad ciudadana es distinta a
la nuestra, a que su concepto es distinto al nuestro, tuvie-
ra un reflejo en los presupuestos y nos hubiera presenta-
do una seccién o programa alternativos.

No estoy unicamente fiandome de sus propias pala-
bras, de lo que ha dicho antes sobre la gran preocupacién
que tiene el Grupo Popular sobre la seguridad ciudada-
na. No. El portavoz del Grupo Popular el afio pasado, el
senor Calero Rodriguez decia exactamente lo siguiente, y
permitame que lo lea: «No presentamos una alternativa
al Ministerio del Interior excepcional en este debate de
los Presupuestos», habla de los de 1984. «Queremos darle
confianza al Gobierno para que elabore su correspon-
diente plan contra el terrorismo y que se adapten las
estructuras de competencias a los objetivos del Ministe-
rio del Interior. Es objetivo comin a todos los Grupos
Parlamentarios que representamos a toda la nacion espa-
fiolax»; esto lo quiero subrayar, seior Alvarez. «Sin em-
bargo, entendemos que en los préoximos debates de los
Presupuestos, si no se materializan estos objetivos en los
presupuestos del Ministerio del Interior, que es objetivo
comun a todos los espanoles, tendremos que presentar
una alternativa al Ministerio del Interior.» Eso lo decfa
hace un ano el senor Calero, portavoz de su Grupo.

Senor Alvarez, ¢donde esta su alternativa? Porque no
se trata de descalificar globalmente y justificar todos los
programas diciendo que los objetivos son incorrectos y
que hay vaguedad en los indicadores. ¢ Ddnde estan sus
objetivos, sefior Alvarez? Primer problema formal de im-
portancia.

No voy a incidir —lo he dicho antes— en los temas a
que ya ha contestado el sefior Ministro, pero recuerde
algunos datos de los que usted no ha hablado. El presu-
puesto del Ministerio del Interior ha aumentado el 17,79
por ciento. Recuérdelo porque es un dato de importan-
cia. :

Si usted ha leido —cosa que no tenemos por qué dejar
de pensar— no sélo la memoria, que es lo ufiico que se
ha referido, sino también los distintos anexos y las sec-
ciones de los Presupuestos, se dara cuenta de que los
programas que inciden de manera especial en la seguri-
dad ciudadana son la Direccién y Servicios Generales, el
apoyo logistico, como programas mediales. La seguridad

ciudadana supone el 92,63 por ciento de todo el Departa-
mento. Para la seguridad ciudadana los socialistas, evi-
dentemente preocupados, aunque con distinto tipo de
preocupacién que la de usted y también con distinto tipo
de soluciones, aportamos como dinero del Departamento
—repito— el 92,63 por ciento. Le voy a dar datos concre-
tos: Direccion, 13,24 por ciento; apoyo logistico, 18,88
por ciento; seguridad ciudadana, 60,51 por ciento.

El sefior Alvarez ha hablado también de falta de me-
dios para la seguridad ciudadana y he creido entender,
en la misma linea que dijo el sefior Renedo en la Comi-
sion, que se referia a falta de medios en el sentido mate-
rial, armamento y personal. Voy a decirle, si el portavoz
de su Grupo Parlamentario me lo permite, que en 1984
habia 137.830 hombres. En este afio 1985 se sube a
152.514; hay unos 15.000 hombres mas, sefior Alvarez.
Estos son medios para ayudar a la seguridad ciudadana.

Le voy a dar mas datos. Las vacantes consignadas en el
Presupuesto de 1984 y dotadas en 1985 son para Policia
Nacional, 754; para la Guardia Civil, 472. Permitame
que dé mas datos sin incidir en la contestacion del senor
Ministro. Inversion por armamento y apoyo logistico,
que es un programa medial con referencia al fin ultimo,
que es la seguridad ciudadana en ese apartado concreto,
Programa 222 A, programa especial de modernizacion de
armamento, 618, 112,880 millones. Programa 221 B, ad-
quisicién de armamento y municiones, articulo 68, 986,
400 millones. Programa 221 B, programa de inversiones
en nuevos armamentos, 409 millones. Programa 221 B,
articulo 68, proyectos de inversiéon de reposicién de ar-
mamento y adquisicion de armamento y municién, 691
millones. Sefior Alvarez, hay que leerse algo mas que la
memoria.

Proteccion civil. Sefor Alvarez, si leyera algo mas que
la memoria se daria cuenta que en el servicio 01, Subse-
cretaria, en este programa hay 804, 179 millones, 19,19
por ciento. Anexo, 804, 179. Es bueno leer los Presupues-
1os.

En la Direcciéon General de Proteccion Civil, en el 04,
hay 708.102 millones, lo que hace un total de 1.512 millo-
nes, que es un aumento importante con referencia al to-
tal de 1984, que eran 1.106 millones de pesetas aproxi-
madamente. Déjeme que le hable de las inversiones de
Proteccion Civil. En 1982, en un presupuesto elaborado
por ustedes, sefior Alvarez, habia 235 millones de pesetas
en inversiones. En este presupuesto nuestro hay 420 mi-
llones de pesetas. Es decir, el cien por cien. Si quiere le
doy el programa, que es el 223 A y el concepto 61.

Déjeme que termine hablando de dos temas importan-
tes a mi entender: el tema del desarrollo de la libertades
y el de las drogas, a los que se ha referido. No sé si el
sefior Alvarez —y se lo digo con absoluta cortesia— por
su ausencia o por su desconocimiento de la materia es
consciente de que en esta Camara ha habido un gran
desarrollo legislativo en el tema de las libertades publi-
cas. Parece que lo ignoraba y le voy a dar datos, porque
mi pertenencia a la Comision de Justicia me hace tener
una cierta autoridad moral y, en todo caso, un testimo-
nio que no tiene usted.
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Le recuerdo la objeciéon de conciencia, el «habeas cor-
pus» la asistencia letrada al detenido, la LODE, jpor qué
no!, que es la libertad de ensenanza, senor Alvarez. Le
recuerdo una serie de libertades como el Codigo Penal, la
prisién preventiva, articulos 503 y 504. ;Usted considera
que no es hablar de la libertad referirse al articulo 24 de
la Constitucion y a los articulos 503 y 504 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal? Si no lo considera asi, diga-
noslo. Nosotros lo consideramos asi y el Derecho compa-
rado, también. Derecho comparado. Entérese de lo que
se legisla aqui, senor Alvarez, dicho con todo buen hu-
mor.

En el tema de las drogas nos ha tocado algo importan-
te que, ademas, ha supuesto muy pocas posibilidades de
que el ponente del tema de las drogas —que soy yo—
pudiera en algun momento defenderse de la cantidad de
patranas que se estan vertiendo, no sélo en el Parlamen-
to, donde uno tiene la posibilidad de defenderse con cier-
to rigor, sino ante la opinién puablica. Usted no ha leido
todo el articulo 344. Le animo a que lo lea. Yo me lo sé
de memoria. Puedo decirle que ha hablado del articulo
344 y se ha olvidado de toda una segunda parte —le
animo a que lo lea después— que es la de agravantes.

Nosotros hemos hechos dos cosas, y si me lo permite le
voy a dar una pequena leccion en temas penales. Una,
poner al dia la jurisprudencia del Tribunal Supremo que,
desde el ano 72 —escuche bien esto— ha despenalizado
¢l consumo de la droga en Espana. En ese momento no
estaba en el Gobierno el Partido Socialista. En segundo
lugar, lo que hemos hecho es penalizar el trafico de
acuerdo con determinadas escalas. Concretamente de
acuerdo con unas clasificaciones de las que seguramente
no tiene conocimiento, que son las del Convenio de Gine-
bra de 1971. De acuerdo con ello es necesario distinguir
entre drogas duras y drogas blandas; de acuerdo con ello
es necesario una distinta penalizacion, y, de acuerdo con
ello, nosotros hemos hecho una especie ue catarata, de-
sencadenante que va desde el supuesto concreto del deli-
to tipo, del que ha hablado, a las distintas agravantes,
porque hay que seguir leyendo el articulo.

Es cierto, sefior Alvarez, que al margen de la legisla-
cion con la que hemos operado los socialistas desde hace
un afo en el tema de las drogas (como ha tenido ocasién
de decir no hace mucho, hara un afo aproximadamente,
una delegacion de psiquiatras y juristas italianos que
tuvieron la ocasién de hablar con nosotros) si bien técni-
camente es correcta, también es cierto que el aumento
del trafico de drogas, como ha dicho el sefior Ministro,
lleva siete afios aumentando en Espana. Le recuerdo que
hace siete afnos no goberndbamos nosotros. El trafico de
drogas es tan impresionante en estos momentos en todos
lados (por ejemplo, Suecia esta intentando aplicar una
legislacion mucho mas dura para el trafico de la heroina
y de las drogas duras) que indudablemente al Gobierno
socialista —y sabe que ha sido una de las conclusiones
del debate de la nacién— le va a obligar a hacer una
auténtica legislacién, no sélo de caracter penal, que ésa
es correcta, sefior Alvarez —y le reto a ello de manera
técnica—, sino mutidisciplinaria; es decir, sanitaria, ad-
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ministrativa, penal, preventiva, rehabilitadora, etcétera.

Senor Alvarez, para subir a esta tribuna hay que tener
rigor, hay que leer algo mas que la memoria de los presu-
puestos del Ministerio de Interior y, sobre todo, hay que
hablar con conocimiento de causa de temas que usted
conoce poco.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya concluyendo, senor Barrero.

El senor BARRERO LOPEZ: Inmediatamente, senor
Presidente.

Voy a referirme a un tema dedicado exclusivamente a
Minoria Catalana, senor Xicoy, y lo hago desde el punto
de vista formal porque en los demas aspectos le ha con-
testado el senor Ministro, pero lo hago con gusto, dentro
de la maxima cortesia, y para recordarie que su enmien-
da es incorrecta formalmente. Se lo dije al representante
de Minoria Catalana en la Comision de Presupuestos, crei
que la habrian cambiado, v quiero decirle la incorrec-
cion formal que supone. No es un problema de magiste-
rio o formal, es que ¢s mejor que la hagan bien para
presentarla en el sitio debido.

La baja que propone usted es en el servicio 06, de la
Direccion General de la Seguridad del Estado. Este servi-
cio no existe en este momento en el Presupuesto de Inte-
rior, sefior Xicoy. O bien se trata del 05, Direccion Gene-
ral de la Seguridad del Estado o del 06, Direccion Gene-
ral de la Policia, que ahora son tres: Direccion General
del Estado, Direccién General de la Policia Nacional y
Direccion General de la Guardia Civil. Si se refiere al de
la Policia, la propuesta de la enmienda 293 no es posible
puesto que no existen créditos para minorar. Si se refiere
al 05, la baja propuesta no puede realizarse porque no
existe consignacion alguna para los conceptos 120 v 121
de que usted habla. En todo caso, se lo digo exclusiva-
mente como tema formal, porque veo que el codigo con-
cordante en la enmienda que usted pide seria el siguien-
te; no el 16, que es la seccion Ministerio de Interior, sino
el 32, que es el de las aportaciones del Estado a las Co-
munidades Autonomas 02-911 B.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Barrero.
Para turno de réplica tiene la palabra el senor Alvarez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Sefior Presidente, sefo-
ras y seiores Diputados, a través de las dos intervencio-
nes veo que hay muchas cosas que, si el que calla otorga,
no se me han contestado, probablemente porque eran
evidentes. No se ha dicho una palabra de la proteccion
civil; no se ha dicho una palabra casi de la enmienda a la
totalidad; no se ha dicho una palabra de los incumpli-
mientos del programa socialista que he citado; no se ha
dicho una palabra de los incumplimientos de los com-
promisos legislativos; de todo eso no se ha dicho una
palabra.

Después me ha dicho el sefior Ministro que hay insufi-
ciencias presupuestarias. Si, ya lo sabemos, tiene razén
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el sefor Ministro. Pero lo que yo he dicho —y él recuerda
muy bien— es que en este campo no hay que ahorrar.
Hay que ahorrar administrando bien, pero no hay que
ahorrar en las cosas que son indispensables porque, co-
mo dije al principio, es un servicio publico insustituible
en que solo el Estado o los poderes publicos tienen esa
funcién; mientras que hay que ahorrar en otros en que
los poderes publicos no tienen esa funcion.

Me parece muy honesto por su parte que no se queje
del presupuesto que tiene. El sabe igual que yo que en
esta materia no hay mas dotacién que la presupuestaria,
no hay mas posibilidad de resolver los problemas que a
través de los poderes publicos y en muchas otras mate-
rias es donde hay que hacer el ahorro y no se esta hacien-
do. El no va a criticar los otros campos que le dismi-
nuyen su presupuesto. Lo comprendo, pero quiero insis-
tir en que la insuficiencia es evidente y aunque se haya
aumentado en algunas partidas es natural, porque las
necesidades han aumentado mucho segun lo ha sefialado
¢l mismo en la memoria. Reitero que ha aumentado mu-
cho, probablemente por errores legislativos, que ha teni-
do que pagar el Ministerio del Interior y todos.

Después ha reconocido la preocupacion por la inseguri-
dad que figura en la memoria; muchas veces se expresa
dicha preocupacion en la memoria de los presupuestos,
ya que las mismas son un reflejo general de esa inseguri-
dad. El sefor Ministro lo ha hecho en repetidas ocasio-
nes, pero no basta con reconocerlo; hay que mejorar. Yo
sé que él intenta que mejore, pero ahora estamos hablan-
do del presupuesto. Hay que reflejar esa voluntad de
mejora en el presupuesto y no quedarse en las puras
intenciones.

El sefior Ministro ha hecho referencia al terrorismo.
Senor Ministro, usted lo sabe, yo no he querido hacer
referencia al terrorismo porque es de excepcional impor-
tancia. Nos preocupa a todos. No he querido utilizarlo
como arma politica de ninguna manera, que es el criterio
que viene manteniendo nuestro Grupo. El sefior Ministro
ha dicho que mejord; es verdad. Hubo unos meses que
como consecuencia sobre todo de la situacion de las rela-
ciones con Francia mejoro, pero desgraciadamente todos
somos conscientes de que ha vuelto a empeorar. Nadie
desea —iba a decir mas que nosotros—, todos deseamos
que el terrorismo se solucione con la misma intensidad.
Nos alegraremos mucho de ello, y nos alegramos de cada
éxito que obtienc nuestro Estado en esa materia y en
todas las materias.

Respecto a la seguridad vial solo voy a hacer una pun-
tualizaciéon para no extenderme demasiado en mi inter-
vencion. El seiior Ministro es suficientemente inteligente.
El mismo se ha cubierto al final de su intervencion y ha
comprendido que no se pueden comparar unas cosas con
otras. Los asesinatos tienen una caracteristica por la que
no se les puede comparar cuantitativamente con los ho-
micidos, porque hay un elemento cualitativo enorme-
mente diferenciador que produce una gravisima insegu-
ridad mucho mayor. Lo sabe el sefior Ministro. Tampoco
se pueden comparar los homicidios con los accidentes. El

lo ha dicho. Se ha cubierto al final, pero es evidente que
hay una distincién cualitativa.

Nosotros, todos los espaiioles, tenemos la misma preo-
cupacién por la inseguridad vial, y ahi si que no hay
posicién politica ninguna. Todos queremos que la insegu-
ridad vial vaya desapareciendo por todos los medios, pe-
ro lo que sucede, sefior Ministro, es que si siguiéramos
con estas comparaciones podriamos llegar a situaciones
absurdas, como, por ejemplo, que mueren muchas mas
personas de infarto que de accidentes en la carretera,
pero no por e€so vamos a quitar importancia a una u otra
cosa. Los infartos tienen la importancia que tienen. Cada
cosa tiene su importancia, y la seguridad vial tiene mu-
cha, sefor Ministro. Todos estamos de acuerdo. Ahora
bien, lo que he dicho respecto a la seguridad vial —y
usted no lo ha replicado— es que no se gastaba el presu-
puesto. Es un dato del afio pasado: no se ha gastado el
presupuesto. Ademas he dicho que habia otras fuentes de
ingresos y que, por tanto, no se debian duplicar con el
presupuesto cuando existen tantas necesidades. Yo no he
dicho que la seguridad vial no tuviera importancia para
nosotros por lo que dijo el sefor Calero el afio pasado y
por lo que digo yo este ano; en absoluto. Eso no lo deci-
mos ninguno, ni usted, ni yo. Creo que mas bien usted
pretende forzarnos a que lo digamos porque usted sabe
que eso no se puede defender. Lo que hemos concretado
es como se deben utilizar los recursos.

No he querido hablar del tema de las motos en este
caso. Tendremos oportunidad de discutirlo en esta Ca-
mara y daré los datos que usted no tenia hoy. Hablaba de
memoria igual que yo, porque no estabamos discutiendo
el tema.

Por otra parte se me ha acusado de mezclar los temas.
El seior Diputado ha dicho que he mezclado el tema de
las libertades v de las policias, y esto esta en el programa
del PSOE en lo que se refiere a Interior; lo he leido tex-
tualmente.

Paso a senalar rapidamente dos o tres referencias fina-
les y en las que se ha hecho mas hincapié en las contesta-
ciones. En primer lugar, el senor Diputado se ha reterido
a nosotros como si la inseguridad ciudadana solo preocu-
para a nuestro Grupo. La inseguridad ciudadana preocu-
pa a todos los sectores de la sociedad. Preocupa a todo el
mundo; existe una preocupacion general. Nosotros no te-
nemos ningtin interés en que exista esa inseguridad; todo
lo contrario. El sefior Ministro ha dicho que las estadisti-
cas estan mejorando. Yo me alegro muchisimo. Eso es lo
que todos deseamos. Si se afirma que este ano no han
crecido, eso va no es mejorar, sino que significa que se
mantienen. Sefor Ministro, la inseguridad continua en el
mismo nivel. Como usted ha senalado, los delitos aumen-
taron mucho en la segunda mitad de 1983. Usted me ha
dicho —es natural— que no teniamos todavia las esta-
disticas certeras correspondientes a este afo, pero lo que,
si le quiero decir —yv usted lo sabe bien— es lo siguiente:
a veces el funcionamiento de las comisarias no es bueno.
Sufre mas quien va a denunciar un hecho y eso, como
consecuencia de la repeticion de los delitos, ha hecho
disminuir la denuncia de los mismos. Le voy a citar tan
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s6lo un caso. Hay un comerciante del barrio de San Blas
de Madrid al que han atracado 38 veces en estos dos
anos. Es un caso, uno mas, y que esto ha producido situa-
ciones de desobediencia civil, lo sabe usted muy bien;
luego, no es el Grupo Parlamentario, no, en absoluto. Es
una realidad dolorosa para todos.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Vaya
concluyendo, senor Alvarez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: En cuanto al tema del
concepto de inseguridad del que ha hablado el senor Di-
putado, yo no sé qué idea tendran ustedes del concepto
de la inseguridad ciudadana. Yo le quiero decir que a
nosotros nos preocupan todos los derechos de todos los
ciudadanos espafioles. A nosotros nos preocupan los de-
rechos como personas, los derechos iguales de todos, del
delincuente y de la victima, pero no se puede legislar
creyendo ingenuamente que hay que favorecer mas al
delincuente que a la victima. Estamos absolutamente de
acuerdo con la Ley —y la hemos votado a favor— del
«habeas corpus», pero lo que me parece el colmo es que
ustedes hayan defendido la Ley de prisién preventiva que
han tenido que modificar. La han modificado y han di-
cho ustedes que estaba mal hecha; luego, ¢c6mo se atre-
ven a venir a defenderla después de que ustedes mismos
la han rectificado? Esta claro. Se ha hecho en el Parla-
mento; ahi estan todos los documentos que lo demues-
tran,

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que concluya, sefor Alvarez.

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: Voy a terminar, sefior
Presidente, estoy contestando a dos turnos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Alvarez, tenia S. S. cinco minutos para su turno de répli-
ca y ya los tiene consumidos.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Por ultimo, en cuanto
al desarrollo de las libertades, hay que tener mas que
seguridad en si mismo para hablar como usted lo ha
hecho. En cuanto a las leyes, si ustedes cogen las leyes
organicas de desarrollo de las libertades hasta octubre
del 82 y las de después de octubre del 82, hay mas leyes
numérica, cuantitativa y cualitativamente en el primer
periodo que en el segundo y he hecho esa cuenta.

Después, en cuanto a la libertad de expresién, lo que
ha sufrido en este tiempo y el uso que hacen ustedes de la
television es cosa suficiente para hablar de las libertades.
(Rumores.) Les molesta porque es verdad. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Alvarez, le llamo severamente a la cuestion.

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: Estoy hablando de las
libertades y contestando.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Esta-
mos hablando del presupuesto del Ministerio del Inte-
rior.

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: El sefior Diputado se ha
referido a las libertades y ha citado hasta la LODE vy,
después, la libertad sindical. Pues janda, que en la liber-
tad sindical la han hecho ustedes buena también! (Rumo-
res.)

Por ultimo, voy al tema de la droga, para terminar. El
sefior Ministro tiene razén al afirmar que desde hace
siete u ocho anos viene aumentando constantemente. Eso
es verdad, pero ustedes lo han rematado con la redaccién
del articulo 344, del cual se muestra tan orgulloso el
portavoz del Grupo Socialista, articulo al que me referiré
ahora. Dice usted que se ha cogido mas heroina este ano
que el anterior. Naturalmente porque ha circulado pro-
bablemente mas. Y aparte de que me alegro que sean
mas eficaces los servicios, hay que tener en cuenta que
como consecuencia de la baja de las penas —lo sabe us-
ted mejor que yo, sefior Ministro— Espafa se ha conver-
tido en un lugar donde se han instalado los traficantes y
los delincuentes profesionales que antes no estaban. (Ru-
mores.)

El Juez especial para la droga —hablando de presu-
puestos— no tiene presupuesto. (Un sefior DIPUTADO: El
Fiscal.) El mismo lo ha dicho en la Comisién informati-
va. (Rumores.)

En cuanto a errores de esos a los que usted se referia y
decia: Lea usted. Usted ha dicho 804.000 millones. Lea
usted; si el Presupuesto del Ministerio es menor, es la
tercera parte. De modo que, hablando de equivocaciones,
se ha equivocado usted, no yo.

En cuanto al armamento y municion, tema al que us-
ted se ha referido, sobre todo en cuanto a la municion,
tengo que decir que el entrenamiento de casi toda la
policia —y me duele decirlo— es escasisimo, y lo es mu-
chas veces por falta de material. Eso lo sabe el Ministerio
y lo saben todos los profesionales de ese Ministerio. Ese
es un tema muy importante en el que yo no me voy a
adentrar. Me ha provocado usted y por eso lo menciono
ahora. (Rumores.)

Por ultimo, vamos al famoso articulo 344. Textualmen-
te, tengo aqui los dos textos enteros. Antes decia: los que
ilegitimamente ejecuten actos de cultivo, fabricacién,
elaboracion, transporte, tenencia, venta, donacién o tra-
fico o de otro modo promuevan, favorezcan o faciliten su
uso...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Alvarez, ¢cual es la relacion entre los tipos penales y el
presupuesto del Ministerio del Interior?

El seior ALVAREZ ALVAREZ: La contestacién al se-
fior Diputado. Si no le puedo contestar, no haberle deja-
do hablar de esto, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Esta
en su primera intervencion y ha podido hacerlo por tole-
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rancia de la Presidencia. No tiene nada que ver con el
Presupuesto.

El seitor ALVAREZ ALVAREZ: Entonces se me retirara
la voz. No podré contestarle. (Rumores.) .

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con-
venga conmigo, sefior Alvarez, en dos cosas que son in-
discutibles. Primera, se le ha agotado su tiempo; segun-
da, los tipos penales no tienen nada que ver con el presu-
puesto del Ministerio del Interior.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Me ha retado a que yo
no habfa lefdo el articulo. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego concluya, sefor Alvarez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Senor Diputado, no es
verdad lo que usted ha diche, para concluir, porque us-
ted si ha hecho este articulo no sabe lo que ha hecho.
(Algunos seviores DIPUTADOS: ;Muy bien, muy bien! Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Alvarez.
Para turno de réplica tiene la palabra el sefor Xicoy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Senor Presidente, sefo-
rias, con toda brevedad para matizar mas que nada unas
manifestaciones del sefior Ministro. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento. Guarden silencio, por favor,

El sefior XICOY BASSEGODA: Me ha parecido oir que
el sefior Ministro daba una versiéon o una visién de la
policia autonémica un poco suntuaria, casi folklérica. Ha
venido a decir que en sus funciones no sustituyen de nin-
guna manera a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado. La policia autonorhica en Catalufa est4 prestan-
do proteccién a edificios publicos, a personas. No hay
ningun agente de policia que custodie al Presidente de la
Generalidad. Han sido sustituidos los agentes que antes
habia en las recaudaciones de contribuciones, que antes
eran de las Fuerzas de Seguridad del Estado, en los hos-
pitales y centros de la Seguridad Social, y hay una peti-
cion muy concreta, a la que usted se ha referido tangen-
cialmente, que es la custodia de las carceles.

Senor Ministro, yo quiza tengo mejor informacion ca-
sualmente de esto, pues formo parte de la Junta de Segu-
ridad de Cataluiia y estoy algo atento a las deliberacio-
nes. Esto es una matizacién que creo valia la pena para
ilustrar al hemiciclo.

Senor Barrero, lastima que no haya presentado, una
enmienda transaccional en forma correcta, sea a la Sec-
cion 05, 06 6 07; si hubiera tenido ganas de admitirla
habfa enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Xicoy.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe-
fa): Gracias, sefior Presidente.

El sefor Alvarez ha dicho que no se han comentado
algunos aspectos que yo creo que s{ se han comentado.
Por ejemplo, en materia de proteccién civil, que es uno
de los que usted ha sefialado como que estaba fuera del
comentario, por parte del Diputado que ha actuado de
portavoz del Grupo Socialista se ha contestado con cifras
suficientemente.

Ahora bien, yo creo que también en materia de protec-
ciébn civil, sefior Alvarez, quiza ha incurrido en un error
que es muy comun, que en lenguaje coloquial se confun-
de la inversion o el esfuerzo en proteccion civil con el
capitulo de gastos de la Direccion General de Proteccién
Civil, y obviamente no es asi. La proteccion civil —usted
lo ha sefialado en su exposiciéon de fondo— es mas una
coordinacion de efectivos ya existentes, no sélo de la Ad-
ministracién del Estado, también de las administracio-
nes auténomas y de las administraciones locales, que en
la Direccién General de Proteccion Civil, que es un érga-
no de estudio, de programacidn, de coordinacién tam-
bién no estan todos los recursos, ni muchisimo menos,
que se dedican a proteccion civil. Pero, en cualquier caso,
que se dedican a proteccion civil. Pero, en cualquier caso,
los recursos destinados a la Direccion General de Protec-
cién Civil, que son los que examinabamos aqui, han cre-
cido de una forma muy importante, muy considerable en
los dos ultimos afos, y por parte del portavoz del Grupo
Socialista se ha hecho una referencia concreta a cifras
que es, yo creo, suficientemente elocuente.

Al cumplimiento del programa socialista me parece
que, dado también el tiempo, era muy dificil llegar, pero
no tiene razon, sefior Alvarez, en el cumplimiento de los
distintos puntos. Y yo si que haria de pasada una obser-
vacién, y es que no debe de confundirse la realizacién de
temas como el de la coordinacion policial o el de la
mayor eficacia policial con que se haya presentado o no
una determinada ley. Muchas veces es totalmente nece-
sario que se presente esa ley; otras veces la ley no anade
gran cosa a temas como ¢sos, de eficiencia en la funcién
o mejor coordinacién de los Cuerpos, aunque si se puede
dotar de un mejor marco legislativo, como usted ha sena-
lado.

En cuanto a paz social, seguridad ciudadana y liberta-
des, de verdad, sefor Alvarez, también me he referido a
las encuestas y lo cito creo que con toda lealtad y toda
honestidad, tanto cuando salen resultados que son nega-
tivos a la Administracién del Gobierno al que pertenezco
como cuando son positivos.

En la percepcion de los ciudadanos clarisimamente du-
rante la gestion del Gobierno socialista hay un incremen-
to del ambito de las libertades, lo que no quiere decir
que no se haya producido ese desarrollo de las libertades
anteriormente al Gobierno socialista. Obviamente que
ha sido asf, y el propio Presidente del Gobierno lo reco-
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nocié en la tribuna, cuando precisamente desde su Grupo
no se declaran herederos de nadie. El Presidente del Go-
bierno dijo que Gobiernos anteriores al nuestro habfan
avanzado considerablemente en ese punto y que nosotros
habfamos completado esa andadura, pero se ha comple-
tado, sefior Alvarez, el sistema de libertades existente
hoy y la percepcién que tienen los ciudadanos de ese
desarrollo y de esa extensién de las libertades coincide
con esa mayor profundizacién, con esa mayor extension
de las libertades.

Hizo usted también, y es verdad que no contesté, una
referencia a su enmienda 809, la que se refiere a mate-
rial, gastos de protocolo o gastos de representacion. Esta
muy claro el tema de gastos de material que incluyen no
s6lo la esfera central del Departamento, sino también el
consumo de las delegaciones del Gobierno y de los Go-
biernos civiles de toda Espafa y los gastos de representa-
cion, senor Alvarez. No quiero pensar que usted lo haya
hecho de una forma maliciosa; esos gastos de representa-
cién no son del Ministro del Interior, son del Ministerio y
estan incluidos sesenta y seis cargos publicos en esa ci-
fra. Consiguientemente, no insisto.

En lo de la seguridad vial, coincido de alguna forma
con usted en que los problemas de inseguridad ciudada-
na o de la delincuencia los padecen en mayor medida las
capas —podrfamos decir, por usar ese lenguaje coloquial
que sf nos vale para entendernos— mas populares de la
poblacién; es decir, los distritos periféricos, los sectores
mas pobres de las ciudades, de las grandes areas urba-
nas, padecen en mayor medida los problemas de la delin-
cuencia que las zonas mejor dotadas. Eso es cierto.

Serior Xicoy, yo no he querido generalizar la presencia
de la policia auténoma en Cataluna. Realiza funciones de
gran utilidad, todas son de alguna forma utiles. Yo lo que
he dicho es que, como siempre, en esto, igual que en la
utilizacién de recursos materiales, en la utilizacién de los
recursos humanos hay opciones y hay alternativas distin-
tas. Yo pienso que alguna de las opciones que se han
tomado no son de las mas necesarias, de las mas perento-
rias en Cataluia. Usted mismo ha citado la proteccién de
los hospitales. Podrfa haber dicho otra también, la pre-
sencia en las estaciones de ferrocarril. Los cuerpos y fuer-
zas de seguridad del Estado no tenfan presencia en las
estaciones de ferrocarril, no tenfan presencia en la puerta
de los hospitales. Posiblemente es una funcién util. Yo le
digo que, dentro de las distintas utilidades que podemos
sacar a los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado,
nosotros pensdbamos antes y seguimos pensando ahora
que la presencia en las estaciones de ferrocarril o la pre-
sencia en la puerta de los hospitales, teniendo alguna
utilidad, también cabe pensar que tiene a lo mejor ese
efecto demostrativo que yo le sefalaba, y en cuanto a
cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, pensamos que
hay destinos mas utiles que ésos, sefior Xicoy.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seftor Ministro.
Sertor Barrero, tiene la palabra.

El seior BARRERO LOPEZ: Con mucha brevedad, se-
fior Presidente.

Senor Alvarez, yo no he intentado, evidentemente, pro-
vocarle ni jamas se me ocurriria hacerlo. Tengo fama de
ser una persona bastante tranquila; dificilmente se me
suele poner nervioso, y la provocacién me parece que no
viene a cuento en un Parlamento democratico como éste.
En todo caso, jamas tuve pensamiento de hacerlo. Yo si
creo que usted raya ese tipo de provocacién insistiendo
en esa descalificacién. Yo he intentado contestarle. Quiza
no lo he hecho correctamente, pero le aseguro que le he
contestado, ademas, con cifras. Le remito a la lectura del
«Diario de Sesiones». No tiene nada que ver el programa
socialista, ni siquiera el 503 y 504, con el debate de los
Presupuestos. Yo también fui ponente. Eso hubiera ayu-
dado, si hubiera venido a la Camara a ofr las argumenta-
ciones, a dos cosas: primero, para identificarme por mi
nombre, que los hebreos dicen que es un motivo de amis-
tad. Mi nombre es Barrero. En segundo lugar, a saber
que los dos argumentos que nosotros propusimos en la
tribuna sobre la cuestién del 503 y del 504 eran dos con-
cretos: primero, el hecho de que el Codigo Penal entraba
a rebajar las penas y ha sido con posterioridad al 503 y
504, y segundo, un problema de interpretacion auténtica
no correcta hecha por los Jueces. '

Por ultimo, usted habla del articulo 544, del cual no
puedo sentirme orgulloso porque no he sido el creador,
he sido el que lo ha defendido, pero le aseguro que es un
articulo correcto, y yo me atreveria a demostrar que es
un articulo correcto juridicamente. Otra cosa es el tipo
de prevencién o prestacion policial en el tema sanitario
(droga). Pero yo no me atreveria jamas, sefior Alvarez, a
hacer un libelo; me estoy refiriendo ahora al libelo que
presentaron ustedes hace unos cuantos meses del segui-
miento del programa socialista, diciendo algo asi como
que los socialistas habiamos despenalizado la droga, por-
que es falso. Nosotros lo que hicimos fue legislar una
cosa hecha en el ano 1972, aprobada por el Tribunal Su-
premo, no sobre el trafico de drogas. Le recuerdo el libe-
lo en el que se dice que hemos despenalizado el trafico;
eso es falso y yo jamas me atreveria a decirlo en esta
tribuna.

Senor Xicoy, le he comentado que no entraba en el
fondo de su enmienda porque debia hacerlo el sefior Mi-
nistro, que entraba tinicamente en la forma, y le estaba
diciendo que se remitiera a la Seccién 32, que es la sec-
cién correspondiente. En cuanto al fondo, no es posible,
le insisto, porque el articulo 13 del Estatuto del que us-
ted habla no es justificacién suficiente para su enmienda.

En segundo lugar, porque no existen datos de transfe-
rencias, senor Xicoy.

En tercer lugar, porque no se podria pagar a los fun-
cionarios con los 1.900 millones que usted quitaria a la
Seccién 16. (El sevior Alvarez Alvarez pide la palabra para
una cuestién de orden.)

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Esta
concluido el debate, sefior Alvarez.
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El seitor ALVAREZ ALVAREZ: Pero el libelo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El li-
belo es un género literario, como muy bien sabe S. S. No
tiene la palabra, sefor Alvarez.

Vamos a proceder a la votacion.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a la Sec-
cién 16.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 56; en contra, 183; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a la Seccién 16.

Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, nueve; en contra, 180; abstenciones,
54.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas, por consiguiente, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana a la Seccion 16.

Votamos seguidamente la Seccién 16 conforme al dic-
tamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 169; en contra, 65; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la Seccion 16 conforme al dictamen de la
Comision.

Seccion 19. Enmienda del Grupo Parlamentario Cen-
trista a la Seccion 19. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Esta retirada, sefor
Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Mardones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Muchas gra-
cias, sefnor Presidente.

Lo avanzado de la hora y el cansancio que embarga a
la mayor parte de SS. SS. van a hacer que trate de com-
primir al maximo mi intervencion con el fin de defender
esta enmienda a la totalidad que presenta el Grupo Par-
lamentario Popular a la Seccién 19, correspondiente al
Ministerio de Trabajo.

Esta enmienda se basa en una serie de razones de ca-
racter técnico y de caracter politico, entre las cuales po-
driamos hablar, en primer lugar, de alguna cuestion co-
mun a todos estos Presupuestos por programas, y que
implica el caracter falso que tienen, puesto que de pro-
grama no tienen mas que el nombre, como se demuestra
en la falta absoluta de concrecién en los objetivos, que
son vagos, inconcretos, imprecisos, que se manifiestan no
solamente en esta seccion, sino también en otras distin-
tas, por lo cual no voy a insistir especificamente en ello,
puesto que ya se hablé suficientemente en Comisién, po-
niendo ejemplos de distintos programas del Ministerio
de Trabajo que adolecian de estos defectos.

Pero la razén basica, como se puede comprender, de la
enmienda a la totalidad que el Grupo presente a estos
Presupuestos del Ministerio de Trabajo no pude ser, l6gi-
camente, sino el convencimiento del rotundo fracaso que
la politica econémica y laboral del Gobierno han produ-
cido en el problema nurhero uno que sin duda tiene nues-
tro pais, como es el desempleo.

Bastan las cifras, en este caso las frias cifras, para co-
rroborar cuanto digo. El hecho de que el paro haya llega-
do el 1 de octubre de 1984 a alcanzar la cifra de
2.710.400 parados, segun la encuesta de la poblacion ac-
tiva, con un crecimiento de 576.400 en relacién con el
ultimo trimestre de 1982, y, por tanto, durante este ulti-
mo ano, desde que discutimos los Presupuestos corres-
pondientes a 1984, con un crecimiento de 250.000 para-
dos y una destruccién de mas de 100.000 puestos de tra-
bajo a lo largo de este ejercicio econémico, implica que
la tasa de paro haya pasado de un 16 y pico por ciento en
1982 a mas del 20 por ciento, 20,54 por ciento, segun los
ultimos datos disponibles. Eso ha supuesto que hayamos
sobrepasado la barrera del 20 por ciento y que en algu-
nas regiones, como Andalucia, se haya superado también
la barrera del 30 por ciento, siendo esta situacion parti-
culamente dramatica en muchos sectores, como el juve-
nil, donde el paro alcanza mas de la mitad de la pobla-
cion.

Si todo ello lo comparamos con las previsiones oficia-
les que se nos hicieron hace un afio en los Presupuestos
Generales del Estado de 1984, vemos que no puede ser
mayor la diferencia entre lo prometido y lo conseguido.
Segun aquel famoso programa economico a medio y lar-
go plazo, durante 1984 se iba, por fin, a conseguir la
creacion neta de empleo, frenar la destruccién de puestos
de trabajo v conseguir iniciar una recuperacion del em-
pleo. Segun el escenario bajo que se nos proponia, la
cifra de que se hablaba era de 190.000 puestos de tra-
bajo, aproximadamente, v segun el escenario alto, para
el caso de que se cumpliesen las hipdtesis mas optimis-
tas, la cifra era de casi 300.000. Si comparamos este he-
cho con el aumento de 250.000 parados vy la destruccion,
como he indicado, durante este ano de mas de 100.000
puestos de trabajo, vemos que la diferencia, los calculos
del Ministerio han sido de 400.000 6 500.000 puestos de
trabajo, aproximadamente. Se comprende en estas cir-
cunstancias que una politica que no se puede calificar
mas que de absolutamente fracasada no nos puede inspi-
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rar la mas minima confianza ni pueda movernos a votar
positivamente un Presupuesto que consideramos clave
para conseguir la solucion del mayor de todos los proble-
mas economicos que hoy dia tiene Espana.

Sabemos que esto no es responsabilidad exclusiva ni
principal siquiera del Ministerio de Trabajo y de Seguri-
dad Social, sino que compete a todo el Gobierno y que
incluye todos los ambitos de la gestion de la politica
presupuestaria, econdmica, fiscal, monetaria, etcétera,
pero lo cierto es que, aun no siendo responsabilidad di-
recta del Ministerio, que tiene como funcion especifica la
de adecuar el marco laboral mas idoneo para que la re-
cuperacién pueda producirse y la de vigilar para que las
relaciones laborales se realicen con flexibilidad, fluidez
y, en definitiva, con la mayor eficacia posible, lo cierto es
que la responsabilidad que digo incumbe y abarca a todo
el Gobierno, no pude ser negada. El hecho es que durante
este ejercicio econdmico el crecimiento del producto in-
terior bruto va a ser escasamente del 2 6 2,5 por ciento,
muy insuficiente para la creacién de empleo, como todo
el mundo reconoce. Y ello ocurre cuando estamos atrave-
sando en 1984 el mejor ano econémico para todo el mun-
do desde que comenzé la crisis economica alla en 1973 6
1974, cuando ha crecido extraordinariamente el comer-
cio internacional y cuando el escaso crecimiento del pro-
ducto interior bruto esparol se debe a factores, casi ex-
clusivamente, como el fuerte incremento de las exporta-
ciones, en parte debido a la devaluacion de la peseta, asi
como también al excelente afio agricola, independiente-
mente de la voluntad y propdsitos del Gobierno.

Lo cierto es que con todas estas condiciones, que son
tedéricamente inmejorables en el escenario internacional
y también en el escenario nacional, puesto que ha habido
progresos positivos, que no tenemos que ocultar, como el
descenso, aunque quizéa ligero y efimero, de los tipos de
interés, la moderacion salarial y el aumento del exceden-
te empresarial, lo cierto es que sigue cayendo la inver-
sion ininterrumpidamente desde hace diez anos en Espa-
fia y todavia en este ultimo ano vuelve a caer en 1,5 por
ciento, y ademas, la poca inversion que existe no se dedi-
ca a crear empleo, sino a sanear financieramente unas
empresas cuya situacién era angustiosa, a ponerlas al dia
tecnolégicamente. Ello se debe a que persisten los dese-
quilibrigs fundamentales de nuestro sistema econémico,
como el'déficit publico, que absorbe el 50 por ciento o
mas de los recursos financieros del pafs, atrayendo dine-
ro para sus inversiones, la mala estructura de la Seguri-
dad Social, a pesar de que hay que reconocer el esfuerzo
que esta realizando el Estado por aumentar su aporta-
cion, que crece en este ejercicio econémico en un 19 por
ciento, pero, a pesar de ese esfuerzo que el Estado realiza
con el fin de lograr una estructura financiera mas ade-
cuada de la Seguridad Social, ésta sigue sideralmente
alejada de lo que ocurre en otros paises de nuestro entor-
no al estar todavia las cotizaciones, la columna b4asica
del sistema financiero, con un 72 por ciento, muy por
encima del promedio europeo, que suele ser, aproxima-
damente, el 50 por ciento.

Por otro lado, se sigue penalizando la inversion y el

ahorro productivo, a pesar de las buenas intenciones re-
cogidas ¢n el Acuerdo Econdémico y Social, del que nos
congratulamos y al que deseamos el Grupo Popular ¢l
mayor de los éxitos, aunque solo se hayan conseguido
dentro de este Acuerdo mantener las escasas posibilida-
des de inversion anteriores, sin que se produzca ningun
aumento sustancial.

La consecuencia, como he dicho antes, es que se sigue
sin crear empleo durante este ano, sigue disminuyendo la
inversién, a pesar del Acuerdo Econémico y Social, a
pesar de las buenas intenciones del Gobierno, que se neu-
tralizan con otra serie de medidas que vienen practica-
mente a destruir los efectos positivos que se consiguen
con otras. La realidad es que crece en Espana el empleo
publico y durante estos dos ultimos afos este es el unico
sector de la poblacién ocupada que ha experimentado un
aumento notable, 100.000 6 200.000 funcionarios mas —
no se sabe la cifra—, que hace que la sociedad espanola
sea cada vez mas deforme, adolezca de una mayor ma-
crocefalia, de una burocracia mas gigantesca, de mas ca-
beza, menos brazos y menos cuerpo productivo. Es una
especie de autofagia, en la que el sector publico absorbe
los recursos de la nacion y que recuerda a aquella idea de
Quevedo que dirigia a los arbitristas del siglo XVII que
proponian soluciones simplistas y absurdas al Monarca,
cuando les decia que le dan de comer sus pies y sus
brazos y aun dicen que lo alimentan, cuando en realidad
se comen a bocados a si mismos.

Pues bien, dentro especificamente ya del marco labo-
ral, hoy en dia es un objetivo comunmente reconocido
por todos y también por el sefior Ministro y las autorida-
des del Gobierno el de conseguir una flexibilizaciéon cada
vez mayor del mercado de trabajo, con la idea de evitar
que las disposiciones laborales, que nacieron para ser
precisamente las protectoras de la parte econémicamen-
te mas débil, se puedan convertir, como consecuencia de
su excesiva rigidez, en su mayor enemigo y en su mayor
inconveniente. Nadie discute esta finalidad. Es su com-
promiso publico contraido en el Acuerdo Econémico y
Social, pero lo cierto es que todavia estamos muy lejos
de esta deseada flexibilizacion y que las disposiciones
que se dictan en esta materia son de eficacia mds que
dudosa. Si tuviéramos que medir la eficacia del Gobierno
en esa materia, y concretamente en el Ministerio de Tra-
bajo, por el nimero de disposiciones, leyes y decretos
que se dictan, habria que decir que sin duda alguna el
Ministerio de Trabajo bate todos los récords y hace todo
lo que hay que hacer. No creo que haya ningun pais en el
mundo que haya dictado en los ultimos cuatro o cinco
anos, desde 1979 6 1980, tantas normas sobre el mercado
laboral, todas con el mismo fin teérico de liberar y flexi-
bilizar el mercado, de hacer mas fluida la relacién labo-
ral, pero con un efecto practico en muchas ocasiones in-
verso, puesto que al final de cuentas lo que la inmensa
mayorfa de estas disposiciones consiguen es casi lo con-
trario de lo que pretenden: reglamentar, intervenir, pun-
tualizar, fiscalizar, inspeccionar, en una situacion de per-
manente desconfianza, que no acaba de producir ese
efecto deseado de flexibilizacién.
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Son innumerables estas disposiciones y no las voy a
citar, puesto que desde el Estatuto de los Trabajadores,
la Ley Basica de Empleo, la Ley de Procedimiento Labo-
ral de 1980, que modificaban a su vez otras recientes
modificaciones de anteriores leyes laborales, son muchi-
simas las disposiciones, leyes y decretos dictados sobre
las mas diversas cuestiones: desempleo, jornada maxima
legal, reconversién, industrializacion, etcétera, incluida
la de este ultimo ano, consecuencia del Acuerdo Econo-
rhico y Social, la Ley de 2 de agosto de 1984, asi como
decretos muy recientes, de 31 de octubre de este mismo
ano.

¢Cual es la eficacia de todas estas disposiciones? Si
analizaramos una por una cada una de ellas habria que
decir que todas ellas suponen un pequeiisimo, un vaci-
lante y timido paso hacia ese horizonte final de la flexibi-
lizacion y, por tanto, el analisis que habria que hacer
cogiendo individualmente cada una de ellas tendria que
ser positivo. Pero resulta que son pasos tan pequenos, tan
cortos, como si se temicra la tierra que se pisara y como
si se pensase que un avance decidido en esta materia
puede ocultar no se sabe qué trampas, que se neutralizan
entre si porque contienen disposiciones muchas veces
contradictorias, sin perjuicio de la contradiccion de toda
una politica gubernamental que no sigue la direccion
que marca esta politica de flexibilizacion laboral.

No voy a hacer un analisis exhaustivo de cada una de
estas normas, puesto que me alargaria demasiado v he
prometido ser puntual en cuanto al tiempo de mi inter-
vencion, pero podiamos hablar de los contratos en prac-
ticas, de los contratos de formacion, de los contratos a
tiempo parcial, de los de relevo; en todos ellos se contie-
nen aspectos positivos, se amplian las posibilidades, pero
al mismo tiempo se siguen manteniendo rémoras, se si-
guen manteniendo tiempos minimos que dificultan vy ha-
cen mas dificil en ocasiones la utilizacion decidida por
parte del empresario de estos instrumentos llamados
precisamente a flexibilizar y a facilitar ¢l empleo.

Lo mismo cabe decir de la contratacion laboral, dejan-
do a un lado el contrasentido que va supone de por si el
hecho de que sea considerada como una medida de fo-
mento del empleo, cuando debia considerarse como un
supuesto normal y corriente de contratacion laboral, una
modalidad mas, sin ninguna particularidad especial, que
en su regulacion ultima supone un avance respecto de las
anteriores situaciones, pero al mismo tiempo un retroce-
so en las mismas disposiciones, al establecer un sistema
de indemnizaciones al final de esta relacion laboral que
va a ser sin duda alguna uno de los elementos que menos
va a facilitar la utilizacion de esta contratacion temporal
por parte de las empresas.

Se mantienen las restricciones, por otro lado, para con-
tratar sustitutos durante el ano siguiente, los despidos
improcedentes, se¢ mantiene la rigidez en los expedientes
de regulacion de empleo; ¢n definitiva, ¢s todo un
conjunto de disposiciones en cuyo analisis pormenoriza-
do no voy a entrar, que suponen todas ellas avances tan
timidos, tan vacilantes, por las limitaciones que en las
mismas disposiciones se establecen, que su efecto queda

al final diluido y es mas que dudoso. La consecuencia es
que el horizonte de la liberalizacion, como en todos los
horizontes, sigue quedando igual de lejos, a pesar de las
disposiciones bienintencionadas, a pesar de los pequefios
pasos que se realizan en esta materia, por no hablar de
los efectos, muchas veces perniciosos, que tiene toda esta
cascada ininterrumpida de disposiciones que se hacen
atropelladamente unas y otras, en un cambio constante
del marco de nuestra legislacién laboral, asf{ como de
otros aspectos que son también decisivos en la creacién
de empleo. Todo esto produce desorientacién, porque He-
ga a convertirse en un bosque impenetrable, lleno de
trabas burocraticas, sobre todo para las pequenas em-
presas, que carecen de los medios de informacion y de las
posibilidades que tienen las grandes empresas; produce
inseguridad, puesto que es una condicién indispensable
para que esta seguridad exista; la existencia de un marco
laboral estable, permanente; la existencia de unas nor-
mas que no cambien durante un cierto tiempo; claro que
si son buenas, porque si son malas hay que cambiarlas
constantemente y no acabamos nunca de llegar a una
meta, v, en definitiva, esta desorientacion y esta inseguri-
dad, que son efectos negativos de disposiciones, ya digo
bienintencionadas v analizadas individualmente en cada
uno de los casos generalmente positivos, producen un
efecto que se diluve en la inoperancia v en la ineficacia.

Lo mismo cabe decir de otros aspectos de la actuacién
laboral que son también decisivos en esta materia. Por
ejemplo, de todo el programa de fomento del empleo y,
en realidad, lo dicho hace un momento acerca del carac-
ter cambiante de la sucesién constante de las normas,
acerca de la legislacion laboral, se puede decir exacta-
mente igual, pero multiplicandolo todavia mucho mas,
acerca del programa de fomento del empleo.

Ya el ano pasado senalaba la innumerable cantidad de
programas de esta naturaleza que existen, hasta el punto
de que es casi rara la persona que queda fuera de algunos
de esos supuestos, desde la contratacion laboral conside-
rada inadecuada, a mi juicio, como un sistema de fomen-
to del empleo, hasta los contratos en tiempo parcial, en
practica, para la formacion en relevos, para mavores de
cuarenta v cinco afnos, para minusvalidos, para mujeres
con responsabilidades familiares, contratos de colabora-
cion social, convenios de colaboracion con el INEM v
organismos publicos, ¢l plan de empleo rural, etcétera.
La desconexidn que existe entre estos programas, la falta
también de adecuada coordinacién entre organismos co-
mo el INEM v el Fondo Nacional de la Proteccién al
Trabajo, producen efectos mas que discutibles, puesto
que si son variados los supuestos que abarcan, hasta el
punto de poderse decir que muyv pocas personas quedan
absolutamente fuera de alguno de estos sistemas de fo-
mento del empleo, mas variados aun son los medios que
se utilizan, que en unos casos pasaron en subvenciones
de intereses por préstamos, en otros en subvenciones a
fondo perdido por creacion de puestos de trabajo, aun-
que luego resulta que estas subvenciones que se anun-
cian a bombo v platillo no llegan a tener efectividad v no
se pueden conseguir, cuando llega el momento de la in-
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versién adecuada; en definitiva, una variedad tan enor-
me de medidas de fomento del empleo que hacen practi-
camente imposible poder medir con exactitud cual es el
grado de eficacia.

En su fondo, todos estos sistemas de fomento del em-
pleo que he sefialado tienen casi siempre aspectos coinci-
dentes, pues se limitan a reducir las cuotas de cotizacion
a la Seguridad Social y a permitir una mayor flexibili-
dad en el contrato laboral. Lo que indica claramente que
con una generalizacion de estas disposiciones, es decir,
con una progresiva disminucion de estos sistemas de co-
tizacion a la Seguridad Social y una generalizacion del
sistema de flexibilidad, se conseguirian estos resultados
y se podrian limitar los programas de fomento de empleo
a supuestos verdaderamente claros, especificos, excepcio-
nales, en los que interesase volcar una especial fuerza
para la creacién de empleo, como pudiera ser los minus-
validos, como pudiera ser el desempleo juvenil u otros
precisamente seleccionados en cada caso. Lo cierto es
que es dificil medir la eficacia de estos programas; pero,
en la medida en que existan estas mediciones, los resul-
tados hay que calificarlos como absolutamente negati-
vos.

Desde 1982, la colocacién que se registra al amparo de
estos programas de fomento del empleo sigue cayendo
ininterrumpidamente. En 1982 fueron 449.000, el aio pa-
sado (1983) de 431.000, y en julio de 1984 era de 217.000;
es decir, menos de lo que ocurrian ya en el ano pasado.
Por no hablar de otros efectos, a veces negativos, que
pueden producir estos programas de fomento del em-
pleo, al distorsionar el mercado laboral y al hacer que las
inversiones no se dirijan precisamente a las personas o a
las actividades que asegurarian la creacion de un empleo
s6lido y no de empleos que, en definitiva, pueden tener
caracter efimero.

Podriamos seguir hablando de otras materias, como
las funciones trascendentales que tiene ese Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social en cuanto al control y a la
inspeccién de la Seguridad Social y al fraude en el de-
sempleo y en las distintas prestaciones. Nos parecen in-
suficientes las medidas y los controles, tanto directos co-
mo indirectos, que se tienen programados en estas mate-
rias. Creemos que la actuacion del Gobierno en estos as-
pectos sigue dejando mucho que desear y que en algunos
ambitos estas actuaciones no pueden calificarse mas que
como un estrepitoso fracaso, como ocurre, por ejemplo,
en el plan de empleo rural para Andalucia y Extremadu-
ra, que ha sido unanimemente reconocido por todos los
interesados como un absoluto desastre. Empezando por-
que no era un verdadero plan de empleo, sino una simple
etiqueta dada a inversiones publicas que de todas mane-
ras se podrfan hacer, siguiendo con el fraude masivo que
se ha producido en el mismo no solamente por parte de
los trabajadores, sino también de los empresarios, que va
a dar lugar a que el 60 por ciento de los afectados no
consigan el numero de jornadas suficientes para poder
cobrar el préximo ano el seguro de desempleo. Esto es un
evidente fracaso de una misién esencial del Ministerio de
Trabajo, como es el control de estas actividades.

Podriamos seguir hablando de otros aspectos, como los
referentes a emigracion, como los relativos a la seguri-
dad e higiene en el trabajo, que han supuesto este afio un
aumento en el nimero de accidentes laborales, las pen-
siones o prestaciones asistenciales, asi como las subven-
ciones a las organizaciones sindicales, respecto de las
cuales nosotros mantenemos la misma postura que tradi-
cionalmente hemos venido defendiendo durante los ulti-
mos anos. Consideramos inadecuada, injusta y contraria
a los convenios internacionales y a los principios en que
se basa la Constitucion espaiiola este tipo de subvencio-
nes, aunque en esta ocasion el Gobierno ha estado a pun-
to de conceder estas subvenciones exclusivamente a las
organizaciones empresariales, puesto que tal como esta-
ba redactado inicialmente el proyecto de Presupuestos,
haciendo referencia exclusivamente a la disposicion adi-
cional sexta del Estatutp de los Trabajadores, este’dinero
de mas de mil millones de pesetas hubiese ido a parar
exclusivamente a las organizaciones patronales. A través
de una enmienda socialista se ha corregido este error
gubernamental y se conceden las subvenciones ya a las
centrales sindicales mas representativas.

Pero en este caso el Ministerio de Trabajo vuelve a
ignorar las leyes que él mismo promulga o promueve al
introducir un concepto, el de mayor representatividad
sindical, que esta recogido en la Ley organica de libertad
sindical, que todavia no ha entrado en vigor, puesto que
estd recurrida ante el Tribunal Constitucional.

En definitiva, son dos muestras de la precipitacion y
de la falta de respeto que el Ministerio muestra hacia las
disposiciones que él mismo dicta, respecto a las cuales
nosotros mantenemos la misma postura de siempre de
considerar que la libertad sindical no exige, ni consiente,
por el contrario, la financiacion publica de estas organi-
zaciones, sino el respeto verdadero a la libertad y que en
caso de que esas subvenciones, éstas se hagan a todas las
organizaciones, no solamente a las mas representativas,
sino a cada una en funcion de su representatividad.

Termino ya; el sefor Ministro acaba de expresar, hace
muy pocos dias, su conviccion de que no rebasaremos la
barrera de los tres millones de parados. So6lo puedo ex-
presar el deseo del Grupo Popular de que sea asi, porque
realmente seria traspasar una tragica barrera que nos
colocarfa a todos en una situacion insostenible. Sin em-
bargo, esta politica laboral, esta politica econémica, fis-
cal, de todo tipo, que esta llevando el Gobierno no es la
mas indicada para conseguir frenar, definitivamente, el
desempleo y conseguir no ya el cumplimiento de aquella
absurda promesa que en un momento se hizo, pero sf,
por lo menos, que la situacidn de los parados espanoles
comience a ser menos tragica de lo que es en este mo-
mento.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Renedo. Enmienda del Grupo Parla-
mentario de Minoria Catalana.

Tiene la palabra el sefor Xicoy.

El senor XICOY BASSEGODA: Seinor Presidente, seno-
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rias, mantiene mi Grupo veintiuna enmiendas a esta sec-
ciéon, aunque no voy a defenderlas todas ni mucho me-
nos; voy a limitarme a solicitar la votacion, ya las man-
tenemos, puesto que estimamos que todas ellas tienen
enjundia porque pretenden —esta es nuestra voluntad—
subsanar omisiones e infradotaciones importantes en es-
ta secciéon.

Si quiero consumir unos brevisimos minutos, casi se-
gundos, para defender dos enmiendas: la 271 y la 272,
que son las mas modestas de todas las que sostiene nues-
tro Grupo. Una es de siete millones de pesetas y otra de
tres millones y medio. Pero creo que su finalidad vale
para que SS.SS. demoren unos segundos el descanso
que, al parecer, se avecina.

Se trata de dotar, de subvencionar, en definitiva, a un
sindicato, el sindicato llamado «Radiums», sindicato de
técnicos obreros textiles, que, antes de la guerra, llegé a
tener gran implantacién en Cataluna. Practicamente era
un sindicato de tipo textil, de personal técnico y, por
tanto, tenia implantacién en todas las poblaciones im-
portantes de Catalufia (importantes y no importantes,
porque era textil), un sindicato que llegé a tener locales,
bibliotecas técnicas, escuelas de formacion profesional,
edificio propio. Bien. Este sindicato fue absoluta v total-
mente expoliado por el franquismo y no ha sido, hasta
ahora, indemnizado, ni ha recibido la mas minima cari-
cia por parte del poder publico.

Nuestro Grupo cree que es de justicia dotarlo con estas
dos partidas modestas, modestisimas, que solicitamos
sean aprobadas por la Camara.

Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Xicoy.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscri-
tas por el senor Pérez Royo, han sido retiradas.

Turno en contra de las enmiendas a la Seccion 19.
(Pausa.) Tiene la palabra el senor Arnau.

El seiior ARNAU NAVARRO: Senor Presidente, sefio-
rias, yo tengo que celebrar que el sefor Renedo no hava
aludido a la totalidad de sus enmiendas presentadas a
esta Seccién 19, sobre todo teniendo en cuenta que son
las dos y media de la madrugada, y pienso que no solo lo
celebro yo, sino también, por lo menos, todos los Diputa-
dos de mi Grupo Parlamentario.

Ademads, seior Renedo, se ha visto claro, después de
haber escuchado su intervencion, cual era el fin de esas
enmiendas de devolucion de diez programas del Ministe-
rio de Trabajo.

Pienso, sefor Renedo, que ustedes no se han detenido a
meditar —y picnso que ni siquiera a leer— los indicado-
res de estos diez programas cuya devolucion han pedido
al Gobierno. Crco, sinceramente, que ustedes han utiliza-
do un procedimiento, ¢l de presentar unas enmiendas
genéricas de devolucion de unos programas, para que
cllo les permitiera hablar de todo, fuera o no fuera de
Presupuestos. Mas bien pienso que todas las cuestiones
tratadas por S. S. han sido ajenas al Presupuesto del Mi-

nisterio de Trabajo. Y asf hemos ofdo céomo S. S. se ha
referido a la politica laboral del Ministerio, se ha referido
a las leyes laborales, pero pienso —y al «Diario de Sesio-
nes» me remito— que no se ha referido en absoluto a las
partidas presupuestarias.

Podria detallar todos los indicadores de todos los pro-
gramas, pero la intervencién del sefior Renedo me releva
de hacer este tipo de precisiones, aunque hubiera sido mi
gusto demostrar a SS. SS. que los programas del Minis-
terio de Trabajo estdn debidamente cuantificados y que
sus objetivos, ademas, estan perfectamente selecciona-
dos. En muchos casos, sefior Renedo;#ijense si los objeti-
vos estan perfectamente seleccionados, que ademads vie-
nen avalados por los interlocutores sociales, que con la
firma del AES lo que han hecho ha sido desplazar a esta
Camara una serie de dotaciones presupuestarias que han
sido recogidas debidamente.

Usted se ha referido de pasada al programa 322.A, de
fomento del empleo; se ha referido a él tan sélo citandolo
y ha aludido a una serie de normas de fomento del em-
pleo, pero no a las partidas que componen este programa
de fomento del empleo. Ha olvidado, por tanto, que el
principal mérito de este programa, sefior Renedo, deriva
de venir avalado por los interlocutores sociales. Asi, sus
principales partidas, como, por ejemplo, los 20.000 mi-
llones de pesetas de aportacion del Estado al Fondo de
Solidaridad, y los 30.000 para conciertos del INEM con
organismos publicos o con empresas, son un puro reflejo
presupuestario del Acuerdo Econémico y Social. Es logi-
co que si ustedes discrepan del AES discrepen también
de este programa, pero no es tan logico, no resulta cohe-
rente, que la justificaciéon de la devolucién que aportan
sea ¢l no se sabe qué falta de indicadores, el no se sabe
qué falta de objetivos, o que en funcién de cifras pasadas
del paro nieguen ustedes la confianza hacia una recupe-
racion futura.

Yo le citaria las cifras ultimas del EPA del tercer tri-
mestre, pero no quiero entrar en el vicio en el que usted
ha caido al explicarnos una serie de cuestiones que no
tenian, que no tienen nada que ver, con el Presupuesto
del Ministerio de Trabajo.

Ha hablado de un exceso de normas laborales v olvida
S. S. que el Derecho del trabajo es un Derecho en proceso
continuo de formacion, precisamente porque en su for-
macion no intervienen solo las Cortes Generales, ni si-
quiera el Gobierno; estan los interlocutores sociales, en
un proceso continuo de negociacion, de transaccion v de
ahi surge toda la normativa del Derecho del trabajo.
Tampoco hav que decir que actualmente esa normativa
sea confusa, porque si usted recuerda, en los tltimos me-
ses hemos modificado el Estatuto de los Trabajadores,
que ha introducido estabilidad v claridad en esa norma-
tiva, v pienso que tampoco hav que ser tan exagerado,
sefior Renedo, como para decir que es una normativa
cadtica. Creo que esa obsesion de normativa dispersa a la
que usted va hizo alusion en Comisidn y repite ahora en
el Pleno le lleva incluso a olvidar que dltimamente apro-
bamos una Ley de Proteccion del Desempleo, vy lo ha
olvidado porque usted ha presentado aqui una enmienda
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en la que desglosa las prestaciones de desempleo en pres-
taciones de desempleo y prestaciones de desempleo juve-
nil, cosa que no esta prevista en la Ley de Proteccion por
Desempleo. Yo creo que usted esta pensando en tres nive-
les de proteccion: un nivel asistencial, un nivel contribu-
tivo y un nivel juvenil que no s¢, senoria, si atribuirle la
denominacion de nivel demagogico.

No se ha referido, salvo de pasada, a las enmiendas
relacionadas con las centrales sindicales. Sin embargo, si
que quisiera hacer alguna alusion a esta subvencion de
1.035 millones que conticne ¢l Presupuesto para 1985, La
unica novedad de su enmienda respecto a anos anteriores
radica en que este ano esta partida ustedes la enmiendan
tres veces. Piden, en primer lugar, su supresion; después
piden su supresion en otra enmienda v ¢l destino de la
consignacion a aumentar la aportacion del Estado a la
Scguridad Social, v, en tercer lugar, que csa misma dota-
cion pase a aumentar las avudas al empleo juvenil.

La verdad, scaor Renedo, es que esos millones no dan
para tanto v no creemos que usted, o ustedes, conozean
¢l seereto del milagro de los panes v de los peces. Da la
impresion de que para ustedes cualquier destino de esta
partida ¢s bueno sicmpre v cuando su destinatario no
scan las centrales sindicales mas representativas. Y vo le
ascguro, scior Renedo, gue esta partida, que procede de
aios anteriores a la gestion socialista, mi Grupo Parla-
mentario la va a mantener cuantos anos estemos en cl
Gobicrno v apovando al Gobicrno.

Respecto de las enmiendas de Minoria Catalana —v
qQuicro terminar para ser muv breve— tan solo se ha
referido a una en la que pide una disminucion de la par-
tida destinada a subvencion de las centrales sindicales
para un sindicato catalan denominado Sindicato de Téce-
nicos Textiles «El Radiumo»; este es su nombre exacto,
scehor Xicov. Creo que antes de la guerra se denominaba
Sindicato de Contramacstres, Téenicos textiles, ctedtera,
v asi fue inscrito en ¢l IMAC ¢l ano 1979 v, posteriormen-
te, cambio de denominacion,

Yo le pediria, senor Xicov, que aportara a la Camara ¢l
nuamero de delegados que tiene este sindicato, para que
pudicra tener derecho a csa subvencion o, a una parte de
esa subvencion, que esta pensada solo para los sindicatos
mas representativos. Hemos hablado va mucho sobre os-
ta cucestion en esta Camara recientemente. Representati-
vidad sindical v libertad sindical hemos dicho que son
conceptos compatibles v complementarios. Ocurre aqui,
senor Xicoy, que ustedes este ano no se han atrevido a
presentar una enmienda de supresion de esa subvencion
a csas centrales sindicales, v, Hevados de esa obsesion, de
ese parcialismo hacia la Generalidad o de vision incom-
pleta de los problemas del Estado, ustedes llegan a pre-
sentar, de 25 enmiendas, 22 que suponen un aumento de
las transferencias corrientes o de capital para Cataluna o
para la Generalidad. Dentro de estas enmicndas incluven
estas dos para ¢l sindicato de téenicos textiles «El Ra-
dium», que, como digo, no tiene la calificacion de mas
representativo, v que, por tanto, no puede aminorar, en
su virtud, la partida destinada a la subvencion a las cen-
trales sindicales.

Seror Xicoy, no voy a aludir al resto de sus enmiendas.
Hay unas enmiendas ¢n las que usted pide un desglose
del AES; otras, en las que pide unas {inanciaciones adi-
cionales para la Generalidad de Cataluna, unas financia-
ciones, en otros casos, que ya estan previstas en la Sec-
cién 32, etcétera. Sin embargo, si que quiero decirle que
me da la impresion de que su Grupo Parlamentario esta
teniendo ultimamente dos caras: una, la de los grandes
dias, la de los dias de fiesta, la de aquellos dias en que
parece que cs conveniente hablar del interés general, v
otra, la de estos dias en que hay que traducir a partidas
presupuestarias, digamos, que a prosaicas pesetas, aque-
llos principios que se exponen aqui en aquellos dias
grandes, como {ue ¢l dia del debate del estado de la Na-
cion. Yo solo quicro recordarle unas palabras del senor
Roca pronunciadas ¢n aquel debate, que decian: «Por
cncima de los intereses partidistas esta ¢l interés general
de la sociedad, que quicre ver como contribuimos todos
a que ¢l pais prospere, supere la crisis v se relance hacia
un futuro mejor. «Yo, entonces, por «pais» entendi que
se referia a Espana, v me cuesta creer que su Grupo Par-
lamentario intente parcializar ese interés general a tra-
vés de una serie de enmiendas, en las que, como he di-
cho, casi todas cllas suponen un incremento adicional ¢
injustificado de las partidas presupuestarias para Catalu-
na.

Muchas gracias, seaor Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scrior Arnau,
El scnor Ministro de Trabajo ticne la palabra.

El scaor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Gracias, scnor Presidente. Muv
rapidamente. Queria hacer dos o tres puntualizaciones a
la intervencion del representante del Grupo Popular, v
no voyv a referirme al principio de su intervencion. Creia
estar en ¢l debate de totalidad o general en esta Camara
v no en ¢l debate de una Seecion presupuestaria. Ha ha-
blado de déficit exterior, de politica economica, de pla-
nes a medio plazo. Esta es una Scccion de Ministerio
que, como ninguna otra, no puede por si sola —v usted lo
sabra porque pertencee a un grupo liberal-conservador o
asi definido, por lo menos— arreglar los problemas del
conjunto de la nacion. A la hora de crear empleo (v usted
mismo se ha referido a ello en su analisis) se han creado
una scric de condiciones en basce a la politica economica,
a la politica laboral, a la politica presupuestaria, v a
pesar de eso, la sociedad, la iniciativa privada, las em-
presas, en general, todavia no han contestado; luego, la
sociedad es mucho mas compleja que los capitulos de
una scecion presupuestaria. Usted lo debia saber mejor
que nosotros, puesto que se declaran liberales.,

Ha hablado de {lexibilidad v no le he oido una critica a
fondo a las medidas tomadas. Dice que son muchas, que
son confusas. Quicro recordarle dos cosas: una que esta
Camara habia pedido al Gobicrno que dictase nuevas
medidas para flexibilizar la contratacion. Estas medidas
estan dictadas por una lev aprobada en esta Camara v
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desarrollada por los correspondicntes decretos. No podia
ser de otra forma: recogerlo en los presupuestos en la
medida que se recogen este tipo de mecanismos de con-
tratacion lo que ¢sta Camara aprucba v requiere el desa-
rrotlo posterior.

En scgundo lugar, le quiero decir, por si no ha tenido
ocasion de recoger su opinion en directo, que no ha habi-
do ni un solo empresario privado que me hava encontra-
do v, comentando las medidas de contratacion publica-
das ¢n el «Boletin Oficial del Estado», no me hava dicho

~que le parecian buenas; muchos me han dicho que les
parecian muv buenas.
" Otra cosa ¢s la flexibilidad del mercado de trabajo. Si
ustedes la proponen propénganla claramente. Digan que
quicren facilitar ¢l despido en Espana. Si eso es lo que
cchan en falta ¢n nuestra legislacion, diganlo, pero di-
ganlo claramentie. No hablen en términos medianamente
velados de la necesidad de una mavor flexibilidad v lue-
go cuando hay una reconversion, en una zona donde tie-
nen ustedes mavoria en su Gobierno, no se nieguen al
cien por cien a aplicar medidas para ajustar unas capaci-
dades de produccion que todo ¢l mundo reconoce como
nccesarias, aunque scan dolorosas, v hava que intentar
minimizar ¢l coste social.

Provecto del fomento del empleo. Ha sido usted contra-
dictorio, scnor Renedo. Por una parte ha dicho que habia
muchos, v por otra parte que habia pocos acogidos. En
todo caso, ahi, como ¢n otras tantas cosas de su interven-
cion, sc ha referido al pasado v no al ejercicio del 85 que
¢s lo que queremos encauzar con este Presupuesto. Pero,
desde lucgo, le ha faltado una cosa fundamental, algo
que en este Presupuesto no se podra negar por nadie: que
los recursos destinados a fomentar el empleo en el presu-
puesto de 1985 aumentan mucho. No le vov a decir ¢l
porcentaje, porque a lo mejor seria inmodestia por mi
parte. Nunca habia habido un presupuesto a lo largo de
toda la crisis que hava aumentado como ¢éste los recursos
destinados a fomentar ¢l empleo que es lo que necusita
este pais. Ahi si que puede actuar ¢l presupuesto, no en
decidir por Decreto, o por una votacion en esta Camara
con nuestros Diputados ¢l que aumentan necesariamente
los empleos, porque no depende solo de lo que pasa en ¢l
presupuesto, o de lo que decida ¢l Gobicrno, sino de lo
que pasa en la socicdad de otros factores,

Ha hablado de que se hacen pocos esluerzos de inspec-
cion. Si tiene a mano la cifra del aumento del programa
de inspeccion para 1985, Scecion 19, le pido que la lea,
no la tengo delante; pero es un aumento importantisimo
en los medios de inspeccion. Cuando se aprucbe este Pre-
supuesto se podra poner en marcha una scrie de medidas
para rcforzar csas actuaciones que son absolutamente
necesarias, por ¢l lado de gasto de prestaciones que se
cobran indebidamente, de incumplimiento de la legisla-

cion, v por ¢l lado del ingreso, en Seguridad Social, en -

cotizaciones por desempleo.

Lo que pido es que no se hagan eco cuando actuen los
mecanismos de inspeccion de esos temores de que nos
van a avasallar, de que empiczan los peinados, de que se
quicere acosar al empresario. Se esta inspeccionando, que

es lo que todos queremos, que se inspeccione, que se
luche contra el fraude, v que se destine el dinero a quien
de verdad tiene derecho a recibirlo v no a quien lo cobra
indebidamente.

El PER, plan de empleo rural. Yo le pediria que me
dijera una sola organizacion que, habiéndolo considera-
do en su planteamiento a finales de 1983, como un plan
mejor que ¢l antiguo empleo comunitario, hov diga que
quicre volver al empleo comunitario porque ha sido, co-
mo ha dicho usted, un fracaso.

Hay, cvidentemente, muchas cosas que mejorar cn cl
Plan dc empleo rural v en ¢l subsidio para los trabajado-
res eventuales del campo, pero nadice, incluso los que se
oponian a su introduccion, estan hoy a favor de su supre-
sion. Este ¢s un dato a tener en cuenta.

Por altimo, se ha referido S. S. al respeto a las leyes de
este Ministerio v de esta seccion ministerial. Lo que le
pido vs que respete al Tribunal Constitucional. Sobre la
mavor representatividad se tendra que pronunciar el Tri-
bunal Constitucional, no ¢l Grupo Popular hablando «ex
catedra». Esperemos a que dicte sentencia v oentonces
acataremos todos la sentencia sobre la representatividad
de los sindicatos. Yo no tengo por qué acatar su punto de
vista, como usted no tendra por qué acatar ¢l mio. Espe-
remos todos a que ¢l Tribunal Constitucional se pronun-
cic. Hasta tanto no lo haga, siguen vigentes ¢n Espana
leves que preveén mecanismos que priman a unos sindica-
tos respecto de otros en la negociacion colectiva, en la
participacion institucional, o en otrus campos. Muchas
gracias. ((Muy bien!)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el seinor Renedo, para turno de réplica,

El scior RENEDO OMAECHEVARRIA: Sciior Minis-
tro, voy a responderle muy brevemente a su réplica, por-
que en realidad, desde un principio he dicho que la res-
ponsabilidad de la creacion de empleo no corresponde
tan solo al Ministerio de Trabajo, ni principalmente al
Ministerio de Trabajo, es responsabilidad de todo ¢l Go-
bicrno, v el Ministerio de Trabajo bastanta hace si consi-
gue flexibilizar las relaciones laborales, si consigue un
buen sistema de inspeccion o de organizacion de la legis-
lacion laboral que cree el marco adecuado para cello. Esta
es la cuestion, si ¢l Ministerio de Trabajo esta consi-
guiendo ¢su 0 no.

Yo picnso que ¢l Ministerio de Trabajo esta haciendo
lo que puede, pero ¢l Ministerio esta haciendo bastante v
lo esta haciendo en algunas ocasiones bastante bien. Lo
que ocurre os que no esta haciendo lo suficiente, que se
queda a medio camino, que dicta medidas que son, mu-
chas vecees, contradictorias. Me dice S. S. que hay empre-
sarios privados que le dicen que todos estos decretos v
normas sobre flexibilizacion laboral son muy bucnos v
algunos bucnisimos,

Yo he comenzado diciendo que, analizados uno por
uno, resucltan sicmpre pasos positivos, pero pasos pe-
queinos, que se quedan a medio camino, que no acaban
de llegar a una simplificacion de la relacion laboral, que
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vuelva en definitiva al principio establecido en el viejo
Cddigo de Auno’s ya en 1926, que definia el contrato de
trabajo diciendo que se puede celebrar a tiempo indefini-
do, a tiempo cierto, y sin mas ni mas, establecer un siste-
ma en el que desaparczcan todas las trabas burocraticas
que hoy existen para todas estas cuestiones. Porque si-
guen existiendo, a pesar de su buena voluntad v de los
timidos avances que se van produciendo. Usted dice que
se han creado las condiciones para la creacion de empleo
y que a pesar de todo la sociedad no responde. Lo que no
se puede hacer nunca es echar la culpa a la sociedad; eso
es como cuando nosotros perdimos las elecciones: la cul-
pa no la tuvo el pueblo espanol, sino nosotros.

Si ahora no se crea empleo, la culpa no sera, exclusiva-
mente, suya, porque ¢l Gobierno no tiene la culpa ni el
mérito de todo lo bueno v de todo lo malo que pasa en ¢l
pais, pero son los que mas culpa tienen, porque para eso
estan, para asumir las responsabilidades. Y si la sociedad
no responde por algo serd, no por mania, ni por fastidiar
al Gobierno socialista, porque ¢l empresario lo que busca
legitimamente es ganar dinero, invirticndo cuando tiene
condiciones de seguridad, cuando tiene un horizonte cs-
table, cuando tiene un marco adecuado, cuando tiene un
clima de confianza v muchas cosas mas que ustedes co-
mo Gobierno deben contribuir a crear.

No les niego la voluntad v los pasos positivos que se
estan realizando, pero vuelvo a decir que son absoluta-
mente insuficientes. Y, desde luego, la que no tiene la
culpa es la sociedad, que no le da la gana de invertir
porque le da gana de perder, dinero, por lo visto.

En cuanto a los programas de fomento del empleo lo
unico que he dicho vo ¢s que son demasiados. He hecho
una cnumeracion larguisima, porque creo que no hav
ningun grupo social que no esté incluido en algun pro-
grama de¢ ese fomento del empleo. Si todos ellos tienen
como comun denominador la reduccion de las cotizacio-
nes a la Seguridad Social y una mayor facilidad en la
todavia rigida situacion del marco laboral a pesar de las
buenas intenciones del Gobierno, ¢por qué no gencraliza-
mos eso lo mas posible v reducimos los programas de
fomento del empleo a dos o tres colectivos, por cjemplo a
los jovenes?

Antes me contestaba el ponente socialista que nosotros
pediamos un desglose y una dotacion especifica para cl
empleo juvenil. Efectivamente, creemos que cuando se
ha pasado la barrera del cincuenta y tantos por ciento
del desempleo juvenil, es un grupo social que merece una
atencion muy especial a mi juicio, v esto no es una doc-
trina de mi Grupo, porque no le represento en modo al-
guno en esta materia (Rumores.), pero si podria ser uno
de los campos en los cuales habria que volcarse, junta-
mente con los minusvalidos y con algin otro grupo mas.
Pero no, desde luego, tratar de comprender a toda la
sociedad dentro de estos programitas de fomento del em-
pleo que distorsionan todo y que al final no acaban pro-
duciendo ningtn efecto. (Rumores. El senor Mariin Toval
pronuncia palabras que no se perciben.)

No voy por libre, pero no soy yo quien decide las cues-

tiones, como usted comprendera. Estoy aqui manifestan-
do una opinion personal en ese punto concreto.

En cuanto al plan de empleo rural, usted dice que no
ha encontrado nadic que le diga que ¢l anterior sistema
¢s mejor. Yo tampoco; pero no he encontrado, tampoco,
a nadic que no diga que cste sistema ¢s una catastrole,
un desastre. Y que conste que ¢l sistema anterior de te-
ner a la gente en las cunctas —vo vive en Andalucia v he
conocido esa situacion v puedo atestiguarlo— era malisi-
ma. Pero la actual situacion de que todo ¢l mundo de-
fraude, todos, masivamente, de que las obras no sc havan
cjecutado ni en una minima parte, de que nos plantee-
mos ahora ¢l problema dramatico de que infinidad de
gente se va a quedar sin poder cobrar ¢l seguro de de-
sempleo, eso es un desastre v hay que reconocerlo, de la
misma manera que reconocemos las cosas que ustedes
hacen bien.

Vamos a cambiar el sistema del plan rural v vamos a
ver si lo pueden hacer ¢l ano que viene mejor que este
ano, v cs seguro, sera facilisimo, porque cualquier cosa
que hagamos sera mejor.

Respecto a las organizaciones sindicales nosotros no
anticipamos nada. Lo unico que decimos es que ¢l con-
cepto de la mayor representatividad nos parcce injusto v
que no estamos de acuerdo con ¢l. Ya lo manifestamos en
su dia cuando sc aprobo la lev correspondiente, porque
creemos que si hay subvencion para unos sindicatos, de-
be haberla para todos, de acuerdo con la representativi-
dad de cada uno. Al margen de esto resulta que este
concepto de mavor representatividad esta incluido en
una ley que esta recurrida ante ¢l Tribunal Constitucio-
nal, v lo que hoy en dia existe, en la disposicion transito-
ria de la Ley de 2 de agosto de 1984, es la prorroga de la
representatividad de las actuales organizaciones sindica-
les, pero solo a efectos de la defensa de los intereses de
los trabajadores, no a efectos de que puedan recibir sub-
venciones en unos Presupuestos Generales del Estado.
(Rumwores.)

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Gra-
cias, scnor Renedo.
Tiene la palabra ¢l sefor Xicoy.

El sehor XICOY BASSEGODA: Gracias, schor Presi-
dente, seforias, creo que ¢l seior Arnau no ha entendido
¢l sentido de las enmiendas. Yo he defendido dos, usted
s¢ ha referido a una. Yo he pedido exactamente una repa-
racion, una indemnizaciéon por una expoliacion sufrida
por un sindicato, expoliacion que le fue inferida por la
Administracion franquista. Esto ¢s lo que he pedido; no
he pedido una participacion como un sindicato mas re-
presentativo que va, por definicion, este sindicato jamas
lo podra ser.

Si-usted no le presta atencion a esto esta sentando el
principio —creo que no es ésta su voluntad, pero lo esta
sentando— de que todo aquel que no pertenczca a un
sindicato que no sca ¢l mas representativo pucde ser ex-
poliado por el poder publico impunemente. (Rumores.)
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Supongo que no es esto lo que usted quiere decir, pero es
lo que se deduce de sus palabras.

Tengo tanto suefio como SS. SS., pero yo he tenido la
delicadeza de no defender mis enmiendas y no he sido
correspondido por ¢l seilor Arnau, porque él se ha referi-
do a las enmiendas que yo no he defendido. La culpa no
¢s mia. Yo habia pedido esta delicadeza. Pido responsa-
bilidades. (Rumores.}

Por lo visto el scior Arnau tenia preparado en su dis-
curso, en su chuleta, contraponer el interés general del
pais con las enmicndas presentadas por Minoria Catala-
na y tenia una cita del sefor Roca. Nosotros no creemos
que ¢l interés gencral es una cosa abstracta; cl interés
gencral es una cosa muy concreta, que es la suma armo-
nica de todos los intereses particulares. Yo no creo que
Jos interes particulares de una parte de Espaiia se opon-
gan al interés gencral.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Xicoy.
Ticne la palabra ¢l sefor Arnau.

El seiior ARNAU NAVARRO: Muchas gracias, sehor
Presidente. En primer lugar, respecto a la réplica del
sefior Renedo, creo que ha incurrido en varias confusio-
nes, v voy a ser muy breve para no dejarme contagiar por
esas confusiones del ilustre Diputado del Grupo Popular.

En primer lugar, programa de fomento del empleo,
senor Renedo, solo hav uno, no son varios. Lo que pasa ¢s
que usted confunde ¢l programa de fomento del empleo
con la normativa de fomento del empleo, cuestion basica
v que ademas pienso que usted debio aclarar antes de
venir aqui a defender sus enmicendas a la seecion 19 del
Presupuesto, Ministerio de Trabajo.

En scgundo lugar, segunda confusion sobre el empleo

“juvenil. Una cosa son las prestaciones de desempleo v
otra las actuaciones en materia de promocion de empleo
juvenil; cosas totalmente distintas v que pienso que cual-
quicr estudiante de primero de Derecho sabe perfecta-
mente deslindar v no identificar.

En tercer lugar, centrales sindicales. Le repito lo que le
he dicho en mi primera intervencion: esa subvencion de
1.035 millones de pesctas a las centrales sindicales mas
representativas {iguraban va en los Presupuestos del ano
1982, v no me he referido para nada a la Ley de libertad
sindical. Mc podia haber referido perfectamente a esa
Ley, v ¢l seior Ministro lo ha hecho aludiendo, también,
a que cs una lev que esta en estos momentos en ¢l Tribu-
nal Constitucional sin mas, pero repito que esta partida
figuraba va ¢n los Presupuestos de 1982, v pucden dar e
de cllo los Diputados de UCD que la apovaron en aque-
llos Presupucstos.

Senor Xicov, vo hubiera querido responder mas am-
pliamente, con mi chuleta o sin clla. Normalmente suclo
llevar un guion de mis intervenciones porque procuro ser
riguroso ¢n la contestacion a SS. SS. Senor Xicoy, le he
respondido a las enmiendas que usted ha defendido. Puce-
den ser una o dos, pero, de hecho, son iguales. No com-
prendo por qué han presentado dos enmicendas distintas

para disminuir conceptos o la misma partida y en favor
de un sindicato catalan que, como he dicho, no tiene la
condicion de mas representativo. Se lo voy a decir por-
que me da la impresion de que S. S. tampoco ha visto
esas enmiendas. Una es la 271, en la que se propone crear
un nuevo cddigo econdmico en favor del sindicato de
Técnicos Textiles «El Radium» para la recuperacion de
su cdificio de Sallent. La otra es la namero 272, en la que
se propone exactamente lo mismo: crear un nuevo cédigo
econémico para el sindicato de Técnicos Textiles «El Ra-
dium» para la recuperacion de su edificio de Sallent.
Total, v lo digo de memoria, sin chuleta: diez millones v
medio de pesctas, v con cargo en ambos casos a una
partida que no tiene nada que ver con una subvencion
que se pudiera conceder a todos los sindicatos indiscri-
minadamente.

Este ano ustedes han utilizado un sistema no diria que
muy catalan, pero si bastante sofisticado para no enmen-
dar la partida general de subvencion a las centrales sin-
dicales mas representativas. El afio pasado lo hicieron.
El ano pasado presentaron una enmienda pidiendo cam-
biar la redaccion de este concepto, al que se refiere esa
subvencion, v aplicarlo a todas las centrales sindicales.
Este ano han recapacitado, algo hemos avanzado, v lo
que hacen es decir: detraigan ustedes de esa subvencion
una parte para un sindicato catalan v estamos en paz.
Esto es lo que ustedes han hecho.

El Grupo Popular, sin embargo, respecto a esta sub-
vencion se ha quedado solo. Son solo ellos los que en
cstos momentos piden que se suprima esta subvencion a
las centrales sindicales. Van ustedes marcha atras, sefior
Renedo. Yo espero que, ojala, ustedes en estas matcerias
laborales, ¢n estas materias sindicales vavan conociendo,
mejor en primer lugar, la actuacion del Ministerio de
Trabajo, la actuacion en materia de politica laboral de
todo ¢l Gobierno que, como ustedes han dicho, v en esto
estamos de acuerdo, mi Grupo lo esta, el fomento del
empleo no depende solo de un Ministerio, depende de
todo ¢l Gobierno, pero, ademas, vo espero de S. S, v de
todos los Diputados del Grupo Popular, que no se situen
en la Prehistoria en lo que se refiere a las subvenciones a
las centrales sindicales, en lo que se refiere a Derecho
sindical; que vean ustedes ¢l Derecho comparado; que
estudien ustedes v analicen detenidamente la Constitu-
¢ion ¢, incluso, seior Renedo, analicen, como tuve oca-
sion de decirles en otro ano, la doctrina social-catolica,
quc tambicn trata estas cuestiones. No ¢s hora precisa-
mente de entrar en cllo v al «Diario de Sesiones» me
remito.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scnor Arndu.
El seiior Ministro de Trabajo ticne la palabra.

El senor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Senor Presidente, por cortesia
para con ¢l seiior Renedo va que me ha dirigido, por lo
menos en parte, su réplica queria hacer dos comentarios
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breves porque me parece que practicamente todo esta
dicho.

En primer lugar voy a referirme al tema de responsabi-
lidades de los poderes publicos v de la sociedad. Eviden-
temente quienes son responsables de hacer posible la
creacion de empleo son los poderes publicos los interlo-
cutores sociales, o los grupos que asumen responsabilida-
des ante la sociedad, v quien debe llevar a la practica
cada empleo que se cree no es el «Boletin Oficial del
Estado». Puede haber una creacion de condiciones, una
mejora del clima que usted mismo reconoce. Usted dice
que se dan pasos, lo cual no casa muy bien con sus en-
micndas a la totalidad, pero, en fin, no vov a entrar ¢n
ese tema. Despuds puede haber una falia de respucesta a
ese estimulo, por lo menos de respuesta inmediata, de
respuesta mecdnica, de respuesta arbitrista de los que
piensan que todo es tan facil como firmar un Decreto en
el «Boletin Oficial del Estado». Eso si que ¢s facil. Lo
dificil es que los impulsos que se den desde los poderes
publicos a las condiciones inmediatamente se trasladen v
para eso es verdad que hace falta confianza, pero la con-
fianza no la crea solo el Gobierno, senor Renedo. Ustedes
pueden contribuir mucho a crear confianza en un sector
que probablemente esta mucho mas cerca de ustedes que
de nosotros, v desde mi punto de vista no contribuyen,
diciendo que es muy malo lo que el propio sector que va
a crear los puestos de trabajo, no digo que debe crear,
sino ¢l que va a crear los puestos de trabajo, dice que es
bueno, se sentirdn un poco desorientados con sus inter-
venciones, v ¢saben lo que diran? ;Qué lejos estan de la
realidad esos Diputados que nos debian representar!

Muchas gracias. (Aplausos. Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ministro.
Vamos a proceder a las votaciones. En primer lugar,

enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a la Sec-
cion 19.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 57; en contra, 181; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Popular a la
Seccion 19,

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Minoria Catalana.

Comicnza la votacion, (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 11; en contra, 184; abstenciones, 52.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana a la Seccion 19; Seccion que vota-
mos a continuacion, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247, a favor, 170; en contra, 71; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursasult): Que-
da aprobada la Seccion 19 conforme al dictamen de la
Comision.

El Pleno se reanudara a las diez de la manana.

Se¢ suspende la sesion.

Eran las tres de la madrugada del dia 4.
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