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viene el señor Navawo Velasco, que cotiiietiza setialundo 
que, una vez más. se presentan linos Presrcpciestos del 
Ministerio de Agricultura continitistas de los unteriores y, 
por tanto, sin grundes novedades, con un déficit ?u tradi- 
cionul en cuanto u la industrialización y cornercializu- 
ción agrarius, con i~icirmplimiento, u initud de la legisla- 
tura, de las promesas hechas u1 iriicio de la niistnu ?, por 
riltimo. con un  único objetivo, cuai es el control del índi- 
ce de precios al consumo. Bien es cierto qitr ha habido 
un  incremento de la producción final ugrariu, si bien 
debe achacarse u una climatología realmente fuvorable. 
Alude a continuación a la evolución comercial agruria v 
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a los factores que han incidido en favor de la misma, y 
respecto a la balanza pesquera resalta el hecho de qiie, 
frente a unas importaciones de pescado fresco, refrigera- 
do .v congelado, de 10.000 niillones de pesetas, nos encon- 
tramos con unas exportaciones de 5.500-millones. en nú- 
meros redondos. Por tanto, no es de recibo decir que ha 
mejorado la balanza pesqiiera. 
Entrando en el análisis concreto de los presupuestos, se- 
ñala que, sistemáticamente, se consigna eli los niisrnos 
una partida de i.000 millones de pesetas para las Cárna- 
ras Agrarias. a pesar de tenerlas totalniente descapitaliza- 
das y sin enviar a la Cámara la correspondiente le. Otro 
tanto sucede respecto de la i e y  de sanidad animal, siti 
afrontar adecuadamente la lucha contra una serie de en- 
fermedades de nuestra ganadería de cara a riitestro ingre- 
so en el Mercado Coniiín. E n  cuanto a los presupuestos 
del SENPA y el FORPPA, los tacha de lo tnds disparatado 
del Ministerio, criticando su oscuratitisnio y resaltando el 
hecho de que no tenga reflejo en ellos el descenso de la 
actividad de estos organismos como consecuencia de las 
transfeericias realizadas a las Cotmnidades Aiitónonias. 
En materia de regadíos, destaca la falta de eficacia del 
sector publico frente al privado, con notables diferencias 
de coste en perjuicio del erario público. 
A continuación se refiere, cotno principales problemas de 
nuestra agricitltura. a la escasez de recursos y a la exis- 
tencia de acederites crónicos, con los cuales no se sabe 
qué hacer, para agregar que, en sii opinión, debería reali- 
zarse una política agraria encaminada hacia el incre- 
mento de la productividad, así corno el del valor de todos 
los productos agrarios, v procurar la reinversidn de .los 
recursos dentro del propio sector, evitando que, como vie- 
ne sucediendo, lar rentas del mismo bajan cada vez más 
como consecuencia de una agricultura endeudada y con 
costes financieros muy altos. Asimismo destaca la necesi- 
dad de modernizar nuestras explotaciones de cara a nites- 
tro ingreso en la Comunidad Econbniica Europea, res- 
pecto del cual felicita d señor Ministro por haber tenido 
el valor de reconocer implícitamente que las negociacio- 
nes sobre este sector se estaban llevando de fomia inade- 
cuada. Termina citando los incrementos habidos en la 
Contribución Rristica y Pecuaria, y en cuanto al sector 
pesquero critica da desorganización y enfrentamientos 
existentes entre los responsables del mismo, haciendo asi- 
mismo referencia a la situación por la que atraviesa 
nuestra flota, en vías de reestructuración y con graves 
dificultades a la hora de faenar en diversos caladeros tra- 
dicionales. 

En nombre del Grupo Mixto interviene el señor Pérez Royo, 
señalando que los Diputados comunistas han presentado 
una enmienda a la totalidad de los presupuestos de la 
Seccibn 21, fundamentalmente por considerarlos insufi- 
cientes y desequilibrados. Insuficientes en cuanto que s u -  
ponen u n  decrecimiento en el peso relativo de esta Sec- 
cibn en el conjunto de los Presupuestos Generales del 
Estado, pasando de representar el 7,4 por ciento en 1984 
al 1,61 por ciento en los del ejercicio de 1985, a pesar del 
incremento del i 1.1. por ciento de éstos. Se olvida. pues, 
la situacibn de crisis de nuestra agricultura, aun mavor 

que la del resto de la econortiíu española, v la necesidad 
de imperiosas transformaciones estructurales de cara a 
nuestro ingreso en el Mercado Común. 
E n  cuanto a que se trata de itrios Presupuestos desequili- 
brados, apoya s u  afiniiución en la fuerte disminución del 
capltulo de inversiones reales, precisamente en un sector 
con fuerte déficit de capitalizucidn al sufrir aquéllas unu 
disminitcidn de casi el 15 por ciento con respecto al año 
anterior. En rnateriu de regadíos existe asimismo una dis- 
minución del 32 por ciento, con unos objetivos claramerr- 
te insuficientes de cara a nuestro ingreso en la Comuni- 
dad Econbniica Europea. 

Finalmente, cita rota serie de eiiinietidas parciales deriva- 
das del planteairtiento getieral apuesto anteriorniente, 
por lo que solicita el incremento de itnu serie de doiacio- 
nes en el capítitlo de inversiones reales de los difkretiies 
organismos y servicios del Ministerio de Agricitltiira. 

En rionibre del Grupo de Minoría Cataluiiu, el señor Ferrer 
Roca defiende ioi coiijitnt~ de 38 enrtiiendus a lu Sección 
objeto de debate, eti ut i  h e t i t o  de qiie se respeteti las 
competencias de la Getieralidad de Catulutiu en este áin- 
bito, toda vez que se trata de contpeteticias reconocidas 
en diversos artículos del Estatuto de Autonotníu de aqiie- 
Ila Comunidad. Agrupa dichas enmiendas en ocho apar- 
tados, que se refieren u ayuda alirnenturiu ir itenracional, 
tnqoras tecnológicas v mejoras de las prodtrcciones ugra- 
rias, asi como ayudas a la conierciu1i:ucióii e iridustriaii- 
zacidn ugroalinientarias. u1 sector pesquero, u jóvenes 
agricultores, a centros de enseiiaiiza pura que participen 
en la corisenwión de la riatiiraleza y ,  finulrriente, uvitdas 
al estudio v fonnacibn de las magnitudes de los sectores 
agrario, pesquero ~1 de alirnentacióii. 
insiste en s u  pretensión de que se respeten competencias 
atribuidas a las Corniinidades Aiitónornus y tenninu ma- 
nifestando que, u pesur de repetirse hustu lu suciedad que 
la Adniinistraciótt es rnás eficuz cuanto m á s  próximu se 
encuenrre al usiia~io, principio recortociclo q el actiral 
marco del Estado espatiol. sin embargo tul priricipio no 
parece tener reflejo en los Presupuestos del Ministerio de 
Agricultura. Pesca y Alimentación. 

En defensa de las enmiendas del Grupo Centrista intenkrie 
el señor Mardones Sevillu, que defiende, en primer Iugur. 
la numero 33, por la que pretewde un  uurnento de Ir dotu- 
cidn presupuestariu en favor del ICONA. dirigida fitnda- 
mentalmente a la redaccidn del Plari Getierul de Aprove- 
chamiento de Montes Vecinules en niano conirin, resul- 
tando la necesidad de dar justo ciiriipliniierrto u lo dis- 
puesto en lu Ley  55/80 y con el propósito de que no qiiede 
en mera deckrucioti /&nial la trunsferenciu de conipeten- 
cias a las Comunidades Autónomus, coino sitcederíu de 
no facilitarle los indispensables medios econdmicos. Con 
la enmienda 34 se pretende afrontar el desarrollo de Ir 
pesca en Canarias, puru lo que se prevéti recursos coti 
destino a la adquisición de maquinariu, instaluciones v 
utillaje por importe de 300 millones de pesetus, en ejecri- 
ción, por otro lulo, de cornprornisos adquiridos por el 
Gobierno en favor de la potenciacidn de estu zonu pes- 
quera estratdgica. 
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La enmienda 103 va dirigida a racionalizar en el Presu- 
puesto del FORPPA s u  cuenta de explotacidn, habida 
cuenta de que, en otro caso, nos encontraríamos con la 
aprobacidn de u n  presupuesto para dicho organismo con 
u n  déficit inicial de 20.000 millones de pesetas. La en- 
mienda 104 pretende que se vuelva a unu situación de 
transparencia en los conceptos de dotación presupuesta- 
ria de la Direccion General de la Producción Agraria y ,  a 
travks de la misma, se solicitan concretaniente subven- 
ciones de 215 millones al gasoil agrícola para el archipié- 
lago canario. Por las erimiendas 106 v 107 se trata de 
conseguir un aumento de 200 millones de pesetas en la 
dotación del ICONA paru el fomento v bienestar social de 
las zonas de influencia socioeconóniica de los Parques 
Nacionales y con el f in  de que, como consecuencia de la 
aprobación de leves de Parques Nacionales, no se prodriz- 
ca u n  perjuicio pura dichas zonas. Finalmente, la en- 
mienda 108 solicita una c!arificución de las ayudas a 
cuenta al FORPPA, consignando una dotación de 102 
rnillones paru la compra de acciories y empresas priva- 
das. 

E n  turno en coritra de las eriiniendas deferididus a la Sec- 
ción 21 intervienen, por el Grupo Socialista, el seiior 
Gonzákz Zapico, resaltando el éxito de la política agraria 
socialista. que atribuve no sólo a factores cliriiatológicos. 
sino que - d i c e -  son consecuencia del esfiierzo conti- 
nuado, la plarriflcacióri coti sabiduría y el coriociriiierito 
de la realidad del sector agrario. Esto ha pennitido conse- 
guir en 1983 que la p roducc ió~  final agraria hava crecido 
eri 3.1 por ciento v qiie e11 1984 crezca nuevaniente en i i n  
7.8 por ciento, lográndose. de paso, que al cabo de v e i ~ t e  
atios, por priiiiera ve<, la balarizu cotnercial agraria este' 
equilibrada. Ciertutiierite que hay que recoiiocer el esfiier- 
zo llevado a cabo por los agricultores. pero, junto a ello y 
fiiridui~ie,italriieiite, está el hecho de qiie el programa de- 
sawollado por el Gobienio sociulista, que fiie presentado 
eri las elecciones pasadas, se ha plasmado en una serie de 
objetivos. Destaca de iiuei~o la irifliiericia que en dicho 
h i t o  huri tenido los planes de reestrirctiiracióii llevados a 
cabo por el Gohienio socialista, qiie Iian peniiiiido iirodi- 
ficar estructuras y sitirucioties del carnpo, aiiriqiie para 
ello hava que iwicer deteriniriadas costiirirhres y cotidi- 
ciorianiieiitos riuturules. 
Eiitrarido en el uriáli.sis de riiedidus concretas piirstus e)}  
aplicación diirunte los dos iíltiinos arios, citu lu librrali- 
Zucióii de grari parte de los e.rcedeirtes que cstabari eii 

poder de lu Adrniiiistracióii desde Iiucíu imclio tiempo y 
que sirpoiiíari unu curgu finuncieru verduderuinente one- 
rosa pura el erario publico, uuii cuuiido sólo /irese por los 
gastos de ulrtiaceiiuririeiito de dichos productos. Asiinis- 
rno citu corito otros factores coiistitutiiws del h i t o  de la 
política agraria el Plari de fbirierito del algodúri. el Plan de 
reestructiiracióri del sector lácteo y el Plan de regadíos, si 
bieti recotioce yiie para el presente ario este iiltiriio I U  

dirigido fictidarneiitulirierite a la riiejuru de los ya  existeri- 
tes. Para terwiiriar. se refiere a algunas leyes aprobadas 
riltiniainerite en esta Cáiiiara que Iiaii supitesto u r i  verda- 
dero vuelco a la política agruria de nuestro país. En  di- 
cha política legislativa se ha prociirado, de puso, lu ade- 

cuacidn de nuestra agricultura a la de la Contunidad 
Econbmica Europea. Rechaza, por otra parte, la acusa- 
cidn de que se produzca una disminiccidn en las dotacio- 
nes destinadas a la agricultura, toda vez que a la consig- 
nación prevista en la Seccidn 21 debe agregarse la de las 
Secciones 32 v 33, en las qcie se contemplan una serie de 
inversiones, siguiendo una vocacidn claramente autonó- 
mica demostrada por este Miriisterio, todo lo cual da lri- 
gar a que se produzca un  aumento real de las inversiones 
que supera el 6.4 por ciento, en vez de la disminución a 
que han aludido algunos enmendantes. Concreta que, de 
entre los programas del Ministerio, en nueve de ellos se 
registra una subida sustancial v solamente en tres casos 
existe alguna baja. 
Por Liltimo, analiza en detalle alguna de las enmiendas 
concretas formuladas por los enrnendantes. que conside- 
ra básicamente contestadas coti la exposición general an- 
terior, v concluve oponiéndose a la adrnisióir de las mis- 
mas. 

E n  tunio de réplica iritenieiieri los seriores Navarro Velas- 
co, Fewer Rbcu y Mardones Sevilla y duplica el serior 
González Zapico. 

Eti noi?ibre del Gobienio ititerviene el setior Minisrro de 
Agricultura, Pesca y Aliineritacióri (Rornero Hewera), se- 
tiulurido que el presupuesto del Ministerio se caracterizu 
clararnerite por toiiiar opcioties coii respecto a que par-ti- 
das deben rnuiiteiierse J' cuáles se pitedeii reducir, iriteii- 
tando sieinpre riiariterier la coherencia con presupuestos 
anteriores de este Gobienio. E n  tal setitido, existe rgcesi- 
dad de reorderiur algunos secrores agrarios qiir fLniiuri 
parte firiidainerital de la politica agraria socialista y a ello 
se destiriaii auriieritos que superari el iricreriieiito riiedio 
del presupuesto. A titulo de ejeriiplo de prograrrtas priori- 
turios cita el Plan de Seguros Agrarios, fbiriento del coo- 
peratii~isriio, imorporacióit de los jóvenes a la agricultura 
de rriorituria, etcéteru. Insiste igiialiiieiite eii el Plan de 
rnodeniizacióii de explotucioiw. peiisaiido de cura a las 
coriipeteiicias u las qiic Iiubreiiios de hacer frerite coti 
iiiotiiv de miestro iiigreso eri el Mercado Coriiiíri. Respec- 
to de la política pesyuera, por priiner-ci \le: esisre irtia 

legislacii>ii que Iia periiiitido or-deriar J' c o n s e n w  tities- 
tros recursos. Firralizu serialaiido que, nl cubo de irriiclios 
wios, sc Iia producido eri el iiltiiiio hieriio u r i  aiirirerito de 
las retitus de riuestros agricu1tore.s. uuiiieiito que Iiu gira- 
do este ario entre 10 ?' 1 1 piiiiros. e i i  peserus coiistuiites, 
qiie, sutirudo al del ario anterior, se sitiiará eti tonro a l  16 
8 17 por cielito, c i fh  iio a1curi:uda desde 1964. 

Replica el serioor Nuiur-ro Velasco y iiuei~uriieiitr Iiuce tiso 
de la palabra el seriot. Miiiistro de Agricultura, Pesca J' 

Alirneritacióri IRoiirero Her-reral. 
Soiiietidas u iwacióri, soii desestiiiiadas siicesiiwiierite las 

eiirriieiidas preseiitudas a la Seccióii 21 por los Grupos 
Mirto, Miiioria Cutukaria, Poprilar ,v Centrista. 

Es aprobado el rlictarrieii de la Coiiiisióri por 167 votos a 
fuwr ,  69 e11 coiitra y iiiieve abstenciones. 
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En defensa de la enmienda a la totalidad del Grupo Mixto, 
suscrita por el señor Pérez Royo, interviene el señor Fer- 
nández Inguanzo. señalando que la misma está basada 
en consideraciones distintas a las que prevd el Gobierno 
en materias fundamentalmente relativas al proceso de re- 
conversión y de las empresas públicas. temas donde se 
muestra una visión reduccionista v liniirativa del sector 
público, cuando, a su  juicio, es imprescindible una beli- 
gerancia en esre campo para fuvorecer una salida de la 
crisis económica, evitando cargar el peso de la tnisma 
exclitsivamente sobre los trabajadores. Agrega que la polí- 
tica económica del Gobierno se caracteriza por la reduc- 
ción del empleo, los salarios reales y la inversión en tér- 
minos reales, tanto priblica como privada, colocando la 
actividad industrial bajo minimos. Muestra también s u  
discrepancia ante el niecanisrno financiero elegido para 
realizar el proceso de reconiwsión industrial, en cuanto 
significa de utilización del dinero público. en gran parte 
proveniente de los trabajadore.s, para cerrar las ernpresas 
donde ellos mismos rrabajan. 
Frente a la insistencia del proyecto de presupuestos en 
estos criterios generales. coi1 escasez de ayudas, por otra 
parle, a las pequetias v riiediaiias eriipresas para tratar de 
cowegir la situación de paro y salir de la siirración de 
crisis, v con falta de fe, aderiiás, eti la empresa pública, a 
la par que se facilita la introducción en niiesrro mercado 
de las nirrlti~iaciotiules. los Diputados coiiiriiiistus propo- 
nen una política econóriiica de recirperacióii de la de- 
rnanda interna a través de incretiientos sucesivos en la 
inversión priblica, fiitidairieri~uliiietite en los sectores rirás 
dinátiiicos, as¡ como en el consiirno privado, Para ello es 
necesario totiiur. concliiye. las oportiiiias medidas de ca- 
r&cier fiscal, singirlaniienre riiediante la 1ucIia contra el 
fraude, en evitación de que contiriiíe iiicrerrie,itáridose el 
déficit piiblico. con lo que, de paso. se tiieioraria la activi- 
dad indrrstrial y se redriciria la rasa de paro. 

E I I  defensa de la eiiriiierida a la toralidad preseritadu por el 
Grupo de Minoría Caralana, inteníene el serior Moliris i 
Amar, qrie riiriestra la discoiifbrtiiidad de s u  Grupo cori la 
polirica industrial o rnejor la tultu de polirica indiisiriul 
por parte del Gohienro. Asi, respecio u lu recotiiwsióii 
irtdustriul entietrde qrre 110 puede coirsidrrursr salisfucro- 
rio el nivel de curnplirniento alcaiizado. Eii el capitulo de 
la reiridristrializacióti considera qrie apenas si Iiu Iiahido 
mas que siriiples palabras y expresa igiialriieiire sir dis- 
coritbnnidad coti la política del Miiiisterio respecto al 
desarrollo tecriolcigico. particiilanlieiire en el campo de lu 
infbrriiárica. A contitiiración se refiere u la iiisensil>ilidad 
del Gobienio hacia la peqriefia y rriediarru etiipresa y a los 
programas a riiedio y largo plazo de1 Miriisrerio de Ecotio- 
inía v Hacienda, donde se desracu la iriiprescindihle re(+ 
truciuracióii qrie debe acometerse eti la enipresa piihlica 
en general y en el INI en purticiilar, circiinstuticias yiie 
no se contemphn con tiiedidas concretas en el Presiipues- 
to para 1985. Otro capititlo qiie corisidera iiiiportaiire es 
la iniprescindihle adecirücióti de irl'restru iridiisiria u la 
Comunidad Ecorióriiica Europea. ecliarido aqiri eii tultu 
medidas qiie tiendari a fucilitur la tarea de iiuesrro etiipre- 
sariado iiidirsrrial. 

Finalmente, se refiere a una serie de enmiendas parciales 
presentadas por su Grupo, cuya característica común 
consiste en destacar la ausencia de desglose en lo que 
respecta a subvenciones a los sewicios transferidos a las 
Comunidades Autónomas y sobre cuyo tema se debatió 
en parte en el artículo setenta y seis del provecto. 

El señor Lasuén Sancho defiende la enmienda de devolu- 
ción presentada por el Grupo Popular a la presente Sec- 
ción, señalando que da por decaídas las enmiendas par- 
ciales formuladas a la tnisma. Como argumento fitnda- 
mental de la enmienda de devolucidn txpone la necesidad 
de reducción del gasto público. Entiende que en los pro- 
gramas del Ministerio de industria pueden y deben redri- 
cirse también los gastos, especialmente los referentes a 
industrias públicas v reconversión, y compensatorianien- 
te arirnenlar los correspondientes a la reindiisrrialitacióti. 
Al defender dicho principio de reduccioii del gasro, expo- 
rie que no lo hace por titantener una distintu prioridad 
respecto de la política industrial, sino basado en que las 
tiiedidas que propone priedew ser doblemente eficaces, es 
decir, que pennirirán obtener los rnisriios resirliados con 
la inirad de recursos. Reconoce a corititiitacióti irna serie 
de éxiros por el Gobienio socialista e1i s u  política indiis- 
rrial y alude asimismo a los fallos que, eri s u  opinión, se 
han producido en cierras áreas. 
Eti citarito a la polirica de reiridiistriali~acióri !' recoriver- 
sidii eii seiitido amplio, se reflere u la opcióii tiitidutiieti- 
tal de nuestro pais sobre dóiide ,v cómo invertir los reciir- 
sos escasos rxistenres. Sobre este parriciilar setiala que la 
experiencia rniiiidial está en fuisor de la posiciórt inaiite- 
nida por el Grupo Popular ,v en contra de la del Grupo 
Socialista, en el sentido de qite los paises que Irari seguido 
la estrarqia de reiiidirsrrializar, de porenciar la peqiieria 
empresa, doratidola de alta recnologia. racionando los re- 
cursos para los graiides timisiriros en proceso de rraiis- 
tonnacióti, han coiisegiiido crear tniles de piiesros de ira- 
bajo. riiieiitras qiie los qiie sigiiieroii la estrategia iiidiis- 
rriul que se sigire eii niiestro puis, consistenre en dedicar 
los reciirsos a suli~ar ttiotistriios y dedicar lo poco qiie 
qiieda a lus pequetias etripresas, Iiuti creado itiilloties de 
parados. Espoiie igiialrnerire los detictos estriiciiirciles de 
las grandes eritpresus, seuii piihlicas o priiwhs.  c-ir,vrc ges- 
tión es iiiadeciiudu, siis p1rrre.s iiii*iahles ,v sits etwres 
sisreriiáricos, paru uliidir segiiirlutrienre al crrrricrer sirbsi- 
diario de lu einpresa piililica respccto u la priivudu en el 
rniriido occi~lerital, x coirclii\e rriuriifisruiido qiie por lu 
serie de ru:otres e.vpiiestus, (lc c'aw cil fir~iriu, rstári eti 
f u i w  del triarireiiinrieirro de lu itiiciariiu priiuda prepori- 
deraure, airn ciiuiido por. rcicciri de tnarrreiiiinieiiro de erii- 
pleo se miiesiru ruinbigii iriieresudo eir Ir perinuiwiiciu de 
la einpresu piihlica, siernpre yiir ptrru bsia se inaiitetrgu 
irti priticipia de igiraldad de ~ r i i ~ o  r e s p ~ v ~ o  u lu e)irpresu 
pri\uda. 

Iiitenieire el serior Ministro de Iiidiisrriu ,Y Eiiergia íSo1chu- 
ga Catalóiil diilidieirdo eii dos griipos las iriienriic*ioiie.s 
de los entiietidatires. En priiner Iiigar, el serior Fertiáiidez 
Ingiianzo Iia mostrado la discoitforrtiidad de los Dipirta- 
dos coinriiiisras coi1 los objetivos de la polirica iiidiistrial 
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del Gobierno, poniendo mayor énfasis en la irnportancia 
de la reindusirialización frente a la reconversión. Le COII- 

testa que en este caso el Gobienio ha segiiido el orden de 
prioridades previarnente establecido. Por otro lado, el re- 
presentante de Minoría Catalana reconoce >' acepta los 
principios y objetivos del Gobienio en s u  políiica indtis- 
trial. para separarse luego de lo qiie se viene haciendo, 
por considerar qiie el desarrollo tecnológico es insiificien- 
te o que no se da todo lo que se pitede y debe dar en favor 
de la peqiretia y inediana einpresa. Eii relacióri cwi i  este 
tenia, el setior Ministro contesta qiie el Gobienio truta de 
hacer todo lo posible, y al efecto ha llegado u i i i iü  serie de 
convenios con las Coiniinidades Aiitónornas, respecto a 
la prestación de importantes servicios por estos einpresu- 
rios, pero ello iio obsta para que seaii pleriurrieiite CWIS- 

cientes de l i s  liriiitacioiies de esta politicu. 
Al seiior Lasiíeri Sancho le coiitesta 9iie los priiicipios 
qrie ha expuesto sobre el teina de la recoiiivrsióri y reiii- 
diistrializución resiilraii i i n  taiito irigeiiiios y poco satis- 
factorios para 1111 Iiorribre de si1 fbrimxióri teóric~~-ecoiió- 
mica. Le reciierda. eii carrihio, lu hbor  del Gobi~~rrio, hu- 
ciertdo freiitr u iiiiu serie de graiides einprrsus coii fiiertes 
pérdidus ecoriótiiicus j v  c i iy  sitiiucióii riecesusiutiieritt 
había yiie cortar, u1 objeto de liheríir diriero yiie teiiíu 

poca reiitabilidad pura tratur de asigiiurlo eii oirus direc- 
ciones. Ariade qiie ha segiiido coi1 iiiterés 1u e.rposic*ióri 
del representuiite del Grripo Poprilur puru iw de yiid tbr- 
ina podían redticirse los gustos u la iriitud, siii yiie .se 
haya facilitudo riirigiiiiu receta al efécto. Seiiulu yiie, eii  

definitiva, iio liu ofrecido i i i i i g i i i i u  ulteniutiiw, porycie riu 
hu presentado objetiiws [le irrdud iii iristrirtiietito.s puru 
coiisegciirlo. 

Replican los seiiores Feniúrider liigiiaii:o, Moliiis i Ainui j' 

Lasiiéii Suric*lio. Iiiien~ieiie de riiievo el seríor Miiiisiro de 
iiitlii.slr-icí y Eiiergíu, Solcliagu C~tulúri.  

El sriiov Murdoiies Seidlu. eii iioinhre del Griipo Ceii i r i~ru,  
defiende iinu enrtiieiida parcial a los prograirius de lu Sec- 
ción 20, qiie trata de iritrodiicir i i n  iiiievo concepto presii- 
piiestario dotado con 1.000 inillories de pesetas, cuntiúud 
91ie se detraeríu del concepto 740 destiriudo u einpresus (le 
sectores en crisis. Jiistiflcu sii propitesiu eii la iiecesidud 
de flnanciur provectos de desarrollo iridiisiriul en el urchi- 
piélago caiiurio. dada la sitiiacióii de crisis ulli existeiite, 
qrie, a sii juicio. podría verse agravada coii el irigreso eri 

la CEE, Iiasra deserribocar eii el colapso econóriiico de 
aqriellas islas. 

En tunio en contra excliisivaiiiente de la anterior eiiiiiierida 
interviene, por el Grupo Socialistu, el seiiov Sáeii: Loreri- 
zo. Maniflestu qrie el eninendaiite insiste en una posicióri 
niantenida .va en el Presiipiiesio del pa.sudo uiio, por lo 
qrie s u  Grupo, a s u  \wz, reitera si1 postiira de eiitoiices: 

que el estableciinienio de suhisiiciones iio es ~rreca~iis~rio 
adecuado -lo que. por otra parte, 110 t ime  paraiigóri e11 
ninguna otra Conirinidad Aritónorriu- y sí otro tipo de 
mecanisnios encaininuúos a proinover lu iiiúitsirializu- 
ción, como, por ejemplo, la g m n  áreu de txpurisión ind1i.s- 
trial eri Canarias o los conwiiios flrtnados entre lu Co~ri~r-  
nidad Aiitónona v el IMPI. Por tal iiiotivo, se opondrán u 
la enmienda en cuestión. 

E n  tiirno de réplica hace iiso de lu pulahru el seiior Mardo- 
nes Sevilla y diiplicu el serior Súen: Lorerizo. 

Sometidas a siicesivas iwtuciories, soii rechucudus l i s  en- 
niieiidas a la Seccióri 20 del Grripo Purlurnenturio Mixto, 
siiscritas por el seiior Pérez Royo, y las de los Grupos 
Minoría Catulaiiu, Popiilar y Ceiitristu. 

Es aprobada la Seccióii 20, coiifbrriie al dictuiiieii de lu 
Cornisióri, por 171  iutos (i fuipor, 66 e11 coiitru y tres 
ahstriiciories. 

Páyina 

Sección 17 . . . . . . . .  < 7879 
Eii  deferisa de la eiiiiiieiidu (le totulidad del Gnipo Cer~tri~icr 

a esta Seccióii iiitenieiie el serior Murdories Srvillu. Co- 
r i i i e i i : ~  seiitilurido yiie, u jiiicio de S I I  Griipo, el ucriiul 
Presiipiiesto del Miiiisterio de Ohrus Piihlicus estú i i i i i y  

disrriiiiiiido 110 yu eii  coriipurucióii coii cirios uriieriorcs, 
siiio Iiustci e11 relucidir coi1 las riecwidudes actiiu1e.s de 
dicho Depurturiierlto, lo cpie, (lados los efectos d i i i u l l l i ~ u -  

dores de ese pre.siiplie.sto el1 I r  ccoirorrríri rruci<l~iul, les 
parece preociipuiite. Aiiude yiie iio estúri eri  tle.saciierdo 
coii lu estriictiiru de diclio presiipiiesto, siiio coii lu i i i s i i -  

flc*ieril~itr tkc s11.s c1otUc~ioiri .s .  
SegiriderirlL~irte e11trü el1 el e.\'t1111e11 porineriori,la<lo de 1a.s 
cifius ,v poiie de reliei~e tIcteriiiiriudus iiicolieiriicius yiic 
ohsen~a e11 este prvyecro de pre.~iipiie.sio clc Ohrus Piíhli- 
CUS eri ciiuiito cil sector de Ici coiistriiccióii ?' lcr g:ciieruci(iii 
de eiri+o. re.sulturi~lo yiie p o r  cadu piiesto de irtihujo 
c r e d o  eri (lic*lro sector s e  prorliicwi 2,2 pire.sio.s udicioritr- 
les e11 el resto del .sisteriici ecori(jiriico, i-icei~er.su. Otru 
iiicohereiiciu. cr . s i l  jiiicio, cstrilxr eii 111 i i o  .suii.sfUcci(iri (1~1 
la dernuiidu de ol>ru.s piihlicus yiie r1~yiiie1.e lu sitiiucióii 
ecoiióiriicu del puís, lo qiie piiedr i.eperciitir e11 Ir culidtitl 
de iiidu de los espurioles. Curiieiitu u reiiglóii segiiido C I  

c~iipucióri de s i i  Griipo cii i tr  lo yrie cori.sitlei.ti yiic L'S Iti 

directri: fiinduineiitul del hd iiiisierio tle Ohrus Piihliccis, U 

saber, la c*oii.senucióii de lus c~u i~r te r t i .~ ,  s i i i  upeiitis L * ~ L > ~ I -  

c*ióii de i i i i e i ~ c i . ~  iiifrue.striictiir~i.s. Terrriiiiu l i i U l l i f ~ . S ~ U i i d f J  

yiie Ir iiisiiflcieriie ~lot~ciói i  presiipiiesiuriu de este Mitiis- 
terio, al yiie coiisideru coi ni^ i~erdüdero riioior de lu eL'(JiI(1- 

rníu y el priricipal iiistriiwiito eii  rnurios (ltd G'ohieriio 
para geiierur eriipleo. es lo 41111 j i i s t i f l c u  lu riiri i icrida t l t  
totalidud de sii Griip,. 

E /  serior Pére: Royo, por rl í i r i i p  Misto, tkfleridr .sil ei i -  

inieiida de rotulidud u esler Secciúii, eiitniiiiidu yrre ji(.stitt- 
c u .  reiiiiiiciuiido u 0trrt.s <le curcicrer purciul, eii Iu irifiudo- 
tucióri yiie, u .sil jiiicio. pressiitu el Presiipiiesto del Miiiis- 
terio de Ohrus Piihlicus, Iiustu tul p i i r i i o  41111 coiisi(1eru 
iiiiposihle el logro de iiii objetivo iiiiiiiriiurneirtc colrrrurit~~ 
desde el piinto de i~is ta  fiiriúairieiitul de hi creuci(iii dc 
erlipleo, yiie eiitiendr es la puiitu c*eiitral t l t  lu uctiiuci(jji 
de este Departariiriito. Agregu yiie el seriiido de .sil L J I I -  

iniendu se corresporidt. coii lo yiie yu cxp i i so  eri el debute 
de totuiidud de los Presiipiiestos Gericraies d1.1 E , S I U ~ ~ :  '4 
papel preporideruiirr yrie debe jiigur lu iiiirrsitiii piihlicu 
coino inotor de lu reucviiwidn econ(iiiiic~~, eii  coiitru del 
planteariiieiiio yiie irifbriiiuhu ku politicu del Gohieriio e11 

desglose de las i~il~er.slolies P I I  culTeter(r.s y espresu Ir pre11- 
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dichos Presupuestos, consistente en que la inversión pri- 
vada es la llamada a desempeñar ese papel de reactiva- 
ción. Aunque a la inversión pública que realiza el Minis- 
terio de Obras Públicas no se le puede atribuir uti papel 
taumatúrgico en la economía, es indiscutible su ittipor- 
rancia en relación con el problema del etnpleo. Además, u 
diferencia de lo que ocurre con otras inversiones pribli- 
cas, la de este Departamento no suele generar un gasto 
piíblico futuro tan apreciable como, por ejetnplo, la creu- 
ción de escuelas u hospitales. Subraya que el efecto rnul- 
tiptcador de las inversiones en obras públicas es de un 
12.2 por ciento v que el nivel de desempleo existente en el 
sector alcanza en algunas provincias el 50 por ciento. 
Coincide con la idea de austeridad que debe informar un 
presupuesto de crisis, pero discrepa de los criterios segui- 
dos para seleccionar aquellos renglones en qire hav qice 
apretarse el cinturón. de entre los que exchive la sección 
correspondiente al MOPU. 

Seguidamente erpone una serie de datos relativos u investi- 
gación tecnok5gica. carreteras. obras hidráulicas. puertos 
y viviendas, y argumenta que el Presupitesto del MOPU 
no sólo está impugnado en esta Cámara. sino desde a@- 
nos sectores de la sociedad, como el ramo de la construc- 
ción. Considera que los datos aprintados jirstifican f i i n -  

damentalmente la enmienda de totalidad y tennitia reite- 
rando la oposición de sir Grupo al Presiipiiesto del Minis- 
terio de Obras Públicas. 

Se suspende la sesión a las nireve de la noche. 

Se reanuda la sesión a las diez y quince minutos de lu 
noche. 

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular u la 
Sección 17 interviene el setior Matutes Juan, solicitando 
la devolución del Presupuesto de Obras Públicas al Go- 
bierno para su reelaboración. Señala que mientras desde 
el Gobierno se pide a los particulares que incretrienten las 
inversiones, la Administración Pública, en curnbio, re- 
nuncia a hacer lo propio, aumentando los gastos corrien- 
tes y destinando cada vez menores cantidades a la reali- 
zación de una infraestructura imprescindible que tios 
acerque a los paises de la Comunidad Económica Euro- 
pea. Señala que no existe una mínima planificación en 
estos presupuestos, tan necesaria para seleccionar la in- 
versión que se debe acometer. 

Refiriéndose al Plan General de Carreteras, manifiesta que 
no puede considerarse como tal por la forma de su elubo- 
ración y aprobación, contar con graves defectos v haber 
sido elaborado al ntargen de la planificación de otros 
medios de transporte. En cuanto al plan cuatrienal de 
viviendas, lo considera en gran medida como prolonga- 
ción del Plan trienal anterior, con u n  profundo descono- 
cimiento del parque de viviendas y de las necesidades 
actuales. Ademds, no aparece en el presupuesto del Minis- 
terio la solidaridad tantas veces anunciada, ni refleju la 
austeridad y rigor en los gastos, no viéndose, en modo 
alguno, la transparencia en el manejo de los caudales 
públicos. Si  a ello se añade la desproporción entre el in- 
cremento de gastos corrientes y la gestión, por un  lado, v 

la reducción de las partidas de inversión, por otro, se 
encontrarán razones suficientes para justificar la peti- 
ción de devolución de la Sección que ahora se debate. En 
resumen, se observa la carencia de planificación en unos 
cusos, o la existencia de una planificación frívola en 
otros, con uusericia de criterios sólidos para seleccionar 
las inversiones. Otro motivo pura solicitar la devolución 
es la precipitación y escaso rigor con que se redactan los 
provectos de obras de ese Ministerio. con graves come- 
cuencias presupuestarias ante lus necesidades de acudir 
a refomiados de obras. 
A continuación expone ku inudeciiuda selección de objeti- 
vos en lo que se refiere tanto u carreteras como u vivieti- 
das, puertos v obras hidráulicas, paru tenninur setialun- 
do que tampoco se afronta de verdad la reestrirctiirución 
del Ministerio con el fin de adaptarlo u la tirrevu situu- 
ción que se deriva de las múltiples competencias trunsfk- 
ridas a las Cornunidades Autónomus, motivos que, todos 
v cada lino de ellos por sí solo, jrrstiflcun lu etittiietidu de 
totalidad contra esta Sección. 

E n  nombre de Minoria Catalana, el setior Xicoy i Bassego- 
da defiende una enmienda de totulidud u lu Seccióri 17.  
por considerar que se trata de unos presirpiiestos regresi- 
vos, que no responden u u n  niotnen1o de crisis, ni iniicho 
menos qice pueda esperarse a través de ellos iinu reuctivu- 
ción. Alude u la reducción de las inversiones reales en el 
presiipuesto de Obrar Públicas, que alcanza el 15,76 por  
ciento para España v nada menos que el 39,45 paru Cura- 
liitiu, en titia relación qrie vu empeorando uno /rus utio. 
desconociendo algo tan importante como es la elevadu 
cifra de paro existente en aquella Cortiiinidud Airtónottiu, 
por encima de la rnediu del resto de la sociedud espatioh. 
seguidamente critica las previsiones que contiene el Pre- 
supuesto de Obrus Publicas en materias tales como politi- 
ca de suelo v planiftcación urbanística, con nulas trans- 
ferencias por parte del Gobienio u la Generalidad. o eii 

materia de medio ambiente, dotide ocurre algo similur. 
Seguidamente hace uso de ku palahru el setior Ministro de 

Obras Príblicas v Urbanismo (Curnpo Sáinz de Rozas). 
Comienzu agradeciendo el tono constriictivo de las inter- 
venciones de los señores Murdones y Pérez Rovo, que huri 
centrado principulmente siis críticas en lu itrsir/lcienciu 
de los recursos atribuidos u1 Miiiisierio puru crirtiplir lo., 
planes previstos para el próximo ejercicio. Fretite u tules 
manifestaciones, les contestu qirc con las cifrus preiistus 
se podrán ejecutar todos los planes cotrtetripludos por el 
Ministerio, bien se trate de viviendus o bieri de carreterus 
LI obras hidráulicus, con independenciu de qire, .si lus 
disponibilidades lo pertnitieseti, pirdieru ucotneterse la 
realización de planes más unibiciosos. Coritestundo u ul- 
gunas observaciones de los intervinientes, mutizu que lu 
nueva polttica del Ministerio no comiste en lu creucióri 
de empleo, sino en dotar de determinudos senicios públi- 
cos al país, aunque son conscientes de la reperciisión que 
el Ministerio tiene en el cumplintiento de sus ficnciories 
con relación a la creación de puestos de trubujo. 

En relación con la intervención del representunte del Grupo 
Popular, califica de falsas lus afinnuciones en el sentido 
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sus enmiendas, por lo que propone modificaciones en 
diversas partidas presupuestarias. 

El señor Xicoy Bassegoda, por Minoría Catalana, defiende 
las enmiendas 291 v 293 sobre dotaciones para la Policia 
autondmica, aludiendo a la postura favorable de los Go- 
bernadores Civiles de la Comunidad Catalana en relación 
con el tema. 

Seguidamente interviene el señor Ministro del Interior (Bu- 
rrionuevo Peña), señalando que el setior Alvarez Alvarez 
ha hecho referencia a itisuflciencias presupuestarias del 
Departamento, pero no descubre nada nuevo, va que 
siempre los medios van a la zaga de las necesidades. Re- 
conoce la gran preocupación que el tema de la seguridad 
ciudadanc produce eri los espatioles, justamente a coriti- 
nuacidn del grave problerria de la crisis económica y del 
paro. Asimismo preocupa grarideniente el problema del 
terrorismo v el consumo de droga; temas todos ellos res- 
pecto de lo que existe, por supitesto, gran inquietud ? 
dedicacidn por parte del Gobienio y, específicametite, del 
Ministerio del Interior. N o  obstarite, segrin los datos de 
que se dispone en relación con el terroristno, la preocupa- 
cidn es bastante menor que hace u ~ i  año, aun reconocieti- 
do la persistencia de la gravedad del problenia. € 1 1  citatito 
a la delincrrericia, señala que se produjo un iitcretiicrito 
importante de los hechos delictivos en 1983, no dispo- 
niéndose todavía de datos cowpletos respecto de 1984# 
aunque, de alguna fortiia. estima que el problema ha sido 
contenido v tiene teridericia a una cierta reduccióri. Eti 

cuanto a la droga. seiialu que, ciertamente, se ha produ- 
cido un fiterte increiiierito en el consumo de la triisrriu, 
equiparable coti el aittiiento de la eficacia policial en s u  
represión. S in  embargo, siendo niuv graves todos estos 
problemas, considera tarnbién justo introducir una serie 
de matices -10 que hace a continuación- que ,  en  bue- 
na medida, vienen a rebatir deteniiinadas afirriiaciories 
de los enmendantes. 

Por iiltimo, al señor Xicoy Bassegoda le iritorrm de lus 
conversaciones manteriidas con las actioridades coinpe- 
tentes de la Generalidad en relación coti el tema por él 
planteado, tema que, asiriiisrno, ha  sido tratado eii la 
Junta de Seguridad. 

E n  el turno en contru de las enmiendas a la preserite Sec- 
cidn interviene el setior Barrero López, que coriiiewa se- 
ñalando que, después de la amplia intewencióri del señor 
Ministro y en aras a la brevedad, procurará referirse ex- 
clusivamente a algunas materias respecto de las que pare- 
ce obligado hacer algunas precisiones. E n  primer ltigar. 
en relación con la intenlención del señor Alvarez. setiala 
que éste ha fomiulado una descalificación global de la 
Sección en base a u n  discurso reiterativo v habitual, in- 
sistiendo especialmente en el tema de la seguridad ciuda- 
dana, sobre el cual evidentemente, tienen i o i  concepto 
distinto al del Grupo Socialista Agrega que el problema 
de la seguridad ciudadana preocupa hondarnetite a los 
socialistas, aunque dicha preocupacidn es de indole dis- 
tinta a la del Grupo Popular, lo que k5gicatmnle lleva a 
dar soluciones también diferentes. Muestra de dicha preo- 
cupación es que se destina el 92 por ciento de la consig- 

nación del Departamento a dicho problema, segrin des- 
glosa seguidamente, aludiendo a las distintas partidas 
que componen la Seccidn. Añade que el presupuesto del 
Departamento del Interior ha aumentado el 17.79 por 
ciento y que no le parece que el enmendante hava presen- 
tado ninguna alternativa válida al mismo. 
E n  relación con el tema del desarrollo de las libertades, 
señala que en esta Cámara se ha producido un grari desa- 
rrollo legislativo al respecto, como puede acreditar perso- 
nalmente debido a su pertetiencia a la Comisión de Justi- 
cia, por la que hari pasado lextos como el de objeción de 
conciencia, (1 habeas corpus», asistencia letrada al deteni- 
do  la niodificacióri de una serie de artículos del Código 
Penal sobre el rnismo tema. E n  cuanto a la droga. iíiani- 
fiesta que se están haciendo ante la opinión priblica de- 
tenninadas afln~iaciones carentes de toda rigurosidad, 
sin hacer ver la riecesidad de penalizar el tráfico de las 
rnisrnas de acuerdo con deterrtiinadas escalas, distin- 
guiendo, por ejemplo, entre drogas duras y drogas blan- 
das. Recouoce, tio obstante, el aumento del tráfico de 
drogas e)i nuestro país, pero setida que el riiisrno se v iew 
producietido desde hace va siete atios, ttiotrietitos eii que 
no gobernabaii los socialistas. Ciertainente que la situa- 
ción existente obligará di  Gobierno a iriipiilsur una uii- 

téntica legislación sobre la inateria, pero no sólo de ca- 
rácter penal, sitio tiiitltidiscipli,iuria, es decir, sariituria, 
preveiitiva. rehabilitadora. etcétera. 
Firialttiente. a1 represetitarite de Minoría Catalatia le rm- 
riifiesta que la etitnierida por él  def2ridida adolece de m ü  

imxwrecta fonwilacióri, coino ya le iridicó eti la Coriii- 
sióti. por c i t u ~ t o  la preseritati refhridu a i o r  lugar yite 1 1 0  

es el adecuado, !a que propotie la baja presiipuestariu e11 
ior servicio quc realriierite izo wiste. 

E n  tunio de réplica haceti uso de la palabra 10s seriores 
Alvarez Alvure: ! Xico! Bassegoda e iriten&we ~iiieiu- 

metite el setior Miriistro del Iiiterior ( B ~ ~ i o r i i ~ e i ~  Perial. 
Eii tunio de diiplica hace uso de la palabra el setior Barrero 

Lópe:. 
Sotpieridas a voiacióti. sg recliuzari .suce~ivat~ietite las ert- 

iriietidas presetitudas a la Seccióri 16 por los Griipos Par- 
lariientarios Poprtkar ! Mirioría Coralaria. 

Es  aprobado el dictarneii de la Coriiisióri por 169 i ~ ~ t o s  u 
favor, 65 eri cojitra y iiiieve abstericiories. 

Página 
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El setior Reriedu Otnaeclievarria defieride s i i  eiirtiierida u la 
totalidad de la preserite Secciorí, eti rioriihre del Grupo 
Popular. Setiala que dicha erirtiieiidu se husu eri rawnes 
de carácter tecnico y de carúcter politico alude a la 
absoluta fulta de concrecióri de los objetiius que se pre- 
tenden a travis de esta Sección, que soti vagos e iricuticre- 
tos, si bieti la razón básica de la eriinieridu u la totalidad 
estriba en el coiivencitnieiito del roturido fracaso qtie lu 
politica ecoriórnica laboral del tiohienio lia producido e11 
relacióti coti el prohletna riiítnero 11110 que tietie el paí.s, 
cual es el deserripleo. Sobre este particrilar exporie la evo- 
lrtcióri del riiisnio e11 los iiltiritos tietnpo.s, resaltarido el 
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incrrmplimiento total de las previsiones hechas al discu- 
tirse los Presupuestos del ano anterior. Reconoce que 
ciertamente no se trata de un problema cuya responsabi- 
lidad exclusiva. v ni siquiera principal, competa al Minis- 
terio de Trabajo y sí a todo el Gobierno, por incumbir al 
mismo lu política presupuestaria, econóniicu. fiscal y 
monetaria. Se refiere a las circunstancias por las que en 
este momento atraviesa el mundo occidental, que teóricu- 
mente son inmejorables para fomentar lu inversión v ,  
consigtiientenirntr. creur empleo, e incluso dentro de 
nuestro país se ha producido un fuerte iticremento de las 
exportaciones conio comecuencia de lu devuluución de la 
pesetu v un excelente ano agrícolu, con iricidencia sobre 
el crecimiento de nuestra economía, fuctores que, sin em- 
burgo, no impiden yiie sigu cayendo iniriterruntpidunieii- 
te h inversión en el puís. Por otra purte. la escasa inver- 
sión que existe ti0 se dedica u crear empleo sino a sanear 
eriipresus en siticación flnuncieru ungristiosa o a ponerlas 
al día treiiológicui}ierite, persistiendo entre tunlo desequi- 
lihrios fiindarnentules en nuestro sisteiriu económico co- 
ino .so11 el déficit piihlico o lu mala estructuru de la segii- 
ridud. yiie sigue sideralrnerite alejada respecto de lo yire 
ociiwe K I I  otros puíses de nuestro entonlo. 

Eiitrundo e11 el u n ú h i s  específico de 10 yue sucede eii el 
iiiurco luhorul, e.rpresu qiie existe un objetivo coriiiiiiineii- 

te compurlido por todos. cuu1 es cori.segiiir lu llexihilizu- 
cióii cudu vez riiuyor del riiercado del trabajo, pese a lo 
cual se estu todaviu r i i r i x  lejos de ulcuiizur lu inetu pro- 

tudus eii Iu iriuteriu por el Miiiisterio de Truhujo soii de 
eficuciu riiás yire diidosu, puesto qiie eii sir iiiineiisu 

iiiuToríu proditceri el rf2cto coiirrurio u1 persegiiido u1 i i i -  

tenwiir reglui?ieiitcir exliciii.stii~uirieiite este sector, e i i i -  

cliiso eii iiiiiclius ocu.siorte.s s c ~  /ru/u de textos corirrcidicto- 
~ I o s .  ¡.u co~iseciieiic~iu es 4111' el 1iori:oiite de lu liberuliw- 
cióii sigire yiieúuiido lejos* per.si.steii iiiiiltitirú de trabas 
hiirocrúticus y todo rllo du lugur u ciertu de.sorieiitucióir 
de los ufrctudos. En  re.siiiiieii, eiitieiide que Iu politicu 
luhorul, ecoiiórnicu, /i.scul de t í ~ d o  tipo yire estú descirro- 
lluirdo el Gohiet-iro ito es Iu riiús iiidicudu puru coirsegirir 
lu soliicióii de/iiiiriiu del gruir prohleiiiu de iiirestro puis: 
el de.seinple0. 

El seiíor Xico\* i Bu.s.segodu seriala yiie .sil Griipo Iiu f¿Jrii i i i-  

I d o  21 eriiriieiidus u estu Seccióii. sobre l u s  yire se lirriitu 
u pcdit- .su i ~ ~ t u c i ú i i ,  yire. txisicuiiieiite, tieiideii u siihsu- 
nur oriiisioiies eii dotac~iories iiiiportuiites de dicha Scc- 

p1ie.stu, l l i a r i l l re  clicllldo lu ~lfllltititd de disposiciones dic- 

ción. Ulii l~a~irel i t~~ i11cide sobre las c~iilliie1fda.s 201 ?' 202, 
ifiode.stu.s el1 S i l  cliulitiu, pero l'll?'<l / f i i U l i d U d  es lu dc .Si i l>-  

iieitc;oiiu!' (11 Sllldf¿'U~~J de Tc;i~rrIi?~.s Te.tti1e.s hioiiiiiiudo 

I i r i íu  uiites de lu g i w w  \ '  yire, Iiuhierido s i d o  erpoliudo 

i i i i i I u i i iei i 16' i i idci i i i i i :udo p í ~  i' pu r t  1' dr I(  J.S p í  ~dcres p i  i hli- 

«RUdiUifI», yue iiegíj U 11'111'1' grUi1 iliiphiituCl(jif el1 C'Uttl- 

df2.%pl¡C!.S PO, SI / h l i ~ ~ l ~ l . S i l f O .  1 1 0  / l U  .Sido. .Siir L.tllbU,WíJ, i l i f -  

C0.S. 

E I I  titnio eti coiitrü de 1ü.S e i i ~ i i i ~ ~ i d u . ~  U /U p r ~ ~ e i i t e  Sec*c*ióii 
iiitenhwe. eii iroiribrtJ del Griipo Socialistu. LJI seiior Ar- 
iiúii Nrivurro, yire iiiuiii/ie.stu eii reluciíjii coii la iiitenrii- 
ción del represeiituiite del G'rirpo Popular yirr .  u1 preseritur 

su enmienda de totalidad, no se han detenido a meditar 
los indicadores de los diez programas cuya devolución 
han pedido al Gobierno; más bien se ha limitado el en- 
mendante a referirse a una serie de cuestiones ajenas al 
Presupuesto del Ministerio de Trabajo. E n  este sentido ha 
hablado de política laboral, de leyes laborales y de otros 
temas que poco tienen que ver con las partidas presii- 
puestarias, a las que ha dejado en el más completo olvido. 
Agrega que por parte del Diputado del Grupo Popular se 
ha aludido reiteradamente a la existencia de uti exceso de 
normas laborales, desconociendo que el Derecho del tra- 
bajo está en un proceso continuo de formación como 
consecuencia de las pennunentes negociaciones y tran- 
sacciones que se producen entre los interlocutores sociu- 
les. Al hablar, por otru purie, de la existencia de iniiltiples 
y confusas normus se olvida de la uprobación por lu Cá- 
muru, en los iílti?nos tiempos, de textos tan ii?iportutites y 
que vienen u dur estabilidad a la noniiutiva laboral como 
son el Estututo de los Trubujudores o la Ley Iluiiiudu de 
Proteccióii por De~e i? ip l e í~ .  

Eii ciiuiito u la soliritiid fbriiiiihdu por e /  represeritarite de 
Mirioriu Cutuluriu de iinu subvención puru un sitidicuro 
cUtü/Úil de tL'Cif1coS teXt1kS derfoIliilfUdo «El  ñUdiiilliJJ, /e 
pediría yiie uporturci u la Cúiiiuru el iiiiinero de delegudos 
yire tiene tul sitidicato, u f i i i  de i'er el derecho que pudieru 
qsistirle eri ordeii (1 lu uliididu siibveiicióri. Por lo deinás. 
en relucióri coii I U A  eriiiiieiidus de este Grupo Purlur~ieritu- 
vio, uliide u la ivisióii purcial eir f u i w  de Iu Geiierulidad, 
coi1 iriiu coiiteiriplucidii iiicoinpIi>tu de los prohleriius del 
Estudo, lo c i i d  Ileiu ( 1  los repre.seiituii/e.s de diclio Grupo 
u solicitur coiitIiiirtiriierite el uuineiito de Ius truiisfrreii- 
cius ccJlTieiite.s o de l~upitcll COIf destirio u CüIUI111iU. 

El1 iioilihrcJ del (;obiel-iio i i f l e i i ~ i ~ i i e  1'1 .seiiíJr ,bfiiii.sti~o <IC 
Truliujo \ '  Segiiridud Socid  íAlrii i i i i iu Arnuii i i l ,  qiie seiiulu 
yiie se liriiitarci o Iiucei. dos o tres piiiitiiuli~uciori~.s ucer- 
cu de la iiitenvricióii del repiweiituiite dcl Griipo Popiilar.. 
Por e;erllplo. el1 r.elucii)ll 1011 el lelllu de lu l~l~flci i ) l l  cle 
ernpleo, del propio r1irÚlisi.s llei~udo u CUhO por el elllllell- 
duiiti, se despiuride lu e.risreiicici de iiiiu serie de coirdicio- 
IIL'S c i i c r1 i r i i i I c~r la . s  u1 forfreiito de  piiestos de t~uhrlio. (1 pe- 

Iiitüiiieiitc ~3fi'cu, p o r  purre íle la iiiii~iuri~~u prii3cidri o dc 
las ciirp1z..s<i.s L' l f  g l ~ l f ~ ~ r u l .  A.siifii.sriio, L,l c~ili~leirduiltc~ SL' l lU 

ref¿~i.ido C V l l  Ulg1111(1 r ~ l l r p l i t i i d  al  telila (le, la flesihil irl trd L'II 

lu coiitru/uci[jii, ri~uli:,~4ii~la 1 1 1 1 ~  criticu u foiirlo di, las 
i n e t l i f l r l s  <licltr<l<r.s por  L>I ~ ; o h i e i - i l o .  p"'0 C ' < > l I  oli'i<lo tll. q i r c  
c;.stt I l U  dudo cllf~ipl~~li~~~rto L ' f t  L'StC1 l l r t t t e i ~ i c i  (1 1 1 1 1 u  peti- 
ciíiii I i c i . l iu  por l r i  pix~pici  C(Iiiiui~i kgislatii~a. Resprcto u1 
c~ii~ucter de cstus i i i d i ( 1 o . s  wiiala q i i c ,  ~ ( J I '  lo deinús,  iio 
h i t  ciic~iitrudo 1 1 1 1  solo ~ ~ r i i p t e s u i i o  pri iulo q i w  iio k i s  

I f U y l  ;ii ,gurlo / i r i * o r t r l > l L ~ i r i L ~ ~ 1 t L ' .  C1ie.stióli di.s~ir~tc1 e.s la /le- 
.vihilidad del iiirrcrtdo de trulxrjo, .sol>rc c i i y ~  tciiiu purecc 
yiic los r.epri~.s~~iituiitt.s del G'riipo Popular tieiidcii 11 yiie SL' 

fucilirr r.1 despido l i / > i t J  eii Espciriu, s i  hieii e11 1 ~ :  ile declu- 
rurlo ahiertuirreiitc irti1i:uii tl'i'iiiiiios idados, coiiio el de 
riiuyor /le.rihilidüd, e~cl'terri. Re.specto u1 /Lriteiito del eiii- 

pleo. iiidicw el serior Ministro yiie iio se podriu iiegar por 
iiudie yiic los reciirsos u.sigiiu(los eri rl Presirpiiesto de 

SU!' de 10 1'11111 1 1 0  / l U  C.IiStidO 1 1 1 1 U  I I ' S ~ i l ~ S l U  l'lU!'U \ '  Ub.SV- 
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1985 a esa materia han experimentado un aumento muv 
superior al de cualesquiera otras partidas a lo que se 
venía haciendo en este campo en anos anteriores, 
Por último, el señor Ministro analiza una serie de progra- 
mas de su Ministerio con los que se trata de dar respues- 
tas a muchas de las preocupaciones manifestadas por el 
enmendante. 

En turno de réplica iritervierien los setiores Reriedo Otnae- 
chevawía v Xicov Bassegoda v duplica el seilor Arnair 
Navarro. 

Nuevamente hace U S O  de la palabra el seilor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social (Almnnia Anianrr). 

Sometidas a votación. se rechazan las entítiendas de los 
Grupos Popular v Minoría Catalarta a la presente Sec- 
ción. 

Se aprueba el dictarneri de la Coniisióri a la presente Sec- 
ción por 170 voios a favor, 71 eri contra v seis abstencio- 
nes. 

Se suspende la sesión a las tres de la inadrugada. 

Se abre la sesión a las cwairo v cinco niiriirios de la tarde. 

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS 
LEGISLATIVAS: 

- PROYECTO DE LEY SOBRE PRESUPUESTOS GE- 
NERALES DEL ESTADO PARA 1985, DE LA COMl- 
SION DE PRESUPUESTOS (continuación) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se 
abre la sesión. 

Les comunico a SS. SS. el orden del debate en la tarde 
de hoy. Se debatirán y votarán las enmiendas a las Sec- 
ciones 21, Agricultura; 20, Industria, y 17, Obras Públi- 
cas y Urbanismo. En la sesión nocturna se debatirán v 
votarán las Secciones 16, 19 y 26 hasta su conclusibn. Al  
concluir el debate de la Sección 26 se suspenderá la sc- 
sión. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a la Scc- 
ción 2 1.  Para su defensa tiene la palabra el señor Nava- 
rro Velasco. 

Sección21 

El señor NAVARRO VELASCO: Señor Presidente, se- 
ñoras y setiores Diputados, por tercera vez me correspon- 
de defender las enmiendas del Grupo Popular, en los Prc- 
supuestos Generales del Estado, a la Scccion 2 1 ,  Agricul- 
tura, Pesca y Alimentación. Por tercera vez, tambien, ten- 
go que empezar mi enmienda diciendo que los Presu- 
puestos no presentan unas grandes novedades; que los 
Presupuestos del Ministerio de Agricultura, lógicamente, 
son unos Presupuestos continuistas de los anteriores, si 
bien es verdad que tengo que decirle, señor Ministro, que 
usted ha hecho un gran esfuerzo de presentación en los 
presentes Presupuestos. 

Usted ha tratado de desarrollar los programas, se han 
cuantificado algunos de ellos y se han determinado algu- 
nos de los indicadores de seguimiento de los susodichos 
programas. Otra cosa, señor Ministro, es que haya las 
dotaciones previstas para los objetivos que usted se pro- 
pone, que los indicadores sean los idóneos y sean capa- 
ces, en Consecuencia, de medir la actividad de los distin- 
tos programas que se suponen en el Presupuesto. 

El Presupuesto tiene como frontispicio la llamada fron- 
tal de un déficit tradicional. que ocurre siempre en su 
Ministerio y que no sabemos explicarnos, en cuanto a la 
industrialización v comercialización agrarias. Adolece, 
va a mediados de esta legislatura, del incumplimiento de 
las promesas por usted hechas al principio, en el momcn- 
to en que empezó a tomar las responsabilidades de go- 
bierno el Partido Socialista. Se han cumplido va los pla- 
zos, pero en cuanto a las promesas estamos sin ley de 
financiación agraria; no hay Icv de sanidad animal v ve- 
getal: falta la le! de cámaras agrarias, tantas veces traí- 
da y llevada en borrador, pero sin que hava tenido cntra- 
da en esta Cámara; falta la ley de fomento del scctor 
agrario; la ley básica de medio ambiente; no hav planes 
de adaptación a la normativa comunitaria. En definitiva, 
todas aquellas promesas que con tan buena voluntad el 
señor Ministro expuso en su día, están en el capitulo de 
la carpeta pendiente. 

La política dc su Ministerio, señor Ministro, rcconwcá- 
moslo así, está guiada por el Ministerio de Hacicnda en 
base a una preocupación fundamental que cxistc cn todo 
lo quc concierne al sector agrario y al sector agroalimen- 
tario: el IPC, el índice de precios al consurno. Tenemos 
ahí una prueba palpable en lo que han hecho ustedes con 
el sector de pollos cuando se iban a disparar los precios 
al consumo. Tenemos ahí la rccicntc importación que 
han  autorizado ustedes de 4.000 toneladas de cuartos tra- 
seros de vacuno, cuando el FORPPA tiene 9.000 toncla- 
das de cuartos delanteros y 4.000 de cuartos traseros, y 
no está lejos todavía cuando desde esta tribuna dijese vo 
que habían exportado ustedes a Brasil 10.000 toneladas 
de cuartos traseros congelados. 

Quiere decirse que csa política anárquica que está Ilc- 
vando a cabo el FORPPA no tiene más que un objetivo, el 
de control del índice de precios al consumo. Lo que Ics 
preocupa a ustedes no es organizar el sector; lo quc Ic 
preocupa en concreto a usted es que en el mes de dicicm- 
brc no se le dispare el índice de precios al cunsumo; n o  
importa lo que pase en enero. no importa lo que le cueste 
al país. En definitiva, lo único que le preocupa es lo quc 
le dice el Ministro de Hacienda: que no  se le dispare el 
indice de precios al consumo. 

Pero no todo es malo, va lo decía el Presidente del 
Gobierno en su discurso del debate sobre el estado de la 
Nación. Tras luengos años de sequía, el señor Ministro dc 
Agricultura ha tenido la fortuna de saber hacer llover. 
Ha llovido el ano pasado, tiene usted ahora un buen año 
y consecuencia de ello es que usted dice quc ha tcrmina- 
do bien la producción final agraria. Si además de llover 
no terminase bien la producción final agraria, señor Mi- 
nistro, esto seria un desastre. Pero no hay que imputar a 
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la política del Ministerio de Agricultura el éxito del in- 
cremento de la producción final agraria, que es uno de 
los objetivos que usted marca, sino a una climatología 
que ha sido realmente favorable. Hay que reconocer que 
usted pasará a la historia, después de  estos años de se- 
quía, como el hombre que supo traer la lluvia, pero nada 
más. 

La balanza comercial agraria es otro de los aspectos 
que usted, señor Ministro, ha puesto de manifiesto y del 
que se hizo eco"también el señor Presidente del Gobierno 
en el discurso del estado de la Nación. Si tras una buena 
cosecha, si tras unas ventas masivas que ha hecho el 
FORPPA, como las 10.000 toneladas que ahora tiene que 
rccomprar, pero que vendió a 70 pesetas a Brasil, si tras 
la prohibición de importación de maíz y sorgo para sal- 
var la catastrófica situación de MERCORSA, que ha 
comprado a diestro y siniestro sin una orientación cconó- 
mica, no me,jora usted la balanza comercial agraria, se- 
ria realmente difícil computar tambikn en qu6 grado va- 
loran ustedes la campana olivarera, porque me resulta 
muv dificultoso poder entender que una campaña de 
200.000 toneladas, como la del año pasado, la hava usted 
computado en la balanza comercial agraria de este año. 
N o  obstante, le tengo que decir una cosa, señor Ministro. 
lo importante no es equilibrar en un ano con medidas 
como las que han tomado; lo importante es corregir la 
tendencia estructural de nuestra balanza agraria. Tenga 
usted en cuenta que en esta misma tribuna el ano pasado 
por estas fechas, cuando no  habían computado todavia 
las importaciones que tenían pendientes, dccia usted que 
tambii.n había nivelado la balanza agraria y sin embargo 
el i .xito linal fue de un di.ficit de 93.000 millones de pese- 
tas. 

En cuanto a la balanza pcsqucra, a la que tambicn se 
rclirió el señor Presidente del Gobierno en el debate del  
estado de la Nación, no  entendemos a qui. datos se rcli- 
rieron o qui. datos le suministró usted, porque lo que si 
está claro es que las importaciones de pescado fresco 
refrigerado y congelado son de 10.389 millones de pese- 
tas lrcntc a nuestras exportaciones que son sólo de 5.592 
millones. 

Pero si vamos a mariscos y cclalópodos, todavia es 
peor. Las importaciones que hemos realizado son de 
12.976 millones de pesetas y nuestras exportaciones son 
solo de 3.210 millones de pesetas. 

Por consiguiente, lanmr las campanas al \,uclo. dicicn- 
do que la balanm pcsqucra ha mc.jorado notablemente 
no es de recibo porque, además. n o  sabemos que ciíras 
han manc.iado ustedes, pero, desde luego, no son las que 
operan e n  el Presupuesto. 

Rclerii.ndomc a los temas generales del Presupuesto. 
quisiera entrar en algunos puntuales que llaman su atcn- 
ción a lo largo de la Memoria y de los Programas que 
ustedes han planteado. Sólo me voy a relcrir, por supucs- 
to, a los mas significativos, porque entrar pormcnoriza- 
damcntc en cada uno de ellos, seria hacer interminable 
este debate. 

Sería interesante destacar aquellos que por su magni- 
tud de cifras o por la importancia política que tienen. 

destacan sobre los demás. Hay una partida, señor Minis- 
tro, que ustedes consignan sistemáticamente en todos los 
Presupuestos: 1.000 millones de pesetas para las Cáma- 
ras Agrarias. Bueno, pues salvo escasísimos expedientes 
que se han tramitado, el resto está todavía en poder del 
IRA. Y jsabe usted por qué? Porque a ustedes les interesa 
adormecer, arruinar y liquidar las cámaras agrarias sin 
que haya venido todavia aquí la lev de Cámaras y la fácil 
forma de manipularlas, la fácil forma de aduenarse de 
las Cámaras, único sector de representación que les que- 
da por nacionalizar, es dejarlas. primero, totalmente des- 
capitalizadas, si no, no tiene razón de ser que esos mil 
millones no vayan a las cámaras, cuando Sstas están de- 
mandando que ST hagan las transferencias correspon- 
dientes a esos mil millones de pesetas. 

N o  quiero insistir más, porque el Tribunal de Cuentas 
del Reino, frente a una disputa que tuvimos el portavoz 
de su Grupo y vo mismo en la Comisión sobre las avudas 
complementarias de 23.000 millones a la campana 83-84, 
tiene pendiente un dictamen, pero cuando llegue dicho 
dictamen a lo mejor n o  está usted ah í  para rendir cucn- 
tas de lo que ha ocurrido con las ayudas de campana de 
la campana del 83-84, 

En el presupuesto y en los programas siguen ustedes 
sin acometer con decisión la ley de Sanidad Animal; si- 
gue pendiente el problema de la peste porcina africana. 
de la brucclosis, la tuberculosis, la fiebre aftosa. que cs- 
tán tratadas tibiamente. En definitiva, de cara a nuestra 
incorporación al Mercado Común, el sector de carnes es 
uno de los sectores mis sensibles y debíamos tomar las 
medidas necesarias para proteger de todas esas cpimo- 
tias a nuestra panadci-ia. 

La reestructuración por sectores tiene unas dotaciones 
minimas, scrioi Ministro: 2.200 millones es a lo que se 
reduce este presupuesto para la reestructuración del \ t i -  

ncdo, del oli\,ai, agrios, tabaco, sin coordinarse con las 
debidas autonomias. Son cantidades ridiculas, y como no 
se ha concertado con los sectores adecuados. las deman- 
das que se producen para estas ayudas de rccon\wsión 
son minimas. Dcbian al menos rcconsidcrar en este Prc- 
supuesto por que no se íormulan las peticiones que dc- 
bian lormularsc para la rcconiwsión de los sectores. 

Ha!, partidas, como, por ejemplo, en el tabaco, donde 
usicdcs consignan como cancelación de prcstamos \ '  anti- 
cipos nada más y nada menos que 1 .Y26 millones de pc- 
setas. pero lo camullan de esta manera para no decir lo 
que es verdad. Y lo que es \.erdad es que no es para los 
agricultores. De acuerdo con lo que ha!. establecido, el 
monopolio de Tabacalera tiene que comprar la totalidad 
del tabaco que Ic \.endan los agricultores. Ic sirva o no. 
pero como ahora mismo todo el tabaco vicio que tiene se 
lo quieren rc\.cndci. a ustedes, consignan ba.jo este epi- 
gralc los I .Y56 millones de pesetas, con la protesta de los 
agricultores. En definitiva, benefician ustedes al mono- 
polio y n o  benefician p i e d e s  al sector agrario. 

Los presupuestos -y y o  lo siento, pero es así- del 
SENPA y del FORPPA, como siempre, son los más dispa- 
ratados de todo el Ministerio. empezando por el oscuran- 
tismo de dichos presupuestos. Yo tengo que denunciar 



- 
CONGRESO 

7844 - 
3 DE DICIEMBRE DE 1984.-NÚM. 172 

aquf ante la Cámara que las autoridades correspondien- 
tes del FORPPA y del SENPA vinieron, se les pidieron 
datos para poder debatir este presupuesto y no los han 
mandado. Se les ha requerido por la Presidencia de la 
Comisión de Presupuestos y no han tenido entrada en 
esta Cámara. Eso lo tengo que decir así de claro. Pregun- 
té al Presidente de la Comisión y me dijo que la semana 
pasada no habían tenido entrada por el cauce reglamen- 
tario. Digan lo que digan, en definitiva, eran cantidades 
importantes, cantidades que figuran en el documento 
presupuestario de la Intervención del Estado, en donde 
hay unos desfases entre el cierre del ejercicio del 84 y el 
principio del 85 que llegan a cantidades tales como 
40.000 millones de pesetas, que le desaparecen al SENPA 
en la noche de fin de arlo. 

El SENPA llama la atención, entre otras cosas. porque 
el Director General del organismo no tenga conocimien- 
to, no sepa, o muestre su sorpresa de que termine endeu- 
dado cn 20.000 millones de pesetas. Se le pidieron las 
explicaciones; dijo que las iba a hacer llegar a los Gru- 
pos, pero debe estar buscando cómo se ha endeudado 
después de ese homenaje que se ha hecho tan magnífico 
en relación con la buena ejecutoria del organismo. 

Ustedes el arlo pasado negaban que estábamos equivo- 
cados cuando decíamos que iban a tener una escasa eje- 
cución del presupuesto del SENPA como consecuencia de 
la ley de liberalización del trigo; ustedes entonces nos 
atacaron, pero da la casualidad de que, como ha dcscen- 
dido la actividad del organismo como consecuencia de 
eso, lo que el año pasado era un ataque al Grupo Popu- 
lar, hoy se convierte en un éxito que dan a bombo v 
platillo; ha funcionado magníficamente, y por supuesto, 
y es cierto, ha tenido menos actividad el organismo, pero 
eso lo preveíamos nosotros el año pasado. Ustedes decían 
que no; en definitiva, tcnga la modestia de rr'conoccr que 
nosotros acertamos v ustedes no. 

En el presupuesto, tampoco cumplen ustedes, ni se ve 
la intención de cumplir, las transferencias que hay que 
hacer y que se comprometieron ustedes con las organiza- 
ciones profesionales v con este Grupo, cuando se redactó 
la ley de liberalización del trigo: de cómo se iban a trans- 
ferir los almacenes a los agricultores, y de eso absoluta- 
mente nada hay en sus presupuestos. 

Por segundo año también se reducen los prestamos a 
los agricultores por vía del FORPPA, bajo el argumento 
ya reiterado, y por reiterado conocido, en el que dicen 
ustedes que hay que eliminar la actividad financiera del 
FORPPA. 

Señor Ministro, cuando el atio pasado nosotros lo ex- 
plicábamos en la proposición de ley de financiación agra- 
ria, ustedes cogieron una parte, pero lo interpretaron 
mal; nosotros entendemos que los prestamos de campa- 
ña no son los que hay que quitarle al FORPPA para que 
le dé a los agricultores, nosotros nos referíamos a lo que 
ustedes están haciendo, pero equivocadamente, que es 
que la movilización de recursos de las entidades crediti- 
cias privadas debe estar dedicada a financiar el fuerte 
endeudamiento del sector y las inversiones de forma 
complementaria de las que ya tienen establecidas. Lo 

que pasa es que lo entendieron bien, pero a medias y 
entonces el resultado es que falta capacidad de préstamo 
para los créditos de campaña. 

En regadío, cuando miramos los presupuestos que us- 
tedes han planteado, destaca notablemente la falta de 
eficacia del sector público frente al sector privado. A us- 
tedes les sale en 382.000 pesetas por hectárea puesta en 
regadío, mientras que el sector privado lo hace por 200 a 
250.000 pesetas hectárea, luego quiere' decirse que el 
ahorro sería considerable si ustedes, en'vez de retraer esa 
partida, incentivasen la puesta en rikgo por la vía de 
subvención y apovo a la iniciativa privada. Pero no todo 
lo han hecho mal en regadíos, yo también reconozco que 
han abierto ustedes por primera vez este año una partida 
que es positiva, partida positiva que es la creación de 
una partida de préstamos a empresarios privados para 
inversiones en regadíos con mejor aprovechamiento de 
agua y tengo que reconocerle que ahí acierta usted, pero 
tiene usted que reconocerme que en cl otro lado la eiica- 
cia del sector públih-con respecto al privado es mucho 
más pobre y, por tanto, mucho más costosa para el erario 
público. 

La cifra que dan ustedes de regadío, pues sí, me parece 
bien, pero hay que tener en cuenta, y usted y sus tí'cnicos 
lo saben igual que yo, que de las cifras que se dan en 
regadíos normalmente el diez por ciento'cs sólo la que se 
ejecuta, por tanto, sería bueno que, para constatar las 
cifras que ustedes dan, supiesernos las zonas concentra- 
das en que está prevista la entrega de los nuevos lotes, 
que no se conocen en el presupuesto y se podían haber 
puesto por anexo. Lo hemos pedido; no nos lo han dado. 

Mire usted, señor Ministro, la agriculiura está en cri- 
sis, y eso lo sabe usted igual que yo# y no somos una 
exccpcibn de la crisis de las agriculturas europeas en 
ningún lado, lo quu ocurre es que aquí la crisis del sector 
se inició cuando c s t a h  iniciando su proceso de moderni- 
zación y, por tanto, nosotros entendemos que la política 
agraria que hav que llevar a cabo debe dirigirse hacia 
una reasignación de recursos para eliminar dcficit y ex- 
cedentes crónicos. Nuestro gran problema son los deficit, 
por un lado. que nos cuestan, y los excedentes, que no  
sabemos cómo salir de ellos. Pero no realizando lo que 
usted está haciendo, señor Ministro, que es haciendo 
unas reestructuraciones de ajuste salvaje en un ano para 
sectores como remolacha, vid y olivar, y ahí tiene uno a 
los rcmolachcros, a los viticultores y a los olivarcros con 
los que ustedes no han concertado y que están en contra 
de todos los decretos de ordenación de campaña donde 
usted previene y quiere rcsolycr en un  año una crisis 
estructural sin tener en cuenta la vocación productiva de 
las tierras. 

El olivar no se reconvierte por rcconvcrtir ni está por 
capricho de los agricultores; está donde debe estar, y 
reconvertirlo necesita de unos estudios v de unos planes. 
porque no se puede hacer en un año, y reconvertir el 
olivar con la campaña olivarera que usted ha montado, 
ni la rcmolachcra, ni por supuesto la del viñedo. La polí- 
tica agraria entiendo que debe ser dirigida al incremento 
de la productividad, al incremento del valor añadido de 
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todos los productos, a la reinversión dentro del sector; lo 
que pasa es que ustedes lo entienden de otra manera. Las 
rentas del sector agrario han bajado una vez más y este 
ano reúnen sólo el 30,4 por ciento del resto de los secto- 
res. 

La política agraria, señor Ministro, a nuestro juicio 
debe reducir la tensión financiera, la presupuestaria, de- 
be aminorar el endeudamiento del sector, justo lo contra- 
rio de lo que ustedes hacen. Ustedes cada vez tienen una 
agricultura más endeudada y con los costos financieros 
más altos. El incremento de la productividad debe venir 
por una reorientación de la mano de obra dentro de la 
actividad del sector. Tenemos que reinvertir en la indus- 
trialización y comercialización, tenemos que lograr, co- 
mo usted dijo, y cuando lo dijo le aplaudimos, que la 
industria agroalimentaria espanola sea capaz de ponerse 
en nivel de competencia con las multinacionales, no ven- 
derle a las multinacionales lo que es la experiencia, el 
trabajo y la industrialización de nuestro agro. En defini- 
tiva, señor Ministro, en su presupuesto no hay las dota- 
ciones presupuestarias para que podamos acometer la 
adecuación de nuestras estructuras agroalimentarias de 
cara a nuestra incorporación a la Comunidad Económica 
Europea. 

Ustedes tienen un error conceptual que se plasma, co- 
mo veremos luego, en actividades de su propio Grupo y 
su propio Partido desarrollan en otras comarcas y regio- 
nes de España. Ustedes tienen la obsesih de fijar la po- 
blación al campo con objeto de dismiiiuir la tensión del 
mercado de trabajo. En definitiva, ustedes están conde- 
nando al atraso al agro español, porque no tratan de 
reinvertir esa mano de obra cxccdcnte dc las nuevas tcc- 
nologías en industrias complementarias. corno son la in- 
dustrialización y la comercialización de los productos, y 
está gravitando sohrc cl campo una población activa que 
impide que nuesitus 'productos sean competitivos. 
No queremos ser sólo negatiyos, estamos dispuestos a 

ofrecer unas alternativas que ustedes, sistemáticamentc, 
desechan una y otra vez. Nosotros entendemos que la 
agricultura debe ser una actividad con un concepto de 
modernización de las explotaciones, y bajo el principio 
fundamental de la compctitividad. Creemos que la con- 
centración parcclaria está hoy en esquemas y dimensio- 
ncs muv por debajo de lo que dcbc ser una dimensión 
competitiva de cara a la Comunidad Económica Euro- 
pea. Creemos en el fomento de regadíos en la actividad 
privada: entendemos que hay que ir buscando la forma 
de disminuir el elevado consumo de energía por unidad 
de producto que las subvenciones que hay que destinar- 
las más al fomento de producciones estrategicas que sólo 
a financiarlos uin put»; incentivar la extensión de las 
explotaciones, no rcducirlas, incrementar los regadíos, la 
industrialización v la comercialización, v ahí tienen uste- 
des prueba fehaciente de lo que hemos hecho en este año; 
hemos presentado una proposición de Icv de industriali- 
zación agraria. Ustedes tienen la mavoría. pueden cnme- 
darla, pueden corregirla, pero podrían entrar, por lo me- 
nos, en el debate de la misma, porque tienen todas las 
garantías de que pueda salir, pero no la desechen como 

la de Cámaras, que dijeron: amandaremos una mejoru, y 
no ha llegado; no la desechen, como hicieron con la de 
financiación, que dijeron uharemos una mejor, más boni- 
ta y más instrumentalw, y no ha venido; hagan por lo 
menos eso que dicen, eso que dice el señor Presidente que 
está dispuesto a hacer con las fuerzas políticas, a dialo- 
gar, a buscar soluciones. Usted, realmente, señor Minis- 
tro, de eso no está dando ninguna prueba. La prueba es 
que en la Dirección General de Industrias Agrarias sólo 
consignan 1.884 millones de pesetas, que es algo así co- 
mo una broma para lo que debe ser el contexto de la 
industrialización. 

Pero es que, además, a toda esa población que hoy está 
en el medio rural, que es incapaz de encontrar puestos de 
trabajo en otro lado, podrían ustedes darle mediante una 
industrialización adecuada, mediante aquellos instru- 
mentos que fuesen capaces de conseguir el máximo de 
valor añadido para nuestras producciones agrarias, una 
industrialización adecuada para competir en Europa. 
Eso era lo que esperábamos nosotros del Ministerio de 
Agricultura y lo que esperaban los trabajadores para en- 
contrar solución a sus problemas de paro. 
Y, aquí, al llegar al Mercado Común, necesito también 

decirle una cosa, senor Ministro: vo a usted le felicito; 
felicito a usted y al señor Ministro de Hacienda por lo 
quc han dicho en relación con las negociaciones de la 
Comunidad Económica Europea, porque usted ha reco- 
nocido implícitamente, igual que nosotros lo hemos de- 
nunciado, que las negociaciones del sector agrario se es- 
taban llevando de forma catastrófica v ,  por primera vez, 
ha tenido usted la gallardía de decir que no importa el 
Congreso del PSOE, que no  importa la fecha de las elec- 
ciones generales, que no importa el 1 .II de enero de 1986, 
y que lo que importan son los objetivos y salvaguard& la 
riqueza agraria espanola. Y cuando usted dice esas cosas, 
yo no tengo más remedio que felicitarle a usted, y al 
señor Boycr, que dice que los capítulos no son intercam- 
biables y que, por tanto, hay que defenderlos uno a uno 
en mejora de los legítimos intereses de España. Y cuando 
usted hace una cosa bien, no me duelen prendas en reco- 
nocerlo, porque cuando lo hace mal, tampoco me duelen 
prendas decírsclo. 

En materia agraria, señor Ministro de Agricultura, tie- 
ne usted que el señor Pre.$idcnte del Gobietp-g,.,en, el. 'dis- 
curso del estado de la Nación, dedicó un parrafo impor- 
tante y largo tiempo en tratar de decir que había una 
descoordinación entre las 17 politicas agrarias llevadas 
por las distintas Autonomías. Bien; pues en el Presupues- 
to del Estado que usted presenta, en la Sección 21, no 
hay ni un atisbo de reorganización de su departamento, 
que es el que más se ha transferido de todos. Se ha que- 
dado sin contenido ICONA, se ha quedado sin contenido 
el IRYDA; usted ha transferido, en función de lo que hay 
aprobado por esta Cámara y en (unción de las compcten- 
cias que les están atribuidas a las Comunidades Autbno- 
mas; pero si usted ha transferido. lo lógico es que usted 
se reorganice; si usted ha vendido mobiliario de su piso, 
lo lógico es que readapte su piso. Pues. nada de eso; ni 
dio soluciones cl'senor Presidente del Gobierno, ni las ha 
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dado usted, ni se ve en su Presupuesto que haya una 
intención mínima de  reorganización del Ministerio, que 
se está pidiendo a voces como consecuencia de las trans- 
ferencias que ustedes han realizado. 

Nosotros hubiésemos dado prioridad a la preparación 
para la entrada de España en la Comunidad Económica 
Europea, hubiésemos creado y potenciado las organiza- 
ciones profesionales agrarias, hubiesemos potenciado las 
agrupaciones de agricultores, hubiésemos potenciado to- 
dos aquellos instrumentos que, dentro del acervo comu- 
nitario, obligan a 'una competitividad de nuestras pro- 
ducciones. Usted tomó ya una medida la semana pasada, 
pequeña, pero una medida en ese sentido, ahora bien, 
llevan ustedes dos años, y podían haber preparado mejor 
al país; me refiero al reglamento interno de hortofrutico- 
las, que hace usted, para adecuarlo a las estructuras co- 
munitarias. Pero tiene que reconocer, como yo, que el 
Ministerio de Agricultura ha estado prácticamente al 
margen de las negociaciones v que en el Presupuesto no 
hav dotaciones ni voluntad de adecuar las estructuras, 
tanto de producción como de industrialización v comer- 
cialización agrarias que nos aproximen al Mercado Co- 
mún. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya 
concluyendo, señor Navarro, por favor. 

El señor NAVARRO VELASCO: Sí, señor Presidente. 
Me queda poco, y la pesca. 

En el área fiscal, importante, en la que hov se está 
gravando al sector agrario con la estimación objetiva sin- 
gular, con la nueva contribución rústica v pecuaria, con 
los problemas del déficit de la Seguridad Social Agraria, 
con el incremento de las cotizaciones, que están va en su 
cota máxima, etcétera, ustedes todavía no han tomado 
ninguna medida presupuestaria que permita ver cómo se 
compagina todo este cumulo de presión fiscal sobre el 
campo para rescatar e incrementar las rentas de los agri- 
cultores. 

Decía al señor Presidente que muy brevemente iba a 
referirme, va que la importancia del tema lo requiere, al 
sector pesquero. El sector pesquero, señor Ministro, en su 
departamento, adolece de una fuerte desorganización, 
desorganización cuando no confusión y enfrentamientos 
entre los responsables de las distintas áreas de la Secre- 
taria de Estado para la Pesca. Desde el punto de vista 
legislativo, toda la iniciativa que han tenido ustedes es la 
Ley de  Cultivos Marinos, que está recurrida; los intereses 
pesqueros para ustedes no cuentan, y ustedes consideran 
a la pesca más que como un sector económico importan- 
te, como un grupo que presiona. 

La reconversión de la flota, en los planteamientos que 
hacen ustedes en el Presupuesto General del Estado, al 
1 1  por ciento, y con la situación económica por la que  
atraviesa el sector pesquero y la reestructuración de 
nuestra flota, le garantizo a usted que va a tener la mis- 
ma aceptación que las consignaciones presupuestarias 
que usted ha stablecido para aquellos sectores, como de- 
cía antes, del olivar, de la remolacha y del vino. 

Pero vamos a analizar la pesca desde los cuatro objeti- 
vos fundamentales: pesca en aguas interiores, pesca en 
nuestras aguas - q u e  sigue sin estar regulada-, pesca 
en aguas de la comunidad y pesca en aguas intcrnacio- 
nales. En la pesca en aguas interiores no vamos a entrar 
porque es competencia de las Comunidades Autónomas. 

En la pesca en nuestras aguas más vale no entrar, por- 
que lo que tiene usted regulado o no se cumple o no se 

sabe. 
La pesca en aguas de la Comunidad Económica Euro- 

pea es un tema grave. Es un tema grave en el que hay 
que reconocer tambien que últimamente se ha conscgui- 
do  al menos un punto positivo, punto positivo que con- 
siste en la no denuncia, por incompatibilidad con la Ic- 
gislación comunitaria, de los acuerdos bilaterales entre 
España y terceros países. Eso por lo menos es un punto 
positivo, y tambidn se lo apunto a usted. Pero quedan 
-y usted reconocerá conmigo que en el Presupuesto no 
se ve en sus programas- temas pendientes, como perío- 
do  transitorio, acceso a las aguas comunitarias, acceso a 
las aguas españolas, acceso al Box irlandés - e n  el que 
estamos cediendo-, las doce millas francesas, relaciones 
pesqueras con el otro candidato, Portugal, y la recstruc- 
turación de la flota. Usted me dirá que estos temas de 
política internacional no son competencia del Ministerio 
de Agricultura. Pues si lo son, señor Ministro, porque 
afectan al todo de la flota. tanto cn la parte que trabaja 
como en la parte de la reestructuración del sector. 

La adhesión a la Comunidad Económica Europea, se- 
ñor Ministro, no es una liberalización de fronteras, sino 
que tiene una influencia en las estructuras propias de la 
flota pesquera española y de nuestro comercio pesquero. 
Son competencias de nuestra propia política pcsqucra. 
Por eso es importante que estemos en los órganos de 
decisión de la Comunidad v que seamos capaces de parti- 
cipar en aquello que va a afectar de modo tan sustancial 
a lo que es nuestra estructura pesquera. 

Respecto a la normativa comunitaria. no  han hecho 
ustedes nada en el sector pesquero. Una vcz más, la pala- 
bra que ustedes prometieron al principio de esta legisla- 
tura, que era conccrtación con los sectorcs. no se ha cum- 
plido, n o  han concertado con nadie. N o  se ha hecho nin- 
gún estudio con los representantes del sector, ni con las 
organizaciones de productores, ni se ha hablado de aran- 
celes, ni de  precio de referencia, ni de contingcntación de 
mercados, ni de ordenación de  las relaciones comercia- 
les. 

Mire usted, señor Ministro. la pesca en aguas intcrna- 
cionales - q u e  es otro apartado de su Dcpartamcntc- 
tiene una enorme importancia para nosotros y,  sin cm- 
bargo, ustedes nos metieron, en contra de la opinión del 
Grupo Popular, cn NAFO, a cuva entrada usted recordará 
nos opusimos, y le dijimos: no entremos en NAFO hasta 
tanto hayamos firmado un acuerdo con Canadá. 

Ustedes dijeron que no. uov estamos pagando las con- 
secuencias de no tener el acuerdo con Canadá y que cada 
vez estemos pescando menos en las aguas que regula el 
Tratado internacional de NAFO. 

En Estados Unidos hace dos años que pescamos, y nos 
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tratan mal. Nos tratan mal porque las empresas mixtas 
de comercialización no son la solución. Hay que negociar 
unos cupos, y ello no está en la intención del Ministerio. 

Está claro que ustedes cada vez más están aceptando, 
de una forma tácita, la sobcrania sobre las islas Sval- 
vard, que es el único caladero libre que queda y ,  en dcfi- 
nitiva, es una posición que España debe mantener firme 
porque es de lo poco que nos va quedando. 

En el tema de  Portugal, en dos anos de Gobierno Socia- 
lista es la primera vez que no tenemos un acuerdo con 
Portugal. Es la primera vez que se están conculcando los 
acuerdos intcrnacionaies v ni siquiera han tenido UStCdKS 
la tentación de llevar a Portugal al Tribunal de Luxem- 
burgo. 

En definitiva, y para terminar, señor Presidente, vo 
quisiera decirles que nuestra alternativa tambikn la tene- 
mos en pesca. Les podrá gustar más o menos, la podrán 
compartir o no, pero nosotros negociaríamos con el sec- 
tor, concertaríamos de verdad, conoceriamos los intcrc- 
ses del sector, creariamos organizaciones de productores 
para la defensa de sus intereses e instrumcntariamos un 
sistema jurídico adaptado a la normativa comunitaria 
que ello conlleva, como, por ejemplo. precios guia o de 
orientación, precios de retirada y precios de referencia; 
asimismo, la financiación de las agrupaciones de produc- 
tores de pesca. la contingcntación de las agrupaciones de 
productores de pesca, la contingcntación de mercados 
durante un período transitorio, la ordenación real del 
caladcro nacional, la defensa de los intereses económicos 
cspanolcs y ,  en definitiva, una conclusión l inal ,  que es la 
que está ejercitando Estados Unidos, y que nosotros n o  
hacemos. que cs dejar importar a aquellos que nos dejen 
pescar. Mientras no tengamos esa norma, quiere decirse 
que estaremos condenando a la miseria a nuestro sector 
pcsqucro. 

- 

Nada más y muchas gracias. 
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tura es insuficiente y, para ello, nos basamos en un dato 
cuantitativo evidente que se deriva del primer análisis de 
las cifras del presupuesto, como es el decrecimiento del 
peso relativo de la Sección 21, relativamente importante 
decrecimiento del peso relativo de la Sección 21, dentro 
del conjunto de las cifras de gastos de los Presupuestos 
Generales del Estado. 

En los Presupuestos para el ano 1985, que estamos 
aquí debatiendo, el prcsupucsto total consolidado para la 
Sccción 21, que en el año 1984 representaba el 7,4 por 
ciento, pasa a representar un 6 , l  por ciento dentro del 
total de gastos de los Prcsupucstos del Estado, lo cual, si 
se une al incremento del I I , I  por ciento, que, como cifra 
global se incrcmcntan los Presupuestos Generales, hace 
que la disminución total del presupuesto relativo a esta 
Sección sea del 8,8 por ciento. 

Si se tiene en cuenta que la agricultura es el sector que 
sufre tradicionalmente la mayor crisis de renta de toda 
la economía española, y los parámctros en relación a este 
punto son perfectamente conocidos por todos ustedes 
-aquí mismo se ha repetido muchas veces cómo simple- 
mente la transferencia neta por la deuda de la Seguridad 
Social representa la mitad. aproximadamente, de la rcn- 
ta neta del sector agrari-, si 5c tiene en cuenta todo 
esto, hay que coii\,cnir en la necesidad imperiosa de 
transformaciones estructurales que impliquen necesaria- 
mente la salida de esta crisis, y que impone, por otra 
parte, nuestra entrada en la Comunidad Económica Eu- 
ropea, además de la importancia fundamental, corno sec- 
tor cstratcgico de futuro, que adquiere la industria 
agroalimcntaria, lo cual exige, al menos, la misma parti- 
cipación rc1atit.a de 1984 en los presupuestos consolida- 
dos del Estado para 1985 o, por lo menos, una no tan 
lucrtc disminución. 

En segundo lugar, decíamos quc cl prcsupucsto cs dc- 
scquilibrado. porque, igual que sucede en otras partes de 
la economía real (tambicn en el Ministerio dc,Industria, 
en el Ministerio de Transportes, en todos los restantes 
sectores del Ministerio y ,  C I I  ma\.or medida, toda\,ia, en 
cl Ministerio de Obras Publicas. del que hablaremos más 
adelante). se obscr1.a aquí una disminución fortisinia en 
el capitulo de inversiones reales y,  sin ceder de ninguna 
manera a la mitificación del capitulo de inversiones rea- 
les, sin ceder de ninguna niancra a la mitica de la tauma- 
turgia de las inversiones reales, contra las cuales nos 
prcvcnia en una de sus intervenciones, tan didácticas, el 
Ministro de Hacienda en el debate de totalidad. s in  cm- 
bargo, es necesario reconocer que hay una disminución 
sensible de las invcrsioncb rcales en un capitulo como 
este, en un capitulo como el del campo, en el que, n o  
cabe duda, existe un dclicit de capitalización importante 
quc entendemos quc cs, si no  suicida, por lo nicnos un 
poco aventurado. 

En el presente ano, segun mis notas, se van a dedicar a 
inversión real 6 I .O00 millones de pesetas, lo cual signifi- 
ca una disminución de casi el 15 por ciento -el 14,7 por 
ciento-.  respecto de 1984, si se incluyen aqui los 12.513 
millones transteridos a las Comunidades Autónomas y 
que se dedican a inversiones de reposición, es decir, no a 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault 1: Gra- 
cias, scnor Navarro. 

Enmiendas dcl Grupo Parlamentario Mis to ,  suscritas 
por el scnor Pbrcz Royo, a la Sección 2 l .  Tiene la palabra 
el señor Pcrez Rovo. 

El scnor PEREZ ROYO: Señor Presidente, scnoras Di- 
putadas, señores Diputados: los Diputados comunistas 
presentamos una enmienda a la totalidad de la Sección 
21, Ministerio de Agricultura. m a s  una serie liniitada de 
enmiendas parciales a la misma Sección. y voy a consu- 
mir un breve turno e n  dclbnsa de una y de otras. 

La enmienda a la totalidad a esta Sección la lunda- 
mentamos esencialmente en dos razones. La primera, e n  
la de ser un presupuesto insuficiente y la segunda, en que 
consideramos que este presupuesto -que es insuficiente 
como la mayor parte de los presupuestos de las dilcren- 
tcs Secciones que integran lo que podríamos llamar el 
área de la cconomia real: Agricultura, Obras Públicas, 
Industria, ctcctcra-, además de ser insuficiente. es un 
presupuesto desequilibrado. 

Decimos que el presupuesto del Ministerio de Agricul- 
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nuevas inversiones. Si de este análisis global, se pasa a 
descomponer la cifra de inversión entre los diferentes 
agentes que la realizan, puede observarse cómo el IRYDA 
ve reducida su inversión de 35.700 millones de 1984 a 
26.400 en 1985, disminucion del 31,5 por ciento en térmi- 
nos reales. 

En cuanto al capítulo de las transformaciones en rega- 
díos, se observa igualmente una disminución parecida 
del 32 por ciento, y se prevé una transformación en rega- 
díos de 29.615 hectáreas, objetivo que nos parece franca- 
mente suficiente, sobre todo teniendo en cuenta el meca- 
nismo de integración en el Mercado Común. 

En suma, en la generalidad de los programas del Mi- 
nisterio de Agricultura, incluyendo naturalmente sus or- 
ganismos autónomos, de algunos de los cuales -los más 
importantes- acabamos de hacer una mención, destaca 
en esta observación conjunta la escasa importancia rela- 
tiva de las dotaciones en inversiones frente a los capítu- 
los de gastos y operaciones financieras. Y, como ejemplo 
ilustrativo, basta citar el programa 531 A ,  en el capitulo 
Vi,  artículo sesenta, que prevé para inversiones nuevas 
en reforma agraria y desarrollo rural la irrisoria canti- 
dad de 854 millones de pesetas para la adquisición de 
terrenos por parte del IRYDA. 

Finalmente, esta disminución de los Presupuestos no se 
ve correspondida, curiosamente, en el caso del IRA. Yo 
comprendo que por parte de la derecha existan reticen- 
cias, lo comprendo desde su óptica, desde la óptica que 
tantas veces hemos visto por parte de la derecha de que 
nunca se van a quedar satisfechos por bueno que sea el 
tratamiento que den ustedes a los sectores en los que 
ellos ponen fundamentalmente sus ilusiones; comprendo 
que desde esa óptica protesten, pero no comprendo que 
protesten teniendo en C L ~ ~ . ,  3 las cifras del Presupuesto, 
puesto que ustedes, que rebajan sustancialmente la 
mayor parte de las cifras del Presupuesto de Agricultura 
en sus diferentes capítulos, sin embargo, mantienen in- 
tacto e incluso incrementan el dedicado a las Cámaras 
agrarias. 

Los comunistas -y recuerdo intervenciones muy elo- 
cuentes en esta tribuna de mi compañero de partido, 
señor Solé Barberá, antiguo compañero de escano, sobre 
el tema de las Cámaras agrarias- nunca hem6s estado 
de acuerdo con la politica seguida en el tema de las Cá- 
maras agrarias, que entendemos que es un residuo de 
organización en el campo que está impidiendo el desa- 
rrollo de los auténticos representantes de los agriculto- 
res, de las organizaciones profesionales de agricultores, 
y ,  sin embargo, y en cierta medida, hemos coincidido con 
ustedes en esto en otras épocas; pero, como digo, éste es 
uno de los capítulos que significativarnente no se ven 
afectados. 

En relación a la pesca, se mantiene la disminución 
generalizada entre asignaciones dentro de los Presupues- 
tos de 1985, que pasa de suponer el 0,26 del global del 
año pasado, a un 0.20, siendo lo más grave la disminu- 
ción de su participación relativa dentro de la Sección del 
propio Ministerio de Agricultura, en la cual hay un des- 

censo relativo, en concreto, del 3,44 por ciento al 3,26 por 
ciento. 

Estos motivos de carácter global, de carácter general, 
son los que fundamentan nucsira enmienda a la totali- 
dad, por entender, como he indicado, que el Presupuesto 
es insuficiente, a pesar de todas las referencias y de todos 
los requerimientos de austeridad que comporta el hacer 
un Presupuesto en época de crisis, como en la que nos 
encontramos, v teniendo en cuenta todo esto es un  Presu- 
puesto insuficiente y ,  por otra parte, es un Presupuesto 
- c o m o  he intentado explicar- desequilibrado, funda- 
mentalmente por el ahorro sustancial que se hace en las 
partidas que nosotros entendemos que deberían incre- 
mentarse, como son las partidas de inversión, responsa- 
bles fundamentalmente de la operación de cambio de 
cstructuras de capitalización del sector agrario, capitali- 
zación que, necesariamente, tiene que tener un apovo v 
un impulso fundamental por parte del sector público, a 
no ser que confíen ustedes en que la capitalización del 
campo español y la reforma de las estructuras va a ser 
algo que van a producir no ustedes ni los agricultores 
españoles, sino fundamentalmente el capital internacio- 
nal, conlo ya se está produciendo en zonas importantes 
de nuestro sector agroalimentario, no sólo en el capítulo 
de la transfor'mación, sino tambien en el del propio sec- 
tor primario, de la propia producción primaria de la 
agricultura. 

Complementariamente con esto, presentamos una serie 
de enmiendas parciales, enmiendas cuva filosofía -por 
asi decirlo- se deriva de este planteamiento general que 
acabo de hacer sumariamente y que son las enmiendas 
168, 169, 170, 171, 172, 173, 174 y 175, las cuales se 
refieren a un incremento de dotaciones en el capitulo de 
inversiones reales de los diferentes organismos v de los 
diferentes servicios del Ministerio de Agricultura. 

Nada más. No canso más la atención de $S. SS. Mu- 
chas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoría Catala- 
chas gracias, señor PCrez Rovo. 

na. Tiene la palabra, para su defensa, el senor Ferrer. 

El señor FERRER ROCA: Señor Presidente, señorías, 
el Grupo Parlamentario de la Minoría Catalana ha pre- 
sentado exactamente 38 enmiendas a la Sección 21 de los 
Presupuestos Generales del Estado, relativa al Ministerio 
de Agricultura, Pesca y Alimentación. Este conjunto de 
enmiendas es el que me propongo defender en este turno 
de intervención. 

Como sé que casi todas estas enmiendas se oricntan en 
el sentido de recordar y conseguir que se respeten las 
competencias de la Generalidad de Cataluña en este ám- 
bito, creo que es oportuno enumerar, aunque sea breve- 
mente, que esas Competencias han sido reconocidas en el 
Estatuto de Autonomía de Cataluña en los siguientes ar- 
tículos: son competencias exclusivas de aquella Comuni- 
dad Autónoma las recogidas en los artículos 9:, 10; 9:,, 
16; 9.", 17; 9.", 21, y 9.", 24. Asimismo, de acuerdo con las 
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bases y la ordenación de la actividad económica general 
y la política monetaria del Estado, corresponde a la Ge- 
neralidad, según el artículo 12, la competencia de agri- 
cultura y ganadería. 

En consecuencia, desde nuestro punto de vista, las en- 
miendas presentadas son la deducción lógica de aquellas 
competencias. Lamentablemente, una inercia centraliza- 
dora atribuye aún en los Presupuestos Generales del Es- 
tado un conjunto de recursos a los organismos generales. 
cuando deben ser administrados directamente por las 
Comunidades Autónomas, y en el caso concreto de las 
enmiendas que presentamos, por la de Cataluña. 

Estas 38 enmiendas han sido agrupadas por temas y 
me -propongo exponerlas rápidamente, ordenadas en 
ocho apartados. El primer apartado hace referencia a 
una enmienda, la 279, que se refiere a ayuda alimentaria 
internacional. Proponemos la creación de un nuevo con- 
cepto, exactamente el 491, convenio internacional de 
ayuda alimentaria, adscrito al programa 134 A ,  de Coo- 
peración para el Desarrollo, con la dotación de mil millo- 
nes de pesetas. La actual partida deriva de un convenio 
firmado hacc cuatro años y que, lógicamente, hav que 
actualizar. Ultimamente, la ayuda del resto dc Europa 
occidental a las zonas más dcprirnidas de otros continen- 
tes, como es el caso de Etiopía, ha aumentado considera- 
blemente. Este es un primer apartado que hace referen- 
cia, insisto, a una enmienda, la 279, que se refiere a ayu- 
da alimentaria internacional. 

A continuación, hay un segundo apartado que podría- 
mos calificar de mejoras tecnológicas, y en este apartado 
se incluyen las siguientes enmiendas: la relativa a sub- 
vención de centros de capacitacion agraria -308-, la 
referida a experimentación para el fomento de entidades 
asociativas agrarias -310-, la destinada a estimular la 
participación en demostraciones de maquinaria -la 
31 1-, la dedicada a becas para graduados superiores y 
técnicos de grado medio -324-, para becas de cspecia- 
lización -325-, para becas de tesis doctoral -326-, 
para becas de formación, en general -327-, para el 
desarrollo dc convenios de colaboración tecnica -329-, 
para becas de asistencia a cursos de formación y pcrfec- 
cionamicnto -U&, para la lucha contra agentes noci- 
vos v promoción de agrupaciones para los tratamientos 
integrados en agricultura -378-, y para becas de asis- 
tencia a cursos de í‘ormación y perfeccionamiento -379--. 

Este conjunto de enmiendas hacc referencia a mcjoras 
tecnológicas, y creemos, y por eso presentamos cxacta- 
mente estas enmiendas, que han de dcsarrollarsc y com- 
peten a las Comunidades Autónomas. 

Hav un  tercer apartado, que podríamos calificar con el 
titulo de mejora de las producciones agrarias. En este 
tercer apartado incluimos las siguicntcs enmiendas: la 
referente a la defensa sanitaria de los animales y sus 
producciones, 32 1 ;  la ordenación v,mcjora del sector fo- 
restal privado v de los recursos productivos de áreas in- 
frautilizadas, 313 y 317: para reproducción y selección 
animal, 314: para ordenación y rcgiilación del empleo y 
medios de producción agraria, 3 15; para la ordenación y 
mejora de los sectores productivos agrarios. 316; para el 

fomento de la utilización de semillas y plantas de viveros 
de calidad, 328; para ayudas a la asistencia a la enseiian- 
za de capacitación, 382; para las Corporaciones Locales, 
para trabajos directos de desarrollo del régimen de orde- 
nación, fomento y mejora de la producción agraria en los 
montes pertenecientes a esas Corporaciones, 388; para 
transferencias a empresas privadas para trabajos direc- 
tos de desarrollo de programas de ordenación, fomento y 
mejora también de los montes pertenecientes a aquellas 
empresas, 389; para transferencias de capital a familias e 
instituciones, sin fin de lucro, para el fomento de la pro- 
ducción forestal, 390, y para trabajos contra la erosión, 
prevención de incendios y conservación del suelo agrario, 
387. 

Este tercer apartado, de mejoras de producciones agra- 
rias, creemos, asimismo, que corresponde desarrollarlo a 
las Comunidades Autónomas. 

Hay un cuarto apartado, que titulamos avudas a la 
comercialización e industrialización agroalimentaria, 
que comprende nuestras enmiendas destinadas a merca- 
dos de ganados, 318; ordenación y mejora de las estruc- 
turas de los procesos comerciales, 319; la ordenación y 
fomento de la industrializacion agroalimentaria, 323; la 
asistencia a cursos de cooperativismo y comercialización 
agraria, 380, y para las situaciones de cese en la activi- 
dad agraria, 381. 

Este conjunto de seis enmiendas Corresponde, pues, al 
apartado de ayudas a la comercialización e industrializa- 
ción agroalimentaria. 

A continuación, hay un quinto apartado, de ayudas al 
sector pesquero. Incluimos en este apartado las enmien- 
das destinadas a subvención a cofradías de pescadores y 
federaciones, 320; para planes de regulación del sector 
pesquero en caladero nacional, 32 1 ,  y para apoyo a em- 
presas relacionadas con la pesca, 322. 

Hay un sexto apartado, de ayudas a jbvenes agriculto- 
res, que tambibn creemos compete desarrollar a las Co- 
munidades Autónomas. Se refieren a este tema las si- 
guientes enmiendas: para transferencias a jóvenes agri- 
cultores para su incorporación e instalación, 383: para 
transferencias a jóvenes agricultores para la construc- 
ción o mejora de vivienda, 384: para acciones comunita- 
rias de intcres socioeconómico y para acciones coopcrati- 
vas de jóvenes del sector agrario. Estas tres enmiendas, 
de ayudas a jóvenes agricultores, creemos que su cjecu- 
ción y desarrollo también compete a las Comunidades 
Autónomas, y así ha de figurar, creemos, en los Presu- 
puestos de una manera clara. 

En penúltimo lugar hay un apartado que cohprendc 
una sola enmienda, el apartado septimo, de ayudas a 
centros de enseñanza para su participación en la conser- 
vación de la naturaleza, enmienda 386, que creemos que 
tambibn compete a las Comunidades Autónomas. 

Por último, hay un apartado octavo. que incluye sola- 
mente una enr;iicnda, para el estudio e información de 
las magnitudes de los sectores agrario. pesquero y ali- 
mcntario. 

Esta ha sido una exposición esquematica de las 38 en- 
miendas que Minoria Catalana ha presentado a esta Sec- 
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ción 21 de los Presupuestos. Se refieren, y resumo, a: 
ayuda alimentaria internacional, mejoras tecnológicas, 
mejora de las producciones agrarias, ayudas a la comer- 
cialización e industrialización agroalimentaria, ayudas 
al sector pesquero, ayudas a jóvenes agricultores, ayudas 
a centros de ensenanza para.que participen en la conser- 
vación de la naturaleza, ayudas al estudio v formación de 
las magnitudes de los sectores agrario, pesquero y ali- 
mentario. 

El desarrollo de estas 38 enmiendas, en nuestra opi- 
nión, según los Estatutos de Autonomía. corresponde a 
las Comunidades Autónomas. Este conjunto de enmien- 
das pretende defender así, pues, lo que son competencias 
de las Comunidades Autónomas en este ámbito concreto. 
según señale el Estatuto de Autonomía correspondiente 
de cada una de ellas. 

A pesar de quc se ha repetido hasta la saciedad que la 
Administración es más eficaz cuanto más proxima se en- 
cuentra del usuario, v este principio ha sido reconocido 
en el actual marco del Estado español, parece, a la vista 
del Presupuesto presentado por el Ministerio de  Agricul- 
tura, Pesca v Alimentación, que es necesario repetir este 
concepto básico. 

Por el carácter esencial de estas 38 enmiendas, confia- 
mos en que encuentren una acogida favorable. Se trata 
de respetar la estructura actual del Estado, y con ello 
defender la diversidad v, al mismo tiempo, la eficacia en 
el servicio al ciudadano. 

Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista a la Sec- 
chas gracias, senor Ferrer. 

ción 2 l .  Tiene la palabra el señor Mardoncs. 

El scnor MARDONES SEVILLA: Voy a defender las 
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Cen- 
trista a la Sección 2 1 ,  Ministerio de Agricultura, Pesca \ '  

Alirnyn tación. 
.En primer lugar, la enmienda número 33, presentada 

al programa 533-A, pretende un aumento de dotación 
prcsupucstaria en el conccpto 620, que' corresponde al 
Instituto Nacional para la Conservación de la Naturaleza 
(ICONA), v va dirigida, fundamcntalmcntc. a la creación 
de un nucvo concepto presupuestario que denominamos 
con el guarismo 620. en el articulo 61, es decir, dentro 
del capítulo de las inversiones reales, para atender la 
redacción del Plan general del aprovechamiento de mon- 
tes vecinales en mano común que, al translcrirsc a las 
Comunidades Autónomas afectadas por la Icgislación 
cornpctcnie. pasaría a tener una dotación de 500 milio- 
nes de pcsctas. Para cumplir los requisitos exigidos por 
la legislación prcsupucstaria y del Congreso de los Dipu- 
tados, se propone la baja correspondiente en el programa 
y artículo 66 por la misma cantidad presupuestada. que 
estaba aquí en 5.722.766.000 pesetas. 

Entendemos que esta enmienda es necesacio que sea 
reconocida aquí, en la Sección 21, por un imperativo le- 
gal, que es ni más ni menos que dar  justo cumplimiento 

a lo dispuesto en la ley 55 de  1980, que se refiere a los 
montes vecinales en mano común. 

Nosotros creemos (la explicación que dio el señor Mi- 
nistro de Agricultura al Diputado centrista senor Díaz 
Fuentes, como contestación a su pregunta sobre este par- 
ticular, lo justifica mucho más) que estas transferencias 
de Competencias por parte de la Administración en el 
tema de los montes vecinales en mano común, que la 
ejercen las Comunidades Autónomas, requieren, para 
que no sean solamente una declaración formal, sino un 
principio de ejecución real, que tengan la correspondien- 
te dotación presupuestaria, en la cifra que nuestra cn- 
mienda propone, para que 1ambii.n sea posible arrancar 
con la Ley dc Montes Vecinales en mano común por par- 
te de las Comunidades Autónomas con el realismo que 
una política concreta exige. 

Paso seguidamente a exponer los razonamientos de la 
enmienda número 34, que se refiere al programa 714-A, y 
también va dirigido al tema de las inversiones reales del 
Capitulo VI .  Es una enmienda muy concreta. Para el dc- 
sarrollo de la pesca en Canarias, y con destino a la rna- 
quinaria, instalaciones y utillaje, propone incrementar la 
partida que figura cn este presupuesto y sección hasta 
300 millones de pcsctas, con deducción de 45 millones de 
pesetas dentro de la misma sección y programa, en el 
concepto 771, de apoyo a empresas relacionadas con la 
pesca, con la retracción correspondiente. 

Nosotros entendemos que este concepto del desarrollo 
de la pesca en Canarias obedece a un doble compromiso 
del Gobierno y del Estado de la Nación. Por un lado, la 
existencia de la Ley de Pesca para Canarias y ,  en otro 
orden de ideas, el compromiso contraído por el Gobierno 
cspanol de la potenciación en estas zonas cstrqtcgicas 
pesqueras de todo lo que sea un equipamiento \ '  una 
infraestructura que la casi a punto de finiquitar Ley de 
Pesca para Canarias necesitaría para 198.5. Que no se me 
vaya a alegar que la Ley de Pesca tiene una dotación 
para Canarias e n  1984 de los millones que \'a se hablaron 
en la Comisión corrcspondicntc de Presupuestos, sino 
que es necesario tener esta previsión para c.\itar el vacio 
que se puede producir y el dctcrioro de la situación de 
acuerdo con los retrasos que se \icncn obscr\,ando en las 
dotaciones presupuestarias. 

La enmienda número 35 habia sido ya retirada en Co- 
misión. Lo digo, señor Presidente. para que iio se sonieta 
a votación, dado quc hay otra enmienda. presentada pcr- 
sonalmente por este Diputado que tiene el  honor de ha- 
blar a la Cámara, al niisnio concepto presupuestario. 

Paso seguidamente a la esposición de las enmiendas 
103 y siguientes. La enmienda 103, dirigida fundamcn- 
talmcnte al organismo FORPPA (Fondo de Ordenación \ '  

Regulación de Produccioiics y Precios Agrarios) propone 
racionalizar lundamentalmcntc en e1 presupuesto de este 
organismo su cuenta de c-xplotación. Scnorias, por el 
((Diario de Sesiones». as¡ corno los miembros de esta Ca- 
mara que forman parte de la ComisiYn dc Presupuestos, 
recordarán el curioso debate que allí se suscitó con el 
scnor Presidente del FORPPA cuando analizamos los do- 
cumentos contables para el proyecto de Presupuestos de 
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1985 que nos había remitido el Ministerio de Hacienda. 
Con verdadera sorpresa al principio, antes de las explica- 
ciones del senor Presidente del FORPPA, y verdadera- 
mente estupefactos, observamos que en la cuenta de ex- 
plotación, en cuya columna del debe se cuadra todo el 
cierre por valor de 244.928.138.000 pesetas, cuando esto 
también se cuadra con la columna del haber se da la 
misma cantidad; se observa que en los ingresos previstos 
por el FORPPA, junto a la valoración de las existencias 
finales, las ventas, los ingresos financieros, las subvcncio- 
nes de explotación por importe de 44.444 millones de 
pesetas y otros ingresos ya en pequena cantidad, no mo- 
Iesto a SS. SS. con la cifra, resulta que aparece un saldo 
deudor de 20.199.138.000 pesetas. 

Les digo y les repito a SS. SS. que son, en números 
redondos, 20.000 millones de pesetas, y esto cuando se 
pasa al análisis del documento fiscal del cuadro de íinan- 
ciamiento básico para el FORPPA, se observa que estos 
20.000 millones de pesetas, cifra redonda de la cantidad 
que he dado antes, deben aparecer en e l  origen del Fon- 
do, curiosamente en este documento, como autofinancia- 
ción. 

Aquí viene un tremendo contrasentido y una incon- 
gruencia que es necesario clarificar para que este orga- 
nismo resulte, al menos en lo que aprobemos en la Cáma- 
ra,  transparente y coherente en la presentación de su 
presupuesto. De lo contrario, yo  cntiendo, senorías, que 
estaríamos en la Cámara votando y aprobándole al 
FORPPA un déficit estructural desde ya, si se trata, por 
parte de la mayoría de aprobar esta cuenta de dotación 
del FORPPA. N o  será un déficit que vaya a surgir por las 
operaciones de compra-venta del FORPPA a lo largo de 
1985, sino que aquí le estamos aprobando de antemano 
al FORPPA un déficit de 20.000 millones de pesetas. 

Digo esto porque cuando este Diputado que tiene el 
honor de hablar a la Cámara preguntó al senor Presidcn- 
te de este organismo sobre cuál era la posibilidad de esa 
autofinanciación por parte del FORPPA, si tenía la posi- 
bilidad de emitir valores de cotización en Bolsa o cual- 
quier otro tipo de documento para la captación de finan- 
ciación monetaria en el mercado privado o trataba de 
sugerir que la Administración del Estado le compensara 
con la subvención correspondiente este déficit, no hubo 
explicación congruente. 

Por tanto, no hay ninguna garantía de autofinancia- 
ción por parte del FORPPA en estos 20.000 millones de 
pesetas. Yo quería llamar la atención de SS. S S .  sobre la 
incongruencia que se podía producir al aprobar este pre- 
supuesto del Fondo de Ordenación y Regulación de Pro- 
ducciones y Precios Agrarios. Si esto se aprueba así ya 
veremos lo que sucede al cierre del ejercicio económico y 
fiscai del FORPPA en 1985, y lo que tendremos ocasión 
de escuchar en esta Cámara o en la Comisión correspon- 
diente cuando se trate de dar las explicaciones pertinen- 
tes. No parece que sea necesario traer a la aprobación de 
la Cámara un déficit o una hipotética autofinanciación 
del FORPPA en esta cantidad tan significativa. 

Dicho esto, paso, señorías, a la enmienda número 104, 
que tuve ocasión de reiterar, que no fue aceptada por 

esta Cámara en los Presupuestos de 1984 y que se refiere 
al programa 715, Dirección General de la Producción 
Agraria. Pretendemos con ella que se vuelva a una situa- 
ción de transparencia en los conceptos de dotación pre- 
supuestaria que tradicionalmente ha existido a lo largo 
de muchos años, hasta 1984 en que se rompe la situación 
binomial de la distribución de la subvención del gasóleo 
agrícola. Hasta entonces la subvención del gasóleo agrí- 
cola venía justificada por dos conceptos: el árca Jc la 
Península y Baleares, y el área de Canarias, porque en e l  
archipiélago insular canario no existe régimen del mono- 
polio de petróleos, v ,  por tanto, había que clarificar esta 
cuenta. Si en el área de Canarias no hav monopolio de 
petróleos por parte de la renta correspondiente, mas se 
puede englobar en los Presupuestos del Estado diciendo 
que se trata de una subvención al gasoil agrícola por el 
Concepto de la renta de petróleos. iCómo va a haber ren- 
ta de petróleo si por imperativo legal de la Ley de RCgi- 
men Económico v Fiscal v sus antecedentes no  hav mo- 
nopolio de petróleos en Canarias? Ello supone introducir 
un concepto anómalo v atípico en la globalización de la 
subvención. 

Nosotros proponemos para este concepto un desglose 
dentro de los 9.985 millones de pesetas con que aparece 
dotado el concepto, que es, además, una cifra idéntica a 
la del ano pasado. No hemos presentado ninguna en- 
mienda de aumento de la dotación total del sector agra- 
rio porque creemos que puede haber otras políticas coin- 
cidentes por parte del Departamento de Agricultura quc 
abaraten los costos de los “inputs)) con que e l  agricultor 
necesita hacer su produ n agraria que permita lograr 
un mejor y más racional equilibrio. Pero, señor Ministro 
de Agricultura, nosotros aquí sí tenemos que solicitar 
seriedad en los organismos de su Departamento para que 
cuando los señores Diputados de la Comisión corrcspon- 
diente solicitemos las cifras v las indicaciones pcrtincn- 
tes se nos faciliten. 

Señor Ministro, este Diputado entendía que para prc- 
sentar una enmicnda seria en cuanto a la dotacion presu- 
puestaria para la subvención al gasóleo agrícola en el 
archipiélago canario se necesitaban unos datos quc sólo 
la Administración del Estado, v ,  concretamente la Direc- 
ción General de la Producción Agraria del Ministerio de 
Agricultura, conoce. Se solicitaron los datos v se nos co- 
municaron los correspondientes al primer semestre por 
escrito de fecha de 23 de octubre, cuando estamos a 3 de 
diciembre. En el escrito incluso se nos dice que en ese 
rnismo día se habían recibido las cantidades correspon- 
dientes a la provincia de Las Palmas, que se nos podían 
haber facilitado; faltaban las relativas a la provincia de 
Santa Cruz de Tenerife, y es la fecha, senor Ministro, en 
que ni este Diputado ni la Comisión de Presupuestos han 
recibido la información pertinente. Esa es la razón, senor 
Ministro, por la cual este Diputado solicita en su enmien- 
da  una cantidad de 215 millones de pesetas de subvcn- 
ción de gasoil agrícola para el archipiélago canario. 

La enmienda 106 se refiere íundamentalmente al pro- 
grama 533-A, Instituto Nacional para la Conservación de 
la Naturaleza. Defiendo esta enmicnda junto con la nú- 
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mero 107 porque se trata de una enmienda que pide un 
aumento en la dotación del ICONA. por lo que ahora 
explicitaré. A la enmienda 107 va la correspondiente re- 
tracción de otro de los capítulos presupuestarios. Se tra- 
ta, señorías, de que la Administración del Estado se en- 
cuentra comprometida, fundamentalmente a raíz de 
cuando esta Cámara debatió, en la legislatura pasada, las 
leyes de los Parques Nacionales y,  concretamente, la ley- 
marco original, que fue la Lcv del Coto de Doñana como 
Parque Nacional, va que se observó que la aplicación 
estricta y rigurosa del imperativo legal contemplado en 
la norma producía una especie de agresión o de rctrac- 
ción en los municipios afectados por las arcas de los par- 
ques nacionales tanto por las áreas de influencia como 
por las áreas de implantación, que ptoducía en estos mu- 
nicipios un cese de la actividad, una Crustración, y se 
estaba generando una especie de anillo o de perímetro de 

* empobrecimiento. Esto fue observado por la práctica de 
la aplicación de las leves de los parques nacionales y se 
hacia necesario que los avuntamicntos no sufrieran una 
agresión, la cual se traducía en hechos que iban desde 
incidentes con las guarderías forestales hasta incendios 
forestales provocados, debido, digamos, a esta gcnera- 
ción de animadversión municipal a un parque natural, v 
se hacia necesario que lo que era un sano principio, el 
cual todos suscribimos, de defensa ecológica, de patroci- 
nar mediantc la ley el aumento del patrimonio ecológico 
cspanol, no encontrará, por sus exigencias de restricción 
a determinadas actividades agrícolas, sociales, munici- 
pales, etcétera, una animadversión. El Estado, a travks 
del Ministerio de  Agricultura. para corregir esta situa- 
ción, produce el Decreto 1105 de 1982, dirigido funda- 
mentalmente al fomento y bienestar social de las zonas 
de  influencia socio-rconómica - c s a  es su terminologia- 
de los parques nacionales. 

Nosotros observamos con verdadera preocupación que 
e n  la dotación que se consigna para atender este conccp- 
lo, para atender esta exigencia - c l  Decreto 1105 de 
1982, como sabe el señor Ministro, está plenamente vi-  
gente-. se está produciendo verdaderamente un distan- 
ciamiento entre lo que se pretendía v lo que es la reali- 
dad, v ello debido solamente a una cuestión presupuesta- 
ria. En aquellas provincias espanolas con parques nacio- 
nales estamos observando que los proyectos redactados y 
presentados por los avuntamicntos, o hechos por el Insti- 
tuto Nacional para la Conservación de la Naturaleza pa- 
ra atender a esta finalidad de fomento bienestar social 
de la zona de influencia socio-económica de los parques 
nacionales, están produciendo frustraciones porque no 
hay dotación presupuestaria suficiente. y seria de temer 
que esto produ,icra aquel fenómeno de irritación, aquel 
fenómeno de rechazo contra los parques naciqnalcs, pro- 
duciendo danos verdaderamente irreparables. De aquí 
que nuestra cnmicnda, al juzgar insuficientes las dota- 
ciones económicas para estas inversiones en el ano 1985, 
proponga un aumento de 200 millones de pesetas, que 
creemos que es una cifra extraordinariamente pruden- 
cial, nada distorsionadora de las inversiones que puedan 
llevar otras secciones. 

Finalmente, nuestra enmienda 108 se dirige al FORP- 
PA, pidiendo la clarificación de sus estados de cuenta y 
financieros dc las actividades a que se dedica y solicitan- 
do que se suprima el código económico 841, que cosigna 
una dotación de 102.200.000 pesetas para la compra de 
acciones de cmpresas privadas. Entcndemos que el 
FORPPA no debe aumentar bajo ningún concepto, sino 
desprenderse de la cartera de acciones de empresas pri- 
vadas para racionalizar perfectamente su actuación y no 
dar  pie ni origen a ninguna distorsión ni a ninguna in- 
fluencia que tendría muy dificil cxplicaci6n ante cual- 
quier auditoria que pudiera sufrir el organismo. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Para un turno en contra de las enmiendas a la Sección 
cias, señor Mardoncs. 

2 1 ,  tiene la palabra el señor González Zapico. 

El señor GONZALEZ ZAPICO: Señor Presidente, seno- 
rus y scnores Diputados, este Diputado se congratula de 
que, creo que por primera vez. el apoyo de todos los 
Grupos de esta Cámara a la política agraria socialista ha 
sido un hecho evidente. Incluso podríamos decir que has- 
ta nuestro viejo conocido el portavoz del Grupo Popular 
ha rectificado, porque rectificar es de sabios. y por pri- 
mera vez ha dicho claramente que la política agraria 
socialista ha sido un tixito y que 61, como Diputado intc- 
resado por los problemas del campo, se congratula de ese 
éxito. 

Pero sí es cierto que ha matizado en qué se basa el 
kxito para 61. Ha dicho que el kxito es producto de la 
suerte -aunque n o  haya utilizado exactamente ese tér- 
m i n w  o. en definitiva, que es producto de la climatolo- 
gía. Pero como el señor Ministro de Agricultura tiene la 
suerte de contar con ese factor. gracias a ello, la política 
agraria socialista es buena para todos los agricultores y ,  
por tanto, b u h a  para el país. 

.Sin embargo. y o  quisiera decirle al señor portavoz del 
Grupo Popular que los Cxitos se consiguen cuando se tra- 
baja con esfuerzo, cuando s ~ '  planifica con sabiduría 
cuando se conoce la realidad de aquello para lo que uno 
está al servicio y aquello que uno defiende que son, en 
definitiva, los agricultores. 

Porque. senorías, el presupuesto de agricultura del ano 
1985 es de verdad, y aquí se ha dicho, un presupuesto 
continuista de los presupuestos de los anos 1983 y 1984. 
porque, en efecto, esos presupuestos de los años 1983 y 
1984 son los que han dado estos frutos, son los que han 
hecho que en el ano 1983 la producción final agraria 
haya crecido el 3.1 por ciento y justamente eso I i a u  sig- 
nificado una aportación de nicdio punto en el ci.c*ciniicn- 
to del producto interior bruto del país, una dc I;iir iiiayo- 
res aportaciones que ha hecho uno de nuestiub ~ ~ c ~ i v r c s  
de  la economía. Pero eso no se ha quedado solo cii c.1 a ñ o  
1983. En el año 1984, la agricultura crece ott:a \ ' L ~ L  y 
nuevamente vuelve a aportar el 7,8 del prodiic.tu l'inal 
agrario, creciendo el 0,7 aproximadamente del producto 
interior bruto de  nuestro país. Y si eso cs un hecho cvi- 
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dente y contrastable -no es un éxito como ha dicho el 
portavoz del Grupo Popular reconociéndolo-, creo que 
todos nos debemos congratular, porque eso significa una 
contribución y un esfuerzo de todos los agricultores a la 
economía espanola, s también significa una mejora de 
los ingresos de  los agricultores de este pais. 

Pero el éxito no se queda ahi, a pesar de que, como 
bien vaticina el señor portavoz del Grupo Popular, la 
consecución del equilibrio de la balanza agraria es un 
6xito que puede ser pasajero, es un kxito que no se basa 
en la modificación estructural que ha sido tradicional en 
nuestra balanza comercial. Lo que sí es cierto es que 
despues de veinte años se consigue por primera vez que 
la balanza comercial agraria esti. equilibrada. Pero si 
esos dxitos son ciertos, nosotros, los socialistas, estamos 
convencidos de que eso no es producto exclusivo -aun- 
que sí reconocemos que tiene una cierta inllucncia- de 
la casualidad o de la climatologia, como dice el señor 
portavoz del Grupo Popular. 

El 6xito conseguido en el eslucrzo que ha hecho el sec- 
tor agrario a la aportación de la economía de este pais en 
unos momentos difíciles para todos se debe, y hemos de 
reconocerlo, al esfuerzo de esos agricultoi.cs, pero tani- 
bi6n al desarrollo de lo que era y sigue siendo el  progra- 
ma básico de la política agraria socialista: el progrania 
que sigue el Gobierno Socialista y que se presentó e n  las 
elecciones pasadas; un programa que ha conseguido unos 
objetivos y que estaba basado en esos ob.ictivos, de los 
cuales aqui se ha dicho que no se han cumplido la mayor 
parte. Es cierto que aun hay tiempo para cumplirlos to- 
dos. pero no es menos cierto que gran parte de esos ob.jc- 
tivos hoy están consolidados. 

El Grupo Popular dccia que justamente parte del lra- 
caso de esa politica agraria se basaba en que no  se había 
hecho la concentración con las partes interesadas y rc- 
prcscntativas del campo. Yo  quisiera recordarles a los 
miembros del Grupo Popular que en estos casi tres anos 
que llevamos transcurridos de legislatura, el Gobierno 
Socialista ha apoyado nítida y claramente la conccrta- 
ción con los agriculíorcs. Podemos recordar que más de 
180 millones dc pesetas se han entregado a las organiza- 
ciones agrarias, ! que este ano nuevamente están prcsu- 
puestados 120 millones de pesetas para su potcnciacibn; 
que sc han tenido con ellas múltiples reuniones y ,  en 
todo momento, se las ha mantenido inl'ormadas de todo 
aquello que conccrnia al sector agrario. Y n o  sólo eso, 
sino quc aquellos compromisos que se han adquirido con 
ellas, como ha sido, en su momento, la negociación de 
precios agrarios o la consecución por primera vez del 
mantenimiento de los .inputs» agrarios dentro del mar- 
co que se habia establecido en la negociación, se han 
cumplido y de verdad. Se ha cumplido que los .inputs. 
agrarios se mantengan cercanos.al i i por ciento, cuando 
se habia estipulado que podían subir hasta el 12.5 por 
ciento. Y en los «inputs» ganaderos ocurre lo misnio, 
pero no sólo no  se ha alcanzado el tope que estaba esta- 
blecido, s ino que se han reducido en más de un Ii por 
ciento. 
Y 1ambii.n podríamos hablar del tixito que  signil'ica 

que, por primera vez, yo creo que desde hace mucho 
tiempo tambidn, el precio percibido por los agricultores, 
cuva mcdia se habia basado en la negociación de precios 
en el 6,8 por ciento, en estos momcntos alcanza el 9 por 
ciento. 

Indudablcmcntc, iodo esto no sigiiil'ica que en la con- 
certación que puntualmente sigue el Gobierno Socialista 
con las organizaciones agrarias se haya coincidido en 
todo, porque estas organizaciones agrarias son hctcrogc- 
ncas; son cinco organizaciones cada una de las cuales, o 
varios grupos de ellas, representan diversos intereses. 

Si rccogi6scmos las opiniones de algunas de las organi- 
zaciones agrarias que c s t i n  más cercanas a la oposición, 
podríamos decir que, de su decálogo de acuerdos mante- 
nidos con la Administración, muchos de ellos están rcco- 
gidos ampliamente. Le diría tambicn que incluso cree- 
mos que las organizaciones que consideramos más próxi- 
nias al Gobierno socialista y a los socialistas, que indu- 
dablemente han asumido la politica agraria socialista, 
representan la política de in niayoria de los agricultores, 
como son las organizaciones agrarias COAG \ '  CTC; In 
haii asumido prccisanicntc esa politica agraria, In h a i i  

apoyado y lo siguen haciendo en todo momento. 
Pero estos i.sitos, que hasta ahora se \*ciiia diciendo 

que sólo dependían de la climatologia. taiiibic'ii se basa 
en algo que aquí se ha ciiticado dcsdc el G i ~ p o  Popülai., 
qiic soii los planes de rccs1ruc1uración que el Gobierno 
socialista esti llevando adelante. Justaniciitc estos pla- 
nes clc reestructuración -y todos sabemos que iiiodilicar 
estructuras y situaciones en el campo no es como niodili- 
car los muebles de una cas;i, sino quc estas niodil'icacio- 
ncs están sujetas a las condiciones naturales, a costuni- 
b i u ,  a conociniicntos tecnológicos. a I;i propia libci.tad 
que tienen los agricultores p a r a  poder decidir por si mis- 
nios- tienen toda\,ia uii ticnipo para coiiscguii. alguno 
de ellos; otros ya han  ni;ii,cnclo su Csito, y si no, i ~ ~ ~ i d e -  

mos cbnio, en base al accicaiiiiciito -\' asi estaba coi]- 

signado en el programa socinlista- entre los precios de 
garantía del tiigo \ '  de la ccbuda. se ha conseguido au- 
mentar este ano la supcrlicic destinada íi la ccbads en 
más de 300.000 hectáreas, lo que signilicn una rcduccióii 
en nuestra dcpcndciicia cstci'ioi. de los piciisos para 
n ucs t i-a ga nadcr in . 

Tainbic'n poclriiimoh hnblai. del plaii de a\,uda y de 
reestructuración del ILriicnto de l as  leguminosas de picn- 

de este ano de niiis del 12 por ciento. Iiicluso podi-iiiiiios 
hablar del plan de iwstructuración del v ino ,  que gracias 
al cslucrzo que ha hecho la Administración socialista du- 
rante dos anos. se ha niciorado n o  sólo la liberalización 
de gran parte de los csccdcntcs que estaban en  poder de 
la Administi.aci<jn desde hacia hasianics anos y que s u -  
ponía una carga para e1 c i x i o  publico bastante onerosa, 
aunque sólo lucsc por los gastos de alniaceiiaiiiiciito, que 
representaba más Jc 300 millones de I i t i w  dc alcoliol, 
sino que se puede dccii- que próxiiiiaiiiciitc se pucdcii 
Ilcgai. a alcanzar unos excedentes de tan s d o  50 millones 
de litros de alcohol, y eso es lo que está piduciciido, 
junto a la aplicación de la EOR y la RGC. q u e  los prccioh 

so, que Iia signil'icado un ci'cciniicnto en las produccioncs 
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del vino del año pasado no havan caído v se hayan man- 
tenido en una cota óptima, y que nuevamente este año, a 
pesar de los augurios de alguna de SS. SS. que se cmpc- 
ñan en el hundimiento del sector, se hava nuevamente 
recuperado dicho sector v los precios; algunas odegas 
que tenían que participar justamente de las medidas de 
regulación del sector, están dudando o se hayan negado a 
participar. 

Para qui. hablarles del plan de fomento del algodon o 
del plan de reestructuración del sector lácteo. que nucva- 
mente este año se aumenta la dotación presupuestaria 
consignada tanto para el plan de reestructuración del 
vino como para el plan del sector lácteo. Es indudable 
que no  se puede decir que el chito sca del cien por cien; 
todavía queda un camino por andar y un esfuerzo por 
rcalii.ar, todavía tenemos que ahondar en sectores que 
necesitan una reestructuración que tenemos que asumir 
todos. como el sector del olivar y algunos otros que ten- 
drán que asumir ese reto. que es el reto de luturo \ q u e  
estoy seguro que todos los agricultores están dispuestos a 
afron t ar  . 

Pero este marco -indudablcmcntc. el propio rcprescn- 
tantc del Grupo Popular rccoiiocia que gran parte de i.1 
estaba plagado de hi tos  e11 la aplicación de esa politica 
agraria- ha sido apoyado tambicn -v así lo rccoiiocia 
el propio Grupo Popular- por las in\,crsioncs rcalimdas 
para la nicjora de las csiructuras, \ '  luridamciitaliiicnic 
para l a  niciora de los regadíos. 

La cxpcriciicia demuestra a veces cuales soti las \.ci-da- 
dcras necesidades, \ '  h a y  que i r  adccuándose ;i esas nccc- 
sidadcs. No cabe duda de que el plan de rcgadios pai-a 
cstc ano \.a dirigido lundaiiicntaliiicntc a la mc,iora de 
los regadíos existentes \ '  al ahorro de agua, porque todos 
sabemos que en nuestro pais el agua es u n  bien escaso, 

sobre todo en dctcriiiiiiadas regiones, \ iustamcntc ese 
bien hav que aprovccliai~lo al niasi riio. De alit-se dcri\.a 
nuestra prcocupacióii \' iiucsti-a coiisipiiaciuii pi~csupucs- 
taria en i-cgadios, que, clc todas l a s  iiiaiict~iis, iibarca mas 
de 30.000 1icctái.cas. Pero íiuii asi, si ~ ' s  cici'lo que los 
i.cgadios públicos soii los que ci'can iii~iclins \~cccs las 
condiciuiics paix q u c  se pucdaii dcsni~ollai- postci'ior- 
iiicntc los i.cgadios privados. el Gobierno soci. '1 1'  i s to ,  co11s- 

cicntc de Iii iicccsidnrl clc la  poiciiciaci6ii de esos rcg!ridios 
pi.i\':idos. IIU Iia d u d d o  cii iiuiiisiitni. cii iiiiis clc 700 iiii- 
I l o l l C S  ClC pL'4L'I;IS I;i dCJi~lL'ioi1 CStL' LiñO pili.Ll CSOS i'C'giIdI<J5 

pri \.ados. 
El Grupo Popiilíii.. e11 ese toiiiii \ drica. clicc: Esto es 

bueno , pc ro 110 I ;i 11 h ~ i c  I 10. i iid u cl i i  b I c iiic ii I c , s i c m i  p re 

cc bicii, s o b i ~  iodo cuaiielo sc' es oposiciúii. Pero lodo estu 
cucsta baslaiilc ii~nbajo I'cconoccr quL' el Gobici'iiu lo Iia- 

tictic un II~Llrco ¿idccuado en l i l  ¿iccióii Icpislati\.a que sc 

ha dcsarrollado cn c s ~ a  Cliniiii.ii cti iiiaici.ia clc apiiculiu- 
l a .  Y si bien es \u.dacl que no Iiii sido ~ibuiiclaiiic -\' 110 

siempre lo abuiidaiitc cs buciio- lo que si es c i c i ~ o  es 
que las dos Ic\es que se hati api.obaeiu el1 esta Caiiiiira 

han marcado u n  \~cidaclci~o \~iclco csii la politica agra i i i  
de iiucslro P¿iiS \ el1 la agl~icllllLii~~i. A pcsai' clc 1i;ibci~ 

dcrog!ado u11 clccrclo que daiaba en este p;iis de Iiacc 1ii:iS 

de cuarcnta años \ '  q1ic cta el sustciito clc ulros i'cgiilic- 

nes pasados. a pesar de que en esta misma Cámara se 
habían anunciado los males que podría acarrear esa libe- 
ralización del mercado del trigo, el Partido Socialista, 
acometiendo ese reto, pero seguro del i.xito que iba a 
significar, ha conseguido que la lev de liberalización del 
mercado del trigo hava supuesto un revulsivo para el 
mercado de los cereales v hava supuesto tambien un i.xi- 
to para el  bolsillo de los agricultores, porque han logrado 
vender sus productos por encima del precio de garantía 
durante la mavor parte del ano. Y n o  sólo eso, sino que 
cuando algunos intermediarios o especuladorcs han 
puesto el mercado en peligro -algunos sólo lo defienden 
cuando les conviene-, cuando han puesto en peligro ese 
mercado acusando a una empresa -en ese caso MERCO- 
SA- el que haya incidido en cl mercado para acercar los 
productores de cereales-pienso a los consumidores - c n  
este caso los ganaderos-; cuando eso se ha puesto en 
peligro, la Administración y el Gobierno socialista no 
han dudado ni un momento en aconictcr la tarea de cor- 
tar aquello que podía poner en  peligro lo que venia sicn- 
do un Csito, tanto para los agricultores-productores, co- 
mo para los ganaderos. Y eso ha sido reconocido por 
todas las organi/.acioiics agrarias, por todas sin csclu- 
sión. 

i Y  quc' podriamos decir de lo que signilica e n  materia 
legislativa la adecuación de nuestra agricultura a la Co- 
munidad Económica Europea -otro de los objcti\.os de 
la politica agraria socialista-. del clccrcto-lc\ de pana- 
dcria csici isi \~a o del Decreto de a p o w  a la agricultura 
de montaña \ mnas dcsla\~orcci&is o el decreto de nor- 
iiialimción -aquí reconocido poi. el po r t a \w  del Grupo 
Popular-, de nicjora nornializacion de Irutas y horta- 
l i m s ?  (0  del dccrcto-lc\ en materia de ordenación de las 
produccioncs pesqueras y de la tijacióii de garantias de 
precios mininios, algo que rcclania el poi.ta\.o/ del G i ~ p u  
Pupiilai. que está consignado \ ,  poi. lo tanto, \ a  c'sta 

Es cierto que tciicmos que iuwiioccr -\ a51 1 0  i~ccoiio- 
ccnios- quc uno de los obictiws basicus. que era prc- 
scntiir e11 c l  Parlaiiiciito la Le! clc Caiiiaias Agrarias, no 
sc Iin podido Ilc\-ai. ii cabo IirisLii estos iiioiiiciiios. c i i~Ic  
oli'as cosas por la elccuac.iuii del sistcma ¿iLitoiiomico \ 
tuiiibicii, iiidud;iblc.iiiciiic, porque d ~ d c  121 \.oluiiind del 
Gobicimo sociulista se tia tciiirlo la iiiiciicioii de coi~cci~- 

luncionaiido \ se está cjccutandu? 

l i l l '  C o l 1  l i lh  O i ' ~ ! ; i ~ l ~ / . U ~ ~ l l O l l ~ ~  LiCl ' ; l l ' i i l~  C1 p l U \ ' C C l O  dC IC\ 

qLic lüc-go i . ~ i i i i i i i . i i ~  ;I C S I ~ I  Ciiiiiiii.ii. J ~ i ~ t i i i i i ~ i i t ~  C ~ U  Iiii 
ido proloiigiiiido \ i-cii.i\siiiiclo III prcsciitacibii del proyec- 
(0. Pero loelos cspcraiiios que. esa l e \ ,  qLic crcclllos que 

del sinclicaio \~ei . i ic .al ,  sc ~iI 'L~scI1lc el1 csla Cni i l~ lra  lo 1nas 

i-ripidilnicil1c posible. 

i i ioc l i t icnr i i  clcliiiiti\~aiiiciite lo que C'S el ultiriio \.cstipio 

El sciioi' GONZALEZ ZAPICO: Si, scñoi. Pi.csidciiic. 
Los Prcsupucslos del a ñ o  1985 so11 -\. COI1 esto  coiitcs- 

I U  taiiibiCii ;iI i'cpt'csci1t;iiitc del G i ~ p o  M i s t o -  Linos Pi'c- 
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supuestos que se basan no  exclusivamente en los consig- 
nados en la dotación presupuestaria de la Sección 21,  
sino tambiCn en los consignados en las Sqccioncs 32 y 33, 
va que Cste ha sido un Ministerio que ha demostrado una 
vocación autonómica clara, adecuada a las necesidades 
de la agricultura de nuestro país. Si consignásemos todas 
las inversiones relatadas en los Capítulos VI y VI1 del 
Presupuesto. representaría un aumento real de las inver- 
siones de más de un 6,4 por ciento. lo que viene a rcprc- 
sentar un crecimiento de una media superior al 1.7 por 
ciento del resto de los demás presupuestos. Y eso con 
unos programas que prácticamente representan, casi en 
su totalidad, una subida en las inversiones de los Capitu- 
los VI y VI1. 

Nueve de los doce programas tienen una subida sus- 
tancial y sólo tres muestran una bajada; justamente los 
programas que, de acuerdo con la política agraria socia- 
lista, consideramos prioritarios en estos momentos. Al-  
gunos de esos programas se han relatado anteriorniente. 

Pero, precisamente, el portavoz del Grupo Popular de- 
cía que estos Presupuestos adolccian de incoherencia 
porque esas partidas presupuestarias no estaban destina- 
das a aquello que eran sus obictivos. Asi dccia, por cjcni- 
plo., que para estimulo del desarrollo de las industrias 
agrarias no había las partidas presupuestarias sulicicn- 
tes. Sin embargo, yo  sí quiero decirles a los portavoces 
del Grupo Popular que los que son verdaderamente in- 
coherentes son los miembros de dicho Grupo. fi?u/iwre.s.) 
En eso me voy a remitir, esactamente, a lo que esta con- 
signado en el << Diario de Sesiones)). 

El portavoz. del  Grupo Popular prescrita dos cnmicii- 
das, las numeros 910 y Y 1 1  -y con esto paso a contestar 
a las enmiendas particulares-, que piden aumento dc la 
dotación presupuestaria de los creditos que aporta dircc- 
tamentc el sector, en un montante aproximado de 2.000 
millones de pesetas. Es más. el propio representante del 
Grupo Popular, en Comisión, cxactamcnic el 17 de octu- 
bre -((Diario de Sesiones)) numero 220-, en la compa- 
recencia del Presidente del FORPPA, dccia: «Yo le prc- 
gunto al señor Presidente del FORPPA si es coherente 
una política dc ayuda al pequeño agricultor cl  que tcnga 
que recurrir a instituciones financieras de carácter priva- 
do.. Y yo le digo, señor Navarro, que mientras usted cstá 
planteando esto, su Grupo presenta un simulacro de Prc- 
supuestos donde reduce el  credito oficial a la mitad. Y su 
compañero de escaño. señor Schwartz. en esta Cámara el 
28 de noviembre, en la defensa de su enmienda 541, de 
dotación del crkdito oficial, pidiendo su reducción en 
147.000 millones de pesetas, decía lo siguiente: ((Nuestra 
idea es bien sencilla: la de que los prestamos a sectores 
en dificultades 1ambii.n los haga la banca privada a tipos 
de interés dcl mercado. Si esos sectores n o  pueden pagar 
esos tipos de intcrCs de mercado, lo que debe hacer el 
Estado es subvencionar los tipos de intcrcs v no mante- 
ner o crear nuevas instituciones que den los creditos di- 
rectamente». Y añadía: .Lo que queremos es que esos 
crcditos pasen por la banca privada, pasen por las Cajas 
de Ahorro». Yo diría que tambikn por las Cajas Rurales, 
porque para todos, v principalmente para el campo, el 

Convenio Banco de Crédito Agrícola-Cajas Rurales, el 
plan de financiación agrario socialista, ha sido otro éxito 
más de la política agraria, rompiendo lo que ha sido una 
norma tradicional de que los recursos del campo iban 
hacia otros sectores: por primera vez se consigue que 
gran parte de esos recursos vavan hacia el propio campo. 
Ahí  cstá el convenio firmado por un montante superior a 
90.000 millones de pesetas. 

señores del Grupo Popular, pbngansc ustedes de acucr- 
do porque, si no, será muy difícil dialogar con ustedes. 

El señor NAVARRO VELASCO: N o  se preocupe, csta- 
!nos de acuerdo. 

El señor GONZALEZ ZAPICO: Quisiera que no sólo lo 

Para terminar, quisiera contestar 1ambii.n a las cn- 
digan, sino que lo demuestren. 

micndas presentadas por los señores del Grupo Mixto .  

El señor VICEPRESIDENTE (Torrcs Boursault): Brc- 
vcrncntc. scnor Goniálci Zapico. 

El señor GONZALEZ ZAPICO: Todo lo más brcw quc 
pueda, señor Presidente, y que rnc permita S.  S.  

Ya explicaba al rcprcscntante del Grupo Mixto  que no 
e5 cierto que la dotación presupuestaria, sobrc todo en el 
capítulo de inversiones, tcnga una disminución, sino. 
muy al contrario, lo que tiene es un incremento que ya 
dccia que superaba cl 6,4 por ciento en los Capitulos VI y 
VII ;  quc parten de un dato lalso, que es que.las translc- 
rencias a las Comunidades Autononias superan los 
42.000 millones de pesetas. De la política de regadíos ya 
he hablado en su momento. De la politica de adquisicioii 
dc'ticrras hemos de decirle que, una ve1 más, gran parte 
de los recursos de la Sección 2 I estan traspasados lunda- 
mentalmente a la Comunidad Autónoma de Andalucia, 
que es donde más se aplica precisamente este programa, 
v que la subvención del IRA a las organizaciones agrarias 
creemos que es ajustada, porque en este ano lo que apro- 
ximadamente se lleva utilizado por parte de las organi- 
Lacioncs agrarias, de acuerdo con s u  programa y dc 
acuerdo con lo establecido en la normativa que ambas 
organizaciones establecieron en su momento, no sobrc- 
pasa los 80 millones de pesetas; por lo que consideranlos 
que los 120 millones de pesetas prcsupucsiados para el 
próximo ano alcanzarán sulicicntcmentc para cumplir 
los objetivos de las organiLacioncs agrarias. 

En cuanto al Grupo de la Minoria Catalana. le rcmiti- 
ría al articulo 76 del proyccto de ley donde se rccogc 
ampliamente lo que es aumento del coste ckxtivo de los 
Presupuestos y donde se da cumplida contestación a lo 
que plantea en la mavor parte de sus enmiendas, porque 
lo que pide de aumento del crCdito de ayuda alimcntaria 
va cstá recogido fundamcntalmcntc e n  el presupuesto del  
Ministerio de Asuntos Exteriores. 

En cuanto a las enmiendas del Grupo Centrista. les 
diría que la enmienda 33 presentada respecto al tema dc 
los montes vecinales en mano comun, ha sido amplia- 
mente debatida cn  esta Cámara en  la Comisión de Prcsu- 
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puestos por una proposición de ley que justamente ha 
presentado el Grupo Centrista. En aquel momento nos 
remitimos a que las dotaciones presupuestarias corres- 
pondientes a este capítulo, así como todas las atribucio- 
nes, están transferidas a las Comunidades que tiencn en 
este momento ya capacidad,para programar en materia 
de montes vecinales en mano común, que todos sabemos 
que son tres, Galicia, Asturias v Castilla-Lcón. Justamen- 
te lo más sorprendente Jc todo ~ s t o  ss que el Grupo Pu- 
pular, que ostenta la mavoria cn la Comunidad Autóno- 
ma de Galicia, a lo largo dc. toda la discusion de los 
reales decretos de transferencias a dicha comunidad cn 
ningún momento se planteó la necesidad de una dotación 
presupuestaria para los montes vecinales en mano co- 
mún v mucho menos se ha consignado una partida,prc- 

’ supuestaria en los últimos 12,000 millones de pesetas 
que significaron la adecuación las transferencias hc- 
chas a la Comunidad Autónqnq dc Galicia. 

Referente a la pesca en Catiarias, creo que esto es una 
vieja enmienda. Le diría que es cierto que la Comunidad 
de Canarias no  está en las rentas del Monopolio, pero no 
es menos cierto que se trata de las rentas del Monopolio, 
sino del reparto de una partida presupuestaria que es 
ayuda al gasólco agrícola y al gasólco pcsqucro. Los so- 
cialistas creemos que esto es mucho mejor para los agri- 
cultores canarios porque nunca se sabe la cantidad de 
maquinaria agrícola y ,  por tanto. la ayuda quc van a 
recibir por el gasoil hasta final de ano practicamente. Si 
siempre hay demasía o en algunos casos dcficit, eso no 
seria obstáculo, si se sobrepasa la cantidad, al estar con- 
signada en una partida presupuestaria global. 

Lo mismo podría decirle de los parques nacionales, en 
10s que creemos que una dotación presupuestaria este 
año de más de 700.000 millones de pesetas destinada a 
este objetivo. e11 función de la demanda habida este ano. 
puede cubrir las necesidades. Lo mismo podría decirle 
del problema que. j u n t o  con el Grupo Popular. planteaba 
del saldo deudor de los organismos FORPPA y SENPA. 
Yo Ic diría que, sin ser yo un especialista en contabili- 
dad, lo reconozco, s i  es una cuenta de orden donde lo que 
se trata de consignar es la dilcrcncia entre conipias y 
ventas. y como es un saldo negativo, ligura conio saldo 
deudor, por tanto. como una  cantidad negati\.a que se 
financia. y así lo ha dicho cl Presidente del FORPPA en 
su comparecencia en Comisión, con cargo a los recursos 
propios del organismo. conio pueda ser la póliza del 
FORPPA en este caso, como pueden set. los ingresos que 
tenga por ventas, etcctcra. 

Para terminar. quiero decir que los socialistas nos con- 
gratulamos dcl apoyo que cn un principio decía que rcci- 
biamos o que recibe la política agraria socialista. Yo ctvo 
que es un paso justo porque ahí están los resultados: 
nosotros nos congratulamos de ello y esperarnos que cn- 
tre todos podamos seguir trabajando por conseguir una 
agricultura meJor, porque ello será un bien no sólo para 
los agricultores, sino para la socicdad y para la dcniocra- 
cia. 

Muchas gracias, scnor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Zapico, por su intervención y por su 
atención a las observaciones de la Presidencia. (Risas.) 

¿Turno de réplica? (PausaJ El señor Navarro tiene la 
palabra. 

El señor NAVARRO VELASCO: Setior Presidente, se- 
ñores Diputados, con la intervención del senor Zapico me 
ha venido a la memoria una frase que desde esta tribuna 
dijo don Antonio Maura a Rodríguez Soriano. Señor Za- 
pico, los proyectiles tienen la fuerza del arma que los 
dispara. Es tal la fuerza de mi argumentaci6n al tener la 
opinión de S .  S. en contra como sería nula de tener la 
opinión de S .  S .  a favor. Calle, escuche y aprenda. (Rii- 

viores.) 
Mire usted; usted se ha puesto cn la tesis del Diputado 

que está hablando y se ha irrogado intenciones que no ha 
tenido nunca el portavoz del Grupo Popular, porque no- 
sotros hemos reconocido los aciertos y los fracasos. Usted 
ha estado en un plan triunfalista y,  señor Ministro, le 
compadezco por el ualipori., como se dice en rni tierra, 
que usted ha pasado. Desde luego, merecía que le conde- 
corasen con la Gran Cruz del Merito Agrícola, al menos 
por la coba que ha dado a la política del departamento. 
(Riirriores.) 

Señor Zapico, conlunde la producción final agraria con 
las cuentas dc orden. N o  sabe lo que es la balanza comcr- 
cial ni el producto interior bruto. Yo, scnor Zapico, lo he 
explicado la primera vez. He dicho que la produccibn 
final agraria ha subido, y se lo he reconocido al señor 
Ministro, fundamentalmente por el agua porque ha Ilovi- 
do. Lc he dicho a usted que la balanza comercial el ano 
pasado tenia un dcficit de 93.000 millones de pesetas y 
que lo que hay que modificar son las tendencias estructu- 
rales. Y como no hay mas sordo que el que n o  quiere oír. 
yo, scnor Zapico. estoy dispuesto a dar lecciones lucra de 
este hemiciclo porque parece ser que en su dcpartamcn- 
10, en el Ministerio de Agi.icultuia, son iiiuy procli\u a 
ello. 

Usted no ha hablado de pesca, no ha hablado absoluta- 
meritc nada de pesca. Quizá reabra usted ahora el debate 
contestando al tema de la pesca, pero no ha contestado a 
ninguna de las preguntas y foimiulacioncs que se le han 
hecho por parte de este Grupo. 

Dice que tiene tiempo todaiki para aquello que no se 
ha cumplido \’ quizá lo hagan. Pero dice cosas increíbles. 
Dice que aquello que no han cunaplido \ a  estü consolida- 
do. Scnor Zapico. co,ia usted el «Diario de Sesiones». 
vaya ustcd tachando. coi~ijalo antes de que se haga pú- 
blico, porque si no. estoy scguiu que «El Cocodrilo,, tcn- 
d r i  niatcrial allí para hacer di\,cixas páginas de su \.cr- 
sión. 

üstcd dice que las organizaciones agrarias que n o  sean 
la COAG y la CTC tio son organizaciones agrarias, que no 
representan a los agricultores, que la mayoría las rcprc- 
scntan ustedcs. Pues niirc usted, en Arevalo ni esas cstu- 
\icron. 

Dice usted que necesitan más tiempo. Yo crcia que la 
situacibn heredada tenia un tiempo de reflexión y de rca- 
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lización. Dice usted que la agricultura está fantástica. 
Afortunadamente está bien, porque ha llovido, pero no 
por lo que usted ha dicho, que no tiene absolutamente 
nada que ver. 

Ustedes no han hecho la ley de financiación agraria, la 
han copiado mal y acaban de dar un ejemplo. Dice que 
nosotros hemos hablado de las subvenciones, de los inte- 
reses y de los recursos privados. Léase usted la proposi- 
ción de ley de financiación agraria que presentó el Grupo 
Popular, que ni usted ni el señor Ministro han entendido. 
Nosotros decíamos que los créditos de campaña por el 
FORPPA no debían reducirse porque eran distintos de 
aquellos créditos que nosotros teníamos que hacer por la 
iniciativa privada, por recursos privados v por la banca 
privada para que un sector que tiene unas rentas muv 
por debajo de las otras no tuviese que subvencionar los 
intereses, pero iba dentro de un paquete generalizado. Lo 
que pasa es que usted, que me acusó de leer mucho, me 
parece a mí que lee bastante poco. 

Con respecto a lo de MERCORSA, una empresa nacio- 
nal tiene que salir al mercado de cereales en el que com- 
pra, pero cuando baja lo que no puede es buscar la pro- 
tección del Gobierno, impidiendo las importaciones de 
maíz y sorgo encareciendo el pienso a los agricultores. 

Usted dice que la Lev del Trigo ha sido un exito clamo- 
roso. Admita que al menos dos enmiendas fundamentales 
fueron propuestas por este grupo y aceptadas por uste- 
des; una era aquella de los almacenes que estuviesen 
abiertos en la totalidad. Se lo dije en Comisión, señor 
Zapico, y usted se ha empeñado en sacarlo en el Pleno. 
Se lo advertí. Le dije a S .  S. que no lo tocase en el Pleno. 
usted habla de que el mercado de cereales, gracias a 
toda la actividad que se ha desarrollado por el Dcparta- 
mento, ha estado por encima de los precios de garantía. 
Yo le digo a usted que no, v usted lo sabe porque ha 
comprado para su cooperativa a dos pesetas por debajo 
dcl precio de apovo en Andalucía. As í  que no siga dicicn- 
dome cosas que usted sabe igual que yo. 

Resulta que estamos hablando dos lenguajes distintos. 
El lenguaje que la oposición ha usado con equilibrio en- 
tre lo que ha salido bien v las propuestas que nosotros 
hacemos. Usted, por el contrario, ha cogido la bandera 
de lo que se ha hecho bien como si fuese la bandera del 
triunfalismo total del Departamento. Las propuestas que 
les hemos hecho de industrialización, de adecuación a los 
mecanismos comunitarios, la pesca y otros, industriali- 
zación y cornercialización, reinvcrsión para recapi taliza- 
ci6n y absorber la bolsa de la tensión de trabajo por 
aquello que le dé el máximo de valor añadido, a usted 
eso no le importa. Corno usted traía, en definitiva, el 
esquema de su discurso escrito, y no esperaba el esque- 
ma de un discurso de alternativa de la oposición, usted 
se quedó una vez más (en el primer debate de prcsupucs- 
tos va se lo dije) como el gallo de Morón. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

iScñor Pérez Royo? (Pausa.) El señor Fcrrcr tiene la 
cias, senor Navarro. 

palabra . 

El señor FERRER ROCA: Gracias, señor Presidente. 
Desgraciadamente, no puedo felicitar al representante 

del grupo mayoritario por la respuesta que ha dado a 
Minoría Catalana porque, concretamente de nuestras 38 
enmiendas, en la primera de las que he defendido, rclati- 
va a ayuda alimcntaria internacional, me ha remitido al 
presupuesto de Asuntos Exteriores. Resulta que cuando 
se discutc el presupuesto de Asuntos Exterivrcs ustedes 
dicen que no es posible aumentar esa partida. Este es un 
compromiso electoral de su partido. Ustedes se prcsenta- 
ron a las elecciones diciendo que cumplirían las rcco- 
mcndacioncs de Naciones Unidas en este punto. En 
Asuntos Exteriores no se cumple. v en Agricultura, donde 
tenían la posibilidad concreta de contribuir con esta en- 
mienda a la ayuda alimcntaria internacional al Tercer 
Mundo, tampoco se cumple. O sea, que ni en Asunlos 
Exteriores ni en Agricultura. 

De las 37 enmiendas restantes, usted me remite al arti- 
culo 76 de esta Ley que se refiere a las subvenciones. 
Pero es que nosotros defendíamos v defendemos que este 
conjunto de competencias son de las Comunidades Autó- 
nomas porque está en  sus estatutos de autonomía, n o  
como subvenciones. sino que lbrman parte de su politica 
agraria. N o  estábamos hablando de subvenciones. Está- 
bamos hablando sencillaiiiciitc de la política agraria que 
han de desarrollar y que desarrollan, como pueden. l a s  
Comunidades Autoiioiiins. Por iüiito, tiic pai'cce un inal 
sintoma que usted me remita al articulo 76. 

Nada más y gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

El señor Mardoncs tiene la palabra. 
chas gracias, señor Fci-rcr. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente, y con gran brevedad, porque poco tengo 
vo que responder a lo poco que sc me ha rcspondido. Ya 
veremos en el ejercicio de 1985 cómo aparecen o dcsapa- 
recen como un  Guadiana los 20.000 millones del ddicii 
del FORPPA, que me imagino que va a ocurrir asi. 

Solamente quiero decirle al señor Gonzálci. Zapico, al 
final casi de esta corta intervención. que con relación a 
mi enmienda en la que solicito un aumento de 200 millo- 
nes de pesetas para atcndcr las zonas de influcncia de los 
parques nacionales, la dotación de esos 200 millones, 
dentro de la más estricta prudencia, a nii iuicio, se cx- 
trae tambicn del mismo organismo y de la cantidad que 
dedica a la compra de liiicns. 

Habrá observado su señoría que hay una sciiaihle dile- 
rcncia entre las cantidades de alrcdcdoi. clc 600 iiiilloiics 

de pesetas que aprobó c5la Cámara, eii los presupuestos 
de 1984, para el ICONA en la compra dc I'incas y los 990 
millones concretamente con que aparece dotado este 
año. Como me parecía una cantidad excesiva en esta ad- 
quisición estática de tierras. y porque hay regiones, como 
puede ocurrir a veces en Cataluña o Andalucía, y concrc- 
tamcnic ocurre en Canarias, e n  que puede haber una ac- 

ción en áreas de inllucncia de los parques nacionales y ,  
sin embargo, n o  hay  compra de fincas colindantes para 
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mejorar los perímetros y superficies de las áreas del anti- 
guo Patrimonio Forestal del Estado, por eso presenté mi 
enmienda. Le aclaro al setior portavoz de dónde proce- 
den los doscientos millones con que hacemos la previsión 
de dotacibn. Vuelvo a decir que es necesario aumentar la 
dotación de los parques v no es tan necesario gastar 990 
millones de pesetas en fincas por el ICONA. 

Nada más v gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

El senor González Zapico tiene la palabra. 
cias, señor Mardones. 

El senor GONZALEZ ZAPICO: Gracias, señor Presiden- 
te. Procurare ser lo más breve posible, ateniendome a la 
recomendación del scnor Presidente. 

En primer lugar, le diri. al scnor portavoz del Grupo 
Popular que los socialistas -v en este caso la persona de 
este modesto Diputad- están siempre dispuestos a 
aprender lecciones porque, al igual que los agricultores, 
creemos que las lecciones. cuando son buenas. cnsenan y 
mejoran las condiciones. Pero cuando son malas o cuan- 
do no quieren reconocer los hechos evidentes. los agricul- 
tores las rechazan y este Diputado tambien las rechaza. 

El scnor Diputado y portavoz del Grupo Popular, como 
yo esperaba en su primera intervención y no hizo cnton- 
ccs. al fin ha sacado sus trompetas del apocalipsis apra- 
rio. a lo que siempre nos tiene acostumbrados. Yo quisie- 
ra decirle al señor Diputado que indudablemente cree- 
ni05 que las contradicciones están en el Grupo Popular. 
Ahí están los (<Diarios de Sesiones,) y ahí se han recogido. 
Creemos que lo que deben de corregir son esas coniradic- 
cioncs porque, por el camino que siguen, dificilmente 
van a poder tener un minimo de credibilidad en el cam- 
po. 

Yo admito todo lo quc tenga que admitir. todo aquello 
que cstti dentro de lo que es lógico y de lo que es sabio. y 
Ic admito que he hablado muy poco de pesca. La verdad 
es que el tiempo de que dispuse. dada la intervención de 
los distintos portavoces, n o  era mucho para todo lo que 
tenia que decir. Pero quiero decir a1 señor Diputado y 
portavol. del Grupo Popular, para quc no h e  quede in- 
tranquilo respecto al tenia de la pesca, quc si alguien ha 
hecho una ordenación dcl caladcro iiacioiial ha sido este 

Gobicrno socialista; si alguien ha sacado una normativa 
para la pesca del palangrc ha sido este Gobierno socialis- 
ta: si alguien ha conseguido nuevos caladeros, amplian- 
do los existentes, ha sido este Gobierno socialista; si al- 
guien ha negociado en condiciones ventajosas con Ma- 
rruecos o con la Comunidad Econóniia Europea con rcs- 
pecto a la situación anicrioi. ha sido este Gobierno socia- 
lista. Y esa es la prcocupacibn de este Gobicrno socialista 
por un tcma que creemos que prcwupa no sólo al Go- 
bierno socialista, sino a todos los españoles. Esa prcocu- 
pación la tenemos y la seguiremos teniendo tanto en este 
tcma como en el de la industrializacibn agraria. 

Le voy a dar un solo dato, scnor Navarro. El mayor 
crecimiento de las inversiones industriales en este país, 
en gran medida. ha venido de la industrialización apra- 

ria. Justamente las multinacionales son las que más con- 
fianza tienen y lo están demostrando invirtiendo en este 
sector, porque saben qyg tiene posibilidades y que tiene 
ayuda de la Administración. 

Respecto al Grupo Minoría Catalana, me reafirmo en 
lo dicho. Si es cierto que corresponden a las enmiendas 
presentadas al presupuesto de la Sección 2 1 ,  no es menos 
cierto que las mismas, tal como recoge el artículo 76, 
serán estudiadas en su día por el Gobierno de la nacibn, 
oídas las Comunidades Autónomas, para fijar los objeti- 
vos de  esas nuevas inversiones, El plazo o la fecha están 
consignados en el artículo 76, v vuelvo a remitirme a el. 

En cuanto al Fondo de Ayuda Alimentaria, está consig- 
nado en el presupuesto de Asuntos Exteriores. Y no le 
puedo decir otra cosa que no sea esto, porque creo que no 
es objetivo de cstc Ministerio, sino de la coordinación de 
la política del Gobierno socialista, llevar adelante ese 
programa. 

Respccto al Grupo Centrista, he de reconocer o admitir 
que puede existir la posibilidad -porque encaja dentro 
de la política agraria socialista- de potenciar las zonas 
de montana concretamente. y las zonas limítrofes a los 
parques nacionales. A tal efecto el Grupo Parlamentario 
Socialista acepta las enmiendas número 106 y 107 pre- 
sentadas por el Grupo Parlamentario Centrista. 

En lo demás no  he podido ser mas explícito porque el 
tiempo no me lo ha permitido. pero espero tener otras 
oportunidades dondc podamos coincidir más tanto el 
Grupo Centrista como el Grupo Socialista. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Cra- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Agricultura. Pcs- 
cias, señor Gonzalcr. Zapico. 

ca y Alimentación. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrcra): Señor Presidente, 
senoras >. scnorcs Diputados, únicamente quiero intcr\.e- 
nir para aclarar alguna de las cuestiones que han surgido 
cn el debate. que !'o creo que es conveniente que se haga 
una rcllcsión sobre las mismas. 

debate. el Presupuesto dcl Ministerio de Agricultura sc 
caractcrim claramente porque se toman opciones con 
respecto a que partidas deben mantcncrsc, que partidas 
-si es necesario por cuestión de gastos- se pueden rc- 
ducir. y se intenta de ai&n modo. mantener la misma 
coherencia que en otros presupuestos anteriores que han 
correspondido a este Gobierno. Si SS. SS. quieren rcpa- 
sar las lineas de los presupuestos anteriores verán, esac- 
lamente la misma coherencia. las mismas prioridades 
que hoy se plantean en cste Presupuesto. Tenemos una 
ncccsidad de rcordcnar algunos sectores agrarios. y para 
ellos hay un incremento presupuestario con el I'in de con- 
seguir una rcordcnación que es necesario abordar. Tene- 
nios necesidad de producir un crecimiento -alortunada- 
mente la agricultura puede crecer en determinadas 
Prcas-, y en esos planes prioritarios del Ministerio el 

M ' .  ab c r l l i  . de determinados problemas itirncdiatos del 
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campo del fomento de las leguminosas-pienso, el campo 
de la ganadería extensiva, del algodón, etcétera, están 
creciendo dentro de una acción de fomento a las produc- 
ciones agrícolas y ganaderas. 

Existen unos programas fundamentales de la política 
agraria de este Gobierno, y con toda coherencia en los 
Presupuestos aparecen unos incrementos por encima de 
la media en aquellos programas prioritarios del Gobier- 
no, que también lo son de la mayor parte del sector y ,  en 
gran parte, de las señorías de la oposición. Tenemos co- 
mo programas prioritarios el Plan de Seguros Agrarios, 
el fomento del cooperativismo, la incorporación de los 
jóvenes, la agricultura de montaña, etcétera, v son los 
programas en los que se produce un incremento presu- 
puestario por encima de la media. 

Tambien hay diferentes partidas; si no, el presupuesto 
crecería por encima de los crecimientos medios. Hay par- 
tidas presupuestarias que lógicamente se reducen, y se 
reducen fundamentalmente o bien porque las actividades 
normales en un año han hecho innecesario tener otro 
tipo de intervención, o bien porque determinadas activi- 
dades han sido cubiertas por otras de crkdito, como por 
ejemplo las instituciones financieras privadas a travCs de 
convenios, o porque afortunadamente ha llovido. ha ha- 
bido mejores cosechas y n o  ha sido necesario asignar 
recursos importantes a determinados tipos de carencias. 
Se han reducido también porque se ha mejorado la gcs- 
tión, se ha comprado en mejores condiciones, se ha sabi- 
do  vender, se ha comprado menos y se ha mejorado la 
gestión de determinados organismos de intervención de 
la Administración. Y no me importa -si reducimos, si 
ahorramos- decir que se ha ahorrado en determinadas 
partidas presupuestarias. Es necesario ahorrar en todos 
los ámbitos e intentaremos ahorrar siempre que sea ne- 
cesario, sinquc se entorpezcan los niveles de renta de los 
agricultores ni los objetivos que este Gobierno tiene co- 
mo prioritarios en política agraria. 

Quiero, senorías, que repasen, en razón de una interpe- 
lación que se ha formulado, el Plan de modernización de 
explotaciones, por ejemplo. Tenemos la necesidad de mo- 
dernizar las explotaciones cara a la competencia del 
Mercado Común. Nuestro programa ha aumentado esas 
dotaciones. Quiero que miren algunos dc los componen- 
tes dirigidos a la politica de las necesarias estructuras. 
Ha habido aumentos en esa línea. 

Quiero tambikn indicarles que n o  hav una partida pre- 
supuestaria dirigida a adaptar la agricultura o la pesca 
al  Mercado Cynún  Europeo. Eso se hace dia a día con 
cada una de las decisiones que se tornan en política agra- 
ria. Cuando venimos regulando los precios agrarios des- 
de hace tres campanas v tenemos unos precios diferen- 
ciados de  garantía para unos y otros productos, estamos 
preparando también una política de precios, de estimulo 
o de  desestímulo, pensando en el marco de la Comuni- 
dad. Cuando hcmos aprobado la Lcy del Trigo -por su- 
puesto con apoyo de otros Grupos parlamentarios- esta- 
mos preparando nuestro mercado con respecto al Mcrca- 
do Común. Cuando aprobamos un plan de almacena- 
mientos privados estamos creando las bases para crear 

organizaciones de agricultores, con el fin de poder inter- 
venir en los mecanismos que el Mercado Común nos re- 
quiere. Cuando aprobamos y está aprobado -no como 
ha dicho algún Diputado- determinados mecanismos 
de ordenación e intervención en especies pesqueras - 
cstá publicado en el «Boletin Oficial.- estamos ade- 
cuando el sector pesquero a las necesidades que plantea 
la Comunidad en el orden de intervención en los meca- 
nismos comerciales o en el campo de las asociaciones de 
productores pesqueros. Eso se viene haciendo día a día, y 
no se va a ver traducido en una serie de capítulos por lo 
menos en este momento. En cualquier otro momento es- 
tamos dispuestos a explicarles cuáles son los contenidos 
v por que hemos hecho determinado tipo de actuaciones 
en este sentido. 

En cuanto a la política pcsquera -que es uno de los 
ámbitos en que ha habido una  especie de mezcla entre el 
debate parlamentario y el debate del estado de la na- 
ción- puedo decirles que en el capitulo pcsqucro existe 
una realización de programas coherente con los objetivos 
que manteníamos desde c.1 primer dia. Por primera v c ~  
existe una Icgis!aci¿)n q ~ t c  ha permitido ordenar v conscr- 
var nuestros recursos; SUS senorías lo pueden ver. Y o  lo 
voy a explicar cn  la Comisibn de Agricultura próxinia- 
mente, y además voy a tener mucho gusto en cntregársc- 
lo editado. porque cstá a punto de publicarsc lo que se 
ha hecho en dos a ñ o s  eii este terreno, lo que preocupa a 
algún Diputado. Kcpiio que antes de Navidades y o  lo voy 
a explicar en la ConiisiGn de Agricultura del Congrcso 
aunque creo que los i-csponsahlcs de pcsca, que forman 
un equipo coherente, y a  lo han explicado en las Comisio- 
nes del Congreso y cl  Senado y en otros ámbitos. Siii 

embargo, me alegra que  algunos parlamentarios rcspon- 
sables de otros Grupos empiecen a aprender y a preocu- 
parse por el tema de la pcsca. y si hemos conseguido 
despertar esa inquietud yo me doy por contento. 

Hay que corregir algunas aprcciacioncs no ciertas, co- 
mo admitir, según se ha dicho, que la renta de los agri- 
cultores ha descendido. N o  es cierto. La renta de los agri- 
cultores en este bienio ha aumentado, Las rentas agra- 
rias están aumentando, por supuesto, como influencia de 
deterrninado clima que ha favorecido la producción 
agraria, pero tanibien como inllucncia de otros lactorcs. 
como influencia de una politica de contención de « i n -  
puts,,. como consecuencia de una política de prccios es- 
tán creciendo en condiciones no  conocidas antcriormcn- 

N o  voy a hablar de las exportaciones, pero SI quiero 
que este tema no quede así, que n o  quede colgado el 
tema de las rentas y n o  quiero que ante la Cámara ni 
ante la opinión pública quede una idea que n o  es cierta. 
Este año, el valor añadido o renta agraria de los agricul- 
tores, que no es el crecimiento de la producción agraria, 
va a crecer posiblemente entre 10 v 1 I puntos en pesetas 
constantes, cifra dificilmcnte alcanzada en el sector. En 
el bienio 83/84, en dos años -uno con muchas lluvias v 
otro con nienos lluvias-, el incremento acumulado en  
pesetas constantes se va a estimar cn torno al 16 6 17 por 
ciento, cifras que n o  se registran en las contabilidades 

te . 
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del sector agrario desde el año 1964. No existen despues 
de 1964 unas cifras comparables al nivcl de rentas conse- 
guido por la agricultura durante estc'bienio. Muchas gra- 
cias, señor Presidente. (El senor Navarro Velasco pide la 
palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Señor Navarro, jcon qué objeto solicita la palabra? 
chas gracias, señor Ministro. 

El señor NAVARRO VELASCO: Señor Presidente, en- 
tiendo que el señor Ministro, al hacer uso de la palabra y 
dirigirse a nosotros, reabre el debate. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No 
reabre automáticamente el debate. 

El señor LAPUERTA QUINTERO: Si se coiitradicc, si. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Cual- 
quier intervención de miembros del Gobierno no reabre 
debate más que en la medida en que contradiga o si hay 
alusiones, pero no de mancra automática. 

El señor NAVARRO VELASCO: No me doy por aludido 
porque el señor Ministro ha hablado con la corrección 
que Ic caracteriza. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¿Se 
considera contradicho? (A.seuf;uikwfo.) Ticnc la palabra. 

El señor NAVARRO VELASCO: En este sentido, scnor 
Ministro, en primer lugnr quiero agradcccrlc su iiitci.vcii- 
ción pues, de acuerdo con c.1 debate, no se me hubiese 
permitido haccr algunus pi.ccisioncs, dado que los plan- 
teamientos con respecto a la política pcsqucra se han 
hecho en el turno de coiiti.iii.i.L;plica y ,  por tüiito, no hu- 
bicsc tenido derecho al uso de Iu palabra. Repito que le 
agradezco a usted esta opwtuiiidad. 
Corno usted ha contrndic.lio algunos puntos que y o  Iic 

manifestado e n  mi cxposiciOii. voy a ser tcicgrálico pci.0 
puntual. Yo he dicho. en iioiiibrc de mi Grupo, que la 
crisis de rentas del SC'CICJI' agrario vicnc empeorando cii 
años succsi\.os. siiuriiiclosc cbstc ano en el 30.4 por ciento 

Señor Minisiiu. iiosoti'os Iicnios dicho, y lo he csplicn- 
do tres veces. que el i.crlucii. las acti\idatlcs linancici.as 
del FORPPA por un lado. que eran crL;ditos de campaña. 
n o  ticnc nada que ver con los pivdianios de las ciitidadch 
privadas con crc'ditos sul>vciicioiiados. Son dos cosas dis- 
tintas y conip1cmcntnii;is \ '  ustedes han conlundido uiiii 
con la otra. 

En cuanto a sus propiüiii;ih \ ;I C~LIL- c1ic.c qiic c-1 p i ~ - s t i -  

puesto es de cifras que se inci.cvmwtnii ( I  SL' disniiiitiuvi. 

póngase usted de acucrclo L'OII cl h ~ - l i i i i .  L l i i i i ~ i i ~ i i  LIL- i i i i -  

cicnda, porque son ustcclcs. c.1 k i i ~ ~ i c l o  Socialistii. c-1 ( i r t i -  

po Soc.ialisia. los que haii iiiiiulucido el prcsupucs~o poi' 
programas, y en el presupuesto poi. pi'ogi-iiiiias, sciioi. M i -  
nistro, no son las valoracioiics de las cit'ras las que cucii- 

de la del I'CSIO ClC 10s SCc~Ol 'CS.  

tan, sino una serie de objetivos y de indicadores, y ahí es 
donde nosotros hacemos las precisiones que usted quiere 
obviar en este debate. Yo me he referido n o  a cifra por 
cifra - q u e  ya lo hacía con las enmiendas en Comisión-, 
sino a los objetivos que nos hciiios marcado. 

En cuanto a quc los organismos dc regulación, tanto 
FORPPA como SENPA, lo que tienen que hacer cs aho- 
rrar, aunque usted diga que ahorramos en lo que pode- 
mos parece totalmente inconcebible que en el mes de 
julio estaba usted exportando 10.000 toneladas de carne 
congelada de vacuno para Brasil, cuyos contratos obran 
en mi poder, y que este mes este autorizando importacio- 
nes, que en un principio dijo que era de carnc refrigerada 
y ahora dice que es congelada, de 4.000 toneladas de 
cuartos traseros, cuando hace seis meses vendimos 
10.000 a 70 pesetas. Dígame a quí. precio hemos compra- 
do y si esto es ahorrar. 

Este es el debate de presupuestos, de análisis de su 
política de gobierno y de su política de luturo. Sobre eso 
estamos totalmente en desacuerdo por todo lo que hemos 
dicho. Por lo demás, gracias por haberme dado la oportu- 
nidad de intervenir, señor Ministro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias, señor Navarro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Hcrrcra): N o  voy a dar la oca- 
sión de haccr una trinca, pero no me importa tcncr que 
contestar a determinados problemas para que las cosas 
no queden ahi. 

Usted ha estado hablando de que habían bajado las 
rentas del sector agrario. Despuc's ha añadido lo del 30,J 
cii comparacibn con las rentas generales. pero ha dicho 
que las rentas del sector agrario habían bajado. N o  han 
bajado las rentas de los agricultores y he querido dejar 
claro cuál es el crecimiento esperado para este ano y el 
crecimiento dcl bienio. Es una iniagcn que pucdc tcncr 
clcctos diferentes y no coiiviciic que la opinión pública se 
distraiga por un juego de conceptos que no signilican lo 
niisnio. La renta de los agricultores \'a a crcccr durante 
1984 de un 10 a un 1 1  por ciento \ '  en e1 bicnio, en 
pcs~.ias constantes y acuniuladas. \.a ü ci~cccr en torno a 
u11 16 por ciento. N o  ha!, otras cilras anteriores desde 
que csistcn las cuentas iiacionalcs del ano 1964 qiic den 
u11 crcciniiciito superior. Eso no ha!. quien lo lcvaiitc. 
esta ahi. es u11 dato ob,jcii\,o. No iiitcntc conlundir la 
sittiacioii. Conviciic clarit'icai. Ins posicioiics cuando ha- 
bliiiiios de datos. 

Iíny otros componentes cii los cuales !'o no he querido 
cii i iw -ya entrarenios en otiu iiioiiiciitrr, porque u i i i -  
ciiiiicnte qucria prccisai. dctcrniiiiadas lincas gciicralcs 
i.cspccto ii cuál es el sentido. la csplicacibn de un prcsu- 
plicsto. 

Yo creo entender que. lógicamente. un presupuesto del 
FORPPA -porque parece que estamos debatiendo cl prc- 
supucsto del FORPPA y no el del Ministerio de Agricultu- 
ra- no ticnc por quc' mantener el mismo tipo dc compo- 



nentes todos los anos y pucdc variar en función de las 
necesidades. Yo creo que n o  han entendido en general 
-y se lo digo con toda cortesía- que ha habido detcr- 
minados tipos de componentes de financiación de cam- 
panas, de financiación de  medio plazo, que han pasado a 
otros conceptos. La financiación a medio plazo ha sido 
cubierta fundamentalmente bien por instituciones finan- 
cieras bien a travks de presupuestos de la parte del Mi- 
nisterio ligada al crecimiento de sectores -llámense li- 
neas de fomento de producción, que es donde le corres- 
pondería estar-, o bien han sido subsumidas detcrmina- 
das subvenciones en el precio de regulación. 

En cuanto a la parte de financiación, It‘asc por h v o r  
los acuerdos de financiación con las instituciorics priva- 
das, acuerdos de financiación de campañas en la línea 
que planteaba un Diputado de su Grupo la semana pasa- 
da,  estando yo presente, relativa al pase a financiación 
por parte de entidades privadas para este tipo de sccto- 
res con subvención de intereses por parte del sector pú- 
blico. Eso es lo que ha pasado, y siento que no esti. el 
senor Presidente del FORPPA para decirle lo mismo que 
yo le voy a decir. Otras cuestiones no vienen al caso. 

Voy a aprovechar esta intervención para referirme a 
algo que usted ha planteado aquí. Yo Ic recomiendo que 
se lea la resolución del acuerdo de la Comisión delegada. 
Usted ha dicho que el FORPPA ha importado 8.000 tonc- 
ladas de carne congelada. N o  es ksc el acuerdo. Estamos 
sacando la carne que tenia el FORPPA, 8.000 toneladas 
aproximadamente de cuartos traseros, que ya se está 
concluyendo. Quedan aproximadamente 8.000 de cuartos 
delanteros que van a salir en una lucha para bajar -y 
hay que decir que es para bajar- unos precios al consu- 
midor realmente muy altos para ese tipo de produccio- 
nes. La importación sólo está condicionada a la salida 
previa de las carnes que ahora mismo tiene el FORPPA, 
lo que le falta en cuartos traseros y en cuartos delantc- 
ros. Hemos tomado por acuerdo el mecanismo por si se 
dispara ese precio, porque nuestra obligación es dclcn- 
der, lógicamente, determinado tipo de precios del consu- 
mo. Es un objetivo claro la protección de las dos bandas, 
protección al agricultor y protección a los consumidores. 
Estamos operando en las dos líneas y n o  deseamos cstro- 
pear la política económica con politicas agrarias que no 
tienen nada que ver con la anterior. Yo puedo decirle que 
el Gobierno es coherente; que la alternativa económica 
de este Gobierno es coherente; y las discusiones dentro 
del Gabinete al final se traducen en una coherencia entre 
las políticas sectoriales y la política económica de ámbi- 
to global. 

Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Ministro. 

Concluido el debate, vamos a proceder a las votacio- 
nes. 
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,  
suscritas por el senor Pérez Royo, a la Scccion 2 l .  

Comienza la votación. (Pausu.) 

Eficrirudu lu iuiucióti, dio el sigirietite resirltudo: Voios 
eriiitidvs, 238; u fuiwr. siete; eti corrtru, 221; uhsieiiciorres, 
1 o. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Mixto.  

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi- 
noría Catalana. 

Comicriza la votación. ífuirsti .)  

Efkt i iudu Iti iwtucióri, dio el .sigriieiitc resiilttido: Votos 
etiiitidos, 23Y; ti  fui^, 62; eti L Y J I I ~ I ’ U ,  170; ul>.steircioties, 
Si t !W.  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault ): Quc- 

Votamos a continuación las enmiendas del Grupo Po- 

Comienza la votación. íPairsu.)  

dan rechazadas las enmiendas de Minoría Catalaiia. 

pular a la Sección 21. 

Eficiiiudu /ti i*otucióri, dio cl sigiiieirte resirltudo: Votos 
eitiiiidos, 2-40; u /uiwr. 57: eri coritrn, 170; uh.stericioiie.s, 13. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan rechazadas las enmiendas dcl Grupo Parlamentario 
Popular a la Sección 21. 

Votamos a continuación las enmiendas dcl Grupo Par- 
lamentario Centrista, con esccpción de las números 106 
y 107. 

Comienza la \utación. í f t i i i s t c . j  

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del 
Grupo Parlanicntario Centrista a esta Sccción. con es- 
ccpción de las números 106 y 107, que votamos scguida- 
mente. Enmiendas números 106 y 107. 

Comienza la \utación. íPuir.su.j 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t 1: Que- 
dan, por consiguiente, aprobadas las enmiendas números 
106 y 107, del Grupo Parlamentario Centrista. 

Votamos, por último, la Sección 21 conforme al dicta- 
men dc la Comisión. 

Comienza la votación. IPurtsu.) 

Efectirudu h wtuci(iir, dio el .sigiiieiite resiilrudo: Votos 
ewiitidos. 245; u favor, 167; eti cotitru, 6Y; uhsreiiciories, 
tlllel’e. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da  aprobada, por consiguiente, la Sección 2 I conlormc al 
dictamen de la Comisión. 
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Secci6n20 Pasamos a la Sección 20. Enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Mixto,  del señor Percz Rovo, a la Sección 20. 

Tiene la palabra el señor Fcrnándcz Inguanzo para su 
defensa. ( E l  seNor Vicepresideritr, Curro Murrínec, ociipu la 
Presidencia.) 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Señorías, los Di- 
putados comunistas basamos nuestra enmienda a la tota- 
lidad de esta Sección en consideraciones distintas a las 
que prcvc el Gobierno en materias fundamcntalmcnic 
relativas al proceso de rcconvcrsión y a la empresa públi- 
ca. temas &tos en donde se demuestra una \fisión, a 
nuestro juicio, rcduccionista y limitativa del sector pú- 
blico, cuya beligerancia, a nuestro juicio tambicn, es im- 
prescindible para l a \~orcccr  una salida a la crisis cconó- 
mica que n o  cargue el peso de la misma sobre las cxclu- 
silas espaldas de los trabajadores y donde se invierta la 
lilosolia de ajuste duro que el Gobierno promueve con la 
rcconvcrsión. 

La política económica que vicnc aplicando el Gobierno 
se caracteriza. a nuestro entender. por una subida del 
consumo privado, producto de la reducción del empleo y 
los salarios rcalcs y de l a  inversión en tcrminos rcalcs. 
tanto pública conio privada, y en cuyas cifras y o  n o  voy a 
dctcncrmc porque de sobra están escritas e n  los Prcsu- 
pucstos. 

A nuestro entender, siendo necesaria una autcntica rc- 
conversión en el sentido de reorientar nuestra capacidad 
producti\,a, la política económica del Gobierno ha colo- 
cado la acti\,idad industrial bajo mínimos, hasta el punto 
de que la lista de scciorcs necesitados de apoyo y a\,uda 
resulta indctcrminablc. 

Discrepamos del mecanismo financiero elegido para 
Ilc\w a cabo el proceso de rcconvcrsión industrial. Se 
obscr1.a que estamos asistiendo a una  dolorosa pai-adoiü. 
consistente e n  la utilimción de londos públicos para la 
disminución del empleo; en que el dinero de los trabaja- 
dores, ya que son l a s  rctcncioncs del irabaio las que 
aportan niiis del 80 por ciento de los ingresos poi. rciiia 

l a s  empresas doiidc cllos iiiisnios trabaiaii. 
En esta sección del pi.oyccio d e  Presupuestos que dcbri- 

timos, se insiste en los criterios gciicialcs conocidos. La 
rcindusti-iali/.ación sigue ausente. No ha!. proyectos con- 
crctos, sólo aparecen cuiiiitilicados el iiúnicro de trabaja- 
dores csccdcntcs \ '  l a s  iriiwsioncs a rcalimr para susti- , 
tuir con capital a los trabajadores sobraiiics. 

Conio objetivo scnala el apoyo I'iiianciciu para rccon- 
vL-rtii. activos industrialcs. En los planes coiicrctos del 
I N I  se dcl.iiic cl  objcti\,o. Eii CI caso de ENSIDESA y 
Altos Hornos del Mcrlitcrriiii~~o el ob,icti\u es alcanzar 
resultados de csplotación positivos. Estos objetivos puc- 
den quedar iicutrali/.ados por los csagcrados gastos I ' i -  
nancicros. al menos en el  caso de ENSIDESA, pi-oducio 
de un profundo desequilibrio liiiüncicro que \.iciic arras- 
timido csia cniprcsa desde su origcii c iiicrciiiciiiaiido 

progrcsivanicnic por la niorosidad de los sucesivos Go- 
biernos e n  hacer cfcctivas las subvenciones previstas. 

Los gastos linancicros prc\istos para 1985 ascienden a 

de las pci~sonas lisicas, se dedica el1 gran partc a ceI'I'aI' 

29.000 millones de pesetas para esta empresa. Si estos 
gastos no fuesen tan excesivos, que duda cabe que la 
empresa acumulaba beneficios en este período. 

En otro lugar se señala el objetivo global para las em- 
presas siderúrgicas v navales, con una proporción dc re- 
cursos propios-recursos ajenos del 35 al 40 por ciento. La 
íalta de concreción es evidente que no obliga a nada. Al  
n o  hacer el desglose por empresas, este compromiso quc- 
da vacío de contenido. Seria necesario conoccr cómo se 
quedarán cada una de las empresas siderúrgicas v nava- 
les ?, sobre todo. nosotros creemos que c's de la máxima 
actualidad en este momento de tensiones. 

Es sabido que la mayor partc del paro existente tiene 
su origen en el  sector de pcqucnas y medianas empresas 
que emplea las tres cuartas partes del empleo industrial. 
U n  problema fundamental para ellas es el que rcprcscnta 
el coste del dinero, tanto para abrir nuevas empresas 
como para mantener las existentes. Facilitar el  acceso a 
aquellas a largo plazo o costes aceptables es instrumento 
clave, a nuestro juicio. para la crisis y para paliar el paro 
de una manera efectiva. Se puede decir que en este ámbi- 
to. en íntima relación con el empleo, el proyecto de Prc- 
supuestos acusa su ma!'or grado de inclicacia o cstcrili- 
dad y,  por tanto, justifica nuestra enmienda a l a  totali- 
dad. 

Todo cl esfuerzo se centra en la participación del IMPI 
en la promoción de sociedades de garantías rt 'ci . 'p rocas. 
El escaso alcance de estas acciones lo i lustra pcrfccta- 
mente las cifras siguientes. En 1983 se espera que el capi- 
tal suscrito por el IMPI en las sociedades de garantías 
recíprocas ascienda a 1.606 millones de pesetas. Esta cla- 
ro que esta suma, cuando nos acercamos a tres millones 
de parados, es, valga la csprcsión, menos que el chocola- 
te del loro. 

Para rcducir costes linancici-os, sc pi-c\.C; subvencionar 
u n  diferencial del coste de los crcditos comprometidos 
por las PYMES. El alcance de este progrania nos lo dan 
los datos siguientes: el  numero de empresas a sub\.cncio- 
nar es de 750. y e l  iiiiportc de l a s  sub\.cncioiics de 300 
millones de pesetas. Es claro que con estas cilras se hace 
cronica la niaiyinacion de las PYMES e n  los bcnclicios 
del Estado, y con ello se rL*iiuiicia LI ;idoptar iiicdidas dc 
\,crdadcro iiiipacio contra e l  aumento del paro en nues- 
tro país. 

in\,crsioiics. que caen. tciiiciido cii cuciita Iri inll,i ' L I o l l .  .' en 
un 10 por ciento. tio cuiiti.ibuiiiii ii Iii i.ciicii\'acioii de la 
dcniaiida interna \. la ¡ t i \  cisioii subsipuiciitc. coiilorniaii- 

El que la rciiidusti.iali/.~ici~ii consista c'ii dejar e l  tci'rc- 
no libre a la iniciati\x p i . i \ d a .  cii la crcciicia de que sci'a 
clciiicnto diiiiiniico del proceso. entra cii trciiiciida con- 
tradicción con c~ coste dci diiiclo y con la rcduccioii de 
los salarios en fa\.or de los csccdcntcs cniprcsarialcs, que 
se traducen cn una i.cduccióii del consunio, que n o  lii\.o- 
rece, claro está, las cspcctati\.as de los ciiiprcsarios, Ello 
csplica el  fixiiso de la politica económica e11 el tenia dc 
la inversión y del cniplco. 

En niincria. se rccoiiocc la necesidad de aumentar el  

Por otra partc. los insuliciclltc!, loiidos destitiados il 

do as1 un L~1rcUlo \.iciosu que SL' cici~ra. 
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grado de autoabastecimiento en minerales cnergeticos y 
no energkticos. Sin embargo, se dice textualmente: « N o  
se programa aumentar sensiblemente los recursos del 
presupuesto destinados a la incentivación del desarrolo 
minero en general. Se pretende, en cambio, aumentar la 
eficacia del gasto y hacer transparente su distribución 
concreta». 

Como objetivos asignados a la Dirección General de 
Minas, se plantean dos genéricos: cumplimiento del PEN 
de 1983 y alcanzar un volumen de producción para arro- 
par al objetivo que los Diputados comunistas creemos 
fundamental: disminución de ptirdidas de las empresas 
productoras de hulla coquizablc. 

Todo el esfuerzo del Ministerio parece concretarse en 
esta área, es decir. en la reducción de pt;rdidas, y a mi 
me parece que esto apunta muy directamente a HUNO- 
SA. 

¿Cómo?, nos preguntamos. ¿hay alguna novedad, hay 
planteamientos nuevos? ( S e  está aludiendo por fin a lo 
que venimos demandando los comunistas desde hace 
muchos anos, la definición de u n  plan cstratcgico a nie- 
dio y largo plazo para la empresa HUNOSA? ¿O se picn- 
sa insistir en la vía de parches, tal como se vicnc produ- 
ciendo, de planes cuatrienalcs que la experiencia dc- 
muestra que equivalen a planes controlados de hundi- 
miento de la empresa? 

Se viene planteando la cuestión empresa pública como 
si existiera un antagonismo entre ella y el relanzamicnto 
económico, como si lrente a la empresa privada la públi- 
ca no comportara mas que des\.cntajas, como si su come- 
tido se redujera a los mismos que dictara la economia 
liberal más anacrónica. es decir, se están arrinconando 
importantes funciones que desde el punto de vista cconó- 
mico y social la empresa pública puede dcsempcnar: 
creación de empresas, eliminación de situaciones mono- 
polisticas, ctcctcra, y la falta de fe en la empresa pública 
es sólo comparable a la admiración que se siente hacia 
las empresas multinacionales. Se está apostando por ía- 
vorccer esa introducción cada vez más lucrtc de las mul- 
tinacionales en el terreno de las comunicaciones. de la 
informática, de las industrias alimcntarias, en \w de po- 
tenciar tecnologias propias, por lo menos en sectores in- 
tegrados, y uni; poliiica de compras estatales de sus pro- 
pias empresas. 

Por otra parte, no contar con la empresa publica para 
desarrollar programas de Iabricación, de automatización 
industrial y robótica. cuando ella misma es su principal 
cliente, es, desde luego, poco menos que una planilica- 
ción irracional de los recursos industriales de nuestro 
país. 

En cuanto al sector alimentario. es triste comprobar 
cómo el sector público empresarial francks está intentan- 
do controlar la industria del aceite español, como en el 
caso de .Carbonell», mientras que el INI planea la máxi- 
ma privatización de estos sectores y de otros. ;Es que n o  
es hora de pensar en una reforma de la empresa pública, 
en vez de poner el acento. como ustedes hacen, en la 
mera privatización? 

El marco de politica económica que los comunistas 

~~ 
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proponemos se concreta en una recuperación de la de- 
manda interna a travcs de incrementos sostenidos tanto 
de la inversión pública, dirigida lundamcntalmentc a los 
sectores más dinámicos como el del consumo privado. 

Sin lugar a dudas, ello exigiría tomar medidas urgcn- 
tes de carácter fiscal, v singularmente instrunicntar una 
lucha (irme contra el  lraudc fiscal para cvitar que se 
dispare el  dclicit público. Debe entenderse que lo ante- 
rior es compatible con que vati  a continuar los csl'ucrzos 
exportadores que animaron la inversión privada. 

Este giro en la política económica que proponemos 
mejoraría, n o  cabe duda, el nivel de actividad industrial 
v reduciría la tasa de paro. La razón que sustenta este 

planteamiento es la lucrte corrclacion existente entre la 
demanda de consumo y la creación de empleo. 

En consecuencia. scnor Presidente. scnorias, entende- 
mos que es a partir de una modificación de los plantca- 
micntos de la politica económica practicada por el Go- 
bierno como debemos orientar la política industrial de 
rccon;vsiOn y rcindustrialización. 

Nada nids y muchas gracias. 

El scnot VICEPRESIDENTE (Cari o MartineL): Gra- 

Enmiendas de Minoria Catalana. íPuu.w.) 
El senor Molins ticric la palabra. 

cias, señor FcrnándcL Inguan/o. 

El scnor MOLINS I AMAT: Scnor Presidente, scñoiias, 
Minoria Catalana t icnc presentadas distintas enmiendas 
a esta Sección, presididas todas ellas por una enmienda 
de total idad. 

La enmienda de totalidad a esta Sección 20 de los Prc- 
supuestos obedece a la disconlbrniidad de nuestro Grupo 
Parlamentario con la política industrial o. nicjor dicho. 
con la lalta de política industrial por parte del Gobicriio; 
disconlormidad que, por otra parte, ya ha sido cxprcsada 
anteriormente y que podría dclinirsc por la dilerencia 
existente entre las declaraciones del senot. Ministro, coi1 
las que -y c1 lo sabe- es dilicil n o  estar de acuerdo, y 
nuestro Giupo ha expresado s u  acuerdo en repetidas oca- 
siones, y lo que de dichas declaraciones se ha conseguido 
llevar a la práctica. N o  m e  rclCiirC -y es un c,jeniplo que 
podría ser indicativo- a las muchas promesas de dinii- 
sión hechas para quien no cumpliera los objetivos en las 
cniprcsas del INI y que dcspucs ya vemos en quC se han 
traducido. 

Ademas. hay otros temas, a nuestro entender de gran 
importancia, corno es el de la rcconvcrsión industrial; 
reconversión industrial, de la que cada día habla la Prcn- 
sa, pero sobre la quc entendemos, y cstanios seguros de 
que el scnor Ministro está de acuerdo con nosotros. quc 
n o  puede considerarse satisfactorio el nivel de solución y 
de cumplimiento en que la rcconvcrsión industrial se cn- 
cucntra. 

Queremos 1ambii.n señalar que I'altan todavía sectores 
cn los cuales debe acornctcrsc esa rcconvcrsion: lertili- 
zantcs, papel. máquinas, herramientas, motociclctas. ct- 
cktera. En el capitulo de la reindustrialización podria 
decirse que nada, aparte de palabras v de la aprobación 
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de un provecto de  ley en esta Cámara, se ha hecho en ese 
tema. Las ZUR fueron creadas a mediados de este año, 
pero siguen sin estar estructuradas en la realidad:'Este es 
un ejemplo de expectativas que no se cumplen, y el senor 
Ministro debe conocer, como nosotros conocemos, que la 
indecisión hasta hoy en las ZUR paraliza inversiones. 
Son muchas -v pn este momento de crisis como la ac- 
tual muchas es algo enormemente importante- las in- 
versiones que están en este momento pendientes de loca- 
lización y de realizarse en la práctica porque están a la 
espera de la determinación de las ZUR a la espera de las 
ventajas de todo tipo, fiscales, de suelos, ctcbtcra, que las 
ZUR dcbcn comportar; disconformidad tambibn en la 
política del Ministerio respecto al desarrollo tecnológico 
y,  particularmente, en el campo de la informática. 

Hace pocos dias el propio Director General de Elcctró- 
nica c informática explicaba lo satisfecho que bl se en- 
contraba respecto al cumplimiento del PEIN y lo atracti- 
vo de este Plan para las multinacionales; pero bI mismo 
se lamentaba de la poca respuesta recibida por parte de 
las empresas privadas cspanolas. i E s  esto, acaso, culpa 
de las empresas? Queremos recordar aqui nuestras cn- 
rnicndas al respecto y reafirmar nuestra opinión de que 
no son las empresas las culpables, sino la poca atención 
que el Gobierno ha dedicado a estas pequeñas empresas. 

Entro así e n  el capitulo referente a la insensibilidad 
que. a nuestro entender, demuestra el Gobierno hacia las 
pequetias y medianas empresas. Ya hemos tratado en 
otro momento de estos Presupuestos las enmiendas rcfc- 
rcntes a las sociedades de garantía recíproca tan ncccsa- 
rias para la linanciación dc las PYMES. Quiero atiadir 
ahora la escasez de recursos que se dedican a programas 
más relacionados con este tipo de empresas: IMPI. artc- 
sania. ctcctcra, como se pone de maniíicsto con la com- 
paración cntrc los Presupuestos de 1984 y los actualmcn- 
te en discusión para 1985. 

En cuanto al capitulo sobre los problemas a largo pla- 
zo. en los programas a medio \ largo plazo de la econo- 
mía española e n  1984-1987 del Ministerio de Economia \ 
Hacienda, en su segundo volumcn, se tratan las dcficicn- 
cias estructurales de la economía espatiola y se destaca 

la imprcscindiblc i.cestructuración que debe acomctcrsc 
cn la empresa pública en general y en el I N I  en particu- 
lar. Pucs bien. sctiorias, señor Presidente, nada csistc en 
los Presupuestos para 1985 que permita pensar que vaya 
a afrontarse este problcnia de la reestructuración de la 
empresa pública. 

Otro capitulo que marca nuestra diferencia con la poli- 
tica industrial es el ya tantas veces mencionado por Mi- 
noria Catalana respecto a la imprescindible adecuación a 
la Coniunidad Económica Europea que debe realizar 
nuestra industria de cara a la ampliación del Mercado 
Común. Nuestro Grupo Parlamentario ha hecho rcpcti- 
das llamadas de atención sobre este tema; nuestra adc- 
cuación debería representar un decaimiento del coste 
cmprcsarial e n  la Seguridad Social, un conocimiento del 
IVA con sul'icicntc tiempo por parte de los agentes cm- 
prcsarialcs, la Ley de patentes. una adecuación Icgislati- 
va, los temas de homologación y normalimción y una 

promoción comercial. N o  nos consta que ni en estos ni en 
otros ámbitos se este creando ni el clima ni el marco 
adecuado para facilitar la tarea al empresario industrial 
espanol. 

Por último, senor Presidente, y para finalizar va, una 
referencia a las enmiendas parciales presentadas por 
nuestro Grupo Parlamentario a esta sección. Práctica- 
mente, la totalidad de ellas, señor Presidcnte, correspon- 
den a la ausencia del desglose en lo que respecta a sub- 
venciones en los servicios transferidos a las Comunida- 
des Autónomas. El fondo de este problema ya ha sido 
debatido en el articulo 76 de esta Lev de Presupuestos, 
por lo que parece inútil, tras las explicaciones dadas en 
aquel momento por el Grupo mavoritario, sobre todo 
tras el sentido del voto con que se manifestó ese Grupo, 
insistir en el tema. Sirva, eso si, para dejar de nuevo 
patente nuestro desacuerdo con el Gobierno en este te- 
rreno. 

Estas son las enmiendas 276 a 278 y 349 a 361. La 
enmienda 275 hace referencia a un incremento del Prcsu- 
puesto establecido para el Instituto de la Pcquctia y Mc- 
diana Empresa de mil millones de pesetas. 

Nada más muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martincz): Gra- 
cias, señor Molins. 

Las enmiendas del Grupo Popular a esta sección van a 
ser defendidas por el señor Lasubn, quien tiene la pala- 
bra. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias. señor 
Presidente. Scnorias, voy a defender csclusivamcnttt la 
enmienda 886. de devolución, presentada por el Grupo 
Popular a la Sección 20, doy por dccaidas todas las 
enmiendas parciales que presentamos en Comisión con el 
propósito de mejorar los Presupuestos del Gobierno, ya 
que, visto que el propósito de las mismas no recibió nin- 
guna aprobación inicial por el Grupo Socialista, \ una 
vez salvada nuestra responsabilidad, no tenemos ningún 
intcr6s en insistir en nuestro deseo dc corrección; poi- 
t an to ,  repito. las doy por dccaidas. 

La enmienda de devolucibn tiene un argunicnto. que es 
la reducción del gasto. Nosotros pensamos quc los pro- 
gramas del Ministerio rlc Industria \ Eiicrgia pueden \ 

dcbcn reducirse en su gasto. especialmente los que se 
relicrcn a indus t ih  pública \ reconversión y ,  conipcnsa- 
iorianienic. debe auniciitar c I  de i.eiiidustriali/.ación. Y o  
n o  pretendo hacer de cstc debate una batalla numc;rica. 
Nosotros crccnios que se pueden reducir considcrablc- 
nicntc -aprosiniadaiiieiite en la mitad- esos dos pro- 
granias y lo que nos interesa destacar íundamentalmentc 
en el debate son las partes de los conceptos en que se 
basan tanto la politica del Gobierno conio la nuestra, 
alternativa. que tratar6 de delinear. 

Anticipo que la rcducción que proponemos n o  se dcbc 
a que mantengamos una distinta prioridad respecto de la 
política industrial; nuestra reducción de gasto se basa 
simplcnicntc en que pensamos que nuestras medidas 
pueden ser doblemente eficaces, es decir, pensamos que 
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nuestra política puede obtener los mismos resultados con 
la mitad de recursos. Me gustaría aclarar desde el princi- 
pio que esta afirmación no supone ninguna dcscalifica- 
ción, ni técnia ni moral en sentido amplio, ni del Minis- 
tro ni del Ministerio; antes al contrario, ya el ano pasado 
dije, en un trámite similar, que apreciamos la decisión v 
la coherencia del Ministro y de su equipo. Nosotros pen- 
samos que tanto él como sus subordinados hacen lo que 
pueden, dentro de las contradicciones existentes entre el 
Gobierno v su Partido: contradicciones no de intereses, 
señores, contradicciones de concepciones. (Ri i i r ior4  El 
hecho cierto es que las dos politicas más importantes del 
Ministerio de Industria: la reconversión industrial y la 
reforma de la empresa pública, afectan sustancialmente 
a colectivos donde los militantes del PSOE y de la UGT 
son predominantes y ,  en consecuencia, y dado que estas 
organizaciones tienen concepciones distintas a las del 
Gobierno, se producen tensiones dialecitas entre el Go- 
bierno, el Partido y la UGT, dentro de las cuales tiene 
que navegar el Ministro y su equipo. 

Hoy quiero matizar aún más mis palabras y mis críti- 
cas, por otra parte obligadas como oposición, y no para 
satisfacer el deseo tantas veces manifestado por distintos 
portavoces del PSOE en esta Cámara, en el sentido de 
que desean ser amados totalmente por la oposición. Mi- 
ren ustedes, señores socialistas, sus deseos de ser amados 
se pueden corregir leyendo un librito rnuy ilustrativo al 
respecto, «By love possesed», de Cossems. que se dirige a 
la nación norteamericana y explica que el poder no puc- 
de ser amado; sólo puede ser respetado. IRiirtiores.) 

El propósito real de mis matizaciones es evitar que se 
nos pueda decir que en esta Cámara tratamos, de alguna 
forma, de boicotear la política de reconversión o de de- 
sestabilizar el Congreo del PSOE. (Ritmores.) 

Señores socialistas, como les he dicho, al poder, si es 
mínimamente aceptable, se le respeta; yo le respeto, Ic 
respeto tanto que no sólo les voy a hacer una critica 
constructiva, es decir, ofreciendo una alternativa. sino 
que les voy a hacer una critica interna, es decir, desde su 
perspectiva (Rumores.); les voy a hacer una critica super- 
constructiva, sin sacarme ningún dato nuevo. utilizando 
los argumentos que hemos expuesto en todos los trámi- 
tes, en comparecencias, en Comisión y en otras alternati- 
vas en Plenh es decir, sin ningún conejo en la mano. 

Empezaré por decirles lo que creemos que han hecho 
bastantes bien, o bien, para evitar referirme a ello poste- 
riormente y concentrarme en lo que creemos que están 
haciendo mal. Destacaré, en primer lugar, la política 
energética, que empezaron bastante mal y que han ido 
corrigiendo poskriormente. 
Yo creo que todos los comentaristas están de acuerdo 

en que la nacionalización de la red de alta no ha servido 
para gran cosa, y obviamente las cifras de los últimos 
días están confirmando nuestras predicciones, que las 
previsiones del PEN eran equivocadas: el consumo de 
enegía eléctrica está creciendo un 4,9 por ciento, y uste- 
des estaban previendo que crecería el 3.3, con una tasa 
de crecimiento del PIB superior a la que se está regis- 
trando. Por tanto, el coeficiente de elasticidad que uste- 

des manejaron se ha multiplicado por dos: un error 
cuantitativo considerable, v nuestra predicción era co- 
rrecta. 

Segundo, también es cierto que el componente cualita- 
tivo del PEN en el incremento de la producción de car- 
bón, no se ha cumplido, las negociaciones sobre el tema 
del gas con Argelia no se han terminado, ctcCtcra. Todas 
las previsiones cualitativas tampoco han sido correctas, 
v,  por tanto, en un plazo prudente tendrán que revisar su 
parón nuclear. 

Evidentemente, dcspuí.~ de todos estos errores, ustc- 
des, a travtis de la reestructuración que se está produ- 
ciendo del sector elí.ctrico por iniciativa privada y publi- 
ca, probablemente van a conseguir una reestructuración 
del sector mucho mcjor de la que podíamos imaginar. 

Tambitin es positiva la reconversión del sector textil, 
que se ha realizado por iniciativa de un organo de gcs- 
tión que existía desde hace quince o veinte anos y que ha 
sido bastante cfect ¡va. 
No es mala su política electrónica, es insulicicntc en 

cantidad y tiene el defecto de estar vinculada a la Telcló- 
nica, que es un proceso dc ordenación de la industria 
electrónica que sc ha seguido en Europa hasta los últi- 
mos años, que Europa va a cambiar y,  por tanto, noso- 
tros tendremos que cambiar en el futuro cvcntualmcntc; 
pero no es mala. 

Sobre todo, es muy buena la imagen externa que uste- 
des han creado dentro del capitalismo internacional. Us- 
tedes han dado la imagen de un Gobierno el más modc- 
rado entre los socialistas europeos, en el .ranking)) de 
«Thc Economist. en el Gobierno más moderado y el más 
capitalista de Europa, y, como consecuencia, están 
atrayendo, y creo que rnuy positivamctnc, la mayor par- 
te de las multinacionales norteamericanas y últimamcn- 
te las japonesas, por lo que les felicito. Pero deben tener 
en cuenta que el convencimiento internacional logrado 
es bastante superficial, porque las multinacionales saben 
perfectamente que esta confianza sólo se puede depositar 
en este Gobierno y no en cualquier otro q'uc pueda hacer 
el Gobierno Socialista, porque los cargos intermedios 
que ustedes tienen en los Ministerios no ofrecen muchas 
garantías. (Runiorrs.) 

Reconocidos todos estos extremos y otros adicionales, 
como los inicios que han hccho en la poliiica pctroquimi- 
ca, que por cierto no está completada y dcbcria acclcrar- 
se su concreción, los silcnciarí. v no los dcsarrollarí. más 
por brevedad de trámite, no porque no tenga deseos de 
felicitarles, donde hay que hacerlo, con toda la cxtcnsibn 
del mundo, pero tengo un plazo limitado de minutos. y 
me voy a concretar en sus dcfcctos mayores, que paso a 
enumerar desde su propia pcrsepectiva. insisto, v quc 
luego corregiré desde la nuestra. 

Veamos su perspectiva primero. El año pasado les dije 
que objetivamente su función histórica era desmantelar 
los últimos componcntcs del regimen anterior, aquellos 
que hacían inviable el sistema económico del pais y ,  por 
tanto, a largo plazo inviable la dcmocracia. Les dccia 
que ustedes tenían que reformar los dos componcntcs de 
lo que yo Ilamc en aquel momento el franquismo dc iz- 
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quierdas, es decir, la obra del seíior Suances en el INI y 
la obra del senor Girón en la Seguridad Social. 

Ustedes inicialmente mantuvieron estos dos esquemas, 
e incluso los ampliaron, porque confundieron su existen- 
cia con la simbologia v los mitos de la izquierda tradicio- 
nal. Posteriormente, ciertamente, los han ido reformando 
y corrigiendo por etapas. Les señalaré las etapas y les 
podría dar fechas y ((speakersu. 

Primero defendieron ustedes una política de crecimien- 
to basada en la demanda interna a traves de la inversión 
pública con ahorro público. Tres meses después, estaban 
hablando de crecimiento a 1ravi.s de la demanda interna 
con inversión pública v ahorro exterior, porque va no 
confiaban en el ahorro público y,  naturalmentc, déficit 
público. Tres meses más tarde, era el crecimiento exter- 
no, a través de la demanda externa, a traves de las expor- 
taciones. todavía con inversión pública v va empezaban 
a hablar sin déficit. Ultimamente están hablando de cre- 
cimiento externo basado en el crecimiento dc las expor- 
tacioncs con inversión privada, porque la inversión pri- 
vada genera más puestos de trabajo que la pública, ctcé- 
tcra, y con rccstructuraci8n de la renta al reves. aumen- 
tando el excedente de la empresa y mediante reducción 
del deficit. Y actualmente tienen ustedes planteadas una 
reforma del INI -han nombrado un presidente para 
cllu-. y una reforma de la Seguridad Social que anun- 
cian para enero. 

S6lo les queda, en este proceso claramente convergente 
hacia nuestra posición, resolver dos cuestiones: una, rc- 
solvcr la dialectica entre la gran empresa y la pequcna 
empresa, que se concreta en el aspecto de la rcconvcrsi8n 
y rcindustrialización. y el tema final, de qui. es lo que se 
va a hacer con la empresa pública. 

Este proceso convergente, y la solución de estos dos 
problemas, se pueden evaluar desde el plano de las ideas 
o desde cI plano de los hechos. Desde el plano dc las 
ideas, realmente la drsmitií'icacion que han .producido cn 
estos dos anos es probablemente una dc las más altas de 
la historia. La dcsmiiificación ha sido rapida, su aprendi- 
zaje ha sido rapidisimo, y hay que felicitarles. Desde el 
punto de vista de los hechos, desgraciadamente, es insu- 
ficiente. Es insuficiente porque probablemente ustedes 
han cogido el prweso a un nivel de magnitud tal que 
cualquicr corrección que sc tenga que hacer se tiene que 
hacer rapidisimamentc, y, por tanto, aunque su convcr- 
sión a las ideas adecuadas ha sido rapidisima. el tiempo 
que iicnc'n para actuar es muy breve y no queda plaro. 

En este momento, si ustedes miran el ddicit prcsu- 
pucstario que intentan corregir, esti producido por tres 
factorcs básicamente: ,intereses y amortizaciones de la 
deuda, y dos adicionales, el dcl'icit de las empresas publi- 
cas y el di.ficii de la Seguridad Social. 

Ha sido para ustedes muy dificil ajustar el presupuesto 
este año. Nosotros les hcmrrj dado todos los márgenes del 
mundo: los once dias de retraso. la demora en Comisión, 
ctcctcra, para que lo puedan haccr. Les aseguro que el 
ano que viene las posibilidades de cuadrar el presupues- 
to van a ser enormemente dilicilcs. porque el capitulo de 
intereses y amortizaciones de la deuda, aunque baJcn el 

tipo de interés exclusivamentc para este propósito (sin 
referencias demagógicas a la ayuda a la empresa priva- 
da, porque la reducción del tipo de interés tiene por obje- 
to fundamental reducir la carga de intereses y amortiza- 
ciones del Estado), les va a suponer una enorme dificul- 
tad si no corrigen las otras dos partidas. 

Pues bien; en esta dinámica lenta de ajuste a los he- 
chos, lenta porque la historia en este momento tiene un 
plazo rnuv acelerado, ustedes tienen razón en un argu- 
mento de defensa que utilizan habitualmente y al que 
quiero dedicar alguna atención. Ustedes dicen que cier- 
tamente los hcchos no son como deberían, pcro que noso- 
tros sin duda lo hariamos peor. o que no lo podríamos 
hacer, que la transformación de la empresa pública y la 
reconversión industrial que ustedes están planteando no- 
sotros no la podríamos hacer. Tengo quc decirles que, 
cfcctivamente, coincido totalmente con sus argumentos: 
nosotros no lo podriamos hacer. No porque no supiéra- 
mos hómo hacerla, quede claro: lo sabíamos dcsde siem- 
pre. No sólo eso: todo lo que ustedes han aprendido en 
estps dos últimos anos nosotros lo dijimos cn nuestro 
programa electoral. Lo sabíamos; claramente no lo po- 
diamos hacer. ;Por qué? Porque evidentemente las ideas 
son más importantes que los hechos, y las ideas que im- 
pcdian que nosotros lo hiciiramos las tenian que desmi- 
tiíicar ustedes, y las tenian que desmitificar ustedes por- 
que ustedes en parte las habian creado, no totalmente, en 
parte las habian creado. De forma que, de acuerdo con la 
más rancia tradición de la historiografia espanola, la 
transición histórica española la tenian que hacer de nue- 
vo los conversos: es decir, ustedes. Las reformas en este 
pais siempre las hacen los conversos, y esta reforma la 
tienen que completar ustedes. 

Señores socialistas. desde esta perspectiva mi contri- 
bución positiva. desde su perspectiva. cs ayudarles a re- 
solver la transformacibn de los últimos hechos inertcs 
que les quedan por reformar. Voy a enumerarlos uno por 
uno; son dos, de forma que mi exposición sera muy brc- 

Primero, en la diakctica rcconvcrsión y rcindustriali- 
zación yo,  naturalmcntc, no  nic \o\ a referir a su rcin- 
dusirialización ([stricto scnsu )>, a la ieiiidusirializaci~ti 
tal como la definen en sus programas. porque eso consis- 
te obvianicntc en cómo colocar en nue\'as industrias a los 
sobrantcs de la rcconvcrsión, eso no es una politica de 
rcindusirialización tal conio se entiende cn el niundo. 
Me \.o\ a ivlcrii. a la politica de reindustrialización y de 
recoii\vrsióii taiiibicii cn sentido amplio. no sólo a la po- 
litica adniinistrattw que ustedes están practicando: es 
decir, nie \.o\ a rclcrir a la opción I'undaniciitel que tieiic 
este pais sobre cómo y dótidc invertir escasos los recur- 
sos de inversión csistentcs. / E l  wrior I ' i c . r p i z ~ s i ~ i ~ i i / r .  Tu- 
r ~ t s  B W I X I I I ~ I ~  oc.irp<i l ( ~  P w . s d t m k i . ~  Si en grandes eni- 
presas de dinimica delicicnte por teciiologia y p i~duc-  
ción obaolcta, para s a l v ~ r  los puestos de trabajo inipor- 
tantcs que estas eniprcsas coleccionan. tanto directos co- 
mo indirectos. y dedicar el sobrante de la inversión. o los 
beneficios que esas empresas ultcriornicntc genei.cn a 
nuevas industrias pequetias cii scctorcs dinamicos. de al- 

ve. 
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ta tecnología, que es su alternativa, o por el contrario, 
debe seguirse nuestra estrategia, que consiste en la alter- 
nativa siguiente: dedíquense la mayor parte de los recur- 
sos de inversión, que son escasos, en empresas de alta 
tecnología, dinámicas, etcétera, y dedíquense los sobran- 
tes de inversión a mantener las empresas grandes, obso- 
letas, en proceso de transformación. 

Esta elección no es solamente, setiores socialistas, una 
elección española, es una elección que se está practican- 
do  en el mundo desde los diez últimos años. La experien- 
cia mundial claramente da  la razón a nuestra proposi- 
ción y niega totalmente las suvas. Los países que han 
seguido la estrategia de reindustrializar, es decir, de po- 
tenciar las pequeñas empresas dinámicas de alta tecnolo- 
gía y de racionar los recursos para los grandes monstruos 
en proceso de transformación, dejándoles los sobrantes 
-léase Japón v Estados Unidos-, en estos diez últimos 
anos han creado veinte millones de puestos de trabajo; 
los países que, por el contrario, han seguido un tipo de 
estrategia industrial como la que se sigue desgraciada- 
mente en este país, que consiste en dedicar todos los 
recursos de inversión a salvar monstruos y dedicar lo 
poco que resta a las pequeñas industrias, han creado 
veinte millones de puestos de parados. Los países que 
más han destacado en esta estrategia equivocada, son 
clarísimamente, primero, España, por el número y las 
cifras del Gobierno que lo avalan, un millón de puestos 
de  parados en la industria y construcción; Francia, Gran 
Bretaña, Alemania, Italia, etcétera, es Europa. Si quieren 
una referencia breve, tienen diez páginas de sumario en 
el «Economist», donde se demuestra el retraso tecnológi- 
co de Europa que ha acompañado a esta estrategia de 
inversión industrial. 

Nosotros, srnores socialistas, no queremos que la his- 
toria recuerde que teníamos razón y que los socialistas 
estaban equivocados, porque claramente eso iría en 
perjuicio de  todos v del país, y tenemos la obligación 
moral de darles alguna solución a sus problemas. Los 
dos supuestos estratégicos, tanto el suyo como el nuestro, 
tienen un propósito común, el propósito común de man- 
tener el empleo y generar más empleo. Ustedes argumcn- 
tan que es necesario mantener el empleo donde está an- 
tes de crear otro nuevo, porque potencialmente no están 
seguros de que puedan crear otro nuevo y sería muy 
arriesgado crear paro donde ya existe empleo. 

Pues bien, nosotros creemos que nuestra estrategia es 
mejor, pero la suya puede minimizar sus errores si acep- 
tan el criterio que les proponemos, que es muy simple v 
que consiste en aplicar el criterio del coste y oportunidad 
de  la inversión en términos de empleo. 

Nosotros no tenemos ningún obstáculo a que sigan con 
su estrategia si aceptan una cualificación fundamental, y 
es que deben dedicarse, de acuerdo con su estrategia, 
todos los recursos necesarios para mantener el empleo en 
las empresas que tienen dificultades, tanto las públicas 
como las privadas, y que tienen las características de ser 
grandes magnetos de empleos directos e indirectos. a 
condición de que la última peseta invertida en esos 
proyectos no generara más empleo en alternativa de 

reindustrialización en sentido amplio. q m o  decimos. Es 
decir, el principio seria muv simple: 14 peseta de inver- 
sión escasa debe invertirse allí donde cree o mantenga 
más empleo. Si ustedes aceptan este criterio, su cstratc- 
gia puede todavía tener algún i'xito, pero, naturalmcntc, 
para medir y aplicar este criterio positivamentc tienen 
ustedes que relormar el mercado donde se tiene que apli- 
car el criterio, y las reformas que les proponernos son 
dos, porque los dos mercados son imperfectos, tanto el de 
las pequeñas empresas como el de las grandes empresas, 
tanto los mercados donde se debe aplicar la rcindustria- 
lización como los mercados donde es necesaria la rccon- 
versión. 

Vamos a ver qui. defectos ticncn los pequeños merca- 
dos de las pcquenas empresas. Estas empresas no ticncn 
la tecnología, ni acceso a la tecnología, no ticncn cl capi- 
tal, ni acceso al capital, ni ticncn posibilidades de comcr- 
cialización. Por consiguiente, ustedes tendrían razón al 
decir que con la empresa pequeña española existente, 
que es subsidiaria de las grandes y suministradora de las 
grandes. se puede arreglar poco. Nosotros, naturalmente. 
no estamos hablando de potenciar la empresa pcqucna 
existente. porque sólo se puede potenciar en la medida 
en que se potencia a las grandes que compran sus scrvi- 
cios. Nuestra estrategia seria, en este sentido, rclormar 
clarísimamente el mercado de la pequeña empresa 
creando sociedades de transtcrcncia de tecnología, socic- 
dadcs de inversión adecuadas, que scriaii socicdadcs de 
invcrsibn a riesgo, como está montando el Mercado Co- 
mún ya dcspucs de cinco anos dc rctraso respecto a Esta- 
dos Unidos, bancos de inversión de pequeña y mediana 
industria y companias .trading>> de transporte y comer- 
cialización, que de nuevo copia Estados Unidos cinco 
años más tarde que Japón y está intentando hacerlo la 
Comunidad en estos momentos. 

Estas serían las reformas institucionalcs necesarias cn  
el mercado de la pequeña empresa para que su estrategia 
tuviera i'xito, y creo que n o  hay ninguna r a h n  para que 
ustedes o nosotros podamos establecer la legislación adc- 
cuada para corregir esos defectos estructurales promo- 
viendo clarísimamente sociedades de transferencia de 
tecnología, sociedades de inversión a riesgo, bancos dc 
inversión para pcqucna y mediana industria y compa- 
ñías ((trading.. 

Los defectos estructurales de las grandes empresas, 
tanto de las públicas como de las privadas, son obvios. 
Lo hemos visto en el ri'gimen de comparecencias para las 
empresas publicas y podríamos comprobar lo mismo res- 
pecto de las empresas privadas si las convocáramos a 
unas comparecencias. La gestión de estas empresas es 
inadecuada, sus planes son fiables, sus errores son sicm- 
pre sistemáticos, echan la culpa bien al Estado, bien al 
que hace los planes económicos, bien a la financiación, 
etcétera, y aducen que no tienen capital, que los costes 
del interés son altos, etcétera. Y ,  sin embargo, todas estas 
empresas han concedido aumentos de salario dentro de 
ellas, por falta de  dignidad empresarial, que son absolu- 
tamente contradictorios con la productividad. 
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego vaya concluvcndo. 

El senor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, senor 
Presidente. 
Yo creo que la reconversión en este sentido está clarísi- 

ma. Las únicas reconversiones que han funcionado en el 
mundo han sido la japonesa v la americana. 

Se citaron en esta Cámara hace dos anos, diciendo que 
en Estados Unidos tambien se las avudaba, a la Chrvsler 
v a la ITT; nosotros les dijimos: sin duda alguna se las 
avuda, nosotros tambien les ayudaríamos, pero verán us- 
tedes cómo dentro de dos anos estas empresas están con- 
siguiendo beneficios. 

Los d a t w  prueban que la reconversión americana, exi- 
giendo una nueva gerencia, aumentos de capital, reduc- 
ción de crtkiitos y una responsabilidad en la gestión, no 
sólo del Estado, sino de nuevos empresarios privados, ha 
tenido Cxito. La reconversión europea no está teniendo 
exito v la espanola lo único que conseguirá es acabar con 
la paciencia de nuestro Ministro. 

En el tema de la industria pública y de la industria 
privada, senorcs socialistas, ustedes han dado el primer 
paso hacia la convergencia total en este aspecto; ya han 
reconocido que es necesario potenciar la inversión priva- 
da y no la inversión pública. Lo único que les queda por 
decidir a este respecto es que hacer con la industria pú- 
blica. 

El Presidente del I N I  reconoció, e n  comparecencia, e n  
grandes rasgos, nuestro análisis de lo que ha sucedido 
con la industria pública y la privada e n  este pais. En el 
proceso de transición politica y de crisis económica, la 
industria pública ha aumentado desde el diez por ciento 
de la industria total al \.cintc por ciento de la industria 
total. Y este proceso de aumento de cuota de mercado y 
de acumulación de activos se ha hecho, paradójicamente, 
a travbs de una acumulación de perdidas. 

En otro proceso análogo al seguido por el  holding^^ 
Rumasa -acumulación de activos a travbs de acumula- 
ción de pkrdidas, que es novel en la historia de la acumu- 
lación occidental- la cmprcsa pública ha registrado un 
volumen de perdidas acumuladas, e n  pesetas actualiza- 
das, de un billón quinientos mil millones de pesetas, gra- 
cias, naturalmente, a un proceso de transferencias del 
Estado a otro tipo de subvenciones del orden de tres bi- 
llones de pesetas de transferencias. A pesar de todo este 
proceso. el I N I  ticnc una situación patrimonial muy deli- 
cada, con un patrimonio muy dcbil, porque ticnc 3,4 bi- 
llones de pcsctas de activos y 2,7 billones de pasi\.o ajc- 
no; es decir, sólo vale 700.000 millones de pesetas, dcs- 
pues de haberle transferido en su conjunto casi tres billo- 
nes. Y aunque a ustedes, naturalmente, no se les puede 
imputar la situación actual globalmentc, s ino sólo par- 
cialmente, es claro que la única defensa que ustedes han 
podido aducir para mantener esta situación de esta for- 
ma, es, primcro, que el I N I ,  en su forma actual, es el 
proceso de acumulación de perdidas por socialización de 
pcirdidas registradas hasta este momento. que es cierto. 
absolutamvatc cierto. y por otra parte, que es indispcn- 

sable mantenerlo para no crear una situación todavía 
más conflictiva, no sólo en el mercado del empleo, sino 
en el mercado industrial en su conjunto. 

Todo esto es cierto. Pero la cuestión es cómo se va a 
afrontar el futuro. A mí me da  la impresión de  que las 
buenas intenciones, si no están amparadas en buenos 
conceptos, pueden tener malos resultados. Y es impres- 
cindible que lleguemos a un acuerdo de cuál debe ser el 
«status» de la empresa pública en este país. 

Constitucionalmente, no hay duda. Tanto la iniciativa 
privada como la iniciativa pública son alternativas váli- 
das. N o  hay ningún criterio de prioridad de unas respec- 
to de otras en el marco constitucional. Por tanto, cabe 
cualquier solución. Lo que es necesario es encontrar una 
solución teórica que quepa dentro de la solución jurídica. 
Y cabe preguntarse: ;cuál es  la situación en el mundo en 
este momento? 

Pues. en el mundo, la situación es muy sencilla. En el 
mundo occidental, la industria pública siempre ha sido 
subsidiaria en sentido amplio. no en el sentido que se ha 
empleado la palabra “subsidiario» en este país. respecto 
de la industria privada. Y ,  en el mundo oriental. la in- 
dustria privada siempre ha sido subsidiaria de la indus- 
tria pública. Ahora bicn, en los últimos anos. las dos 
relaciones están funcionando 1ambii.n de una forma con- 
vergente. La industria pública, en el mundo occidental, 
cada vez es más subsidiaria. Y la industria privada, en el 
mundo oriental, cada vez es menos subsidiaria. 

El Presidente del Gobierno, el otro día, cn esta Cáma- 
ra, habló del caso chino. que está embarcado en un pro- 
ceso de privatización industrial enorme del que Europa y 
el mundo occidental todavia no se han dado cuenta. 

En Rusia, si prevalecen las tesis del senor Dovachcf, va 
a haber un proceso de privatización tremendo y en todo 
el mundo occidental todos los argumentos prácticos y 
teóricos de \,aloración de la industria pública están desa- 
pareciendo. 

Veámoslo uno por uno .  Habia, en primer lugar, el ar- 
gumento tercermundista de que cuando no hay cmprcsa- 
rios privados son necesarios los empresarios públicos. Y 
este criterio ha sido aplicado en  este país en algún ticm- 
po. Segundo. había los argumentos válidos e n  el primer 
mundo -no en el tercer mundo- de que en dctcrmina- 
das ocasiones era imprescindiblc la iniciativa pública. 
potquc no  cabía la iniciati\*a privada. 

;Cuiles eran? ;Falta de tecnologia adecuada en el sec- 
tor privado. que sólo podia obtener el sector público? 
;Falta dc capacidad de riesgo en el sector privado para 
iniciar un proyecto amplio, complejo y complicado? 
iFalta de financiación del sector pri\,ado. que sólo podia 
afrontar cl sector público? Y razones cstrategicas. Y f i -  
nalmente, y lo más importante de todo, es lo que dcfcn- 
di6 en los anos treinta el profesor Mcadc, premio Nobcl 
de Economía y muchas veces citado en esta Cámara. 
Meadc adujo que si el sector público tenia que financiar 
y subvencionar 61 los scriicios públicos, especialmente 
los de comunicaciones, transportes, electricidad, etcetc- 
ra, por los rcndiniicntos decrecientes de estas empresas y 
porque era conveniente una asignación de recursos mejor 
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que la que determinaba el mercado por las característi- 
cas técnicas de estas empresas, esto se tenía que finan- 
ciar una de  dos: con cargo a los impuestos progresivos a 
la renta o con cargo a los beneficios de potenciales em- 
presas públicas. En aquel momento se descartó - c r e o  
que inteligentemente- la financiación con cargo a los 
impuesios progresivos sobre la renta, porque aumentaba 
la imposición a unos niveles tales que impedía la inccnti- 
vación al trabajo. Por consiguiente, la empresa pública 
se montó en Europa últimamente para financiar las sub- 
venciones a los servicios públicos de estas cracteristicas. 

Pues bien, en nuestro caso, ;cuál es la situación en este 
momento? Primero, aducir que faltan empresarios en el 
sector privado v que hay buenos empresarios en el sector 
público, creo que es algo que en este momento no lo 
puede sostener nadie sin producir la gran irrisión. No 
hav empresarios públicos, tal vez haya empresarios pri- 
vados, tal vez, pero, desde luego, no hay empresarios 
públicos. 

Tampoco tiene sentido aducir en este momento que el 
sector público tiene mejor tecnología que el sector priva- 
do para realizar ciertos proyectos, porque ni uno ni otro 
la tienen. La prueba es que este Gobierno. sensatamente, 
cuando tiene que hacer algo en tecnología avanzada. tic- 
ne que traer multinacionales extranjeras, primero amcri- 
canas, despues japonesas, por lo que le lelicito. 

Tampoco tiene sentido decir que si el st'ctor privado 
tiene dificultades financieras el sector público las pucdc 
superar, porque en este momento el sector público tiene 
más dificultades financieras quc nadie. 

Finalmente, las razones cstratbgicas tampoco ticncn 
ningún sentido, en el momento en  que vamos a entrar en  
la Comunidad Económica Europea y ,  normalmente, en la 
NATO. Por tanto, los argumentos del pequeño pais que 
trata de ser neutralista .e independiente y que quiere 
mantener su estrategia, no ticncn ningún sentido. 

Tampoco tiene ningún sentido mantener la regulación 
en los servicios públicos y la subvención a los scriicios 
públicos, porque de nuevo la tendencia universal es a la 
desregulación de todos los servicios públicos. En Japón. 
en Estados Unidos, y ahora empieza en Europa, todos. 
las telecomunicaciones, los transportes, la electricidad. 
el gas, etcétera, están dcsrcgulándosc, nosotros cvcntual- 
mente los dcsrcgularemos, porque nosotros, tras un pc- 
ríodo de aprendizaje, adccuamos todo lo que prospera en  
el mundo, y esto está prosperando. 

El setior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le ha- 
go el ruego de que vaya terminando, señor iasucn, si es 
posible. 

El señor LASUEN SANCHO: Voy a hacer un cslucrm, 
señor Presidente. 

Nosotros, naturalmente, señores socialistas, estamos a 
favor en el futuro de la desregulación de todos los scrvi- 
cios públicos v del mantenimiento de la iniciativa priva- 
da  en exclusiva, o casi exclusiva; pero cstainos tambiin 
interesados, como ustedes, en mantener las empresas pu- 
blicas existentes por razones de mantenimiento del cm- 

plco. Lo que queremos, con ustedes, es precisar los con- 
ceptos para evitar que la rcforma de la empresa pública 
que se vava a hacer sea arbitraria, improvisada v dictada 
por las circunstancias políticas coyunturales, porque esto 
puede tcncr defectos para los empleados de estas empre- 
sas y para los sectores de &as empresas, además de un 
coste innecesario para el país. 

;Cómo se pucdc plantear este tema? Pues nosotros 
creemos que de la misma forma que ustedes dijeron que 
los banqueros de cstc pais eran un bien público cuando 
hicieron el Decreto-ley de nacionalización de RUMASA, 
aduciendo quc si se dejaba a los bancos de RUMASA 
entrar en una situación dc quiebra se iba a poner en 
peligro a todo el sistema bancario español porque era un 
bien público y había que dclcndcrlo, nosotros decimos 
que el mismo criterio de bien público dcbc cstcndcrsc al 
empleo de las empresas públicas. Por tanto,  las empresas 
pú b I icas se con 1.i cr t cn , e 11 es t a c i rcun s t a nc i a h i s t ori ca 
para nosotros, en un bien público. Y una \u definido 
que son un bien público, todo esti dicho: todos los critc- 
rios de intervención están establecidos. N o  hace falta 
más que aplicar los instrumentos de la economía del bic- 
ncstar para los bienes públicos. 

Los principios son clarisinios. Ha!, que insntcncr las 
empresas públicas. pero ;con quC obicto? Prinicro, con el 
de mantener todo el cniplco; por tanto, no debe haber 
despidos. Nosotios no qucrcinos cti cstüs circunstancias 
que haya despidos, porque no está justificado. Si intcrvc- 
nimos para niantciici el ciiiplco, se iiitcrvicnc para man- 
tcncr todo el empleo. no el ciiiplco arbitrario que se Ic 
ocurra a cualquiera. Segundo. si es un bien público y la 
gestión de los bienes públicos compete ii la Adniiiiistra- 
ción, la rcglamciitacióii dc las cniprcsns públicas debe 
ser paralela y homogCnca a la clc la Administración; lo 
que pasa es que dciaii de ser «cniprcsas públicas,, - 
entre comillas- y se convierten en sector público. Tic- 
ncn que tcncr cI niismo control. la niisnia supervisión, 
por todos los oiganos que supcr tk i i i  a la Adminisiracióii 
pública, incluido. naturalmente. el Tribunal de Cuentas. 
y tienen que tcncr el  niisriio iipo de rcmuiicración que la 
Administración pública, es decir, a cambio de la seguri- 
dad total en el cmplco ticricn que tcncr cl niisiiio tipo de 
remuneración que ticnc un luncionario coi.iiciitc. 

A ustedes les soi-prende, 1i.s ha sorprendido en conipa- 
rcccncias en Comisión esta arguniciiiación. porque toda- 
vía piensan que estas empresas sc pueden salvar alguna 
vez y llegar a ser empresas compctiti\,as. 

Y o  no quiero entrar en csia dinimica sobre luturiblcs: 
creo que será muy dilicil iiinntcncrlas como empresas 
competitivas, que habría cvciiiualmcntc que vaciarlas 
una vez que se haya creado cniplco lucra, pero de todas 
formas n o  excluyo la posibilidad de que alguna vez algu- 
na de estas empresas tengan bcncl'icios. En ese nionicnto, 
en la medida en que tcnpan bcnclicios, pueden volvcr ii 

ser una empresa, y eso es pcrlcctamcntc compatible con 
mantener un salario base igual que en la Adniinistraciciii 
pública para igual cargo, y dejar que los empresarios y 
los trabajadores participen e n  los bcnclicios quc cven- 
tualmcntc obtenga la empresa. Y en  la medida en  que 
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haya  empresas que tengan beneficios, se pucde tener este 

sistema de remuneración doble, y la gestión de la cmprc- 
sa puede volver a ser libre y competitiva. 

Este esquema, señores, es pcrlcctamcntc viable, si se 
completa adicionalmcntc con una cucstibn simple: la 
mayor parte de las empresas públicas están descapitali- 
zadas, tienen una Deuda pública exterior enorme, que 
cuesta alrededor de 240.000 millones de pesetas de carga 
linancicra, y al mismo tiempo reciben del Estado 200.000 
millones de pesetas para compensar estos gastos linan- 
cicros. Creo que esto es una ficción enorme, de nuevo, 
porque n o  creo que haya ningún inversor internacional 
dispuesto a prestar dinero a las empresas públicas si n o  
es con el aval del Estado. Por tanto, el proccdimicnto 
más lógico y limpio seria que el Estado asumiera toda la 
dclida que ticnc la industria pública en cstc momento; 
que limpiara los balances, porque, en definitiva. lo está 
pagando de cuaquicr forma, y no puede liberarse en nin- 
gun caso de este pago. Y si tienen alguna duda de esto 
consulten a un inversor o prestamista extranjero a \'cr si 
les dice que si pcrmitiria que cl Estado español dejara de 
pagar una deuda del I N I .  

Consecuencia: acabemos con la I'icción: que asuma el 
Estado la Deuda pública del I N I .  que limpic los balances 
e inicie uiia gestión de cómo mantener ese cmplco de una 
lornia conipatiblc coii estas necesidades y conipatiblc 
con  el cr-iiciio de justicia elemental dc que  todos los cs- 

pañoles ticiicii que tener el misnio trato. Pciu aciualnicn- 
te la cniprcsa pública, scñoi.cs, no ticric el mismo tiato; 

el  trabaiadoi. público ticnc una ventaja sobre c.1 lunciona- 
rio público sobre el trabaiador privado, n o  sólo en la 
rcniuiicración, sino en los despidos. en las compcnsacio- 
iics de paro, ctci.tcra. Los gcstores de las cniprcsas publi- 
cas tienen iambic'ii un trato de lavoi.. coriictcn una scric 
de «corruptcIas». entre comillas. que cii la cniprcsa pii-  
viida Ilcvaii a la c a i ~ ~ l ,  cici.tcra. 

Si, scnor Ministro. para que n o  qucpaii dudas: cii las 
coniparcccncias cii la Coniisión. el Director de la Divi- 
sión Na\A del I N I  iiiloimó sobre que Iiav cn coiici~cto 
una cniprcsa -ha\. vniias- que dcbc 30.000 riiillorics de 
pesetas a la Scguiidnd Social. \ ' ,  iiaturaliiicntc, esta cucs- 
t ión n o  es pcriiiisiblc cii el scctoi. pri\,udo. Si esto sucede 

como coiisccucnci;i. 
En dcliniti\x. iiosotius pedimos -lo h a  ciiicndido pcr- 

Iktaiiicntc- igualdad de trato. aplicación del piincipio 
de igualdad íi la ciiiprcsn pública rcspccto de la ciiiprcsa 
privada \ '  seguridad en el cniplco, mediante este criterio 
de hacer coiiipatiblcs las rciiiuiicracioncs de la Adniiiiis- 
tracióii pública coii los iiiccnii\us i i  l a s  ci i ipiuas que 
tengan beneficios, iiicdiantc participación en los niisiiios. 
lo que les pcriiiiic iambic;n solvcniai. uiia dificultad que 
en este iiioniciito ticncii, y es que n o  pucdcn pagar a 
gcrcntcs buenos poi. no tener rcniuncración adcciiada. 

p;ira atender a Iii petición del sci~or 
Presidente, sciiorcs socialistas, nuestros ciitcrios para 
ayudarles a accicrar sus decisiones, que i ~ i i  coii\.eipicn- 
do por el buen caiiiiiio, pcro que son csccsiv;iiiiciitc Icn- 
tas,  por lo que he iiidicado antes. les rcconiciid;iiiios que 

en el sector pri\¿ido, el cnipi.csaikl puede ir a Iii ciirccl 

En resumcn. 

e n  el dominio de la reconversión y la rcindustrialización, 
acepten el criterio de coste de oportunidad de la inver- 
sión, medido en tth-minos de empleo, corno he indicado, 
dentro de dos marcos competitivos de mercado, para la 
empresa pequeña v para la grande, mediante las correc- 
ciones legislativas que he indicado, v en el terreno de la 
industria pública respecto de la privada, que acepten el 
criterio de que en el futuro toda la industria va a ser 
básicamente privada y quc mientras tanto todos nos dc- 
bcmos comprometer en mantener el empleo en la indus- 
tria pública, porque en este momento el empleo en esas 
empresas es un bien público que nos interesa a todos 
mantener, provisto de ese alcance, con los principios de 
igualdad que deben regir, tanto respecto de la gestión 
como de la remuneración, y hecha excepción de que estas 
remuneraciones básicas que he indicado podrian ser 
complementadas con participación en beneficios si estas 
empresas alguna vez los produjeran. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias. scnor Lasucn. c igualmente. como en e l  caso ante- 
rior. tambic'n por la atención prestada a las obscr\,acio- 
ncs de la Presidencia. 

El scnor Ministro de Industria ticnc la palabra. 

El x . i i ( i i -  MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA 
íScA.Iiiip C'iiiiilan): Scnor Presidente, senoras y scnorcs 

Dipt i tdos :  \ ( 1  creo que aqui ha habido dos tipos de iiitcr- 
\ L ~ I I L . I O I I L ~ ~ .  L I I I ~ I ,  la del scnor Fcrnaiidcz InguanLo, que ha 
dicliu d c d c  cI primer momento que C l  no comparte los 
obictiius de la politica industrial y ha tratado de cxpli- 
car cual es la diferencia de puntos de \,isla del grupo 
comunista del actual Gobierno sobre dichos objetivos. 
poniciido un mayor Cnlasis e n  la importancia de la rcin- 
dustrializacióii li'cntc a la rccon\.crsión, y poniendo tam- 
bic'n de inaiiilicsio las dilcrciicias que su grupo niriiiticnc 
sobre el piuccdiniicnio por el  cual la recori\,crsion se Ilc- 
\'a a cabo. 

Y o  debo de agradecci. al  señor Fciw.de/.  Inguaiim 
que. una \ e /  dichas estas cosas, que son pcncralidadcs a 
las quc todos cstaiiios obligados paia coiitrapoticr iiucs- 
tras posturas poliiicas, Iia\.ci I lCchO el cslucr/.o de i r  a 
ciiiiiicndx mucho i i i á s  concretas \ ii explicaciones de 
por quc; dcic~i~iiiinüdns partidas del  Prcsupucslo 11u Ic gus- 
taban, porqiic lo parccia11 iilsulicicilics. ctcCtcrrl. 

hcclio sigLlic~iido. en coiiiiiiLiidad. lo que son las priorida- 

CS sulaiiiciitc ll l l i l  d i \ ~ i S i ó i l  qLIc. iI clcctos clc anrilisis. puc- 
de Icllcl' alguii sciiiido. pci.0 11u ¿I clcctos del «conti- 
lluUlll» que es la politica i i i d L i Z l i ~ i i i l .  Eii la distiiicióii que 

Y o  dii.cs, scwillanicntc, quc c.1 Pi.csupucsto lo liemos 

des qücb el Cobicriio sc Iiii csiiiblccido. que tiic paiccc que 

;I \'cccs hacciiios ciiirc i.ccoii\.c-i.sióii \ i.ciiiclusti.iali/.aeiói~ 
Iciicriios que tciici' e11 cuciitíi que i i iu~hos  dc los aspectos 
c de los coiiipoiiciitcs de nuestros planes de rcconvcrsióii, 
iuaiido uno los coiisiclcrn clcsdc otro punto clc \.iSl¿I so11 

i.ciiidusti.iali/.aciOii, niuclias de las i.cindusti.ialixncio- 
iics que cstaiiioe Iiaciciido ahora -porque scncillaiiicntc 
-5 la propia riquc/.a de la \,ida del pais lo que da lugar :i 
nuc\'as empresas- pucdcn ser objeto de rccoii\,crsioncs 
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- q u i e r a  que no la Providencia- en un futuro. Pero en 
todo caso, yo no puedo sino establecer que las líneas del 
Gobierno son de  continuidad con lo que expuso desde el 
primer momento. 

Junto a esto, están las intervenciones tanto del Grupo 
de la Minoría Catalana, como del Grupo Parlamentario 
Popular, que comienzan por el reconocimiento de la 
aceptación de los principios del Gobierno y de los objeti- 
vos que se propone en su política industrial, para scpa- 
rarse luego, por diversas razones. de lo que se hace, y lo 
que ellos harían. 

El señor Molins. con algo que estaba bastante bien 
traído por su Grupo el ano pasado y nicjoi- argumentado 
-si me lo permite S .  S.-  por su compañero de Grupo, 
señor Gasbliba, ha venido a repetir que lo que pasa no es 

que el objetivo difiera, sino que hay una diferencia ini- 
portante entre -señalando va ( n o  sti si esta bien)- lo 
que el Ministro dice v lo que el Gobierno hace, al final, 
en ttkminos de reconversión y de reindustrialización, y 
ha expuesto varias cosas por las cuales le  parece que hay 
deficiencias. En la primera de ellas, la diferencia entre lo 
que se dice y lo que se hace, yo acepto que pueda haber 
diferencias en el tiempo; solamente acepto esa critica, en 
la medida en la cual exista una divergencia creciente. a 
lo largo del tiempo, entre lo que uno vicnc diciendo y 
uno viene haciendo. 

En los días que estamos viviendo, con las tensiones que 
se están produciendo en muchas ciudades del Norte, don- 
de existen astilleros, si se atreve usted a mantener aquí 
que existe una diferencia sustancial entre lo que se dice y 
lo que se hace, o usted ticnc un sentido de la sensibilidad 
respecto de estos problemas muy diferente del mío, o 
sencillamcntc está contando un disco rayado, que ha to- 
mado de la intervención de su compañero del año pasado 
y con poco fundamento, Pero y o  le brindo a usted la 
oportunidad y le desafio a que suba a esta tribuna y 
explique cuál es el fundamento del mismo. 

Venga aquí y diga cuál es la diíercncia entre lo que 
estaba previsto en los elcctrodomCsticos de l ima blanca 
y lo que se lleva hecho. cuál es la dilercncia entre los 
aceros especiales, que 1ambii.n costó un conflicto de al- 
guna importancia en el País Vasco en la primavera de 
este año o en los meses finales de invierno. y lo que está 
hecho, cuál es la diferencia entre lo que se dijo que habia 
que hacer en construcción naval y lo quc sc' está hacicn- 
do  en estos momentos y culminando ahora, o cuál es la 
diferencia entre lo que el Gobierno dijo sobre la cabecera 
de Sagunto v lo que realmente se ha producido. Venga 
usted, explíquenos por que hay esa diferencia tan  sustan- 
cial que le hace a usted desconfiar de la política del Go- 
bierno. Si solamente va a decir que una cosa se dice y 
otra cosa se hace, verdadcramente está usted haciendo 
poco caso de lo que la Cámara merece, por lo menos a la 
hora dc explicar nuestras contraposiciones en argumen- 

Dice tambikn S .  S .  que en reindustrialización podían 
haberse hecho las ZUR y que todavía n o  se han hecho; la 
Lev de Reconversión fue aprobada en el mes de junio v 
se quedó para este otono, que todavía está por terminar, 

tos. 

dicho sea de paso, en el sentido cronológico, en hacer las 
ZUR,  y se penso que tenía el sentido hacerlas en el con- 
texto de un debate que sabíamos que iba a tcner impor- 
tancia, cual era el de la reconversión del sector naval. 

Pues bien, tenga S .  S. la seguridad de que antes de que 
termine este año, las ZUR estarán creadas. Yo creo que 
no es serio que se diga que por ese retraso dc tres mescs 
hay una scric de inversiones importantisimas que están 
paralizadas como consecuencia de la falta de capacidad 
de la Administracibn; eso, sencillamcntc, no es serio. Yo 
espero que las inversiones en este país no van a ir cxclu- 
sivamente por las ZUR; espero que se distribuyan en to- 
da la geografía nacional y que respondan a la rcntabili- 
dad de los diversos proyectos alternativos que se contcm- 
plcn, a la posibilidad de adquisición de tecnologías, el 
coste y la íinanciación del proyecto y a las previsiones 
sobre la evolución de la denianda del producto que están 
llamadas a producir dichas inversiones. 

Dice que el desarrollo tecnológico es insuficiente, y só- 
lo aduce el siguiente ejemplo: va bien lo del Plan Elcctró- 
nico e Informático, pero cuando aquí \*¡no el Director 
General evidentemente se quejó de que, frente a una res- 
puesta muy positiva de las multinacionales de todos los 
paises al Plan Electrónico e Inlormático, la empresa pe- 
queña y mediana de este pais no había tenido esa res- 
puesta; de lo que saca la conclusión un tanto cstraordi- 
naria de que, presentándose las niismas circuiistaiicias 
ante dos sujetos, la culpa la ticnc el Gobierno de que uno 
reaccione y otro n o ,  porque dice que unas han i-cspoiidi- 
do suficienteniente \ '  las otras no porque n o  se les hace 
caso. Verdaderamente, el argumento es cuando nicnos 
muy dbbil, lógicamente. 

En cuanto a la política de pequeña y mediana empresa 
y las PYMES, y o  estoy con\,cncido de que siempre se 
puede hacer más por ellas; por la pequeña y nicdiana 
empresa, estoy convencido. y una parte de la argunicnta- 
ción que ha utilizado el  señor L a s u h .  con el fin de evitar 
en el mercado dcscconomias y procesos de fricción. ticnc 
toda la raLón, y le ha escuchado con gran intcres. En un 
mercado en que las PYMES no tengan capacidad de ac- 
ceder fácilmente a la tccnologia, a la información sobre 
exportación a los canales normales l'inanciciw, ya sean 
de mercados de capitales o de mercados intermediarios, 
o a las compras del sector público, en ese sistcnia las 
pequeñas y medianas empresas siempre estarán. n o  en  
una condición de libre competencia, sino en una coiidi- 
c i h  de oligopolio, en  la que ellas son el resto del merca- 
do. Nosotros tratamos de hacer lo posible. crcalo usted. y 
hemos hecho una scric de convenios con todas las Conw- 
nidadcs Autónomas, para que no solamente el IMPI, sino 
1ambii.n el CEDETI, puedan dar una scric de servicios 
importantisirnos a los pequeños y medianos empresarios. 
pero yo siempre he sido absolutamente consciente de las 
limitaciones de esta política y de la falsedad que es en 
economía el contraponcr pequeña y mediana empresa a 
grande, o contraponcr dctcrminadas características dc 
empresas públicas a empresas pcqucnas por aquello de 
que generalmente es privada. 

Y o  Ic digo una cosa, hay cosas que no sc pueden resol- 
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ver así, simplemente. La pequeña y mediana empresa es 
una categoría sociolbgica clara, no es siempre una cate- 
goría económica relevante. Salvar todos estos problemas 
se puede v se debe hacer, pero depende mucho de la 
respuesta que a ello haga la pequeña y mediana empresa, 
que hasta ahora es quizá menos de la que nosotros hubié- 
ramos esperado. 
Yo debo decirle que la expcricncia del IMPI no es la de 

tcncr colas de pequeños v medianos empresarios solici- 
tando servicios que no son atendidos; cs dcsgraciada- 
mente, como ha sido en gran medida la experiencia de la 
oferta de crbdito de la banca privada este año, la de excc- 
sos de tesorería porque no tiene demanda suficiente y 
suficientemente bien fundamentada, a lo cual quizá tam- 
bien contribuya el hecho de que no existe una publica- 
ción suficiente sobre estos servicios, que habremos dc 
gastarnos más dinero en esto, pero verdaderamente no se 
puede decir que sea culpa de la Administración los scrvi- 
cios que se prestan. 

Finalmente, el señor Molins no ve en estos presupucs- 
tos dos cosas que, naturalmente, no se pueden ver. Dice: 
es necesario reestructurar la empresa pública, y yo no 
veo dóndc está eso en el presupuesto. Dice: y es necesario 
acomodar una parte importante de nuestras institucio- 
nes que tienen rclacion con la industria para la Comuni- 
dad Económica Europea, y no veo dóndc está eso en el 
presupuesto. 

No lo ve porque no está en el presupuesto. ¿O es que en 
el presupuesto va a figurar el dinero que nos vamos a 
gastar en hacer la Ley de Patentes, que, dicho sea de 
paso, ya está hecha, y que por razones de estrategia y de 
discusión no quiero llevar yo al Consejo de Ministros has- 
ta que se cierre el tema de la negociación con la Comuni- 
dad? ¿O es que vamos a discutir en el presupuesto cuán- 
to necesitamos en normalización y homologación que, 
por cierto. está acordado prácticamente con los scctoi.cs 
de turno y que en el primer trimestre del año que viciie 
podrá traerse a esta Cámara o hacerse por vía de decreto 
o de la normativa que sea necesaria? Por tanto, no le 
extrañe a usted no ver en el presupuesto cosas que no se 
pueden ver porque no están. Ya le digo: la Ley de Patcn- 
tes está; normalización y homologación prácticamente 
está culminada; cosas como el IVA y la Seguridad Social 
tendrá su scñoria ocasión de estudiarlas cuando las prc- 
scntc el Ministerio de turno. Es dificil que las encuentre 
usted en el presupuesto de la Sección 20. 

Finalmente, en cuanto a la falta de reestructuración de 
la empresa pública, esto no figura en un presupuesto. La 
reestructuración que hay que hacer se va a hacer como 
consecuencia de una estrategia que ha sido ya adoptada 
por el I N I  y de la que yo ya he dado en alguna ocasión 
cumplida cuenta, como consecuencia de las restricciones 
prcsupucsiaiias que están aquí, es decir, aquí hay mucha 
reestructuración de empresa pública porque hay poco di- 
nero; si tuvicramos mucho dinero para cubrir los dcficit 
no tendríamos que reestructurarla, pero es precisamente 
por lo que falta en el prcsupucsto por lo que puede tcncr 
una señal, nada m i s  que indirecta. de cuál puede ser cl 

esfuerzo de reestructuración de empresas públicas que 
hay que hacer. 
Y termino ya, setior Presidente, refiriéndome a la últi- 

ma intcrvención, que, como digo, compartía, con la de 
Minoría Catalana, con la idea de que los objetivos de la 
política industrial del Gobierno eran buenas, y ,  por tan- 
to, se podían seguir. Lo ha dicho el señor Lasúen. Dice, 
con su manera especial, que son buenos porque estamos 
en un proceso convergente hacia sus posiciones. Yo creo 
que esto es lo que llamarían los positivistas lógicos una 
sentcncia no relevante. Pero como yo no he sabido nunca 
cuáles son sus posiciones, no le puedo decir si es verdade- 
ro o falso. En todo caso, como él sí parece que conoce las 
nuestras, dice que está de acuerdo con los fines, aunque 
no está de acuerdo, aparentemente, con los medios, y 
dice que él es partidario de reducir el gasto, y ese es su 
argumento básico, a la mitad aproximadamente; con lo 
cual les juro a sus señorías que he estado pendiente de su 
intcrvención durante todo el rato, sin perder una palabra 
de su boca, para ver cómo el señor Lasuén conseguía 
reducir el gasto a la mitad. Yo ya, dispuesto a ver tama- 
na heroicidad v tamaño prodigio, no me ha sorprendido 
cuando a continuación ha dicho que nos iba a hacer una 
critica interna desde fuera, porque si usted es capaz de 
reducir el gasto a la mitad, es capaz de hacer criticas 
iiitcrnas desde cualquier posición en el espacio. (Risas.) 

Pero, en fin,  nos propone el señor Lasuen unos princi- 
pios básicos, a la hora de funcionar; algunos de ellos, en 
relación con el tema de la reconversión y la reindustriali- 
zación, que resultan, permítame que se lo diga, ingenuos 
y poco sofisticados para un hombre de una formación 
teórico-económica como la suya. En última instancia, el 
criterio de coste-oportunidad o de los beneficios en tbr- 
rninos de lo que se quiera. de empleo o de rentabilidad. o 
de lo que se quiera. de la última peseta gastada para 
c.ada una de las cosas, aparte de cosas que. como luego 
iia iwonocido, lleva irnplicitas para que eso sea un su- 
puesto óptimo. como, naturalmente, la continuidad del 
nicrcado, la transparencia del mismo, la igualdad de los 
ofcrcntcs la igualdad de los demandantes, vanios, algo 
que no se parece a nada -se critique desde fuera o desde 
dcntiu- de lo que pasa en este país. N o  es ese el rncrca- 
do. En todo caso, ese proceso de asignación de recursos 
debe traducirse en cosas prácticas. ¿O piensa usted que 
cste Gobierno, cada vez que ve quc con una pcseta puede 
piuducir un puesto de trabajo, se lo gasta en no producir 
ninguno? Dcbcria usted traducirlo en cosas prácticas. 
que son como son, no conio uno las quiere ver. Por ejcm- 
plo. no estamos asignando recursos en reconversión y 
reindustrialización e11 un  papel en blanco, donde diJL'ra- 
mos: «Ahora \'amos a dar dinero a ENSIDESA, por cJcni- 
plo. que es una empresa a recon\u-tir, o a un scnor que 
dice que va a hacer niicroordcnadores en una empresa dc 
ieindustrialización)l. No ,  no. Tenemos ya el dinero rncii- 
do en ENSIDESA; la reconversión se hace para sacar el 
dinero que tenemos ahi. Porque usted lo ha dicho luego. 
;O es que hay alguien, dentro o fuera de la economía 
nacional, que se crea que una deuda de una empresa 
pública que esta avalada por el I N I  puede el Estado no 
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hacerse cargo de  ella? Por tanto, el dinero ya está asigna- 
do. Lo que ha hecho este Gobierno es el esfuerzo, por 
primera vez, de decir: hasta aquí hemos llegado, no po- 
demos seguir perdiendo 56.000 millones de pesetas, por 
ejemplo, en astilleros públicos de gran dimensión, o 
40.000 millones de pesetas en ENSIDESA u otras emprc-. 
sas, v hay que cerrar una cabecera y reducir las planti- 
llas en un 30 por ciento y dejar de hacer cosas que no son 
rentables; es ahora cuando estamos liberando dinero que 
tiene muy poca rentabilidad para tratar de asignarlo a 
otras cosas. 

Por tanto, no tienc mucho sentido lo que usted afirma 
cuando me dice: «Ponga más dinero en rcindustrializa- 
ción que le da  más que en rcconversión)). Lo estamos 
haciendo; pero cuando va estaba puesto de gobiernos en 
los que usted tuvo algo que ver, asesorando. ;Ha ascsora- 
do usted a tanta gente! (Risas.) Tambitin a esos les aseso- 
ró, 1ambii.n a esos. 

Poco dire sobre las reformas institucionalcs que sugic- 
re porque va se lo he dicho que cstov, en gran medida, de 
acuerdo con usted, pero como ha sido la empresa pública 
uno de sus wlcit motiv)). va Ic he dicho que desde el pri- 
mer momento estaba pendiente del prodigio que usted 
iba a producir en esta Cámara, que por un momento me 
ha parecido que se convertia en una de esas salas de 
fiestas donde actúan los prestidigitadores: a ver cuándo 
saca el conejo del sombrero el senor Lasuen. fRisus.l Por- 
que al hablar de la empresa pública ha dicho: ((Reconoz- 
co con ustedes que los resultados que se dan en la cmprc- 
sa pública son la consecuencia de una acumulación de 
perdidas, que son socialización de perdidas que venian 
de empresas privadas),. El mismo me da la razón ahora. 

Segundo: <( Reconozco con ustedes que retirar total- 
mente al apoyo a la empresa pública seria un daño tan 
grave para el pais, porquc cacria no  sólo y a  su actividad, 
sino toda la actividad concxa con ella y además tcndria 
un grave efecto sobre el nivel de empleo y ,  por esta via. 
sobre el del consumo...)) -no si. si lo ha dicho tambicn, 
pero ha sido algo parecido a cst- ( R i s u s . )  «que, cn últi- 
nia instancia. hay que resolver el problema de la emprc- 
sa  pública, con estos dos reconocimientosn. Y ahi es don- 
de yo he estado a punto de entrar en trance. Ha dicho: 
«Hay perdidas. no se puede quitar crnplco)). Me digo 
aqui jcómo va a resolver esto? ¿Cómo va a quitar este 
señor las pi.rdidas? El misnio ha preguntado: ¿Entonces, 
que hay que hacer? Y ha habido una espcctación se- 
mejante a k t a .  (Ri.su.s.) Y nos ha largado una teórica 

-sobre el principio de subsidiaricdad: en vez de decir: hay 
que invertir menos en esto. hay quc cerrar tal otra, crear 
tal oíra, hay que auiiientai' más en esto, dejen de invertir 
e n  tal sector. gasten más en tccnolopia)). No, no; ha lar- 
gado una teórica sobre el principio de subsidiaricdad de 
la empresa pública respecto de la privada, y con eso 
quiere reducir a la mitad las pbrdidas. ;Pero, honibrc de 
Dios! (Risas.) Esto no es posible, se lo digo en serio. 

Al í'inal ya ha dado una idea alternativa; eso dice d. 
Dice: ( 4  En tan1.o las empresas públicas tengan pCrdidas, 
no  se hagan ustedes ilusiones, eso n o  son empresas; son, 
como mucho, fundaciones, organismos autónomos o co- 

sas por el estilou. Con lo cual, él, que pertenece a un 
grupo que se ha mostrado en los últimos tiempos, y es 
para felicitarle, tan sensible a los intereses creados por 
todo tipo de funcionarios, personas y ciudadanos, propo- 
ne que reduzcamos los salarios de los trabajadores de la 
empresa pública a los equivalentes en la Administración, 
con lo cual, dice. se ahorrarian 80.000 millones de pese- 
tas. 

Esto es una cosa que me deja sorprendido. Hay que 
saltarse los convenios colectivos, la eficacia juridica de lo 
pactado, los niveles de los salarios, y así, simplemente, a 
un señor que sea mecánico-tornero se le adaptará a lo 
que es un ordenanza de segunda de cualquier organismo 
del Estado, dtciCndole: usted, que estaba ganando 90.000 
pesetas, ganará sólo 58.200. Ese es el principio que pro- 
pone, si lo he entendido bien, el senor Lasutin: «Pongan 
ustedes a todo el mundo que este en una empresa pública 
con p6rdidas en lo equivalente -va encontrarán el equi- 
valente en cada uno de los casos- de lo que ganaria si 
estuviera en la Administración Central: olvidcnse de los 
derechos adquiridos, de la eficacia juridica de lo pacta- 
do: eso no tiene importancia; háganlo ustedes, que esto 
se hace de un plumazo. con el rodillon. 

Segundo. Dice: « n o  se hagan ustedes ilusiones sobre 
las perdidas; el dinero que pierden ustedes ya es un hc- 
cho». ha dicho el señor Lasuen. Le agradezco esto, por- 
que le voy a recordar siempre. ((El dinero que ustedes 
han perdido es un hecho, la situación dcl I N I  ya es dclj- 
cada; entonces, para qui. se van a engañar ustedes; cojan 
esas pi.rdidas de las cmprcsas y esa deuda que se ha 
venido acumulando en las empresas, como consecuencia 
de las pi.rdidas, y pásenla ustedes al Presupuesto del Es- 
tado, Capitulos 111 y VIII, según se trate de cargas finan- 
cieras o dc dciuluciones del principal.)) ;Cuánto? .Seis- 
cientos mil. un billón, el dinero que sea, y pásenlo uste- 
des al Presupuesto dcl Estado.)) ;Para que luego usted 
pueda. naturalnienle. criticar los Capitulos i i i  y Víii! 
;Verdad? íRi.su.s.~ Pero a mi lo que me sorprende es que 
eso venga de alguien que pretende mantener una posi- 
ción liberal y que diga que esto es precisamente la base 
de la igualdad de trato. 

Si yo fuera el rcprcseiitante de la Confederación Espa- 
ñola de Orgaiiizacioncs Empresariales diria: Si a las em- 
presas del I N I  se les puede de un plumazo borrar total- 
mente toda la deuda. de la que se hace cargo el Etado. la 
mía p r i \x i a  1ambii.n. ;Por qui. no habria de ser as¡? 
;Qui. ra/.ón habria para no hacer eso? Consecuencia: lo 
que usted propone no son ni siquiera deseos por encima 
de la realidad; son \~crdadcramcntc equilibrios en la 
cuerda o saltos en el \acio. Ni  es posible. ciertamente, 
i-educir gastos poniendo los salarios de los trabajadores 
de las ciiiprcsas públicas a un n i \v l  rcíet-ciicial de los 
salarios cn la AdmiiiistraciOn pública, ni es posible rcdu- 
cir las caigas íinancicras -aunque retengo la idea, ten- 
galo cn cuenta, para en su día hacer uso de ella- para 
transí'erii simpleniente la dcuda de las empresas publi- 
cas a los Capitulos I I i  y Viii del Presupuesto. 

En consecuencia, lo suyo n o  es una alternativa, porquc 
n o  presenta objctiiws de verdad, n o  presenta instrunicii- 
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tos, y las medidas que presenta, verdaderamente, si no 
fuera porque es todavía temprano y está uno de buen 
humor para todas las cosas, a pesar de las dificultades 
que encuentra siempre la gobernación, más moverían a 
ira que a risa. Y a risa mueven mucho. Muchas gracias. 
(Risas. Aplausos.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, senor Ministro. 

Abrimos un turno de réplica a la intervención del senor 
Ministro. (Pausa.) El señor Fernández Inguanzo tiene la 
palabra. 

El señor FERNANDEZ INCUANZO: Muchas gracias, 
señor Presidente. En primer lugar, quiero agradecer al 
senor Ministro el tono que ha empleado. Creo que era 
necesario en esta Cámara. 

Efectivamente, muchas cuestiones que nosotros hemos 
planteado para justificar nuestra enmienda a la totalidad 
son reiteraciones de otros planteamientos en ocasiones 
parecidas, tales como la Lev de reconversión industrial, 
etcétera. Pero es que el problema se manifiesta en los 
mismos tkrminos v consecuencias. 

Nosotros hemos dicho que estamos en contra del Plan 
Económico porque consideramos, en primer lugar, que 
no sirve para afrontar la crisis, para afrontar el problema 
del paro, que carga las consecuencias de  la crisis a los 
trabajadores, a base de articular una serie de medidas 
repetidas, cual es ,  por ejemplo, el descenso del salario 
real, cual es. por ejemplo, la flexibilidad del trabajo, el 
descenso del salario indirecto. etcktera, para beneficiar 
los excedentes empresariales. Y la realidad demuestra 
quc eso entra en contradicción abicrta, flagrante. con la 
creación de  puestos de trabajo. y ahí están los hechos. 

Nosotros estamos de acuerdo totalmente con la nccesi- 
dad de contar con una industria moderna, con una indus- 
tria competitiva. Estamos totalmente de acuerdo. Pero, 
naturalmente, en desacuerdo con la política de reconver- 
sión que se lleva a cabo, con la esencia de esa política 
que significa, única y exclusivamente, pkrdida de puestos 
de trabajo, y que nos hace perder la gran oportunidad de 
producir esa modernización de nuestra industria. Eso es 
evidente. Ahí  tenemos casos concretos, por ejemplo, uno 
de los sectores punta, el de informática. Hemos estudia- 
do, hemos discutido hace unos días cl PEN, ;? que hemos 
visto? Hemos visto cómo en los acuerdos con las multi- 
nacionales Olivetti, Digital, etcétera. casi se ha abando- 
nado la participación tecnológica o de diseño de nuestro 
país. En este aspecto. vemos cómo a la empresa pública, 
que podría jugar un papel fundamental, se le ha hecho 
jugar el papel tradicional, cs decir, subsidiaria de las 
empresas particulares, cargándose con sus pdrdidas. Ahí 
tenemos el caso, por ejemplo, de SACOINSA, que c's una 
empresa pública que ha venido teniendo pérdidas hasta 
hace poco y este último ejercicio tiene grandes benefi- 
cios. Sin embargo, todo hace pensar -o por lo menos, 
esa es la impresión que hemos sacado de la discusión del 
PEIN- que esa empresa se va a privatizar. 

Esa es una de  las cuestiones fundamentales con las que 

no estamos de acuerdo y hemos senalado que esa política 
continúa en los Presupuestos. Nosotros sabemos que la 
empresa pública tiene pérdidas, pero sabemos de dónde 
vienen esas pérdidas, lundamentalmente de las empresas 
privadas, y pedimos la reestructuración de la empresa 
pública. El caso de HUNOSA es evidente. ¿Con que se 
cargó HUNOSA? Con los limones estrujados, y eso lo está 
pagando HUNOSA a clectos financieros. 

El caso ENSIDESA surgió con unas cargas financieras 
tremendas, montándole mercados al exterior y obligán- 
dole a vender a precios mas ba,ios. Por eso produce pkrdi- 
das. Esa situación tiene que cubrirse de alguna manera. 
pero jcómo se hace? En lugar de cubrirlas puntualmcn- 
te. se vienen a agravar los problemas. En los Prcsupues- 
tos se prevkn para ENSIDESA 29.000 millones de pastos 
financieros y ,  en cambio, un dkficit de 6.000 millones. No 
cabe duda de que de esas cargas financieras ENSIDESA 
tiene beneficios. 

La cuestión que planteamos í'undarncntalmcntc es que 
a la empresa pública se la está desacreditando, se la está 
orillando de algunos aspectos fundamentales que hoy, 
particularmente en el terreno de la crisis. no  vislumbra 
la empresa pri\,ada y ,  por tanto. su desaparición contri- 
buye a agravar el problema del país. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torrcs Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Molins.  
cias, scnor FcinándcL Inguanm. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Gracias, señor Presidente. 
En algún momcnto de su intervención el scnoi' Miiiis- 

tro ha hecho una referencia a que S .  S.  y y o  tcniarnos 
sensibilidades distintas. Estoy de acuerdo, senor Minis- 
tro, la crispación de su respuesta me da a entender que 
su sensibilidad y la mía son distintas. íRirri~orc.s.l 

Hemos justificado, señor Presidente. nuestra cnmicnda 
a la totalidad diciendo, como en rcpstidas ocasiones ya 
había tenido oportunidad de expresar este Grupo Parla- 
mentario, que nuestra discrepancia con la política indus- 
trial del Gobierno es la quc justilicaba la existencia de 
esa enmienda a la totalidad y,  a travi.s de mi iiitcrvcn- 
cibn, he hecho un repaso a lo que entendemos son los 
rasgos más importantes de una política industrial. 

Señor Ministro, la reestructuración n o  se va  a Ilcvai ni 
en  las formas inicialmente prcvistas -no hablo de con- 
tenidos- n i ,  sobre todo. al ritmo inicialmente prcvisto y 
en los tiempos inicialmente previstos. Usted sabe. señor 
Ministro, hasta qui. punto en cconomia el tiempo y el 
ritmo son absolutamente importantes. N o  ridiculice las 
ZUR, señor Ministro, es un instrumento qus  usted pensó 
que podría ser útil y nosotros concordamos con usted. El 
retraso no es va de trcs meses, es de seis meses. Usted nos 
asegura que no habrá más; nosotros, desde nuestra situa- 
ción al margen del Gobierno, no lo sabemos. En cual- 
quier caso, usted conoce, señor Ministro, tan bien como 
vo las inversiones importantes que están pendientes de 
ser realizadas por la salida de las ZUR y por la oportuni- 
dad fiscal v de todo tipo que las Z U R  representan. No 
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creemos, scnor Ministro, que la situación de nuestra eco- 
nomia este para esas esperas. 

El Plan Inlormático, scnor Ministro. N o  es que ahora 
digamos que las cmprcsas no se enteran o no hacen caso 
del PEIN, cs que en el momento de su discusión las cn- 
micndas de nuestro Grupo Parlamentario ya pusieron de 
manifiesto esa diferencia con rcspccto al proyecto del 
Gobierno. En aquel momento no  nos hicieron caso: hoy, 
es el propio Director General quien pone de manifiesto 
que el Plan no ofrccc atractivos para las pequeñas y mc- 
dianas cmprcsas del sector. 

Mi intcrvcnciOn rcspccto a la adecuación a la Comuni- 
dad Económica Europea Ic repito, señor Ministro, que no 
la he buscado en los Presupuestos; esa adccuac ih  estaba 
dentro de lo que hemos llamado difcrcncia con la politi- 
ca industrial del Gobierno. Ustedes no han llevado a ca- 
bo esa adecuación y es cvidcntc que no lo he buscado en 
los Presupuestos y no es por ello por lo que hemos prc- 
sentado esta enmienda, señor Ministro. 

Por último, señor Presidente. usted conoce que la intcr- 
vcnción en esta Sección 20 la he Ilcvado a cabo yo y no el 
que normalmente es e l  portavoz del Grupo Parlamcnta- 
rio en los temas de industria. porque el scnor Gasidiba 
ha sido sorprendido. como todos los miembros de este 
Grupo Parlamentario, por la ordenación del debate que 
los dos Grupos mayoritarios de la Cámara han llevado a 
cabo al margen de los Grupos minoritarios. Al  principio 
tcnianios ciertos rcmordirriicntos por pensar que la Ci- 
mara pudiera sustraerse a los amplios conocimientos del 
scnor Gasdiba,  pero la reacción del señor Ministro m e  
ha quitado esos remordimientos porque he \,¡si0 que el 
señor Ministro tampoco hubiera aprendido del señor Ga- 
sd iba ,  puesto que n o  está en ningún caso dispuesto a 
a p re ndcr . 

Nada más y muchas gracias. íRirriroiz~s.l 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Molins, si hubiera hecho llegar oportunamente su queja 
a la Prcsidcncia. Ic aseguro que hahria sido atendido y se 
hubiera debatido la  Sección 20 en presencia del sciior 
G a s d i  ba. 

El scnor MOLINS 1 AMAT: Sciior Prcsidctitc. pai.a U I I ~  

cuestión de orden y debido a la intervención de la Prcsi- 
dcricia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boui-snuli): Ticiic 
la palabra, señor Moliiis. 

El señor MOLINS I AMAT: Los turnos de la Prcsidcn- 
cia -que ianibicn existen, como es lógico, en cstc largo 
dcbntc- hicieron que probablciiicntc S. S .  no estuviera 
prcscntc cuando el viernes prcscntanios esta queja cti 
sentido general y para todos. sctior Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torrcs Boursault): Mu- 

Tiene la palabra el scnor Lasucii. 
chas gracias, scnor Moliiis. 
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El señor LASUEN SANCHO: Señor Presidente, señor 
Ministro, voy  a tratar de responderle en el orden que 
usted ha planteado sus cuestiones. En primer lugar, esa 
referencia al ncopositivisrno. 

Scnor Ministro, es rclcvantc lo que es cmpiricamcntc 
rcfutablc, y no es rclcvantc lo que no es cmpiricamcntc 
refutable. Es asi que y o  he cmpcLado diciendo que la 
experiencia de los últimos anos prueba que ciertos paises 
que han seguido un tipo de política han perdido 20 millo- 
nes de puestos de trabajo, \ '  que otros paises que han 
seguido otro tipo de politica han tcnido 20 millones de 
parados. Entonces, todas esas altcrriati\'as son cmpirica- 
mcntc rcl.utablcs o no. Le he dicho anteriormente que 
todo lo que ustedes dctcndian ha  sido refutado por la 
experiencia y ustedes mismos han aprendido de esa rclu- 
tación y h a n  convergido hacia algo que la experiencia 
había probado n o  rcluiablc y ,  por tanto.  \,alido \ circuns- 
tancial. que era casualrncntc lo que nosotros hemos dc- 
ícndido siempre. Vea usted si era cmpiricamcntc rcluta- 
blc o no  y si era VL¡l¡d(J mi argumento. Digo estu poi- 
aquella rclcrcncia al ncopcisiti\.ismo \ puiquc usted quic- 
re argu mcn tos sol i s t i c d c  15. 

N o  Ic he dado argutiicritos solisticados porque trato de 
simplilicai. lo sol ist icado \' hacerlo simple, pci.o pucdu 
solisticarlc lo que i icccsitc,  esto dcpcndc del iii\.cl de la 
persona a la  quc ;iscsorc. íRi.ws./ Yo iio ascsurC a csc 
Gobierno q u c  usted dice h i m  c w ,  sino que usted es mu\ 
consciente. sL*iioi- Ministrci -\; puesto que le di\.icric la 

con la política cxx~iioni ic; i  que Iiim csc Gohicrno. porquc 
dcsdc dentro del <;obicrno \ '  clcsdc lucra del Gubicriio 
cstu\.c e n  proluiidci dcsacucrclo, y la cspericncia prueba 
que niis prccliccioiics no han sido cironcas. El ano lY74 
cliic en  el  Ateneo que en lY84 hahria cerca de ti'cs iiiillo- 
ncs de parados, \' los ha habido. Dcspucs cscribi un libro 
e n  el  que diic lo que pasaria s i  sc hiciera la i.cloi.iiia liscal 
que esta Caiiiai-a \oto \ \o no \ 'OtC .  \' as1 s U c e b i \ ~ a l l l c n l C .  

De lorina que iiii cohci.ciicia \ mis pi,cdiccioiics son i i i a s  

validas, creo y o ,  q ~ i c  l as  de  ott- i is pcrsoiiiis que Iiicici-un 
oiriis piunicsiis clcciui.nlcs, \ no quicru ponerles cti en- 

dialtitica se lo i-ccoi~darC-. q u e  no cstri\ c clc ¿icLicido 

1 I'Cd i C h 0 .  f 1 '<Ci-fO.\ \L')i<Jl'L'b u / [ I C C / < d d O . S :  ;,\/ C i ) '  / J f l ' i  / .') 

Dc foriiia que \ C J  Iiu ;iScsul'c'. LstCdcs cslU\'¡clotl el1 Llt1;i 

con\ crgcnciri de opiniones c u n  otros sciiorcs \ les i i i t l~ i ic -  
ron e n  cierto n i d o  ;i otros sc~tiorcs :I h x c r  l;is cosas de 
l a s  q1ic ~IIiora Lisicdcs piigaii las collsccLlcllci3s. Por eso 
he dicho qlic paicinlniciiic cl'ii ~ L I  icspoiihiibilidad, tlütic'ii 

la niia. 
En cuanto a que u s t c d  \ a  ii retener cici.tas ideas. pata 

eso las he dicho. señor Miti i s t iu .  Le i i g i x l c ~ c o  q ~ i c  usted 
i'ctcnga alguna de las ideas. que sir\-an para Iiiciliiar las 
cos;is. \ se lo \'O\ a decir sinlplcn~cntc: \o no quiero 
cargarlcs los Capitiilos 111 y Vlll d e  la scccion de deuda; 
no. Lo que pasa es que mc parece una liccioii contable. 
por un;i paric. caiyar  e n  las cuentas del  INI 240.000 nii- 
Iloncs de iiiicrcscs \ '  aiiiorti/.acion de deuda \ ,  por otra 

ncs clc capital y otras \.ias. dinero para pagar esos 
240.000 niilloncs al I N I .  porque cvidcntcniciitc el INI no 
pucdc luncionar cti ese sentido. Si el 1NI tiene un p a t i i  

p;ii . i~,  tiiicci. salir del Picsuplicsto. por \ ' i i i  de sub\.ciicio- 
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monio neto en este momento de 700.000 millones, en dos 
o tres anos, con esas cargas financieras, está técnicamen- 
te en quiebra y es ridículo que esti. en quiebra cuando, en 
definitiva, los creditos que le han dado al INI los prcsta- 
mistas extranjeros ha sido porque el Estado cspanol, los 
ha avalado. 

Pues reconózcanse las cosas clarisimamcntc v no sc 
monten ficciones contables de ningún iipo. Que asuma e1 
Estado la deuda, que además el Estado español, los go- 
biernos anteriores y ustedcs, han inducido al INI a crear, 
porque naturalmente el INI no se hubiera financiado ex- 
ternamente si ustcdcs -u gobiernos anteriores- no lo 
hubieran apoyado o inducido a ello. Por tanto, tampoco 
es responsabilidad del INI.  Asúmanse las responsabilida- 
des. cárguense las cuentas donde deben cargarse y 1ibi.w- 
se a los pobres gestores del INI de la acumulación de 
2.700.000 millones de deuda. que es ridículo y ensucia 
sus cuentas sin necesidad. Por tanto. esa primera idea 
parece que es obvia y es de pura sanidad contable. 

La segunda idea de que eso no son empresas. que son 
fundaciones, y o  creo que 1ambii.n la debe retener, porque 
realmente no son empresas, y no.se preocupe usted por 
los derechos adquiridos, porque los derechos adquiridos 
de empresas en quiebra son inexistcntcs. Esas empresas 
están tticnicamcnte en quiebra. Si no están e n  quiebra es 
porque las seguimos financiando; por tanto, no  hay tales 
derechos adquiridos. En todo caso, si le preocupan mu- 
cho los derechos adquiridos, haga una declaración de 
quiebra, declárense todos los derechos adquiridos anula- 
dos y a continuación, con las mismas personas y los mis- 
mos edificios, monte usted un esquema más rentable. De 
forma qur  ,tampoco es un argumento. 
Yo le he dicho: creese un estatuto que permita hacer 

esto de forma que en el estatuto se corregirán todas las 
situaciones transaccionalos para evitar abusos de todo 
tipo. Uno de los abusos mentales que pueden suceder es 
que nosotros pensemos que hay que reducir los salarios 
de estos señores hasta los niveles correspondientes. Yo  no  
le he dicho eso; he dicho: equipárense los salarios por 
puestos funcionales, ya que despui.~ de todo no es real- 
mente una empresa, y las que lo son se remuneren de la 
forma que he indicado, es decir, con esos salarios mas 
participación en los beneficios. Pero las que n o  son cm- 
presas remundrcnse igual que e1 sector público porque 
están produciendo un bien público. y si los ingresos ac- 
tuales son superiores a los que les corrcspondcrían hága- 
se un perfodo de transición congelando los salarios hasta 
que lleguen al nivel que les correspondiera. 

Todo este tipo de argumentos obviamente no se le es- 
capan al señor Ministro y creo que los ha aducido sim- 
plemente para mantener la dialcctica viva.  De todas lor- 
mas, senor Ministro, vo creo que usted comprende el 
mensaje, v en la medida en que lo ayude estamos muy 
contentos de que le sirva. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, senor Lasuén. 

Señor Ministro de  Industria, tiene la palabra por cinco 
minutos. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERCIA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. 

Scri. muy breve porque el señor Fcrnándcz Inguanzo 
ha vuelto a reiterar sus argumentos. En la medida en que 
le he contestado tantas veces, mc,disculpará que en esta 
ocasión no lo haga una \'cz más. 
Los otros dos señores intcrvinicntcs mas bien han hc- 

cho un turno -yo n o  si. si existe ese trámite en el  Rcgla- 
mento de  la cámara- de excusas que uno de rcitcración 
de argumentos. Quiero decirle al señor Molins,  para que 
quede claro de una vez, que pocas \'eces he estado menos 
crispado que ahora. Las diferencias de sensibilidad entre 
S .  S. y yo obedecen a otra cosa. n o  a que S .  S.  cst2 muy 
tranquilo y yo muy crispado. La Cámara podra enjuiciar 
quicii esta más crispado de los dos. 

Tiene razón cuando dice que no todas las cosas en la 
rccoiiivrsión se han llevado en la forma que uno pueda 
haber pensado sobre el papel o en el ritmo. En la lorma 
cs normal. porque ustcdcs muchas \ w e s  critican lo que 
llama a veces alguna prensa ((prepotencia del Gobierno 
por hacer las cosas sdo considerando su propia IUcrza en 
la Cámara.. El Gobierno, al contrario de lo que se dice, 
cn muchos temas como en  este tiene unas ideas, las con- 
trasta, las comprueba con la realidad, ve lo que picnsaii 
los demás agentes económicos y socialcs que hay y naiu- 
ralmcntc luego hace u n  regate dialCctico para Ilc\~aIlo i~ 
la realidad. Eso en  politica se llama habilidad, siciiipi.c 
que uno n o  pierda los principios ni los objetivos. 

En segundo lugar. en cuanto al ritmo .ticnc usted ra- 
zón. El ritmo es importante y y o  nic propuse -lo \.o\ a 

decir. nunca lo he dicho en esia Cámara- que lo n i i s  
importante de la reconversión estuviera hecho en el pri- 
mer bienio del mandato socialista, porque cuando se pa- 
sa de este primer bienio, como lo sabe usted por tradicio- 
nes politicas mucho más largas y democráticas que la 
nuestra, los ob,jctii.os pueden cmpcLar a dil'uniiiiarsc a lo 
largo del tiempo. Creo que se ha, hecho. Esta es una de 
las razones por las cuales sc ha insistido tanto e11 el oto- 

no en la reconversión del sector de Iqconstrucción na\,al. 
Lo que queda ahora, en lo que sbn las politicas directas 
de reconversión por parte del Gobierno, son las colas de 
los ajustes que había que hacer. cosa rclativaiiicntc pc- 
qucña que y o  desearia que tuviera el nicnor coste social 
posible, pero que aunque lo tenga, como están dentro de 
un plan consistente. habrá que llevarlas adelante v coni- 
partir los costes con aquellos que quieran compartir la 
responsabilidad. En todo caso, habrá que seguir tiacicn- 
do un csluci-zo linancicro. porque la rcconversi<jii -Y 

cualquiera que conozca la empresa un poco mejor que el 
señor Lasui.n lo sabe- tarda tiempo en hacerse y hay 
que ir poniendo dinero durante mucho tiempo. 

Señor Lasutin, usted dice que no  va a hacer lo sol'isticn- 
do sencillo, pero que está dispuesto a hacer lo dist icado 
tan sofisticado como yo quiera. Hágalo tanto como sepa, 
pero sicmprc que sea sofisticado en el sentido mglosnioii 
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del tkrmino, no en el sentido tradicional que nos engañe 
con lo que quiera decir. 

Toda su afirmación, a propósito de si una sentencia es 
relevante o n o  porque es reíutablc o no, n o  tiene nada 
que ver con lo que he dicho. N o  he dicho nada de 20 
millones de parados o de puestos de trabajo. He dicho 
que su frase, según la cual nosotros vamos convergiendo 
hacia sus ob,jctivos, no es relevante porque nadie sabe 
cuáles son sus objetivos. Por tanto, no es comprobable, y 
di.jcsc usted de vueltas. Eso es todo lo que he dicho y 8  
naturalmente, lo reitero y me mantengo en ello. 

N o  si. si usted ha asesorado a otros Gobiernos. Me pa- 
rece que asesorar a cualquier Gobierno democrático es 
digno, que quede constancia de ello y vaya por delante, 
pero era una incidencia propia de este tipo de discusión. 
Pero usted sigue mal en lo fundamental. 

Le voy a explicar adónde lleva la paradoja de su doble 
piupucsta sobre la empresa pública. Dice el scnor Lasuen 
que en la empresa pública debemos hacer dos cosas. 
U n a ,  que consiste en poner a todas aquellas que están en 
pc'rdidas los salarios -y lo ha afinado un poco y ha 
dicho que congelándose durante una decena de años- al 
nivel de los semejantes en la Administración Pública, que 
son más bajos, como todo el mundo i u e  conoce la emprc- 
sa y la Adniinistración sabe. Y ,  dos, que puesto que en 
última instancia la empresa pública tiene muchas cargas 
financieras y tendrá que seguir recibiendo ayudas del 
Presupuesto del Estado, por qui. n o  Ic tachamos toda la 
deuda a la empresa pública. Es raro, insisto, que n o  pida 
lo mismo para la pri\.ada, porque es un golpe de mano el 
tachar toda las deudas a la empresa pública y dejar a la 
privada como está. Es un beneficio de competencia para 
la pública. Pero le digo que lo he tomado en cuenta y que 
en su consideración scguirc' mantcnibndolo. 

Ustc dice que esto se haga de un golpe y asi nos wiia-  
mos todas estas tontcrias de que se traiga priiiiero los 
Presupuestos de las cnipi-esas \ '  luego los Presupuestos 
del Estado, y el dinero que tengan que pagar las cniprc- 
sas salga en parte del Estado. Es un mal argunicnto por- 
que, como usted sabe, si a una empresa que debe ahora 
20.000 ó 30.000 millones, al dia siguiente. s in  pedirle 
ningún esfuerzo de gestión, de nic.jura dc la producti\i- 
dad. de búsqueda de nuevos productos. de cambios tec- 
nológicos, le tacha usted la deuda. ;sabe lo que h a i i ?  
Vivi r  divinaniente y no hacer ninguna corrección clc los 
defectos estructurales que tiene la gestión. la otyanila- 
ción de la producción o los sistemas de coiiiei.ciali/.acii)ii. 
Y eso, ;sabe quic'n lo conoce? Los banqueros. \ '  por eso. 
tanto a iiivcl internacional conlo nacional, cualquier 
banquero consciente se niega casi sicnipi-e, n o  y a  a las 
moratorias, pero si a todo lo que sea quitar deuda, por- 
que rcconoccn que en cuanto se quita la deuda se quita 
la presión para mo,jorar la gestión. 

Usted, que defiende estos sistemas de gestión de cni- 
presa, n o  entiendo cómo puede decir esto. Fijcnse SS. SS. 
adónde llega la parado,ja. Cuando decimos que los suel- 
dos de las empresas n o  se pueden igualar de un golpe a 
los salarios correspondientes de la Administración Públi- 
ca porque hay que tener en cuenta cuiil es la eficacia 

jurídica de los convenios, cual es el valor de los derechos 
adquiridos por los trabajadores, etcétera, el señor Lasuén 
dice que esos derechos no existen; que esas empresas 
están tbcnicamcntc quebradas. 

En sus bancos se sientan quienes le dirán que los dere- 
chos de los trabajadores subsisten incluso en situación de 
quiebra. Pero, aparte de esto, vamos a suponer que sea 
semejan te. 

Por otro lado dice: borren la deuda porque están prác- 
ticamente quebradas. Le voy a hacer esta doble propues- 
ta quc sale de su intervención. ;Oud hacemos? (Borra- 
mos primero la deuda (en cuyo caso le aseguro que dejan 
de tener pbrdidas y n o  hace falta su scgunda medida, que 
es rebajar los salario>) o rebajamos los salarios, con lo 
cual primero provocamos la quiebra, en cuyo caso no 
hace falta cobrar la deuda? 

Dígame S.  S .  cómo se hacen las dos cosas, porque, se 
hagan a la vez o se hagan en el orden que se hagan, 
implican lo que acabo de decir. 

N o  quiero seguir en esto, porque no es justo. N o  es 
.justo que siga mctiCndomc con S .  S . ,  pero se lo digo en 
serio: la próxima vcz, prepáreselo mejor y diga cuál es su 
alternativa de verdad, porque venir a esta tribuna cuan- 
do existen sólo en el INI 240.000 trabajadores y decir que 
lo que propone el Grupo Popular es que les pongamos los 
salarios en todas las empresas en que hay pbrdidas igual 
que en la Administración, y que con eso y con el contri- 
buyente español se haga cargo de 700.000 u 800.000 mi- 
llones o un billón de pesetas de pbrdidas del I N I  y otras 
empresas y myan pagando poco a poco rc'sul\~cmos el 
problema de la empresa pública, creo, señor Lasubn, que 
para ese \.¡aje no se necesitan alforjas, ni hace falta que 
hagan ustedes altcrnati\xw. Si son capaces de hacer esto. 
yo les \.o\ a \ w a r  en la prósima ocasión. (Risas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 
niicndas del Grupo Cciiti.istn. Ticiic la palabra el scnor 
Mardoncs. 

El scnor MARDONES SEVILLA: Voy a ser mu\. breve, 
señor Presidente. A los progranias de la Sección 20, Mi- 
nisterio dc Industria y Energia. proponemos una enmien- 
da al progrania 723 A ,  que en su Capituh VI1 trata de 
introducir u n  iiue\'o concepto presupuestario con el nú- 
nicro 773, con una dotación de mil millones de pesetas. y 
la detracción correspoiidieiite en el concepto 740, a em- 
presas de sectores en crisis, con la reducción consecuente 
para dotar cstc nuevo concepto presupuestario. 

La justilicacióii consiste en introducir en este Capitulo 
VI1 aquel sector situado e n  el desarrollo industrial en las 
Islas Canarias que, a propuesta conjunta del Gobierno de 
la nación y del Gobierno autónomo canario. se pucda 
dedicar a cniprcsas y entidades diversas para financiar 
proyectos de dcsarrollo industrial en este ai.chipii.lago. 

Dcciamos, con argunicntos ya empleados en el debate 
en Comisión, que la situación de crisis industrial que 
esti atratcsaiido el archipidago canario se podia in- 
crcnicntada con el ingreso de España en la Comunidad 
Económica Europea, y que las sociedades de desarrollo 
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industrial, como es el caso de SODICAN, vienen en este 
momento soportando una si tuación de tensión financiera 
que no contribuye a estimular ningún proceso nuevo de 
industrialización en el área del archipidago canario. 

Por tanto, nosotros entendemos que el rclorzar las I i -  
ncas que el propio Gobierno socialista ha venido mantc- 
nicndo en los últimos años con el decreto de beneficios a 
la industrialización de Canarias se podia hacer con un  
coste minimo. y la detracción de i .O00 millones que crce- 
mos suficiente para el ejercicio d ~ .  1985, de los sectores 
en crisis, para dedicarla en Canarias a un sector en crisis. 
justifica plenamente nuestra enmienda, para evitar una 
situación de colapso y de deterioro económico, como 
ocurre en la actualidad. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): iTur- 
no en contra de las enmiendas a la Scccibn 20? (Puiisu.) 
Tiene la palabra cl señor Sáenz Lorenzo. 

El senor SAENZ LORENZO: Consumido por el srnor 
Ministro un turno general respecto de las cnmicndas del 
Grupo Popular y del Grupo Mixto, as¡ como de Minoria 
Catalana. me resta responder muy brevemente a esta en- 
mienda del Grupo Centrista, que reitera su posición del 
pasado presupuesto. Nuestro Grupo vuelve también a 
reiterar su posición. Pensamos que no es el mecanismo 
adecuado establecer subvenciones que, por otra parte, no 
tienen parangón en ninguna de las restantes Comunida- 
des Autónomas, sino que hay otros mecanismos de apoyo 
a la instalación de nuevas empresas. 

Tenemos ya declarada una gran área de expansión in- 
dustrial en Canarias, están los mecanismos y convenios 
firmados entre las Comunidades Autónomas y el IMPI, 
está SODICAN; pensamos que ésos son los mecanismos 
adecuados para promover la industrialización y n o  el es- 
tablecimiento de subvenciones específicas en los presu- 
puestos. 

Por ese motivo, nos vamos a oponer a esta enmienda. 

El sellor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene 
la palabra el seiior Mardones en turno de réplica. 

El señor MARDONES SEVILLA: Para decirle al porta- 
voz socialista que ya existió ese precedente. Es cierto que 
en los Presupuestos de 1984 se suprimió, pero hasta 1983 
inclusive existía una partida presupuestaria para atender 
precisamente esta actuación en el desarrollo y financia- 
ción de proyectos para el desarrollo industrial en el ar- 
chipiélago canario. 

A la vista de la información expuesta por el portavoz 
socialista, dando a entender que nunca había existido 
este precedente, sólo quiero indicar que si ha existido, 
para dejarlo claramente expresado. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se- 
ñor Sáenz Lorenzo tiene la palabra. 

El señor SAENZ LORENZO: Para decir al senor Mar- 

dones que ya conocía la presencia de esa partida en el 
Presupuesto de 1983 y que eso fue sustituido por una 
subvención para plantas potabilizadoras de aguas, que es 
lo que se mantiene en estos Presupuestos; subvención de 
930 millones para plantas potabilizadoras que nos pare- 
ce una acción de apovo a Canarias mucho más adecuada 
que la que usted propone. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, senor Sáenz Lorenzo. 

Concluido el debate, vamos a proceder a las votacio- 
nes. Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscri- 
tas por el señor Ptircz Rovo. 

Comienza la votación. (Puiisu.) 

Efectiiuda la votucióii. dio el sigiiierite resiiltudo: Volos 
emitidos. 241; u favor, siete; eii coiitru, 228: ubstericioiirs, 
seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Mixto, suscritas por el señor Pirez Royo, a la sección 20. 

Votamos a continuación las enmiendas del Grupo Par- 
lamentario de Minoría Catalana. 

Comienza la votación. (Paiisu.) 

Efkctiiuda Iu iwtucióri, dio el Slglil~iil~ r e d t u d o :  Votos 
emitidos, 240; u fuvor, 43; e11 coiitru, 194; uh.sieirciorie.s, 
tres. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan rechazadas las cnmicndas del Grupo Parlamentario 
de Minoría Catalana. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. 
Comienza la votación. (Puiisu.) 

Efkctiiudu tu voruciOii, dio el sigiiieiitr resiilrudo: Voto.\ 
eiiiitidos, 242; u favor., 41; eri c~ii i tru,  193; uhsrericioiies, 
ocho. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Popular a la Sección 20. 

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Centrista. 

Comienza la votación. IPuiisu.) 

Efectuada ku cx~tuc~iciii ,  dio el sigrrieiire rrsiilrudo: Voros 
eniiridos, 240; a favor, 46; eii coittru, 192; uhsrriicioites, 

dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Centrista a la Sección 20, que votamos a continuación 
conforme al dictamen de la Comisi<in. 

Comienza la votación. í fai isu.)  

Eteciiiudu /u i~otuciori. dio el sigirieiile resirlrudo: Vi11o.s 
emitidos, 240; u fuvor, 171;  eti coritru, 66; uhsirricioiies, 
tres. 
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da aprobada la Sección 20 conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Pasamos a la Sección 17. Ministerio de Obras Públicas 
y Urbanismo. Para la defensa de las enmiendas del Gru- 
po Parlamcntario Centrista, tiene la palabra el señor 
Mardoncs. (Riittiorrs. Pairsu.) 

U n  momento, señor Mardoncs. ( U i z  srtíor Dipiifado re- 
clartiu silrricio.) Muchas gracias por su ericaz colabora- 
ción. 

Cuando guste, scnor Mardoncs. 

El scnor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sc- 
nor Presidente. Senorías, y o  n o  sk si cstc preámbulo de 
silencio que hemos tenido puede extrapolarse. Yo no lo 
dcscaria, pero parece que de los presupuestos del Minis- 
terio de Obras Públicas si podri cxtrapolarsc el que en 
los próximos anos ocurriera un  gran silencio en el ruido 
de las hormigucras en cstc país para ampliar la cantidad 
de kilómetros de carreteras construidas o viviendas cdifi- 
cadas. Esperemos que e l  preámbulo de silencio n o  tenga 
que ser premonitorio de cstc silencio de las hormigucras 
de las obras públicas. 

Los motivos de la enmienda a la totalidad de cstc prc- 
supuesto que presenta el Grupo Parlamcntario Centrista 
son que consideramos que tiste cs muy disminuido, n o  ya 
con relación a los presupuestos de anteriores ejercicios 
económicos, sino con relación a la realidad y a la dcman- 
da actual de las necesidades en el Departamento de 
Obras Públicas y Urbanismo. (El  .srijor I/icrpwsiderite, 
Verde i Aldea. ociipci la Piz.sirlmcici.l 

A nuestro juicio es un presupuesto totalmente insuli- 
cicntc. Por sus connotaciones en los clcctos dinamiiado- 
res y en los clcctos de arrastre de la ccononiia nacional 
nos parece trcmcndamcnic preocupante y ,  por tanto, pc- 
liproso, sobre todo porque no \.a a tener un prado de 
cnlacc y de trabazón con proyectos del Gobierno que nic- 
rcccn el laudo de cualquier grupo politico, como es la 
generación de empleo a travcs del electo locomotora que 
determinadas inversiones en las obras públicas no suelen 
tener. 

Dcsdc el punto de \,ista que acabo de exponer es desde 
donde y o  quisiera que SS. SS.. concrctanicnic el scnor 
Ministro de Obras Públicas y Urbanisnio. ciiicridiciaii el  
aspecto constructivo que trata de ponci. de nianilicsto el 
planteamiento de la cnniicnda a la iotalidad; no por cs- 
tar e11 dcsacucido con la cstructuración pi.csupuchiai.ia 
de esta sección, sino prccisamcnic por su iiisulicicncia. 
anic las connopcioncs que lleva a los electos de ccono- 
mias de escala generadoras de cconoinia en cadena C I I  el 
resto del mundo cconóniico español. 

Nosotros vemos, scnorias (tratarti de ser muy riipido en 
este bosque de cifras de los grandes presupuestos) que el 
que ha  sido tradicionalmcntc el Ministerio número uno 
cn las inversiones rcalcs del Estado. tanto en  relacibn al 
Capitulo VI como al VII .  este ano no lo es -lo es el 
Ministerio de Dclensa-. Es la capacidad invcrsora la 
que se ha dicho muchas \'cccs que ha dclinido al Ministc- 
rio de Obras Públicas y Urbanisnio. y esto ha sido así no 

solamente por su capacidad en guarismos, cuantitativa, 
inversora, sino por los efectos inducidos en las áreas eco- 
nómicas externas y, fundamentalmente, en la adecuación 
dcl sistema de trabazón de todo el territorio, tanto en 
principios de comunicaciones como en principios de ha- 
bitabilidad v de medio ambiente. 
Los créditos que figuran en este provecto de presupucs- 

to para el MOPU, en los capítulos citados, VI y VII, as- 
cienden a 194.344,4 millones de pesetas. Esta cifra, según 
nuestros cálculos, supone un crecimiento negativo res- 
pecto al ejercicio de 1984, en términos reales, del 5.30 
por ciento aproximadamente. Ello es así incluso si se 
comparan datos homogincos que valoren las transferen- 
cias de crcditos a las Comunidades Aut6nomas. En la 
Memoria remitida por el Gobierno a la Comisión de Prc- 
supuestos se resaltaba esta precisión diciendo que las 
transferencias a las Comunidades Autónomas debían te- 
ner esta lectura restrictiva del Presupuesto, pero lo cierto 
es que en lo que queda, en la parte correspondiente a la 
Administración del Estado, al MOPU, ese incremento es 
todavía inferior al establecido en la Memoria. Porque, 
precisamente, todo incremento que estC por debajo de la 
inflación, de los costes monetarios, ctctitcra, como saben 
bien SS. SS., es un crecimiento ncgatiw y ,  por tanto, se 
\'an a producir unos dcsfascs in\wsorcs, una baja sensi- 
ble en la curva de realización de inversiones reales del 
Ministerio, lectura hecha no  ya en pesetas, sino en kiló- 
metros de carreteras, en número de embalses. en capaci- 
dad de agua embalsada, o en número de metros cuadra- 
dos por vivienda construida. 

Asi. nosotros observamos que los crcditos del Capitulo 
V I ,  scnor Mi ni st ro, dcb idamcn tc hoinogrncizados, supo- 
nen una baja en 1985. con respecto al ejercicio anterior, 
del 2.28 por ciento; ipualiiicntc, el Capitulo VII .  tanibicn 
homopcncizado, desciende aqui el Y , 3 l  por ciento rcspcc- 
to a 1984. Nosotros deducimos que si esto \'a a scr asi, 
este presupuesto n o  se cngancha con una politica que 
dice tcncr el Gobierno de generación de cinplco. Funda- 
mentalmente, nosotros i'cnioh que aqui \'a a perderse 
una oportunidad en la politica de generación de empleo, 
de lucha conira el paro \ , ¡a  presupuestos del Ministerio 
de Obras Públicas \ '  L'rbanisiiio,/que es tradicionalnienic 
-no solo en Espaiia. sino en el resto de los paises de 
cconomia occidental, libre, \ '  en otros incluso, de ccono- 
iiiia socialista- la de utiliini. los rccursos de los prcsu- 
pucsios del Dcpai-iariicnto de Obras Publicas \ Urbanis- 

parianiciito cti el in.sti.uiiiciito pricticaniciitc principal y 
lundaniciital de cstc conipoiicnic de objcii\,o de empleo. 

Y o  quisiera tarnbicii destacar, scnorias, determinadas 
incohcrcncins que a nuestro juicio se plantean en cstc 
proyecto de presupuesto del Ministerio de Obras Publi- 
cas. En primer lugar csistc una incoherencia cii el área 
del sector de la construcción: en segundo lugar ha!. una 
incoherencia quc ya he \,enido antes recalcando cii mi 
introducción cn la generación de empleo. No olvidemos 
que dcsdc 1982 hasta hoy se han perdido en el niundo de 
la construcción aprosimadamcntc unos I 10.000 puestos 
de trabajo. Esta es una cifra muy significativa. Los cstu- 

1110 para la gciici.ücibii dc ciii\>Ico, ci'igiciidosc dicho Dc- 
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dios de expertos en el tema obras de construcciorí-gene- 
ración de empleo vienen diciendo que el sector de la 
construcción es un sector donde por cada puesto de tra- 
bajo que se crea en el mismo se producen 2,2 adicionales 
en sectores de colaboración; el resultado a la inversa 
también es el mismo: por cada puesto de trabajo que se 
pierde en el sector de la construcción se pierden 2,2 pues- 
tos de trabajo adicionales en el resto del sistema econo- 
rhico. Esta relación creo que es importantísima, porque 
en pocos sectores ocurre -y no podemos poner como 
ejemplo casi más que éste de la construcción- el que 
cada puesto de trabajo que se mantenga dentro de él o 
seamos capaces de crear, tenga este efecto multiplicador 
del 2.2 en el resto de los sectores del sistema económico, 
y esto es muy importante, repito. 

En tercer lugar, nosotros observamos que los presu- 
puestos del Ministerio de Obras Públicas v Urbanismo 
pueden encerrar no sólo una incoherencia al no conse- 
guir todos los objetivos de satisfacción de la demanda de 
obras públicas y urbanismo que en este momento exige 
la situación económica espatiola y el pueblo español, si- 
no que puede implicar también, como digo, una incohe- 
rencia en cuanto a la calidad de vida. Que conste que 
englobo dentro del concepto de calidad de vida todo 
aquello que se refiere al mundo de la construcción, de la 
vivienda, del urbanismo, de las comunicaciones, incluso 
también de la protección ecológica v de la naturaleza, 
que en estos presupuestos viene también muy disminui- 
da y no con las cifras tan significativas que aquí se nos 
habían venido diciendo en el anterior periodo de sesiones 
de esta legislatura por diversos setiores Ministros de que 
iban a hacer -incluso lo dijo el propio Ministro de Justi- 
cia con ocasión de la reforma del Código Penal sobre el 
delito ecol6gic- una aportaci6n positiva en los Presu- 
puestos del Estado para mejorar fundamentalmente la 
calidad de +ida. 

Analicemos, por ejemplo, uno de los subsectores o ren- 
glones clave, importantes, que tiene el Ministerio de 
Obras Públicas y Urbanismo como es el sector de carrete- 
ras. Pues bien, en el sector de carreteras, el Plan de 1984 
a 1991 prevé para una primera fase unas inversiones de 
400.000 millones de pesetas, que distribuye de la siguien- 
te forma: para autovías. 99.300 millones de pesetas; para 
acondicionamiento de la red, 183.600 millones de pese- 
tas; para repos ic iones ,~77.~  millones; para actuaciones 
urbanas, 40.000 millones de pesetas. Total de esta prime- 
ra fase, como decía antes, 400.000 millones de pesetas. 

Al  ver el desglose de estas cantidades y al oír lo que el 
portavoz socialista en la Comisi6n de Presupuestos, senor 
García-Arreciado Batanero, contestaba al portavoz dcl 
Grupo Parlamentario Centrista, me encuentro con algo 
preocupante: parece como si la directriz fundamental del 
Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo en el tema de 
las carreteras fuera sencillamente mantener unas inver- 
siones no tanto en la creación de nuevas infraestructuras. 
sino en la conservación de las mismas; podría, digamos, 
ser preocupante el mantenimiento exclusivo de las in- 
fraestructuras existentes. Sería un problema ya verdade- 
ramente grave de la propia política del Departamento el 

\ 

basarse solamente en el mantenimiento de la infraestruc- 
tura más que ir a inversiones nuevas, porque incluso ya 
en este caso estaríamos reduciendo más todavía la capa- 
cidad de generación de puestos de trabajo dentro y fuera 
del sector. No es lo mismo un simple mantenimiento de 
las infraestructuras existentes que ir a la generación de 
nuevas infraestructuras que son, fundamentalmente, las 
que permiten un efecto multiplicador en los demás secto- 
res económicos. 

Esto, dicho así, para un  cuatrienio, presupondría que 
dividiéndolo por cuatro tendríamos una cifra media de 
100.000 millones de pesetas-ano. Pues bien, si analiza- 
mos esto nos damos cuenta que durante los dos primeros 
años, 1984 v 1985, se han previsto en estos planes 70.000 
y 63.000 millones de pesetas, respectivamente, lo que vie- 
ne a representar que, de cumplirse las inversiones previs- 
tas, desde luego la primera fase se va a reducir solamente 
al 50 por ciento, v creemos que sólo se va a ejecutar un 
33 por ciento de las previsiones hechas por el Dcparta- 
mento. Por tanto, nosotros proponemos elevar esas con- 
signaciones en 1985 hasta cubrir la media de los 100.000 
millones de pesetas anuales v ,  fundamentalmente, conse- 
guir hacer unas operaciones mucho más claras en el te- 
ma de generación de empleo. 

Señorías, a mí me asalta tambikn la preocupación de 
que esta parte de las inversiones del Departamento que 
estamos contemplando estén dedicadas, íundamental- 
mente, a la reposición de inversiones. Durante 1984 se 
destinaron en estos planes, en los PGE, unos 93.225 mi- 
llones de pesetas a reposición, mientras que para 1985, 
como decía antes, figuran 77.248 millones de pesetas. Y 
esto, quiero señalar a la Cámara, representa nada más y 
nada menos que un 17,l por ciento de reducción, y me 
asaltan las siguientes cuestiones, que me gustaría que el 
senor portavoz del Partido Socialista pudiera aclararme. 

¿Significa esto, scnoría, que se han reducido los activos 
del Estado en esta proporción? ¿O significa que se esta 
produciendo una descapitalización de estos activos? Ter- 
cera duda que me ha surgido al hilo del análisis de estos 
presupuestos: jsc dedicará la cantidad necesaria con car- 
go a nucvas inversiones, con lo quc ¿.Stas sc rcducirán? 
Porque entonces estarnos aquí haciendo un trasvase ha- 
cia atrás de los presupuestos de inversiones reales dcl 
Estado. y lo que sería inversión de obras nuevas estaría 
«mistificándosc)B en otras inversiones que no son las que 
deben responder a la trasparcncia y a lo que se deduce 
dc mensajes dados por el senor Ministro de Obras Públi- 
cas y Urbanismo. 

Señorías, sin abusar de la paciencia de esta Cámara, cs 
aquí donde quería hacer el resalte mavor de los argu- 
mentos objetivos con la enumeración de la problemática 
y de las sensibles reducciones cn los prcsupucstos del 
Departamento de Obras Públicas v Urbanismo, Ministe- 
rio al quc consideramos de una capital importancia en 
todo este proceso económico, como Ministcrio vcrdadc- 
ramente locomotora de toda la economía v como princi- 
pal instrumento que debe utilizar el Gobierno para al- 
canzar al menos una meta presentable en su política dc 
generación de empleo, de puestos de trabajo. 
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De aqui nuestra enmienda a la totalidad, que ticnc, 
como digo, por finalidad, evidenciar esta dcficicntc dota- 
ción presupuestaria que conlleva el incumplimiento, no 
solamente de objetivos internos del Ministerio de Obras 
Públicas v Urbanismo, sino 1ambii.n objetivos cxtcriorcs 
de la cconomia nacional. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 

Pasamos a la enmienda a la totalidad del Grupo Parla- 
gracias. señor Mardoncs. 

iiiciiiario Mixto .  El scrior Pi.rcL Royo ticnc la palabra. 

El señor PEREZ ROYO: Scrioi. Presidente, señoras Di- 
putadas, señores Diputados, \'oy a exponer brcvcmcntc la 
lundamcntación de nuestra enmienda a la totalidad de la 
Sección 17, Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo. 

Hemos presentado una enmienda a la totalidad. renun- 
ciando a presentar enmiendas parciales, lundamcntal- 
mcnic porque entendemos que el problema que ticnc la 
Sección 17, Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo, 
en este presupuesto, al igual que succdia ayer  con antc- 
riorcs, es un problema de infradotación hasta unos nivc- 
les tales que prácticamente hacen iniposiblc, o al menos 
muy dificil. cualquier cicrcicio de rcdistribución de los 
subcri.ditos con \islas a lograr un objetivo minimamcntc 
cohci-cntc dcsdc el punto de vista fundamental de la 
creación de cniplco, que cntciidcrnos ticnc como pauta 
central la actuación de cstc Ministerio. 

El sentido de nuestra enmienda a la totalidad cabc 
dcr i \a4o  de manera casi directa del planteamiento que,  
en el debate de totalidad sobre el conjunto de los Prcsu- 
puestos Generales dcl Estado, csponiarnos aqui hace al- 
gunas semanas. En ese debate nosotros manilcstanios 
nuestras discrepancias I'undamcntalcs. o una de nuestras 
discrcpancias lundanicntalcs. con el prcscntc pro!wto de 
Presupuestos Generales centrándonos en el papel que, a 
nuestro .juicio, dcbcria jugar la inversión pública conio 
clcmcnto lundaniciital y conio motor de la rcactivación, 
y en discrepancia coi1 el plantcaniiciito que inlorniaba el 
conjunto de los Pi'csupucstos, de la politica económica 
del Gobierno que se plasma cii los niisnios; es decir, dis- 
crcpaiicia coii el Presupuesto porque en C l  la iii\.crsión 
privada es la que está llamada a jugar ese papel de rcac- 
tivación. Nosotros no estiibanios de acuerdo y seguimos 
sin cstarlo. 

Pero es dilicil no rclcrirsc cii este punto al papel lunda- 
mental que cabc -sea cual sea la iniportancia que se 
otorgue a esta lilosoíia que he indicad- al Ministerio 
de Obras Públicas y Urbanismo. N o  hay duda de que el 
Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo juega un  pa- 
pel fundamental dcsdc el punto de vista de la inversión 
pública, eso no hay  quien lo discuta, sc h a  dicho ante- 
riormente y nadie lo pucdc discutir. Además es una in- 
versión pública que, aunque no se Iri vaya a canonimi.. 
ni ,  tal como se dccia hace un momento en  la intervención 
anterior, a otorgarle ;In papel taumatúrgico desde c~ 
punto de \tiSta de la cconomia. si ticnc una importancia 
íundamcntal c indiscuiiblc en rclación al problema del 
empleo y ,  además, no ticnc en medida apreciable, como 

otros renglones de la inversión pública. el defecto o tacha 
que el Ministro de Hacienda parccia otorgar a otros pla- 
nes de la invcrsibn pública cuando hablaba de rclativizar 
este concepto; es decir, en el caso del MOPU la inversión 
no suclc generar un consumo público futuro tan aprccia- 
blc corno pucdc suceder en otros capitulos de inversiones 
públicas, como son las escuelas o como pucdc ser el gasto 
en hospitales, ctci.tcra. El gasto en carreteras gcncra un 
consumo público no importante; en \,¡viendas gcncra un  
consumo privado, pero no público. ctci.tcra. 

Por otra parte, tampoco cstri de más. e insistiri. en ello, 
resaltar la importancia que ticnc la inversión pública en 
vi\icndas, en  carreteras, obras hidráulicas, puertos, ctcc- 

tcra. dcsdc cl punto de l i s t a  de la creación de empleo. En 
la intcr\mción antl'rior se señalaban el  dato del electo 
multiplicador de la inversión pública cii materia de 
Obras Públicas y Urbanismo. que es del 2,2 por ciento. 
Por otra purtc, hay que señalar como dato relacionado 
con lo antcriornicnic cspucsto. el ni\.cl de desempleo 
csistciitc en el sector, que alcanza, en la niawi. parte de 
las pro\.incias de nuestro pais, a m i s  del 50 por ciento. Si 
ustedes quieren otro dato importante, en cuanto a los 
ni\,clcs de desempleo, Ics diri. que dcsdc dicicnibrc de 
1982, ci l ra que ustedes, con razón, suelen tomar conio 
punto de i-clcrcncia importante para analizar el  dcsarro- 
Ilo de la cconornia, la pbrdida de crnplco en la construc- 
ción ha sido de 110.000 puestos de trabajo. Sirvan estos 
datos para indicar la importancia de realizar u n  cslucr~o 
de in\w-sióii pública. cii cstc canipo. de cara a conseguir 
el ohjcti\.o de rcacti\wióii de la ccoiiomin \ '  de gcncra- 
ción de cniplco. 
Yo cstoy de acuerdo en qLic hacer un Pi.csupucsio c11 

los momentos actuales es uii cicrcicio no fácil; ha! que 
hacer cconomias, hay que hacer un Presupuesto de crisis 
\ '  la palabra ausicridad csti a la orden del dia. Con lo 
que no esto!' de acuerdo es con los ci.itciios de sclcccibn 

ciciida (o quicii tciigii la responsabilidad clcliiiiti\.a de 
coiiducii. la ccononit;i del pais, el  Gobierno) orclciin o i i i i -  

poiidicnic al MOPL' iio cs i i i i  buen lugar para hacerlo. 
Teniendo cii cuenta esto. \'amos ;I dar unos datos quc 

estimamos niu!. rclc\.antcs y que ,justilicaii nuestra oposi- 
ción frontal a estos Presupuestos del MOPC. hasta el 
punto de presentar esta cniiiiciida a la totalidad solici- 
tando que se dcvucl\.a al Gobicriio i.1 prcsciitc proyecto 
de Prcsupucstos para su rccoiisidcración. Los clatos soti 
los siguiciiics el1 los dilcrciitcs rcligloiics de iii\.cstigacibil 

de C S ~  iiusiciidad \ '  e11 que' puiitos el bliiiistci-io de H~I- 

poiic el ;ipretarsc cl cintliroii: creo que In sccciot1 corl'es- 

v tccnologia; carrctcriis, obras hidraulicns, puertos y 1. i -  

vicndas. En iiivcrsióii y tcciiologia. cii cl aiio 1984. la 
inversión real era de I .580 millones de pesetas, cantidad 
que se reduce a cero en el año 1985. En carreteras, la 
cifra. ya más sigiiificati\.ii. es de 70.239 millones. que 
queda reducida este ario a 63.161 millones. En obras hi- 
driulicas se pas? de 43.697 a 46.456 millones; es decir. 
hay un ligero incremento. En puertos era de 18.439 mi- 
llones y pasa a ser cstc ano de 20.626 millones; 1ambii.n 
un ligcrisimo incremento. En \ivicndas, la in\,ci-sión real 
en el MOPU el ano pasado era de 54.000 milloncs de 
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pesetas, y este año pasa a ser de 12.765 millones. En 
total, la inversión real decrece de 188.000 millones a 
143.000 millones; es decir, hay un  descenso del 24 por 
ciento en pesetas corrientes y del 29,2 por ciento en pese- 
tas constantes. 

A nuestro juicio, estas cifras son suíicisntcniente indi- 
cativas del nulo esfuerzo, posiblemente n o  por la intcn- 
ción del Ministerio, sino que por cuadrar el presupuesto 
en tc'rminos globales se \'e forzado a ello el Ministerio en 
unos momentos como los actuales. Cifras que, entre otras 
cosas, van a hacer imposible -y eso no lo puede negar 
nadie. porque es del dominio público y el propio Ministc- 
rio lo ha reconocido- llevar a cabo el plan cuatricnal de 
viviendas que ustedes habían presentado con todo lujo si 
no de triunfalismos, si de esperanzas, hace algún tiempo. 

N o  voy a continuar argunicntando. porque creo que 
son datos lo suficientemente importantes como para en- 
tender que el presupuesto del MOPU se encuentra hoy no 
solamente en una incómoda situación a la hora de su 
defensa y atacado en esta Cámara, sino tambic'n impug- 
nado desde sectores de la sociedad: en definitiva, por 
todo el mundo que tiene algo que ver con la construc- 
ción, incluso por los propios sectores de la construcción 
-lease UGT de la construcción- que se encuentran pró- 
simos al Gobierno. Naturalmente, n o  voy a insistir en 
este punto. porque no es el objeto de este debate: lo trato 
únicamente de pasada. Pero, en definiti\.a. son las argu- 
mentaciones, los datos fundamcntalcs quc ,justifican 
nuestra oposición, como digo, a la totalidad de este Pre- 
supuesto. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 

Se suspende la sesión hasta las diez y quince minutos. 
gracias, señor Ptkez Royo. 

Eraii las riiteve de la iioclie. 

Se reanuda la sesióri a las diez y quince i i i i i i i i ios  de la 
noche. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Conti- 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a la sec- 
núa la sesión. 

ción 17. Tiene la palabra el señor Matutes. 

El señor MATUTES JUAN: Sefior Presidente, senorias. 
como representante del Grupo Parlamentario Popular 
me honro en defender la enmienda a la disposición adi- 
cional decimosexta, cuya supresión proponemos, v al 
propio tiempo a la totalidad de la sección 17, correspon- 
diente al Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo, con 
el fin de que sea devuelta al Gobierno para su reelabora- 
ción. 

Estamos ya debatiendo los terceros presupuestos ela- 
borados por este Gobierno socialista, que ya no pueden 
llamarse de transición, ni puede decirse que principal- 
mente reflejan las inercias del pasado. Cabria esperar, en 
consecuencia, que se ajustaran a los principios que, dcs- 

de la sesión de investidura, tan reiteradamente ha venido 
proclamando ci señor Presidente del Gobierno: el princi- 
pio de solidaridad, el principio de austeridad v rigor en 
el gasto para asegurar su cíicacia, la necesidad de trans- 
parcncia en el manejo de caudales públicos. v la neccsi- 
dad de una profunda reforma en la Administración ccn- 
tral, para me.jor coordinar su actuación con la de las 
Comunidades Autónomas. 

Pues bien. señor Presidente. dcspuc's de un atento exa- 
men de los Presupuestos. y muy en particular de esta 
sección, hay que afirmar rotundamente que esta esperan- 
za ha resultado defraudada. Porque lo cierto es que los 
presupuestos del Ministerio de Obras Públicas y Urbanis- 
mo, instrumento capital de la política invcrsora del Co- 
bierno, no reflejan la solidaridad tantas veces anunciada, 
ni aparecen por parte alguna la austeridad v el rigor en 
el gasto. ni se ve reflejada la transparencia que todos 
hubieramos deseado en el manejo de los caudales púbii- 
cos, ni se ha acometido la necesaria reforma de la Admi- 
nistración para hacerla más económica, más eficaz v más 
coordinada con las administraciones autbnomas. 

Estas son, y no otras, las razones que nos csigcn rccha- 
zar esta sección que, para concretar y sistematizar hasta 
donde sea posiblc en esta intervención, hemos dividido o 
agrupado. según como se quiera, en cinco bloqucs. 

En primer lugar. estos presupuestos no  son solidarios 
ni son austeros, señor Ministro, y ello, pura y simplcmcn- 
te, por la abultada dcspropbrción entre el incremento, 
por una parte, de gastos corrientes o de gestión y, por 
otra, por la reducción de las partidas de invcrsih. En 
resumen, que se les va el dinero por el sumidero. 

Los hechos están ahí, con su implacablc testarudez, y 
no admiten interpretación. Estamos ante unos presu- 
puestos que no  sólo no generarán empleo, sino quc lo 
destruirán. Porque el capitulo de inversiones y el de 
transferencias de capital disminuyen en thn inos  reales, 
tanto si se tienen en cuenta las transferencias efectuadas 
a las Comunidades Autónomas como si no se tienen en 
cuenta. 

El problema del dcsempleo en Espana, señor Ministro, 
exige, entre otras acciones fundamcntalcs, la expansión 
de la inversión real en capital fijo. Una parte, la invcr- 
sión productiva propiamcntc dicha, es obvio que corrcs- 
pondc al sector privado -y nos alegra que ahora ustedes 
tambidn lo digan, nosotros lo hemos dicho sicmprc- 
pero otra. la relacionada con la infraestructura, corrcs- 
pondc al sector público. N o  es b u p o .  no se puede decir 
que se debilita la inversión pública para facilitar la in-  
versión privada. Lo correcto, lo necesario, lo bueno seria 
recortar gasto público cyricntc, que sigue creciendo más 
que el producto interior bruto. Y, por tanto. señor Minis- 
tro. i'stos no son unos presupuestos austeros. Ahí es don- 
de dcbcría recortar S. S. si le rijan un  tope máximo, pero 
nunca en el conjunto de la inversión directa de las admi- 
nistraciones públicas, porque supone rcgresividad y por- 
que el Estado no puede nunca abdicar de sus obligacio- 
nes en el mantenimiento, mejora v ampliación de la in- 
fraestructura vial, los puertos, las obras hidráulicas y ,  en 
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definitiva, de aquellos campos que son propios de cual- 
quier Estado. 

En este ejercicio se está invirtiendo poco y a dcsticm- 
po, puesto que, d.c forma incomprensible, a fines de julio 
-que son los-últimos datos de que disponemos-, las 
obligaciones reconocidas correspondientes a los difcrcn- 
tcs programas de esta sección -repito, en este año- 
sólo alcanzaban el 38 por ciento del presupuesto de gas- 
tos. Pero cabe temer, lamentablemente, que el próximo 
año todavía pueda ser peor, ya que se continuará com- 
prometiendo el gasto a destiempo y es un hecho que, 
además. se invertirá mal, como tendremos ocasión de 
comprobar. A s í ,  n o  es extraño que año  tras ano, semestre 
tras semestre, se corri.jan las cifras y promesas relativas 
al nivel de paro. 

Mientras las inversiones se reducen, sin embargo no 
ocurre lo mismo con los gastos corrientes, respecto a los 
cuales no se nota ninguna política de austeridad, sino 
todo lo contrario. El Capitulo 11 de esta sección, corres- 
pondiente a la adquisición de bienes y servicios. se incrc- 
menta cti pesetas nominales, una vez deducidas las 
transferencias a las Comunidades Autónomas, en un 19 
por ciento, lo que implica un incremento del 9 por ciento 
e n  ttirrninos reales. Es decir, ustedes le piden al país que 
ahorre para incrementar las inversiones, pero es la pro- 
pia Administración la que renuncia a hacer lo propio, la 
que renuncia a apretarse el cinturón incrcmcntando los 
gastos corrientes, los gastos de gestión, niicntras destina 
cada vez cantidades Iiwnorcs a la realización de unas 
i nlracst ructuras i mprcsci ndi blcs para acortar nuest ro 
progresivo distanciamiento respecto de los paises de la 
Comunidad Económica Europea en particular y del 
mundo occidental en general. 

En segundo lugar, scnor Presidente, estos Presupuestos 
no  son rigurosos porque no  csistc una mínima planifica- 
ción, n o  existe una mininia propramacih necesaria para 
sclccc!ionar adccuadaiiicntc las inversiones que hay que 
acometer. En este sentido cabe recordar que fue el propio 
Ministro de Obras Públicas y Urbanismo quien daba es- 

pecial importancia al tema en un articulo publicado en 
el Diario t(ABC» el 23 de julio pasado. lecha en la que, si 
mal no  recuerdo, se hablaba mucho de crisis de Gobierno 
y era conveniente, entiendo yo, hacer balance de las prin- 
cipales realizaciones. En este articulo, titulado «Prc\.i- 
sión y coherencia., el señor Campo dccia textualmente: 
«Tan importante conio e l  logro dc estas cilras (se rcfcria 
al porcentaje de inversión alcanzado en el año anterior, 
muv superior al de este año) es poner en práctica un 
procedimiento eficaz que disipe incertidumbres y ascgu- 
re el funcionamiento ordenado de los mecanismos inver- 
sorcs del Ministerio. Se trata. en suma -continuaba el 
señor Ministro- de articular las diferentes actuaciones 
en planes que explicitamcnte recojan y manifiesten unos 
objetivos que puedan ser públicamente debatidos)). 

N o  cabe duda, señor Ministro, que estamos de acuerdo 
en la necesidad de planificar las actuaciones de este Mi- 
nisterio. v así lo manilcstamos al debatirse los Presu- 
puestos. del año pasado. Lo que ocurre cs que no pode- 
mos estar de acuerdo en la calificación de tales planes, 
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puesto que crccmos, con todos los respetos, que no  se ha 
avanzado prácticamente nada en este terreno. Faltan 
planes, v los que hay n o  pueden ser calilicados como 
tales. 

Rcfiritindonos al Plan General de Carreteras -tal co- 
mo lo denominaba usted en su artículo-. pese a que ha 
sido presentado oficialmente como u n  avance del Plan 
General de Carrctcras, crccmos que udolccc de dcmasia- 
dos defectos en su elaboración para poder ser considcra- 
do como un plan. Entre estos dclcctos cabe señalar que 
n o  se contó en el momento dc su elaboración con el im- 
prescindible inventario para seleccionar con conocimicn- 
to de causa los objetivos a acometer, inventario en el 
que, al parecer, se viene trabajando dcsdc hace años, pc- 
ro tambitk al parecer sin tixito. Por otra parte, el Plan 
adolece del gravisimo dclccto de haberse elaborado al 
margen de la planificación de los otros medios de trans- 
porte, tal como ha reconocido el propio señor Ministro en 
la Comisión de Obras Públicas de esta Cámara. 

Por último, los objetivos de este supuesto Plan General 
de Carreteras no son estables. porque adolecen del im- 
portantísimo defecto de no haber sido tramitado como 
proyecto de ley y debatido protundamente en esta Cáma- 
ra, como el  propio señor Ministro señalaba su necesidad 
en ese rctcrido articulo, en un intento lopico y necesario 
de aunar criterios sobre unos objetivos que son a medio 
largo plazo y que son la única manera de conferir una 
minima estabilidad al supuesto Plan. 

Por todo lo dicho, resulta c\.idcntc que tenemos que 
disentir respecto de las inversiones e n  carreteras que dc- 
sarrollan un plan que hasta ahora n o  csiste. 

En cuanto al Plan Cuatricnal de Vi\.icndas, supone e n  
gran medida una prolongación del Plan Trienal anterior 
y parte de un  prolundo dcsconucimiento de las ncccsida- 
des de \,¡vienda y de la situación del  parque actual de 
\,¡viendas. Una planilicación rigurosa csipe que se cuente 
con los parámctros esenciales por los que se m u c w  el 
mercado de la \ivicnda, que son: situación del in\'ciitario 
actual en cuanto a su ocupación, localimción \ '  calidad; 
estado de conscrvaciGii y posibilidadcs de ser rchabilita- 
do este inventario o parque; prc\,isioiies sobre inoviniicn- 
tos migratorios; demanda de vi\,icndas en propiedad o 
alquiler en función de las posibilidades de ahorro de las 
Iamilias e inventario del suelo disponible. E\.idcntemen- 
te, esta información no existia cuando se elaboró el Plan 
y sigue sin csistir, por lo cual los objetivos del Plan están 
basados en la improvisación y ,jamas podriin estar coiis- 
truidos sobre criterios sólidos y estables, como señalaba 
el señor Ministro. Si ni tan siquiera tiene S.  S .  aprobada 
su financiación. ;qui. Plan es este? 

Tampoco puede considerarse un plan si usted misnio 
reconoce la decisiva importancia e incidencia que va ii 

Lcner la futura Ley de Arrcndaniicntos Urbanos, que us- 
icd mismo ha considerado necesaria y ,  s in  embargo, no 
programa, no r'spcra su entrada en  \,igor para !ijar los 
Jbjctivos del Plan, entre otras, de esta importante varia- 
31e. Es obvio que una planil'icación asi elaborada no puc- 
de merecer nuestra aprobación y. por ello, tampoco po- 
demos dar el visto bueno a las partidas presupuestarias 
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que tienen la finalidad de hacer efectivo este supuesto 
plan. 

Respecto a puertos, la situación es peor, si cabe. No 
existe ningún plan elaborado y ,  por tanto, las inversiones 
se siguen seleccionando improvisando, como si la dota- 
ción de nuestros puertos careciese de importancia. pese a 
manejar unos 250 millones de toneladas anuales de mer- 
cancias. Estos Presupuestos hacen referencia a un Plan 
de Puertos en redacción, pero lo cierto es que se va a 
iniciar el tercer año de esta legislatura y no disponemos 
de esta pieza fundamental. 

En cuanto a obras hidráulicas, la situación no es mu- 
cho mejor. Año tras ano se nos anuncia un nuevo retraso 
en la elaboración de los planes de cuenca y en la confec- 
ción de un Plan Hidrológico Nacional que las englobe a 
todas. 

En definitiva, ante la inexistencia de una planificación 
en unos casos, y la existencia de una planificación frívola 
en otros. con la consiguiente improvisación y ausencia de 
critcrios sólidos para seleccionar las inversiones. nos vc- 
mos obligados a solicitar, como segunda gran razón. su 
devolución al Gobierno. No podemos ni queremos ser 
cómplices de hacer creer a los ciudadanos que existen 
unos planes serios y rigurosos en cuanto a carreteras. 
vivienda, puertos y obras hidráulicas, cuando no existen 
o lo que hay es un mal esbozo de plan; ni podemos hacer 
creer a los ciudadanos que se invierte en estos sectores 
con criterios sólidos y coherentes, cuando estos criterios 
son pura improvisación y, por tanto, brillan por su au- 
sencia. 

Un tercer motivo de esta enmienda a la totalidad lo 
constituye la precipitación y el escaso rigor con que se 
redactan los provectos de obra, señor Ministro; escaso 
rigor que genera gravisimas consecuencias presupuesta- 
rias al derivar en la obligada aprobación de reformados 
de obras y permitir que, tras dichos reformados se encu- 
bran de hecho grandes favoritismos. En otras ocasiones, 
ya hemos senalado al Gobierno la necesidad de afrontar 
este problema evitando precipitaciones al redactar los 
proyectos de obra y creando una cartera de provectos 
que incluya, por lo menos, los que se van a iniciar en el 
ejcrcicio siguiente. Además hemos señalado la necesidad 
de diferenciar entre lo que son liquidaciones, lo que son 
reformados y lo que son simples revisiones, precisamente 
para poder actuar sobre cada una de estas variables. 
aminorándolas en la medida de lo posible. Una vez más 
no se nos ha hecho caso, por lo que, lamentablemente. 
continúa sin resolverse este mal endémico de nuestra Ad- 
ministración. 

Después, Ocurre lo que ocurre. Y asi nos encontramos 
que mientras el año pasado se afirmaba que era corta la 
cifra destinada a incidencias en el programa .Creación 
de infraestructura viaria., que suponía nada menos que 
un 22 por ciento de la inversión total, este ano se nos 
dice que es sólo un 4 por ciento; luego no era tan corta el 
22 por ciento. Por otra parte, las cantidades destinadas a 
incidencias en otros programas continúan alcanzando 
sumas astronómicas, ya que suponen un 10 por ciento en 
puertos, un 1 1  por ciento en conservación y explotación 

de carreteras v un 15 por ciento en costas v senalizacio- 
ncs marítimas. En otros casos es peor todavía, porque ni 
siquiera se clasifican los provectos en que se va a invcr- 
tir. como ocurre en el programa de creación de infracs- 
tructura de carreteras, que incluvc 888 millones de pcse- 
las a invertir en Madrid, bajo la rúbrica ((sin clasificar., 
en el apartado correspondiente a la denominación del 
proycc to. 

Dicho esto, y aunque n o  montemos los escándalos que 
organizaba el Grupo Socialista cuando estaba en la opo- 
sición. resulta cvidcnic que hemos dc exigir al Gobierno 
mayor rigor en la redacción de proyectos de obra y,  por 
tanto, en el empleo de los fondos públicos. Así lo hacc- 
mos al solicitar con este tercer argumento la devolución 
de csta sección al Gobierno. 

Pero hay más razones, scnor Ministro. U n  cuarto moti- 
vo de esta enmienda a la totalidad lo contribuye la ina- 
decuada selección de ob,ictivos en lo que se refiere tanto 
a carreteras como a viviendas, puertos y obras hidriuli- 
cas. 

En lo que afecta a carreteras, de las cuales depende 
directamente nada menos que el trabajo de 1.200.000 
cspanoles y se calcula que indirectamente un millón más 
de puestos de trabajo. hemos de mantener muy serias 
discrepancias con los objetivos que propone el Gobierno. 
tanto en lo que se refiere a la conservación de la red 
existente como respecto a la creación de nuevas carrcte- 
ras. 

Una adecuada conservación de nuestra red exige que 
se dcstinc a csta finalidad como mínimo de un 2 a un 3 
por ciento del valor patrimonial de la red, que es, ni más 
ni menos, que el standard internacional. No se puede 
olvidar, a la hora de fijar csta dotación, el lamentable 
estado en que se encuentra nuestra red como consecucn- 
cia de dotaciones insuficientes en anos anteriores; lamen- 
tablc estado que alcanza en el caso dc la red estatal de 
carreteras a un  60 por ciento de la misma, por lo que 
habrá que destinar dotaciones extraordinarias a la con- 
scrvacibn de csta red para recuperar a medio plazo las 
deficiencias acumuladas. De no destinarse una adecuada 
dotacibn a la conscrvacibn de carreteras. el deterioro 
puede hacerse irreversible. El reconocimiento de este hc- 
cho empieza a hacerse patente en todos los países que 
intentan, como pueden, evitar caer en cstc gravc error. 

Por otra parte, hay que tener en cuenta, para valorar 
adecuadamente la importancia de una buena conscrva- 
ción de carreteras, que un firme en mal estado trae consi- 
go mayores niveles de consumo de energía, de tiempo, 
retrasos en la entrega de mercancías, de desgastes en las 
partes móviles de los vchiculos y ,  sobre todo, un riesgo 
mayor de accidentes, que en España se calcula que un 20 
por ciento de los que existen son debidos crclusivamcntc 
a fallos en la scnalieacibn v en la inadecuada conscrva- 
cibn del estado de nuestras carreteras. 

TambiGn. hemos de resaltar, dentro de los objetivos 
propugnados por el Gobierno, el abandono qiic se hacc 
de la construcción de algunas autopistas en favor de la 
construcción de autovias. De hecho están ustedes rcnun- 
ciando a alcanzar en materia de autopistas un nivel mi- 
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nimamente similar al de los países de la Comunidad Eco- 
nómica Europea, en un momento en el que poseemos una 
bajísima densidad territorial de autopistas, en relación 
con todos estos países. Y también están ustedes renun- 
ciando incomprensiblemetne a unir la capital de España 
con la red actual de autopistas, y a travtis de esta red con 
la red europea, así como a prolongar la autopista de la 
costa del Mediterráneo, en un momento en que los planes 
de casi todos los palses europeos se orientan, con especial 
interés, hacia la construcción de tramos de autopistas 
que quedarán integrados en itinerarios internacionales. 

En lo que concierne a vivienda, mantenemos también 
múltiples discrepancias con la selección de objet,ivos. En 
primer lugar, no consideramos que sea viable continuar 
fijando el objetivo de 30.000 nuevas viviendas anuales de 
promoción pública, una vez que se acaba de transferir 
las competencias en esta materia a las Comunidades Au- 
tónomoas y se ha puesto tambien de manifiesto que este 
objetivo es excesivo, dado el tradicional descontrol y la 
nefasta actuación del Instituto de Promoción Pública de 
la Vivienda en esta materia. 

Los resultados de este ano constituyen un buen respa- 
lado de mis afirmaciones, senor Ministro. Las estadísti- 
cas están ahí,'señalando implacablemente que a lo largo 
de los primeros siete meses de este ano sólo han iniciado 
ustedes 1.348 viviendas de promoción pública, cifra ridí- 
cula respecto a las 30.000 que están previstas para este 
ano 1984, e incluso ridícula con respecto a las 7.500 que 
se habían iniciado en cl mismo mes del ano anterior. Y 
sigue mantenihdose este objetivo inviable e innecesario, 
porque las necesidades que se pretenden cubrir con ese 

programa pueden cubrirse perfectamente por otras vías 
diferentc's, muv especialmente en los programas de rcha- 
bilitación de viviendas que son absolutamcnc insuficicn- 
tes. Por tanto, deben reducirse los fondos destinados a 
viviendas de promoción pública de nueva creación 
-objetivo imposible por otra parte- y deben incrcmcn- 
tarse sustancialmente los fondos destinados a rehabilita- 
ción de viviendas, con objeto de mejorar la calidad de 
vida de los actuales inquilinos y con el objeto, además, 
de restaurar los cascos antiguos de las ciudades. Este es 
un buen objetivo. 

Respecto a puertos, tampoco podemos estar de acuer- 
do con los objetivos que propone el Gobierno, objetivos 
que se basan en alcanzar una recaudación en los puertos 
el próximo ano de 30.000 millones de pesetas. pese a que 
ni se prevé una disminución en el tráfico de mercancías 
ni una reducción de las tarifas, y el ano pasado -y no 
parecía una cifra excesiva- estaba prevista una recau- 
dación de 33.300 millones de pesetas. iCómo es posible 
que de un año a otro se prevea una reducción de rccau- 
dación en términos nominales del 10 por ciento - c n  tbr- 
minos reales del 20 por ciento- sin ninguna cxplica- 
ción? El Director General de Puertos atribuye esta in- 
coherencia al conservadurismo de los puertos a la hora 
de elaborar sus presupuestos. En todo caso, es evidente. 
señor Ministro, que sea cual sea la causa estaba en ma- 
nos del Gobierno corregirla v no lo ha hecho, sino que 

nos ha presentado unas situaciones y unos objetivos a 
alcanzar que siguen sin ser coherentes. 

El señor VICEPRESIDENTE .(Torres Boursadkk Vava 
resumiendo, scñor Matutes. 

El señor MATUTES JUAN: Voy terminando, señor Pre- 
sidente. 

En el fondo de todq esta chapuza, no sk cómo calificar- 
la, señor Ministro, sc halla la deficiente gestión de los 
puertos que se carac'teriza por su excesiva burocratiza- 
ción. S i n  embargo, sobre eso n o  se establece ningún obje- 
tivo de mejora en los presupuestos. Más bien al contra- 
rio, en la disposición adicional decimosexta a la que me 
he referido v cuva supresión pretendemos, se modifica la 
forma de contribuir a las necesidades solidarias de inver- 
sión v gestión de los puertos, fijando las cuotas en fun- 
ción de los ingresos, en lugar de fijarlas en función de los 
resultados netos de explotación, como hasta ahora. Todo 
ello iquc va a provocar? Va  a desincentivar una buena 
gestión y provocará todavía más disminuciones graves 
de los fondos de maniobra de los puertos bien gcstiona- 
dos. 

Tampoco podernos estar de acuerdo respecto a los 
objetivos de obras hidráulicas. Haciendo caso al senor 
Presidente voy a resumir. Lo cierto es que son insuficicn- 
tcs los objetivos que sólo van a permitir regar 50.000 
hectáreasíano, cifra que es claramente insuficiente en re- 
lación con la supcrficc susceptible de ser transformada 
en regadío en cstc país. 

Frente a estas inversiones d i  obras hidráulicas. tam- 
bikn hay que hacerse eco de las insuficicntcs inversiones 
en los archipidagos canario y balear, cuyos volúmenes 
de agua disponible por habitante y año son del orden de 
340 metros cúbicos en cl caso de Balcrarcs y Canarias, 
frente a una media nacional de 1.300. A pesar de ello, las. 
obras a realizar en dichos archipielagos han ido dismi- 
nuyendo, de tal modo que si en el 1978 en Canarias se 
destinaba exactamente un 8,72 de la inversión corrcspon- 
diente a todo el territorio, en anos sucesivos este porccn- 
ta,je ha ido disminuyendo al 6,7,  al 5,1 ,  al 4.1, hasta I lc- 
gar en 1983 a un 3,4. Además, todos sabemos que en Las 
Palmas el  tema es muy grave, porque una de las dos 
depuradoras, la LP-I , está prácticamente obsolcta. puede 
dejar de funcionar cualquier día, y allí las necesidades de 
agua son todavía muy superiores, habida cuenta de que 
no alcanzan tampoco la media que corresponde a Cana- 
rias. 

Por último, para terminar, un quinto motivo que nos 
ha llevado a formular la enmienda a la totalidad de esta 
sección es porque n o  se afronta de verdad la rccstructu- 
ración del Ministerio, scñor Ministro, con el íin de adap- 
tarlo a la nueva situación que se deriva de las múltiplcs 
competencias que se han transferido a las Comunidadcs 
Autónomas. Y o  n o  si. a quk atribuir esa falta de voluntad; 
quizá a la incapacidad para afrontar esta recstructura- 
ción o al desco de mantener cargas y prebendas. En todo 
caso, no se justifica que sigan mantenikndose las direc- 
ciones generales de Acción Territorial y Urbanismo, de 
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Medio Ambiente y del CEOTMA, una vez transferidas a 
las comunidades Autónomas las competencias que co- 
rresponden a estas direcciones generales v le resta al Es- 
tado, de hecho, una función casi exclusiva de coordina- 
ción, que muy bien podría realizarse desde una sola di- 
rección. Además, faltan directrices claras para adaptarse 
a la nueva situación. De hecho está ocurriendo, y así lo 
ha declarado el Director General de Arquitectura y Vi- 
vienda, que están ustedes contratando personal e11 régi- 
men laboral en cl propio Ministerio para compensar los 
traslados de funcionarios a las respectivas Comunidades 
Autónomas. Realmente, ante esta forma de proceder re- 
sulta doblemente lamentable que los Presupucstos ami- 
noran por tercera vez consecutiva las subvenciones co- 
rrespondientes a la ayuda territorial, dado que esta acti- 
tud está provocando reiterado incumplimiento en sub- 
venciones acordadas en Consejos de Ministros para las 
grandes áreas de expansión industrial y que de hecho, a 
pesar de estar acordadas, no se pagan. 

Estas son, señoras y señores Diputados, las razones que 
nos han llevado a formular la enmienda a la totalidad de 
esta sección y a solicitar la devolución al Gobierno para 
su reelaboración. Creemos que cada uno de estos cinco 
grupos de razones tiene entidad suficiente como para 
conseguir este objetivo de un modo individual. Evidentc- 
mente, no tenemos esperanzas de que ustedes nos hagan 
mucho caso. S in  embargo. puesto que el cambio se tra- 
duce en este Ministerio por el momento en un continuo 
cambio de criterios, hemos querido ofrecerles nuestra 
critica constructiva acompañada en cada caso de nuestra 
alternativa, con la esperanza puesta, si no en estos. al 
menos en los próximos Presupuestos. Sinceramente, pen- 
samos que sólo con estas rectificacioncs. basadas no tan- 
to en el incremento del gasto cuanto en el trabajo, la 
diligencia y la coordinación del equipo responsable del 
Ministerio, podrían aceptarse unos Presupuestos tan gri- 
ses, tan malos v tan regresivos; unos Presupuestos que si 
se atreve a presentarlos un Gobierno no  socialista, seño- 
ras y señores Diputados, poco menos que esta Cámara se 
habría venido abajo. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Afor- 
tunadamente para todos, no es así, señor Matutes. Mu- 
chas gracias. 

Tiene la palabra el señor Ministro de Obras Públicas. 
(El señor Xicov B U S W ~ O ~ U  pide la palabra.) 

Sctior Xicov, ha pedido la palabra el señor Ministro. 
Tendrá su turno para defender su enmienda posterior- 
mente. 

Seíior Ministro, icede el turno al señor Xicov? (Asenti- 
miento.) 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoría Catala- 
na. Tiene la palabra el señor Xicoy para su defensa. 

El señor XICOY BASSEGODA: Señor Presidente, seno- 
rías, voy a ser muv breve porque resulta poco estimulan- 
te a estas horas defcnder.una enmienda a la totalidad, 
nada menos a las obras públicas de este país; breve por- 

que está cansado el orador, están cansados los oyentes, 
los señores Diputados, v está cansada la .Presidencia, 
aunque Esta menos, porque se ha ido relevando en el 
puesto. (Risas.) 

No obstante la brevedad con que pretendo invertir, mi 
pretensión no es, ni mucho.menos, modesta, porque se 
trata, nada más v nada menos, que de instar la devolu- 
ción al Gobierno de los presupuestos correspondientes a 
esta sección. El criterio de nuestro Grupo es que estos 
presupuestos de la sección 17 son, evidentemente, regrc- 
sivos. Estos no  son unos presupuestos de crisis, unos pre- 
supuestos del tercer año de un Gobierno que pretendía el  
cambio, y mucho menos son unos presupuestos de rcacti- 
vacibn. La reducción de las inversiones del Ministerio de 
Obras Públicas para este ejercicio de 1985, las invcrsio- 
ncs reales. es nada más y nada menos que del 15.76 por 
ciento. Podría extenderme respecto a este punto, si no  me 
hubiese comprometido a ser breve, en relación con la 
importancia que tiene la industria de la construcción 
porque tira de los demás scctores productivos, la inver- 
sión en este sector tiene un cíccto multiplicador, y esto lo 
ignoran totalmente estos presupuestos. Pero -y no se 
van a extrañar S S .  SS. de que me detenga en cstw- para 
nuestro Grupo estos presupuestos son muchísimo más 
regresivos. Si para España, para el resto de España, si 
para el conjunto de España la reducción es dcl 15,76 por 
ciento. para Cataluña la reducción es del 39.45 por cicn- 
to. 

Esta enmienda a los Presupuestos ya casi SS.SS.  la 
podrían tener actualizada si se hubiesen rclcído la defen- 
sa que hice de la enmienda a la totalidad en los Prcsu- 
puestos correspondientes a los años 1983 y 1984. Casi se 
podria tirar con «ciclocstil)i y pasarla directamente al 
“Diario dc Sesiones)); no obstante, hay que actualizar los 
datos, porque aquí es donde se ve que cada vez vamos 
empeorando. La rclacibn Cataluña-resto de Esparia en 
las inversiones del Ministerio de Obras Públicas sigue 
empeorando, como sctialC en anteriores, intervenciones. 
Si e n  1984 esta relación era del 7,9 por ciento, para Cstos 
de 1985 estamos en el 5,73 por ciento. N o  se nos alcanza 
a comprender con que objeto, con qui. coeficiente, con 
qui. razón se ha establecido esta relación, porque no 
guarda ninguna relación ni con datos cicmcntaIcs como’ 
el PIB, que en Cataluña, como es sabido, es del orden del 
18 o 20 por ciento respecto a toda España, ni con ci 
número de habitantes, que es otra relcrcncia que podría- 
mos tomar, porque en Cataluña supone el  15,s por cicn- 

Señores, fíjense si están lejos estos datos de este 5,73 
por ciento que nos asignan estos Presupuestos. Pcr si el 
Gobierno socialista no tiene en cuenta estos argumentos 
que hacen relación con el PIB y con el número de habi- 
tantes -y n o  voy a recurrir al concepto de liscalidad, 
porque de cada pescta que allí se paga se devuelven ccn- 
timos en inversión, no voy a recurrir a,cstc argument-. 
por lo menos dcbcría sensibilizarle la cifra de paro cxis- 
tente en Cataluña v rcflcjar en los Presupuestos la prco- 
cupación que representa este problema tan urgente que 
tiene nuestra sociedad. 

10. 
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Pues bien, en Cataluña desde 1980 hasta ahora, o sea, 
en cuatro años. hemos doblado la cifra de paro. Si hace- 
mos caso de las encuqstas que sobre población activa ha 
realizado el ,Instituto Nacional de Estadistica, en estos 
momentos en Cataluña rondamos el 22 por ciento de pa- 
ro. Si hacemos caso del índice o de la referencia sobre el 
paro registrado en el INEM, estamos en el 19,s por cien- 
to. En cualquiera de los casos estamos muy por encima, 
en  cuanto a paro, de la media en la sociedad española. 

¿ Y  cuál es la respuesta de estos Presupuestos a esta 
realidad de paro que tenemos en Cataluña? Voy a recu- 
rrir -y me parece que es k i t -  a la i n \ w s i ó n  por habi- 
tante v año en pcsctas corrientes. En 1980. para España y 
por habitante era de 3.854 pesetas; para Cataluña, 1.563. 
En 198 I mejoramos algo: para España, 4,048 pesetas.por. 
habitante;. para .Cataluña, '2.342 pesetas. En 1982, para 
España, 4.458 pcsctas por habitante; para Cataluña, 
2.151 pesetas pbr habitante.-retrocedíamos-. En 1983, 
para España, 4.607 pcscias por habitante; para Cataluña, 
2.268' pcsetas.'En. 1984, para Espqña, 4.700 pesetas por 
habitante; para Cataluña, 2.422 pesetas. Y e n  1985, scño- 
rias, para España, 4.000 pesetas por habitante; para Ca- 
taluña. I .467 pesetas; es decir, hemos doblado la cilra de 
paro. y la invcrsion del Ministerio de- Obras Públicas 
prácticamente se ha dividido por cuatro. Sin comcnta- 
rios. 

En materia de política de suelo y de actuación urbanis- 
tica, al rclcrirmc a cstc capitulo en los pasados Prcsu- 
puestos dije que resultaba incomprensible el criterio sc- 
guido por los Presupuestos. Ho!,, al relcrii-me a los Prcsu- 
puestos de 1985 en esta materia, debo decir \ a  no que es 
incompixmsiblc, sino que es sencillamente sarcristico, 
porque dcsdc el año 1980, y concretamente por cl Dccrc- 
to 1503, por el que se traspasaban las competencias del 
I N U R  a la Comunidad Autónoma de Cataluña, a la Gene- 
ralitat, no se ha translerido por este concepto ni un duro, 
ni una peseta, ni un cL'iiiinio. Claro que hay una esplica- 
ción que es de chiste, señorías, porque se dccia: Como el  
I N U R  ha desaparecido. n o  podemos iranslci-ir nada del 
I N U R ;  pero es que el I N U R  ha desaparecido poiquc sus 
conipcicncias las ticnc una socicdad que se llama SEPES 
(Sociedad Estatal de Promoción >' Equipamiento del Suc- 
lo), que se ocupa de estas Iuncibncs, de estos menesteres. 
Señores, si ha desaparecido esta entidad que se llamaba 
I N U R ,  que sc ocupaba de estas t'uiicioncs, la necesidad de 
dotar de suelo, la iicccsidad de urbariimi el S U C I O  subsis- 
te, y ,  entonces, ¿de dónde va a rcaliLai. la Coniunidad 
Autónoma de Cataluña esta lunción? N i  un duro, ni una 
peseta, ni un cL'ntimo. 

Lo mismo cabria dccii. de las competencias en niatci.ia 
clc medio aiiibicntc. dotación que e11 estos Presupuestos 
es priicticanientc nula para Cataluña. Aqui no nos podc- 
nios quejar tanto, poi.quc las translcrcncias a la Gcnci.a- 
l i t a t  datan de 1983 -las otras eran del aiio 80-, pero 
aqui quiiii teticnios suci'tc; solanicntc IIc\.anios dos años 
sin dotación; claro que como esto es de la protección del 
medio ambiente guarda i.clación con la ccologia y con el 
aire puro, supongo que dcbcn imapinarsc que estas lun- 
ciones se deben niantcncr del puro aire. 

Este es el sentido de nuestras enmiendas puntuales 
que, en aras de la brevedad -y en esto me he compro- 
metido-, me abstengo de defender en detalle. Se trata 
de las enmiendas 303 a la 307. En realidad, se refieren, 
fundamentalmente, a las competencias en materia de 
equipamientos d e  suelo y en materia de medio ambiente. 

Y o  no sé si en esta ocasión también me va a contestar, 
como portavoz del Grupo Socialista, el señor García- 
Arreciado Batanero; no lo sé, pero, si no, supongo que el 
portavoz que hoy le sustituya se va a solidarizar, ;cómo 
no!, con lo que su compañero dijo al contestarme en los 
Presupuestos del 84; recuerdo que me decía, refiriéndose 
a nuestro Grupo: La grandeza de ustedes, si lo quieren 
cntcndcr -¡vaya si lo entendemos!- está en que, tenien- 
do el 17 por ciento del producto interior bruto -se que- 
daba bajo, porque. según nuestros cálculos, está entrc el 
18 y el 20 por ciento; í.1 dccia un 17; ya está bien-, 
durante .una scric dc años están ustedes recibiendo una 
inversión inferior a la que les corresponde por su produc- 
tointcrior bruto. Esto era lo que me decía. Ahora, curio- 
samente, ya no se trata de exigirnos solidaridad; ahora 
nos csigcn grandeza. La solidaridad saben ustedes que es 
una de mis debilidades desde esta tribuna; me he releri- 
do a e l l o  reiteradamente; no quiero entrar ahora en ella 
'porque ha). un  concepto unidimcnsional de solidaridad, 
que 'es un cbnccpto que consiste en que. para ser solida- 
rio, hay que dar siempre; unos dan siempre y otros reci- 
ben siempre. Por este camino no nos entenderemos. Va- 
nios a complementar el principio de solidaridad en la 
forma que ustcdcs entienden por otro principio, que es el 
de la producti\idad. 

Si con una inversión inlima por parte del Gobierno 
estatal en Cataluña se obtiene una cifra tan importante, 
tan conniciisurablc del PIB. ;han pensado lo que ocurri- 
ria. lo que sacarian de Cataluña si la inversión. en  vez de 
ser inlima, fuese. no  ya cspli.ndida, no pido tanto, sino 
simplcmcntc decente? ;Lo han pensado ustedes? ;Se tra- 
ta de penalizar, a travc's de los presupuestos de inversión 
publica. la producti\,idad,? L'stcdcs parecen decir: Como 
ustedes \ a  producen, para que i n \ u t i r .  Si nuestra mayor 
contribución al PIB n o  c b  dcbida a las caricias del Poder 
Central, sobre todo. las cili-as cxtán claras porque se rcpi- 
ten atio tras aiio, puesto que ustedes admiten, lo han 
admitido siempre, que el Estado invierte poco, poquísi- 
mo, all i .  ( S e  han dctcnido a pensar a qui. se debe este 
criterio? ¿Es que la mayor contribución al PIB no es dc- 
bido al csluci.i.o de los particulares, no es debido al es- 
lucrzo de la propia sociedad ci\.il, no es debido al csfucr- 
LO de otras institucioiics. dc otras instancias distintas del 
Poder Central? ;Es que hay que castigar, scñorias, estos 
csfucims? Si es as¡ niaiitcngan, señorías. cstc Prcsupucs- 
to del Ministerio de Obras Públicas. 

N a d a  más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boui-sault): Mu- 

El señor Ministro de Obras Públicas y Urbanismo ticnc 
chas gracias, señor Xico!,. 

la palabra. 
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El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA- 
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Señor Presidente, seño- 
rías, yo también voy a intentar ser breve, pero no como 
el señor Xicoy, sino de verdad. 

En primer lugar, quiero agradecer la intervención de 
los señores Mardones y Pérez Royo, porque, efectivamen- 
te, pienso que las dos se han hecho con un espiritu cons- 
tructivo, como ellos mismos han enunciado. 

Su principal crítica, su principal observación, se refe- 
ría a la insuficiencia de los recursos de la sección 17, de 
Obras Públicas. 

Quiero decirles que las cifras del presupuesto -y esto 
me parece importante afirmarlo aquí- son suficientes 
para cumplir las previsiones y los planes que tenía el 
Ministerio de Obras Públicas para el ejercicio de 1985. 
Esto no quiere decir que si hubiese más dinero, que si la 
situación del país lo permitiese o la política del Gobierno 
lo facilitase, si hubiese más dinero en la sección 17, no se 
podrían ejecutar con una mavor rapidez, incluso por dc- 
lante, las previsiones que tiene el Ministerio. Pero con las 
cifras que hay en el presupuesto - e s t o  es importante 
afirmarl- se pueden ejecutar todos los planes previstos 
por el Ministerio, tanto el plan de carreteras, el plan de 
viviendas, obras hidráulicas, etcétera. Son cifras sufi- 
cientes. 

Aquí se habla con una relativa frecuencia de la crea- 
ción de empleo del Ministerio de Obras Públicas como 
sostenedor del sector de la construcción v su tarca y su 
misión específica, y parece que a veces se quiere indicar 
como misión prioritaria la creación de empleo. Yo creo 
que hay que hacer una matización que conviene en estos 
momentos extenderla a todas las funciones del Ministc- 
rio. Considero que la función principal del Ministerio de 
Obras Públicas no es la creación de empleo; la misión 
principal del Ministerio de Obras Públicas es dotar de 
determinados servicios públicos al país. Bien es cierto 
que a travks de las obras, a través de las iniciativas que 
tiene que desarrollar para dotar de servicios públicos 
crea empleo de una forma importante, pero es cunve- 
niente, por una cuestión de metodología, separar un 
objetivo del otro. La misión bdsica del Ministerio es 
crear servicios públicos, y haríamos un flaco servicio al 
país si por crear simplemente empleo acometiksemos 
obras, tomásemos iniciativas que no satisficiesen necesi- 
dades, sino simplemente creasen empleo. Esto me parece 
importante. Por tanto, para la tarea básica que cumple el 
Ministerio, que es la satisfacción de necesidades, insisto 
que con los programas y el Presupuesto que se tiene se 
pueden satisfacer. 

Aquí me refiero muy especialmente a unas observacio- 
nes que ha hecho el señor Mardones sobre el Plan de 
Carreteras, la capacidad o incapacidad financiera que se 
tiene en el Presupuesto de 1985 para satisfacer las previ- 
siones del Plan de Carreteras. Yo creo que el señor Mar- 
dones de alguna forma ha equivocado un conjunto de 
cifras. Las previsiones del Plan de Carreteras son en los 
ocho años 736.000 millones de pesetas, en pesetas cons- 
tantes, partiendo de una previsión de 55.OOO millones, 
que es lo que estaba asignado para el año 1984. y con un 

crecimiento en términos reales del 10 por ciento. La cifra 
que está en la Dirección General de Carreteras en la Sec- 
ción 17, que es la sección de carreteras, los 65.000 millo- 
nes y pico que hay, permite ejecutar el Plan de Carrete- 
ras de acuerdo con lo previsto. 

Lo mismo se podría decir en obras hidráulicas; hay 
que tener en cuenta que en obras hidráulicas crece en 
infraestructura, que es el programa básico que permane- 
ce dentro de la competencia del Ministerio, en un 34 por 
ciento, lo cual nos permite cumplir el Plan de Obras Hi- 
dráulicas y realizar tanto la ejecución de los veintiocho 
embalses que se han iniciado en los años 1983 y 1984 
como la de los que próximamente se van a iniciar en el 
ario 1985. 

Lo mismo podría decir en otros programas, como el de 
costas, que es un cien por cien, y el medio ambiente, que 
es un 40 por ciento. Yo creo que aquí hav que matizar un 
punto importante. El Ministerio no ha buscado en nin- 
gún momento, porque cree que no debe buscarse, un cre- 
cimiento indiscriminado de todas las partidas por igual 
cuantía. No es esto. La política de4 Ministerio responde a 
unos criterios, a unos objetivos que priman dctcrmina- 
das inversiones sobre otras. De acuerdo con este criterio 
se han incrementado sustancialmente partidas como, por 
ejemplo, el Plan de Costas, que crece un cien por cien: 
medio ambiente, que crece un 40 por ciento, e infraes- 
tructura de recursos hidráulicos, un 34 por ciento, mien- 
tras que hay otras partidas presupuestarias, concreta- 
mente cn puertos, que no crecen, incluso ligcramcnte dis- 
minuyen en t6rminos reales, al menos porque no se ha 
considerado que sea importante, en ttkminos de satisfa- 
cer necesidades públicas, un crecimiento similar al de las 
partidas anteriormente citadas. 

Creo que al señor Pbrez Royo de alguna forma le he 
contestado ya v le puedo asegurar que hay recursos sufi- 
cicntcs para ejecutar el Plan dc Vivienda. Había recursos 
suficientes en el año 1984 y hay recursos suficientes en el 
año 1985. No obstante. no se puede olvidar que la ejecu- 
ción, gestión y decisión de ejecución de parte del Plan de 
Vivienda corresponde a las Comunidades Autónomas. Es- 
to quiere decir que las Comunidades Autónomas reciben 
una asignación a travbs dcl Comiií. de Inversiones Públi- 
cas, una asignación determinada de fondos que ellas l i -  
bremente pueden destinar a ese fin, vivienda, o a otro fin 
que estimen más oportuno. 

En el caso del Presupuesto de 1985, no hay que olvidar- 
se que, por unas razones o por otras, 12.000 ó 14.900 
millones en vivienda se han sustraído de este f in ,  con lo 
cual se podrían plantear problemas de ejecución del Plan 
de Vivienda en 1985. si no se busca de alguna forma 
cómo sustituir estos 12.000 millones, pero en los Prcsu- 
puestos del Ministerio, tanto para la vivienda de promo- 
ción privada como la de promoción pública, había unos 
fondos suficientes para la ejecución de obras. 

No puedo agradecer rcalmciitc la intervención del re- 
presentante del Grupo Popular; creo que las numerosas 
ocupaciones del señor Matutes Ic han impedido centrarse 
con suficiente rigor no va en los Presupuestos, sino, lo 
que es más importante, en la ejecución que lleva redi- 



- 7889 - 
CONGRESO 3 DE DICIEMBRE DE 1984.-Nu~. 172 

zando y que realiza el Ministerio de Obras Públicas. Se 
afirma -y quiero más bien ser breve, como he prometi- 
do  al principio- que hay cinco puntos básicos por los 
cuales se apoya el rechazo de los mismos. 

En primer lugar, se habla de la falta de austeridad y 
mala ejecución de los Presupuestos, y aquí se han 'mez- 
clado en su intervención aspectos específicos de la Sec- 
ción 17 con aspectos generales del Presupuesto del Esta- 
do  en los que no vov a entrar, aunque si me gustaría en 
cualquier momento discutirle sus afirmaciones, que creo 
que son radicalmente falsas a efectos de la totalidad del 
Presupuesto del Estado. 

Respecto a la Sección 17 dice que hav un aumento 
superior de  gastos corrientes con respecto al gasto de 
inversión. Esto no es cierto y,  además, responde a deter- 
minadas funciones muv claras de determinadas causas. 

* En primer lugar, el capítulo 1 aumenta de acuerdo con 
los criterios generales de retribución de los funcionarios. 
Pero quisiera añadir algo más: que, de cara al año 1986, 
de cara a los Presupuestos del 86.  esta e s .  al menos. la 
propuesta que Ilcvari. al Gobierno: que el capítulo 1 au- 
mente más que el simple crecimiento salarial previsto 
para la función pública. 

U n o  de los problemas que tiene la Administración y 
concretamente el Ministerio de Obras Públicas, espccifi: 
camente en aquellas tareas propias de inversión, es una 
insuficiencia de medios personales, ya que, por una u 
otra razón, determinadas plazas no se han cubierto, lo 
cual hace que se cxi,ja a los funcionarios un cxtraordina- 
rio esfuerzo en el cumplimiento de sus obligaciones. Crco 
que es necesario aumentar n o  grandes cilras. pero si dc- 
terminados aspectos de pcrsonal dcl Ministerio de Obras 
Públicas y que ese aumento se dcbcria ir incorporando a 
lo largo de próximos años. 

Habla 1arnbii.n de mala c,jecución del Presupuesto. De 
verdad que no si. de qui. está hablando. El Presupuesto 
del Ministerio de Obras Públicas en 1983 se ejecutó en un 
91 o en un 92 por ciento, que no se habia alcanzado en 
varios años; en el año 1983 llegó al 82 por ciento sola- 
mente. Pues bien, este ano emplazo al scnor Matutes a 
que me haga la pregunta en enero o Ikbrcro, cuando le 
parezca oportuiio, al ttkniiiio del cjccicio presupuestario, 
porquc desde luego se v a  a cerrar con las mismas cifras. 
Ya en  estos nionicntos, las cilras que tenemos -las mis- 
mas que teniamos hace dos o tres meses- son similares 
a las quc tcniamos el ano pasado. No sC; de dónde sale 
eso  de la mala c,jccución del  Presupuesto en  Obras Públi- 
cas, \' creo que solamente puede ser debido a un dcscono- 
cimiento por parte del scnor Matutes. 

Habla de una falta de planilicación. iPcro de qui. me 
habla el scñor Diputado? Por prinicia vez, en muchos 
anos en este Ministerio existe una planificación que, si no 
cubre todas las rircas -hay que  i-cconoccrl-, cubre la 
parte mhs sustancial de las niisnias. Esto se puede com- 
probar. Cubre, en  prinici. lugar. carreteras. Por primera 
vez existe n o  solametite una prc\isión. sino un plan a 
nivel de detalle de obras de carreteras, el cual no existía 
en el Ministerio en los últimos veinticinco anos. Por pri- 
mera vcx cxistc un plan de obras hidráulicas, que ha 

permitido construir entre los anos 1983 y 1984 un núme- 
ro de embalses como no se había construido en los últi- 
mos atios en la historia de  este pais; se ha  aumentado la 
capacidad de embalse en un 25 por ciento, es decir, los 
10.000 hectómetros, de una capacidad existente de 
42.0QO. 

En el plan de viviendas, ciertamente, es uno de los 
pocos planes donde excepcionalmente existía una planifi- 
cación. En el plan de viviendas lo que ha hecho es algo 
muy importante, como es recoger lo que tenía de positivo 
el anterior, porque no hay por qué no recoger algo que es 
positivo y que ya existía, como es una captación de re- 
cursos financieros, que era positivo, pero se ha reordena- 
do en función de objetivos sociales distintos, como el 
señor Diputado puede comprobar. 

Existe un plan de costas. 
Prácticamente, de todas las funciones importantes dcl 

Ministerio se ha hecho una planificación, aunque todavía 
no está ultimado el plan de puertos. N o  me avergüenza 
decirio. Creo que el avance que se ha dado a la planifica- 
ción es  algo que no  puede avergonzar y se puede dccii- en 
voz muy alta. 

En tercer lugar, se habla de proyecto modificado, de 
que los proyectos se hacen mal. N o  si. si se hacen bien o 
mal, pero, en cualquier caso, se hacen mucho mejor de lo 
que se venían haciendo. Concretamente, le emplazo al 
scñor Matutes a que \'ea las cifras del modificado que se 
ha hecho tanto en 1984 como cn años anteriores. Es la 
mejor prueba de lo que le digo; las cifras son estadísticas 
y es l ac i l  verlas. Estoy seguro, señor Matutes, qu; ha 
dado esas cilras con una ,cierta alegría, que n o  quiero 
calificar dc iri.esponsabilidad: anuncia dclcctos y proble- 
mas de modilicado. Vayamos a las cifras, señor Matutes. 
que están ahi. 

En cuarto lugar. designación de objctivos. Habla, sc- 
gún mis notas, de que en carreteras parece que faltan 
inversiones. Ya he contestado anteriormente que las in- 
versiones que ha! en carreteras son suficientes para cum- 
plir la anualidad coi.rcspondiente al plan previsto para 
1985. Cicrtanicntc, y lo repito, si iu\,icsenios más dinero, 
lo único que harianios es adelantar el plan, pero con el 
dinero que hay se puede satislacer e l  plan de acuerdo con 
las prcvisioncs. En carreteras -alguien lo ha dicho ante- 
iioimcntc- n o  se está haciendo simplemente una politi- 
ca de c o n s c n x i ó n ,  ni siquiera se puedc llegar a la politi- 
ca de conscr\xióii .  Eso ys totalmente lalso. El plan de 
carreteras contempla. no solamente la conservación de 
las carreteras, lo cual es iiiiportiintc, sino un cambio sus- 
tancial en el conjunto de la iiilraestructura de carreteras 
de España, \ '  concretaniente en el con.junto de los 20.000 
kilómetros que es conipctciicia del Estado -estoy habla- 
do de niciiioi-ia porquc no tengo las cilras-, en este nio- 
mento cxiztci i  del orden de 1.800 kilónieiros de autopis- 

Por Ú l t i i i i o .  el plan de cariwcras pi.cvi. la construcción 
de 2.300 kilómetros más de autovias, es decir, más que 
duplicar la longitud de las carreteras. En la red principal 
de carreteras acondicionadas, que son aquellas de siete 
metros de calzada y un arcqn de metro o metro y medio 

ta. 
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como mínimo, se preve la construcción de 5.000 kilómc- 
tros sobre los 6.000 actualmente existentes, de tal forma 
que es fácil prever que el conjunto de renovación de toda 
la red va a ponerse a nivel, no sólo equivalente. sino 
superior a muchas redes europeas. Es decir, a nivel de 
carreteras desdobladas vamos a tener, cuando se termine 
el plan 1984-1985 - c n  el ano 1984 se está ejecutando de 
acuerdo con lo previsto y e11 1985 1ambii.n se va ejecu- 
tar-, una longitud de red superior por numero de vchí- 
culos a todos los países de Europa, salvo Alemania con- 
cretamente. 

iQué más decirle para n o  incumplir mi promesa de 
brevedad? Es el colmo que nic hable de que hay insufi- 
ciencias en los presupuestos de obras hidráulicas. ¿De 
qui. me está hablando? En las obras hidráulicas hay tres 
programas. uno de iníracstructura urbana, otro de rcga- 
dios y un tercero de infraestructura hidráulica de carác- 
ter general. El de infraestructura hidráulica y el de rcga- 
dios están parcialmente transferidos. Si usted suma los 
recursos de la Sección 17 con los de las autononiias, no  
hay descenso, y si ve el programa que no  sc ha t,ransfcri- 
do ni se 1.a a ,transferir de la infraestructura hidrriulica, 
hay un 34 por ciento de crecimiento. Pero usted mc.dice 
que no hay dinero. N o  lo sL\. De todas formas, si me dan 
niás. encantado, pero &las son las cilras que hay .  

Por último. habla de la iustructuración y hace una 
mención muy peculiar ii incumplimientos de la sub\,cii- 
cioncs correspondientes a la acción territorial. El problc- 
nia que tenemos es justamente al contrario. Si e1 grado 
de cumplimiento de este ano n o  \'a a poder pasar del 92 
por ciento, se v a  a deber a la partida de accicin tcrrito- 
rial. La acción territorial este ano debe andar por los 
1 I .O00 millones de pesetas y se van a poder gastar 6.000. 
Del grado de cumplimiento va a quedar el  40 6 50 por 
ciento, por una razbn, porque los gastos correspondientes 
a esa partida están en su totalidad comprometidos, pero 
no se pueden pagar porque su e.jccución depende de que 
las 'empresas beneficiarias de estas subvencione', vayan 
presentando los correspondientes ccrtificadvs. Entonces, 
lo que está ocurriendo es lo contrario: que las cmprc'sas 
v.an con retraso respecto a las previsiones que tenemos y 
que hay superabundancia de fondos, con lo cual ha? 
5.000 millones que n o  se van a poder gastar \ '  \.a a balar 
el porcentaje de ese 92 por cicnto'quc estaba previsto. 

Respecto al señor Xicoy, creo que ya he argumentado 
repetidamente lo de la reducción de inversiones y e l  sig- 
nificado que tiene. De todas formas. ha hecho una serie 
de observaci,ones que a mi no  me corresponde contestar 
porque respondo a enmiendas más puntuales. Hay una 
observación de carácter general con respecto a la propor- 
ción de inversiones que se realizan en Cataluna en rela- 
ción a la de  toda España. Hay dos criterios. En primer 
lugar, no creo que las inversiones de obras públicas se 
tengan que realizar puntualmente ano a ano de acuerdo 
con unos criterios objetivos de distribución o a cualquier 
índice de población, de paro, ctctitcra. N o .  Tienen que ser 
criterios en función de necesidades, ctc6tcra. lo cual hace 
que año a ano cambien v,  desde luego, en ningún caso se 

~~ ~ ~ ~ 

correspondan can indiccs de paro. al PIB ni a ningún 
otro indice de carácter general. 

Pero, además, hay otro problema con respecto al caso 
de Cataluña. Evidcntcmcntc, la proporción de anos antc- 
riorcs es más, este año es ya mucho menos v probablc- 
mcntc al año que viene, en 1985, ya se haya cerrado. La 
proporción de transfercncias que se habia realizado por 
el Ministerio cn Cataluña y en' el País Vasco era muy 
superior con respecto a otras comunidades de Espana. 
Realmente, la proporción de lo que invertía el Estado era 
menor porque una parte de la inversión correspondía a 
la propia Generalidad mientras que. por ejemplo. la in- 
versión que se rcaliLaba a Extrcmadura, prácticamente 
en su totalidad, correspondía al Estado. Es decir, aquí 
hay una distorsión que creo que hay que valorar. Son dos 
critcrivs que pueden, si n o  explicar. al menos .justificar 
cuáles son las diferencias de inwisioncs entre unos pun- 
tos y otros. En cualquier caso, tenga la seguridad de que 
no existe ninguna discriminación por. parie del Minisic- 
rio ni hacia Cataluña ni  hacia ninguna Otra región cspa- 
nola. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE ('1 orres D O U I ' S ~ U I ~ J :  tira- 

cias, señor Ministro. 
Sin necesidad de que la Presidencia ut i l i ce  sus laculta- 

des de ordenación del debate. ;aceptarían los señores 
cnrncndanics la sugerencia de utilizar uti solo turno de 
rL\plica una \'cx producido ei turno CII  contra del Grupo 
Soc i a I i s t a ? .wt I I i i  1 1  ici r~o .  ) G rac i as, se lo bon i fica re c n 
tiempo de intcrwnción. IRisus.) 

Para turno en  contra tiene la palabra el scf~ur Garcia- 
Arreciado. 

El scñoi GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Gi.aciüs, 
señor Presidente. Senorías, en primer lugar, quicro dar 
las gracias por el tono constructivo y amable con el que 
se han enjuiciado unos Pi:csupucstos regresivos, chapucc- 
ros, insolidarios, precipitados y no adecuados a la reali- 
dad del país. 
Los textos píos más clásicos dicen que c I  infierno es ci 

conjunto de todos, los males sin mezcla d e  bien alguno. A 
tenor de la intervención de los scnorcs Diputados que tiic 
han precedido, realmente se podria llegar a concluir que 
los Presupuestos de la Sección 17 son un inl'icriio ti1 que 
me condenan por mi intcncicin perversa de dcíLndci. c l  

más puro de los nialcs. Pero como quiera que el  inlicriio 
está lleno de buenas intenciones, entre ellas las mías, y o  
voy a intentar salir de las calderas ... (El  srtioi- HERRERO 
ROüRlGUEZ ü E  MINON: El  cciitritro L" L'I q í i i '  CSIÚ ~ ~ t t t p -  

drudo.) íRi.su.s.l El camino es mucho más sinuoso, scnor 
Herrero. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): N o  he 

distraigan, por lavor. 

El señor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Voy a in-  
tentar salir de esa conjunción de males químicamente 
pura a la que me arrojan, haciendo alusión a una Irase 
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inicial suya, señor Mardones, sobre el silencio, el viejo 
aserto de que el silencio solamente debe interrumpirse 
para me.jorarlo, porque alguna de las intervenciones' aquí 
efectuadas, verdaderamente n o  han mejorado el silencio 
-no es su caso, señor Mardoncs- que debería haber 
acompañado la presentación de estos' Presupuestos. f U n  
setior DIPUTADO: ;QitC lío!) 

Hay una primera insinuación de que los Presupuestos 
del Ministerio están en una tónica de regresión en los 
tres años, con i.ste,.de Gobierno socialista, v esta afirma- 
ción se hace sistcmáticarnentc v no  responde a la reali- 
dad que las ciíras nos aportan. 

En el ano 1982 (me rclicro a los Presupuestos del MO- 
PU, de gestión directa d d  Estado) la inversiorí total gcs- 
tionada era de 105.000 millones y en el año 1985 de 
195.000 millones, con un incremento total, consiguicnte- 
mente, de un 86 por ciento, que representa un incrcmcn- 
to incdio anual acumulativo del orden del 23 por ciento. 

Por consiguiente, la pi-imcra de las afirmaciones. efcc- 
iuadas sobre el carácter regresivo de los Presupuestos del 
MOPU es uiiicamcntc un argumento dialc'ctico. un argu- 
incnto para dar cana fRi.\us.), pero que no ticnc sustento 
ninguno en la comparación de los prcsu,pucstos de los 
anos su+!si\,os. 

La comparación ciitrc los Presupuestos de los anos 
1984 y 1985, al lector poco interesado por los Prcsupucs- 
tos del Estado y poco acostumbrado a su trabajo le po- 
dría hacci. llegar a la conclusión de que, como se h a  di- 
cho desde esta tiibuna, cI Capitulo VI y el Capítulo V i l  
disminuyen. rcalnicntc en sus \,alores absolutos, cn'sus 
tL;i.niinos realcs y cii SUS tcrrninos constantes. Ello es as¡, 
iio cabe la menor duda ,  en lo que se rclicrc.a los p i ~ ~ -  
puestos de gestión dii-ccta del Estado. Pero, ConSidL'i 'at id(1 

que por impcrati\,os constitucionales estamos en c i i i  pro- 
ceso de translcrcncix de conipctciicias í i  Comunidades 
Autónomas, es preciso anadir ii  los pastos de admiiiisirii- 
ción directa del Esiiido los gastos de reposición en las 
Coiiiunidadc's Auiónomas \ '  los gastos de iii\,crsioncs nuc- 
vas en las Comunidades Autóriomah, porque todos ellos 
se dcsgrijan de una riiisina niati.i/ inicial. que es el MO- 
PU. y ,  coiisccuctitcniciitc. es preciso comparar cifras ho- 
niogcncas que  rcspoiidan ;I i.calidadcs comparables. 

Eii cstc ordcii de ideas Ins iii\.ci.sioncs de rcposicióii de 
I a s Co ii i i i ii i dadcs Au t oi ioma s t i cnc I i u i i i iic re iiic t i  t o clc I 
23 poi. ciciito v pasaii de 22.700 millones ;I 33.000 millo- 
ncs. y las nuevas in\,crsioiics cn lus Comunidades Autó- 
nonias ticricn uii inci.cnicnto del 4.5 por ciento \ '  pasan de 
75.000 millones a 108.000 millones. Integrando todos cs- 
tos 1actoi.cs. que da la iri\.crsióri lotal del scctor gcsli<ina- 
do de una LI otra nianci'a por las Administraciones, pasa- 
mos dcl año 1984 al ano 1985 de una in\.i.rsicin total de 
2Y5.000 millones ;i otra dc 336.000 niilloiics. con un c1.c- 
ciiiiicnio en tc'rniinos constantes de casi el 15 por ciento, 
v en tcrminos rcalcs csc 15 poi. ciciito niciios la prc\*isioii 
del i p c  que se quicix tiaccr a I'inal de este ano. No son, 
por tanto, sostcniblcs con cilixs cii  la mano las iiisinua- 
cioiics o ;ilirniacioncs clcctuadas de que los prcsupucstos 
de la scccióii 17 ticiicn un carictci. rcgivsi\w ni t a n  si- 
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quiera que tienen una disminución en tkrminos reales 
comparados con los de 1984. 

Otra de las imputaciones que es factor común de las 
intervenciones anteriores es que estos Presupuestos son 
insuficientes, cntrc otras cosas -v hago gracia a S S .  SS. 
de muchas consideraciones que podría habcr en el con- 
cepto ambiguo v abierto de insuficiente-, para la gene- 
ración dc empleo. Nosotros hemos dicho públicamente 
en varias ocasiones que la generación de empleo no debe 
ser una responsabilidad transferida exclusivamente a los 
Presupuestos Generales del Estado y a la inversión públi- 
ca. La función del Gobierno en este terreno es la de crear 
las condiciones que lacilitcn la inversión privada, micn- 
tras que la inversión publica, a u n  en el supuesto de que 
toda la inversión publica se dedicase a la creación de 
empleo, 600.000 millones prácticamente, n o  seria posible 
crear más allá de 35.000 empleos industriales, dado que 
el coste medio de un empleo industrial n o  debe de estar a 
estas alturas en una c i l r a  iiitcrior a los 20 millones. Pero 
es que los 10 billones de los Presupuestos consolidados 
del Estado tampoco d a i - i a r i  m i s  que para crear 400,000 ó 
500.000 cmplcos;cn cI iiicjoi. de los casos. Por consi- 
guiente. n o  corresponde a la inversión pública la gcncra- 
ción dc empleo. Este es un reto no asumido toda\,ia poi- 
una  in\,crsión que 1 1 0  es prccisameritc la pública \ '  que se 

dcscnvucl\.c e11 estos  niuiiiciitos, a juicio de cualquiera de 
las pcrsoriaa critcridiclaa cii economía  ti cstc pais, c n  I;ia 

co n d i c i i> i i c a o b i c t i \ I :I \,o 1.3 b I c s p a r a q u c se p rod u /.c a , 

Tampoco es cic!Io qLIc en ci ~'c I~ 'occso de la in\,crsion 
ni tan siquici-a C*II ~ b i  ~ I - ( J C C S U  del rctr'occso de la iri\,ci-sioii 

en coiistruccioti cui.i.csponda una responsabilidad cspc- 
cial a los Prcs~ip~icstos del Miiiistciio de Obras Públicas. 
No riiáx ;illá del hO por ciento de la lorniacibii bruta del 
capital total cii  España pucdc estar ligada de una rnaiic- 
ra dirccta U iridirccia a pi-uccsos relcrcnics ;I la coiistruc- 
cibii: De catc 60 poi. ciento coi-i.cspoiidc iiiu!. escasamente 
al scctoi~, publico u n  20 por ciento de todo lo que es la 
cuiistruccioii J' al Miiiistcrio de O b i x  Publicas la niitacl 
de esa c.il1.a dl.1 sccloi. público. Por consipuiciitc, nos mo- 
\'cnios cii cilras del oidcii del  IU por ciento de la íorina- 
cioii biuta de capitiil e11 cuaiito ;i la que corrcspoiidc a 
las i.cspoiisabilidadcs i i i \  c iwi~as  de cstc Miiiistcrio; hasta 
el c\íi'ciii(i de q u e  e l  iiño P:isiido la 1oi.iiiiiciuri biu ia  dc 
L.apiLil. la iii\~ci.síoii CII c~lJI~stI.LIccioI1, disiiiiiiuyo u11 dos 
poi- ciciito. c1I;IlldU se Iiiibia pi~oducido u11 iiici~ciliciiio dc 

oi~dcii clc u11 27 pul' c ic i i to .  

la iiiwrsióii publicii del Miii iaicv~io dc O b i x  PítbliL,aa dcl 

Y<) tic dclciidido c'ii  Coiiiisióii. como bicw clccia el scnoi. 

los o b i c t i \ u  de la poiiticn de in\.crsioii del Miriisiciio de 
0b i .a~  Publicas iio son c.clusi\.aniciitc los de crc>.acioii de 
inli.iicsti.ucIur;i, ~ i o  son csclusii aiiicntc los de ci.cncióii clc 
esa inli-ncstiucturn: iniiibicii se coniciiipla -\' Iiny cicr- 
las i~ivci~sioncs cii el Miiiistcrio que lo conliimaii- la 
creación de inIi.acsti.uciui.a, pciu nic parccc q u e  taiito 
más iiiiportaiitc que la crcacióii de in1racstiuctui.a es el 
mantenimiento y el bucii uso de la iiilracstiuctuix csis- 
tcntc. 

M : i r d ~ i i c * ~ .  Iii idcn -qLic' i.L>iic*i.o ; i i i iC L>I PlCii<+ clc. qüit 
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El inversionismo puro en infraestructura nos ha Ileva- 
do  a una red de autopistas insuficiente en kilómetros 
-estov de acuerdo-, que ha tenido que ser transferida 
al sector público, que nos cuesta un monten de miles de 
millones todos los anos, v algunas de esas autopistas, 
hoy, ocho, diez, o doce años después de su construcción 
soportan tráficos inferiores a cuatro mil vehículos-día, 
cuando tráficos inferiores a diez mil vehiculos-dia +be- 
rían ser un argumento disuasorio para la construcción de 
autopistas. 

Evidentemente, no queremos esas infraestructuras. En 
España existen más de diecisiete millones de viviendas, 
dos'viviendas por cada familia o una vivienda por cada 
dos ciudadanos y medio de este país. Y ,  s in  embargo, 
siguen subsistiendo graves carencias de viviendas en de- 
terminadas regiones o para determinados segmentos de 
población, mientras en otras regiones o en otros segmen- 
tos de población n o  existen problemas de viviendas. 

Tampoco queremos, señor Mardones, esas infraestruc- 
turas. En España hay regadios que consumen más de 
15.000 metros cúbicos-año por hectárea. señor Mardoncs. 
cuando 7.000 u 8.000 metros cúbicos-año como máximo 
por hectárea son más que suficientes. Quiere decir que se 
están haciendo cultivos submarinos, que n o  están rcgan- 
do, que están cultivando por inmersión. Esas infraestruc- 
turas, señor Mardones, tampoco las queremos. Por eso no 
he dicho nunca que los objetivos prioritarios de la políti- 
ca del Ministerio sea la congelación de las inversiones de 
creación de infraestructura, sino que ese concepto debe 
ser enriquecido a la luz de una economía de crisis, por 
un concepto tan noble, tan honesto, tan honrado y ,  si me 
apuran, más valiente que el anterior, que es el de mante- 
nimiento de infraestructuras en buen uso. para que pres- 
ten a la colectividad de los bienes y servicios para los que 
fueron establecidas. 

¿Que esas infraestructuras son insuficientes? Ahi pode- 
mos estar de acuerdo. Pero de todos es bien conocido que 
don Julián Campo no es Ministro de Obras Públicas dcs- 
de hace veinticinco años. Por tanto, seria bastante difícil 
achacarle a i.1 la carencia de infraestructura en estos mo- 
mentos. Posiblemente dentro dc un par de años o de tres, 
como mínimo, fuera posible achacar al Gobierno socia- 
lista algunos de los dkficit de infraestructura existentes 
en España, pero no en este momento. 

El señor Matutes presenta estos Presupuestos como 
que no son solidarios ni austeros. Yo crco, señor Matutes, 
que estos Presupuestos sí son solidarios; las que son inso- 
lidarias son algunas de  sus enmiendas, ocho de ellas e11 
concreto, entre las números 819 y 833, que pretenden 
detraer del Presupuesto del IPPV del Programa 431-B, 
ayuda para la adquisición de viviendas, la módica canti- 
dad de 40.000 millones de pesetas. A mí esto me recuerda 
a Carpanta, un personaje de los tebeos infantiles que vo 
leía, que vivía permanentemente debajo de un puente. 
Ustedes quieren quitar 40.000 millones de pesetas de vi- 
viendas para fundamentalmente construir carreteras, 
que tendrán que ser con muchos puentes. tantos, señor 
Matutes, como para alojar a los 104.000 familias afecta- 
das por los créditos, por los préstamos, por la subsidia- 

ción de intereses en este programa, a las que usted prc- 
tende, probablemente sin quererlo, ponerles todavía más 
difícil el acceso a la propiedad o al alquiler de una vi-  
vienda, que es un derecho constitucional irrenunciable 
para nosotros. 

Usted dice que no son rigurosos cstos Presupuestos 
porque faltan planificación v planes. El señor Ministro lo 
reconocía antes. A lo mejor faltan algunos planes toda- 
vía, el de puertos, el de cuencas hidráulicas, ctcbtcra, 
pero los poquitos que existen en el Ministerio son «rara 
avis)), antes no  cxistian. Y, por supuesto, toda la infracs- 
tructura presupuestaria del Ministerio se articula alrede- 
dor de unos Presupuestos por programas que responden 
al principio de dirección por objetivos, donde usted tiene 
los objetivos señalados y cuantificados, las personas y las 
pesetas asignadas a cada uno de esos objetivos y los pa- 
rámctros de control que le van a permitir el próximo 
ano, desde esta tribuna, poncqnc la cara colorada o no 
ponbrnicla en función de que lo& parámctros,quc marcan 
el cumplimiento de esos programas se hayan cumplido o 
no. 

A su criterio, e1 plan cuatricnal es una prolongación 
del tricnal. No es as í ,  señor Matutes. El señor Ministro de 
Obras Públicas t u v o  la exquisita prudencia, durante el 
primer ano de su gestión en el Ministerio. de n o  retocar 
el plan tricnal, de dejarlo tal como estaba para que se 
cumpliesen los ob.jctivos establecidos en el plan tricnal, 
porqc una intcrvcncibn prematura en un sector tan scnsi- 
blc como la construccicin pudiera abocar a un pequeño 
dcsastrc. Si usted se Ice el plan cuatricnal. scnor Matu- 
tes, ni en  la instauración del módulo pon+xuio ni en el 
carácter creciente de las primas de amortización de prin- 
cipal más intereses de los crCditos, ni en el cscalona- 
miento que se utiliza para que unas personas con mayor 
poder adquisitivo paguen más intereses y otras personas 
con menor poder adquisitivo paguen menos intereses, n i  
en la política de reconstrucción de viviendas existentes, 
ni en ninguno de los parámctros que usted utilice para 
comparar el plan tricnal con el plan cuatricnal, repito 
que ni tan siquiera la más somera lectura le pucdc llevar 
a la conclusión de que es una prolongacibn. Puede que 
sea una prolongación en cl sentido dc que los dos prctcn- 
den la contrucción de viviendas, pero desde supuestos 
bastante difcrcntes. 

precipitación y falta de rigor en los proyectos de obras: 
yo sospecho, y le hablo aqui un p o ~ o  por intuición, que el 
problema del Ministerio no es la falta de proyectos, Lino 
la falta de dinero con el que financiar esos proyectos. Por 
tanto, me parece que tampoco se sostiene el tercero de 
los puntos de su enmienda a la totalidad de la sección, e11 
el que acusaba a los Presupuestos del Ministerio de prcci- 
pitación y de falta de rigor en proyectos de, obra, con 
especial incidencia en el segundo de los apartados. 

N o  se pucdc hablar de falta de rigor en los proyectos 
de obra en ningún caso porque supondría, entre otras 
cosas, una falta de confianza dc ustcdcs e n  esos tccnicos 
que tanto apovan y defienden, que son los que redactan 
estos provectos, y en cuanto a precipitación en la prcpa- 
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ración de los presupuestos, ahí puditkamos estar un poco 
más de acuerdo. 

inadecuada selección de objetivos. 
Dice usted que la conservación de carreteras requiere 

-v así es en toda Europa occidental- del dos al tres por 
ciento del valor patrimonial de esos activos que hay que 
conservar. 

Si usted se leyera el Programa 5 I3-B, que es el de con- 
servación de carreteras, vería que sc establece en 1.98 el 
valor de la amortización o de la conservación del patri- 
monio. 

Por tanto, la inadecuación en la selección de objetivos 
en este caso ha de reconocer conmigo que quedaría redu- 
cida a un efímero dos por mil. 

Que los firmes están en mal estado v ello conlleva un 
mayor consumo de gasolina v una menor seguridad en 
las carreteras. Evidentemente, señor Matutes. Por eso se 
van a pintar 12.000 kilómetros de carretera; se van a 
hacer más de 500 kilómetros de accesos a núcleos urba- 
nos. a puertos y aeropuertos; se van a instalar 50.000 
metros de barreras de scguridad: se van a instalar 23.500 
señales y se va a proceder a la señalización horizontal de 
18.000 kilómetros de carretera. 

Discúlpeme S .  S .  si me queda en el tintero alguno de 
sus argumentos. Podrá tener una oportunidad de corre- 
girme en la segunda intervención. 

Scnor Xicov, usyd es de piñón fijo, y perdone que se lo 
diga. ( R ~ s u s . )  Ha repetido este ano el mismo discurso que 
el año pasado, y que el anterior, y sospecho que el año 
que viene volverá a repetir lo mismo. Se lo voy a decir 
por tercera vez desde esta tribuna con datos reciente- 
mente aparecidos e n  la prensa. La provincia de Espana 
donde mejor se \,¡ve es la suya. señor Xicoy. Y la provin- 
cia de Espana donde peor se vive es la mía, señor Xicoy, 
Huelva. (Vurios serioves DIPUTADOS: ;Mil! hieri.') Y ,  a pc- 
sar de eso, no vengo este ano aquí, como no he venido 
ningún año, como n o  vcndri. ninguno. a dar la tabarra 
con historietas del PIB, de la población, ctcetcra. y dc- 
más insolidaridadcs mayúsculas de las que rcsponsabili- 
%o exclusivamente a usted y no al resto de su Grupo 
Parlamentario, que se produce e n  esta tribuna con bas- 
tante más prudencia dc lo que usted lo hace. (Vurios w- 
riores DIPUTADOS: Mii!* h k i i . )  

Usted n o  sabe. señor Xicoy. lo que es el paro. Usted n o  
sabe. señor Xicoy, lo que es miseria. lo que es anallabe- 
iismo, lo que es lalta de escuelas, lo que es falta de agua 
corriente en las cmiih, lo que son pucblos sin luz,  sin 
tclc'lono, sin ni siquiera caiwteras,  sin servicios sanita- 
rios. 

Usted no ticiic derecho, scnor Xicoy. a \.enir aqui, un 
ano y otro, a plantear esos problemas. Me pregunta usted 
si la solidaridad es un proceso irreversible, unidircccio- 
nal. Y le digo que si. La solidaridad es simplemente que 
los que cstan en nie'jorcs condiciones ayuden a los que 
están en peores condiciones. Lo oiro, lo que usted dice, ci 
proceso bidircccioiial, de doble dirección, eso es trueque. 
negocio o trato, como usted prefiera. Cualquier cosa mc- 
nos solidaridad. Wur-ios seriores LIIPUTADOS: Miry hieii. 
M ir! bici i . )  

Y, además, viene usted aquí a formar este pequeño 
guirigay ¿sabe usted por cuánto? Por 1.800 millones de 
pesetas, que es el valor de las enmiendas que usted plan- 
tea. 

En 1983 plantearon 17 enmiendas, por valor de 11.000 
millones de pesetas. En 1984 fueron 23 enmiendas, pero 
ya solamente por valor de 9.000 millones de pesetas. Y en 
1985 plantea usted enmiendas por valor de I .800 millo- 
nes de pesetas, que, si descontamos los 1.500 que solici- 
tan en la cuestión de la conservación y el mantenimiento 
de las carreteras, se quedan en 300 millones de pesetas. 

¿A quien quiere usted convencer, señor Xicoy, de sus 
problemas de paro, de marginación, de miseria, s i  la hay, 
o de problemas de medio ambiente o de urbanismo, o de 
plancamicnto? i A  quién, señor Xicoy, quiere convencer 
de que la razón de esos problemas que usted magnifica 
desde esta tribuna representa solamente 300 millones de 
pesetas? Porque, desde luego, s i  me convence a mí, desde 
nuestra miseria seríamos capaces de darle esos 300 mi- 
llones de pesetas, senor Xicoy f R m i o r e s . ) ,  por quitarle 
argumentos: porque es verdaderamente humillante para 
quien está aquí en representación del electorado de este 
país, venir un ano y otro. personas que vi\.cn e n  comuni- 
dades excepcionalmente tratadas por la historia cconó- 
mica de este paí5, a echarnos en cara a los demás, que 
venimos de regiones que se quitan el hambre a bofetadas 
v a decir que, encima, los insolidarios somos nostros. 
;Hombre, las cosas que hay que oír, señor Xicoy! 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego que vaya terminando. 

El señor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Cambie 
usted el discurso para otro ano, porque me molestaría 
profundamente tener que repetirle en los Presupuestos 
de 1986 lo que le dije en los Presupuestos de 1983, le 
rcpcti en los de 1984 y me he visto en la obligacibn de 
repetirle en los de 1985. 

Nada más y niuchas gracias. fAp1riii.so.s eii los l x i i i c u  de 
lu i:ylrienla.l 

El scnoi- VICEPRESIDENTE (Toi.i.cs Boursault): Para 
turno de i.Gplica a las intervenciones del señor Garcia- 
Arreciado \ '  clcl señor Ministro de Obras Publicas y Urba- 
nismo. tieiie la palabra el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEC'ILLA: 'Muchas  gracias. se- 
nor Prcsideiitc, con la \-ciiia. Voy a entrar e n  este turno 
de rcplica, como Iiabiaiiios quedado con la Pivsidcnciii, 
e11 la contestación al scñoi. Minisir6 de Obras Públicas y 
Urbanismo \ '  al señor Gai.cia-Ai.i.eciado. 

En primer lugar, quiero decir que la intervención del 
señor Ministro, en cuanto es la filosotia politica de la 
dcdicacibn de los Prcsupucsios, me da un grado mayor 
de tranquilidad del antecedente con que habia conicnza- 
do su primera intervención, recurriendo a las manilcsta- 
cioiics del scnor Garcia-Arreciado ya en la Comisión y 
que el scrioi' Garcia-Arreciado - c r e o  que meditando en 
el alcance de las misnias y en las propias palabras del 
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señor Ministro- ha venido a introducir una aclaraciih, 
en parte correctora. 

Mire usted, señor Garcia-Arreciado. yo no he dicho la- 
más en mis intervenciones que la función exclusiva del 
Ministerio de Obras Públicas fuera generar exclusiva- 
mente iníraestructura. Usted dijo en la Comisión de Pre- 
supuestos lo que dice el ((Diario de Sesiones» en su pági- 
na 7894, v que es lo siguiente: .Es bien cierto que una de 
las ideas básicas de la política a seguir en  el MOPU, 
como se ha dicho en muchas ocasiones en la Cámara, es 
fundamentalmente el mantenimiento de infraestructuras 
existentes más que inversiones en creación de nuevas in- 
fracstructuras. Esta es una economía de crisis, es  una 
economía en la que n o  seria acertado ni prudente, por 
parte del Ministerio, acometer una politica de invcrsio- 
nes que estuviera fundamentada, como parece insinuar 
en anteriores intervenciones, en un crecimiento pura- 
mente expansivo de infraestructuras que hasta el mo- 
mento estamos demostrando ser hasta incapaces incluso 
de mantener en un estado apreciable de USO.» 

Cuando de aquí nos pasarnos a la cxplicacicin prcsu- 
pucstaria que trae la Memoria del proyecto de ley de 
Presupuestos de este ano para el MOPU, observamos que 
los 63.161 millones de pesetas dedicados a carreteras, se 
dice que es infraestructura y conservación. Que duda ca- 
be que todo cquipamicnto, sca en carreteras, sca en otras 
obras públicas distintas de las mismas, tiene que llevar 
los dos conceptos. el de conservación y mantenimiento 
dc'csc patrimonio. sobre todo cuanto se deterioran por el 
uso rodado que tienen las carreteras. y 1ambii.n la necesi- 
dad del cquipamicnto. 

Y aclarado,cstc punto, le quiero contestar a usted que 
no entre en mi disertación primera sobre el tema de las 
obras hidráulicas; es un.conccpto que yo no he criticado 
y del que no he dicho nada. Venir aqui a imputarmc a mi 
ni al Ministerio de Obras Públicas el riego por ((inmer- 
sión)), como usted 1s llama, y que supongo que es el riego 
a manta que se practica en determinadas Lonas, no  es 
imputable a ninguna señoría y menos al Ministerio de 
Obras Públicas; podrá ser imputable a que el Ministciio 
de Agricultura o sus centros de capacitación agraria no  
enseñan a los agricultores a utilizar los recursos escasos 
del agua por unos medios racionales como el riego por 
aspersión o por goteo. por poner un cjcniplo. Pero n o  es 
este el caso en el que estamos aqui. porque, además. en 
la infraestructura de recursos hidráulico5 la dotación de 
22.000 millones de pesetas está ahí y es una c i l ia  signifi- 
cativa dentro del Presupuesto general del departamento. 

Y dicho esto, y o  n o  quiero entrar aqui ni movcrnic 
entre el infierno y Carpanta. sino ir directamente a lo 
que es una racionaiilacicin de las inversiones. 

Scnor Garcia.Arreciado, mi enmienda -que ha enten- 
dido el señor Ministro. creo, perfectamente en un sentido 
constructivo- va, precisamente, a conseguir que en pro- 
vincias o distritos electorales como el suyo. Huclva, no 
exista esa posibilidad. que debe rechazar todo sistema 
democrático de libertades. dc que sus ciudadanos sc qui- 
ten el hambre a golpes o punctazos. de que exista ese 
verdadero subdesarrollo tercermundista que hay ahora. 

Es necesaria, precisamente, esa invcrsión en obras públi- 
cas para que genere efectos de mejora de esa calidad de 
vida, que ustcd ha señalado. en cse mundo «carpantísti- 
cou -permitame la expresión- que puede existir tanto 
en Huelva como en otras provincias espanolas. y que ese 
factor de corrección, como el de generación de empleo 
que subvace en sus palabras, del gran desempleo existen- 
te en Huclva, en el caso concreto que usted ha citado, 
que se pueda hacer esa corrección, porque estamos muv 
por debajo de los parámetros europeos. 

Cuando el senor Ministro habla del plan, reconoce que 
en el campo v en el área de la vivienda es donde ha 
existido un plan, quisiera remachar aquí y saber lo que 
estamos entendiendo como un plan en carreteras, un  
plan en obras hidráulicas o un plan en otras actuaciones 
distintas de viviendas del Ministerio de Obras Públicas. 
Da la sensación de que lo que se ha hecho anteriormente 
n o  obedecía a ningún plan ni al reconocimiento del Plan 
REDIA. Esta es una necesidad histórica sin entrar en 
calificaciones o análisis politicos, porque es una realidad 
de las obras públicas. 

Ahora bien, demonos cuenta de que lo que estamos 
hablando aqui es de potenciar todo un desarrollo de 
cquipamicnto, de generación de empleo y tambil'n dc 
calidad de vida. Scnor Ministro, \o no se si los planes a 
que usted se rcí'icrc son unos miniplanes, porquc dice 
que la dotación presupuestaria, las cifras. son sulicicntcs. 
Si adaptamos las ciíras al discn6 del plan o e l  plan al 
diseno de las cifras, cambiamos el  enfoque, es decir, \'a- 
mos a ir a terminos reales. Yo no voy a achicar la criatu- 
ra para que el  traje Ic sir1.a porque n o  tengo dinero suli- 
cientc para hacer un traje de esa talla; pero. en la rcali- 
dad de esas cosas, no puedo achicar el concepto de la 
demanda espanola. Por darles unas cifras les dirc' que en 
los parametros de carreteras, con cifras de la Comunidad 
Económica Europea, en kilcimctros lincalcs de carreteras 
por 100 kilómetros cuadrados de superlicic de territorio, 
la media de los paises de la Comunidad Económica Eu- 
ropea está en 148 kilómc!ros tincales por 100 kilómcti-os 
cuadrados de superficie. Pues bien, lrcntc a esos 148 kiló- 
metros lincalcs por 100 kilometros cuadrados de supcríi- 
sic, Espana solamente tiene 20, es decir, tenemos una 
distancia todavia con la media europea, y n o  cs quc trate 
de compararme con paises como la República Federal de 
Alemania o, más concretamente. con Belgica o los Paises 
Bajos, porque comprendo tambic'ii los tremendos proble- 
mas de coste debidos a la oropralia. puesto que no es lo 
mismo el coste de un kilómetro dc carretera o de autopis- 
ta en las llanuras dc Las Aidcnas. de Bi'lgica, o de los 
Paises BaJos. que alravcsar los trcnicridos macims de las 
cordilleras espanolas. Hay quc \u todo el  cqui\,alcntc 
que tenemos en estas inversiones para que sean, por su- 
puesto, productilas y generadoras. 

Si pasamos ya al campo de otras obras públicas, como 
es e1 sector de la vivienda. y o  quiero decir aqui que hay 
reconocimientos implicitos. que ustedes. tanto el Minis- 
terio como el portavoz socialista, señor Garcia-Arreciado 
Batancro. han tenido que salir a del'cndcr los restos que 
les haya dejado el Ministerio de Economia y Hacienda 
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para este presupuesto. Me lo estoy imaginando. Es decir, 
vamos a hacer una buena defensa por aquello que decía 
el refrán italiano, uun bello morir toda una vida honran. 
Vamos a ver si toda una defensa como esta puede verda- 
deramente hacerlo presentable. 

El propio señor Ministro en la inauguración de las jor- 
nadas del Plan Cuatrienal de Vivienda decía: El Ministro 
reconwe que son necesarios otros 300.000 millones para 
que la construcción sea un motor de la economía nacio- 
nal. Esto es evidente v coincido plenamente. Esto es una 
cita, señor Ministro (aunque me haga gestos de que no es 
asi), que traigo aquí del diario .Cinco Días. del 2 1  de 
noviembre de 1984. 

Cuando se está diciendo quc la construcción está pa- 
sando ahora en España los momentos más graves de su 
crisis, es una realidad que, reconociendola, trataba con 
mi enmienda de hacer alguna consideración. no dirigida 
a usted, señor Ministro, sino al Gobierno, fundamcntal- 
mente al señor Ministro de Economía y Hacienda y ,  por 
supuesto, al scnor Presidente del Gobierno, porque cn- 
tendía que el sentido constructivo de mi enmienda no 
iba contra el planteamiento del Ministerio de Obras Pú- 
blicas, sino contra la dotacibn presupuestaria que el Go- 
bierno, y concretamente el Ministero de Economía y Ha- 
cienda, asigna a su Ministerio. Es sencillamente elevar 
una voz a travds de una enmienda para que este rccono- 
cimiento tuviera, al menos. e l  apoyo de una voz en  la 
oposición. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

;El señor PCrez Royo va a utilizar el turno de replica? 
chas gracias, senor Mardoncs. 

El senor PEREZ ROYO: No, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t ) :  Tiene 
la palabra el señor Matutes. 

El señor MATUTES JUAN: Con la mayor brevedad po- 
sible, señor Presidente. Señor García, S.  S.  es un hombre 
honesto y no voy a someter su intervención a una descali- 
ficación global; pero me temo que S.  S .  tampoco ha con- 
tribuido especialmente a mejorar el silencio. 

Por otra parte, me parece grave que S . S .  discuta el 
derecho de un Diputado a traer a esta Cámara -no lo 
digo por lo que a mí respecta- cualquier problema que 
considera de'su competencia. 

Yo, por mi parte, me veo obligado a recordarle que no 
ha dado respuesta a mis objeciones, como despues con- 
testando al señor Ministro le haré vcr. Algo se hará, cvi- 
dentemente. Para algo me imagino, pagamos los cspatio- 
les muchos más impuestos de los que hemos pagado a lo 
largo de nuestra historia. Su senoría hace lo que puede, 
pero con esos presupuestos bien poco puede hacer. Yo 
pienso que no es por falta de capacidad de S. S. ,  sino por 
falta de argumentos y no los esgrimen, simplemente, 
porque no existen: porque con estos presupuestos no hay 
defensa posible. 
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Senor Ministro, vo si agradecería una critica como la 
que yo he traído a esta Cámara. La critica es consiructi- 
va, no por ser suave o dura, sino por el hecho de ofrecer 
alternativas que es lo que, honestamente. entiendo que 
hemos ofrecido. 

Nadie ha hablado, scnor Ministro, de la necesidad de 
crear directamente empleo por parte de su Ministerio, es 
niás, estamos radicalmente en contra. Por esta razón este 
Diputado ha criticado que a pesar de las translcrcncias a 
las Comunidades Autbnomas, por parte de este Ministc- 
rio se cstd contratando personal en rdgimcn laboral. 

Lo que es innegable, sin embargo, es el papel de loco- 
motora que corresponde en toda economía de mercado al 
Ministerio de Obras Públicas, prccisamcrite por su papel 
creador de inlraestructura y de economía externa. En 
este sentido y o  tengo que discrepar de su exposición. 

Respecto del incremento de gastos y de la solidaridad. 
en vez de utilizar argunicntos mios voy a leerle el resu- 
men del editorial del ((BoIetin Semanal de Inlormacibn 
Comercial Española,) editado por el Ministerio de Eco- 
nomía y Hacienda, que hablando de los Presupuestos cri- 
tica la estructura csccsivamentc consuntiva del pasto pú- 
blico con un peso excesivo del gasto corriente; aspectos 
que se ven agravados como consecuencia de la rcduccibn 
de los pastos de capital. Literalmente. 

Posteriormente. la revista del Servicio de estudios del 
Banco de Bilbao habla concretamente de que estos Prc- 
supuestos son regresivos en l a  Sección 17 corrcspondicn- 
tc al Ministerio de Obras Públicas. 

Dice usted que he criticado la mala ejecución de los 
presupuestos. En clccto. la he criticado. Yo  cnticiido. se- 
ñor  Ministro. que los datos a julio de este ario, que ha- 
blan de un 38 por ciento de gasto compromciido, no son 
u n a  buena ejecución. Usted tendrá, obviamente. datos 
más recientes. Yo me alcgrard de que. en clccto, si en 
1983 se alcanLó un Y 2  por ciento de gasto comprometido, 
este año se supere. Mientras tanto y o  critico en función 
de los datos que tengo, y los datos a finales de julio no 
son precisamente buenos. 

Me quc,jo, además, de la lalta de rigor en la clabora- 
ción de proyectos por parte del Ministerio, y con razbn, 
porque las incidencias siguen siendo sumarncntc clcva- 
das. Mire usted, scnor Ministro, si ustedes se prcocupa- 
ran cada ano de redactar los proyectos que piensan apli- 
car y ejecutar e n  los presupuestos del ano siguiente, se- 

guramente se ahorrarian cantidades muy importantes e n  
incidencias (al margen de que es preciso, repito. separar 
los conceptos de rclormados de previsiones), scncilla- 
mente porque así. dcsglosando las causas. se pueden 
mejorar y atacar los efectos. 

Es evidente que hay mala planificación, señor Minis- 
tro. En carreteras n o  existe un plan. Ustedes mismos lo 
han calificado como avance v ,  además, no tienen en 
cuenta el resto de las comunicaciones y modos de trans- 
porte. 

En viviendas ha  elcctuado un plan, pero s in  datos. U s -  
tedes mismos me reconocen que no tienen el inventario, 
ni conocen la incidencia de la necesaria, según usted y ,  
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por descontado, según nosotros, reforma de la Ley de 
Arrendamien tos Urbanos. 

Por otra parte no existe plan de puertos, no existe plan 
hidráulico, ni siquiera planes de cuencas, que cada año 
en las comparecencias se han prometido para el año si- 
guiente, y estamos en el tercero, señor Ministro. 

En cuanto a objetivos, mire usted, entiendo que desem- 
barcarse del objetivo de las autopistas es un gran error, y 
así se lo he dicho; pero, además, es un incumplimiento 
expreso del programa con el que su Partido se presentó a 
las elecciones, donde en el apartado 3, punto 6, Obras 
Públicas, dice que: alas actuaciones en autopistas se en- 
caminarán a la culminación de las ya iniciadas, raciona- 
lizando su explotación e interconectando las existentes 
con presencia directa del sector público. Están hablando 
no de las que había, sino de las que había que hacer. 

Señor Ministro, entiendo, a la vista de lo que acaba de 
decir, que está claro para nosotros que ustedes, gober- 
nantes socialistas, a la hora de introducir criterios de 
moderación presupuestaria los unicos gastos tratados 
con flexibilidad son los gastos de inversión. Justo lo con- 
trario de lo que están haciendo los demás paises que 
están logrando superar la crisis, v justo lo contrario de lo 
que ustedes pregonaban desde la oposición. 

Yo comprendo que gobernar sfgnifica rectificar, pero 
no tanto, señor Ministro. v, en todo caso, rectificar para 
bien, nunca para mal. 

Para terminar, lo más gráfico que puedo decir de este 
Presupuesto, señor Ministro, es que no son precisamente 
unos presupuestos para ertorgullecer al Ministro del ra- 
mo y ,  si le enorgullecieran. señor Ministro, peor para el 
señor Ministro. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Tiene la palabra el señor Xicov. fRiiiwores.) ;Silencio, 
chas gracias, señor Matutes. 

por favor! 

El señor XICOY BASSEGODA: El señor Ministro en su 
exposición ha lanzado una aíirmación que es una vcrdad 
a medias, porque ha dicho que no es misión del Ministe- 
rio el luchar contra el paro, el crear empleo. Es verdad, 
no es Esta la misión específica del Ministerio de Obras 
Públicas. estamos de acuerdo: pero es que esta misma 
respuesta me la,dio, no hace mucho, su colega el Minis- 
tro de Trabajo &n,la Comisión de Trabajo, diciendo que 
no es misibn de mi Ministerio crear empleo. Si esta pre- 
gunta se la dirijo al Ministro de Justicia, me dirá que i.1 
no ha de crear empleo, si se la dirijo al Ministro del 
Interior, me dirá lo mismo, ctcetcra. Entonces, vo pre- 
guntaría al Gohicrno q u i n  asume alguna responsabili- 
dad en materia de empleo. 
No se trata, señor Ministro -y usted sabe perfecta- 

mcntc que no era la intención de mis palabras-, de 
invertir en obras públicas por invertir; no se trata de 
hacer obras superfluas. Hay dcficit extraordinario de in- 
Iraestructura en cste país. Ha parecido en algún momen- 
to que el señor Garcia-Arreciado nos pintaba el mejor de 

I 

los mundos, porque parecía que en este país no había 
déficit de infraestructura y que aquí regábamos las hec- 
táreas y las inundábamos, etcétera. Señores, para rebatir 
una falta de responsabilidad del Ministerio en materia de 
paro parecía exagerado pintar el país de color de rosa, 
porque, señores, déficit de infraestructura lo hay, y lo 
hay en abundancia. 

Después se ha dicho que, al parecer, nuestro Grupo no 
sabe sumar, porque han dicho que en la inversión real 
los datos que hemos dado no eran completos, que había 
que sumarlo todo. Todavía sabemos sumar, y cuando yo 
hablaba de las proporciones he sumado el 40 por ciento 
de la inversión nueva que corresponde al Fondo de Com- 
pensación Interterritorial, el 60 por ciento restante de la 
inversión nueva y he sumado también la inversión por 
reposición. En estos términos me he movido, de modo 
que no hay aquí juegos de manos en números. 

Es cierto también, señor Ministro, que los Presupues- 
tos han de tener en cuenta cada año el PIB, la inversión 
por habitante, el paro, etcétera; pero es que si esto se va 
repitiendo ano tras año y año tras año, evidentemente, 
llegará un momento en que aquí habrá una mala distri- 
bución -no quiero hablar de insolidaridad- de las in- 
versiones. Creo que se ha llegado a ese punto, que es al 
que yo me he referido. Ya sé que no hay voluntad delibe- 
rada de discriminación. Es que si fuese asi, yo no les 
dirigiría la palabra y sería ofensivo para ustedes; pero, 
puesto que no hay voluntad deliberada' de discrimina- 
ción, mi misión es hacer notar que en los Presupuestos de 
hecho se producen estos dificit de inversión en Cataluña, 
y con esto, honestamente, creo que no puede nadie sen- 
tirse ofendido. 

Señor Garcia-Arreciado, usted hablaba tambitin en los 
mismos términos que el Ministro sobre que la inversión 
pública de por si no es un remedio del paro, etcétera. A 
mi me parecia -y lo he intentado exponer- que es una 
inversión desencadenante. es una inversión que tiene un 
éfccto multiplicador, porque se extiende a los demás sec- 
tores de la producción. N o  quiero insistir más. 

Lamento de verdad que usted no tenga argumentos 
para rebatirme los datos aritmeticos que \o le he dado. 
Si yo Ic engañase con los datos, usted se podría indignar; 
pero vo le doy unos datos numcricos que son unos cálcu- 
los exactos quc yo le cspongo con toda objetividad, y 
creo que este es mi deber. Siento de verdad que al pedir 
más inversiones para los parados de Cataluña le haya 
dado la tabarra. Yo le invito a que repita usted esta pala- 
bra a los parados en Cataluiia. Pero no hace falta que se 
desplace, Ic quiero ahorrar el viaje. algunos compañeros 
de su Grupo se lo pueden decir a aquellos que organizan 
manifestaciones porque dicen que en Cataluña no hay 
política de paro, que no hay política del Ministerio de 
Obras Públicas para combatir el paro. 

Señores, tambien hay una mala interpretación; aunque 
creo que no es mal6vola. Repito, no hay voluntad delibc- 
rada, pero yo, hoy, he añadido a la palabra solidaridad 
otro tkrmino que es el de productividad, y usted no  ha 
captado el matiz que yo le queria decir. Porque, señores, 
si hay más productividad podremos seguir dando más, 
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que nos satisface y nos enorgullece, porque la inversión 
tendrá un efecto multiplicador y con un producto inte- 
rior bruto elevado podremos seguir siendo una zona en 
que la inversión pública no sea tan necesaria como en 
otras regiones. 

Quiero terminar felicitándole por lo bien que se mueve 
su señoría hablando en términos teológicos. Ha hecho 
una definición perfecta del infierno. Yo no se lo deseo a 
s. s. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

El señor Ministro tiene la palabra. 
chas gracias, señor Xicoy. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA- 
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Señor Presidente, seño- 
rías, voy a hacer una puntualización breve al señor Mar- 
dones. Su señoría ha hecho referencia a unas manifesta- 
ciones mías que realicé en una entrevista a un periódico 
en las que citaba que serían necesarios al menos 300.000 
millones de pesetas para reactivar el sector de la cons- 
trucción. Es fácil de calcular por qué dije esa cifra. La 
formación bruta de capital de la construcción puede an- 
dar por el orden de tres billones de pesetas. Yo contesta- 
ba a una pregunta respecto a qué capacidad tenía el MO- 
PU para reactivar o no la construcción y recordaba que 
básicamente con un presupuesto como el de este año, que 
en inversiones alcanza los 200.000 millones de pesetas, 
aunque se aumentara en un 10 o en un 20 por ciento, no 
nos engañemos, eso supondría una cifra mínima en razón 
o en proporción al conjunto de la formación bruta de 
capital en la construcción, y para reactivar el sector no 
es necesario o, mejor dicho, suficiente una actitud muy 
beligerante, un crecimiento por importante que sea del 
Ministerio de Obras Públicas y ,  si me apura, casi sería 
suficiente un crecimiento importante del conjunto de las 
administraciones públicas. Al fin y al cabo no representa 
una cifra muy relevante. 

El sector de la construcción es un sector que, obvia- 
mente, depende del conjunto de la vida del.país. Por con- 
siguiente, una reactivaci6n de la construcción solamente 
se puede dar si se acompaña de una reactivación general. 
Difícilmente se puede dar de una forma independiente, 
porque, insisto, la mayor parte de lo que es la formación 
bruta de capital en la construcción es del sector privado 
solamente una parte reducida corresponde al sector pú- 
blico y ,  de esa parte reducida, solamente otra parte 
igualmente reducida corresponde al Ministerio de Obras 
Públicas y Urbanismo. Es una puntualizaci6n que quería 
hacerle. 

Señor Matutes, estoy de acuerdo con que las críticas 
son constructivas en el grado en que ofrecen alternativas. 
Cuando he dicho que.no era constructiva no ha sido por- 
que fuera dura o no; tampoco era excesivamente dura, 
sino que lo he dicho porque creo que no ofrecía alternati- 
va. 

El señor Matutes, tanto en su primera como en su se- 

gunda intervención ha mezclado aspectos específicos del 
Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo con aspectos 
específicos del conjunto del Presupuesto. N o  sé si contes- 
tarle como Ministro de Obras Públicas o como Ministro 
de Hacienda. N o  sé como quién quiere que le conteste, 
pero me va a permitir que le responda en el terreno de 
Hacienda y que lo haga de una manera específica. Se ha 
hablado con mucha frecuencia, creo que se ha hablado 
con error, con claro error, del crecimiento de los gastos 
consuntivos, de los gastos corrientes del Presupuesto del 
Estado. Yo creo quc aquí hay un error importante o, por 
lo menos, es una media verdad, como se ha dicho ante- 
riormente. Los gastos propiamente consuntivos del Pre- 
supuesto del Estado, los gastos de Suncionamiento co- 
rresponden a los capítulos 1 y 11, a las retribuciones de 
personal y a los gastos corrientes. Pues bien, respecto a 
los gastos de los capítulos 1 y 11, si usted compara, señor 
Matutes, las cifras, la proporción de estos gastos en rela- 
ción con el total del Presupuesto, los de los presupuestos 
de 1984 o los previstos para 1985, con respecto a los que 
existían hace seis o siete años -tampoco estoy hablando 
de grandes cifras-, he de decirle que ha disminuido sus- 
tancialmente. Esto quiere decir que el aparato del Esta- 
do está funcionando con un menor gasto corriente, está 
ejecutando la totalidad de un presupuesto que sí ha cre- 
cido. En términos proporcionales, los gastos consuntivos, 
los gastos de funcionamiento han disminuido. Lo que se 
ha disparado del Presupuesto del Estado han sido los 
capítulos 111 y IV: el 111 de cara a 1985, y el capitulo IV lo 
llevamos arrastrando una serie de años; los gastos de 
transferencia no son gastos propiamente de ejecución dcl 
Presupuesto, están dentro de la Administración pública. 
Me ha permitido el señor Ministro de Hacienda, que no 
está delante, hacerle una pequeña disquisición general 
del Presupuesto, pero me parece importante resaltarlo 
porque usted lo ha señalado anteriormente. 

En sus intervenciones he vuelto a repetir que no exis- 
ten planes de vivienda, proyectos, etcétera. Pero, jccjmo 
se cree que se hacen los proyectos no en el Ministerio de 
Obras Públicas y Urbanismo, sino en cualquier empresa? 
Hay dos tipos de proyectos. Los proyectos pequeños, co- 
mo los de conservación de carreteras, que ciertamente se 
van haciendo a lo largo del tiempo de acuerdo con la 
planificación, o los proyectos suficientemente importan- 
tes, sea la construcción de una presa, sea el inicio de una 
autovía o algo parecido. Usted dice que hay que tener los 
proyectos previamente. Es que si no se tienen con mu- 
chos meses de anticipación, fíjese lo que le digo, que 
incluso o pueden llegar a un año, no se puede hacer la 
obra. En consecuencia, no es virtud; es que necesaria- 
mente los tenemos. Es decir, apuntar o sugerir que no los 
tenemos es desconocer absolutamente, primero, lo que es 
la obra pública y,  segundo, cómo funciona la Administra- 
ción del Estado. Esto es lo más importante. El que existe 
o no plan, yo no sé lo que S .  S .  entiende por plan. {Qué 
es un plan? Son unos objetivos, unos medios que se ade- 
cúan a través de unos programas. Eso existe en carrete- 
ras, existe en vivienda, etcétera, y existe, insisto, por pri- 
mera vez en muchos años en ese terreno, porque ya hace 
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muchos años también se habló del tema del plan de vi- 
vienda. 

En último lugar, en relación con el tema con el que 
terminaba el señor Matutes, sobre las famosas autovías y 
autopistas, tema sobre el que tantas cosas se podrían 
decir y que ya se han dicho en esta Cámara, en Comisión, 
solamente quisiera recordar una cosa que es muy notable 
y que está en el *Diario de Sesiones.. Cuando se presentó 
aquí la ley correspondiente a la adquisición por Patrimo- 
nio del Estado de las autopistas, por parte del Grupo 
Popular, creo recordar que por el señor Sisó se planteó la 
necesidad de una mayor información, de una explicación 
del porqué se estaban haciendo las cosas así, de cuál era 
la política de autopistas. Me ofrecí muy gustoso a dar 
dicha información y, efectivamente -señor Matutes, no 
ponga esa cara, porque usted ni siquiera lo sabía-, hubo 
una sesión, en la que yo, durante varias horas, quizá 
durante un número reducido de horas, dos o tres, estuve 
hablando del tema y s u  Grupo no abrió la boca práctica- 
mente; es decir, si tienen una política alternativa a las 
autovías que presenta el plan, díganlo, que yo tengo mu- 
cho interés, en primer lugar, en aceptar una crítica cons- 
tructiva con una alternativa concreta. ¿Cuál es la alter- 
nativa a una política de autovías? (Podemos hacer una 
política de autopistas? Explíquenlo; desde luego, en 
aquella sesión de la Comisión no explicaron ni eso ni 
ninguna otra cosa. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor García-Arreciado Batanero. 
cias, señor Ministro. 

El señor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Señor 
Presidente, de una forma muy breve. Señor Mardones, 
cuando hacía mención al despilfarro evidente que existe 
en algunos regadíos, no me estaba refiriendo a ningún 
punto concreto de su intervención, sino que lo utilizaba 
como argumento de apoyo de que la infraestructura por 
la infraestructura, si no está convenientemente manteni- 
da, realmente puede ser un despilfarro económico. 

Al señor Matutes quiero decirle que es obvio que aun- 
que fuera exclusivamente por la pertenencia al Grupo en 
el que estoy, yo no discuto el derecho de nadie a traer a 
esta Cámara los problemas que crea convenientes; sim- 
plemente, me reservo el derecho de no compartir algunos 
de los problemas que se traigan aquí, lo que en el fondo 
es la salsa de esta actividad que mantenemos. 

Dice usted que los Presupuestos no tienen defensa. Yo 
creo que realmente no va a tener usted defensa el próxi- 
mo año, porque hay unos indicadores, unos parámetros 
que van a indicar si los Presupuestos se cumplen o no se 
cumplen. Si se cumplen, tienen defensa; si no se cum- 
plen, el que estará sin defensa seré yo, pero, en todo caso, 
hay un elemento objetivo que permite el control de estos 
Presupuestos. 

Al señor Xicoy, con todo cariño, le quiero decir que 
aunque en cuestión de duros no estemos de acuerdo en la 
forma cómo se reparten los de este Presupuesto, realmrn- 
te, en otros temas yo comparto que Cataluña haya podi- 

do estar marginada, incluso oprimida, en épocas anterio- 
res de la Historia: en vuestra lengua, en vuestra cultura, 
en vuestras más íntimas afecciones de la vida; esa es una 
actitud sanguinaria propia exclusivamente de la dictadu- 
'ra que no se va a producir jamás con este Gobierno socia- 
lista, por lo que yo hago mis mejores votos por todos 
estos aspectos culturales en los que sí entiendo que Cata- 
luña ha sido marginada cruelmente por la Historia, pero 
nunca, insisto, en aspectos económicos, que son los que 
aquí estamos hoy discutiendo. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor García-Arreciado. 

Vamos a proceder a las votaciones. En primer lugar, 
votamos la enmienda del Grupo parlamentario Centrista 
a la Sección 17. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 238; a favor, 11; en contra, 179; abstenciones, 48. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Cen- 
trista. 

Votamos a continuación la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Mixto, suscrita por el señor Pérez Royo. 

comienza la votación. [Pausa.) 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 238; a favor, seis; en contra, 181; abstenciones, 
50; nulos, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t): Que- 
da rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Mix- 
to, suscrita por el señor Pérez Royo. 

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana a la sección 17. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 238; a favor, 11; en contra, 176; abstenciones, 51. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Minoría Catalana a la sección 17. 

Votamos a continuación las enmiendas del Grupo Par- 
lamentario Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la voiaciów, dio el sigriiente resultado: Votos 
einitidos. 239; a favor, 56; en contra, 174; abstenciones, 
ocho; nidos. lino. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Popular a la sección 17, que votamos a continuación con- 
forme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la volacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 239; a favor, 168; en contra, 66; abstenciolies, 
cuatro; nulos, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da aprobada la sección 17 conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Entramos en el debate de las enmiendas a la sección 
16. 

Encarezco a SS. SS. que respeten los tiempos asigna- 
dos. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a la sec- 
ción 16. Para su defensa tiene la palabra el senor Alvarez 
Alvarez. (Rumores.) 

Silencio, por favor. Aquellas de S S .  SS. que deseen 
abandonar el hemiciclo les ruego que lo hagan con rapi- 
dez. 

s.c~i6ni6 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: SeTior Presidente, seno- 
ras y señores Diputados, voy a defender la enmienda a la 
totalidad número 798, y junto con ellas las cuestiones 
más importantes de los programas básicos 221 A ,  221 9, 
222 A, 222 B y 223, que son las enmiendas 801,802,803, 
804 y 805. Los demás programas, para no cansarles, pido 
que se sometan a votaci6n. De las otras enmiendas, 799, 
800, 806, 807, 808 y 809, si tengo tiempo al final diré 
alguna palabra. 

Quiero, en primer lugar, reafirmar lo que ya dijo el 
Grupo Popular el año pasado. El ano pasado, por boca 
del señor Calero, al hablar del Presupuesto del Ministerio 
del Interior, el Grupo Popular manifestaba en este debate 
su apoyo al Gobierno en lo que se refiere al objetivo 
fundamental de este Ministerio, que es el establecimiento 
de una seguridad ciudadana en todos sus aspectos y fun- 
damentalmente en terrorismo. Yo quiero añadir este ano 
otra cosa más, y es que también nosotros tenemos una 
clara voluntad de apoyo a la política que debe hacerse 
por el Ministerio del Interior en otro tema excepcional- 
mente grave dentro de su competencia, que es el de la 
droga, agravado por la Ley Orgánica de 25 de marzo de 
1983 de reforma de algunos artículos del Código Penal, 
concretamente del 344, que se aprobó con el voto, natu- 
ralmente determinante, del Grupo Socialista. 

Quiero decir lo mismo en lo referente a otros objetivos 
tradicionales de este Ministerio. (El señor Vicepresidente, 
Carro Martfnez, ocupa la Presidencia.) Quiero manifestar 
nuestra preocupación y nuestro apoyo a la política que se 
debe hacer en defensa de las libertades y de los derechos 
de los españoles, de la tranquilidad y seguridad de los 
ciudadanos, del mantenimiento del orden y de la paz 
social, de la seguridad ciudadana y de la protección de 
los espaíioles tanto en el aspecto de protección vial como 
de protección civil. En estas materias lo que hay en gene- 
ral es una insuficiencia en la dotación y a veces una mala 
utilización de los medios o la falta de los medios necesa- 
rios. Par eso nuestra posición, como se verá, no es de 
crítica a algunos de los objetivos básicos, que son siem- 
pre comunes, sino a su forma de encararlos, o a la mejora 
de la política para obtener esos objetivos, y a eso van 

dirigidas nuestras enmiendas y críticas: a que el Ministe- 
rio funcione mejor. 

Las razones generales de nuestra enmienda a la totali- 
dad eran básicamente tres: primero, un desacuerdo con 
la partida global. En la alternativa de presupuesto que 
inicialmente presentamos, con motivo de la enmienda 
general a la totalidad, se senalaba que en este tema, en 
vez de 270.000 millones en números redondos, que me 
parece que es el Presupuesto del Ministerio y que repre- 
senta el 2,43 por ciento de los Presupuestos, nosotros pro- 
poníamos un aumento hasta 294.000 millones, que es el 
2.7 1 ,  y esto por una razó: porque está claro que hay ser- 
vicios públicos que debe gestionar el Estado y otros que 
no, y entre los servicios públicos que debe gestionar el 
Estado -porque si no lo hace el no lo puede hacer nadie 
por la misma estructura que el Estado tiene- están evi- 
dentemente Justicia, Asuntos Exteriores e Interior, por 
ejemplo. En cambio, hay otras actividades del Estado en 
que habría que restringir muchísimo su intervención 
porque no es necesaria, porque entorpece la buena mar- 
cha de la sociedad, como puede ser, por ejemplo, en ma- 
teria de multiplicación de empresas públicas o de activi- 
dades de otros sectores industriales o de otro tipo. El 
mas uso de los recursos origina un déficit y después el 
déficit se utiliza para reducir las prestaciones o los recur- 
sos en aquellas materias en que la labor del Estado es 
insustituible, como esta en la que estamos. Nosotros lo 
que defendemos es que en cste campo y en otros, como 
Justicia y Asuntos Exteriores, es donde el Estado tiene 
que tener mayor presencia y por eso cr,eemos que varios 
de los programas a los que me referiré ahora deberían 
aumentar de recursos, aumentos que se compensaría- 
con bajas en otras secciones. 

Las encuestas arrojan que la preocupación de los espa- 
noles por la seguridad era la segunda en importancia 
después del desempleo. 

En estos dos anos se ha producido un fenómeno, que es 
que hay ya encuestas en las que la preocupación por la 
seguridad ha pasado a primer lugar; es decir, que uste- 
des han conseguido que el desempleo ya no sea la máxi- 
ma preocupación de los espanoles, pero no por resolver- 
lo, sino por aumentar otra y elevarla a tan alto grado que 
ha hecho que los espanoles se preocupen más de Esta que 
de lo que era su primer problema hasta ahora. 

Como consecuencia de esta situación, hay que dotar al 
Ministerio. en los temas más importantes. de mayores 
medios para dar más efectividad y hacer posible, con una 
buena utilización de ellos, que se remedie la preocupante 
situación de la seguridad ciudadana. 

La segunda razón de nuestra enmienda a la totalidad 
es un desacuerdo también en el reparto de los recursos 
dentro de la Seccibn. 

Muy brevemente, nosotros propondríamos que aumen- 
taran los recursos en servicios generales, o sea, cl progra- 
ma 221 A ,  Fuerzas de Seguridad; 221 B, seguridad ciuda- 
dana; 223 A,  protección civil, y reducirlos en cambio en 
el programa 222 B, que es seguridad vial, por las razones 
que y a  dijimos el año pasado y que volveremos a expli- 
car ahora. 
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La tercera razón de la enmienda a la totalidad era 
porque no corresponden los objetivos de la memoria de 
la sección a los que se propuso en el programa del Go- 
bierno y de su Partido y #  sobre todo, porque no se han 
hecho muchas cosas de las prometidas. 

Con la brevedad que exige una intevención como ésta, 
de  los cinco puntos que están en Interior -aparte de 
otros menores-, que son la paz social y seguridad ciuda- 
dana, Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, policía munici- 
pal, policía autónoma y terrorismo, voy a decir unas bre- 
ves cosas. 

En paz social y seguridad ciudadana, el PSOE decía en 
su programa que entiende la seguridad ciudadana como 
la situación social que garantiza el disfrute y pleno ejer- 
cicio por parte de los ciudadanos de todos y cada uno de 
los derechos que ostenta tanto individual como colectiva- 
mente. 

El Presidente, en su discurso de investidura, dijo: ((Nos 
proponemos gobernar sobre la base de la paz social (es 
decir, la seguridad ciudadana), como garantía del desa- 
rrollo de las libertades.. 

Señores, en este momento tenemos menos paz social y 
más manifestaciones de uno u otro tipo -que es cl ejer- 
cicio de un derecho reconocido en la Constitución- que 
están en la calle constantamente alterando la paz social, 
como consecuencia de las medidas del Gobierno; tene- 
mos menos seguridad ciudadana. No necesito referirme a 
las múltiples estadísticas que va han sido dichas muchas 
veces aquí; tenemos más números de delitos que tcnía- 
mos antes; tenemos un menor desarrollo de las liberta- 
des; tenemos menos seguridad en el trabajo, en la calle y 
en la casa. v lo sabe todo el mundo, v la mayor parte de 
los ciudadanos lo han experimentado en su propia carne. 
No estoy diciendo nada referente a sensaciones, me estov 
refiriendo a hechos. 

El otro gran objctivo de Cuerpos y Fuerzas de Seguri- 
dad del programa de ustedes era que el Gobierno aborda- 
ra con rigor la racionalización de las estructuras policia- 
les, subordinando los intereses de los Cuerpos de Seguri- 
dad al interés general de la sociedad que reclama mavor 
eficacia policial, con menor riesgo para las libertades 
individuales y colectivas. Naturalmente, eso es una afir- 
mación compartida. 

<< Dedicarnos muv especialmente -decía el Presidente- 
a la mejora profesional de los Cuerpos de Seguridad 
para incrementar su eficacia.. Pues, a estas alturas, no 
hay ley de cuerpos de seguridad; parece que sc dijo que 
está redactada y mandada por el Gobicrno, pero n o  sabe- 
mos nada. 
No hay coordinación; ha habido u n  gran periodo de 

malestar en los funcionarios que ha determinado menos 
operatividad y menos eficacia; ha habido cnfrentamien- 
tos, constantes rectificaciones en esas materias v n o  se 
han conseguido en absoluto esos objctivos. 

Respecto a la policia municipal, se dijo que deberá 
reajustar sus funciones pasando a ser una policía de prc- 
sencia preferentemente preventiva y polivalente. No se 
ha regulado nada. 

En materia dc  policia dc las Comunidades Autónoinas, 

se dijo que se propiciaría que lo hagan las Comunidades 
que con arreglo a sus Estatutos deseen crearla sobre la 
base de coordinación e integracion de policías municipa- 
les o locales. La ley está pendiente y en las pregunta en 
la Comisión informativa, antes de  estos Presupuestos, se 
ha contestado por el señor Subsecretario que no hay fe- 
cha todavía para esta ley, porque hay que hacer otras 
antes. 

En cuanto al punto quinto, al terrorismo, no voy a 
hacer ninguna crítica; no queremos hacer uso polémico 
del estado en que se encuentra el tema; queremos repetir 
al Gobierno lo que hemos dicho siempre, que hay que 
usar, dentro de la legalidad, todos los medios del Estado 
para acabar con ese azote y con quienes lo defienden o lo 
sostienen. 

Y dentro de esta defensa general de nuestra enmienda 
a la totalidad me voy a referir, como he anunciado, para 
justificarla más ampliamente, a los programas más im- 
portantes de esta Sección. 

Ante todo, quiero decir que los programas, tal como 
ustedes nos los han presentado, no sirven para un Minis- 
terio corno éste. Sirven, probablemente, para otros Mi- 
nisterios más de  inversión que de  prestación de servicios 
a la población. Probablemente, un uniformismo equivo- 
cado, del que me figuro que tiene la culpa el Ministerio 
de Hacienda, no el del Interior, hace que si cogemos la 
Memoria de los programas que los trata de justificar, 
encontraremos multitud de incongruencias, sobre todo al 
repasar los objetivos e indicadores. Sólo con leer unos 
cuantos párrafos esto se ve claro. En la página 47 se 
habla del número de informes que se han de hacer en 
1985, del número de  consultas en  la Seccion 221 A,  del 
número de estadísticas, del número de estudios a reali- 
Lar. 

En otros lugares todavía son más chocantes los datos 
que se dan. Por ejemplo, hablando de la seguridad ciuda- 
dana y de garantizar la seguridad de los ciudadanos, se 
dice el número de muertos, heridos v detenidos en altera- 
ciones de orden público que va a haber en 1985. Com- 
prendo que existe una grave dificultad para ajustarse a 
tstos programas, pero es que el Presupuesto de Interior 
no se puede hacer en base a esto. Esto es completamente 
ricticio. Se dice. por ejemplo, el número de edificios pro- 
tegidos -esto sí se puede hacer-, v el número dedicado 
a la protección de personalidades. En este punto sí sigue 
aumentando. Corno dato curioso, el Director General de 
la Seguridad del Estado tiene treinta y dos personas para 
su seguridad personal; en el Gobierno anterior tenia do- 

Aquí lo único quc qucda. ante prograniaciones tan po- 
:o realistas, es decirles que si ustedes lo hacen as¡ lo que 
tendremos que pedir será información de cómo se van 
iumpliendo esas programaciones a lo largo del próximo 
2jercicio para saber si las previsiones son buenas o ma- 
as. 

Estas eran las razones básicas, pero con sus enmiendas 
lstedes me han dado otra razón para defender nuestra 
:nmienda a la totalidad. Que no está bien hecho el presu- 
mesto de esta Sección lo justifican las enmiendas socia- 

:c. 
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listas. Aquí hay una cosa curiosísima. El Grupo Socialis- 
ta ha presentado 81 enmiendas, las números 1.434 a 
1.505, en las que la motivación se repite; es siempre la 
misma. Han dicho ustedes en todas: corrección de error. 
Nada más. Es decir, que ustedes han dicho que han co- 
metido 81 errores al hacer el Presupuesto. O el Presu- 
puesto estaba mal hecho, cuajado de errores, o estamos 
ante un nuevo Presupuesto .a posterior¡». No es eso, por- 
que no es ese el volumen en el que se mueven los errores, 
aunque se trata, eso si, de cientos de millones. 

Por ejemplo, la partida 16.01.120.02 era cero pesetas, 
ahora son 4 millones; la partida 16.07.162.09 era cero 
pesetas, ahora son 30 millones: la partida 16.07.162.03 
era 7 millones de pesetas, ahora son cero pesetas, y esto 
ochenta veces. Es decir, que el Presupuesto estaba muy 

' mal hecho, porque no pienso que ustedes hayan intenta- 
do  no presentar el Presupuesto bien hecho para hacerlo 
((a posterior¡». no lo puedo suponer así. Cometer tanta 
equivocación, señores, no es serio. Como consecuencia de 
esto me voy referir, exclusivamente, a los programas más 
importantes del Ministerio para no cansarles. 

Los programas más importantes, como he enunciado, 
son el 221.A. En este caso, los objetivos de la Memoria 
del Plan que se propone coinciden con las competencias. 
N o  hay objetivos, se refiere a las competencias del Minis- 
terio. Además, se cometen errores graves, como. por 
ejemplo, que se habla tambien en la Memoria de control 
de disposiciones y actos de las Comunidades Autónomas, 
lo cual no puede ser, porque el Ministerio del Interior no 
puede controlar las disposiciones y actos de las Comuni- 
dades Autónomas. Se debe referir a seguimiento, no a 
control. Y no se dice qué criterios se programan para 
1985 para sacar ese número de informes, de estadísticas, 
etcétera. Y,  sin embargo, el tema más importante, uno de 
los problemas más principales que son los de coordina- 
ción y mando directo de las fuerzas y cuerpos de seguri- 
dad, que es uno de los problemas tradicionales y difíciles 
de este Ministerio en el que hay, por un lado, la seguri- 
dad y las actividades de policía por otro, no se resuelve, 
no se afronta siquiera. La coordinación y mando de los 
servicios de este Departamento tampoco, v como proble- 
mas tenemos la falta, como he dicho, de la Lev de fuerzas 
y cuerpos de seguridad y la regulación de las policías de 
las Comunidades Autónomas. 

Como objetivos genkricos se debían haber senalado 
una mayor eficacia del Departamento y un mejor marco 
legislativo policial y del Departamento. Lo primero está 
de alguna manera indeterminado y generalizado en va- 
rias de las afirmaciones. Lo segundo, realmente n o  llega 
a estar. La coordinación y el desarrollo de la normativa 
legal del Departamento son requisitos indispensables de 
este Programa que no están claros. El programa lo que si 
deja claro es que dice textualmente que la demanda de 
actuación pública es cada vez mayor. Es decir. se recono- 
ce la demanda de la población sobre la acuacion en este 
campo: lo que no se da  en este Programa son las solucio- 
nes. 

En el Programa 221 B se vuelve a reconocer la mala 
situación existente y dice que siendo la finalidad de este 

Programa «el ofrecer la cobertura precisa para la conse- 
cución de los objetivos reflejados en el Programa de segu- 
ridad ciudadana la demanda de actuación pública viene 
determinada por un mejor cumplimiento de dichos obje- 
tivos siendo el estado actual de infraestructura y medios 
materiales y técnicos destasados e insuficientes)). Lo di- 
cen refiriéndose a la necesaria adecuación, a la evidente 
demanda de la sociedad de la seguridad ciudadana. Uste- 
des lo reconocen en el Programa, pero después no hacen 
lo que tienen que hacer. En este Programa creemos que 
el Capítulo 11 es claramente insuficiente. 

En nuestra propuesta inicial, de 8.000 millones pasá- 
bamos, para los gastos de medios de defensa activa y 
pasiva, a 17.500 y creemos que eso es necesrio porque si 
no realmente no se van a poder cumplir los objetivos. 
Ustedes dicen dotar a las fuerzas de seguridad de los 
inmuebles necesarios, de los medios de defensa activa y 
pasiva, de los medios de transporte, de medios de infor- 
mación y de transmisión. Naturalmente que estamos de 
acuerdo en eso, pero no hay matización. Repite después 
el Presupuesto de los pños anteriores y no hay un plan 
serio para lograr las dotaciones y modificaciones preci- 
sas. Por eso nosotros estamos a favor de las demandas 
del Ministerio del Interior y creemos que no está bien 
hecho el Presupuesto en este punto: habría que aumen- 
tarlo. Habría que aumentarlo cuantificándolo y diciendo 
exactamente para aquello que es, y esto no se ha hecho 
en la medida suficiente. 

En el Programa 222 A ,  de seguridad ciudadana, la pri- 
mera discrepancia está en la indeterminación de los 
objetivos. En efecto, hav una gran vaguedad, va que, co- 
nio dije antes, se confunden los objetivos con las compe- 
tencias, porque decir que son objetivos -que lo son, ob- 
viamente- mantener el orden público y la seguridad, 
evitar hechos delictivos, la lucha contra el terrorismo y 
contra la droga, la protección y control de determinadas 
actividades privadas, esto no es que sean los objetivos 
del ejercicio de un ano, del Presupuesto de este ano, ése 
es el mínimo de las actividades del Ministerio, que es 
para lo que existe dicho Ministerio. Decir que eso es un 
objetivo anual no es bastante. Eso es naturalmente el 
gran objetivo del Ministerio. pero los objetivos serían 
decir que se va a hacer de aumento de policía en la calle, 
quk se va a hacer en plan concreto antidroga, en materia 
de protección de menores, qui. medidas específicas se 

proponen, con planes reales dc prevención, no sólo de 
represión. Y en este campo ha! un terna especialmente 
grave c n  el que me van a permitir que me pare un rno- 
mento porque me parece que tiene extraordinaria tras- 
cendencia. 

Es la debilidad dc este Presupuesto que,ustcdes nos 
presentan en los objetivos respecto de la droga. Falta un 
reflejo en el Presupuesto de los propósitos de lucha que 
vo creo que animan a todos los espanoles en este tema 
por su importancia. N o  se ha ido a la modernización de 
medios, se ha quedado falto de medidas preventivas y 
cficaces del Presupuesto. Y concretamente, respecto de la 
droga, despues de hablar del incremento de la delincuen- 
:¡a, v de reconocer que cada vez es mavor la demanda de 
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actuación contra ella porque es verdad el incremento que 
ustedes reconocen, de la delincuencia en todas sus ver- 
tientes, así como el hecho de que esta delincuencia se 
manifiesta en forma cada vez más peligrosa y violenta; 
después dicen: #mención especial merecen los capítulos 
referentes a terrorismo y tráfico de estupefacientes, as- 
pecto este último cada vez más preocupantew, y nada 
más. (El señor Vicepresidente, Torres Boursaulr, ocupa la 
Presidencia.) 

Después, en los indicadores se vuelven a decir cosas 
verdaderamente chocantes, como sucede casi siempre en 
los indicadores; porque hablan de la lucha contra la dro- 
ga, hablan de las sustancias intervenidas, del número de 
muertes por sobredosis, de una serie de cosas que son 
unas previsiones, pero no se dice nada más; realmente no 
hay en estos presupuestos una atenci6n a esto. Yo creo 
que eso es gravísimo, sefior Ministro, y usted estará de 
acuerdo conmigo. Por eso nosotros propondríamos -en 
nuestra alternativa estaba- aumentar notablemente el 
Capftulo 11 en esta materia y el Capítulo IV. (ün seilor 
DIPUTADO: ( E n  cuánto?) 

Si quiere se lo digo: de 4.316 millones en los presu- 
puestos, a 14.829 en el Capítulo 11, y de 31 millones a 52, 
en el Capítulo IV. Pero como no estamos discutiendo aho- 
ra estas partidas -aunque he tenido la satisfacción de 
contestarle-, sino el enfoque dentro de una enmienda a 
la totalidad, lo que le quiero decir es que el tema de la 
droga es un tema extraordinariamente grave. El Ministro 
hace poco -según dice la prensa- ha dicho nque ha 
podido comprobar que el origen de la mayor parte de los 
delitos, --estoy leyend+ .se encuentra en el consumo 
de drogas. Estos datos estadísticos del Ministerio del In- 
terior fueron trasladados al Ministerio de Sanidad, don- 
de han sido estudiados y analizados por especialistas y a 
raíz de estos estudios se ha producido un cambio en los 
criterios sobre las consecuencias del consumo de drogas 
ed la salud,. No sé si por eso el Ministro de Justicia -ya 
que probablemente la responsabilidad sobre la materia 
legislativa está en este Departamento, aunque, natural- 
mente, el Ministerio del Interior tiene que dar respuesta 
a la situación en que se encuentra-, después de la modi- 
ficación del artículo 344, ha dicho: Hay que ser muy 
duros. y,  probablemente, haya que endurecer las penas 
respecto a esta forma de actuaciones. Se está producien- 
do una concienciación universal. No se está produciendo; 
él no se había enterado, pero se había producido ya. (Ru- 
mores.) 

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego vaya concluyendo, seAor Alvarez. 

El seiiorALVAREZ ALVAREZ: Ha dicho que hay que 
endurecer las penas. Pero yo quiero recordar aquí una 
cosa que probablemente si alguno de los señores que me 
interpelan la hubieran sabido se hubieran callado, y es 
que el artículo 344 del C6digo Penal nuevo -hecho por 
ustedes- ha eliminado como delitos la elaboración, el 
transporte y la tenencia de drogas tóxicas, blandas o du- 
ras, y la realización de otros actos que de otro modo 

promuevan, favorezcan o utilicen su uso. Eso lo han eli- 
minando. Y ahora resulta -sólo me voy a referir al tráfi- 
c+ que la sanción por tráfico de drogas blandas, que 
era de prisi6n mayor, o sea, de seis a doce anos, la han 
puesto ustedes de uno a seis meses; es decir, que el trafi- 
cante, no el que la consume, el traficante de drogas blan- 
das tiene una sanción de uno a seis meses, que no existe 
en ningún país de Europa. Eso, señores, es lo que ha 
determinado los problemas que tenemos todos. Por eso 
es por lo que digo que el presupuesto está mal hecho, 
gravemente mal hecho en este punto, porque tenía que 
haber dedicado, probablemente por la mala legislación 
existente, en primer lugar, mucha mayor atención a este 
tema, sin olvidar los otros aspectos de la seguridad ciu- 
dadana, por descontado, pero no me puedo referir a to- 
dos, ya que el señor Presidente me ha hecho la primera 
llamada de atención al tiempo. 

No hay actuaciones concretas sobre esto y todos pode- 
mos apreciar que incluso en las zonas de venta de droga 
en las ciudades - q u e  ustedes conocen mejor que noso- 
tros- (Rumores.) no hay una presencia policial suficien- 
te y, por ejemplo, en Madrid todos los madrileños lo 
saben, porque basta con ir por esos barrios para darse 
cuenta de cuál es el público que hay en ellos y de que no 
hay presencia policial suficiente -voy a suponer que por  
insuficiencia de medios y no por otra razón- para reali- 
zar la actuación que yo estoy seguro que todos ustedes 
desean que se haga. Me sorprendería que ustedes mismos 
no lo quisieran., pero precedentes manifestaciones de 
que la droga no es mala ha habido de representantes de 
su Grupo. 

En cuanto a la seguridad vial, debo decir que en este 
punto hay un tema que ya se comentó el año pasado y 
que yo lo vuelvo a traer. No se gasta el dinero bien por- 
que sólo se invirti6 el 73 por ciento de lo presupuestado, 
que realmente en una materia como ésta es gravisimo 
que queda el veintitantos por ciento sin invertir. (Para 
qué quieren ustedes más presupuesto en esta materia si 
no lo invierten? Además, hay que recordar que la Direc- 
ción General de Tráfico es, al mismo tiempo, un organis- 
mo aut6nomo que tiene otros ingresos que le entran por 
razones de tasas y algunas de esas materias ustedes las 
meten en el Presupuesto. 

Aquí el gran problema es usar bien los recursos; aparte 
de cumplir los programas, usar bien los recursos y redu- 
cirlos un poco, porque aquí probablemente hay dinero 
que podría pasar a otras Secciones del mismo Ministerio. 
Quizás el mayor problema -para ir más deprisa- es el 
plan de cooperación con las Comunidades Autónomas y 
con las corporaciones locales. Porque para que esto sea 
verdaderamente eficaz, habida cuenta de lo que dice 
nuestra Constituci6n, habida cuenta de la descentraliza- 
ción y transferencias de competencias, y habida cuenta 
de la coexistencia de una serie de policías, es preciso una 
mayor coordinación, y me da la sensación de que en el 
Presupuesto no se le ha prestado la suficiente a t e n c h .  

En cuanto a los gastos, yo tenla aquí unos datos curio- 
sos que voy a decir brevemente: en un concurso reciente 
para adquirir 436 motos por la Direcci6n General de Trá- 
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fico para la polícia se presentaron tres propuestas: de 
aBMWn España, de ayamaha. y de aGuzzi.. La primera 
y la segunda ofertaron a setecientas y pico mil pesetas la 
unidad, y la tercera, a 659.000. Resulta que la fabrica- 
ción de estas últimas tenía, además, mucha más partici- 
pación española. Y contra toda lógica, y por razones en 
las que, según dicen, influían las relaciones personales, 
se adjudicó a ayamahan. Comprenderá el señor Ministro 
que no es cosa de que yo le quiera acusar, sino que le 
quiero ayudar, para que no sucedan estas cosas en su 
Ministerio. 

Después hay un tema gravísimo del que voya hablar 
dos o tres minutos, que es el tema de proteccion civil, 
probablemente el peor programa de todos los que se pre- 
sentan dentro de este Ministerio. Como programa es 
prácticamente impresentable. El tema de protección ci- 
vil es importantísimo, es un tema que empezó hace muy 
poco tiempo, ya que fue en el Gobierno anterior cuando 
surgió la Dirección General de Protección Civil. Es una 
actividad que no se puede resolver definitivamente en 
muy poco tiempo, pero había que prestarle mucha 
mayor atención. Y probablemente el señor Ministro coin- 
cide conmigo. 

La protección civil va encaminada a evitar, a prevenir, 
a limitar, a corregir, primero; después, a tratar de com- 
pensar, pero primero a prevenir los daños que se puedan 
ocasionar por calamidades. 

El programa, señor Ministro, yo no sé quién lo ha he- 
cho dentro de su Ministerio, pero si usted lo ve con aten- 
ción verá cómo es impresentable como programa de pro- 
tección civil. Se dice que el programa «es imprescindible 
para dar comienzo a la tarea de evitar la improvisación y 
desorganización de las actuaciones de socorro, cuando se 
produce una emergencia.. Después se habla de *que se 
trata, en último término, de un servicio público y que 
todos los espafioles pueden estar afectados por él.. Des- 
pués, que se empezará a contar con una organización. 
Esto es todo lo que se dice; no hay más. Ustedes no han 
presentado nada más. 

Yo no sé si éste es el momento, pero se habla tantas 
veces de alternativa, y yo les quiero decir que la protec- 
ción civil exige, ante todo, un esquema orgánico de tres 
niveles de actuación: unas acciones de prevención - q u e  
no están señaladas- lejanas, que se refiere a organiza- 
ción del territorío; a prevención de la ordenación urbana, 
a estudios de cómo se originan o pueden originar los 
problemas y cómo se distribuye la población para una 
emergencia; de prevención a plazo medio, que implica 
tener previstas fórmulas de evacuación, de transporte, de 
recepción, de alojamiento; de prevención inmediata, con 
una red de alerta. Todo esto no existe en su programa. 
Después hay acciones de protección que pueden ser, res- 
pecto de diversos males que pueden ocurrir, como inun- 
daciones, explosiones, situaciones creadas por las moder- 
nas tecnologías. De eso no hay nada tampoco. Y despuei, 
acciones encaminadas a organizar una autoprotección; 
autoprotección amplia. Tampoco hay casi nada. Y accio- 
nes de socorro, finalmente. Peru las acciones de socorro 
son las últimas. Tienen que ir después de todo lo otro. Y 

acciones de socorro no hay; la organización de una fuer- 
za operativa, de una organización estática y ,  sobre todo, 
es fundamental la coordinación en esta materia con los 
servicios de salvamento de todo tipo. 
Yo creo que en la mente de los responsables tiene que 

estar esto, pero yo estoy juzgando el Presupuesto y en el 
Presupuesto no hay ni una sola referencia. Y ésta es una 
fuerte razón de crítica. Después, las cantidades dedica- 
das aquí son insuficientes, señor Ministro. 

El Capítulo 11 nosotros lo doblaríamos o triplicaría- 
mos. El Capítulo IV. de transferencias corrientes, como 
hay una serie de instituciones que colaboran activamente 
con éstas, públicas y privadas, habría que aumentarlo 
también. Y el Capítulo VII, de transferencias de capital, 
también porque son las autonomías y los poderes locales 
los que tienen que realizar un gran papel en esta mate- 
ria, en coordinación con la Administración del Estado. 

Este es un tema excepcionalmente grave y ,  aunque no 
existieran razones en los demás programas, sólo éste jus- 
tificaría que se pidiera la devolución. 

Una palabra más sobre la enmienda 809. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que 
sea breve. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Brevísima. Lo único 
que se hace aquí es hablar de una partida ((material, 
suministros y otrow, y cuando se preguntb en la Comi- 
sión informativa qué eran «otros» se dijo que había 172 
millones de gastos reservados -lo tengo por aquí-. Se 
preguntó si eran gastos de protocolo, y el señor Subsecre- 
tario contestó diciendo que los gastos de protocolo eran 
318 millones; que el señor Ministro tenía 318 millones 
para gastos de protocolo y .otros» 172 millones. 

Aquí pedimos que se reduzca la partida de 1.235 millo- 
nes a 1.128 millones. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Alvarez. 

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi- 
noría Catalana a la Sección 16. Para su defensa tiene la 
palabra el senor Xicoy. 

El señor XICOY BASSEGODA: Con toda brevedad, se- 
ñor Presidente. Señorías, tenemos presentadas a esta sec- 
ción únicamente dos enmiendas, las números 291 y 293, 
que versan sobre la misma materia. Pedimos en estas dos 
enmiendas dotación para la policía autonómica. 

No se trata, señorías, de duplicar los servicios de segu- 
ridad en nuestro país. Los Gobernadores Civiles de Bar- 
celona, Tarragona, Lérida y Cerona, de las provincias 
catalanas, están instando a la Generalitat para que susti- 
tuya, mediante la policía autonómica, los Mozos de Es- 
cuadra, a las Fuerzas de Seguridad del Estado en deter- 
minados servicios. 
Nos parece bien esta solicitud de los Gobernadores Ci- 

viles y pedimos los fondos necesarios para atender esta 
función de seguridad. 

Nada más y muchas gracias. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

El señor Ministro del Interior tiene la palabra. 
cias, señor Xicov. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe- 
ña): Muchas gracias, señor Presidente; unas palabras, ne- 
cesariamente breves, para contestar a los dos señores Di- 
putados que han presentado enmiendas a esta sección 16. 

En primer lugar, a mí me parece que en su interven- 
ción el señor Alvarez ha tomado como pretexto las dis- 
tintas partidas presupuestarias para combatir o señalar 
sus opciones en la política global del Ministerio v tam- 
bién en la política de otros Ministerios que pueden rozar 
o que tienen intervención en materia de libertades v de 
seguridad ciudadana. 

Con excepción de la partida de seguridad vial -que 
luego comentaremos-, en varias de las partidas ha he- 
cho referencia constante a insuficiencias presupuesta- 
rias. He de señalar que naturalmente esto no es descubrir 
nada nuevo. Ciertamente habrá que repetir, una y otra 
vez 4 1  lo sabe muy bien, de otros órdenes de la Admi- 
nistración-, que siempre los medios van muy por detrás 
de las necesidades, y es evidente que en este Departa- 
mento, como en otros, también sucede así. 

Es cierto, señor Alvarez, que existe una gran preocupa- 
ción entre los ciudadanos españoles por las materias de 
seguridad ciudadana. También nosotros hemos hecho en- 
cuestas sobre estos temas y sobre todo lo que puede estar 
relacionado con estas materias. En contra de lo que ha 
dicho S .  S . ,  no parece que vaya a haber una sustitución 
en cuanto a las preocupaciones de los ciudadanos, ni que 
lo que está situado en primer lugar, lo que más agobia a 
los ciudadanos españoles, que es la crisis económica, el 
desempleo y el paro, sea sustituido por los problemas de 
la seguridad o inseguridad ciudadana. Pero sí es preciso 
reconocer que, de acuerdo con nuestros estudios, tras es- 
te problema de la crisis económica y del paro, que preo- 
cupa con mucho en primer lugar al conjunto de los ciu- 
dadanos 4 1  90 por ciento de los ciudadanos contesta 
que es la mayor preocupación-, los tres temas que in- 
mediatamente siguen en cuanto a esa preocupación tie- 
nen relación con el Departamento de Interior: concreta- 
mente, el problema de la delincuencia, el problema del 
terrorismo y el problema de la extensión del tráfico y, 
por consiguiente, del consumo de droga. Esos tres pro- 
blemas diferenciados son los que, a continuación de la 
crisis económica y del paro, más preocupan a los ciuda- 
danos espalioles. 

No puede decirse, señor Alvarez, que en los programas 
de este año, y del pasado año también, no exista una 
gran preocupación y una gran dedicación del Gobierno, y 
singularmente del Ministerio del Interior, a estas mate- 
rias. Usted ha preferido no hablar de uno de ellos. Y yo 
creo que es uno de los tres que preocupan. Aunque sigue 
siendo un elemento de preocupación -y también lo re- 
flejan así esos estudios y esas encuestas-, el nivel de 
preocupación es considerablemente menor hoy, para el 
conjunto de los ciudadanos españoles, en lo que se refiere 
al terrorismo, de lo que era hace un año. Y eso no hace 

más que confirmar la realidad de que el problema del. 
terrorismo en nuestro país, permaneciendo como un pro- 
blema grave, gravísimo, de nuestra convivencia y de la 
seguridad colectiva, es también algo que ha perdido cier- 
ta virulencia en este año y asf ha quedado reflejado en la 
percepción de los ciudadanos. La incidencia y las posibi- 
lidades operativas de los terroristas realmente, sin duda 
alguna, se han reducido este ano, señor Alvarez. Proble- 
ma de la lucha contra la delincuencia: nosotros, efectiva- 
mente, reconocimos -y yo, personalmente, lo hice en 
esta tribuna- que se había producido un incremento 
importante de los hechos delictivos a lo largo de 1983 y ,  
singularmente, del segundo semestre de dicho año. No 
están todavía estudiadas y completadas en su integridad 
las cifras correspondientes a 1984, pero sí puedo señalar- 
le, señor Alvarez, que el problema ha sido, de alguna 
forma, contenido. Las cifras de la delincuencia no han 
crecido con respecto al segundo semestre de 1984 y, por 
el contrario, la tendencia es a una cierta reducción. Vuel- 
vo a decir que ello es así sobre una base de comparación 
homogénea, de acuerdo con los delitos conocidos por las 
Fuerzas de Seguridad; en el área rural, Guardia Civil; en 
el área urbana, Policía. 

Lucha contra la droga: siendo algo que ciertamente ha 
tenido un crecimiento espectacular -no en el último 
año, señor Alvarez, sino en los últimos siete u ocho años 
es cuando se ha producido un incrcmento muy importan- 
te del tráfico y,  consiguientemente, del consumo de dro- 
ga en nuestro país-, le daré algunas cifras en lo que se 
refiere a competencias del Departamento del Interior. En 
1983, el total de herofna capturado por las Fuerzas de 
Seguridad fue de 109 kilos. En el primer semestre de este 
ano 1984, la heroína capturada superaba ya esa cifra de 
todo el año anterior. 

Me parece que es evidente, aunque los datos existentes 
no sean completos y tengamos todos que movernos nece- 
sariamente en estimaciones más que en informaciones 
fiables por completo y perfectamente verificadas, que, a 
lo largo de 1984 no se ha producido en nuestro pafs un 
incremento de-fico y del consumo de droga equipara- 
ble a este incremento de la eficacia policial en su repre- 
sión. 

Por tanto, siendo muy graves esos problemas que ha 
senalado, preocupando, como es lógico que así sea, al 
conjunto de los ciudadanos, yo creo que era necesario 
por mi parte, al amparo también de esta discusión presu- 
puestaria, el introducir estos matices que, de alguna ma- 
nera, completen o puedan rebatir afirmaciones que ha 
sentado su sciiorla. 

Ha hecho también, a lo largo de su exposición, algunas 
referencias a otros aspectos parciales, por ejemplo, al 
tema de la seguridad vial, al que se ha referido, segura- 
mente, como el único de los Programas del Departamen- 
to del Interior que era susceptible de una reducción, fren- 
te a todos los demás que, a su juicio, deben ser incremen- 
tados. Seguramente esto depende mucho de la óptica en 
la que uno se coloca, pero si medimos la incidencia de los 
diversos riesgos en la seguridad colectiva, en esas tareas 
de prevención que usted setialaba, veremos que quizá lo 
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más adecuado no sea computar como único objetivo o 
como único baremo de medición la alarma social que la 
realización de cada uno de estos siniestros produce. 

Las cifras, más o menos, en cuanto a incidencia en la 
población espaAola de cada uno de estos riesgos, son las 
siguientes: en actos de terrorismo, el año pasado, hubo 
44 asesinatos, por todas las bandas terroristas; este año, 
hasta el dfa de la fecha, ha habido 36 asesinatos. Los 
homicidios o asesinatos de orden común se sitúan en 
nuestro país entre 400 y 500 al año. Las muertes por 
accidente de tráfico se sitúan en torno a las 5.000 perso- 
nas, señor Alvarez. Yo creo que es demasiado aventurado 
y quizá demasiado precipitado señalar que justamente 
los programas de seguridad vial son los que resulta más 
necesario reducir frente a los otros. 

Vuelvo a decir que no trato, naturalmente, de estable- 
cer comparaciones; me he referido a que hay muchas 
formas de enjuiciar estas cifras, pero la mera contunden- 
cia de ellas mismas, abstrayéndolas de otros datos, creo 
que también es un elemento bastante significativo. 

En cuanto a algunos aspectos parciales -no sé si está 
expresado así en la Memoria porque no he tenido ocasión 
de consultarlo tras su intervención-, el Director de la 
Seguridad del Estado no tiene 32 personas para su pro- 
tección personal, señor Alvarez. Posiblemente sea la Di- 
rección de la Seguridad del Estado, y entonces están in- 
cluidas ahf más personas y haya otros elementos que 
permitan justificar o aclarar esa cifra. 

En cuanto a su otra afirmación de orden parcial, en un 
caso muy concreto, referida a la adjudicación de un de- 
terminado suministro por parte de la Dirección General 
de Tráfico, puedo asegurarle que esas adjudicaciones se 
han realizado en un estrecho contacto con el Ministerio 
de Industria, y se ha adjudicado precisamente a la firma 
que garantizaba un mayor porcentaje de componentes de 
fabricación española y sobre todo de compromiso de fa- 
bricación futura en España de esos vehículos, que final- 
mente han obtenido esa adjudicación. Y le señalo esa 
concordancia total entre los dos Departamentos. 

Por lo que se refiere a la enmienda del señor Xicoy en 
cuanto a dotación de la policía autonómica de Cataluña, 
esto ha sido objeto, señor Diputado, de bastantes conver- 
saciones con las autoridades competentes de la Generali- 
dad de Cataluña en estos temas y también ha sido trata- 
do en la Junta de Seguridad. La decisi6n tomada por el 
Ejecutivo de Cataluña, y refrendada a través de una ley 
por el Parlamento de Cataluña, de creación de una poli- 
cía autónoma, de acuerdo con las competencias que se- 
ñala su Estatuto de Autonomía, es el ejercicio de esas 
competencias, de esas facultades, pero ello no supone en 
absoluto, no ha supuesto hasta ahora al menos, transfe- 
rencia de competencias de las funciones que realizan los 
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado en Cataluiia. 
Hasta ahora no ha supuesto, insisto, esa transferencia, no 
se ha solicitado por parte de los representantes del Esta- 
do sustitución en funciones que ahora se realizan. Por el 
contrario, quizá se refiera usted a que alguna de las com- 
petencias que sí, en uso de transferencias y en uso de las 
facultades del Estatuto, ha asumido la Generalidad de 

Cataluña - c o m o  es la administración de las prisiones 
que hay en el territorio de Cataluña-, ese tema sí ha 
provocado, por parte de los representantes del Gobierno, 
más que la petición de sustitución, la sugerencia de que 
quizá serfa conveniente que algunas de las promociones 
ya en marcha de la Policía Autónoma u otras que pueda 
haber en el futuro, en lugar de dedicarse a funciones que, 
con todos los respetos, se entendían de alguna forma no 
tan necesarias, quizá incluso con algún perfil o aspecto 
hasta suntuario o de presentación de Cuerpos o de unos 
miembros de seguridad en funciones no de las más nece- 
sarias a realizar en el territorio de Cataluña, podrían, 
por el contrario, cooperar con las Fuerzas de Seguridad 
del Estado que hoy realizan la vigilancia exterior de to- 
das las prisiones de Cataluña que están bajo la adminis- 
tración, como usted sabe, del Gobierno de la Cenerali- 
dad. 

Eso ha sido todo lo que ha habido. No se trata propia- 
mente de sustituir a las Fuerzas de Seguridad del Estado, 
sino de solicitar respetuosamente, sin señalar plazos, que 
es conveniente que en ciertas funciones que se han asu- 
mido, en uso de las competencias que señala el Estatuto 
y de las transferencias producidas, se asuma la parte 
entera, en todos sus aspectos, tanto en la administración 
como en lo que puede ser su vigilancia. 

Consiguientemente, al no haberse producido esa trans- 
ferencia de funciones, al menos, hasta el momento, apar- 
te de algunos errores que no son del caso porque son de 
orden menor, señor Xicoy, es lo que hace que considerá- 
ramos que esa enmienda suya no era aceptable en este 
momento y en este caso. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

iTurno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el senor 
chas gracias, señor Ministro. 

Barrero. 

El señor BARRERO LOPEZ: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, señor Alvarez, no se asuste por los 
papeles; voy a ser muy breve. Además, voy a tratar de 
evitar entrar en los mismos temas que el senor Ministro 
ha contestado con enorme corrección y densidad. Pero si 
me parece obligado hablarle, en primer lugar., desde el 
punto de vista de portavoz del Grupo Parlamentario que 
en estos momentos represento, de alguna de las afirma- 
ciones que usted ha hecho. 

Le agradezco, de antemano, el apoyo que ha prestado 
el Ministerio del Interior, que es un apoyo que debe am- 
pliarse, estoy seguro, al Grupo y a la Comisión de Inte- 
rior, y también el tono moderado que ha empleado en su 
discurso, que es de agradecer, sobre todo pendientes to- 
davía determinadas opiniones de prensa de S. S. 

Quisiera volver, en segundo lugar, señor Alvarez. al 
rigor mínimo de un debate de la Sección 16 de los Presu- 
puestos, y del rigor mínimo no forman parte, indudable- 
mente, la descalificación global, las enmiendas de devo- 
lución exclusivamente, sin una sola enmienda alternati- 
va, sólo una enmienda a un concepto que aparece como 
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una anécdota en todas las enmiendas que ustedes han 
presentado, mezclando temas de justicia, de libertades 
públicas, etcétera, con otro tipo de leyes que se han plan- 
teado aquí, temas políticos acerca de alternativas al Mi- 
nisterio del Interior, temas de drogas, en los que incidire- 
mos, por cierto, después en el artículo 344, señor Alvarez; 
eso, por lo menos, no es riguroso. 

Pero es mucho menos riguroso si tenemos en cuenta el 
discurso que ustedes han hecho durante año y medio en 
este Parlamento; es decir, un discurso reiterativo, habi- 
tual, periódico sobre la, para ustedes, inseguridad ciuda- 
dana. Se han pasado, tanto en Comisión como en Pleno, 
año y medio hablando habitualmente sobre esta cues- 
tión. Es evidente que en este tema estamos en contrapo- 
sición a sus creencias, a sus convicciones y a sus princi- 
pios, señor Alvarez. A nosotros sí nos parecería coherente 
que, en base a que su seguridad ciudadana es distinta a 
la nuestra, a que su concepto es distinto al nuestro, tuvie- 
ra un reflejo en los presupuestos y nos hubiera presenta- 
do una sección o programa alternativos. 

No estoy únicamente fiándome de sus propias pala- 
bras, de lo que ha dicho antes sobre la gran preocupación 
que tiene el Grupo Popular sobre la seguridad ciudada- 
na. No. El portavoz del Grupo Popular el ano pasado, el 
señor Calero Rodríguez decía exactamente lo siguiente, y 
permítame que lo lea: UNO presentamos una alternativa 
al Ministerio del Interior excepcional en este debate de 
los Presupuestos., habla de los de 1984. UQueremos darle 
confianza al Gobierno para que elabore su correspon- 
diente plan contra el terrorismo y que se adapten las 
estructuras de competencias a los objetivos del Ministe- 
rio del Interior. Es objetivo común a todos los Grupos 
Parlamentarios que representamos a toda la nación espa- 
ñola.; esto lo quiero subrayar, señor Alvarez. .Sin em- 
bargo, entendemos que en los próximos debates de los 
Presupuestos, si no se materializan estos objetivos en los 
presupuestos del Ministerio del Interior, que es objetivo 
común a todos los españoles, tendremos que presentar 
una alternativa al Ministerio del Interior.. Eso lo decía 
hace un ano el senor Calero, portavoz de su Grupo. 

Señor Alvarez, ¿dónde está su alternativa? Porque no 
se trata de descalificar globalmente y justificar todos los 
programas diciendo que los objetivos son incorrectos y 
que hay vaguedad en los indicadores. iDónde están sus 
objetivos, señor Alvarez? Primer problema formal de im- 
portancia. 

No voy a incidir -lo he dicho antes- en los temas a 
que ya ha contestado el senor Ministro, pero recuerde 
algunos datos de los que usted no ha hablado. El presu- 
puesto del Ministerio del Interior ha aumentado el 17.79 
por ciento. Recuérdelo porque es un dato de importan- 
cia. 

Si usted ha leído - c o s a  que no tenemos por qué dejar 
de pensar- no sólo la memoria, que es lo ufiico que se 
ha referido, sino también los distintos anexos y las sec- 
ciones de los Presupuestos, se dará cuenta de que los 
programas que inciden de manera especial en la seguri- 
dad ciudadana son la Dirección y Servicios Generales, el 
apoyo logístico, como programas mediales. La seguridad 

ciudadana supone el 92,63 por ciento de todo el Departa- 
mento. Para la seguridad ciudadana los socialistas, evi- 
dentemente preocupados, aunque con distinto tipo de 
preocupación que la de usted y también con distinto tipo 
de soluciones, aportamos como dinero del Departamento 
-repit- el 92,63 por ciento. Le voy a dar datos concre- 
tos: Dirección, 13.24 por ciento; apoyo logístico, 18,88 
por ciento; seguridad ciudadana, 6031 por ciento. 

El señor Alvarez ha hablado también de falta de me- 
dios para la seguridad ciudadana y he creído entender, 
en la misma línea que dijo el señor Renedo en la Comi- 
sión, que se refería a falta de medios en el sentido mate- 
rial, armamento y personal. Voy a decirle, si el portavoz 
de su Grupo Parlamentario me lo permite, que en 1984 
había 137.830 hombres. En este año 1985 se sube a 
152.514; hay unos 15.000 hombres más, señor Alvarez. 
Estos son medios para ayudar a la seguridad ciudadana. 

Le voy a dar más datos. Las vacantes consignadas en el 
Presupuesto de 1984 y dotadas en 1985 son para Policía 
Nacional, 754; para la Guardia Civil, 472. Permítame 
que dé más datos sin incidir en la contestación del señor 
Ministro. Inversión por armamento y apoyo logístico, 
que es un programa media1 con referencia al fin último, 
que es la seguridad ciudadana en ese apartado concreto, 
Programa 222 A ,  programa especial de modernización de 
armamento, 618, 112.880 millones. Programa 221 B,  ad- 
quisición de armamento y municiones, artículo 68, 986, 
400 millones. Programa 221 B,  programa de inversiones 
en nuevos armamentos, 409 millones. Programa 221 B, 
artículo 68, proyectos de inversión de reposición de ar- 
mamento y adquisición de armamento y munición, 691 
millones. Señor Alvarez, hay que leerse algo más que la 
memoria. 

Protección civil. Senor Alvarez, si leyera algo más que 
la memoria se daría cuenta que en el servicio 01, Subse- 
cretaría, en este programa hay 804, 179 millones, 19,19 
por ciento. Anexo, 804, 179. Es bueno leer los Presupues- 
tos. 

En la Dirección General de Protección Civil, en el 04, 
hay 708.102 millones, lo que hace un total de 1.512 millo- 
nes, que es un aumento importante con referencia al to- 
tal de 1984, que eran 1.106 millones de pesetas aproxi- 
madamente. Déjeme que le hable de las inversiones de 
Protección Civil. En 1982, en un presupuesto elaborado 
por ustedes, señor Alvarez, había 235 millones de pesetas 
en inversiones. En este presupuesto nuestro hay 420 mi- 
llones de pesetas. Es decir, el cien por cien. Si quiere le 
doy el programa, que es el 223 A y el concepto 61. 

Déjeme que termine hablando de dos temas importan- 
tes a mi entender: el tema del desarrollo de la libertades 
y el de las drogas, a los que se ha referido. N o  sé si el 
señor Alvarez -y se lo digo con absoluta cortesía- por 
su ausencia o por su desconocimiento de la materia es 
consciente de que en esta Cámara ha habido un gran 
desarrollo legislativo en el tema de las libertades públi- 
cas. Parece que lo ignoraba y le voy a dar datos, porque 
mi pertenencia a la Comisión de Justicia me hace tener 
una cierta autoridad moral y,  en todo caso, un testimo- 
nio que no tiene usted. 
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Le recuerdo la objeción de conciencia, el (( habeas cor- 
pusu la asistencia letrada al detenido, la LODE, ¡por qué 
no!, que es la libertad de enseñanza, señor Alvarez. Le 
recuerdo una serie de libertades como el Código Penal, la 
prisión preventiva, artículos 503 y 504. iUsted considera 
que no es hablar de la libertad referirse al artículo 24 de 
la Constitución y a los artículos 503 y 504 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal? Si no lo considera así, diga- 
noslo. Nosotros lo consideramos así y el Derecho compa- 
rado, también. Derecho comparado. Entérese de lo que 
se legisla aquí, señor Alvarez, dicho con todo buen hu- 
mor. 

En el tema de las drogas nos ha tocado algo importan- 
te que, además, ha supuesto muy pocas posibilidades de 
que el ponente del tema de las drogas -que soy y c t  
pudiera en algún momento defenderse de la cantidad de 
patrañas que se están vertiendo, no sólo en el Parlamen- 
to, donde uno tiene la posibilidad de defenderse con cier- 
to rigor, sino ante la opinión pública. Usted no ha leído 
todo el artículo 344. Le animo a que lo lea. Yo me lo sé 
de memoria. Puedo decirle que ha hablado del artículo 
344 y se ha olvidado de toda una segunda parte -le 
animo a que lo lea después- que es la de agravantes. 

Nosotros hemos hechos dos cosas, y si me lo permite le 
voy a dar una pequeña lección en temas penales. Una, 
poner al día la jurisprudencia del Tribunal Supremo que, 
desde el año 72 -escuche bien esto- ha despenalizado 
el consumo de la droga en Espana. En ese momento no 
estaba en el Gobierno el Partido Socialista. En segundo 
lugar, lo que hemos hecho eS penalizar el tráfico de 
acuerdo con determinadas escalas. Concretamente de 
acuerdo con unas clasificaciones de las que seguramente 
no tiene conocimiento, que son las del Convenio de Gine- 
bra de 1971. De acuerdo con ello es necesario distinguir 
entre drogas duras y drogas blandas; de acuerdo con ello 
es necesario una distinta penalización, y ,  de acuerdo con 
ello, nosotros hemos hecho una especie ue catarata, de- 
sencadenante que va desde el supuesto concreto del deli- 
to tipo, del que ha hablado, a las distintas agravantes, 
porque hay que seguir leyendo el artículo. 

Es cierto, señor Alvarez, que al margen de la legisla- 
ción con la que hemos operado los socialistas desde hace 
un ano en el tema de las drogas (como ha tenido ocasión 
de decir no hace mucho, hará un ano aproximadamente, 
una delegación de psiquiatras y juristas italianos que 
tuvieron la ocasión de hablar con nosotros) si bien técni- 
camente es correcta, también es cierto que el aumento 
del tráfico de drogas, como ha dicho el senor Ministro, 
lleva siete anos aumentando en España. Le recuerdo que 
hace siete años no gobernábamos nosotros. El tráfico de 
drogas es tan impresionante en estos momentos en todos 
lados (por ejemplo, Suecia está intentando aplicar una 
legislaci6n mucho más dura para el tráfico de la heroína 
y de las drogas duras) que indudablemente al Gobierno 
socialista -y sabe que ha sido una de las conclusiones 
del debate de la nación- le va a obligar a hacer una 
auténtica legislaci6n. no sólo de carácter penal, que ésa 
es correcta, seíior Alvarez -y le reto a ello de manera 
técnica-, sino mutidisciplinaria; es decir, sanitaria, ad- 

ministrativa, penal. preventiva, rehabilitadora, etcbtera. 
Señor Alvarez, para subir a esta tribuna hav que tener 

rigor, hay que leer algo más que la memoria de los prcsu- 
puestos del Ministerio de Interior y ,  sobre todo, hay que 
hablar con conocimiento de causa de temas que usted 
conoce poco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego que vaya concluyendo, señor Barrero. 

El señor BARRERO LOPEZ: Inmediatamente, señor 
Presidente. 

Vov a referirme a un tema dedicado exclusivamente a 
Minoría Catalana, señor Xicoy, y lo hago desde el punto 
de vista formal porque en los demás aspectos le ha con- 
testado el señor Ministro, pero lo hago con gusto, dentro 
de la máxima cortesía, y para recordarle que su enrnien- 
da es incorrecta formalmente. Se lo dije al representante 
de Minoría Catalana en la Comisión de Presupuestos, creí 
que la habrían cambiado, y quiero decirle la incorrec- 
ción formal que supone. No es un problema de magiste- 
rio o formal, es que es mejor que la hagan bien para 
presentarla en el sitio debido. 

La baja que propone usted es en el servicio 06, de la 
Dirección General de la Seguridad del Estado. Este servi- 
cio no existe en este momento en el Presupuesto de Inte- 
rior, señor Xicoy. O bien se trata del 05,  Dirección Gene- 
ral de la Seguridad del Estado o del 06, Dirección Gene- 
ral de la Policía, que ahora son tres: Dirección General 
del Estado, Dirección General de la Policía Nacional y 
Dirección General de la Guardia Civil. Si se refiere al de 
la Policía, la propuesta de la enmienda 293 no es posible 
puesto que no existen créditos para minorar. Si se refiere 
al 05, la baja propuesta no puede realizarse porque no 
existe consignación alguna para los conceptos 120 y 121 
de que usted habla. En todo caso, se lo digo exclusiva- 
mente como tema formal, porque veo que el código con- 
cordante en la enmienda que usted pide sería el siguien- 
te; no el 16, que es la sección Ministerio de Interior, sino 
el 32, que es el de las aportaciones del Estado a las Co- 
munidades Autónomas 02-91 l B. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Para turno de réplica tiene la palabra el señor Alvarez. 
chas gracias, señor Barrero. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Sefior Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, a través de las dos intervencio- 
nes veo que hay muchas cosas que, si el que calla otorga, 
no se me han contestado, probablemente porque eran 
evidentes. No se ha dicho una palabra de la protección 
civil; no se ha dicho una palabra casi de la enmienda a la 
totalidad; no se ha dicho una palabra de los incumpli- 
mientos del programa socialista que he citado; no se ha 
dicho una palabra de los incumplimientos de los com- 
promisos legislativos; de todo eso no se ha dicho una 
palabra. 

Después me ha dicho el señor Ministro que hay insufi- 
ciencias presupuestarias. Sí, ya lo sabemos, tiene razón 
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el señor Ministro. Pero lo que yo he dicho -y él recuerda 
muy bien- es que en este campo no hay que ahorrar. 
Hay que ahorrar administrando bien, pero no hay que 
ahorrar en las cosas que son indispensables porque, co- 
mo dije al principio, es un servicio público insustituible 
en que sólo el Estado o los poderes públicos tienen esa 
función: mientras que hay que ahorrar en otros en que 
los poderes públicos no tienen esa función. 

Me parece muy honesto por su parte que no se queje 
del presupuesto que tiene. El sabe igual que yo que en 
esta materia no hay más dotación que la presupuestaria, 
no hay más posibilidad de resolver los problemas que a 
través de los poderes públicos y en muchas otras mate- 
rias es donde hay que hacer el ahorro y no se está hacien- 
do. El no va a criticar los otros campos que le dismi- 
iuyen  su presupuesto. Lo comprendo, pero quiero insis- 
tir en que la insuficiencia es evidente y aunque se haya 
aumentado en algunas partidas es natural, porque las 
necesidades han aumentado mucho según lo ha señalado 
él mismo en la memoria. Reitero que ha aumentado mu- 
cho, probablemente por errores legislativos, que ha teni- 
do  que pagar el Ministerio del Interior y todos. 

Después ha reconocido la preocupación por la inseguri- 
dad que figura en la memoria; muchas veces se expresa 
dicha preocupación en la memoria de los presupuestos, 
ya que las mismas son un reflejo general de esa inseguri- 
dad. El señor Ministro lo ha hecho en repetidas ocasio- 
nes, pero no basta con reconocerlo; hay que mejorar. Yo 
sé que él intenta que mejore, pero ahora estamos hablan- 
do  del presupuesto. Hay que reflejar esa voluntad de 
mejora en el presupuesto y no quedarse en las puras 
intenciones. 

El señor Ministro ha hecho referencia al terrorismo. 
Señor Ministro, usted lo sabe, yo no he querido hacer 
referencia al terrorismo porque es de excepcional impor- 
tancia. Nos preocupa a todos. N o  he querido utilizarlo 
como arma política de ninguna manera, que es el criterio 
que viene manteniendo nuestro Grupo. El señor Ministro 
ha dicho que mejoró: es verdad. Hubo unos meses que 
como consecuencia sobre todo de la situación de las rela- 
ciones con Francia mejoró, pero desgraciadamente todos 
somos conscientes de que ha vuelto a empeorar. Nadie 
desea -iba a decir más que nosotros-, todos deseamos 
que el terrorismo se solucione con la misma intensidad. 
Nos alegraremos mucho de ello, y nos alegramos de cada 
éxito que obtiene nuestro Estado en esa materia v en 
todas las materias. 

Respecto a la seguridad vial sólo voy a hacer una pun- 
tualización para no extenderme demasiado en mi inter- 
vención. El señor Ministro es suficientemente inteligente. 
El mismo se ha cubierto al final de su intervención y ha 
comprendido que no se pueden comparar unas cosas con 
otras. Los asesinatos tienen una característica por la que 
no se les puede comparar cuantitativamente con los ho- 
micidos, porque hay un elemento cualitativo enorme- 
mente diferenciador que produce una gravísima insegu- 
ridad mucho mayor. Lo sabe el señor Ministro. Tampoco 
se pueden comparar los homicidios con los accidentes. El 

lo ha dicho. Se ha cubierto al final, pero es evidente quc 
hay una distinción cualitativa. 

Nosotros, todos los españoles, tenemos la misma preo- 
cupación por la inseguridad vial, y ahí sí que no hay 
posición política ninguna. Todos queremos que la insegu- 
ridad vial vaya desapareciendo por todos los medios, pe- 
ro lo que sucede, señor Ministro, es que si siguiéramos 
con estas comparaciones podríamos llegar a situaciones 
absurdas, como, por ejemplo, que mueren muchas más 
personas de infarto que de accidentes en la carretera, 
pero no por eso vamos a quitar importancia a una u otra 
cosa. Los infartos tienen la importancia que tienen. Cada 
cosa tiene su importancia, y la seguridad vial tiene mu- 
cha, señor Ministro. Todos estamos de acuerdo. Ahora 
bien, lo que he dicho respecto a la seguridad vial -y 
usted no lo ha replicad- es que no se gastaba el presu- 
puesto. Es un dato del año pasado: no se ha gastado el 
presupuesto. Además he dicho que había otras fuentes de 
ingresos y que, por tanto, no se debían duplicar con el 
presupuesto cuando existen tantas necesidades. Yo no he 
dicho que la seguridad vial no tuviera importancia para 
nosotros por lo que dijo el señor Calero el ano pasado y 
por lo que digo yo este año: en absoluto. Eso no lo deci- 
mos ninguno, ni usted, ni yo. Creo que más bien usted 
pretende forzarnos a que lo digamos porque usted sabe 
que eso no se puede defender. Lo que hemos concretado 
es cómo se deben utilizar los recursos. 

No  he querido hablar del tema de las motos en este 
caso. Tendremos oportunidad de discutirlo en esta Cá- 
mara y daré los datos que usted no tenía hoy. Hablaba de 
memoria igual que yo, porque no estábamos discutiendo 
el tema. 

Por otra parte se me ha acusado de mezclar los temas. 
El señor Diputado ha dicho que he mezclado el tema de 
las libertades y de las policías, y esto está en el programa 
del PSOE en lo que se refiere a Interior: lo he leído tex- 
tualmen te. 

Paso a senalar rápidamente dos o tres referencias fina- 
les y en las que se ha hecho más hincapié en las contesta- 
ciones. En primer lugar, el señor Diputado se ha referido 
a nosotros como si la inseguridad ciudadana sólo preocu- 
para a nuestro Grupo. La inseguridad ciudadana preocu- 
pa a todos los sectores de la sociedad. Preocupa a todo el 
mundo; existe una preocupación general. Nosotros no te- 
nemos ningún interés en que exista esa inseguridad; todo 
lo contrario. El señor Ministro ha dicho que las estadísti- 
cas están mejorando. Yo me alegro muchísimo. Eso es lo 
que todos deseamos. Si se afirma que este ano no  han 
crecido, eso va no es mejorar, sino que significa que se 
mantienen. Senor Ministro, la inseguridad continúa en el 
mismo nivel. Como usted ha senalado, los delitos aumen- 
taron mucho en la segunda mitad de 1983. Usted me ha 
dicho -es natural- que no teníamos todavía las esta- 
dísticas certeras correspondientes a este año, pero lo que. 
sí le quiero decir -y usted lo sabe bien- es lo siguiente: 
a veces el funcionamiento de las comisarías no es bueno. 
Sufre más quien va a denunciar un hecho y eso. como 
consecuencia de la repetición de los delitos, ha hecho 
disminuir la denuncia de los mismos. Le VOY a citar tan 
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sólo un caso. Hay un comerciante del barrio de San Blas 
de Madrid al que han atracado 38 veces en estos dos 
años. Es un caso, uno más, y que esto ha producido situa- 
ciones de desobediencia civil, lo sabe usted muy bien; 
luego, no es el Grupo Parlamentario, no, en absoluto. Es 
una realidad dolorosa para todos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya 
concluyendo, señor Alvarez. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: En cuanto al tema del 
concepto de inseguridad del que ha hablado el señor Di- 
putado, yo no sé qué idea tendrán ustedes del concepto 
de la inseguridad ciudadana. Yo le qtiiero decir que a 
nosotros nos preocupan todos los derechos de todos los 
ciudadanos españoles. A nosotros nos preocupan los de- 
rechos como personas, los derechos iguales de todos, del 
delincuente y de la víctima, pero no se puede legislar 
creyendo ingenuamente que hay que favorecer más al 
delincuente que a la víctima. Estamos absolutamente de 
acuerdo con la Ley -y la hemos votado a favor- del 
«habeas corpus», pero lo que me parece el colmo es que 
ustedes hayan defendido la Ley de prisión preventiva que 
han tenido que modificar. La han modificado y han di- 
cho ustedes que estaba mal hecha; luego, jcómo se atre- 
ven a venir a defenderla después de que ustedes mismos 
la han rectificado? Está claro. Se ha hecho en el Parla- 
mento; ahí están todos los documentos que lo demues- 
tran. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego que concluya, señor Alvarez. 

EL señor ALVAREZ ALVAREZ: Voy a terminar, señor 
Presidente, estoy contestando a dos turnos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Alvarez, tenía S. S .  cinco minutos para su turno de répli- 
ca y ya los tiene consumidos. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Por último, en cuanto 
al desarrollo de las libertades, hay que tener más que 
seguridad en sí mismo para hablar como usted lo ha 
hecho. En cuanto a las leyes, si ustedes cogen las leyes 
orgánicas de desarrollo de las libertades hasta octubre 
del 82 y las de después de octubre del 82, hay más leyes 
numérica, cuantitativa y cualitativamente en el primer 
período que en el segundo y he hecho esa cuenta. 

Después, en cuanto a la libertad de expresión, lo que 
ha sufrido en este tiempo y el uso que hacen ustedes de la 
televisión es cosa suficiente para hablar de las libertades. 
(Rumores.) Les molesta porque es verdad. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Alvarez, le llamo severamente a la cuestión. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Estoy hablando de las 
libertades y contestando. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Esta- 
mos hablando del presupuesto del Ministerio del Inte- 
rior. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: El señor Diputado se ha 
referido a las libertades y ha citado hasta la LODE y, 
después, la libertad sindical. Pues janda, que en la liber- 
tad sindical la han hecho ustedes buena también! (Rumo- 
res.) 

Por último, voy al tema de la droga, para terminar. El 
seíior Ministro tiene razón al afirmar que desde hace 
siete u ocho años viene aumentando constantemente. Eso 
es verdad, pero ustedes lo han rematado con la redacción 
del artículo 344, del cual se muestra tan orgulloso el 
portavoz del Grupo Socialista, artículo al que me referiré 
ahora. Dice usted que se ha cogido más heroína este año 
que el anterior. Naturalmente porque ha circulado pro- 
bablemente más. Y aparte de que me alegro que sean 
más eficaces los servicios, hay que tener en cuenta que 
como consecuencia de la baja de las penas -lo sabe us- 
ted mejor que yo, señor Ministr- España se ha conver- 
tido en un lugar donde se han instalado los traficantes y 
los delincuentes profesionales que antes no estaban. (Ru- 
mores.) 

El Juez especial para la droga rhablando de presu- 
puestos- no tiene presupuesto. (Un serior DIPUTADO: El 
Fiscal.) El mismo lo ha dicho en la Comisión informati- 
va. (Rumores.) 

En cuanto a errores de esos a los que usted se refería y 
decía: Lea usted. Usted ha dicho 804.000 millones. Lea 
usted; si el Presupuesto del Ministerio es menor, es la 
tercera parte. De modo que, hablando de equivocaciones, 
se ha equivocado usted, no yo. 

En cuanto al armamento y munición. tema al que us- 
ted se ha referido, sobre todo en cuanto a la munición, 
tengo que decir que el entrenamiento de casi toda la 
policía -y me duele d e c i r l w  es escasísimo, y lo es mu- 
chas veces por falta de material. Eso lo sabe el Ministerio 
y lo saben todos los profesionales de ese Ministerio. Ese 
es un tema muy importante en el que yo no me voy a 
adentrar. Me ha provocado usted y por eso lo menciono 
ahora. (Rumores.) 

Por último, vamos al famoso artículo 344. Textualmen- 
te, tengo aquí los dos textos enteros. Antes decía: los que 
ilegítimamente ejecuten actos de cultivo, fabricación, 
elaboración, transporte, tenencia, venta, donación o trá- 
fico o de otro modo promuevan, favorezcan o faciliten su 
uso... 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Alvarez, icuál es la relación entre los tipos penales y el 
presupuesto del Ministerio del Interior? 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: La contestación al se- 
ñor Diputado. Si no le puedo contestar, no haberle deja- 
do hablar de esto, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Está 
en su primera intervención y ha podido hacerlo por tole- 
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rancia de la Presidencia. No tiene nada que ver con el 
Presupuesto. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Entonces se me retirará 
la voz. No podré contestarle. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con- 
venga conmigo, señor Alvarez, en dos cosas que son in- 
discutibles. Primera, se le ha agotado su tiempo; segun- 
da, los tipos penales no tienen nada que ver con el presu- 
puesto del Ministerio del Interior. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Me ha retado a que yo 
no había leído el artículo. (Risas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego concluya, señor Alvarez. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Señor Diputado, no es 
verdad lo que usted ha dicho, para concluir, porque us- 
ted si ha hecho este artículo no sabe lo que ha hecho. 
(Algunos señores DIPUTADOS: ;Muy bien, muy bien! Ru- 
mores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Para turno de réplica tiene la palabra el señor Xicoy. 
chas gracias, señor Alvarez. 

El señor XICOY BASSEGODA: Señor Presidente, seño- 
rías, con toda brevedad para matizar más que nada unas 
manifestaciones del señor Ministro. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t): Un 
momento. Guarden silencio, por favor. 

El señor XICOY BASSEGODA: Me ha parecido oir que 
el señor Ministro daba una versión o una visión de la 
policía autonómica un poco suntuaria, casi folklórica. Ha 
venido a decir que en sus funciones no sustituyen de nin- 
guna manera a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del 
Estado. La policía autonorfiica en Cataluña está prestan- 
do protección a edificios públicos, a personas. N o  hay 
ningún agente de policía que custodie al Presidente de la 
Generalidad. Han sido sustituidos los agentes que antes 
había en las recaudaciones de contribuciones, que antes 
eran de las Fuerzas de Seguridad del Estado, en los hos- 
pitales y centros de la Seguridad Social, y hay una peti- 
ción muy concreta, a la que usted se ha referido tangen- 
cialmente, que es la custodia de las cárceles. 

Señor Ministro, yo quizá tengo mejor información ca- 
sualmente de esto, pues formo parte de la Junta de Segu- 
ridad de Cataluña y estoy algo atento a las deliberacio- 
nes. Esto es una matización que creo valia la pena para 
ilustrar al hemiciclo. 

Señor Barrero, lástima que no haya presentado, una 
enmienda transaccional en forma correcta, sea a la Sec- 
ción 05, 06 ó 07; si hubiera tenido ganas de admitirla 
habla enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

El sedor Ministro tiene la palabra. 
cias, scdor Xicoy. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe- 
ña): Gracias, sefior Presidente. 

El señor Alvarez ha dicho que no se han comentado 
algunos aspectos que yo creo que sí se han comentado. 
Por ejemplo, en materia de protección civil, que es uno 
de los que usted ha señalado como que estaba fuera del 
comentario, por parte del Diputado que ha actuado de 
portavoz del Grupo Socialista se ha contestado con cifras 
suficientemente. 

Ahora bien, yo creo que también en materia de protec- 
ción civil, señor Alvarez, quizá ha incurrido en un error 
que es muy común, que en lenguaje coloquial se confun- 
de la inversión o el esfuerzo en protección civil con el 
capítulo de gastos de la Dirección General de Protección 
Civil, y obviamente no es asl. La protección civil -usted 
lo ha señalado en su exposición de fondo- es más una 
coordinación de efectivos ya existentes, no sólo de la Ad- 
ministración del Estado, también de las administracio- 
nes autónomas y de las administraciones locales, que en 
la Dirección General de Protección Civil, que es un órga- 
no de estudio, de programación, de coordinación tam- 
bién no están todos los recursos, ni muchísimo menos, 
que se dedican a protección civil. Pero, en cualquier caso, 
que se dedican a protección civil. Pero, en cualquier caso, 
los recursos destinados a la Dirección General de Protec- 
ción Civil, que son los que examinábamos aquí, han cre- 
cido de una forma muy importante, muy considerable en 
los dos últimos años, y por parte del portavoz del Grupo 
Socialista se ha hecho una referencia concreta a cifras 
que es, yo creo, suficientemente elocuente. 

Al cumplimiento del programa socialista me parece 
que, dado también el tiempo, era muy difícil llegar, pero 
no tiene razón, señor Alvarez, en el cumplimiento de los 
distintos puntos. Y yo sí que haría de pasada una obser- 
vación, y es que no debe de confundirse la realización de 
temas como el de la coordinación policial o el de la 
mayor eficacia policial con que se haya presentado o no 
una determinada ley. Muchas veces es totalmente nece- 
sario que se presente esa ley; otras veces la ley no añade 
gran cosa a temas como ésos, de eficiencia en la funci6n 
o mejor coordinación de los Cuerpos, aunque sí se puede 
dotar de un mejor marco legislativo, como usted ha seña- 
lado. 

En cuanto a paz social, seguridad ciudadana y liberta- 
des, de verdad, señor Alvarez, también me he referido a 
las encuestas y lo cito creo que con toda lealtad y toda 
honestidad, tanto cuando salen resultados que son nega- 
tivos a la Administración del Gobierno al que pertenezco 
como cuando son positivos. 

En la percepción de los ciudadanos clarísimamente du- 
rante la gestión del Gobierno socialista hay un incremen- 
to del ámbito de las libertades, lo que no quiere decir 
que no se haya producido ese desarrollo de las libertades 
anteriormente al Gobierno socialista. Obviamente que 
ha sido así, y el propio Presidente del Gobierno lo reco- 
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noció en la tribuna, cuando precisamente desde su Grupo 
no se declaran herederos de nadie. El Presidente del Go- 
bierno dijo que Gobiernos anteriores al nuestro habían 
avanzado considerablemente en ese punto y que nosotros 
habíamos completado esa andadura, pero se ha comple- 
tado, señor Alvarez. el sistema de libertades existente 
hoy y la percepción que tienen los ciudadanos de ese 
desarrollo y de esa extensión de las libertades coincide 
con esa mayor profundización, con esa mayor extensión 
de las libertades. 

Hizo usted también, y es verdad que no contesté, una 
referencia a su enmienda 809, la que se refiere a mate- 
rial, gastos de protocolo o gastos de representación. Está 
muy claro el tema de gastos de material que incluyen no 
sólo la esfera central del Departamento, sino también el 
consumo de las delegaciones del Gobierno y de los Go- 
biernos civiles de toda España y los gastos de representa- 
ción, señor Alvarez. No quiero pensar que usted lo haya 
hecho de una forma maliciosa; esos gastos de representa- 
ción no son del Ministro del Interior, son del Ministerio y 
están incluidos sesenta y seis cargos públicos en esa ci- 
fra. Consiguientemente, no insisto. 

En lo de la seguridad vial, coincido de alguna forma 
con usted en que los problemas de inseguridad ciudada- 
na o de la delincuencia los padecen en mayor medida las 
capas -podríamos decir, por usar ese lenguaje coloquial 
que si nos vale para entendernos- más populares de la 
población; es decir, los distritos periféricos, los sectores 
más pobres de las ciudades, de las grandes áreas urba- 
nas, padecen en mayor medida los problemas de la delin- 
cuencia que las zonas mejor dotadas. Eso es cierto. 

Señor Xicoy, yo no he querido generalizar la presencia 
de la policfa autónoma en Cataluña. Realiza funciones de 
gran utilidad, todas son de alguna forma útiles. Yo lo que 
he dicho es que, como siempre, en esto, igual que en la 
utilización de recursos materiales, en la utilización de los 
recursos humanos hay opciones y hay alternativas distin- 
tas. Yo pienso que alguna de las opciones que se han 
tomado no son de las más necesarias, de las más perento- 
rias en Cataluña. Usted mismo ha citado la protección de 
los hospitales. Podrfa haber dicho otra también, la pre- 
sencia en las estaciones de ferrocarril. Los cuerpos y fuer- 
zas de seguridad del Estado no tenían presencia en las 
estaciones de ferrocarril, no tenían presencia en la puerta 
de los hospitales. Posiblemente es una función útil. Yo le 
digo que, dentro de las distintas utilidades que podemos 
sacar a los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, 
nosotros pensábamos antes y seguimos pensando ahora 
que la presencia en las estaciones de ferrocarril o la pre- 
sencia en la puerta de los hospitales, teniendo alguna 
utilidad, también cabe pensar que tiene a lo mejor ese 
efecto demostrativo que yo le señalaba, y en cuanto a 
cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, pensamos que 
hay destinos más útiles que ésos, señor Xicoy. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Seilor Barrero, tiene la palabra. 
chas gracias, señor Ministro. 

El señor BARRERO LOPEZ: Con mucha brevedad, se- 
ñor Presidente. 

Señor Alvarez, yo no he intentado, evidentemente, pro- 
vocarle ni jamás se me ocurrirfa hacerlo. Tengo fama de 
ser una persona bastante tranquila; difícilmente se me 
suele poner nervioso, y la provocación me parece que no 
viene a cuento en un Parlamento democrático como éste. 
En todo caso, jamás tuve pensamiento de hacerlo. Yo sí 
creo que usted raya ese tipo de provocación insistiendo 
en esa descalificación. Yo he intentado contestarle. Quizá 
no lo he hecho correctamente, pero le aseguro que le he 
contestado, además, con cifras. Le remito a la lectura del 
«Diario de Sesiones.. No tiene nada que ver el programa 
socialista, ni siquiera el 503 y 504, con el debate de los 
Presupuestos. Yo también fui ponente. Eso hubiera ayu- 
dado, si hubiera venido a la Cámara a oír las argumenta- 
ciones, a dos cosas: primero, para identificarme por mi 
nombre, que los hebreos dicen que es un motivo de amis- 
tad. Mi nombre es Barrero. En segundo lugar, a saber 
que los dos argumentos que nosotros propusimos en la 
tribuna sobre la cuestión del 503 y del 504 eran dos con- 
cretos: primero, el hecho de que el Codigo Penal entraba 
a rebajar las penas y ha sido con posterioridad al 503 y 
504, y segundo, un problema de interpretación auténtica 
no correcta hecha por los Jueces. 

Por último, usted habla del artículo 544, del cual no 
puedo sentirme orgulloso porque no he sido el creador, 
he sido el que lo ha defendido, pero le aseguro que es un 
articulo correcto, y yo me atrevería a demostrar que es 
un artículo correcto jurídicamente. Otra cosa es el tipo 
de prevención o prestación policial en el tema sanitario 
(droga). Pero y o  no me atrevería jamás, señor Alvarez, a 
hacer un libelo; me estoy refiriendo ahora al libelo que 
presentaron ustedes hace unos cuantos meses del segui- 
miento del programa socialista, diciendo algo así como 
que los socialistas habíamos despenalizado la droga, por- 
que es falso. Nosotros lo que hicimos fue legislar una 
cosa hecha en el año 1972, aprobada por el Tribunal Su- 
premo, no sobre el tráfico de drogas. Le recuerdo el libe- 
lo en el que se dice que hemos despenalizado el tráfico; 
eso es falso y yo jamás me atreverfa a decirlo en esta 
tribuna. 

Señor Xicoy, le he comentado que no entraba en el 
fondo de su enmienda porque debía hacerlo el señor Mi- 
nistro, que entraba únicamente en la forma, y le estaba 
diciendo que se remitiera a la Sección 32, que es la sec- 
ción correspondiente. En cuanto al fondo, no es posible, 
le insisto, porque el artículo 13 del Estatuto del que us- 
ted habla no es justificación suficiente para su enmienda. 

En segundo lugar, porque no existen datos de transfe- 
rencias, señor Xicoy. 

En tercer lugar, porque no se podría pagar a los fun- 
cionarios con los 1.900 millones que usted quitaría a la 
Sección 16. (El señor Alvarez Alvarez pide la palabra para 
una cuestibn de orden.) 

El señor VICEPRESIDENTE (lorres Boursault): Está 
concluido el debate, señor Alvarez. 
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El señor ALVAREZ ALVAREZ: Pero el libelo ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El li- 
belo es un género literario, como muy bien sabe S .  S .  No 
tiene la palabra, señor Alvarez. 

Vamos a proceder a la votación. 
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a la Sec- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
ción 16. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 245; a favor, 56; en contra, 183; abstenciones, 
seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Popular a la Sección 16. 

Votamos, a continuación, las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana. 

Comienza la votación. Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 243; a favor, nueve; en contra, 180; abstenciones, 
54. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas, por consiguiente, las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Minoría Catalanz a la Sección 16. 

Votamos seguidamente la Sección 16 conforme al dic- 
tamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 243; a favor, 169: en contra, 65: abstenciones, 
nueve. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da aprobada la Sección 16 conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Sección 19. Enmienda del Grupo Parlamentario Cen- 
trista a la Sección 19. Para su defensa, tiene la palabra el 
señor Mardones. 

Secci6n 19 

El señor MARDONES SEVILLA: Está retirada, señor 
Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Para su 
chas gracias, señor Mardones. 

defensa, tiene la palabra el señor Renedo. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

Lo avanzado de la hora y el cansancio que embarga a 
la mayor parte de SS. S S .  van a hacer que trate de com- 
primir al máximo mi intervención con el fin de defender 
esta enmienda a la totalidad que presenta el Grupo Par- 
lamentario Popular a la Sección 19, correspondiente al 
Ministerio de Trabajo. 

Esta enmienda se basa en una serie de razones de ca- 
rácter técnico y de carácter político, entre las cuales po- 
dríamos hablar, en primer lugar, de alguna cuestión co- 
mún a todos estos Presupuestos por programas, y que 
implica el carácter falso que tienen, puesto que de pro- 
grama no tienen más que el nombre, como se demuestra 
en la falta absoluta de concreción en los objetivos, que 
son vagos, inconcretos, imprecisos, que se manifiestan no 
solamente en esta sección, sino también en otras distin- 
tas, por lo cual no voy a insistir específicamente en ello, 
puesto que ya se habló suficientemente en Comisión, po- 
niendo ejemplos de distintos programas del Ministerio 
de Trabajo que adolecían de estos defectos. 

Pero la razón básica, como se puede comprender, de la 
enmienda a la totalidad que el Grupo presente a estos 
Presupuestos del Ministerio de Trabajo no pude ser, 16gi- 
camente, sino el convencimiento del rotundo fracaso que 
la política económica y laboral del Gobierno han produ- 
cido en el problema nurfiero uno que sin duda tiene nues- 
tro país, como es el desempleo. 

Bastan las cifras, en este caso las frías cifras, para co- 
rroborar cuanto digo. El hecho de que el paro haya llega- 
do el 1 de octubre de 1984 a alcanzar la cifra de 
2.710.400 parados, según la encuesta de la población ac- 
tiva, con un crecimiento de 576.400 en relación con el 
último trimestre de 1982, y, por tanto, durante este últi- 
mo año, desde que discutimos los Presupuestos corres- 
pondientes a 1984, con un crecimiento de 250.000 para- 
dos y una.destrucción de más de 100.000 puestos de tra- 
bajo a lo largo de este ejercicio económico, implica que 
la tasa de paro haya pasado de un 16 y pico por ciento en 
1982 a más del 20 por ciento, 20,54 por ciento, según los 
últimos datos disponibles. Eso ha supuesto que hayamos 
sobrepasado la barrera del 20 por ciento v que en algu- 
nas regiones, como Andalucía, se haya superado también 
la barrera del 30 por ciento, siendo esta situación parti- 
culamente dramática en muchos sectores, como el juve- 
nil, donde el paro alcanza más de la mitad de la pobla- 
ción. 

Si todo ello lo comparamos con las previsiones oficia- 
les que se nos hicieron hace un año en los Presupuestos 
Generales del Estado de 1984, vemos que no puede ser 
mayor la diferencia entre lo prometido y lo conseguido. 
Según aquel famoso programa económico a medio y lar- 
go plazo, durante 1984 se iba, por fin, a conseguir la 
creación neta de empleo, frenar la destrucción de puestos 
de trabajo y conseguir iniciar una recuperación del em- 
pleo. Según el escenario bajo que se nos proponía, la 
cifra de que se hablaba era de 190.000 puestos de tra- 
bajo, aproximadamente, y según el escenario alto, para 
el caso de que se cumpliesen las hipótesis más optimis- 
tas, la cifra era de casi 300.000. Si comparamos este he- 
cho con el aumento de 250.000 parados y la destrucción, 
como he indicado, durante este ano de más de 100.000 
puestos de trabajo, vemos que la diferencia, los cálculos 
del Ministerio han sido de 400.000 ó 500.000 puestos de 
trabajo, aproximadamente. Se comprende en estas cir- 
cunstancias que una política que no se puede calificar 
más que de absolutamente fracasada no nos puede inspi- 



- 

CONGRESO 
7913 - 

3 DE DICIEMBRE DE 1984.-NÚM. 172 

rar la más mínima confianza ni pueda movernos a votar 
positivamente un Presupuesto que consideramos clave 
para conseguir la solución del mayor de todos los proble- 
mas económicos que hoy día tiene España. 

Sabemos que esto no es responsabilidad exclusiva ni 
principal siquiera del Ministerio de Trabajo y de Seguri- 
dad Social, sino que compete a todo el Gobierno y que 
incluye todos los ámbitos de la gestión de la política 
presupuestaria, económica, fiscal, monetaria, etcétera, 
pero lo cierto es que, aun no siendo responsabilidad di- 
recta del Ministerio, que tiene como función específica la 
de adecuar el marco laboral más idóneo para que la re- 
cuperación pueda producirse y la de vigilar para que las 
relaciones laborales se realicen con flexibilidad, fluidez 
y, en definitiva, con la mayor eficacia posible, lo cierto es 
que la responsabilidad que digo incumbe y abarca a todo 
el Gobierno, no pude ser negada. El hecho es que durante 
este ejercicio económico el crecimiento del producto in- 
terior bruto va a ser escasamente del 2 6 2,5 por ciento, 
muy insuficiente para la creación de empleo, como todo 
el mundo reconoce. Y ello ocurre cuando estamos atrave- 
sando en 1984 el mejor año económico para todo el mun- 
do desde que comenzó la crisis económica allá en 1973 6 
1974, cuando ha crecido extraordinariamente el comer- 
cio internacional y cuando el escaso crecimiento del pro- 
ducto interior bruto español se debe a factores, casi ex- 
clusivamente, como el fuerte incremento de las exporta- 
ciones, en parte debido a i'a devaluación de la peseta, así 
como también al excelente año agrícola, independiente- 
mente de la voluntad y propósitos del Gobierno. 

Lo cierto es que con todas estas condiciones, que son 
teóricamente inmejorables en el escenario internacional 
y también en el escenario nacional, puesto que ha habido 
progresos positivos, que no tenemos que ocultar, como el 
descenso, aunque quizá ligero y efímero, de los tipos de 
interés, la moderación salarial y el aumento del exceden- 
te empresarial, lo cierto es que sigue cayendo la inver- 
sion ininterrumpidamente desde hace diez años en Espa- 
ña y todavía en este último año vuelve a caer en 1,s por 
ciento, y además, la poca inversión que existe no se dedi- 
ca a crear empleo, sino a sanear financieramente unas 
empresas cuya situación era angustiosa, a ponerlas al día 
tecnológicamente. Ello se debe a que persisten los dese- 
quilibriqs fundamentales de nuestro sistema económico, 
como elidéficit público, que absorbe el 50 por ciento o 
más de los recursos financieros del país, atrayendo dine- 
ro para sus inversiones, la mala estructura de la Seguri- 
dad Social, a pesar de que hay que reconocer el esfuerzo 
que está realizando el Estado por aumentar su aporta- 
ción, que crece en este ejercicio económico en un 19 por 
ciento, pero, a pesar de ese esfuerzo que el Estado realiza 
con el fin de lograr una estructura financiera más ade- 
cuada de la Seguridad Social, ésta sigue sideralmente 
alejada de lo que ocurre en otros países de nuestro entor- 
no al estar todavía las cotizaciones, la columna básica 
del sistema financiero, con un 72 por ciento, muy por 
encima del promedio europeo, que suele ser, aproxima- 
damente, el 50 por ciento. 

Por otro lado, se sigue penalizando la inversión y el 

ahorro productivo, a pesar de las buenas intenciones re- 
;ogidas en el Acuerdo Económico y Social, del que nos 
congratulamos y al que deseamos el Grupo Popular el 
mayor de los éxitos, aunque sólo se hayan conseguido 
dentro de este Acuerdo mantener las escasas posibilida- 
des de inversión anteriores, sin que se produzca ningún 
aumento sustancial. 

La consecuencia, como he dicho antes, es que se sigue 
sin crear empleo durante este ano, sigue disminuyendo la 
inversión, a pesar del Acuerdo Económico y Social, a 
pesar de las buenas intenciones del Gobierno, que se neu- 
tralizan con otra serie de medidas que vienen práctica- 
mente a destruir los efectos positivos que se consiguen 
con otras. La realidad es que crece en España el empleo 
público y durante estos dos últimos años este es el único 
sector de la población ocupada que ha experimentado un 
aumento notable, 100.000 6 200.000 funcionarios más - 
no se sabe la cifra-, que hace que la sociedad española 
sea cada vez más deforme, adolezca de una mayor ma- 
crocefalia, de una burocracia más gigantesca, de más cá- 
beza, menos brazos y menos cuerpo productivo. Es una 
especie de autofagia, en la que el sector público absorbe 
los recursos de la nación y que recuerda a aquella idea de 
Quevedo que dirigía a los arbitristas del siglo XVII que 
proponían soluciones simplistas y absurdas al Monarca, 
cuando les decía que le dan de comer sus pies y sus 
brazos y aún dicen que lo alimentan, cuando en realidad 
se comen a bocados a sí mismos. 

Pues bien, dentro específicamente ya del marco labo- 
ral, hoy en día es un objetivo comúnmente reconocido 
por todos y también por el señor Ministro y las autorida- 
des del Gobierno el de conseguir una flexibilización cada 
vez mayor del mercado de trabajo, con la idea de evitar 
que ¡as disposiciones laborales, que nacieron para ser 
precisamente las protectoras de la parte económicamen- 
te más débil, se puedan convertir, como consecuencia de 
su excesiva rigidez, en su mayor enemigo y en su mayor 
inconveniente. Nadie discute esta finalidad. Es su com- 
promiso público contraído en el Acuerdo Económico y 
Social, pero lo cierto es que todavía estamos muy lejos 
de esta deseada flexibilización y que las disposiciones 
que se dictan en esta materia son de eficacia más que 
dudosa. Si tuviéramos que medir la eficacia del Gobierno 
en esa materia, y concretamente en el Ministerio de Tra- 
bajo, por el número de disposiciones, leyes y decretos 
que se dictan, habría que decir que sin duda alguna el 
Ministerio de Trabajo bate todos los récords y hace todo 
lo que hay que hacer. No creo que haya ningun país en el 
mundo que haya dictado en los últimos cuatro o cinco 
años, desde 1979 6 1980, tantas normas sobre el mercado 
laboral, todas con.el mismo fin teórico de liberar y flexi- 
bilizar el mercado, de hacer más fluida la relación labo- 
ral, pero con un efecto práctico en muchas ocasiones in- 
verso, puesto que al final de cuentas lo que la inmensa 
mayoría de estas disposiciones consiguen es casi lo con- 
trario de lo que pretenden: reglamentar, intervenir, pun- 
tualizar, fiscalizar, inspeccionar, en una situación de per- 
manente desconfianza, que no acaba de producir ese 
efecto deseado de flexibilización. 
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Son innumerables estas disposiciones y no las voy a 
citar, puesto que desde el Estatuto de los Trabajadores, 
la Ley Básica de Empleo, la Ley de Procedimiento Labo- 
ral de 1980, que modificaban a su vez otras recientes 
modificaciones de anteriores leyes laborales, son muchí- 
simas las disposiciones, leyes y decretos dictados sobre 
las más diversas cuestiones: desempleo, jornada máxima 
legal, reconversión, industrialización, etcétera, incluida 
la de este último ano, consecuencia del Acuerdo Econo- 
mico y Social, la Ley de 2 de agosto de 1984, así como 
decretos muy recientes, de 31 de octubre de este mismo 
ano. 

(Cuál es la eficacia de todas estas disposiciones? Si 
analizáramos una por una cada una de ellas habría que 
decir que todas ellas suponen un pequeñísimo, un vaci- 
lante y tímido paso hacia ese horizonte final de la flexibi- 
lización y, por tanto, el análisis que habría que hacer 
cogiendo individualmente cada una de ellas tendrí'a que 
ser positivo. Pero resulta que son pasos tan pequeños, tan 
cortos, como si se temiera la tierra quc se pisara y como 
si sc pensase que un avance decidido en esta materia 
puede ocultar no se sabe qué trampas, que se neutralizan 
entre sí porque contienen disposiciones muchas veces 
contradictorias, sin perjuicio de  la contradicción de toda 
una política gubernamental que no sigue la dirección 
que marca esta política de flexibilización laboral. 

No  voy a hacer un análisis exhaustivo de cada una de 
estas normas, puesto que me alargaría demasiado y he 
prometido ser puntual en cuanto al tiempo de mi inter- 
vención, pero podíamos hablar de los contratos e n  prác- 
ticas, de los contratos de formación, de los contratos a 
tiempo parcial, de los de relevo; en todos ellos se contie- 
nen aspectos positivos, se amplían las posibilidades, pero 
al mismo tiempo se siguen manteniendo rémoras, se si- 
guen manteniendo tiempos mínimos que dificultan v ha- 
cen más difícil en ocasiones la utilización decidida por 
parte del empresario de estos instrumentos llamados 
precisamente a flexibilizar y a facilitar el empleo. 

Lo mismo cabe decir de la contratación laboral, dejan- 
do  a un lado el contrasentido que va supone de por si el 
hecho de que sea considerada como una medida de to- 

mento del empleo, cuando debía considerarse como un 
supuesto normal y corriente de contratación laboral, una 
modalidad más, sin ninguna particularidad especial, que 
en su regulación última supone un avance respecto de las 
anteriores situaciones, pero al mismo tiempo un rctroce- 
so en las mismas disposiciones, al establecer un sistema 
de  indemnizaciones al final de esta relación laboral que 
va a ser sin duda alguna uno de los elementos que menos 
va a facilitar la utilización de esta contratación temporal 
por parte de las empresas. 

Se mantienen las restricciones, por otro lado. para con- 
tratar sustitutos durante el año siguiente. los despidos 
improcedentes, se mantiene la rigidez en los expedientes 
de regulación de empleo; en definitiva, es todo un 
conjunto de disposiciones en cuyo análisis pormenoriza- 
do  no voy a entrar, que suponen todas ellas avances tan 
tímidos, tan vacilantes, por las limitaciones que en las 
mismas disposiciones se establecen, que su efecto queda 

al final diluido y es más que dudoso. La consecuencia es 
que el horizonte de la liberalización, como en todos los 
horizontes, sigue quedando igual de lejos, a pesar de las 
disposiciones bienintencionadas, a pesar de los pequeíios 
pasos que se realizan en esta materia, por no hablar de 
los efectos, muchas veces perniciosos, que tiene toda esta 
cascada ininterrumpida de disposiciones que se hacen 
atropelladamente unas y otras, en un cambio constante 
del marco de  nuestra legislación laboral, así como de 
otros aspectos que son también decisivos en la creación 
de empleo. Todo esto produce desorientación, porque Ile- 
ga a convertirse en un bosque impenetrable, lleno de 
trabas burocráticas, sobre todo para las pequeñas em- 
presas, que carecen de los medios de información y de las 
posibilidades que tienen las grandes empresas; produce 
inseguridad, puesto que es una condición indispensable 
para que esta seguridad exista; la existencia de un marco 
laboral estable, permanente; la existencia de unas nor- 
mas que no cambien durante un cierto tiempo; claro que 
si son buenas, porque si son malas hay que cambiarlas 
constantemente y no acabamos nunca de llegar a una 
meta, y,  en definitiva, esta desorientación y esta inscguri- 
dad, que son efectos negativos de disposiciones, ya digo 
bienintencionadas Y analizadas individualmente en cada 
uno de los casos generalmente positivos, producen un 
efecto que se diluvc en la inoperancia v en la ineficacia. 

Lo mismo cabe decir de otros aspectos de la actuación 
laboral que son también decisivos en esta materia. Por 
ejemplo, de todo el programa de fomento del empleo y ,  
en realidad, lo dicho hace un momento acerca del carác- 
ter cambiante de la sucesión constante de las normas, 
acerca de la legislación laboral, se puede decir exacta- 
mente igual, pero multiplicándolo todavía mucho más, 
acerca del programa de f o w n t o  del empleo. 

Ya el año pasado señalaba la innumerable cantidad de 
programas de esta naturaleza que existen, hasta el punto 
de que es casi rara la persona que queda fuera de algunos 
de esos supuestos, desde la contratación laboral conside- 
rada inadecuada, a mi juicio, como un sistema de fomen- 
to del empleo, hasta 10s contratos en tiempo parcial, en 
práctica, para la formación en relevos, para mayores de 
cuarenta y cinco anos, para minusválidos. para mujeres 
con responsabilidades familiares, contratos de colabora- 
ción social, convenios de colaboración con el INEM y 
organismos públicos, cl plan de empleo rural, etcétera. 
La desconexión que existe entre estos programas, la falta 
también de adecuada coordinación entre organismos co- 
mo el INEM y el Fondo Nacional de la Protección al 
Trabajo, producen efectos más que discutibles, puesto 
que si son variados los supuestos que abarcan, hasta el 
punto de poderse decir que muy pocas personas quedan 
absolutamente fuera de alguno de estos sistemas de fo- 
mento del empleo, más variados aún son los medios que 
se utilizan, que en unos casos pasaron en subvenciones 
de intereses por prestamos, en otros en subvenciones a 
fondo perdido por creación de puestos de trabajo, aun- 
que luego resulta que estas subvenciones que se anun- 
cian a bombo v platillo no llegan a tener efectividad v no 
se pueden conseguir, cuando llega el momento de la in- 
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versi6n adecuada; en definitiva, una variedad tan enor- 
me de medidas de fomento del empleo que hacen prácti- 
camente imposible poder medir con exactitud cuál es el 
grado de eficacia. 

En su fondo, todos estos sistemas de fomento del em- 
pleo que he señalado tienen casi siempre aspectos coinci- 
dentes, pues se limitan a reducir las cuotas de cotización 
a la Seguridad Social y a permitir una mayor flexibili- 
dad en el contrato laboral. Lo que indica claramente que 
con una generalizacioir de estas disposiciones, es decir, 
con una progresiva disminución de estos sistemas de co- 
tización a la Seguridad Social y una generalización del 
sistema de flexibilidad, se conseguirían estos resultados 
y se podrían limitar los programas de fomento de empleo 
a supuestos verdaderamente claros, especificos, excepcio- 
nales, en los que interesase volcar una especial fuerza 
para la creación de empleo, como pudiera ser los minus- 
válidos, como pudiera ser el desempleo juvenil u otros 
precisamente seleccionados en cada caso. Lo cierto es 
que es difícil niedir la eficacia de estos programas; pero, 
en la medida en que existan estas mediciones, los resul- 
tados hay que calificarlos como absolutamente negati- 

Desde 1982, la colocación que se registra al amparo de 
estos programas de fomento del empleo sigue cayendo 
ininterrumpidamente. En 1982 fueron 449.000, el año pa- 
sado (1983) de 431.000, y en julio de 1984 era de 217.000; 
es decir, menos de lo que ocurrían ya en el año pasado. 
Por no hablar de otros efectos, a veces negativos, que 
pueden producir estos programas de fomento del em- 
pleo, al distorsionar el mercado laboral y al hacer que las 
inversiones no se dirijan precisamente a las personas o a 
las actividades que asegurarían la creación de un empleo 
sólido y no de empleos que, en definitiva, pueden tener 
carácter effrnero. 

Podríamos seguir hablando de otras materias, como 
las funciones trascendentales que tiene ese Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social en cuanto al control y a la 
inspección de la Seguridad Social y al fraude en el de- 
sempleo y en las distintas prestaciones. Nos parecen in- 
suficientes las medidas y los controles, tanto directos co- 
mo indirectos, que se tienen programados en estas mate- 
rias. Creemos que la actuación del Gobierno en estos as- 
pectos sigue dejando mucho que desear y que en algunos 
ámbitos estas actuaciones no pueden calificarse más que 
como un estrepitoso fracaso, como ocurre, por ejemplo, 
en el plan de empleo rural para Andalucía y Extremadu- 
ra, que ha sido unánimemente reconocido por todos los 
interesados como un absoluto desastre. Empezando por- 
que no era un verdadero plan de empleo, sino una simple 
etiqueta dada a inversiones públicas que de todas mane- 
ras se podrían hacer, siguiendo con el fraude masivo que 
se ha producido en el mismo no solamente por parte de 
los trabajadores, sino también de los empresarios, que va 
a dar lugar a que el 60 por ciento de los afectados no 
consigan el número de jornadas suficientes para poder 
cobrar el próximo año el seguro de desempleo. Esto es un 
evidente fracaso de una misión esencial del Ministerio de 
Trabajo, como es el control de estas actividades. 

vos. 

Podrfamos seguir hablando de otros aspectos, como los 
referentes a emigraci6n. como los relativos a la seguri- 
dad e higiene en el trabajo, que han supuesto este ano un 
aumento en el número de accidentes laborales, las pen- 
siones o prestaciones asistenciales, asi como las subven- 
ciones a las organizaciones sindicales, respecto de las 
cuales nosotros mantenemos la misma postura que tradi- 
cionalmente hemos venido defendiendo durante los últi- 
mos años. Consideramos inadecuada, injusta y contraria 
a los convenios internacionales y a los principios en que 
se basa la Constitución española este tipo de subvencio- 
nes, aunque en esta ocasión el Gobierno ha estado a pun- 
to de conceder estas subvenciones exclusivamente a las 
organizaciones empresariales, puesto que tal como esta- 
ba redactado inicialmente el proyecto de Presupuestos, 
haciendo referencia exclusivamente a la disposición adi- 
cional sexta del Estatuto de los Trabajadores, este-dinero 
de más de mil millones de pesetas hubiese ido a parar 
exclusivamente a las organizaciones patronales. A través 
de una enmienda socialista se ha corregido este error 
gubernamental y se conceden las subvenciones ya a las 
centrales sindicales más representativas. 

Pero en este caso el Ministerio de Trabajo vuelve a 
ignorar las leyes que él mismo promulga o promueve al 
introducir un concepto, el de mayor representatividad 
sindical, que está recogido en la Ley orgánica de libertad 
sindical, que todavía no ha entrado en vigor, puesto que 
está recurrida ante el Tribunal Constitucional. 

En definitiva, son dos muestras de la precipitación y 
de la falta de respeto que el Ministerio mucstra hacia las 
disposiciones que 61 mismo dicta, respecto a las cuales 
nosotros mantenemos la misma postura de siempre de 
considerar que la libertad sindical no exige, ni consiente, 
por el contrario, la financiación pública de estas organi- 
Laciones, sino el respeto verdadero a la libertad y que en 
caso de que esas subvenciones, éstas se hagan a todas las 
organizaciones, no solamente a las más representativas, 
sino a cada una en función de su representatividad. 

Termino ya;  el señor Ministro acaba de expresar, hace 
muy pocos días, su convicción de que no rebasaremos la 
barrera de los tres millones de parados. Sólo puedo ex- 
presar el deseo del Grupo Popular de que sea así, porque 
realmente sería traspasar una trágica barrera que nos 
colocaría a todos en una situación insostenible. Sin em- 
bargo, esta política laboral, esta política económica, fis- 
cal, de todo tipo, que está llevando el Gobierno no es la 
más indicada para conseguir frenar, definitivamente, el 
desempleo y conseguir no ya el cumplimiento de aquella 
absurda promesa que en un momento se hizo, pero sí, 
por lo menos, que la situación de los parados espadoles 
comience a ser menos trágica de lo que es en este mo- 
mento. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Renedo. Enmienda del Grupo Parla- 
mentario de Minoría Catalana. 

Tiene la palabra el señor Xicoy. 

El señor XICOY BASSEGODA: Señor Presidente, seno- 
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rías, mantiene mi Grupo veintiuna enmiendas a esta sec- 
ción, aunque no voy a defenderlas todas ni mucho me- 
nos; voy a limitarme a solicitar la votación, ya las man- 
tenemos, puesto que estimamos que todas ellas tienen 
enjundia porque pretenden - e s t a  es nuestra voluntad- 
subsanar omisiones e infradotaciones importantes en es- 
ta sección. 
Sí quiero consumir unos brevísimos minutos, 'casi se- 

gundos, para defender dos enmiendas: la 271 y la 272, 
que son las más modestas de todas las que sostiene nues- 
tro Grupo. Una es de siete millones de pesetas y otra de 
tres millones y medio. Pero creo que su finalidad vale 
para que S S . S S .  demoren unos segundos el descanso 
que, al parecer, se avecina. 

Se trata de dotar, de subvencionar, en definitiva, a un 
sindicato, el sindicato llamado aRadium», sindicato de 
técnicos obreros textiles, que, antes de la guerra, llegb a 
tener gran implantación en Cataluña. Prácticamente era 
un sindicato de tipo textil, de personal técnico y, por 
tanto, tenia implantación en todas las poblaciones im- 
portantes de Cataluña (importantes y no importantes, 
porque era textil), un sindicato que llegó a tener locales, 
bibliotecas técnicas, escuelas de formación profesional, 
edificio propio. Bien. Este sindicato fue absoluta y total- 
mente expoliado por el franquismo y no ha sido, hasta 
ahora, indemnizado, ni ha recibido la más mínima cari- 
cia por parte del poder público. 

Nuestro Grupo cree que es de justicia dotarlo con estas 
dos partidas modestas, modestisimas, que solicitamos 
sean aprobadas por la Cámara. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscri- 

Turno en contra de las enmiendas a la Sección 19. 

chas gracias, señor Xicoy. 

tas por el señor Pérez Royo, han sido retiradas. 

(PUUSQ.) Tiene la palabra el señor Arnáu. 

El señor ARNAU NAVARRO: Señor Presidente, seño- 
rías, y o  tengo que celebrar que el señor Renedo no haya 
aludido a la totalidad de sus enmiendas presentadas a 
esta Sección 19, sobre todo teniendo en cuenta que son 
las dos y media de la madrugada, v pienso que no sólo lo 
celebro yo, sino también, por lo menos, todos los Diputa- 
dos de mi Grupo Parlamentario. 

Además, señor Renedo, se ha visto claro, después de 
haber escuchado su intervención, cuál era el fin de esas 
enmiendas de devolución de diez programas del Ministe- 
rio de Trabajo. 

Pienso, señor Renedo, que ustedes no se han detenido a 
meditar -y pienso que ni siquiera a leer- los indicado- 
res de estos diez programas cuya devolución han pedido 
al Gobierno. Creo, sinceramente, que ustedes han utiliza- 
do un procedimiento, el de presentar unas enmiendas 
genéricas de devolución de unos programas, para que 
ello les permitiera hablar de todo, fuera o no fuera de 
Presupuestos. Más bien pienso que todas las cuestiones 
tratadas por S. S. han sido ajenas al Presupuesto del Mi- 

nisterio de Trabajo. Y así hemos oído cómo S .  S. se ha 
referido a la política laboral del Ministerio, se ha referido 
a las leyes laborales, pero pienso -y al a Diario de Sesio- 
nes» me remito- que no se ha referido en absoluto a las 
partidas presupuestarias. 

Podría detallar todos los indicadores de todos los pro- 
gramas, pero la intervención del señor Renedo me releva 
de hacer este tipo de precisiones, aunque hubiera sido mi 
gusto demostrar a SS. SS. que los programas del Minis- 
terio de Trabajo están debidamente cuantificados y que 
sus objetivos, además, están perfectamente selecciona- 
dos. En muchos casos, señor Renedo,'fíjense si los objeti- 
vos están perfectamente seleccionados, que además vie- 
nen avalados por los interlocutores sociales, que con la 
firma del AES lo que han hecho ha sido desplazar a esta 
Cámara una serie de dotaciones presupuestarias que han 
sido recogidas debidamente. 

Usted se ha referido de pasada al programa 322.A, de 
fomento del empleo; se ha referido a él tan s610 citándolo 
y ha aludido a una serie de normas de fomento del em- 
pleo, pero no a las partidas que componen este programa 
de fomento del empleo. Ha olvidado, por tanto, que el 
principal mérito de este programa, señor Renedo, deriva 
de venir avalado por los interlocutores sociales. Así, sus 
principales partidas, como, por ejemplo, los 20.000 mi- 
llones de pesetas de aportación del Estado al Fondo de 
Solidaridad, y los 30.000 para conciertos del INEM con 
organismos públicos o con empresas, son un puro reflejo 
presupuestario del Acuerdo Económico y Social. Es Iógi- 
co que si ustedes discrepan del AES discrepen también 
de este programa, pero no es tan lógico, no resulta cohe- 
rente, que la justificación de la devolución que aportan 
sea el no se sabe qué falta de indicadores, el no se sabe 
qué falta de objetivos, o que en función de cifras pasadas 
del paro nieguen ustedes la confianza hacia una recupe- 
ración futura. 
Yo le citaría las cifras últimas del EPA del tercer tri- 

mestre. pero no quiero entrar en el vicio en el que usted 
ha caído al explicarnos una serie de cuestiones que no 
tenían, que no tienen nada que ver, con el Presupuesto 
del Ministerio de Trabajo. 

Ha hablado de un exceso de normas laborales y olvida 
S. S. que el Derecho del trabajo es u n  Derecho en proceso 
continuo de formación, precisamente porque en su for- 
mación no intervienen sólo las Cortes Generales, ni si- 
quiera el Gobierno: están los interlocutores sociales, en 
un proceso continuo de negociación, de transacción v de 
ahi surge toda la normativa del Derecho del trabajo. 
Tampoco hay que decir que actualmente esa normativa 
sea confusa, porque si usted recuerda, en los últimos me- 
ses hemos modificado el Estatuto de los Trabajadores, 
que ha introducido estabilidad v claridad en esa norma- 
tiva, v pienso que tampoco hay que ser tan exagerado, 
señor Renedo, como para decir que es una normativa 
caótica. Creo que esa obsesión de normativa dispersa a la 
que usted ya hizo alusión en Comisión y repite ahora en 
el Pleno le lleva incluso a olvidar que últimamente apro- 
bamos una Ley de Protección del Desempleo, y lo ha 
olvidado porque usted ha presentado aquí una enmienda 
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en la que desglosa las prestaciones de desempleo en pres- 
taciones de desempleo y prestaciones de desempleo juve- 
nil, cosa que no está prevista en la Ley de Protección por 
Desempleo. Yo creo que usted está pensando en tres nive- 
les de protección: un nivel asistcncial, un nivel contribu- 
tivo y un nivel juvenil que no se, senoría, si atribuirle la 
denominación de nivel demagógico. 

No se ha referido, salvo de pasada, a las enmiendas 
relacionadas con las centrales sindicales. Sin embargo, sí 
que quisiera hacer alguna alusión a esta subvención de 
1 .O35 millones que contiene el Presupuesto para 1985. La 
única novedad de su enmienda respecto a años anteriores 
radica en que cstc ano esta partida ustedes la enmiendan 
tres veces. Piden, en primer lugar, su supresión; dcspu¿.s 
piden su supresión en  otra cnmicnda y el destino de la 
consignación a aumentar la aportación del Estado a la 
Seguridad Social. y,  en  tercer lugar, que esa misma dota- 
ción pase a aumentar las ayudas al cmplco juvenil. 

La verdad, scnor Rcncdo, es que esos millones no dan 
para tanto y no creemos que usted, o ustedes. conozcan 
el secreto del milagro de los panes y de los peces. Da la 
impresión de que para ustedes cualquier destino de esta 
partida es bueno sicmprc \. cuando su destinatario no 
sean las centrales sindicales más rcprcscntaiivas. Y yo Ic 
aseguro, señor Rciicdo. que csta partida. que procede de 
años anteriores a la gestión socialista, mi Grupo Parla- 
mentario la 1x1 a mantcncr cuantos aiios estemos en el 
Gobierno y apoyando al Gobierno. 

Respecto de las enmiendas de Minoria Catalana -\. 

quiero terminar para scr muy breve- tan sólo se ha 
rclcrido a una en la que pide una disminución de la par- 
tida destinada a subvención de las ccniralcs sindicales 
para un sindicato catalan denominado Sindicato de Tcc- 
nicos Tcsiilcs ((El Radium»; este es su nombre csacto. 
scnor Xicoy. Creo que antes de la guerra se denominaba 
Sindicato de Contramaestres, Ticnicos tcstilcs, ctcctcra, 
y así fue inscrito en cl IMAC el año 1979 y ,  posicriormcn- 
te, cambió de denominación. 

Yo Ic pediría, señor Xicoy, que aportara a la Cámara el 
número de delegados que tiene este sindicato, para que 
pudiera tcncr derecho a esa subvención o, a una parte dc 
esa subvención, que está pensada sólo para los sindicatos 
más representativos. Hemos hablado ya mucho sobre cs- 
ta cuestión en esta Cámara rccicntcmcntc. Rcprcsciitati- 
vidad sindical y libertad sindical hemos dicho que son 
conceptos compatibles y complementarios. Ocurre aquí. 
scrior Xicoy, que ustedes cstc ano no se han atrevido a 
presentar una enmienda de supresión de esa sub\vnción 
a esas centrales sindicales, y ,  llevados de esa obsesión, de 
ese parcialismo hacia la Generalidad o de \fisión incom- 
pleta de los problemas del Estado, ustedes llegan a prc- 
sentar, de 2 5  enmiendas, 22 que suponen un  aumento de 
las transferencias corrientes o de capital para Cataluna o 
para la Generalidad. Dentro de estas enmiendas incluyen 
estas dos para cl sindicato dc- tccnicos tcstilcs ((El Ra- 
dium", que. corno digo. n o  iicnc la calificación de más 
representativo, y que, por tanto, n o  pucdc aminorar, en  
su virtud, la partida destinada a la subvención a las cen- 
trales sindicales. 

Señor Xicoy, no voy a aludir al resto de sus enmiendas. 
Hay unas enmiendas en las que usted pide un desglose 
del AES; otras, en las que pide unas financiaciones adi- 
cionales para la Generalidad de Cataluna, unas financia- 
ciones, en otros casos, que ya están previstas en la Sec- 
ción 32, etcétera. S in  embargo, sí que quiero decirle que 
me da  la impresión de que su Grupo Parlamentario está 
teniendo últimamente dos caras: una, la de los grandes 
días, la de los días de fiesta, la de aquellos días en que 
parece que es conveniente hablar del intcris general, y 
otra, la de estos días en que hav que traducir a partidas 
presupuestarias, digamos, que a prosaicas pesetas, aque- 
110s principios que se exponen aquí en aquellos días 
grandes, como fue el día del debate del estado de la Na- 
ción. Yo  sólo quiero recordarle unas palabras del señor 
Roca pronunciadas en aquel debate, que dccian: ((Por 
encima de los intereses partidistas está el intcrcs general 
de la sociedad, que quiere ver cómo contribuimos todos 
a que el pais prospere, supcrc la crisis \ ' s e  rclancc hacia 
un futuro mejor. «Yo, entonces, por «pais>) entendí que 
se relkria a España, y me cuesta creer que su Grupo Par- 
lamentario intente parcializar ese intcris general a tra- 
V ~ S  de una scric de cnmicndas, e11 l a s  que, como he di- 
cho. casi todas ellas suponen un incremento adicional c 
injustificado de las partidas presupuestarias para Catalu- 
ña. 

Muchas gracias, señor Prcsidcnic. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault ): Mu- 

El señor Ministro de Trabajo tiene la palabra. 
chas gracias, scnor Arnau. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL (Almunia Aniaiin): Gracias, x - ñ o r  Prcsidcnic. Muy  
rapidanicntc. Qucria hacer dos o tres puniualizacioncs ;I 
la intcrvcnción del rcprcscntüiiic de l  Grupo Popular, \ '  

no \'o\ a rclcrirmc al principio de SLI iiiicrvcnción. Crcia 
estar en el debate de totalidad o general en esta Cámara 
\ '  n o  e n  el debate de una Sección prcsupucstaria, Ha ha- 
blado de dcl'icit cstcrior, de politica económica, de pla- 
nes a medio plazo. Esia es una Sección de Ministerio 
que, como ninguna otra, n o  pucdc por si sola -\' usted lo 
sabrá porque pericnccc a un grupo Iibci~al-conscr\~ador o 
asi definido. por lo nicnos- arrcplai~ los problemas del 
con,junto de la nación. A la hora de c'i.c*;ir cmplco ( \ ,  usted 
mismo se ha rcfcrido a ello en su aiiiilisis) se han creado 
una scric de condiciones cn base a la politica económica, 
a la politica laboral, a la politica presupuestaria, y a 
pesar de eso, la sociedad, la iniciiiii\-n pri\.ada, las cni- 
presas. en general, ioda\,ia no han contestado; luego, la 
sociedad es niucho m i s  coniplc.ia que los capítulos dc 
u n a  sección prcsupucsiaria. L'stcd lo dcbia saber nwjoi. 
que nosotros, pucsio que se dcclaraii liberales. 

Ha hablado de llcsibilidiid y no Ic Iic oido una critica a 
londo a las medidas ioniadas. Dice que son muchas, que 
son confusas. Quicio recordarle dos cosas: una que esta 
Cámara había pedido al Gobierno que dictase nuevas 
medidas para Ilcsibilizar la contratación. Esias medidas 
cstán dictadas por una Icy aprobada en esta Cámara \ '  
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desarrollada por los correspondientes decretos. No podía 
ser de otra forma: recogerlo en los presupuestos en la 
medida que se recogen este tipo de mecanismos de con- 
tratación lo que esta Cámara aprueba v requiere el desa- 
rrollo posterior. 

En segundo lugar, le quiero decir, por si no ha tenido 
ocasión de recoger su opinión en directo, que no ha habi- 
do ni un solo empresario privado que mc hava cncontra- 
do y, comentando las medidas de contratación publica- 
das en el uBolctín Oficial del Estador. no me haya dicho 
que le parccian buenas; muchos me han dicho que les 
parecían muy buenas. 

Otra cosa es la flexibilidad del mercado de trabajo. Si 
ustedes la proponen propónganla claramente. Digan que 
quieren facilitar el despido en España. Si eso es lo que 
echan en falta en nuestra legislación, díganlo, pero dí- 
ganlo claramente. N o  hablen en tcrminos medianamente 
velados de la necesidad de una mayor llcxibilidad y lue- 
go cuando hay una rcconvcrsión, en una zona donde tie- 
nen ustedes mayoría en su Gobierno, no se nieguen al 
cien por cien a aplicar medidas para ajustar unas capaci- 
dades de producción que todo el mundo reconoce como 
necesarias, aunque sean dolorosas, y haya que intentar 
minimizar el coste social. 

Proyecto del lorncnto del empleo. Ha sido usted contra- 
dictorio, señor Rcncdo. Por una parte ha dicho que había 
muchos. y por otra parte que habia pocos acogidos. En 
todo caso, ahí. como en otras tantas cosas de su intervcn- 
ción, se ha rclcrido al pasado >. no al ejercicio del 85 que 
es lo que qucrcnios encauzar con este Presupuesto. Pero, 
desde luego, Ic ha laltado una cosa fundamental, algo 
que en este Presupuesto no se podrá negar por nadie: que 
los recursos destinados a lomentar el empleo cn el prcsu- 
puesto de 1985 aumentan mucho. N o  le voy a decir el 
porccntaJe. porque a lo nicjor seria inmodestia por mi 
parte. Nunca habia habido un presupuesto a lo largo de 
toda la crisis que haya auniciitado como &te los recursos 
destinados a lomcniar el cniplco que es lo que necesita 
este pais. Ahí s i  que puede actuar el presupuesto, no en 
decidir por Decreto, o por una wtacióii en esta Camara 
con nuestros Diputados el que aunicntan necesariamente 
los empleos, porquc no depende sólo de lo que pasa en  el 
presupuesto, o dc lo que decida el Gobicimo. sino de lo 
que pasa en la sociedad de otros l;ie.toi.c*%. 

Ha hablado de que se hacen pwos cduc-i./.os de inspec- 
ción. Si tiene a mano la cilra del a i i i i i c s i i l o  Jc-l  programa 
de inspección para 1985, Sección 19. Ic. pido que la lea. 
n o  la tengo delante: pero es un aumento iniportaiitisimo 
en los medios de inspección. Cuando se apruebe este Prc- 
supuesto se podrá poner en marcha una serie de medidas 
para rcíorzar esas actuaciones que son absolutamente 
necesarias. por el lado de gasto de prestaciones que se 
cobran indebidamente, de incuniplimicnto de la Icgisla- 
cion, y por el lado del ingreso, en Seguridad Social, en 
cotizaciones por desempleo. 
Lo que pidocs que no se hagan eco cuando actucn los 

mecanismos de inspección de esos teniorcs de que nos 
van a avasallar, de que cnipiczan los peinados, de que se 
quiere acosar al empresario. Se esta inspeccionando, que 

es lo que todos queremos, que sc' inspeccione, que se 
luche contra el fraude, v que se destine el dinero a quien 
de verdad tiene derecho a recibirlo y no a quien lo cobra 
indcbidamcn te. 

El PER, plan de empleo rural. Yo Ic pediría que me 
dijera una sola organización que, habicndolo considcra- 
do en su planteamiento a finales de 1983, corno un  plan 
mejor que el antiguo empleo comunitario, hoy diga que 
quiere volver al empleo comunitario porquc ha sido, co- 
mo ha dicho usted, un fracaso. 

Hay, evidentemente, muchas cosas que mejorar en el 
Plan de empleo rural y en el subsidio para los trabajado- 
res eventuales del campo, pero nadie, incluso los que se 
oponían a su introducción, están hoy a favor de su suprc- 
sión. Este es un dato a tener en cuenta. 

Por último, se ha referido S. S. al respeto a las Icycs de 
este Ministerio y dc esta sección ministerial. Lo que le 
pido es que respete al Tribunal Constitucional. Sobre la 
mayor representatividad se icndra que pronunciar el Tri- 
bunal Constitucional, no el Grupo Popular hablando ucx 
cátedrau. Esperemos a que dicte sentencia y entonces 
acataremos todos la sentencia sobre la representatividad 
de los sindicatos. Yo no tengo por qui. acatar su punto de 
vista, como usted no tendrá por qui. acatar el mio. Espc- 
remos todos a que el Tribunal Constitucional se pronun- 
cie. Hasta tanto n o  lo haga, siguen vigentes en España 
Icycs que prcvcn mecanismos que priman a unos sindica- 
tos respecto de otros en la negociación colectiva, en la 
participación instiiucional, o en otros campos. Muchas 
gracias. (;Mi iy h ier 11) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene 
la palabra el señor Rcncdo, para turno de replica. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Señor Minis- 
tro, voy a responderle muy brevemente a su r6plica. por- 
que en realidad, desde un principio he dicho que la rcs- 
ponsabilidad de la creación de eniplco no coiwspoiide 
tan sólo al Ministerio de Trabajo, ni principalmente al 
Ministerio de Trabajo, es rcsponsabilidad de todo el Go- 
bierno. y el Ministerio de Trabajo basiaiita hace si consi- 
gue ílesibilizar las relaciones leboiales, si consigue un 
buen sistema de inspección o de orgaiiización de la legis- 
lación laboral que cree el niarco adecuado para ello. Esta 
es la cuestión. si el Ministerio de Trabajo está consi- 
guiendo eso o no. 
Yo pienso que el Ministerio de Trabajo esta haciendo 

lo que puede, pero el Ministerio estii hakicndo bastunte y 
lo está haciendo en algunas ocasiones bastante bien. Lo 
que ocurre es que no está haciendo lo sulicicnte, quc se 
queda a nicdio camino. que dictit medidas quc son, mu- 
chas veces, contradictorias. Me dice S .  S .  que hay empre- 
sarios privados que le dicen que todos estos decretos y 
normas sobre Ilesibilización laboral son muy bucnos y 
algunos bucnisimos. 
Yo he comenzado diciendo que, analizados uno por 

uno, resuellan siempre pasos positivos, pero pasos pc- 
qucños, que se quedan a medio camino, que 110 acübiiii 
de llegar a una simplilicación de la rclacion latioral. que 
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vuelva en definitiva al principio establecido en el viejo 
Código de Auno's ya en 1926, que definía el contrato de 
trabajo diciendo que se puede celebrar a tiempo indefini- 
do, a tiempo cierto, y sin más ni más, establecer un siste- 
ma en el que desaparczcan todas las trabas burocráticas 
que hoy existen para todas estas cuestiones. Porque si- 
guen existiendo, a pesar de su buena voluntad v de los 
tímidos avances que se van produciendo. Usted dice que 
sc han creado las Condiciones para la creación de empleo 
y que a pesar de todo la sociedad no responde. Lo que no 
se puede hacer nunca es echar la culpa a la sociedad; eso 
es como cuando nosotros perdimos las elecciones: la cul- 
pa no la tuvo el pueblo español, sino nosotros. 

Si ahora no se crea empleo, la culpa no será, cxclusiva- 
mente, suya, porque el Gobierno no tiene la culpa ni el 
mCrito de todo lo bueno y de todo lo malo que pasa en el 
país, pero son los que rnás culpa tienen, porque para eso 
están, para asumir las responsabilidades. Y si la sociedad 
no responde por algo será, no por manía, ni por fastidiar 
al Gobierno socialista, porque el empresario lo que busca 
legitimamente cs ganar dinero. invirticndo cuando ticnc 
condiciones de seguridad, cuando ticnc un horizonte es- 
table, cuando tiene un marco adecuado. cuando ticnc un 
clima de confianza y muchas cosas más que ustedes co- 
mo Gobierno deben contribuir a crear. 
No les niego la voluntad y los pasos positivos que se 

cstán realizando, pero vuclvo a decir que son absoluta- 
mente insuficientes. Y,  dcsdc luego, la que no tiene la 
culpa es la sociedad, que no Ic da la gana de invertir 
porque le da gana de perder, dinero, por lo visto. 

En cuanto a los programas de fomento del empleo lo 
único que hc dicho yo es que son demasiados. He hecho 
una enumeración larguisima, porque creo que no hay 
ningún grupo social que no esti' incluido en algún pro- 
grama de ese fomento del empleo. Si todos ellos tienen 
como común denominador la rcduccidn de las cotizacio- 
nes a la seguridad Social y una mavor facilidad en la 
todavía rígida situación del marco laboral a pesar de las 
buenas intenciones del Gobierno, ¿por que no gcncraliza- 
mos eso lo rnás posible y reducimos los programas de 
fomento del empleo a dos o tres colectivos, por ejemplo a 
los jóvenes? 

Antes me contestaba el ponente socialista que nosotros 
pedíamos un desglose y una dotación especifica para el 
empleo juvenil. Efectivamente, creemos que cuando se 
ha pasado la barrera del cincuenta v tantos por ciento 
del desempleo juvenil, es un grupo social que merece una 
atención muy especial a mi juicio, v esto no es una doc- 
trina de mi Grupo, porque no le represento en modo al- 
guno en esta materia (Rumores.), pero sí podría ser uno 
de los campos en los cuales habría que volcarse. junta- 
mente con los minusválidos y con algún otro grupo más. 
Pero no, desde luego, tratar de comprender a toda la 
sociedad dentro de estos programitas de fomento del em- 
pleo que distorsionan todo y que al final no acaban pro- 
duciendo ningún efecto. (Rumores. E1 señor Marrirt Tova1 
pronuncia palabras que no se perciben.) 
No voy por libre, pero no soy yo quien decide las cues- 

tiones, como usted comprenderá. Estov aquí manifcstan- 
do una opinión personal en ese punto concreto. 

En cuanto al plan de empleo rural, usted dice que no 
ha encontrado nadie que Ic diga que el anterior sistema 
es mejor. Yo tampoco; pero no he encontrado, tampoco, 
a nadie que no diga que este sistema es una catástroíc, 
un desastre. Y que conste que el sistema anterior de tc- 
ner a la gente en las cunetas -yo vivv en Andalucía v he 
conocido esa situación y puedo atestiguad- era mplisi- 
ma. Pero la actual situación de que todo el mundo dc- 
fraude, todos, masivamente, de que las obras no se hayan 
ejecutado ni en una mínima partc. de que nos plantcc- 
mos ahora el problema dramático de que infinidad de 
gcntc se va a quedar sin poder cobrar el seguro de dc- 
sempleo, eso es un desastre y hay que reconocerlo, de la 
misma manera que reconocemos las cosas que ustedes 
hacen bien. 

Vamos a cambiar el sistema del plan rural y vamos a 
ver si lo pueden haccr el año quc viene mejor que cstc 
ano, y es seguro, será facilísimo, porquc cualquier cosa 
que hagamos será mejor. 

Respecto a las organizaciones sindicales nosotros no 
anticipamos nada. Lo único que decimos es que el con- 
cepto de la mayor representatividad nos parccc injusto y 
que no cstamos de acuerdo con i.1. Ya lo manifestamos en 
su día cuando se aprobO la ley correspondiente, porquc 
creemos que si hay subvención para unos sindicatos, dc- 
bc habcrla para todos, de acuerdo con la rcprcscntativi- 
dad de cada uno. A l  margen de esto resulta que este 
concepto de mayor representatividad está incluido en 
una ley que esta recurrida ante el Tribunal Constitucio- 
nal, y lo que hoy en día cxisic. en la disposición transito- 
ria dc la Ley de 2 de agosto de 1984, es la prórroga de Iii 

representatividad de las actuales organizaciones sindicii- 
les, pero sólo a cfcctos de la defensa de los intereses de 
los traba.jadorcs, no a cfcctos de que puedan recibir sub- 
venciones en unos Presupuestos Generales del Estado. 
'Ritrrtores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Xicoy. 
cias, señor Rcncdo. 

El señor XICOY BASSEGODA: Gracias. señor Prcsi- 
dcntc, señorías, creo que el scnor Arnau no ha entendido 
c l  sentido de las enmiendas. Yo he defendido dos, usted 
se ha referido a una. Yo he pedido exactamente una rcpa- 
racidn, una indemnización por una expoliación sufrida 
por un sindicato, cxpoliaciori que Ic fue infcrida por la 
Administración franquista. Esto es lo que he pedido; no 
he pedido una participación como un sindicato más re- 
prcscntativo que va, por definición, este sindicato jamás 
lo podrá ser. 

Si'ustcd no Ic presta atención a esto está sentando el 
principio - c r e o  que no es esta su voluntad, pero lo esta 
sentand- de que todo aquel que no pertenezca a un 
sindicato que no sea el más representativo pucdc ser cx- 
wliado por el poder público impunemente. (Riiritores.) 
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Supongo que no es esto lo que usted quiere decir. pero es 
lo que se deduce de sus palabras. 

Tengo tanto sueño como SS. SS., pero yo he tenido la 
delicadeza de  no defender mis enmiendas y no he sido 
correspondido por el scnor Arnau, porque él se ha referi- 
do a las enmiendas que yo no he defendido. La culpa no 
es mía. Yo había pedido esta delicadeza. Pido rcsponsa- 
bilidades. (Runiorrs.) 

Por lo visto el señor Arnau tenia preparado en su dis- 
curso, en su chuleta, contraponer el interés general del 
país con las enmiendas presentadas por Minoría Catala- 
na y tenia una cita del señor Roca. Nosotros no creemos 
que el interés general es una cosa abstracta; el intcres 
general es una cosa muy concreta. que es la suma armó- 
nica de todos los intereses particulares. Yo no creo que 
Jos interes particulares de una parte de España se opon- 
gan al interés general. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Tiene la palabra el señor Arnau. 
chas gracias, señor Xicoy. 

El señor ARNAU NAVARRO: Muchas gracias, señor 
Presidente. En primer lugar, respecto a la replica del 
señor Rcncdo. creo que ha incurrido en varias confusio- 
nes, y vov a ser muy breve para no dejarme contagiar por 
csas confusiones del ilustre Diputado del Grupo Popular. 

En primer lugar, programa de fomento del empleo, 
scnor Rcnedo. sólo hav uno, no son varios. Lo que pasa es 
que usted confunde el programa de fomento del empleo 
con la normativa de fomento del empleo, cuestión básica 
y que además pienso que usted debió aclarar antes de 
venir aquí a defender sus enmiendas a la sección 19 del 
Presupuesto, Ministerio de Trabajo. 

. En segundo lugar, segunda confusión sobre el empleo 
iuvcnil. Una cosa son las prestaciones dc desempleo y 
otra las actuaciones en materia de promoción de empleo 
juvenil; cosas totalmente distintas y que pienso que cual- 
quier estudiante de primero de Derecho sabe pcrfecta- 
mente deslindar y no idcntilicar. 

En tercer lugar, centrales sindicales. Le repito lo que Ic 
he dicho en mi primera intervención: esa subvención de 
1 .O35 millones de pesetas a las centrales sindicales mas 
representativas figuraban va en los Presupuestos del año 
1982, y no me he referido para nada a la k y  de libertad 
sindical. Me podia haber referido perfectamente a esa 
Ley, y el señor Ministro lo ha hccho aludiciido, tambien, 
a que es una ley que está en estos momentos en el Tribu- 
nal Constitucional sin más. pero repito que esta pariida 
figuraba va en los Presupuestos de 1982, y pueden dar lc 
de ello los Diputados de UCD que la apoyaron en aquc- 
110s Presupuestos. 

Sctior Xicov, yo  hubiera querido responder más am- 
pliamente, con mi chuleta o sin ella. Normalmente suelo 
llevar un guión de mis intervenciones porque procuro ser 
riguroso en la contcstación a SS. SS. Señor Xicoy, le he 
respondido a las enmiendas que usted ha defendido. Puc- 
den ser una o dos, pero, de hccho, son iguales. N o  com- 
prendo por que han presentado dos enmiendas distintas 

para disminuir conceptos o la misma partida y en favor 
de  un sindicato catalán que, como he dicho, no tiene la 
condición de  más representativo. Se lo voy a decir por- 
que me da  la impresión de que S .  S .  tampoco ha visto 
esas enmiendas. Una es la 271, en la que se propone crear 
un nuevo código económico en favor del sindicato de 
Técnicos Textiles aEl Radium. para la recuperación de 
su edificio de  Sallent. La otra es la número 272, en la que 
se propone exactamente lo mismo: crear un nuevo código 
económico para el sindicato de Técnicos Textiles .El Ra- 
diumn para la recuperación de su edificio de Sallent. 
Total. v lo digo de memoria, s in  chuleta: diez millones v 
medio de pesetas, y con cargo en ambos casos a una 
partida que no tiene nada que ver con una subvención 
que se pudiera conceder a todos los sindicatos indiscri- 
mi nadamen te. 

Este ano ustedes han utilizado un sistema no diría que 
muv catalán, pero sí bastante sofisticado para no enmen- 
dar la partida general de subvención a las centrales sin- 
dicales más representativas. El ano pasado lo hicieron. 
El año pasado presentaron una enmienda pidiendo cam- 
biar la redacción de este concepto, al que se refiere esa 
subvención, y aplicarlo a todas las centrales sindicales. 
Este ano han recapacitado, algo hemos avanzado, y lo 
que hacen es decir: dctraigan ustedes de esa subwncion 
una parte para un sindicato catalán y estamos en paz. 
Esto es lo que ustedes han hecho. 

El Grupo Popular, sin embargo. respecto a esta sub- 
vención se ha quedado solo. Son sólo ellos los que en 
estos momentos piden que se suprima esta subvención a 
las centrales sindicales. Van ustedes marcha atrás, señor 
Rcncdo. Yo espero que, ojalá, ustedes en estas materias 
laborales, en estas materias sindicales vayan conociendo, 
mc,jor en primer lugar, la actuación del Ministerio dc 
Trabajo, la actuación en materia de política laboral de 
todo el  Gobierno que. como ustedes han dicho, y en esto 
estamos de acuerdo, mi Grupo lo está. el fomento del 
empleo no dcpcndc sólo de un Ministerio, dcpcndc de 
todo el Gobierno, pero, además. yo espero de S .  S .  y de 
todos los Diputados del Grupo Popular, que no se sitúen 
en la Prehistoria en lo que se refiere a las subvenciones a 
las centrales sindicales, en lo que se refiere a Derecho 
sindical; que vean ustedes el Derecho comparado; que 
estudien ustedes y analicen detenidamente la Constitu- 
ción e ,  incluso, señor Renedo, analicen, como tuve oca- 
sión de decirles en otro año, la doctrina social-católica, 
que tambien trata estas cuestiones. No es hora prccisa- 
mente de entrar en ello y al ((Diario de Sesionesn me 
rcmi to. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

El señor Ministro de Trabajo tiene la palabra. 
chas gracias, scnor Arnáu. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL (Almunia Amann): Señor Presidente, por cortesía 
para con el señor Rcncdo ya quc me ha dirigido, por lo 
menos en parte, su replica quería hacer dos comentarios 
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breves porque me parece que prácticamente todo está 
dicho. 

En primer lugar voy a referirme al tema de responsabi- 
lidades de los poderes públicos y de la sociedad. Eviden- 
temente quienes son responsables de hacer posible la 
creación de empleo son los poderes públicos los interlo- 
cutores sociales, o los grupos que asumen responsabilida- 
des ante la sociedad, v quien debe llevar a la práctica 
cada empleo que se cree no es el uBolctin Oficial del 
Estado.. Puede haber una creación de condiciones, una 
mejora del clima que usted mismo reconoce. Usted dice 
que se dan pasos, lo cual no casa muv bien con sus cn- 
micndas a la totalidad. pero. en f in ,  no voy a entrar en 
ese tema. DespuCs puede haber una lalta tlc respuesta a 
ese estimulo, por lo menos de respuesta inmediata, de 
respuesta mecánica, de respuesta arbitrista de los que 
piensan que todo es tan fácil como firmar un Decreto en 
el uBoletín Oficial del Estadon. Eso si que es fácil. Lo 
difícil es que los impulsos que se den desde los poderes 
públicos a las condiciones inmediatamente se trasladen v 
para eso es verdad que hace falta confianza. pero la con- 
fianza no la crea sólo el Gobierno. scrlor Rcncdo. Ustedes 
pueden contribuir mucho a crear confianza en un sector 
que probablemente está mucho más cerca de ustedes que 
de nosotros, y desde mi punto de vista no contribuyen, 
diciendo que es muy malo lo que el propio sector que va 
a crear los puestos de trabajo, no digo que dcbc crear, 
sino el que va a crear los puestos de trabajo, dice que es 
bueno, se sentirán un poco desorientados con sus inter- 
venciones, y jsabcn lo que diran? ;Qub lejos están de la 
realidad esos Diputados que nos dcbian representar! 

Muchas gracias. (Apkuiisos. Rirtiiores.) 

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Vamos a proceder a las votaciones. En primer lugar, 
cias, scnor Minisiro. 

enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a la Sec- 
ción 19. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuudu la votación, dio el siguiente resuliado: Votos 
entiiidos, 247: u favor. 57; en contra. 181; abstenciones, 
nueve. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Oue- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Popular a la 
Sección 19. 

Votarnos a continuación las enmiendas del Grupo Par- 
lamentario de Minoria Catalana. 

Comienza la votacibn. íPuii.su.) 

Efeciuudu lu voiucióti, dio el sigriietite resuliado: Voios 
eriiitidos, 247; u fuiwr, 1 1 ;  en coriiru, 184; abstenciones, 52. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
de Minoría Catalana a la Sección 19; Sección que vota- 
mos a continuación, conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Comienza la votación. IPuiisu.) 

Efeciiiudu lu iwtucióti, dio el sigirietiie resuliado: Voios 
eltiiridos, 247; u fuvor, 170; eti cotitru, 71 ;  uhsiencioties, 
seis. 

El serlor VICEPRESIDENTE (Torres Boursasult): Quc- 
da aprobada la Sección 19 conforme al dictamen de la 
Comisión. 

El Pleno se reanudará a las diez de la mañana. 
Se suspende la sesión. 

Erwi las ires de lu triudrirgudu del díu 4. 
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