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El serior Renedo Omaechevarria defiende las enmiendas del
Grupo Popular a este Titulo sobre bienes y servicios de
las Corporaciones locales, Titulo que, a su juicio, no

plantea excesivos problemas en términos generales, salvo
algunas pequenas cuestiones de cardcter mds bien politi-
co. Mantiene al Capliulo I las enmiendas 495 v 496, a los
articulos 77 y 79, respectivamente, pretendiendo por la
primera de ellas conseguir una regulacion mds ajustada y
completa del régimen juridico de los bienes municipales,
al considerar excesivamente esquemdtico, simple v, en
cierto modo, doctrinal, el texto de la Ley, encajando todos
los bienes municipales en la cldsica distincion entre bie-
nes de dominio publico y bienes patrimoniales, v olvi-
dando que existen algunos que escapan a esta dicotomia
tradicional. Con la propuesta que presenta, por su mayor
amplitud, quedarian contemplados todos los bienes mu-
nicipales, respetando la realidad existente. También se
persigue con la enmienda llegar a una definicién especial
del patrimonio municipal acorde con la doctrina civil
imperante hoy; una regulacién mds detallada de los bie-
nes demaniales, con especificacion del régimen jurtdico
especial de los bienes que integran el patrimonio munici-
pal del suelo, ast como un tratamiento, aunque sea mini-
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mo, de los bienes patrimoniales. La enmienda 496, en
coherencia con la anterior, contempla la facultad de re-
cuperacion de sus propios bienes por parte de las Corpo-
raciones locales, que, como es conocido, se ejerce de for-
ma diferente, segiin se trate de bienes de dominio piiblico
o de bienes patrimoniales.

Al Capftulo Il mantiene las enmiendas 497 y 508. La
497, al articulo 81, se refiere a las funciones de interven-
cion de las Corporaciones locales en la vida de los parti-
culares v propone un cambio que puede parecer simple-
mente semdntico en el texto del prayecto. Por la enmien-
da 498 se sustituye el concepto de «actos de control pre-
ventivor, por el mds genérico de «licencias», que es mds
amplio, al contemplar asimismo los actos de control pos-
terior a través de ratificaciones o aprobaciones posterio-
res. La enmienda 506 hace una regulacion detallada v
efectiva del régimen de licencias, considerando a éstas
conmo el levantamiento de un obstaculo para el ejercicio
de derechos de los ciudadanos v no como una concesién
arbitraria de la Administracién. Volviendo a la enmienda
497, senala que, a través de la misma, se hace una refe-
rencia a las obras municipales, que constituyen proba-
blemente, la parte mds importante de la actividad econé-
mica de los municipios, con una regulacién minima de
su régimen juridico v las caracteristicas de las diversas
obras; por otra parte, se procura que se respeten siempre
los principios de libertad de empresa y de unidad de mer-
cado nacional. Igualmente, a esta materia tan importan-
te v de hondo calado politico que es la actividad v la
iniciativa economica de las Corporaciones locales se re-
fieren las enmiendas 501 a 504, cuvo sentido general es
la pretension de que la iniciativa econémica que se atri-
buve a dichas Corporaciones quede perfectamente pertfila-
da en la Leyv, con el fin de que no pueda interpretarse de
una manera extensiva. Cree que esta iniciativa o inter-
vencion local debe limitarse a los servicios de cardcter
esencial para el propio municipio afectado v a través del
procedimiento tradicional en nuestro ordenamiento juri-
dico de la municipalizacién o provincializacion, con es-
tablecimiento de unos requisitos rigurosos para que pue-
da ésta producirse v en oposicién, por tanto, al reconoci-
miento explicito de la iniciativa publica de las Corpora-
ciones locales, en los términos amplisimos del apartado 2
del articulo 128 de la Constitucion.

El seror Garcia Agudin, en nombre del Grupo Centrista,
retira la enmienda 338 v defiende las restantes presenta-
das al Capitulo VI que se debate. Seviala que en el Capitu-
lo I se han aceptado todas sus enmiendas, consiguiendo
una redaccion que ha mejorado la inicial del provecto.
Unicamente queda pendiente de aceptacion la niimero
337, sobre los mantes vecinales en mano comun, cuva
aceptacion entiende que también mejoraria el provecto.
Destaca la importancia de estos montes en la Comunidad
gallega, cuva caracteristica es que no son propiedad de
los Ayuntamientos, por lo que rno ve sentido da su trata-
miento en el articulo 81 de la Lev. Estos montes vecinales
pertenecen a unos senores particulares v su legislacion
especifica nada tiene que ver, por tanto, con la de los

Ayuntamientos, razén por la que, en su opinion, es ina-
decuada la referencia que aqut se hace a los mismos. Por
la enmienda 339 se pretende que en el Capltulo 11, en
linea con lo expuesto por el Grupo Popular, se recoja un
nuevo precepto con la regulucién fundamental v bdsica
de las licencias, de la intervencién administrativa en la
actividad de los particulares. El tema de las licencias
tiene tal trascendencia, que su tratamiento no debe rele-
garse al Reglamento de servicios v st contemplarse en la
propia Ley de Régimen Local.

La enmienda 340, al arttculo 84, la considera fundamen-
tal, al procurar limitar la actividad econdémica de las
Corporaciones locales a aquellos servicios esenciales pa-
ra el interés publico, evitando su intervencion directa en
otra serie de actividades que en la actualidad pueden ser
desarrolladas mds eficazmente por la iniciativa privada y
cuya prestacion por los Ayuntamientos solo serviria para
dispersar las funciones de éstos con resentimiento de su
propia eficacia. Considera que seria mucho mds prdctico
para las Corporaciones locales el dedicarse a su espectfi-
ca actividad, prestando gran atencion a la policta de los
servicios publicos v dejando que la actividad econémica
permanezca en manos de los particulares. No cabe decir
lo mismo respecto de los servicios esenciales e imprescin-
dibles para la comunidad, caracteristica que no concu-
rre, en su opinién, en muichos de los que en el proveto se
describen. En tal sentido, la enmienda 635 postula la
supresion de la referencia concreta a los mataderos.

El senor Garcia Olid defiende, en nombre del Grupo Socia-
lista, el texto del dictamen al Capitulo I del Titulo VI.
Manifiesta al serior Garcia Agudin que, después de estu-
diar detenidamente la enmienda 37 | articulo 81 y escu-
char los argumentos en favor de la misma, no han llega-
do al convencimiento de que sea procedente su acepta-
cién. En consecuencia, entiende que debe mantenerse la
referencia en la Lev a los montes vecinales en mano co-
mun, va que si es cierto que no son bienes propiedad de
los Avuntamientos, también lo es que éstos ejercen sobre
los mismos determinadas prerrogativas. Por ejemplo,
puede regularse su aprovechamiento en nombre de los
vecinos, v recuerda al efecto la postura reconociendo la
procedencia de la intervencion de las entidades publicas
sobre dichos montes. mantenida por el senior Diaz Fuen-
tes en la Comision de Agricultura.

Respecto a las enmiendas del Grupo Popular, senala que,
en contra de argumentos utilizados, no todos los Grupos
de la oposicion estdn conformes con las modificaciones
que propone, puesto que los restantes Grupos no han
presentado o mantenido enmiendas. Agrega que a este
Capitulo no han presentado ninguna enmienda de co-
rreccion técnica v que el texto altemativo que propone el
Grupo Popular tiene una configuracion muy parecida al
de su enntienda de totalidad, que va fue rechazada. Fi-
nalmente, manifiesta su creencia sobre que el texto del
dictamen es suficientemente correcto, contestando ast a
las manifestaciones del senor Renedo Omaechevarria, en
el sentido de que era esquemdtico v simple, v agregando
quie no debe olvidarse que estamos ante una Ley de bases,
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donde deben contemplarse unos principios orientadores.
Por otra parte, de aceptarse las enmiendas propuestas se
repetirian los articulos 77 vy 81, al no haber sido presenta-
da ninguna enmienda de supresion. Arade que incluso
entre los propios enmendantes del Grupo Popular apare-
cen contradicciones al presentar enmiendas opuestas en-
tre si.

El seror Antich Balada contesta, también en nombre del
Grupo Socialista, a las enmiendas presentadas al Capitu-
lo 11 por los Grupos Popular v Centrista. En primer lugar,
considera innecesaria la enmienda 498, sobre la inclu-
sion del término «reglamentos». Respecto a dicha en-
mienda 498 v a la 338, senala que en parte fueron asumi-
das v sirvieron para modificar sustancialmente el texto
del provecto, a pesar de lo cual los Grupos enmendantes
nunca se dan por satisfechos. Por lo que hace a las en-
miendas 339 v 506, sobre las licencias, recuerda que el
temna estd recogido en el vigente reglamento de servicios,
lo estard también en el futuro reglamento e igualmente
aparece en la Lev del Suelo. No comprende el manteni-
miento de la enmienda 499 a la vista del nuevo texto
asumido en el dictamen. Con relacion al tema principal
planteado por los enmendantes sobre la actividad a desa-
rrollar por las Corporaciones locales, se remite a lo dis-
puesto en el articulo 128.2 v, asimismo, en el 38 de la
Constitucion, para concluir considerando necesario, den-
tro del capitulo de actividades v servicios, la presencia v
posibilidad de la intervencion piblica en ciertas activida-

des.

En turno de réplica intervienen los seriores Renedo Omae-
chevarria v Garcta Agudin v duplica el senor Antich Ba-

lada.

Sometidas a votacién, son desestimadas las enmiendas de
los Grupos Popular v Centrista al Titulo VI del provecto
de lev.

Puesto a votacion, se apriteba el texto del dictamen al referi-
do Titulo VI.
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El senor Romay Beccarta defiende las enmiendas del Grupo
Popular y comienza destacando la importancia que en
todas las administraciones tiene el que se realice una
buena seleccion del personal al servicio de las mismas
para dotarlas de unos funcionarios competentes. Recono-
ce que este Titulo, en general, regula técnicamente bien
esta materia, por lo que no hard ninguna descalificacion
desde dicho punto de vista, dejando al margen graves
discrepancias politicas expuestas ya por otros comparie-
ros del Grupo. Concretdndose a las enmiendas, en el arti-
culo 88 pide que se vuelva al tenor de la Lev de Medidas
para la Reforma de la Funcién Publica, en cuanto al
alcance de la inscripcion en el registro de personal de los
datos relativos a remuneraciones de los funcionarios, ya
que otra cosa significarfa un retroceso. Pide también la
supresién de un pdrrafo del articulo 89, por repetir lo que

ya establece la citada Lev de Medidas para la Reforma de
la Funcion Publica.

Las discrepancias importantes con el texto del dictamen
v la posicion del Grupo Socialista se centran, a su juicio,
en el tema de la seccion del personal, solicitando que se
suprima el sistema de concursos como medio de acceso a
la funcion publica local. Cree que debe recurrirse siempre
a pruebas objetivas que permitan elegir a los que acredi-
ten mavor capacidad. Agrega que mayores auin son las
discrepancias en relacion con la regulacion de la funcion
ptiblica de superior nivel, concretamente de asesoramien-
to juridico, intervencion, contabilidad v depositaria, fun-
ciones hov prestadas por funcionarios pertenecientes a
unos Cuerpos que, en su opinion, han acreditado compe-
tencia v capacidad en su desempeno. Su seleccion se rea-
liza mediante oposiciones rigurosas, con constantes cur-
sos de formacion v perfeccionamiento, que les permiten
poner sus conocintientos al dia, v unos sistemas de as-
censos bastante acertados. Cree que el sistema existente
ha funcionado bien, sustituyéndolo ahora por otro que
introduce cambios importantes, empezando por una se-
leccion distinta de los funcionarios. Se extiende en el
examen vy cardcteristicas que concurren en la regulacion
de los actuales Cuerpos nacionales v las modificaciones
que se proponen, para terminar mostrando su oposicion
a la supresion de los citados Cuerpos, v expresando el
temor de que en el futtiro el acceso a esta funcion publica
sea mds atractivo para politicos que para profesionales.

El senor Cuatrecasas i Membrado defiende la enmienda
1.041, de Minorta Catalana, al articulo 96, relativo a las
funciones que se otorgan al Instituto de Estudios de Ad-
ministracion Local en relacion con la formacion de fun-
cionarios, solicitando que, en coherencia con lo va dis-
puesto en la Ley para la Reforma de la Funcion Publica,
se reconozean las competencias de las Comunidades Au-
1onomas en esta materia dentro de su dmbito. Pide con-
cretamente que se precise v subrave el importante papel
que va vienen desempenando a este respecto las escuelas
de formacion de las citadas Comunidades.

El sevior Garcia Agudin defiende las enmiendas 341 a 343,
del Grupo Centrista. Recuerda el largo debate producido
en Comision sobre estos preceptos relativos a los funcio-
narios de los Cuerpos nacionales, queddndole la duda de
si lo que el Grupu Socialista v el suyo propio pretenden
decir es lo mismo, aunque cambiando los nombres. Si se
trata unicamente de un cambio nominalista, no hace
especial hincapié en su posicién, aunque recuerda que la
poblacion espanola tiene va acunada una terminologla
sobre el particular, con lo que podria darse lugar a una
inseguridad jurtdica con la introduccion de un concepto
extrano como el de «habilitacion nacional», en relacion
con estos prestigiosos funcionarios locales. Muestra su
conformidad con el articulo 97, siempre que la seleccion,
formacion y titulacion de los funcionarios nacionales co-
rresponda al Instituto de Estudios de la Administracion
Local. Finalmente, por la enmienda 343, pretende la adi-
cion de un numero 5 al articulo 98, senalando que la
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Administracion del Estado debe aprobar un escalafén de
estos cuerpos nacionales.

El senor Zubla Atxaerandio defiende las enmiendas del
Grupo Vasco-PNV a este Titulo, que considera funda-
mental, y al que propone una nueva redaccién mediante
seis articulos nuevos que sustituirfan a la totalidad de los
Capftulos del dictamen. Expone la distinta filosofta que
su Grupo tiene en relacién con la exigencia de habilita-
cion de cardcter nacional para determinados funciona-
rios contemplados en el proyecto, pensando que existen
férmulas que pueden conjugar mejor los principios de
unidad y diversidad. Rechaza la existencia de funciona-
rios que puedan constituir cuerpos extranios en la Admi-
nistracion autonémic , sin dependencia alguna respecto
de ellas, v con relacion a los restantes funcionarios, no
incluidos en los Cuerpos nacionales, cree que no existe
ninguna garantfa de participacién de las Administracio-
nes de las Comunidades Auténomas en la regulacion de
su seleccion y formacion, al quedar en manos de la Ad-
ministracién del Estado la reglamentacioén de las bases,
titulos v diplomas. Expone el informe presentado sobre el
particular en la Conferencia de Poderes Locales y Regio-
nales en Europa, del Consejo de Europa de octubre de
1982, v la contestacion dada por la Federacion Esparola
de Municipios v Provincias a unas consultas realizadas
por la Asociacion de Municipios Vascos, concluyvendo
que ni siquiera el esquema que el propio partido del Go-
bierno pretendta superar en su origen se ha conseguido.
Insiste en la marginacion de las Comunidades Auténo-
mas a la hora de seleccionar a sus funcionarios y expone
ampliamente lo dispuesto sobre el particular en distintas
normas anteriores v en la propia Constitucién, para ter-
minar senalando que el sistema que propugna en sus
enmiendas en modo alguno es anticonstitucional, ni si-
quiera ilegal.

En nombre del Grupo Socialista, contesta las enmiendas
defendidas al serior Caldera Sdnchez-Capitdn, expresan-
do que comparte muchas de las manifestaciones hechas
respecto a la imporiancia del presente Titulo, aunque se
havan realizado partiendo de planteamientos distintos.
Piensa que ningun Grupo ha planteado cuestiones sus-
tanciales de fondo en relacion con las disposiciones gene-
rales, habiéndose centrado las intervenciones de los serio-
res Romay v Garcia Agudin fundamentalmente en rela-
cion con los funcionarios de los denominados Cuerpos
nactonales de la Administracién local. Le satisface la
intervencion comedida v seria del sefior Romay v su reco-
nocimiento de la buena calidad técnica de este Titulo,
que puede permiitir un buen funcionamiento de estos fun-
cionarios al servicio de las Corporaciones locales, en
contradiccion con determinadas afirmaciones realizadas
en anterior debate por su companero de Grupo, el senior
Aznar. Recuerda también los amplios debates habidos en
Comision sobre el tema de la seleccion v formacion de los
funcionarios v manifiesta al senor Romay que no sélo es
el concurso el que da acceso a la integracion en la fun-
cion publica local, sino que existen también la oposicion

y el concurso-oposicion libre; es decir, hay un régimen
plural de posibilidades que no tienen por qué estar reni-
das con la objetividad en ningiin caso. Se ha hablado
incluso de la necesidad de perfeccionar el actual sistema
de oposiciones, reducido tradicionalmente a la enumera-
cién de temas aprendidos memoristicamente, y por parte
de su Grupo estdn abiertos hacia la consecucién de di-
cho perfeccionamiento.

Entiende que en la anterior linea iban prdcticamente la
mayorta de los argumentos expuestos brillantemente por
el senor Garcia Agudin, por lo que, para evitar repeticio-
nes, se remite a lo que acaba de manifestar y a lo ya
expuesto con amplitud en su dia en la Comisién. Concre-
ta que, respecto al establecimiento de un escalafén, pedi-
do en la enmienda 343, los registros que se establecen
terminan siendo algo muy parecido a los actuales escala-
fones, por lo que espera que cuando se produzca su desa-
rrollo reglamentario el serior Garcfa Agudin pueda que-
dar satisfecho.

Al seror Cuatrecasas i Membrado le manifiesta que ya
con anterioridad se hizo un gran esfuerzo para sintonizar
con sus aspiraciones, modificdndose al efecto el articulo
97, de manera que en el futuro la seleccién y formacion
de estos funcionarios pueda realizarse de forma descen-
tralizada, con intervencién de las Comunidades Auténo-
mas.

En cuanto al Grupo Vasco, le senala que la gran canti-
dad de datos suministrados v la circunstancia de no ser
experto en materia foral han hecho que no haya podido
seguir perfectamente la intervencion del senor Zubta. No
obstante, se parte del principio bdsico de la mavorta de
los Grupos de la Cdmara de que las funciones del articulo
90 son de inexcusable cumplimiento en todas las entida-
des locales v, al venir desempenadas por funcionarios de
cardcter nacional, lo légico es que su seleccion v forma-
cion se haga conforme a lo previsto en el articulo 97,
aunque con posibilidades de descentralizacién territorial
por parte de la Administracién del Estado. Cuestién dis-
tinta es la del nombramiento establecido en el articulo
98, sobre el que prdcticamente no ha existido ninguna
intervencion en contra, v que supone un procedimiento
htbrido con participacion de la Administracion estatal v
de las propias Corporaciones locales. Cree, en definitiva,
que el pravecto se situa en el justo medio entre las aspira-
ciones maximalistas v las minimalistas. En resumen, en-
tiende que el mecanismo que se establece es el mds ade-
cuado v el que en estos monientos responde a nuestras
necesidades, por lo que termina oponiéndose a las en-
miendas presentas.

Hace uso de la palabra el senior Ministro de Administracion
Territorial {De la Quadra-Salcedo Ferndndez del Castillo),
que agradece la intervencion del senor Romay, teniendo
en cuenta especialmente determinadas afirmaciones he-
chas con anterioridad. Seguidamente, realiza determina-
das precisiones en relacién con el sistema de seleccion y
formacién que se establece en la Ley para los funciona-
rios con habilitacién nacional, en la que se regulan al
efecto los aspectos mds esenciales, y explica, asimismo,
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la participacion que sobre el tema tendrdn las Corpora-
ciones locales v las Comunidades Auténomas.

Al senor Zubia le senala que en base a los derechos histo-
ricos no se puede fundar la regulacién que se pretende en
el Titulo dedicado a los funcionarios, expresando, al mis-
mo tiempo, la falta de éxito que tuvo en su dia la preten-
sion sobre posible inconstitucionalidad de los Cuerpos
nacionales. Le sugiere al enmendante cierta cautela a la
hora de hacer referencias en orden a los derechos histori-
cos, no entrando en polémicas de fondo acerca de los
datos suministrados por el mismo. Unicamente precisa
que en realidad se trata de que no ha habido una funcion
puiblica local hasta el Estatuto de Calvo Sotelo v que, con
anterioridad, las Corporaciones locales gozaban de gran
libertad para la contratacion de funcionarios. En conse-
cuencia, cree gque no procede hablar de derechos histori-
cos en esta materia. Estima que se ha conseguido un
equilibrio ciertamente muy dificil v que no se puede ha-
blar, por consiguiente, de lesion de los derechos de las
Corporaciones locales.

En turno de réplica intervienen los senores Romay Becca-
ria, Garcia Agudin v Zubia Atxaerandio. De nuevo, hace
uso de la palabra el senor Ministro de Administracion
Territorial. Duplica el senor Caldera Sanchez-Capitdn.

Sometidas a sucesivas votaciones, son desestimadas lus en-
miendas al Titdo VII de los Grupos Popular, Minoria
Catalana v Vasco-PNV.

Astniismo, en votacion, son aprobados los articulos corres-
pondientes al Titwdo VI, de conformidad con el dictamen
de la Comision.
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El senior Gomez de lus Roces retira parte de las enmiendas

Titulo VIII. Articulos 104 a 115 .. ......... ...

del Grupo Popular a este Tiulo v mantiene las niimeros
536, 539, 541 v 543, aun reconociendo la mejora del
texto sobre Haciendas locales en su paso por la Ponencia.
Cree que, al margen de cualquier consideracion ideologi-
ca, el mismo sigue siendo defectuoso técnicamente, hasta
el punto de que quiza no tenga posibilidad de mejora mas
que con una nueva redaccion global, En este sentido con-
fia en la aportacion creadora del Senado para introducir
mejoras indispensables en este punto. Por ello, se limita a
fornutar algunas observaciones que considera ineludi-
bles. Por lu enmienda 536 se trata de salvar algiin equivo-
co en el texto del provecto al hablar de la reclamacion
econdmico-administrativa v el recurso de reposicion. La
eliminacion de la reclamacion econémico-administrativa
piensa que puede dar lugar a un perjuicio para los parti-
culares v un incremento extraordinario de los asuntos
ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Sugie-
re, por tanto, la no supresién de la citada via de la recla-
macion, aunque con una distinta composicion de los
tribunales correspondientes. La enmienda 539, al articu-
lo 108, propone que los créditos a favor de las Corpora-
ciones locales, devengados por deuda tributaria, puedan
extinguirse por compensacion con los créditos reconoci-
dos por acto administrativo a los sujetos pasivos de ca-

rdcter privado, al igual que respecto al Estado. Por lu
enmienda 541 se trata de asegurar una regulacion mads
detallada por razones de seguridad juridica. Por iltimo,
la numero 543 pide que las entidades locales queden so-
metidas al régimen de Contabilidad publica v que la Ad-
ministracion del Estado pueda con ese cardcter estable-
cer ¢l plan de cuentas de aquéllas.

El seror Garcia Agudin defiende también las enmiendas del
Grupo Centrista en relacion con el té¥na de las Haciendas
locales. En primer lugar, la 345 seniala que tiene cardcter
estructural, proponicndo ¢l tratamiento de los temas nu-
cleares de las Haciendas locales en cinco o seis capitidos
para poder definirlo perfectamente v que después sea
objeto de desarrollo reglamentario. En ese sentido man-
tiene la ennienda. La nitmero 349 tiene mucha relacion
con lo expuesto por el senor Gomez de las Roces sobre el
contenido del artictdo 107 v la reclamacion econémico-
administrativa. Insiste en la carga que ello supondra so-
bre los organos judiciales v el atasco que se puede produt-
cir en éstos, recordando lo manifestado sobre el particu-
lar hace unos dias en relacion con el debate de totalidad
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, La enmienda 350
propone la adicion de un nivmero al articulo 105, ponien-
do limitaciones para el establecimiento por parte de las
entidades locales menores de tributos propios o recargos
sobre los impuestos del Estado. La niimero 353, también
de adicion, viene a completar el articulo v hace referencia
a la publicidad de las sentencias anulando la imposicion
de tributos, ante el calvario que supone el conocimiento
de esta normativa por parte de los administrados v lu
inseguridad a que puede dar lugar dicho desconocimien-
to. Por altimo, las enmiendas 356 v 357 complementan el
texto del Gobierno sobre el plan de cuentas de las entida-
des locales. Concretamente se refiere a las sociedades
mercantiles en cuvo capital participen mayvoritariamente
las entidades locales, en aras a una mavor claridad v
conocimiento de sus operaciones, debiendo, consiguien-
temente, someterse al principio de Contabilidad publica.
Este principio de Contabilidad piblica viene, ademads,
precisado en su contenido v alcance por la enmienda
357. Estima, en definitiva, que la aceptacion de las en-
miends no dana la estructura del provecto v, por ¢l con-
trario, lo enriquecen.

El senior Zubia Atxaerandio renuncia a entrar en la defensa
de las enmiendas de su Grupo a este Titulo, al que propo-
nen una redaccion alternativa, v pide que sean sometidas
directamente a votacion.

El senor Lopez Raimundo defiende las enmiendas 678 v
siguientes, del Grupo Mixto, destacando la importancia
de la enmienda 679, que pretende una enumeracion de
lus cuentas de ingresos locales v, sobre todo, que se con-
crete el principio de suficiencia financiera de las Hacien-
das locales establecido en la Constitucion.

En nombre del Grupo Socialista, se opone a las enmiendas
al Titulo VIII el senor Caldera Sanchez-Capitdn, mani-
festando, en primer término, al senor Lopez Raimundo
que el principio de suficiencia financiera de las Hacien-
das Locales cree que estd contemplado en el provecto de
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ley. En otro caso, su Grupo no estarfa de acuerdo con el
mismo. Desde el principio de Autonomta y potestad tri-
butaria reconocido en el articulo 105 a las entidades lo-
cales, se van a poder allegar los fondos suficientes pura el
desemperio de las misiones encomendadas a aquéllas.
Al seror Gémez de las Roces, cuya prupuesta es que se
modifique el texto en trdmite posterior, le manifiesta que,
con independencia de que otros érganos puedan hacer lo
que eslimen mds conveniente, piensa que el texto debe
quedar como estd actualmente. Recuerda que en anterio-
res tramites, al discutirse la supresion de la via econémi-
co-administrativa, el representante entonces del Grupo
Popular, sefior Carro, se congratulé de dicha desapari-
cion, por lo que muestra su sorpresa por la postura man-
tenida en este momento por el serior Gémez de las Roces.
Estima que en el fondo de la cuestion estdn de acuerdo,
puesto que se trata de la desaparicién de una via impro-
pia, que cercenaba la autonomia de las entidades locales
v que en buena lid debta desaparecer del provecio.
Al seror Garcia Agudin le manifiesta que comparte mu-
chos de sus planteamientos, v termina senalando que el
Capiiulo ha sufrido modificaciones y mejoras importan-
tes v por ello pide la aprobacion del mismo.
Replica el serior Gomez de las Roces v duplica el senor
Caldera Sdnchez-Capitdn.

Sometidas a sucesivas votaciones, son rechazadas las en-
miendas de los Grupos Popular, Centrista, Vasco y Mixto
al Titulo VIII.

En votacion es aprobado el texto del dictamen del conteni-
do de dicho Tiudo VIII.

Titulo IX. Articulos 116 a 119 .. ... ... .. . . ...

E! senior Carro Martinez defiende las enmiendas del Grupo
Popular. Por la 548, al articulo 116, solicita gque se altere
su nimero 2 en el sentido de que la representacion de las
entidades locales se realice mediante un sistema de pro-
porcionalidad segiin los resultados de las tltimas eleccio-
nes, para evitar la eliminacion de las minorias. También
postula la adicion de un nuevo parrafo solicitando que el
secretario de la Comision Nacional de Administracion
Local lo sea el del Instinuo de Estudios de Administra-
cion Local. Al articudo 117 defiende la enmienda 549, por
la que se reconocerian mavores atribuciones y se siste-
matizaria mejor el contenido del articulo. Finalmente,
por la enmienda 550, coincidente con la 399 al articulo
117, se trata de atribuir nuevas competencias a la Comi-
sion Nacional de Administracion Local en materia de
personal.

Al articulo 118 se propone que la Comision objeto de
regulacion pueda solicitar de los organismos constitucio-
nalmente legitimados para ello la impugnacion ante el
Tribunal Constitucional de las leves del Estado o de las
Comunidades Autonomas que estimen lesivas para la au-
tonomia local garantizada. La enmienda 551, de sustitu-
cion, pretende regular la posibilidad de que el Estado
pueda recabar datos de las entidades locales a efectos
estadisticos v establecer convenios con las corporaciones

locales a dichos efectos. La enmienda 553, al articulo
118, postula algunas mayores precisiones en relacién con
el Instituto de Estudios de Administracién Local, solici-
tando que se especifique expresamente la adscripcién del
mismo al Ministerio de Administracién Territorial. Tam-
bién se refiere a la composicién del Consejo Rector del
Instituto y pide, finalmente, que se excluya a este del
dmbito de regulacién de la Ley de Entidades Estatales
Auténomas, de 26 de diciembre de 1958.

El serior Nuriez Pérez defiende las enmiendas del Grupo
Centrista, niimeros 361 y 362, a los articulos 116, 117 y
118. Propugnan la creacion por esta Ley del Consejo de
Corporaciones locales de Espana, con la definicién y co-
metidos que en tales enmiendas se senalan. Fundamen-
talmente, se trataria de un 6rgano de relacion, coordina-
cioén y colaboracion de la Administracion del Estado con
las entidades locales, a diferencia de lo dispuesto en el
artfculo 16. Asimismo, se le atribuye personalidad juridi-
ca de Derecho publico, con plena capacidad jurtdica v
patrimonial para el cumplimiento de sus fines. Recuerda
lu importancia de la modificacion que se propone al nu-
mero 3, incluyendo dentro del 6rgano de Gobierno del
Consejo, junto a representantes de la Administracion del
Estado v de las entidades locales, a los de las Comunida-
des Auténomas. También se propone en las enmiendas
una mejor sistematizacion y perfeccionamiento de las
funciones reguladas en los articulos 116 v 117, dividien-
do las mismas en cuatro grupos, segiin se trate de mate-
rias jurtdico-administrativas, economico-financieras, de
personal o de funcionamiento.

El serior Zubfa Atxaerandio mantiene las enmiendas 911 y
912 al articulo 116. Por la primera, se trata simplemente
de dar una redaccion técnicamente mds correcta al pre-
cepto, v por la 912 se pretende la modificacion del articu-
lo, incluvendo a representantes de las asociaciones de las
entidades locales con implantacion a nivel de Comuni-
dad Autonoma dentro de la Comision Nacional de Admi-
nistracion Local. Agrega que, en funcion de la contesta-
cion que puedan dar los representantes socialistas, man-
tendrd o no las modificaciones que propone.

El senior Lopez Raimundo da por defendidas las enmiendas
687 v siguientes del Grupo Mixto v pide que se sometan
directamente a votacion.

En turmo en contra de las enmiendas formuladas, v en re-
presentacion del Grupo Socialista, interviene el senor An-
tich Balada. Manifiesta, en primer término, en relucion
con las mimeros 911 v 912, del Grupo Vasco, que se
mantiene el texto del provecto. Respecto a determinadas
manifestaciones del serior Zubia, le contesta que poste-
riormente se decidird la posibilidad de que puedan asistir
representantes de las Comunidades Autonomas a las reu-
niones de la Comision Nacional de Administracion Lo-
cal. A los Grupos Popular v Centrista, que proponen de-
nominaciones distintas para la citada Comision, les con-
testu que, ante la disparidad de opiniones sobre el nom-
bre de la misma, prefiere mantener el defendido por el
Grupo Socialista, que por lo demds considera absoluta-
mente correcto. Con relacién a la presencia de represen-
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tantes de las Comunidades Autonomas en la Comision,
senala que el principal problema es el del niimero, dada
la existencia de 17 Comunidades Autonomas, si es que se
pretende que todas ellas estén representadas. En cuanto
al tema de la Secretariu, le concede menor importancia.
Posiblemente en la prdctica se atienda a lo solicitado por
los enmendantes, pero considera que la solucion definiti-
va debe darse posteriormente, ¢ incluso dejarse a la pro-
pia capacidad de awto-organizacion de la Comision.
A proposito de la enmienda relativa al tema de que la
representacion de los municipios se haga proporcional a
los resultados de lus elecciones municipales, se remite a
lo previsto en la disposicion adicional cuarta, de lu que
todos se congratulan, por cuanto que, por primerd vegz, se
reconoce lu presencia de unas asociaciones consideradas
muy importantes, como son las de los municipios. Sin
embargo, debe dejurse a la Federacion correspondienie
para que sea ella la que decida concretamente la repre-
sentacion, como hasta ahora ha venido ocurriendo, por
cuanto que representa a la prdactica totalidad o a wna
gran mavoria de los municipios espanoles.
Al seror Carro le senala e comprende su carivio v natu-
ral inclinacion por el Instituto de Estudios de Adminis-
tracion Local v agrega que en el dictamen estd basica-
mentte recogido lo mds importante de lo que solicita en
sus ermienddas. En cuanto a la adscripcion del Instituto
al Ministerio de Administracion Territorial, considera
que ello va en contra de la eliminacion de dicho Ministe-
rio defendida a veces por su Grupo. En todo caso, les
parece logica la adscripcion a tal Ministerio, v asi estd
reconocido, aun cuando se trata de un tema menor.
Finalmente, respecto a la representacion de los cuerpos
nacionales, senala que, al dejar de existir éstos, carece de
sentido la peticién, que por lo demds significaria una
discriminacion frente al resto de los funcionarios.

En tumo de réplica intervienen los senores Carro Martinez
v Nitez Pérez.

Sometidas a sucesivas votaciones las enmiendas de los
Grupos Popular, Centrista, Vasco v Mixto al Titulo 1X del
provecto, quedan todas ellas desestimadas.

Puesto a votacion el texto del dictamen a dicho Titulo, es
aprobado en su integridad.

Pagina

Disposiciones adicionales, derogatorias, tran-
sitoriasyfinales....... ... .. ... ... ... ... 7591

El seror Zubia Atxaerandio defiende las enmiendas del
Grupo Vasco, comenzando por reconocer que a estas al-
turas del debate estd practicamente dicho todo lo que
tenfan que opinar los diversos Grupos Parlamentarios.
Concretdandose a las enmiendas de su Grupo, manifiesta
que, a través de la numero 913, se pretende la sustitucion
de la dispousicién adicional primmera por las razones va
expuestas en su momento y que considera ocioso reiterar
ahora. En todo caso estima que, a lo sumo, tal disposi-
cion adicional quizd pudiera servir como transitoria, pe-
ro nunca con el cardcter que se le da. Por otra parte,
recuerda la posibilidad de alteraciones de las actuales
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Comunidades Autonomas, conforme a los articulos 143 y
144 de la Constitucion, lo cual viene a apovar la peticion
de su enmienda ntimero 50 en orden a la supresion de la
citada disposicion adicional. Mantiene, asimismo, la en-
mienda 914, cuvos fundamentos va anticipo el dia ante-
rior al propugnar la supresion del articulo 39 del provec-
1o, con el proposito de garantizar las especificidades fora-
les del tervitorio historico vasco que, a st juicio, estaban
insuficientemente recogidas.

En relacion con la disposicion transitoria primerda, man-
tiene la enmienda 715, solicitando la supresion de dicha
dispusicion, a pesar de que ésta hava sufrido una modifi-
cacion del texto originario en el tramite de Comision. No
obstante, anie la utilizacion de los términos «legislucion
bdasica» o «supletoria», que considera contradictorios,
insiste en la enomienda. Asimismo mantiene la ntimero
915, por coherencia con la 918, que también defenderd
posteriormente, en relucion con el tiltimo inciso de la
dispasicion final primera. Por la niimero 916 pretende la
supresion de la adicional segunda, en base a que incide
en un tratantiento indebido sobre el veparto de competen-
cias, no extendiéndose en mavores consideraciones sobre
la misma. Retira la ermienda nivmero 917, a la disposi-
cion transttoria tercerd, v en cuanto a la 918, aludida va
antertonmente, postida la supresion de un parrafo de la
disposicion final primera, al que da lectura. Mantiene,
por altimo, la ermienda 919, a la disposicion transitoria
tercera, relativa al personal de la Policia Municipal v del
Cuerpo de Bomberos, por considear que no es éste el lu-
gar idoneo opara su tratantiento, pidiendo, en conse-
cuencia, que se suprima tal disposicion.

El seinor De la Vallina Velarde defiende lus enmiendas del
Grupo Popular, resaltando que, en aras a la brevedad, se
concretard a algunas cuestiones que considera de singu-
lar importancia en relacion con las disposiciones objeto
de debate. Concretamente la emmienda 554, por lo gue
respecta o la adicional primera, pretende la supresion de
la misma o, en todo caso, que se clarifigue su contenido,
aduptandola a los limites constitucionales v a las previ-
siones de los Estatutos de auonontia. En todo caso, cd-
bria dudar de la constitucionalidad del precepto por ro-
zar, quizd, la competencia legislativa de las Comunidades
Autonomas. Entiende que el apartado 2. de la disposi-
cion adicional primera recoge una formula incorrecta, o
st modo de ver, por limitarse seguramente a arrastrar un
error que viene de preceptos anteriores. También la dispo-
sicion trausitoria primera plantea problemas juridicos
importantes desde el punto de vista de la técnica de pro-
cedimiento normativo utilizado en relacion con la Ley
regitladora de las buses de régimen local. Cree que este
precepto plantea cuestiones graves que necesitan de clari-
ficacion. Por lo demds, no queda claro el alcance del
derecho estatal anterior, que va a seguir vigerte.

Por altimo, en relacion con la disposicion final primera,
por la cual se autoriza al Gobierno para hacer una refuin-
dicion del derecho anterior que no queda expresamente
derogado por esta Ley, a través de su enmienda pretende
que no se trate de una autorizacion al Gobierno, sino que
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el tema se resuelva mediante un proyecto de ley a remitir
a la Camara. No obstante, ofrece una férmula transac-
cional intermedia, en el sentido de admitir el sistema de
la delegacion legislativa al Gobierno para realizar dicha
refundicion, pero siempre que se aclare que la misma
debiera remitirse a este Congreso a los efectos previstos
en los articulos 152 v 153 del Reglamento de la Cdmara.

El senor Guimon Ugartechea senala que el Grupo Popular
lamenta no poder vorar a favor de la enmienda 914, del
Grupo Parlamentario Vasco, fundamentalimente por la
redaccion del punto 4. de la citada enmienda, que consi-
dera supone una incongruencia con el texto constitucio-
nal.

El serior Gémez de las Roces defiende la enmienda 405, a la
disposicion adicional primera, por cuanto que la misma
supone una prohibicion a determinadas Comunidades
Autonomas para poder utilizar las facultades legislativas
que el provecto de ley atribuve a las mismas. Por su en-
mienda, propone que se atribuvan a dichas Comunida-
des Autinomas las mismas facultades legislativas que a
lus demads, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 150.1
de la Constitucion. Alude a las competencias reconocidas
en esta Lev basica a las Comunidades Autonomas para
legislar en materia de régimen local, facultades de las que
no podrdan hacer uso una parte de dichas Comunidades,
lo que equivale a establecer respecto de las mismas un
régimen de pretericion. En definitiva, considera que esta-
mos ante la apariencia de awtonomia, pero en absoluto
ante una formula que, sincera v rigurosamente, puede
Hamarse autonomia.

El senor Lopez Raimundo considera defendidas lu mavoria
de lus enmiendas de su Grupo v resalta la importancia de
la mimero 691, por la que se propaone la inclusion de una
disposicion adicional nueva, segiin la cual en el plazo de
seis meses el Gobierno remitiria a esta Cdmara un
provecto de lev de financiacion de las Haciendas locales.

El senor Bandrés Molet defiende la introduccion de una
nueva disposicion adicional, sobre cuvo contenido va se
ha manifestado con anterioridad el PNV, con el que estd
bdsicamente de acuerdo, v en relacion con cuvo tema
han expresado su punto de vista tanto el senor Ministro
de Administracion Territorial como los demas Grupos. Se
refiere concretamente al régimen existente en Euskadi
respecto de los Secretarios de las Corporaciones locales v
da lectura al texto que propone. Considera que hav que
reparar la injusticia o desigualdad de trato, que procede
de la dictadura de Primo de Rivera, sin necesidad de
aludir a la existencia o no de derechos historicos. Des-
pués de comentar determinada normativa anterior, termi-
na manifestando qiee la admision de su enmienda podria
acabar con las dificultades frecuentes que se vienen pro-
duciendo en el Pais Vasco en materia de nombramiento
de funcionarios.

Interviene el senor Ministro de Administracion Territorial
(de la Quadra-Sulcedo Ferndnde: del Castillo), que recha-
za los reproches sobre posible inconstitucionalidad de al-
guna de las disposiciones puestos de manifiesto por el
senor De la Vallina.

Asimismo, rechaza el reproche hecho por el sefior Gémez
de las Roces en el sentido de que no se respetaba debida-
mente la autonomta local v la importancia que la provin-
cia debe tener en esta Ley v que, en su opinién, verdade-
ramernte tiene. Recuerda al serior Gémez de las Roces un
reciente informe del Consejo de Europa en el que se reco-
noce la conflictividad de estas organizaciones locales in-
termedias, lo que justifica la necesidad de buscar f6rmu-
lus flexibles v huir de las definiciones absolutas que para
nada sirven. Cree que el provecto de ley tiene en cuenta la
experiencia comparada v las recomendaciones del propio
Consejo de Europa en relacion con estas entidades loca-
les intermedias. En cuanto a lo manifestado por los re-
presentantes del Grupo Poputlar, hace notar la confusion
de lus diversos intervinientes en relucion con la disposi-
cion adicional primera, ya que en tanto que el serior De
la Vallina hablaba de que se rozaba la inconstitucionali-
dad, el senor Gomez de las Roces manifiesta que se ha
privado de toda competencia a las Comunidades del arti-
culo 143, degraddndolas consecuentemente; posturas ab-
solutamente contradictorias. Agrega que la Ley es perfec-
tamente constitucional en este punto v tiene absoluta-
mente en cuenta lo dispuesto en los correspondientes Es-
tatutos sobre alteracion de términos municipales.

A proposito de la disposicion transitoria primera, senala
al senor Zubia Atxaerandio que el articulo 5.7 del provec-
to establece las fuentes de Derecho local, produciéndose
aqui un engarce perfecto con lo que establece el citado
articitlo,

En tumo de réplica al senor Ministro de Administracion
Territorial, intervienen los senores De la Vallina Velarde v
Gomez de las Roces.

Hace nuevamente uso de la palabra el senor Ministro de
Administracion Territorial {De la Quadra-Salcedo Fer-
nandez del Castillo).

En detensa de las enmiendas del Grupo Centrista interviene
el senor Ninez Pérez. Empieza aludiendo a la nimero
363, por la que solicita la supresion de la disposicion
transitoria segunda. En cuanto a la nimero 364, procede
a su retirada en base a las razones apuntadas anterior-
mente por el senor Garcia Agudin. Por la niimero 365
pide que se suprima la transitoria novena, por entender
que la mancomunidad de Diputaciones debe seguir man-
teniéndose. Finalmente, a la disposicion final primera
defiende la enmienda 366, que propugna la sustitucion
de tal precepto por el texto al que da lectura.

En turo en contra de las anteriores enmiendas, en nombre
del Grupo Socialista, interviene el senor Caldera Sdn-
chez-Capitan, senalando que el debate se ha centrado
fundamentalmente en tormo a la disposicion adicional
primera, respecto de la cual cree que la intervencion del
senor Ministro ha servido para fijar de forma extraordi-
nariamente ajustada la posicion de su Grupo, remitién-
dose a lo expuesto en su mamento en la Comision. En
relacion con algunas enmiendas de supresion defendidas
por el Grupo Vasco, dafirma la conveniencia de mantener
el texto del dictamen para evitar vacios legales transito-
riamente hasta tanto se produzca la refundicion de los
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nuevos textos legislativos. Por lo que hace a la enmienda
ntimero 920, del Grupo Vasco, propone una transaccio-
nal, a la que da lectura. Finalmente se refiere a determi-
nadas enmiendas del Grupo Populdar en relacion con las
cuales se han producido intervenciones contradictorias
por parte de los proponentes de las mismas, a pesar de
perteriecer a un mismo Grupo Parlamentario.

En turno de réplica interviene el senor Gomez de las Roces,
v duplica el senor Caldera Sdnchez-Capitdn.

En sucesivas votaciones, son desestimadas las enmiendas
de los Grupos Parlamentarios Vasco (PNV), Popular,
Mixto v Cenrrista, asi como las enmiendas transacciona-
les presentadas por el Grupo Popular en relacion con las
disposiciones transitoria primera v final primera. Se
aprueban, en cambio, las dos transaccionales del Grupo
Socialista en relacion con la niimero 920, del Grupo Vas-
co, al mhero 3 de la transitoria octava,

Finalmente, se someten a votaciones sucesivas las disposi-
ciones adicionales, derogatorias, transitorias v finales,
siendo aprobadas conforme al texto del dictamen, con la
incorporacion de las transaccionales anteriormente cita-
das.

Se levanta la sesion a las dos v veinticineo minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DE BASES DE
REGIMEN LOCAL, DE LA COMISION DE REGI-
MEN DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(Continuacion.)

El schior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesion. Tiwlo VI

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular a este titulo, tiene la palabra ¢l senor Rene-

do.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Voy a defen-
der, en nombre del Grupo Popular, las enmicendas relati-
vas al Titulo VI, que se reficre a los bienes v servicios de
las Corporaciones locales, titulo que no presenta excesi-
vos problemas en términos generales, salvo algunas pe-
quenas cuestiones de caracter mas politico, v por ello
voy a hacer una defensa conjunta de todas estas enmien-
das en una intervencion lo mas breve posible.

En primer lugar, por lo que se reficre al Capitulo I de
este titulo, ¢l Grupo Popular ticne presentadas dos en-
miendas, las nimeros 495 y 496, a los articulos 77 y 79,
respectivamente.

En la primera de ellas pretendemos conseguir una re-

gulacion, que a nosotros nos parcce mas ajustada y mas
completa, del régimen juridico de los bienes municipa-
les, por cuanto que entendemos que la regulacion conte-
nida ¢n ¢l proyecto resulta excesivamente esquematica,
simple y, en cierto modo, doctrinal, por cuanto que an-
caja forzosamente todos los bicnes municipales dentro de
la clasica distincion entre bienes de dominio publico v
bienes patrimoniales, clasificacion que ciertamente ticne
un gran valor desde ¢l punto de vista dogmatico v desde
¢l punto de vista didactico, pero que no recoge en toda su
amplitud la variedad de supuestos que existen dentro de
los bienes municipales v concretamente algunos de cllos
que escapan a esta dicotomia tradicional. Asi, por cjem-
plo, ¢l régimen especitico de los montes inclidos en cata-
logos publicos, los montes vecinales en mano comuan y
especialmente los bicoes comunales, que son bienes tipi-
cos de las entidades locales, cuyo dominio v cuvo aprove-
chamiento corresponde al comun de los vecinos, pero
respecto de los cuales la Administracion municipal tiene
funciones especificas de ordenacion del uso, de policia,
etecétera, a cargo de dichas entidades.

Quercemos, por cllo, a traves de esta enmienda, intro-
ducir una regulacion que consideramos mas completa v
mas comprensiva de estos bienes municipales, respetan-
do la realidad existente, sin tratar de forzarla excesiva-
mente, v encajarla en categorias dogmaticas previamen-
te establecidas que son atiles desde el punto de vista de
la comprension de la sistematizacion pero que, levadas
a sus ultimas consecuencias, pueden dejar en la sombra
aspectos importantes del régimen juridico de algunos de
estos bicnes.

En csta ecnmienda se contiene también una definicion
especial del patrimonio de los bienes municipales de
acuerdo con las doctrinas civiles imperantes hoy en dia,
en la cual se incluyen no solo los elementos activos de
dicho patrimonio, sino también los elementos pasivos,
una regulacion mas detallada de los bienes demaniales
de acuerdo con la actual legislacion, concretamente con
los articulos 182 v siguientes de la vigente Ley de Reégi-
men Local, asi como la especificacion del régimen juridi-
co especial de los bienes que integran ¢l patrimonio mu-
nicipal del suelo. Y por altimo, una regulacion siquiera
sea minima de los bienes patrimoniales, porque creemos
que ¢s conveniente hacer esta minima regulacion, v una
definicion, aunque sca con una cardcler meramente ne-
gativo como el que se contiene en la enmienda que defen-
demos.

En relacion con estos bienes patrimoniales, se introdu-
ce en nuestra enmicenda la novedad de impedir o de
prohibir a las Corporaciones locales las donaciones o
ventas de dichos bienes por un valor inferior al precio
real, con el fin de evitar que se pueda producir situacio-
nes de pérdida del propio patrimonio, que han conduci-
do historicamente a la ruina de muchas Corporaciones
locales que, ante la necesidad de hacer frente a gastos
corrientes excesivos, se han visto tentadas a malvender
su patrimonio.

Por lo que respecta a la enmicenda 496, relativa al arti-
culo 76, se trata de una simple coherencia con la enmien-
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da anterior, en la cual incluimos la facultad de recupera-
cion de la Corporacién local de sus propios bienes. Como
va es sabido, esta facultad de recuperacion se ¢jerce de
manera muy diferente, segun que se trate de biencs de
dominio publico o de bienes patrimoniales, siendo incon-
dicional en el primer caso y estando limitada al plazo de
un ano en el segundo. Creemos que esta facultad de recu-
peracion es preferible regularla en el articulo anterior y,
por lo tanto, desde ¢l punto de vista sistematico, cambia-
mos su regulacion, quedando este articulo 79 limitado
exclusivamente a la facultad de deslinde, en términos
idénticos a los que contiene el proyecto.

En relacion con el Capitulo II, ¢l Grupo Parlamentario
Popular, ticne unas cuantas enmicndas, de la 497 a la
508, que voy a defender también con la maxima breve-
dad. La cnmienda 497, al articulo 81, trata de las funcio-
nes de intervencion de las Corporaciones locales en la
vida de los particulares, y en esta enmienda se introduce
otra novedad fundamental, en primer [ugar en cuanto al
encabezamiento, por cuanto que cambia el concepto de
actuacion y en lugar de decir, como dice el provecto, que
las Corporaciones locales podran intervenir en la vida de
los ciudadanos, decimos por el contrario que los acuer-
dos de las Corporaciones locales que atecten a las activi-
dades de los particulares podran revestir alguna de las
formas que alli se mencionan. Puede parecer un cambio
puramente semantico. Nosotros, con ello, no pretende-
mos negar la posibilidad que las Corporaciones locales
tienen de intervenir en la vida de los particulares, puesto
que es obvio, pero creemos conveniente cambiar los ter-
minos, por cuanto una Corporacion local, cuando hace
estas cosas, no lo hace con la finalidad de dominar, limi-
tar, interferir o de intervenir la vida de los particularas,
sino con la finalidad de perseguir un f{in publico, unos
intereses de caracter general, aunque como medio de ca-
racter instrumental para conseguir estos fines publicos
sea necesario introducir o realizar actividades que limi-
ten o intervengan esta actividad de los particulares.

Por otro lado, anadimos dentro de estos medios de in-
tervencion o de actuacion de las entidades publicas loca-
les al reglamento junto con las ordenanzas v con los ban-
dos, porque también creemos que el concepto de regla-
mento es mas genérico, v aunque sabemos que las orde-
nanzas y los bandos es la forma que revisten normalmen-
te los reglamentos de ambito local, creemos sin embargo
conveniente la introduccion de un término plenamente
acunado y aceptado dentro de nuestra doctrina adminis-
trativa y que, ademas, subrava este caracter de generali-
dad que tienen sus preceptos normativos, en el sentido
de prever hipotesis de caracter general llamadas a pro-
ducir efectos de una manera indefinida.

Por ultimo, sustituimos también ¢n e¢sta misma en-
mienda 498 ¢l concepto de actos de control preventivo
por ¢l concepto mas genérico de licencias, v lo hacemos
porque ¢l concepto de licencias es mas amplio obviamen-
te; no solamente incluve los actos de control preventivo,
como puden ser los permisos, las autorizaciones o las
aprobaciones, sino también los actos de control posterior
a través de ratificaciones o de aprobaciones posteriores.

Ademas, creemos que este concepto de licencias subraya
también el caracter de derecho previo en manos del par-
ticular, derecho previo que esta controlado por la Admi-
nistracion mediante el establecimiento de un obstaculo
que se levanta precisamente por el otorgamiento de la
licencia, a diferencia como es sabido de lo que ocurre en
las concesiones, en las cuales se produce una transferen-
cia de esa titularidad.

En la enmienda 506 hacemos una regulacion mas deta-
llada y, a nuestro juicio, mas efectiva del régimen de
licencias, sobre la base de considerar, como antes he in-
dicado, que las licencias significan el levantamiento de
un obstaculo para el ejercicio del ciudadano. No es, por
tanto, una concesion arbitraria por la Administracion.
De ahi el principio que sentamos de que estas licencias
deben ser siempre concedidas cuando concurran todos
los requisitos necesarios para ello y que su otorgamiento
no es un acto graciable por parte de la Administracion.

El principio de que la revocacion de estas licencias,
cuando se produzcan por la adopcién de nuevos criterios,
debe ser objeto siempre de la correspondiente indemni-
zacion y también el principio, que deberia a nuestro jui-
cio extenderse a toda la Administracion publica, del si-
lencio administrativo positivo en el otorgamiento de las
mismas, de tal manera que, transcurrido un determinado
plazo, precisamente porque se trata de un derecho previo
en manos de los particulares, ¢l silencio de la Adminis-
tracion signifique ¢l otorgamiento de la licencia, natural-
mente siempre con la limitacion de que nunca puedan
lesionarse derechos de terceros ni que puedan adquirirse
mediante silencio administrativo facultades que secan
contrarias a las leyes.

Respecto a la enmienda 497, tiene un caracter mas
heterogénco v en ella podriamos distinguir dos partes.
Una, hace referencia a las obras municipales porque
creemos conveniente que en la Lev de Bases de Régimen
Local se contenga una minima regulacion de estas obras
municipales, puesto que constituven probablemente la
parte mas importante de la actividad econémica de los
municipios. Una definicion somera, una regulacion mini-
ma de su régimen juridico, asi como de las distintas ca-
racteristicas de las diversas obras, creemos que es funda-
mental, con el fin de que luego pueda ser desarrollado
por las distintas legislaciones autonomicas de la manera
mas conveniente.

La segunda parte de esta enmienda tiene otro significa-
do de caracter mas bien politico, puesto que se refiere a
la actividad economica de las Corporaciones Locales, que
pretendemos enmarcarla dentro de la ordenacion general
de la economia v de acuerdo con los objetivos de politica
economica v social del Gobierno, respetando siempre,
decimos, los principios de libertad de empresa y de uni-
dad del mercado nacional.

Puede parecer que son afirmaciones elementales, ob-
vias, que caen por su propio peso, pero a nosotros nos
parecen precisiones importantes, con el fin de evitar lo-
calismos mal entendidos que privilegiecn a empresas de
un determinado lugar en detrimento de otras y en detri-
mento del principio de concurrencia en el mercado o que
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traten de limitar contrataciones de personal, por ejem-
plo, en favor de los ciudadanos de un determinado muni-
cipio.

Creemos que esto es fundamental, sobre todo si, como
en seguida veremos, se admite el principio de iniciativa
economica por parte de las Corporaciones locales, princi-
pio con el cual nosotros no estamos en desacuerdo desde
un punto de vista de planteamiento genérico, pero si en
cuanto a la regulacion concreta que se contiene en el
proyecto remitido por el Gobierno.

A esta materia mas importante v de mas hondo calado
politico, que es en definitiva la actividad y la iniciativa
econémica de las Corporaciones Locales, se refiere otra
serie de enmiendas, que son las numeros 501, 502, 503 y
504, cuyo sentido general consiste fundamentalmente ¢n
la pretension de mi Grupo de que la iniciativa economica
que se atribuye a las Corporaciones locales quede perfec-
tamente perfilada dentro del proyecto de ley, con el fin
de que no pueda interpretarse de manera extensiva.

Como sabemos, el proyecto reconoce de una manera
explicita la iniciativa ccondémica de las Corporaciones lo-
cales en los términos previstos en el articulo 128.2 de la
Constitucion. En principio, no hay nada que objetar a un
planteamiento de caracter puramente genérico. El arti-
culo 128.2 de la Constitucion habla genéricamente de
todos los poderes publicus y es obvio que estos poderes
publicos no quedan limitados, por tanto, al Estado sino
que también abarcan a otros entes y, naturalmente, a los
locales. Sin embargo, la remisiéon genérica que hace el
proyecto de ley al numero 2 del articulo 128 nos parece
mucho mas discutible, e incluso peligrosa, por cuanto
que este numero 2 del articulo 128 de la Constitucién no
solamente habla de la iniciativa econdémica de los pode-
res publicos en general, sino que, ademas, establece ex-
presamente la posibilidad de que los poderes publicos
puedan reservar recursos o servicios importantes o esen-
ciales para la comunidad, asi como acordar la interven-
cion de empresas. Nos parece que una remision hecha en
bloque a todo el numero 2 del articulo 128 de la Consti-
tucion en favor de las Corporaciones locales, puede otor-
gar a estas facultades sencillamente desmesuradas. Por
ejemplo, el caso de la intervenciéon de empresas.

No parece logico que un Ayuntamiento, una Diputa-
cion o cualquier otro ente local puedan intervenir una
empresa, por muy buenas que sean sus intenciones, aun-
que estén presididas siempre por el mejor interés publi-
co, pero creemos que debe quedar fuera por completo del
ambito de actuacion municipal. Lo mismo cabe decir de
un terreno tan peligroso como es el de las reservas de
recursos o de servicios. Las reservas, como su nombre
indica, implican siempre una monopolizacién, una exclu-
sividad, el establecimiento de un ambito en el cual tan
solo es licita la accion de una determinada entidad publi-
ca con exclusion de todas las demas. Implica, por tanto,
una derogacion del principio de libertad de empresa, de
los principios de economia de mercado; impide el libre
acceso de los ciudadanos al ejercicio de una actividad
que, en principio, tiene que estar abierta a todos y, en
definitiva, constituye un arma extraordinaria, poderosa

en manos de los poderes publicos que debe ser estricta-
mente limitada a aquellos casos y supuestos en los cuales
resulte imprescindible.

Por ello, debe enfocarse siempre de una manera res-
trictiva, debe hacerse mediante una ley singular para
cada caso, y nosotros creemos que en el ambito munici-
pal concretamente, que es el que nos interesa aqui, esa
posibilidad de reserva no puede de ninguna manera refe-
rirse a los recursos con caracter general, sino tan sélo a
servicios y ademas servicios de caracter esencial para ¢l
propio municipio y que estan atribuidos, dentro de su
ambito de competencias, a la actividad municipal. Servi-
cios, por tanto, municipales esenciales.

Ademas, creemos que esta posibilidad de reservas reco-
nocida genéricamente en la Constitucion a los poderes
publicos, tratandose de municipios o de Diputaciones de-
be encargarse a través del procedimiento ya tradicional
en nuestro ordenamiento juridico y que tiene una acuna-
cion plenamente conocida, como es la municipalizacion
o la provincializacién. Esto es lo que tratamos precisa-
mente de regular en las enmiendas 502 y 504.

Nos oponemos, por tanto, al reconocimiento explicito
de la iniciativa publica para las Corporaciones locales en
los términos amplisimos del numero 2 del articulo 128
de la Constitucion. Creemos que esta iniciativa publica
debe limitarse a la actuacion economica en régimen de
libre mercado v de libre concurrencia y que, en relacion
con esto, por supuesto, no hay nada que oponer por mu-
cho que politicamente puedan establecerse serias reser-
vas acerca de la oportunidad y de la conveniencia de que
los Ayuntamientos intervengan en infinidad de activida-
des econdémicas que, por experiencia, todos sabemos que
en la inmensa mayoria de los casos no resultan precisa-
mente beneficiosas para los ciudadanos.

En cualquier caso, esta iniciativa de caracter economi-
co debe centrarse, fundamentalmente, en los servicios de
caracter municipal. Es la idea subrayada constantemen-
te a través de todas las enmiendas de nuestro Grupo,
bastante hacen los Ayuntamientos y las Corporaciones
locales con cumplir bien las funciones que tienen enco-
mendadas sin necesidad de meterse en mas dibujos, sin
necesidad de tener que crear su propio sector publico, en
muchas ocasiones, de manera contradictoria a como lo
¢sta haciendo el Estado. No tiene sentido, por ejemplo,
que el Estado esté tratando de desvincularse de un sector
publico obsoleto ¢ ineficiente para que las Corporaciones
locales, haciendo una politica en muchas ocasiones con-
tradictoria, se carguen precisamente de unos sectores pu-
blicos que no se suelen distinguir por su eficacia, sino
mas bien por ser en muchas ocasiones vivero de corrup-
cion, de cargos o de cjercicio de poderes poco ortodoxos
desde un punto de vista politico.

De ahi, por tanto, que en nuestras enmiendas 502, 503
y 504 tratemos de centrar ¢l tema en la municipalizacion
y en la provincializacion, estableciendo unos requisitos
rigurosos para que pueda producirse este proceso. Asi,
que se trate en primer lugar —y esto es lo mas importan-
te— de servicios, no de recursos en general, no de unas
tierras, de una fabrica o de cualquier otra actividad, sino
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de servicios de primera necesidad o utilidad publica; es
decir, servicios esenciales de las Corporaciones locales;
que ademads se garantice que la prestacion de estos servi-
cios se va a realizar de mancra ventajosa para los usua-
rios que si se realizase en régimen privado de libre con-
currencia, porque no tiene sentido ninguno la municipa-
lizacion o la provincializaciéon en unos servicios para que
luego el usuario esté sometido a condiciones peores y
mas desventajosas que si ese servicio estuviese en manos
particulares; que, ademas, ¢n el expediente correspon-
diente existan fondos con el fin d¢ poder mantener la
prestacion de ese servicio; que se pormenorice en el ex-
pediente la forma de gestion, su organizacion técnica, los
proyectos de tarifas y costes vy, en especial que se someta
siempre a informacion publica exigiendo no sélo la apro-
bacion de la corporacion, sino también la informacion
publica para que los ciudadanos puedan expresar lo que
estimen conveniente. Ademas, cuando esta municipaliza-
cion o provincializacion se pretenda realizar en régimen
de monopolio, es decir, excluyendo por completo a cual-
quier particular en la prestacién del servicio, entende-
mos que es necesaria una particularizacion de los su-
puestos ¢n que pueda darse, y asi lo propone concreta-
mente nuestra enmicnda mediante un sistema que no es
estrictamente de «numerus clausus», no se refiere tan
s0lo a los casos que alli se mencionan de abastecimicento
v depuracion de aguas, residuos, limpiezas, etcélera —
aunque se recoge, ¢so si, los servicios municipales de
caracter esencial—, sino que se deja también la puerta
abierta de que por ley, naturalmente de las Comunidades
Autdnomas, que tendran en su caso las facultades corres-
pondientes normativas en relacion con el municipio, pue-
dan senalarse también otros servicios de caracter siem-
pre esencial que puedan ser objeto de municipalizacion o
provincializacion en régimen de monopolio.

Y finalmente la exigencia de la aprobacion cuando se
trate de servicios provincializados o municipalizados en
régimen de monopolio por las Comunidades Auténomas,
¢ incluso la ratificacion estatal en aquellos casos en que
puedan chocar con los intereses generales de la planifi-
caicon economica nacional.

Este es el sentido fundamental de las enmiendas que
ha presentado el Grupo Popular en relacion con el Titulo
I1, y aunque existen otras de naturaleza mas bien técni-
ca, dada la celeridad que se pretende imprimir al debate
voy a terminar la exposicion, reduciendo por tanto las
enmicendas a las que he expresado anteriormente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Rencdo.

Enmienda de Minoria Catalana al Titulo VI, concreta-
mente la 1.027 al articulo 78. Tiene la palabra el sefor
Gomis.

El senor GOMIS MARTI: Seior Presidente, esta en-
mienda fue retirada va.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-

chas gracias, sefior Gomis.

Enmiendas del Grupo Centrista. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Garcia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente. Voy a defender las enmiendas al Titulo VI; en
este acto retiramos {a 338 y defenderemos todas las de-
mas.

En el Capitulo I, senoras y sefiores Diputados, tenemos
la satisfaccion de haber visto estimadas todas nuestras
enmiendas, de tal suerte que el tema referente a los bie-
nes de las Corporaciones locales, a los bienes municipa-
les, ha quedado a nuestro juicio perfectamente redactado
y muy superada, mejorada la vieja redaccion inicial.

En torno a este Capitulo I de los bienes, nos queda
solamente una enmienda, que es la 337, que creemos que
también podria ser votada favorablemente por SS.SS.
en este acto, y que se refiere a los montes vecinales en
mano comun.

Como SS. SS. saben, y perdonen que tengamos cierta
preferenica por alguna familiaridad los diputados galle-
gos, los montes vecinales en mano comun son una enti-
dad tipica y fundamental de aquella tierra, que hoy esta
perfectamente claro y fuera de toda duda que no son ni
tienen nada que ver con las entidades puablicas, de modo
que son unos montes de unas comunidades de vecinos,
tradicionales en aquel campo, y que no son ni seran nun-
ca propiedad de los Ayuntamientos. Si esto es asi ;qué
sentido tiene incluir un articulo 81 en este proyecto de
Ley de Bases de Régimen Local que esta regulando las
distintas clases de bienes de las entidades locales? ¢qué
sentido tiene un precepto especifico para referirse y ha-
cer una determinacion concreta a unos bienes que no son
ni seran nunca de las entidades locales?

Es algo asi como si redactaramos un articulo 82 dicien-
do que, obviamente, los bienes propiedad del Estado se
regularan por su legislacién especifica. Los montes veci-
nales en mano comun son de unos sefiores particulares,
que si en la legislacion histérica pudo haber confusion vy,
de alguna manera, haber quedado vinculados a los Ayun-
tamientos y municipios por la Ley de Montes de 1977,
hoy esta perfectametne claro por su legislacion especifica
que no tienen absolutamente nada que ver con los Ayun-
tamientos.

Por ello creemos que el Capitulo I, que regula y define
perfectamente los bienes municipales o locales, segun
sean de propios o dominio publico, debia concluir con el
articulo 80, sin hacer referencia alguna a unos bienes de
personas ajenas a una entidad publica y que, por consi-
guiente, carece de sentido hacer una referencia completa-
mente desproporcionada e inadecuada.

Este es el sentido de nuestra enmienda de supresion
del articulo 81, de caracter puramente adjetivo, y que
ademas nos permitia un hueco para introducir nuestra
enmienda 339, que pretende la inclusion de un articulo,
que bien podria ser el 82 bis, o ¢l 82.

La enmienda numero 339 ticne una entidad mayor, y
se refiere un poco a una enmienda analoga del Grupo
Popular, y pretende que en este Capitulo It que regula las
actividades y servicios —que también ha mejorado con-



— 7563 —

CONGRESO

siderablemente respecto de la redaccion inicial—, se con-
tenga al menos un precepto en cuanto a la regulacion
tundamental y basica de lo que es el tema de las licen-
cias, de lo que es el tema de la intervencion administrati-
va en la actividad de los particulares.

Ha quedado bicn el articulo 82, v ya he indicado que
retiramos nuestra enmienda 338, pero nos parece que el
tema de las licencias tiene una entidad de trascendencia,
fundamental v que remitirnos solamenic al tema de los
Reglamentos supone una insuficiencia de la regulacion
legal. Si bien se nos podra decir, como se dijo en Comi-
sion, que esta materia estaba regulada por el Reglamen-
to de Servicios de las Corporaciones locales, es verdad
que hoy este Reglamento es insuficiente, hay continuas
referencias en la legislacion sectorial al tema de las licen-
cias y, en consecuencia, parece que esta ley, que va a ser
¢l marco adecuado para la regulacion del régimen local,
deberia contener las especificaciones fundamentales que
aclaren de una vez por todas v pongan punto final a toda
la regulacion de régimen local en materia de licencias y a
la posibilidad de obtener una licencia acaso contraria al
ordenamiento de la Ley, e incluso el caracter reglado de
estas licencias.

Ese es ¢l sentido de la enmienda 339; que se introduzca
un articulo donde basicamente se recojan las regulacio-
nes sobre las licencias, de modo que recoja las tradicio-
nes espanolas v volcando aqui, diriamos, lo que al res-
pecto se contiene basicamente en la Ley de Suelo v en
otras disposiciones sectoriales.

Lo que pasa es que la Ley Basica de Reégimen local, sin
hacer ninguna referencia al silencio administrativo posi-
tivo o negativo, a que pongan fin a aquellas diferencias
del Reglamento de Servicios de las Coporaciones locales
entre el silencio positivo y negativo, segun se trate de
licencias de apertura de actividades, creemos que intro-
duce confusion y que se pierde una oportunidad funda-
mentalmente importante para que esta materia quede
totalmente regulada, sin perjuicio de que los detalles ac-
cesorios pudieran ser remitidos al Reglamento.

Con ello llegamos a la enmienda fundamental, que
también ha sido defendida en condiciones parecidas por
¢l Diputado del Grupo Parlamentario Popular, que es
nuestra enmienda 340. La enmicnda 340 se refericre al
articulo 84 del texto legal, v va manifestabamos en Comi-
sion la preocupacion que al Grupo Centrista le produce
¢l punto 3, en concreto, de este articulo, a pesar de que el
texto ha quedado bastante bien redactado, cuando ha-
ciendo uso de aquella facultad que contiene el articulo
128 de la Constitucion, se declara la reserva en favor de
los Ayuntamientos de gran cantidad de servicios, no digo
que sean accidentales, son importantes, pero servicios
esenciales que obligan de alguna suerte a los Ayunta-
mientos, a las Corporaciones locales, a asumir este tipo
de servicios que hoy muchas veces son gestionados por
los Ayuntamientos y en otras localidades no lo son.

Noten SS.SS. que se declara-la reserva a favor del
ejercicio por los Ayuntamientos no sélo del abasteci-
miento de aguas, recogida de basuras, suministro de gas
y clectricidad, mataderos, mercados, lonjas, transporte
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publico de viajeros, servicios mortuorios. ¢De verdad
creen ustedes, senores de la mayoria, que todos estos
servicios son esenciales ¢ importantisimos para las Cor-
poraciones locales? ¢De verdad creen que en la vida mo-
derna, que ha sufrido una transtormacion fundamental,
con la nueva disciplina, con la nueva ordenacién que del
sector existe, conviene que sigan siendo los Ayuntamien-
tos los que gestionen todos los servicios de mataderos, de
mercados y lonjas centrales? ¢No sera mucho mejor y
mas en conexion con la dinamica del tiempo que cstos
servicios los lleve la iniciativa privada y que el Ayunta-
mientoa o Corporacion local sc limite a lo que es esencial
v fundamental v que ademas permite velar de un modo
decisivo por los intereses publicos, cual es el ejercer lim-
piamente la funcion de policia?

Es mucho mejor para los servicios publicos v el interés
general que los Ayuntamientos se quemen en ¢l ejercicio
de las funciones de policia v puedan velar v exigir a las
entidades particulares, en ¢l sector en que se desarrollan
esas actividades economicas, el cumplimiento de los fi-
nes, mientras que, por el contrario, si se asume directa-
mente ¢l ejercicio de tal actividad cconomica, la funcion
de policia se atenuda, se disminuye, se dispersa en el tiem-
po v, consiguicntemente, la eficacia del servicio publico
se resiente.

Verdad es —no lo desconocemos— que, como decia
S.S. en la Comision, no se pretende con este precepto
que exista un auténtico monopolio, un ¢jercicio directo,
porque de alguna suerte muchos de los servicios que aqui
se mencionan podran ser gestionados indircctamente.
Eso es verdad y de alguna manera atenta nuestra preo-
cupacion; pero hav que recordar que ¢l articulo 83 del
propio texto, en primer lugar, establece limitaciones pa-
ra el ¢jercicio por gestion indirecta de algunos servicios
indispensables, aquéllos que de alguna manera impli-
quen cjercitar autoridad. Pero, ademas, esto tampoco
puede aplicarse con caracter general y, en todo caso, no-
sotros creemos que esta amplitud, definir que practica-
mente todos los servicios que actualmente se prestan en
una comunidad local son necesariamente ejercitables o
asumibles por la entidad correspondicnte, nos parece un
desproposito, que no e¢s bucno desde ¢l punto de vista
técnico ni desde el punto de vista de intereses generales
ni desde el punto de vista de intereses socialistas. Cree-
mos que, ciertamente y perdonen este pequeno con-
sejo—, seria mucho mas practico para las Corporaciones
locales que se dediquen a su especifica actividad, que
dediquen gran atencion a la politica de los servicios pu-
blicos y que dejen, por el contrario, que la actividad eco-
nomica siga, en parte, en manos de los particulares.

No diriamos lo mismo para aquellos servicios esencia-
les ¢ imprescindibles para la comunidad, pero muchos
de los que se describen no son esenciales, en nuestra opi-

nion, para la comunidad. Por ello ¢n ese sentido, v sola-
mente en cse sentido, mantenemos la enmienda nimero
535, que pretende, cuando menos, que se suprima la refe-
rencia a los mataderos ¢n cuanto a su regulacion especi-
fica y, de alguna manera, mantener la tesis de que tienen
que ser asumidos v ejercidos por las entidades locales
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directamente nos parece un desproposito. Por ello es por
lo que postulamos de los sefiores Diputados la votacion
favorable de nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Garcia Agudin.
Ticne la palabra el senor Garcia Olid.

El sefnior GARCIA OLID: Senor Presidente, seforias,
voy a defender, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, ¢l dictamen de la Comision a este Capitulo I del
Titulo VI de la Ley reguladora de las bases de Régimen
local, defendiendo mi companero el sefior Antich los Ca-
pitulos II y II.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Re-
partiéndose el tiempo, naturalmente.

El sefior GARCIA OLID: Efectivamente, sefior Presi-
dente.

Quicro comenzar contestando al Grupo Parlamentario
Centrista, del que ha sido portavoz en esta ocasion el
senor Garcia Agudin, diciéndole que, tal como habia pro-
metido en Comision, he estado repasando la enmienda
337, que presentan al articulo 81, y la verdad es que
todavia no he llegado a convencerme de que se la tene-
mos que aceptar.

Repasando las distintas enmiendas que se presentaron
al debate de totalidad, nosotros observamos que ustedes
coinciden con ¢l Grupo Popular en un determinado arti-
culo, que lo presentan de la siguiente forma: Los montes
catalogados de utilidad publica v los montes vecinales en
mano comun se regiran por su legislacion especifica.

Creo que coinciden ambos Grupos, es decir, que uste-
des y el Grupo Popular va no introducen en su debate ¢l
texto alternativo que presentan en la enmienda a la tota-
lidad.

Dentro del Grupo Mixto, los comunistas presentan
también en su texto alternativo una enmienda en la que
incluyen los montes vecinales en mano comun, pero con
la misma redaccion que tiene el texto del Gobierno.

Quiere decir esto, desde mi punto de vista, que hay una
cierta concordancia en que se deben reflejar de alguna
mancra en la Ley reguladora de bases de Régimen local
los montes vecinales en mano comun, quiza para diferen-
ciarlos claramente en el sentido de que no son bienes
propiedad de los Ayuntamientos, pero sobre los cuales
los Ayuntamientos ticnen una cierta clase de prerrogati-
vas.

Quiero recordar al senor Garcia Agudin que, aunque la
titularidad no pueda ser de los Ayuntamientos, si pueden
regular su aprovechamiento, en nombre, por asi decirlo,
de los vecinos, y el senor Diaz Fuentes, hace poco, en la
Comision de Agricultura, solicitaba del Ministerio de
Agricultura que desarrollara la ley de 1980. ;Qué hacia
la Administracion —preguntaba—, que todavia no habia
desarrollado esa ley que hace referencia a los montes
vecinales en mano comun? Se le contestaba que era com-

petencia de las Comunidades Aut6nomas, que eran las
que tenian que desarrollarla.

Ustedes mismos, con esa propuesta que estaban ha-
ciendo en la Comisién de Agricultura, aunque no estaban
dando la titularidad a las entidades locales o a la Admi-
nistracién, si estaban reconociendo que tienen algo que
ver las distintas administraciones publicas en los montes
vecinales en mano comun.

Creo que es desde ese planteamiento desde el que tene-
mos que considerar la inclusion de este articulo 81 en el
Capitulo de bienes. Esa es la razon que todavia subsiste
en nosotros para no admitir su enmienda, y de verdad
que lo lamento. Lo lamento por lo que pueda suponer de
no comprension de su razon,

Nosotros queremos agradecer las enmiendas 335 y 336
que presentaron al resto de los articulos, que tienen un
tono bastante constructivo, que nos hicieron reflexionar
y darles la razon en que la estructura que nos proponian
cra mucho mas correcta que nuestro texto, y creo que
con las enmiendas transaccionales que fueron aceptadas
por ustedes, con la retirada de sus enmiendas, este Capi-
tulo I ha quedado bastante mejorado.

Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular yo tenia ayer cuatro razones para rechazar las nda-
meros 495, 496 y 391, del sefor Garcia-Tizon, pero hoy
tengo cinco, después de la intervencion del sefor Carro y
¢ésa, ¢s la que voy a utilizar como primera razon para
comenzar a rechazar las enmiendas que presenta el Gru-
po Parlamentario Popular.

Ayer el senor Carro utilizaba, como argumento para
que se aceptaran las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, ¢l clamor de todos los Grupos de la oposicion, es
decir, que, como todos los Grupos de la oposicion habian
presentado enmiendas a un determinado articulo, quié-
rese decir que nosotros estabamos equivocados y que lle-
vaban la razén ustedes. Aqui le puedo decir lo mismo:
que el clamor de los Grupos de la oposicién, al no haber
mantenido viva niguna enmienda a este Capitulo I debe-
ria decir, por lo menos, que no llevan ustedes ninguna
razon al pretender la inclusion de la misma. Creo que ésa
es la primera razon de la que se puede hacer uso en este
momento.

La segunda razon me la da que el senor De la Vallina
no haya presentado enmiendas a este capitulo. Yo le ven-
go observando y me da la impresion —al menos yo estoy
convencido de cllo— de que S.S. se relee el texto v,
desde su punto de vista, aunque no podamos estar de
acuerdo intenta perfeccionar el articulado de nuestros
proyectos. Esa es la postura normal o la que, por lo me-
nos, vengo observando en ¢l senor De la Vallina. Sin
embargo, a este Capitulo I no ha presentado ninguna
enmienda de correccion técnica, lo cual me da una cierta
confianza para poder rechazar sus enmiendas.

La tercera razén me la da la postura del Grupo Parla-
mentario Centrista que, teniendo en su texto alternativo
una configuracion muy parecida a la de su enmienda a la
totalidad, sin embargo, una vez que se aprueba el texto
del Gobierno, renuncia, por asi decirlo, a pretender in-
cluir su texto alternativo v lo que hacen es, estudiando
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nuestro texto, ver como se puede perfeccionar. Ustedes
no han renunciado absolutamente a nada.

La cuarta razon seria quiza la bondad de nuestro texto.
Estamos convencidos de que nuestro texto es bastante
correcto. En cierta mancera el senor Renedo, en la Comi-
sion, tuvo un desliz al decir que no es que sea malo, es
que es demasiado esquematico, dogmatico, simplista v
doctrinario, decia S. S. Mire usted, senor Renedo, vo creo
que S. S. se olvida de que estamos ante el proyecto de ley
reguladora de las bases del Régimen local, donde tene-
mos que dar unos principios orientadores. Se olvida de
que en el articulo 5. del provecto de ley se establece
como se van a regir las entidades locales, que ademas de
por la presente ley, en cuanto al régimen de sus bicnes,
se regiran por la legislacion basica del Estado que desa-
rrolle ¢l articulo 132 de la Constitucion.

Se olvida de la disposicion derogatoria primera que
establece lo siguiente: «Quedan derogadas, en cuanto se
opongan, contradigan o resulten incompatibles con las
disposiciones de esta Ley: a) La Ley de Régimen Local,
texto articulado v refundido aprobado por Decreto de 24
de junio de 1955.»

Ustedes en su enmienda estan repitiendo, desde los ar-
ticulos 182 y siguientes, donde se regulan los bienes, la
Lev de 24 de junio de 1955, exactamente lo que dice esa
Ley. Creo que no hay ninguna necesidad, seiior Renedo,
de volver a repetir determinadas cuestiones.

Sc olvida de la disposicion transitoria primera y de la
disposicion final primera letra ¢), por la que se tendra
que refundir también ¢l Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, que es mucho mas amplio.

Tenemos una serie de ayudas para que los distintos
parlamentos pucdan legislar en perfectas condiciones v
desarrollar perfectamente este capitulo. Aprovecho la
ocasion para decir al senor Presidente que en el «Boletin
de las Cortes», en la letra e) de esta disposicion final
primera, al hablar del Reglamento de Bienes, figura la
fecha de 37 de mavo, cuando debe decir 27 de mayo.

La ultima razon que quicro dar al senor Renedo es que
yo creo que, de vez en cuando, tendria que hacer un
ejercicio y ver qué ocurriria si aceptdramos sus enmien-
das. Si nosotros aceptamos la enmicnda tal como ustedes
la plantean nos encontrariamos con que se repetirian los
articulos 77 y 81. ¢Por qué? Porque no han presentado
ninguna enmienda de supresion de los articulos 77 y 81,
Ustedes han cogido nuestro texto, el suvo v han dicho
¢qué es lo que no tiene? El articulo 79 es igual; por tanto,
vamos a meter los otros dos articulos restantes como
enmiendas. Si lo hubieran hecho con un poquito mas de
cuidado, y al mismo tiempo que presentan las dos en-
miendas 495 v 496 hubieran formulado una enmienda de
supresion de los articulos 77 y 81, podriamos admitir
que lo que quieren es una mejora téenica de este Capitu-
lo, pero al faltarles las dos enmiendas de supresion, sefor
Renedo, para mejora téenica nos quedamos con la nues-
tra.

Si nosotros admitimos sus enmiendas, asi como la del
senor Garcia-Tizon, habria una cierta contradiccién por-
que el senor Garcia-Tizon presenta la enmienda desde

una perspectiva de clasificacion legal de los bienes y us-
tedes hacen una clasificacion de los bienes desde su pers-
pectiva juridica. Es decir, con relacion a la clasificacion
legal, dividen los bicnes patrimoniales en propios y co-
munales, pero ustedes se fijan en su regulacion juridica
y, como los bienes comunales son bienes de dominio pu-
blico, no los incluven en la categoria de los patrimonia-
les. Entre ustedes mismos existe una contradiceion.

En un diario una vez aparecio el dibujo de un paisano
mio, Martin Morales, en el que se veia a un senor con una
pancarta que decia: «No estoy de acuerdo con nadice, v
conmigo, asi, asi». Ustedes en este caso concereto no estan
de acuerdo con nadie, v entre ustedes, asi, asi. (Risas.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scinor Garcia Olid.

Tiene la palabra el senor Antich por ¢l tiempo que le
resta.

El senor ANTICH BALADA: Senor Presidente, sefiorias,
como ¢l Capitulo I no ha sido replicado, en aras a la
brevedad entiendo que no hace falta que sea defendido.

En cuanto al Capitulo II, «Actividades v servicios», es
logico que ¢l Grupo Popular v ¢l Grupo Centrista —en
este caso unidos, como ya va siendo habitual ¢n algunos
puntos de este proyecto de ley

no hayan sido excesiva-
mente consccuentes con sus propios plantcamientos.
Concretamente, la enmienda 498, del Grupo Popular,
creo que no se sostiene porque se ha dicho que incluir la
palabra «Reglamentos» en este momento no tiene excesi-
va justificacion, va que lo habitual en terminologia mu-
nicipalista ¢s precisamente hablar de «Ordenanzas». Por
tanto, dicha enmienda no es necesaria.

Las enmiendas 498, del Grupo Popular, v 338, del Gru-
po Centrista, sirvieron para modificar sustancialmente el
texto actual del proyecto de lev. Por tanto, nosotros con-
siderabamos que en parte estaban asumidas, pero vemos
gue nunca se dan por satisfechos. Menos comprensible es
la supresion de la segunda parte que figuraba en ¢l texto
v que en su enmienda no existe. Nos parece logico que el
Grupo Centrista haya retirado la enmienda porque aun-
que mantenia algunos criterios, suprimia uno por innece-
sario. Cuando ¢l Grupo Popular habla de que se suprima
que la actividad de intervencion se haga mediante unas
condiciones de igualdad de trato, congruencia v respeto a
la libertad individual, no lo entendemos; creemos que es
un error. Rectifiquen senores del Grupo Popular v retiren
su enmienda.

En cuanto a las enmicndas nimeros 339 y 506, referen-
tes a licencias, lo que hemos dicho es que eso esta recogi-
do en el Reglamento de servicios, que logicamente estara
en ¢l futuro Reglamento que ya esta previsto en la ley vy
que, ademas, aparece también en la Ley del Suclo. A
veces se nos achaca que esta ley es excesivamente regla-
mentista, pero si atendiéramos todas sus demandas toda-
via lo scria mas.

En cuanto a la enmienda 499, del Grupo Popular, nos
esforzamos pero vemos sinceramente que, a pesar del
gran estudio, es igual que el texto que asumio su enmien-
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da. Hacen en ella una referencia a los articulos 37 y 48 de
esta ley, que es la de su texto alternativo, pero no hay
diferencia. Por tanto, no sé a qué viene ¢l mantenimiento
de su enmienda.

Vamos a entrar un poco en lo que para ¢l Grupo Popu-
lar es la «bicha» de este Capitulo, que es el articulo 128.2
de la Constitucion.

Empiezan con la enmienda 497 que creo sinceramente
que en lo referente a obras no esta mal. Pero referirse en
una ley de bases de Régimen Local al principio de liber-
tad de empresa reconocido en el articulo 38 de la Consti-
tucion, y que se desarrollara logicamente en la ley de
empresa privada en su correspondiente articulo, no en-
tendemos a qué vicne, porque es una mencion totalmen-
te innecesaria en cste punto. Lo que se pide es casi la
supresion del articulo 128.2, pero queramoslo o no, sefor
Renedo, esta tanto el articulo 38 como el articulo 128.2
de la Constitucion; cada uno esta en su lugar. El articulo
128.2 esta para la iniciativa publica, v la municipal —la
provincial es publica— para intervenir en algunas activi-
dades.

A nosotros nos parece perfectamente logico que se pre-
vea y, por tanto, que se pongan las clausulas para que no
se hagan asi como asi estas posibles intervenciones, que
tfinalmente necesitan, como usted bien ha reconocido, la
aprobacion del organo correspondiente de la Comunidad
Autonoma. Pero donde mas nos sorprende es cuando
viendo leyes vigentes v leves anteriores comprobamos
que estos preceplos no son una innovacion constitucio-
nal. Estan en el articulo 128.2 de la Constitucion, pero
también en la Ley de 1955 —y no de pasada—, en los
articulos 161, 164, 181 v 386. Pero es mas. Mirando el
listado del nimero 3 del articulo 84, que a ustedes les
preocupaba tanto, cuando enumera las actividades que
son posibles, comparando vemos que hay menos de las
que existen en este momento. De las que habia se han
suprimido: electricidad, camaras frigorificas v los temas
relacionados con alimentacion, y se mantienen, aunque
sea con distinta denominacion, todas las demas.

Por tanto, sean logicos los dos Grupos, ¢l Centrista, que
en su dia tal vez pudo cambiar v no lo hizo, y el Popular
que hasta ahora no se ha quejado de una Ley todavia
vigente. Por consiguiente, comprenderan que es preciso v
necesario, dentro del Capitulo en el que se habla de «Ac-
tividades v servicios», que esté presente también esta po-
sibilidad de intervencion publica en ciertos temas, v creo
que los que se mantienen son suficientemente sustancia-
les v necesarios.

Nada mas y muchas gracias.

sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Muchas
gracias, senor Antich.

Tienc la palabra cl senor Renedo para un turno de
réplica.

El secnor RENEDO OMAECHEVARRIA: Voy a referir-
me tan solo a la altima intervencion.

En relacion con las enmiendas anteriores, va he indica-
do que una gran parte de las mismas era de naturaleza

técnica y, por tanto, no implicaban un desacuerdo radi-
cal con el contenido general de la regulacion presentada
por el proyecto de ley, sino un intento de mejora y modi-
ficacion que, sin duda alguna, se hubiese hecho efectivo
caso de haberse aceptado alguna de nuestras enmiendas.

Unicamente quiero senalar el punto relativo a la ini-
ciativa econdmica de las Corporaciones locales, tema so-
bre el cual ha girado en gran parte mi intervencién y
también la del representante del Grupo Socialista hace
un momento. He dicho muy claramente que no nos opo-
nemos y aceptamos ¢l principio de iniciativa ¢cconémica
por parte de las Corporaciones locales, puesto que esta
reconocido en el articulo 128.2 de la Constitucion para
todos los poderes publicos. Lo que ocurre es que esa ini-
ciativa ccondmica es muy diferente si se realiza en régi-
men de libre concurrencia. Por e¢jemplo, si a un ayunta-
miento se le ocurre poner una tienda, cosa que nos pare-
ce una barbaridad desde el punto de vista politico, pero
que no seria inconstitucional. Se ha superado aquella
vieja idea del principio de subsidiariedad, que era la que
regia la actuacion economica de los poderes publicos en
el anterior régimen politico. Hoy en dia esa iniciativa
econdmica se reconoce sin mas.

Pero es que el numero 2 del articulo 128 de la Constitu-
cion, adémas de la iniciativa economica con caracter ge-
neral, v parece que englobandola dentro de clla, habla
tambi¢n de la posibilidad que los poderes publicos tie-
nen de reservar recursos o servicios y asimismo de la
posibilidad de intervencion de empresas.

Pucs bien, nosotros creemos que hacer una mencion
expresa de todo ¢l namero 2 del articulo 128 de la Consti-
tucion, al hablar de Corporaciones locales, es una barba-
ridad, porque no tiene sentido alguno que un Ayunta-
miento pueda intervenir una empresa de su pueblo por-
que vava mal, por salvar puestos de trabajo o por la
razon que le deé la gana. No tiene ni pies ni cabeza. Y
aunque esto esta previsto con caracter genérico para los
poderes publicos, creemos que en una interpretacion 1g-
gica debe limitarse tan sélo al Gobicerno de la nacion, y
con tales requisitos v condicionamientos restrictivos que
sca posible ejercerlo solo en casos verdaderamente ex-
cepcionalisimos.

Lo mismo cabe decir de la posibilidad de reserva de
recursos o de servicios porque, como he explicado antes,
toda reserva implica la derogacion de una serie de prin-
cipios basicos, como ¢l de libertad de concurrencia v de
que todo el mundo tiene derecho a actuar en la actividad
economica. La derogacion de esta reserva debe hacerse
también con la maximas garantias v sujetandola a requi-
sitos verdaderamente rigurosos. Ademas en ¢l ambito
municipal no puede ni debe referirse a recursos en gene-
ral, sino tan solo a servicios publicos municipales. Por
eso0, cuando nosotros pedimos que no se haga una remi-
sion al conjunto del articulo 128 de la Constitucion esta-
mos pidiendo algo que creo que es de puro sentido co-
mun. No pretendemos negar este articulo constitucional.
Decimos que su aplicacion y su remision en bloque a los
avuntamientos es un verdadero disparate.

Por otro lado, cuando usted nos reprocha el hecho de
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que hagamos mencion de otra serie de principios consti-
tucionales, su argumento se puede volver en sentido con-
trario. ¢Qué por qué pedimos que no se haga esta remi-
sion en bloque al articulo 128.2 de la Constitucién? ¢Por
qué se nicgan ustedes a aceptar también una remision a
otros principios constitucionales, como los de libertad de
concurrencia, unidad de mercado nacional, sometimien-
to a la planificacion economica general del Estado, cteé-
tera?

En definitiva, esta enmienda pretende tan solo hacer
que los ayuntamientos enfoquen su iniciativa economica
—que no negamos— unicamente en un sentido: a los
servicios publicos de caracter municipal v esencial, v con
unos requisitos rigurosos para cvitar que esta iniciativa
ccondémica de los municipios pueda convertirse en algo
verdaderamente danino para el pueblo, al que en defini-
tiva tratan de servir.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Renedo.
Ticne la palabra ¢l senor Garcia Agudin.

El seiior GARCIA AGUDIN: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

En primer lugar v brevisimamente, quicro agradecer
al senor Garcia Olid el tono de su intervencion v decirle
que en esta materia no conocen ustedes perfectamente la
legislacion sobre montes vecinales en mano comun. De-
cia que tenemos ventaja los que hemos trabajado en esta
materia durante decenas de anos. Los montes vecinales
en mano comun son propiedad de unos cuantos particu-
lares v los avuntamientos no tienen nada que hacer en
este aspecto mas que una actividad de policia. Lo unico
que la Lev de Montes atribuye a los ayuntamientos —si
recuerdan— es aprobar las ordenanzas que se dan las
comunidades privadas. Es decir, si es una actividad de
policia, en el Capitulo I que estamos regulando encaja-
rian, lo maximo, las ordenanzas v bandos que puedan
aprobar las comunidades locales, pero en los montes ve-
cinales la titularidad nunca corresponde a los ayunta-
mientus. Creo que, con todo carino y agradeciendo el
tono coloquial en que S.S. me ha hablado, si usted se
repasa un poco ¢l tema de los montes vecinales vera que
no encaja en absoluto dentro de este Capitulo que esta
definiendo las titularidades publicas.

En cuanto al senor Antich, no le preocupen las coinci-
dencias que puede haber entre los diversos Grupos Parla-
mentarrios, porque pensamos en este momento que a
nosotros no nos ha significado ningun desdoro ¢l que la
mayoria socialista haya coincidido literalmente con no-
sotros en el Capitulo I, hasta ¢l extremo de que rectifica-
ron un proyecto rimbombantemente hecho por el Grupo
de la mayoria, contra ¢l modesto proyecto hecho artesa-
nalmente por unos cuantos Diputados del Grupo Centris-
ta. De esa materia sabemos un poco, perdonen, seforias.
Consecuentemente, no nos parece mal en absoluto que
ustedes hayan coincidido con nosotros. Si los sefnores del
Grupo Popular coinciden en algunos casos, me parece

muy bien, entre otras razones, porque tenemos hermanos
separados. (Risas.)

Senor Antich, no ha dicho usted nada del tema de la
reserva en favor de la gestion publica de los servicios
minimos. ¢De verdad creen ustedes que es bueno para el
pais, para los intereses de las colectividades sociales vy
locales, para las agrupaciones socialistas de cada locali-
dad, que ¢l servicio de lonjas, de mercado, servicios mor-
tuorios, la recogida de basuras, todos estos servicios sean
gestionados por ¢l Ayuntamicnto? ¢Esto sera bucno en
un palis civilizado, moderno, donde cada dia la actividad
se complica y los sectores se diversifican?

Creemos que ¢l principio esta reservado en la Constitu-
cion y es bueno tener esa posibilidad para que, en algan
caso determinado, una corporacion pueda exigir la reser-
va. Pero establecer con caracter general en la Ley de
Régimen Local que los servicios de mercados, matade-
ros, calefaccion v transporte, todo esto tiene que hacerlo
directamente la corporacion local interesada, nos parece
algo poco interesante, sin la menor vision econémica de
futuro, y por consiguiente, creemos que la rellexion que
S.S.... (El orador pronuncia palabras que no se perciben.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-

cias, senor Garcia Agudin.
E

senor Antich tiene la palabra.

El scnor ANTICH BALADA: Voy a contestar cimpezan-
do por el sefior Garcia Agudin, diciendole que, en todo
caso quede claro que, por supucsto, estas actividades v
servicios no son obligatorios. Es una reserva. Parccia de-
(El scrnor
Schwartz pronuncia palabras que no se perciben.)

En todo caso, sefor Schwartz, usted que ha expresado
su opinion como muchas veces, le diré que se lea, por
favor, los articulos vigentes en este momento de la Ley
de 1955, v vera que dicen que podran municipalizarse sin
monopolio los establecimientos de suministros de articu-
los alimenticios. Y esto no lo dice la futura ley que en
estos momentos estamos debatiendo, pero hasta ahora
esta vigente. Y hasta podran municipalizarse las farma-
cias, cosa que dambién se dice. Y esto no lo queremos,
que quede claro. Incluso en el articulo 166 se dice que
podran ser municipalizados con monopolio (v ¢sto lo di-
ce la lev vigente) los servicios de agua, clectricidad, gas,
etcétera. Es decir, hay mas de los que en este momento
estan previstos. O sea que, por favor, antes de hablar,

ducirse de su intervencion que lo fucran

miren un poco no diria tanto el pasado sino ¢l presente, v
al hacer algunas afirmaciones scan un poco mas conse-
cuentes.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Antich.

Vamos a proceder a las votaciones. En primer lugar,
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al Titu-
lo VI

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 29; en contra, 141; abstenciones,

sels.
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El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas, por consiguiente, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, al Titulo VI.

Votamos, a continuacién, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Centrista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 29; en contra, 142; abstenciones,
sels.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista al Titulo VI, que votamos seguidamente confor-
me al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 145; en contra, tres; abstenciones,
31.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, aprobado el Titulo VI conforme al
dictamen de la Comision. (El senior Renedo pide la pala-
bra.)

Rucgo a SS. SS. que cuando deseen solicitar la palabra
acomparnen ¢l sonido al gesto.

El scnor MARTIN TOVAL: (Con qu¢ sonido?

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Hay
que solicitar la palabra verbalmente.

Pasamos al Titulo VII. Enmiendas del Grupo Popular,
al Titulo VIIL. Para su defensa, tiene la palabra el senor
Romay.

El seior ROMAY BECCARIA: Con la venia, senor Presi-
dente, seaoras v senores Diputados, entramos en un Titu-
lo que tiene evidente importancia, porque de poco val-
dria una regulacion muy acertada de esta materia si a la
hora de seleccionar vy de formar el personal que ha de
servir a la Administracién no se encuentran los criterios
adecuados y si estas Administraciones no se nutren del
personal competente que debe ejecutar las politicas que,
en cada caso, se diseien por los drganos competentes. Si
en todas las Administraciones es muy importante el per-
sonal que les sirve, en éstas, en donde los ingredientes
politicos son evidentemente menores que en otros secto-
res de la actividad publica, la importancia relativa de
una competente Administracion, de unos competentes
funcionarios al servicio de estas Administraciones ¢s, si
cabe, todavia mayor.

Voy a empezar por decir que, en general, este es un
Titulo que regula bien esta materia. No voy a hacer nin-
guna descalificacion. Creo que no se la merece el proyec-
to desde ¢l punto de vista técnico, dejando al margen las
graves discrepancias politicas que aqui han senalado ya
otros componentes del Grupo Popular. No tengo ningun
inconveniente en reconocer y decir que, en conjunto, el

proyecto es un proyecto de buena calidad técnica que
contrasta ciertamente con lo que hemos tenido que decir
en otras ocasiones. También en este Titulo el proyecto
responde a estas caracteristicas, y por eso me voy a cen-
trar exclusivamente en aquellos puntos en donde real-
mente se marcan nuestras discrepancias. Mantenemos
alguna enmienda de tipo técnico con las que no voy a
entretener excesivamente a SS. SS., dadas las caracteris-
ticas con que estamos desarroliando este debate.

Hay una enmienda al articulo 88, ¢n la que pedimos
que se vuelva al tenor de la Ley de Medidas Urgentes
para la Reforma de la Funcion Publica en relacion con ¢l
alcance que puede tener la inscripcion en los registros de
personal de los datos relativos a remuneraciones de los
funcionarios, porque no nos parece razonable exigir aho-
ra lo que no se exige en la Ley de Medidas Urgentes para
la Reforma de la Funcion Publica, que por lo demas es
basica y sc aplica también a las corporaciones locales. Si
no prospera nuestra enmienda y se mantiene el texto del
dictamen, estariamos ahora modificando va para la Fun-
cion publica local lo que se acaba de disponer en la Ley
que reforma toda la Funcion publica.

Como recordaran SS. SS., en esta ley se exige, para
que se¢ puedan acreditar las retribuciones en las néminas
correspondientes, que estas retribuciones hayan sido co-
municadas a los registros de personal. En este proyecto
se vuelve a exigir que estas retribuciones consten ya en
los registros de personal. No nos parece razonable este
retroceso, ni tampoco nos parece razonable modificar lo
que se acaba de aprobar en la Ley de Medidas Urgentes
para la Reforma de la Funcién Publica.

Nosotros pedimos también la supresion de un parrafo
del articulo 89, porque nos parece que no hace mas que
repetir lo que se dice ya en esta misma Ley de Medidas
Urgentes para la Reforma de la Funcion Publica.

Pero donde nos encontramos realmente con discrepan-
cias importantes, en relacion con ¢l dictamen y con los
criterios hasta ahora mantenidos por el Grupo Socialista,
¢s en lo que hace referencia a la seleccion del personal.
Nosotros propugnamos en alguna enmienda que mante-
nemos que se suprima el sistema de concurso como un
sistema de acceso a la Funcidn publica local. Nos parece
que ¢l acceso a la Funcion publica debe ir acompanado
siempre —v, desde luego, en la Administracion local de
una manera evidente— de pruebas objetivas que permi-
tan scleccionar a aquellos que acrediten mas capacidad.
No entro ahora a discutir qué tipo de pruebas debe ser el
que se establezca, pero creemos que siempre debe haber
unas pruebas objetivas que permitan acreditar la compe-
tencia de los aspirantes v seleccionar a los mas capaces.
No nos parece que el sistema de concurso, con caracter
general, sea un sistema bueno para seleccionar el perso-
nal de las Corporaciones locales.

Nuestra discrepancia es mayor todavia cuando entra-
mos en la regulacion de la Funcién publica de superior
nivel, de la Funcion publica de asesoramiento juridico,
de fe publica, de intervencion, de contabilidad, de depo-
sitaria. Estas funciones, como todos saben, estan presta-
das hasta ahora por unos Cuerpos que yo creo que en el
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curso de estos afios han acreditado competencia, capaci-
dad y han desempenado estas funciones con un balance
absolutamente satisfactorio. Son Cuerpos seleccionados
en virtud de oposiciones, de pruebas rigurosas y, ademas,
a diferencia de lo que ha ocurrido en otros sectores de la
Funcién publica, se han cuidado muy especialmente de
mantener a sus funcionarios puestos al dia en sus conoci-
mientos a través de curso de formacion y de perfecciona-
miento. Tienen un sistema de ascensos que exige una
actividad cientifica importante, lo que ha llevado a los
miembros de estos cuerpos a desarrollar importantes tra-
bajos cientificos. Hay muchos libros, mucha bibliogratia,
muchos trabajos cientificos firmados por los miembros
de los Cuerpus nacionales de la Administracion local.
Creo que estos Cuerpos han desempenado a plena satis-
faccion —con las imperfecciones normales en cualquier
aspecto de la vida humana— las funciones que tenian
encomendadas. Este sistema, que nosotros creemos que
ha funcionado bien, se sustituye por otro en el que se
producen cambios muy importantes.

Desaparecen estos Cuerpos de funcionarios y se susti-
tuye este sistema de Cuerpos, con un acceso a la Funcion
publica a través de oposicidn, por un sistema de habilita-
cién nacional en el que la seleccidon ya es distinta. No
esta claro que esa seleccion tenga que ser por oposicién.
No esta claro que haya unas plazas rigurosamente limi-
tadas por las cuales compitan unos aspirantes. No sabe-
mos cuantas habilitaciones nacionales de éstas puede ha-
ber. Puede haber muchas mas de las plazas que se necesi-
tan cubrir. El sistema de seleccién v acceso a esta habili-
tacion nacional no sabemos bien tampoco cudl es, y pue-
de ocurrir muy bien que, porque hay muchas plazas, por-
que el sistema no es tan riguroso, obtengan esta habilita-
cion nacional muchas personas que estén lejos de los ni-
veles de calidad de los actuales miembros de estos Cuer-
pos. Ademas, el propio acceso a esta habilitacion nacio-
nal va a estar condicionado por la carrera administrativa
de estos funcionarios. Al prescindirse del sistema de
Cuerpos, y al no tener los funcionarios que obtengan esa
habilitacion nacional la seguridad de que van a concurrir
en unas determinadas condiciones a unas determinadas
plazas perteneciendo a un Cuerpo que limita el nimero
de aspirantes a esas plazas, se hace mucho menos atrac-
tivo para los posibles aspirantes la obtencion de la habi-
tacion . (El serior Vicepresidente, Verde i Aldea, ocupa la
Presidencia.), que el ingreso en los actuales Cuerpos.

No se esta ingresando en un Cuerpo a través del cual
uno pueda ser enseguida Secretario de Ayuntamiento de
primera en una gran capital; no. Se accede a una habili-
tacion nacional en la que puede haber muchas personas
con esa habilitacidn, y después, a través de unos concur-
sus dentro de esos grandes colectivos, se llega a los desti-
nos verdaderamente importantes. Yo, sinceramente, creo
que éste es un sistema desincentivador para los aspiran-
tes a esta Funcidon publica. Creo que los resultados van a
ser peores que los que hasta ahora ha permitido alcanzar
el sistema de Cuerpos que tenfamos, con una seleccion
rigurosa, con una carrera administrativa mucho mas
despejada, mucho mas despolitizada. Porque qué duda

cabe que estos concursos, con estos grandes colectivos de
aspirantes resueltos por las propias Corporaciones loca-
les, se prestan mucho mas a una seleccién politizada que
el sistema de concurso entre miembros de Cuerpos cons-
tituidos con un niumero de puestos que coincide practica-
mente con el numero de plazas que se tienen que cubrir a
través de los concursos y las oposiciones.

Creo que el sisterna empeora, que se presta a una
mayor politizacion, tanto del acceso como de la provi-
sion de estas plazas y, por tanto, que sera mucho menos
estimulante para aquellas personas que van a esa Fun-
cion publica con espiritu puramente profesional. A partir
de ahora, tanto el acceso a esta Funcion publica como a
la carrera administrativa que se diseRa con este proyecto
de ley van a ser mucho mas atractivos para politicos que
para profesionales.

Nosotros no estamos detendiendo la oposicion por la
oposicion, ni estamos defendiendo los elementos irracio-
nales que pueda haber en el sistema de oposicién, como
se desprendio del debate de Comisiéon. No tenemos nada
en contra de que se racionalicen las oposiciones, de que
se dé cada vez mayor importancia a los ejercicios practi-
¢os, pero nos parece que en ¢l momento inicial del acceso
a la Funcion puablica la oposicion es el tnico sistema que
permite seleccionar con objetividad a los aspirantes.

Nosotros sabemos también que, por no estar bien regu-
ladas y concebidas las oposiciones, se han quedado fuera
de la Funcion publica personas muy eminentes que hon-
rarian a la Administracién a la que querian servir. Eso
no es consecuencia del sistema de oposicion, sino de un
sistema de oposicion mal regulado, mal llevado, en el
que han primado muchas veces los aspectos memoristi-
cos de unos ejercicios orales dificiles de afrontar, que a
su vez requerian unas caracteristicas psicologicas que no
concurrian en todas las personas. Corrijamos esos ele-
mentos negativos del sistema, pero mantengamos el
principio de que hay que acreditar, a traveés de pruebas
objetivas, la capacidad y los conocimientos, porque, ade-
mas, en ¢se momento inicial de acceso a la Funcion pu-
blica —repito— no hay otro mérito que aportar por los
jovenes licenciados que salen de las facultades y que as-
piran a ocupar este tipo de plazas.

Nosotros pensamos que se va a cambiar un sistema
—del que no se nos dice que tenga grandes defectos, con
el que yo creo que mayoritariamente estan de acuerdo
los ayuntamientos, los funcionarios y los administrados—
por otro sistema que, para mi al menos, esta lleno de
incognitas y a mi juicio va a propiciar una mayor politi-
zacidn de estos Cuerpos de funcionarios, en perjuicio de
la profesionalidad de estas personas que van a prestar
funciones tan importantes ¢n la vida de las Corporacio-
nes locales.

Por ultimo, me voy a referir a otra enmienda ¢n la que
pedimos también el reconocimiento de las organizacio-
nes profesionales y no sélo de los sindicatos de funciona-
rios. Creemos que en este sector existen también colegios
profesionales con una trayectoria acreditada de defensa
razonable de los intereses que tienen a su cargo y de
colaboracion con la Administracion a la que sirven sus
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miembros y nos parece que deben tener el reconocimien-
to adecuado.

Con lo que voy a decir doy por defendidas algunas
enmiendas que tenemos después a alguna disposicion
transitoria que se refiere a estas cuestiones. Estamos en
contra de la posibilidad de que se suprimiman estos
Cuerpos, que se puedan refundir en otros y de que esto,
ademas, se deslegalice, porque entendemos que por exi-
gencia del principio de reserva de ley, que esta en la
Constitucion, estas son cuestiones que no se pueden des-
legalizar ni, en consecuencia, encomendar al Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea); Gracias
senor Romay.

Enmienda namero 1.041, de Minoria Catalana. Tiene
la palabra el sefior Cuatrecasas.

El seiior CUATRECASAS [ MEMBRADO: Gracias, se-
nor Presidente.

Esta enmienda hace referencia al contenido del articu-
lo 96, en el que se prevén las funciones que se otorgan al
Instituto de Estudios de Administracion Local, precisa-
mente en el capitulo de tormacion de funcionarios. Es
coherente con lo que se ha establecido ya en la Ley de
Reforma para la Funcion Publica, donde la formacion de
funcionarios en las Comunidades Auténomas tiene una
vertiente coordinada —diria yo—, tanto para ¢l funcio-
nario de la propia Comunjdad Autonoma, como de la
Administracion local en el ambito de aquella Comuni-
dad. Asi lo ha establecido ya la Ley de Reforma de la
Funcion Publica y parece logico que en esta situacion,
cuando estamos articulando el tema del funcionariado
local, con una filosofia coherente con lo que la preceden-
te Ley de Reforma de la Funcién Publica ya establecida
invocaba, se dé a estas Escuelas de Formacion de las
Comunidades Auténomas, en donde existan, el relieve y
la importancia que la seleccion y formacion de funciona-
rios habran de tener.

Nuestra enmienda no modifica sustancialmente el es-
piritu de lo que ya sc contiene en el dictamen de Comi-
sion, pero si aclara, precisa y subraya el importante pa-
pel que a estas Escuelas esta encomendado en cuanto a
la formacion, seleccion e incluso habilitacion de los fun-
cionarios en el ambito local de las Comunidades Autono-
mas, quicnes también, por lo que en su dia dispuso la
propia Ley de Reforma de la Funcion Puablica, pueden
acceder a puestos en la Administracion autonomica.

Estas Escuelas, por tanto, van a jugar un papel muy
importante. Y estaria bien subrayar su cometido sin
caer, en cambio, en un cierto mimetismo en cuanto que
la Ley de Bases de Régimen Local invoca la funcion del
Instituto de Estudios de Administracion local de forma
parecida a como la Ley de Reforma de la Funcion Puabli-
ca lo hacia con el Instituto correspondiente en cuanto a
la Administracion publica estatal. Pareccria logico desta-
car en este articulo esta funcion especifica de las Escue-
las de Formacion en las Comunidades Auténomas, alli
donde las haya. Donde no las hay, evidentemente, sera el

Instituto de Estudios de Administracion local quien cu-
brira esta funcion y nuestra enmienda asi lo reconoce
explicitamente.

Pareceria logico, insisto, subrayar este aspecto y a ello
se remite la enmienda planteada.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde | Aldea): Gracias,
senor Cuatrecasas.

Enmiendas del Grupo Centrista. Tiene la palabra el
senor Garcia Agudin.

El senior GARCIA AGUDIN: Con respecto a este Titulo
VII, vamos a defender unicamente tres enmiendas, la
341, 342 y 343, cuyo contenido es muy sencillo y por ello,
para simplificar nuestra intervencion, lo hacemos desde
el escano.

La enmienda 341 trata solo de ese tema que parece un
poco taumaturgico y casi intocable, cual es el de esos
funcionarios que ahora se llaman «con habilitacién de
caracter nacional», y que a nosotros no nos da vergiienza
llamarles: «funcionarios de los Cuerpos nacionales». El
namero 3 del articulo 90 del proyecto, que estamos exa-
minando, dice que son funciones publicas necesarias en
todas las entidades locales, cuya responsabilidad admi-
nistrativa esta reservada a funcionarios con habilitacion
de caracter nacional, funciones de secrctaria y de inter-
vencion. Como estas funciones estan encomendadas a
quicnes se llaman funcionarios de Cuerpos nacionales,
nos pareceria claro que se dijese lo que viene siendo asi
en la Administracion espanola, que estas funciones pu-
blicas las realizan funcionarios de los Cuerpos naciona-
les.

En Comision hubo un largo debate al respecto v nos
quedo la duda de si hay algo mas que lo que aparece en
los propios textos, o si estamos ante una concepcion pu-
ramente nominalista. Estamos exactamente ante el mis-
mo concepto, la misma idea. Lo que ¢l Grupo Socialista
pretende es decir lo mismo, pero cambiando los nom-
bres. Si fuera asi, sefiores de la mayoria, no tendriamos
especial inconveniente, si creen que se mejora el léxico
castellano llamando a los secretarios de Ayuntamiento
funcionarios con habilitacion de caracter nacinal. Pero si
la legislacion espanola habla de otra manera y el Cuerpo
de Secretarios e Interventores ha venido desempenando
las tunciones de Secretaria e Intervencion con ese nom-
bre no vemos por qué este cambio de denominacidén. Si
es puro nominalismo nosotros no tenemos inconveniente
alguno en que se haga. Pero decia muy bien el senor
Romayv que no tenemos una idea clara de lo que puede
ser esa de «habilitacion de caracter nacional».

De modo que, ante la inseguridad que supone un con-
cepto realmente extrafo como es este de «habilitacion de
caracter nacional», querriamos que SS. 8S. se dignasen
aclararnoslo para que saliésemos todos de duda y este
grupo prestigioso de funcionarios locales, que han servi-
do lealmente y con toda eficacia a las entidades, viesen
tranquilizadas sus inquietudes por entender que lo que
se hace aqui no es mas que un cambio de denominacion.
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Quiza sea odiosa la expresion de Cuerpos nacionales v,
por cllo, la habilitacion es mas permisible v aceptable.

Entendemos que hay un cierto riesgo pues no sabemos,
en la doctrina administrativa que nosotros mancjamos
(ciertamente muy pobre), qué es eso de la habilitacion
nacional, y por ello querriamos, por el bien de todos v
por la seguridad juridica, que quedase claro lo que se
persigue con ello.

Nuestra enmienda 341 pretende sin mas decir que las
funciones de secretaria e intervencion las realicen los
funcionarios, que serian los Cuerpos, hoy llamados, con
habilitacion nacional.

Se¢ entiende exactamente lo mismo en la enmienda
342, que sc remite al articulo 97, donde también ¢l Gru-
po Parlamentario Socialista utiliza ¢sta simple denomi-
nacion diciendo que la seleccion, formacion v habilita-
cion corresponde al Instituto de Estudios de Administra-
cion Local. A nosotros nos parece muy bien v respetamos
¢l texto de este precepto, diciendo que la seleccion, for-
macion y titulacién de los tuncionarios de los Cuerpos
nacionales le corresponden al Instituto de Estudios de
Administracion Local. De manera que no estamos aqui
batiendo una lucha fundamental en torno a si la oposi-
cion es ¢l sistema basico para el acceso a esa Funcion
publica; tampoco estamos esclavizados por ¢l nombre,
pero entendemos que la titulacion de los [uncionarios de
los Cuerpos nacionales deberia estar encomendada al
Instituto de Estudios de Administracion Local.

Por altimo, la enmicnda 343 es consecuencia de la an-
terior en cuanto que lo que pretendemos cs la adicion de
un numero 5 que establezea, dentro de ¢sa norma va mas
reglamentaria que es todo el articulo 98, que la Adminis-
tracion del Estado debe aprobar un escalafon de estos
Cuerpos nacionales o Cuerpos con habilitacion nacional
si les parece mejor, v que en ese escalafon se recojan las
incidencias vy situaciones de los funcionarios, sin tanta
preocupacion por los registros, porque si no, no vamos a
hacer otra cosa que crear registros, cuya finalidad practi-
ca ¢s muy dudosa.

No se trata mas que de dejar claro frente a los funcio-
narios afectados y frente a las Corporaciones locales que
ticnen Cuerpos nacionales a su servicio, qué es esto de
«con habilitacion nacional», y si puede ser compatible
con el tenor de nuestras enmiendas.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Garcia Agudin.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la
palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Senor Presidente, se-
norias, ¢l Titulo VII del presente proyecto de ley, como
decia el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, es
un titulo especialmente importante, fundamentalmente
para nuestro Grupo, como ¢l propio sefior Ministro sabe
perfectamente. Por esa razon es por la que nuestro Grupo
ha presentado una serie de enmiendas a la totalidad del
titulo que, en definitiva, lo que pretenden es una redac-

cion completa del mismo simplemente mediante seis ar-
ticulos nuevos que sustituirian la totalidad de capitulos
en que esta regulado el proyecto en ¢l momento actual.
Esto obedece, cvidentemente, a que nuestro Grupo y
nuestro Partido mantienen una filosofia distinta, que voy
a cxponer a la mayor brevedad posible.

En primer lugar mantenemos —y va lo deciamos en
tramites previos tanto de Ponencia como de Comision—
que la exigencia de habilitacion de caracter nacional pa-
ra determinadas [unciones a que el proyecto se refiere,
perpetua sustancialmente la situacion anterior creada
por la existencia de Cucerpos nacionales de Administra-
cion local, y me apresuro a decir, para tranquilidad de
todos, que es cierto que el Tribunal Constitucional ha
manifestado que la formula no es inconstitucional, y co-
mo tal lo reconocemos, pero entendemos que no es me-
nos cierto que hay también otras formulas que dentro de
la propia constitucionalidad pueden conjugar mejor los
principios de unidad y diversidad. Por cllo, propugnamos
una efectiva participacion e¢n la integracion de ese régi-
men juridico sustantive v rechazamos la existencia de
funcionarios que, cualquicra que sea su denominacion o
naturaleza, puedan constituir Cuerpos extranos en la Ad-
ministracion autonomica sin dependencia alguna respec-
to de clla.

Por lo que se¢ refiere al resto del personal, no a los
habilitados de caracter nacional a que se refiere ¢l pre-
sente titulo, la regulacion de la seleccion y formacion no
ofrece, creemos nosotros, ninguna garantia de participa-
cion a las Administraciones de las Comunidades Auténo-
mas, ni siquicra de reforma, en lo que se refiere a la
calidad de la Funcion Publica.

Se reitera ¢l sistema de la oposicion, el concurso, el
concurso-oposicion como unicas tormulas de seleccion,
quedando en manos de la Administracion del Estado la
reglamentacion de las bases, titulos v diplomas. En con-
secuencia, entendemos gue pocas expectlativas nuevas
ofrece con respecto a epocas anteriores.

Creemos que puede ser interesante traer aqui, en pri-
mer lugar, a colacion las conclusiones del informe sobre
el Estatuto v la Formacion de Personal de las Colectivi-
dades Locales v Regionales presentado en la XVII Confe-
rencia de Poderes Locales v Regionales de Europa, del
Consejo de Europa, celebrada en 1982, en el mes de octu-
bre, ¢, incluso, una contestacion que daba la Federacion
Espanola de Municipios v Provincias a una serie de pre-
guntas realizadas por la Asociacion de Municipios Vas-
cos. Muy brevemente, voy a tratar de explicar nuestra
filosofia.

El informe a que me referia clasifica los sistemas utili-
zados en tres categorias en cuanto al sistema de perso-
nal. En primer lugar, dice el informe, existen Estados ¢n
los que la formacion del personal de las colectividades
locales esta asegurada por el Gobierno central; en segun-
do lugar, existen Estados en los que la formacion esta
asegurada por cada colectividad; y, en tercer lugar, exis-
ten Estados en los que las asociaciones de poderes locales
juegan un papel importante a nivel nacional.

En la primera categoria de las senaladas, es decir, en
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los Estados en los que la formacion del personal de las
colectividades locales esta asegurado por el Gobierno
central, sc incluye a Espana. Sobre este grupo, ¢l informe
dice lo siguiente, muy brevemente: «Las colectividades
locales o regionales son débiles o en curso de reorganiza-
cion». Y anade: «Esta situacion presenta un peligro evi-
dente para la autonomia local, ya que impide al nivel
local cjercer un control absoluto sobre su sistema de for-
macion profesional».

En cuanto al segundo grupo, que recuerdo a SS. S8, ¢s
¢l de los Estados en donde la formacion esta asegurada
por cada colectividad, senala el informe: «No existe insti-
tucion responsable de la formacion a nivel nacional. Son
las colectividades locales las que toman a su cargo sus
propias politicas de personal v de formacion de ¢ster.

Sobre la tercera categoria, por fin, es decir, Estados ¢n
los que las asociaciones de poderes locales juegan un pa-
pel importante a nivel nacional, ¢l informe dice: «Fun-
ciona de una manera muy clicaz y permite a la vez salva-
guardar la autonomia local contra la injerencia del Go-
bicrno central v las posibilidades de formacion asegura-
da para las municipalidades mas pobres que pueden uti-
lizar los cquipamicntos puestos a su disposicion por la
asociacion».

En scgundo lugar, como decta antes, la Federacion Es-
panola de Municipios v Provincias contestaba —v creo
que es importante la contestacion— a preguntas formu-
ladas por la Asociacion de Municipios Vascus que concre-
tamente se referian a «si es ceriterio de la Federacion que
la scleccion v formacion de los funcionarios locales debe
ser competencia del Estado o, por ¢ contrario, puede
cncomendarse a tas Comunidades Auténomas u otros po-
deres inferiores» que en ese sentido se hacia eco del prin-
cipio general recogido en la Carta Europea de la Autono-
mia Local, v expresaba la necesidad de que las Entidades
locales v leo palabras textuales— «distruten de amplia
autononmia en cuanto a sus lunciones, a las formas v mo-
dalidades de su ejercicio v los recursos necesarios para el
desempeno de las mismas». Y anade: «Que¢ duda cabe
que cntre tales recursos revisten particular importancia
los humanos, constituidos por ¢l personal al servicio de
las Entidades locales».

Mas adelante, sobre la pregunta que se le hacia a la
propia Federacion Espanola en relacion con ¢l nombra-
micnto de funcionarios, dice textualmente: «El criterio
de la Federacion Espanola de Municipios v Provincias
por lo que se refiere a la segunda de las cuestiones plan-
teadas en la comunicacion de la Asociacion de Munici-
pios Vascos»  es decir, la del nombramiento— «es ple-
namente coincidente con el criterio de ésta en cuanto a
que la designacion de todos los funcionarios locales debe
reconocerse como competencia especifica de la propia
colectividad local». Repito, son manifestaciones de la Fe-
deracion Espanola de Municipios y Provincias a pregun-
tas realizadas por la Asociacion de Municipios Vascos.

Resumiendo lo dicho hasta ahora, nos encontramos
con que ¢l mismo esquema que el propio Partido del
Gobicerno pretendia superar en su origen, no ha sido con-
seguido. Siguen existiendo dos clases de funcionarios:

unos, seleccionados, formados y nombrados por ¢l Esta-
do; otros, que constituyen la inmensa mayoria, son selec-
cionados por las colectividades locales, creemos que,
hasta cierto punto, no estan formados por nadie, y son
nombrados, simplemente, en cuanto a firma, por las Cor-
poraciones locales.

Las Comunidades Auténomas es evidente que, con tal
procedimiento, son absolutamente marginadas y no im-
porta que esa marginacion sea aun a costa de una menor
calidad de la Funcion publica, es decir, de una menor
eficacia ¢n la propia Administracion publica local, como
he destacado.

Entendemos, en consecuencia, que los Entes locales
son insatisfactoriamente tratados en el proyecto, dado
que, en primer lugar, se les niega el derecho a nombrar a
sus funcionarios mas cualificados. Tampoco estimamos
que se instrumenta satisfactoriamente su participacién
en la formacion del personal y, por altimo, no se garanti-
za de manera clara una Funcion publica solvente en to-
dos los niveles.

A estas consideraciones, que podrian estimarse de ca-
racter general v que, como decia, obedecen a un concepto
filosofico diferente, sin ninguna otra consideracion, en
nuestro caso concreto de Comunidad Autonoma es nece-
sario que hagamos algunas referencias a lo que podria-
mos llamar reintegracion foral en materia funcionarial.

La declaracion de principios recogida en la disposicion
adicional primera de la Constitucion, que dice concreta-
mente que la Constitucion ampara y respeta los derechos
historicos de los distintos territorios forales, viene com-
plementada con una referencia al procedimiento de rein-
tegracion foral que implica dicho amparo vy respeto cons-
titucional. Esa formula concretamente es la siguiente.
Dice la Constitucion: La actualizacion general de dicho
régimen foral se llevara a cabo en su caso en el marco de
la Constitucion v de los Estatutos de Autonomia.

Desde una perspectiva estrictamente juridica, y dentro
del marco politico-institucional, la reintegracion o actua-
lizacion de dicho régimen foral ha de ser abordada por
las Cortes Generales v ¢l Parlamento Vasco.

Por las Cortes Generales, evidentemente, en ¢l estable-
cimicnto de las bases del régimen funcionarial de la Ad-
ministracion Local, tal v como le atribuye ¢l articulo
149.1.18 de la Constitucion, v por el Parlamento Vasco,
logicamente, mediante una regulacion autondmica que
la adecte a la realidad de nuestros dias.

Pero es necesario por ello, aunque sea someramente,
proceder a un analisis de los antecedentes historico-nor-
mativos en la materia, desde un minimo de elementos de
juicio que nos permita conocer los perfiles concretos de
las facultades que en relacion a sus funcionarios disfruta-
ron tradicionalmente los Ayuntamientos y Territorios Fo-
rales Vascos.

Tras la abolicion foral de 1876, frente a la férrea volun-
tad de! poder central de homologar el regimen funciona-
rial de todo el Estado bajo reglas uniformes, se opuso la
firme posicion de las instituciones vascas de reclamar
una exoneracion de la normativa estatal. Esta pretension
se canalizo por dos vias, En Navarra se fundamenta en la
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denominada Ley Paccionada de 1841, en tanto que los
Territorios Historicos de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya se
amparan en los conciertos econdmicos y en las facultades
consiguientes derivadas de estos instrumentos de descen-
tralizacion. (El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

No me voy a referir al tema de Navarra por no venir al
caso v no alargar mi intervencion. Pero, a nivel de flash,
si debo senalar, por su importancia, el Real Decreto-ley
de 4 de noviembre de 1925, con ¢l que se pretende la
aplicacion del Estatuto Municipal de 1924 ¢n la provin-
cia de Navarra, que manticne que los Ayuntamientos
acordaran libremente ¢l nombramiento, condiciones y
separacion de los empleados municipales, sometiéndose
a las leves vigentes en la provincia v a los reglamentos
generales dictados o que dicte la Diputacion. Y anade a
continuacion: «Continuaran, por consiguiente, en vigor
los reglamentos de Secretarios v titulares que rigen en la
actualidad o se dicten en los sucesivos.

Tambicn, por no hacerme excesivamente reiterativo, la
Orden de 31 de julio de 1953 —mie estoy refiriendo a
Navarra -—, que regula los Colegios de Sccretarivs, Inter-
ventores y Depositarios de Fondos, establece en su dispo-
sicion final segunda que sus preceptos no seran de apli-
cacion en Navarra, cuyo Colegio, no obstante, podra es-
tar representado en la Junta de Gobicerno del Colegio Na-
cional, con independencia de los miembros previstos en
la citada orden.

Finalmente, cn el caso de Navarra es de todos conocido
el Hamado Amejoramiento del Fuero Navarro, que reco-
ge v eleva a rango de Leyv Organica esta especificidad.
Quicro decir con esto que lo que nosotros propugnamos
con nuestras enmiendas no es en modo alguno inconsti-
tucional vy no es en modo alguno ilegal.

Como dcecia, ¢l sistema que siguicron Alava, Guipuzcoa
v Vizcaya tue otro. Los Territorios Historicos de Alava,
Guipuzeoa v Vizcaya, abandonan la via seguida por Na-
varra en la Ley de 1841 v trataron de buscar apovatura
juridica para la detensa de sus facultades en los concier-
t0s econémicos.

Y, dejando a un lado el analisis de los conflictos habi-
dos entre el Gobierno central y las Diputaciones v Ayun-
tamientos, acerca de la aplicabilidad en el pais de las
leyes provincial v municipal, si es preciso detenerse con-
cretamente en la Real Ocrden de 19 de julio de 1921 por
su importancia. Esta orden enumera en sus articulos las
varias disposiciones que excepcionan en las provincias el
régimen funcionarial general. Asi, concretamente, se re-
fierc ¢en un momento determinado al Real Decreto, de 18
de noviembre de 1897 y sobre ¢l mismo scnala: «Y asi,
por Real Decreto de 18 de noviembre de 1897, s¢ declaro
sin aplicacion en estas provincias el Reglamento de Con-
tadores» —actuales Interventores— «Provinciales v Mu-
nicipales de 18 de mayo anterior excepcion confirmada
en el vigente Reglamento de 3 de abril de 1919...».

Anade también esta Real Orden de 19 de julio de 1921:
«Tampoco rige en las respectivas provincias el Regla-
mento de Secretarios de Diputaciones provinciales...».

Antes dc declarar que no es de aplicacion en las pro-
vincias vascongadas ¢l Real Decreto de 3 de junio, proxi-
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mo pasado, que dicto las reglas sobre dotacion, suspen-
sidn y destitucion de los Secretarios de los Ayuntamien-
tos, que por su importancia lo traigo aqui, argumenta lo
siguiente: «Todo ello demuestra que los Gobiernos han
venido respetando ¢l régimen tradicional en estas pro-
vincias, exceptuando de aplicacion en las mismas cuan-
tas disposiciones se han dictado sobre materia de regla-
mentacion de personal dependiente de las Diputaciones
v Ayuntamientos de las mismas, sin que exista razon al-
guna para que esta excepeion, reconocida constantemen-
le, no se reconozea ahora respecto del citado Real Decre-
to de 3 de junio, proximo pasado».

Esta realidad que venimos manteniendo se fortalece
tras la Asamblca de Administracion Municipal Vasca, ce-
lcbrada ¢n San Sebastian, en 1919, convocada v organi-
zada por la Sociedad de Estudios Vascos. Sobre sus con-
clusiones, tanto la Diputacion de Vizcaya como de Alava
dictan en 1922 un Reglamento para los Secretarios de la
provincia. El Reglamento alavés constituye el cuerpo de
Secretarios municipales de Alava (articulo 1.); el acceso
al cuerpo, v la obtencion del titulo de Secretario se logra-
ba mediante un sistema de examenes concereto (articulos
20 v 21), v el nombramiento correspondia al Avunta-
micnto, superado el correspondiente concurso, en virtud
del articulo 23.

Finalmente, el Estatuto Municipal de 1924, gue im-
planta durante la Dictadura de Primo de Rivera los Cuer-
pos Nacionales de funcionarios de Administracion Local,
y ¢l Reglamento de Seeretarios de Ayuntamientos, Inter-
ventores de fondos v Empleados municipales en general,
de 22 de agosto de 1924, suprime las tacultades que en
materia funcionarial venian disfrutando las Diputaciones
Vv Mmunicipios vascos.

Pcro en el momento actual v a la vista de la disposi-
cion adicional tercera de la Ley 12/1981, de 13 de mavo,
por la que se aprueba el Concierto Econdomico en la Co-
munidad Autonoma del Pais Vasco, creemos que se esta
estableciendo un nuevo sistema, dado que dicha disposi-
cion adicional tercera del Concierto Economico dice tex-
tualmente: «Las Diputaciones Forales de Alava, Guipuez-
coa v del Senorio de Vigcava tendran las facultades que
en ¢l orden econdomico v administrativo les reconoce el
articulo 15 del Real Decreto de 13 de diciembre, de 1906,
Dicho articulo dice: «En virtud del proceso de actualiza-
cion general del régimen foral previsto en la disposicion
adicional primera de la Constitucion, se consideraran
subsistentes, sin perjuicio de las bases a que hace refe-
rencia, ¢l articulo 149.1.18 de la Constitucion».

Por cllo, a la vista de los acontecimientos historicos
referidos, vy a la vista de la disposicion adicional tercera
de la Ley del Concierto Economico, entendemos que el
actual proyecto de Ley de Bases de Régimen Local debe
estar enmarcado en ¢l proceso de actualizacion del régi-
men foral, informado por ¢l principio constitucional de
amparo vy respeto de los derechos historicos.

Ello implica el restablecimiento y actualizacion de los
elementos fundamentales del régimen toral que disfruta-
ron historicamente los Ayuntamicentos y Diputaciones
vascos en materia funcionarial. En otro caso resultaria
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incoherente con la Ley de Concierto Economico y defrau-
daria lo dispuesto en la disposicion adicional primera de
la Constitucidn.

Es precisamente por estas razones de reintegracion fo-
ral, afadiendo las razones de fondo, inclusive razones
formales, y razones de caracter general, a las que he alu-
dido al principio de mi intervencion, por lo que mi Gru-
po presenta esta enmienda de totalidad al Titulo VII y
propugna en sus enmiendas 847 y sucesivas hasta la 852,
la aceptaciéon de un nuevo Titulo VIL

En cuanto al resto de las enmiendas presentadas al
presente titulo no deben ser objeto de dedicacion espe-
cial, habida cuenta de que todas ellas son de supresion,
por razones obvias, v de coherencia con este nuevo titulo
presentado. Lo que pretenden es la supresion de la totali-
dad de articulos en que en la actualidad ¢l proyecto esta
repartido. Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Zubia.
Para un turno cn contra tiene la palabra el senor Calde-
ra.

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias sc-
nor Presidente.

Senorias, tengo que comenzar por agradecer profunda-
mente ¢l tono constructivo que, sin duda ...

El senor PRESIDENTE: Perdon, senor Caldera, veo al
senor Bandrés en la sala. ¢Su senoria quiere intervenir
cn este debate? (Denegacion).

Era para que no tuviera usted, senor Caldera, que ha-
cer luego una nueva intervencion.

Adelante, senor Caldera.

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Estaba di-
ciendo que agradecia el tono constructivo de todas las
intervenciones, por cuanto es cierto, y lengo que compar-
tir sus manifestaciones, que ¢l presente titulo es uno de
los mas sustanciales o importantes de este proyvecto de
ley que estamos discutiendo.

Sin embargo, dentro del mismo ha habido una serie de
planteamientos, distintos por supuesto, respondiendo al
varidado criterio politico que cada Grupo Parlamentario
sosticne en estos puntos, que debo comentar, v vov a
comenzar haciéndolo por todos aquellos articulos o capi-
tulos que no han enido practicamente intervenciones en
contra y que, de algin modo, denotaran el grado-de con-
cordia o de acuerdo con este provecto de ley.

En cuanto a las disposiciones generales parece que
ningian Grupo Parlamentario ha planteado cuestiones
sustanciales de fondo, v se han referido casi wodas cllas,
singularmente las del senor Romay v las del Grupo Par-
lamentario Centrista, defendidas por ¢l senor Garcia
Agudin, a las disposiciones referentes a la scleccion v
formacion de los funcionarios hoy llamados «con habili-
tacion de caracter nacional» y sistema de provision de
sus plazas, antes funcionarios, o hasta ahora incluso, de
los denominados Cuerpos Nacionales de Administracion
local.

En cuanto a la seleccion de los restantes funcionarios y
reglas sobre provisiéon de puestos de trabajo personal la-
boral y eventual, salvo el sefior Zubia, del Grupo Parla-
mentario Vasco, tampoco ha habido apreciables diferen-
cias en lo que aqui estamos discutiendo, y voy a comen-
zar por el orden de las intervenciones haciendo referen-
cia a la del sefior Romay, debiendo decir, sefor Romay,
que, en principio, su intervencion, aparte de que me sa-
tisface plenamente por considerarla —y ya se lo dije en
Comision— comedida v oportuna, absolutamente seria,
nos extrana cn cierto modo. A mi me recuerda una teoria
que en sicologia social establecié un autor lamado Fes-
tinger —no sé si viene o no a cuento, pero se lo voy a
contar— sobre la disonancia cognoscitiva; esto es, cuan-
do en un proceso intelectivo de aproximacion al conoci-
miento se obtiene un resultado, después éste se transfor-
ma, sin saber por qué, en otra serie de conscecuencias a
primera vista irracionales. Y lo digo sinceramente, sefior
Romay, agradeciéndole su intervencion desde esta tribu-
na, porque sus palabras, cuando usted ha manifestado
textualmente que en general el titulo objeto de debate
que regula la funcionn publica local es un titulo de bue-
na calidad técnica, es un titulo ¢n general que puede
permitir un buen funcionamiento de estos funcionarios
al servicio de las Corporaciones locales y, por ende, po-
dra permitir que todo lo sustantivo de esta ley pueda
desarrollarse a través del instrumento material, del bra-
70, digamos, que ticne que ejecutar todas las determina-
ciones politicas que en las Corporaciones locales, en las
Entidades locales se acuerden. Pero usted coincidira con-
migo, sefior Romay, en que eso no casa de ningin modo
con la afirmacion que su companero de Grupo, senor
Aznar, hacia el primer dia al principio de su interven-
cion, en la que decia que esta ley, entre otros extremos
que €l criticaba profundamente, iba a dar lugar a un
vivero, en cuanto a la Funcion publica, de reparto de
prebendas partidistas. Esto desde luego no es lo que us-
ted ha dicho, ¥ me alegro profundamente de ello.

Entrando va directamente en sus posibles reparos, en
las posibles dudas que a S. S. le suscita el planteamiento
de este proyecto de ley en lo referente a las disposiciones,
repito que son las mas criticadas, relativas al Capitulo 111
de seleccion v formacion de los funcionarios, vo tengo
que decirle algo de lo que va hablamos largamente en
Comisidn v sobre lo que, por tanto, no me voy a extender
mucho.

Usted habla de que se debe eliminar el sistema de con-
curso para ¢l acceso a la Funcion publica, pero vo le
digo, senor Romay, que usted sabe perfectamente, y ha
leido bien el proyecto de ley, que no solamente es el
sistema de concurso el que da acceso o abre la via para
integrarse en la Funcion publica local en este caso, sino
que hay otros sistemas, como son la oposicion o el con-
curso-oposicion libre.

Nosotros lo situamos en un régimen plural de posibili-
dades para permitir realmente que ese rico acervo, que
debemos mantener a la hora de seleccionar a nuestros
servidores publicos, se puede hacer por distintas vias,
senor Romay, v ademas ¢l concurso usted sabe que no
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ticne por qué estar renido con la objetividad en ningtn
caso. El concuro no supone una prucba material signifi-
cada o cquiparable, por ¢jemplo, a la de la oposicion,
pero ¢s que el concurso, seiior Romay, tiene entre sus
determinaciones una serie de criterios que permiten, al
que tiene que seleccionar y al que va a ser seleccionado,
establecer unos principios rigurosos (porque usted sabe
que cuando se concursa dentro de la Funcion publica asi
se hace) para la determinacion de ese posible acceso.

También saben SS.SS. que este caso sera sin duda
ninguna una de las excepciones del acceso a la Funcion
publica, porque, entre otras de las dudas que usted plan-
teaba, estaba la forma del proceso de seleccion de estos
funcionarios. Tengo que decirle que ¢l articulo 97, apar-
tado 2, dice textualmente
modo también a la intervencion del senor Cuatrecasas en
nombre de la Minoria Catalana— que podra descentrali-
zarse territorialmente la realizacion de las pruebas de
seleccion. Esto, en ninguan caso, puede ser entendido uni-
camente como pruchas a través del procedimiento del
concurso. Son prucbas de seleccion v, en cada momento,
se determinara el como o la manera en que esto se va a
hacer. Y yo creo sinceramente, senor Romay, que para la
seleecion y formacion de los funcionarios hoy integrados
en los llamados Cucrpos Nacionales, manana —o ¢l dia
en que se aprucbe esta ley, sio se aprueba con el dictamen
que estoy defendiendo— se denominaran de habilitacion
nacional, ¢l mecanismo habitual continuara siendo el de
la oposicion. Pero creo que a esta Camara no se le pue-
den hurtar unas breves reflexiones sobre este procedi-
micnto v usted ha dicho muy bien aqui que tiene legiti-
mas dudas sobre la objetividad del sistema de oposicion
v que hay que perfeccionarlo. En eso, senor Romay, esta-
mos v estaremos de acuerdo, v créame que por parte
nuestra abriremos el camino para ese perfeccionamicento.
Desde luego, la oposicion tradicionalmente entendida,
reducida a una simple enumeracion de temas que se
aprenden memoristicamente, tal v como hasta ahora se
ha venido entendiendo, en muchas ocasiones, sefor Ro-
may, ha supuesto perjuicios graves para la Funcion pu-
blica.

v con esto contesto de algun

Por ultimo, usted hablaba tambi¢n dc la carrera admi-
nistrativa. Hablaba de que no se sabia como iba a quedar
establecido el procedimiento a traveés del cual el funcio-
nario iba a poder progresar o incardinarse dentro de
unas posibilidades de ascenso v poder llegar mas alla.
Tambi¢n hacia referencia en cuanto a la desaparicion de
los Cuerpos Nacionales de Administracion Local, segun
este provecto de ley. Y le vov a decir lo siguiente: Usted
conoce como estan hoy estructurados los Cuerpos Nacio-
nales de Administracion Local. Son todos cllos —los co-
nozco perfectamente, créame, senor Romay— comparti-
mentos estancos que imposibilitan casi, diria yo, de for-
ma absoluta el posible trasvase o la posible participacion
de unas categorias en otras. Solamente hay una via, que
es la oposicion restringida, para la que se exigen ademas
requisitos bastante duros y dificiles de conseguir, como
son los diez anos en el ejercicio de la categoria inmedia-

tamente inferior, ademas de la posesion del titulo corres-
pondicnte para ¢l ascenso siguiente.

¢Coémo se puede articular bien, como se puede realizar
efectivamente una carrera administrativa? Se podra ha-
cer sin ninguna duda cuando estos funcionarios, que van
a tener un titulo, una categoria o una dterminacion de
habilitacion nacional para ¢! desempeno de unas deter-
minadas plazas, puedan —a la hora de desarrvollar regla-
mentariamente— tener asegurada una carrera adminis-
trativa, por la via que fuerc —concurso, oposicion u
otras distintas que pucdan existir—, puedan permitir
que aquel que ha llegado va a la Funcion publica pucda
continuar desarrollando —a través de estos cursos de
formacion, como usted decia, a través de todo el proceso
que aqui se establece— todas sus expectativas para po-
der ascender en su dia a puestos de mayor responsabili-
dad que, sin duda alguna, ¢n el desarrollo reglamentario
de esta ley seran establecidos.

En la misma linca me parcce que iban practicamente
la mavoria de los argumentos que el senor Garcia Agudin
ha expuesto brillantemente desde su escano. Creo que me
repetiria si vuelvo a explicar por qué consideramos que
es aceptable en este momento el establecimiento de este
llamado mecanismo de habilitacion nacional, v de algan
modo hemos reproducido aqui aquello que en Comision
debatimos sobre el nominalismo de esta actitud. Lo de-
cia porque, de alguna forma, a la luz de las enmiendas
que aun se mantienen a este titulo, se puede apreciar que
la anica diferencia sustancial —v asi lo ha reconocido
S.S.

Administracion Local, v se habla de un sistema, de un

es que aqui no se cita a los Cuerpos Nacionales de

proceso de habilitacion nacional. Usted manilestaba sus
dudas, legitimas sin duda alguna, sobre las garantias que
ese proceso pudiera tener bien de cara al futuro aspiran-
te a ingresar en los mismos como a los actuales miem-
bros de los Cuerpos Nacionales, a los que ustedes saben
que por una disposicion transitoria se les concede la ha-
bilitacion nacional a todos los efectos v se les equipara,
por supuesto, al marco regulador que se establece en este
titulo. Por eso, queremos decir que, en principio, no va-
mos a4 aceptar esas enmiendas, porque creemos oportuno
¢l establecimiento de lo que aqui se dice.

En cuanto a su enmienda 343, en la que solicita que se
establezca un escalafon para estos funcionarios, en con-
tra de lo que nosotros establecemos, que es un registro,
de alguna mancra yo creo que eso tambicén tendra que
desarrollarse v tendran que establecerse determinaciones
técnicas sobre como se va a ir realizando esa inscripcion
registral, porque de algun modo usted sabe que en el
mismo no puede haber una inscripeion puramente hori-
zontal sino que tendra que existir una serie de criterios,
subjetivos v objetivos, que determinen la significacion de
estos funcionarios, su inclusion en un registro, v el nume-
ramicnto de los mismos ¢n un sistema que vo creo que,
al final, va a ser muy parecido a lo que hoy son los esca-
lafones. Es un nuevo criterio. Yo creo que no es incompa-
tible lo que usted pide con lo que nosotros defendemos y
espero que en ese desarrollo reglamentario podamos es-
tar de acuerdo.
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En cuanto a la enmienda defendida —vuelvo a la mis-
ma— por el sefior Cuatrecasas sabe S.S. que nosotros
hicimos un profundo esfuerzo ¢n ¢l tramite de Comision
para poder sintonizar entre las aspiraciones que usted
defendia y el dictado del proyecto de ley. Nosotros va
modificamos el articulo 97 y sinceramente creemos que
cuando en ¢l literal del mismo se dice que «podra des-
centralizarse territorialmente la realizacion de las prue-
bas de scleccion para el acceso a los cursos de tormacion
en relacion con las Corporaciones de determinado nivel
de poblacion, en los términos que establezca la Adminis-
tracion del Estado», y mas adelante, cuando se dice que
«el Instituto de Estudios de Administracion Local debera
encomendar, mediante convenio» —y usted sabe cual es
la técnica del convenio, aceptable vy muy manejada hoy
dia—, «a los Institutos o Escuelas de funcionarios de las
Comunidades Autonomas que asi lo soliciten, la forma-
cion, por delegacion, de los funcionarios que deben obte-
ner una habilitacion de caracter nacional», considero
que estamos diciendo que es perfectamente posible, y asi
espero que lo sea en el futuro, que tanto la seleccion
como la formacion de estos tuncionarios pueda ser reali-
zada de torma descentralizada, mediante el procedi-
miento de convenio por parte de las Comunidades Auto-
nomas.

Por ello, creemos que esta bien el articulo 97 v, en
principio, no vamos a proceder a su madificacion.

Por ultimo, respecto al turno de defensa de enmiendas
del Grupo Parlamentario Vasco, yo tengo que reconocer,
senor Zubia, que me declaro casi incompetente porque
usted sabe que no soy experto en materias forales ni co-
nozco profundamente —como deberia ser para poder re-
plicar a sus interpretaciones— la singularidad del régi-
men vasco, ¢l foral navarro y el alavés, pues con la canti-
dad de datos que usted nos ha suministrado, me he per-
dido, pero quicro decirle algo.

Tenemos que partir de un principio. Respecto de las
funciones que se significan en el articulo 90 de secretaria,
control v fiscalizacion interna de la gestion econémico-
financicra y el control y fiscalizacion de la contabilidad,
tesoreria y recaudacion, la mayoria de los Grupos de esta
Camara las consideramos basicas y de inexcusable cum-
plimiento en todas las Entidades locales. (El senor Vice-
presidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.) Si uste-
des comparten ese criterio tendriamos que decir que, al
ser estas funciones basicas ¢ insustituibles, al ser unas
funciones de caracter nacional, que se extienden a 1odas
las Entidades locales, lo logico es que el procedimiento
de seleccion y formacion de los funcionarios que estan
llamados a desempenar estas funciones se haga conforme
a lo establecido en el articulo 97, con la posibilidad de
descentralizacion territorial por parte de la Administra-
cion del Estado.

Cuestion distinta es el nombramiento de estos tuncio-
narios; nombramiento que se establece, de alguna mane-
ra, ¢n ¢l articulo 98 de este proyecto de ley v contra cl
que practicamente no ha habido ninguna intervencion,
dado que usted sabe perfectamente que es un proceso
hibrido, mixto, en ¢l que se¢ mezclan tanto la participa-

cién de la Administracion central o del Estado, como la
de las propias Corporaciones locales, al habilitar éstas un
sistema de bases que pueda permitir la puntuacion sobre
un 25 por ciento de los méritos que tengan estos funcio-
narios.

Por todo ello, nosotros creemos que este proyecto de
ley, senorias, se sita en el justo medio entre aspiracio-
nes, de algiin modo maximalistas y minimalistas. Sefor
Zubia, efectivamente, en la tradicion legislativa de nues-
tro Derecho positivo —que en el debate de totalidad, su
companero de Grupo lo expuso extraordinariamente
bien— sc ha significado de forma mayoritaria la selec-
cion del personal al scrvicio de las Administraciones lo-
cales por parte de las propias Administraciones locales.
Solamente se quebro este principio, en parte, en el Esta-
tuto de 1924, al crear los Cuerpos nacionales; no todos
—todo hay que decirlo—, sino solo de los secretarios y
de los interventores de Administracion local, al hablar de
su seleccion por parte de la Administracion central. Pero
sabe §. 8. que su nombramiento también correspondia a
la propia entidad local; de algun modo nuestra tradicion
ha sido é€sa, pero en la ultima legislacion todo aquello fue
vulnerado v se dio un cambio sustantivo en ¢l mismo.

Nosotros creemos —repito— que este mecanismo que
aqui se establece es el mas adecuado, el mas oportuno, es
el que en estos momentos puede responder a las necesi-
dades de lo que en todo este proyecto de ley hemos esta-
do articulando.

Por todo ello, seforias, vamos a defender integramente
¢l dictamen de la Comisién y vamos a oponernos a las
e¢nmiendas presentadas al mismo.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Caldera.

Tiene la palabra ¢l senor Ministro de Administracion
Territorial.

El serior MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (De la Quadra-Salcedo Fernandez del Castillo):
Senor Presidente, sefiores Diputados, muy brevemente
para no alargar excesivamente este debate. Si queria, en
efecto, agradecer la intervencion de hoy del senor Romay
porque me parece que reconocer que tiene buena factura
el titulo que estamos examinando debe de agradecerse,
tanto mas cuanto que publicamente en ocasiones se han
hecho referencia al sistema de despojo o a un sistema
que realmente no tiene nada que ver con lo que en reali-
dad esta ley dice. Por consiguiente, me parece que mere-
ce la pena que hagamos publico nuestro agradecimiento
a ese reconocimiento y, de alguna forma, voy a contestar
a alguna de las preocupaciones que latian en su interven-
cion,

Yo debo decir que, naturalmente, esta ley regula lo
mas basico, lo mas esencial y, como es logico, en el tema
de los funcionarios con habilitacion nacional regula cua-
les son los elementos esenciales de éstos y cual es la par-
ticipacion de las Corporaciones locales y de las Comuni-
dades Auténomas. Pero en lo que se refiere al Estado, por
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ejemplo, a como selecciona el Estado, ésa es una compe-
tencia del Estado y habra que desarrollarla después. Des-
de luego, lo que debo decirle es que el sistema, natural-
mente, puede ser similar al de oposicion, no diremos
oposicion, porque no se oposita una plaza, pero podria-
mos decir que se oposita a una habilitacion; no es una
plaza, es una habilitacién, pero nada impide que haya
una limitaciéon del namero de habilitados. No es incom-
patible con el texto el que aqui se dé el hecho de que
haya una limitaciéon del numero de habilitados, por
ejemplo, en funcion del nimero de plazas existentes. Co-
mo eso forma parte de lo que corresponde al Estado en
este proyecto de ley, eso se dira, pero no necesariamente
aqui; se dira en los programas o en la normativa estatal,
porque eso es competencia del Estado.

La realidad es que con esa habilitacion a estos funcio-
narios se les reservan unas funciones, las funciones pro-
pias de secretaria, de fe publica, de control econémico,
etcétera. Hay una reserva a unos funcionarios, ¢eso es un
Cuerpo o no es un Cuerpo? Aqui no se le llama Cuerpo.
¢Es un nominalismo o no? No voy a entrar ¢n ello en este
momento, lo que si es evidente es que, posiblemente, a
diferencia de otros Cuerpos aqui resulta que las Corpora-
ciones tienen un papel importante a la hora de hacer la
seleccion; son ellas las que forman el tribunal, introdu-
cen una parte de los elementos del baremo y, por consi-
guiente, eso ya nos introduce un elemento peculiar que
puede justificar el que aqui hablemos de funcionarios
con habilitacion nacional.

También hay una participacion de las Comunidadcs
Auténomas en la convocatoria. Por consiguiente, creo
que todo esto explica v justifica el que se hable de funcio-
narios con habilitacion nacional, por todas esas peculia-
ridades que son un poco diferentes de lo que caracteriza
tal vez a los Cuerpos tradicionales.

En cuanto a esa deslegalizacion —vy va tendremos
tiempo de volver a lo que decia el senor Romay—, lo
cierto es que, actualmente, hay dos Cuerpos: Intervento-
res y Depositarios, que desde ¢l punto de vista de la
formacién —no de las funciones, pero si de la formacion—
puede ser muy similar. Por tanto, se esta pensando que
podria ser oportuno que esas funciones similares puedan
en su dia, de alguna forma, refundirse en una sola.

Quiero referirme también a la intervencion del sefor
Garcia Agudin, porque entiendo que ha sido positiva y
merece que hagamos una aclaracion de cuales son las
ideas que tenemos al respecto.

Al sefior Zubia si quisiera decirle que él mismo sabe
que en base a los derechos historicos no se puede fundar
esta regulaciéon que se pretende del titulo de funciona-
rios. Y buena prueba de ello, sefior Zubia, ¢s que el tema
se llevé al Tribunal Constitucional y ahi el derecho histo-
rico no sirvio de fundamento en absoluto para justificar
(o por lo menos no tuvo éxito), la inconstitucionalidad de
los Cuerpos nacionales. Es decir, no podemos ir al dere-
cho histérico para fundar esa pretension. Podemos hacer
una consideracion de la oportunidad y podemos discutir,
pero en absoluto hacer una referencia a los derechos his-
téricos. Por otra parte, debfa tener miedo a hacer esa

referencia, dadas las consecuencias que se ve que luego
tienen a la hora de organizar la propia administracion
interna en el Pais Vasco; cuales son las consecuencias de
una referencia a los derechos historicos en este otro te-
ma. Debian ser un poco cautos, se lo sugiero, al hacer
referencia a esos derechos historicos. En todo caso, sin
entrar en la polémica de fondo y en las citas que usted ha
dado, es evidente que ese derecho no ha servido de fun-
damento a la sentencia del Tribunal Constitucional ni a
la posicion de ustedes ante aquel Tribunal.

Por otra parte, le consta ¢n el caso navarro, al que a
veces se quieren vincular, aunque como saben es perfec-
tamente diferente, que la ley de 1841 establecia una re-
gulacion en materia funcionarial que le sujetaba total-
mente a la legislacion estatal. Lo querha ocurrido es otra
cosa, y es que en realidad no ha habido una funcion
publica local hasta el Estatuto de Calvo Sotelo. Antes
habia una enorme libertad en las Corporaciones locales,
sujetas fundamentalmente a normas de derecho privado
para hacer la contratacion de sus funcionarios.

Por tanto, no hay derecho histérico. Lo unico que hay,
si nos vamos a la Ley de 1841, ¢s una sujecion, repito, a
la normativa estatal, porque de lo que se dispensaba a
Navarra, fundamentalmente, era de los aspectos econo-
mico-financieros, tutela sobre las Corporaciones locales,
que lo hacia la Diputacion provincial v no el Estado. Y
en ¢l tema funcionarial, es en el estatuto de Calvo Sotelo
cuando vemos que se efectua una dispensa especial para
Navarra, pero hasta vsa fecha lo que habia eran normati-
vas propias en funcion de que aquello era un campo va-
cio practicamente a las normas de caracter estatal, por-
que no habia una funcion puablica local propiamente di-
cha.

Por consiguicnte, podemos tal vez hablar del Titulo
VII, pero con muchas limitaciones, porque en este mo-
mento hemos hecho una aproximacion 1al al tema con ¢l
Grupo de Minoria Catalana, que esta perfectamente reco-
gido el dificil equilibrio que hay que hacer aqui entre los
derechos de las Corporaciones locales, los derechos de la
Comunidad Auténoma y los derechos del Estado en unos
funcionarios que son de habilitacion nacional. Es un
equilibrio muy dificil, pero creo que esta perfectamente
conseguido. Y a ese respecto quisiera recordar al sefor
Zubia —se lo he dicho ya en algunas ocasiones—, que no
se puede invocar, como a veces he oido, que se lesionan
los derechos de las Corporaciones locales, porque usted
sabe perfectamente que en su proposicion de ley presen-
tada en junio de 1983, o en sus enmiendas, tienen una
concepcion de los funcionarios locales que lesiona mucho
mas la autonomia local, puesto que no les dan interven-
cion en los procesos de selecciéon no ya de los funciona-
rios con habilitacion nacional o comunitaria, como uste-
des lo hacen, sino en general en todos los funcionarios.
Por consiguiente, ése no e¢s un argumento a tener en
cuenta.

Creo que en este momento el margen en la negociacion
es estrechisimo, porque ¢l equilibrio e¢sta basicamente
conseguido. Pero, en todo caso, creo que no son los dere-
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chos historicos el fundamento para lograr una aproxima-
cion y un acuerdo en este tema.
Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ministro.

¢Turno de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra ¢l sefior Romay.

El senor ROMAY BECCARIA: Seior Presidente, muy
brevemente.

El sefior Caldera nos acostumbra a referencias a la filo-
sofia, y considero que eso es encomiable. Creo que todo
lo que sea clevar nuestros conocimientos es bueno.

En Comision nos hizo reflexiones desde el punto de
vista de la logica, con aquellas alusiones al nominalismo,
que hoy ha comentado aqui el sefior Garcia Agudin. La
verdad es que no nos acabo de convencer, porque si lo
que habia era lo mismo que la regulacion que resultaba
del nuevo proyecto de ley, no tenia sentido cambiarle el
nombre.

Aquella acusacion de nominalismo, como recordaba el
senor Garcia Agudin, se volvia contra ustedes, porque
segun su propio planteamiento, serian ustedes los que
estaban tratando de cambiar el nombre sin cambiar na-
da mas. Hoy cambian de disciplina dentro de la filosofia
y las reflexiones nos las hacen desde el punto de vista de
la epistemologia. A mi me parece bien que progresemos
todos en el lenguaje v en el conocimiento.

Creo que no incurri en algunas de las contradicciones
que ¢l amablemente sefald. Las reservas politicas sobre
las cuestiones politicas que estan en este capitulo las
tengo también apuntadas, aunque a mi no me gusta su-
poner malas intenciones por parte de nadie.

Por lo que se refierc a la eliminacion del sistema de
concurso, efectivamente, pedimos que se eliminara a sa-
biendas de que existen otros sistemas de seleccion, vy jus-
tamente pedimos que se eliminara el de concurso para
que quedaran los otros que a nosotros nos parece que
facilitan mas la objetividad. Esto no quiere decir que el
concurso no contenga elementos de objetividad, pero qué
duda cabe que se presta mas a la subjetividad, que tam-
bién la hay en la oposicién y en la valoracion de csas
pruebas objetivas que estan ahi. Evidentemente, a la ho-
ra de valorar esas pruebas se introduce, de acuerdo con
la teoria del conocimiento —esto también es epistemolo-
gia—, un elemento de valoracion subjetivo.

Las pruebas de las oposiciones se¢ prestan mas a la
objetividad que las valoraciones de los méritos de los
concursos. Insisto en que nosotros no tenemos duda so-
bre el sistema de oposicion. Sin embargo, no es que ten-
gamos duda, es que sabemos que la mecanica de las opo-
siciones que se practica en la actualidad, que se venia
practicando estos tiempos pasados, tiene muchos y gran-
des inconvenientes. Se trata de racionalizar al maximo la
practica de las oposiciones, no el sistema de las oposicio-
nes, no el sistema de concurrencia con unas pruebas
objetivas. Se trata de eliminar esos elementos odiosos
del sistema, como cran esas prucbas memoristicas que

podian eliminar, en muchos casos, a los mejores del acce-
so a los puestos de trabajo que se tratan de proveer.

El sefior Ministro todavia hace aumentar mas nuestras
dudas, porque si efectivamente las plazas de habilitados
que van a existir son las mismas que los destinos que se
van a ocupar, realmente estamos ante un Cuerpo. Cosa
distinta es que la provision de las vacantes de las Corpo-
raciones locales se haga, entre miembros de esos Cuer-
pos, por dichas Corporaciones, a lo cual nosotros tampo-
co tenemos nada que objetar. Pero si este es el propésito,
si el nimero de vacantes de habilitados que se van a
cubrir o a convocar son las mismas que hay ahora para
los Cuerpos, realmente ahi se¢ estan constituyendo unos
Cuerpos, se llamen como se llamen., A nosotros nos pare-
ce que seria mucho mejor que esto se dijera asi y se
aclararan estas dudas y saliéramos de esta incertidum-
bre, porque cosa muy distinta es que se abra la mano y
que en vez de convocarse las plazas de habilitados que
corresponden a los Cuerpos, se creen ahi muchas posibi-
lidades. Ya no vamos a saber cuantas plazas se convocan,
cuantos habilitados de éstos va a haber. Se puede crear,
ademas una situaciéon mala, porque si los aspirantes sa-
ben que van a tener unas plazas, que van a poder aspirar
a unas plazas concretas y a ganarlas con sus pruebas vy
sus méritos, entonces sera mas estimulante que si lo que
se consigue es un titulo de habilitado vy se entra en no se
sabe qué, porque no se sabe qué funciones se van a de-
sempenar. Pueden quedar asi meses o anos. No sabemos
qué van a hacer esos habilitados mientras no ocupen las
plazas previstas.

Con la indeterminacion de la ley se puede crear una
especie de magma v de zona confusa que resulte muy
poco estimulante para los verdaderos profesionales, aun-
que puede serlo para los que tengan mas méritos politi-
cos. De ahi que denunciemos el riesgo objetivo de una
politizacion a través del sistema. Si el proposito es hacer
coincidir las plazas de habilitados con las que hay de
Secretarios, Interventores y Depositarios, digase clara-
mente, y se eliminaran muchas incertidumbres y muchos
riesgos, si se quiere respetar los derechos adquiridos...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que termine.

El senor ROMAY BECCARIA: Termino, sefior Presiden-
te.

Si lo que se quierce hacer es refundir a los Interventores
v Depositarios, refundanse sencillamente, aqui o en el
Scenado, pero si se concreta este tema, tengan ustedes la
seguridad de que despejaran una serie de incertidumbres
y llevaran tranquilidad a esos colectivos, cuyos derechos
adquiridos son absolutamente respetables, y mejoraran
la regulacion de esta materia, de manera que sera mejor
la calidad de las personas que accedan a estos puestos, lo
que ira en favor de las Administraciones a las que sirven,

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra ¢l senor Garcia Agudin.
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El senor GARCIA AGUDIN: Simplemente para anun-
ciar que mi Grupo retira las tres enmiendas que tenia-
mos a este Titulo, por entender suficientemente satisfac-
torias las explicaciones dadas por el portavoz socialista e
incluso por el sefior Ministro de Administraciéon Territo-
rial.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
retiradas las enmicendas del Grupo Parlamentario Cen-
trista al Titulo VIL

Ticne la palabra el senor Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Muyv brevemente.
Realizo esta intervencion fundamentalmente por dos ra-
szones. Una, que me llama poderosamente la atencion
que no se haya entrado en las razones a que hacia refe-
rencia en mi primera exposicion, razones de caracter ge-
neral, va que, de alguna manera, no siendo inconstitucio-
nales, consideraba vo que podian ser objeto de trata-
miento las enmiendas que presentamos. Pero cinéndonos
al campo concreto que consideraba ¢l sefor Ministro de
la especificidad foral, v que no consideraba oportuno que
nos basemos anicamente ¢n la recuperacion de los dere-
chos forales en nuestro planteamicento, debo decir que
me parece incomprensible por dos razones fundamenta-
les. Una primera, que hay un agravio comparativo claro
v cevidente con el caso de Navarra, que es un territorio
foral, pero tan territorio foral como Navarra son Vizcaya,
Guipuzcoa y Alava. Es un agravio comparativo cvidente,
repito, v quiero dejar claro que en el caso de Navarra
nadie ha puesto en tela de juicio (v no seremos nosotros
quicnes lo hagamos), que ese caracter especial debe ser
respetado.

Puede entenderse que el Partido Socialista en este mo-
mento no pone en tela de juicio la especificidad foral de
Navarra, habida cuenta de que tiene un caracter mavori-
tario en dicho territorio, y no siendo asi en Vizcaya, Gui-
puzcoa v Alava, cuestiona el tema. La unica diferencia
que, de alguna mancra, ha podido existir, y de hecho
existe, entre los territorios histéricos que en este momen-
to configuran la Comunidad Vasca v Navarra, ¢s que hu-
bo un corte en esos derechos forales, corte que, como el
senor Ministro sabe muy bien, fue por razones politico-
historicas, y corte que, por otra parte, tuvo lugar en la
época franquista, a la cual no me voy a referir.

En consecuencia, quiero decir que si todos somos cons-
cientes de la necesidad de una reintegracion foral, ¢l po-
ner en tela de juicio que hubiera esa casuistica foral im-
portante en Vizcaya, Guipuzcoa y Alava, nos parece cier-
tamente preocupante.

En lo que si estamos de acuerdo con el senor Ministro,
y nadie lo pone en tela de juicio, es en que hay unas
razones de oportunidad importantes. El sciior Ministro
conoce tan bien como yo los problemas de secretarios
que tiene en este momento la Comunidad Autonoma Vas-
ca. Esas razones de oportunidad, unidas a e¢stas razones
de tipo foral (que estan fuera de duda), hacen mas nece-
sario que nunca el que tratemos de llegar a un acuerdo
en este Titulo VIL

Dice ¢l senor Ministro que considera, en cualquier ca-
so, que el acuerdo ticne que moverse dentro de un mar-
gen estrechisimo. Tampoco alcanzamos a comprender
por qué tiene que ser dentro de un margen estrechisimo,
cuando en el caso de Navarra, simplemente con salvar la
especificidad foral a que me referia, se ha conseguido. No
pretendemos sino que el sistema sea el mismo, v el mar-
gen no es estrecha, solo hay que reconocerlo como tal.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra ¢l senor Ministro.

El senor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (D¢ la Quadra-Salcedo v Fernandez del Casti-
{lo): Muy brevemente. Respecto del tema de Navarra, no
es cierto que sea a partir de la dictadura de Franco cuan-
do s¢ interrumpen los derechos historicos en orden al
tema que nos ocupa de secretarios, sino que es muy sin-
gular que el Real Decreto-ley que llaman paccionado, en
la Lev de Amejoramiento del ano 1925, reconozea una
situacion especial para Navarra v, sin embargo, un Real
Decreto del ano 1924, en la misma dictadura, no de Fran-
co sino de Primo de Rivera, aplica a las Provincias Vas-
congadas de entonces ¢l Cuerpo de Scecretarios, Interven-
tores v Depositarios. Por consiguiente, hay una situacion
que viene de muy lejos. La situacion parte del mismo
periodo de 1924 v 1925 y va cra dilerente para Navarra
que para ¢l Pais Vasco.

En cuanto a saber de donde viene el margen estrecho,
viene de que durante la negociacion de este provecto de
ley, ¢l Grupo Parlamentario Socialista ha hablado con
Minoria Catalana v se ha llegado a unos acuerdos que
dan la intervencion a la Comunidad Autonoma v a los
Avuntamientos, consiguiéndose un equilibrio satisfacto-
rio. Eso no ha sido posible con el Grupo Vasco, posible-
mente por problemas coyunturales del propio Grupo Par-
lamentario o por lo que sea, pero tenemos que seguir
hablando. El margen, por tanto, se ha reducido porque
va se han incorporado unas soluciones que entiendo dan
a cada uno lo suyo, en ¢l dificil equilibrio de dar a cada
uno lo suyo en este tema de los funcionarios con habilita-
¢ion nacional.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
nor Caldera tiene la palabra.

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Solamente
quicro decir dos cosas de forma muy concisa. La prime-
ra, senor Garcia Agudin, ¢s agradecerle profundamente
la retirada de sus enmicendas, porque estoy absolutamen-
te convencido de que no se arrepentiran en ningun mo-
mento de haber obrado asi en este tramite. Yo creo que
SS. SS. planteaban unas dudas que muchas veces, por
qué no decirlo, son dudas minimas que alcanzan en con-
ciencia a cualquiera, pero creo que se veran resuceltas en
¢l desarrollo reglamentario de este provecto de ley, con-
forme a criterios y principios ¢n los que hemos estado de
acuerdo en todo momento.

En cuanto al senor Romay, me parece perfectamente
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su intervencion, pero creo que estd obsesionado con una
serie de cuestiones. Usted se pregunta qué va a ocurrir
con estos funcionarios que van a tener habilitacién na-
cional y que luego no van a poder ocupar plazas. Eso, de
alguna manera, es el procedimiento practico. Eso no tie-
ne por qué ocurrir. Quien hace la convocatoria, bien sea
suplementariamente ¢l Estado o las propias Comunida-
des Auténomas, tendra que hacerlo basado en unos datos
objetivos de vacantes de plazas que deben ser cubiertas.
Yo no veo la necesidad de que se haga una convocatoria
magnanima y triple de las vacantes que pueda haber.
Usted sabe que hay un mecanismo en la Ley de Reforma
para la Funciéon Publica que es de reserva de plaza o
expectativa de destino, en el que pueden estar una serie
de funcionarios para cubrir posibles anomalias o disfun-
cionalidades que se den en el desarrollo del desempeiio
de la Funcion publica. Sin embargo, yo creo que en lo
restante S.S. debe dejar de lado esa obsesion, porque
repito que me parece una cuestion de tono menor, que
practicamente podra ser resuelta con facilidad.

En cuanto al resto de sus planteamientos, yo creo que
el sefor Ministro ha explicado perfectamente cual es el
sentido de la habilitacion nacional. Nosotros continua-
mos repitiéndoles —con esto contesto a una de sus afir-
maciones anteriores, ya que antes no lo hice— que ni el
concurso ni el proceso de seleccion y formacion de este
provecto de ley nos parece a nosotros —si no le aseguro
que no lo aprobariamos asi, sefnor Romay— que pueda
posibilitar la politizaciéon de la Funcion publica. Esa es
una cantinela y un argumento que se nos ha venido repi-
tiendo desde antano, desde que hemos empezado a vpe-
rar con procesos de reforma de la Funcion publica. Sabe
S. S. que cuando estaba politizada la misma era antes,
no ahora. Nosotros hemos combatido firmemente esa po-
litizacion. Creemos en ¢l criterio objetivo y en el criterio
funcionarial, si se me permite decirlo y cualquier desvia-
cion de los mismos créame, senor Romay, que la critica-
ré como usted con toda fuerza.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Caldera.

Vamos a efectuar las votaciones. (El serior Romay Bec-
caria pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Romay.

El seior ROMAY BECCARIA: Pediria votacion separa-
da del Capitulo 1I.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ To-
dos los demas se pueden votar conjuntamente? (Asenti-
miento.)

¢Sus enmiendas también se pueden votar conjunta-
mente, senor Romay? (Asentimiento.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al Titulo
VII.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217 a favor, 43; en contra, 157, abstenciones, 17.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al Titulo VII.

Votamos, a continuacién, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana al Titulo VIIL

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, ocho; en contra, 156; abstenciones,
53.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al
Titulo VIL. (El serior Zubfa Atxaerandio pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Senor Presidente, so-
licito la votacion en dos bloques: por una parte, las en-
miendas 847 a 852, ambas inclusive, y, por otro, ¢} resto
en un segundo bloque.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co al Titulo VII, de la 847 a la 852, ambas inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217 a favor, 10; en contra, 157; abstenciones, 50.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas nameros 847 a 852, ambas
inclusive, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al Titulo
VII.

Votamos, a continuacion, el resto de las enmiendas del
propio Grupo Parlamentario Vasco, al mismo Titulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217, a favor, 10, en contra, 155; ubstenciones, 52.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al resto del Titulo VII
y no votadas precedentemente.

Votamos, seguidamente, el Titulo VII, conforme al dic-
tamen de la Comisién, con la excepcion de su Capitulo IL.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 156, en contra, 10; abstenciones, 51.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los diferentes capitulos del Titulo VII, con
excepcion del I, que sometemos a votacion seguidamen-
te.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 155; en contra, 54; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
consiguiente, queda aprobado el Capitulo II del Titulo
VI, conforme al dictamen de la Comision.

Titulo VIII. Enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Ticne la palabra ¢l senor Gomez de las Roces.

El scnor GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
seioras v sefores Diputados, tal como anuncié en Comi-
sion, mi Grupo proyectaba retirar en este tramite una
parte de las enmicendas presentadas al Titulo VIIL, relati-
vo a las Haciendas locales. Asi lo hago ahora, mantenicen-
do, para su defensa, las enmiendas 536, 539, 541 y 543,y
retirando las restantes.

El texto mejoro algo en términos relativos al pasar por
Ponencia, asi lo dije en Comisién; mas pese a ello es,
desde luego, un texto, al margen de cualquier considera-
cion ideologica, técnicamente defectuoso; tan defectuoso
que, posiblemente, no tenga mas enmienda que la de una
nueva redaccion global para la que este género de en-
micndas no es un instrumento idoneo. Confiemos, por
tanto, ahora, mas que en nosotros, en cuantos compone-
mos esta Camara, en la eficacia creadora v ordenadora
del Senado, que puede hacer aportaciones inestimables y
nada partidistas, simplemente institucionales y técnicas,
a lo que debe ser el contenido del Titulo VIIT de Hacien-
das locales en esta ley basica. Con esa esperanza, mas
que con otras mas inmediatas, pero menos realizables,
desco limitar la defensa de estas enmiendas a algunas
minimas, y me parece que indispensables, observaciones.

Respecto de la enmienda 536, quiza exista un equivoco
en el texto del proyecto cuando se habla de reclamacion
y luego se alude al recurso de reposicion. Es conocido de
todos que en la técnica economico-administrativa se dis-
tingue siempre entre reclamacion, cuando se refiere a esa
via jurisdiccional de indole administrativa (reclamacion
economico-administrativa), y recurso de reposicion cuan-
do lo es ante los gestores. Al hablar de interponer la
correspondiente reclamacion dentro del plazo estableci-
do para el recurso de reposicion, podemos dar origen a
algun género de equivoco.

Hay otra consideracion que me parece indispensable.
Es una minima referencia a la supresion de la reclama-
¢ion econdmico-administrativa. A nosotros nos parece in-
congruente, con un concepto de autonomia que hemos
defendido siempre (autonomia como equivalente a la fa-
cultad de dictar actos decisorios aparte de otras faculta-
des sin mas fiscalizacion que la jurisdiccional), nos pare-
ce, repito, incongruente con ello la supresion de la via
economico-administrativa, cuando menos en la medida
en que ¢l organo encargado de fiscalizar los actos en csa
via econdmico-administrativa sea un organo de la Admi-
nistracion general del Estado.

Pero eso debe conjugarse con la preocupacion por la
seguridad juridica del reclamante, y por las consecuen-

cias practicas, cuando menos transitorias, que la aplica-
cion inmediata de esta norma, suprimiendo la via econo-
mico-administrativa, vaya a producir. Evidentemente,
acumulara de modo extraordinario asuntos ante la juris-
diccidon contencioso-administrativa, habida cuenta de
que al eliminarse ese llamado «purgatorio» de la via ju-
risdiccional econémico-administrativa, no cabe duda de
que pasaremos de la reposicion al contencioso adminis-
trativo en un numero de casos muy superior al que llega
hoy finalmente a las salas de lo contencioso.

Nuestra sugerencia —que es sugerencia para dejar
constancia v en la medida que pueda servir a nuestros
companeros del Senado— es la de no suprimer la via
econdomico-administrativa, pero establecer una composi-
cion de esos tribunales que sea en su totalidad la de los
propios cntes autonomos; o, por ¢l contrario, acelerar las
previsiones jurisdiccionales para que la organizacion ju-
dicial sea capaz de absorber el volumen de trabajo que,
sin duda alguna, va a llegar de modo inmediato a esas
Salas.

Respecto de la enmienda nimero 539, era de adicion,
En el articulo 108 se habla de la posibilidad de compen-
sar deudas entre organos publicos, entre el Estado y Co-
munidades Autdonomas, organismos autonomos, Seguri-
dad Social y cualesquiera otras entidades de derecho pu-
blico. A nosotros nos parece bien vy por eso hemos optado
por retirar una enmienda que lo ponia en entredicho. Lo
que no nos parece logico es que se prive de esa posibili-
dad de compensacion a los particulares, v de ahi que ¢en
la enmienda numero 539 propongamos que los créditos a
favor de las Corporaciones locales, devengados por deu-
das tributarias, pucdan extinguirse, total o parcialmente,
por compensacion con los créditos reconocidos por acto
administrativo a que tengan dereco los sujetos pasivos
de caracter privado, en las mismas condiciones v térmi-
nos en que aparczea regulada la compensacion de deudas
tributarias del Estado. Donde existe la misma razon, no
debe ser distinta la regla juridica que se aplique.

En cuanto a la enmienda numero 541, nos limitamos a
decir que nuestro proposito es asegurar, a través de una
regulacion mas detallada, los minimos legales exigibles
dentro de una norma comin, como es esta ley basica, por
razones de seguridad juridica y porque, evidentemente,
no va a alectar en absoluto a potestad autonémica algu-
na.

Finalmente, respecto de la enmienda numero 543, bas-
te decir que consiste en que las entidades locales queden
sometidas, asi lo proponemos —también se propone de
otra manera en el proyecto—, al regimen de contabili-
dad publica, anadiendo que la Administracién general
del Estado podra, con ese caracter, establecer el plan de
cuentas de las entidades locales. La enmienda se explica
por si sola.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Gomez de las Roces.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Tiene
la palabra ¢l senor Garcia Agudin.
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El senor GARCIA AGUDIN: Gracias, senor Presidente.
Senorias, en este momento también, ante la forma en
que se van llevando los debates y las pequenas conquis-
tas que se van consiguiendo, procedemos a retirar una
serie de enmicndas al Titulo VIII, de las Haciendas loca-
les, que son las nameros 346, 348, 351, 352, 354, 355, 358,
359 v 360. Quedan vivas las demas, a las cuales nos va-
mos a referir con la maxima brevedad.

La primera enmienda, la namero 345, tiene caracter
estructural. Llama la atencion, senores Diputados, que
cn un proyecto de ley tan importante como éste, donde ¢l
tema de personal, el [uncionamicnto de las Corporacio-
nes locales, se estructura a base de titulos y capitulos, de
suerte que cada uno de los titulos fundamentales luego se
hace objeto de analisis en capitulos diversificados, sin
cmbargo, en materia tan nuclear —importante en nues-
tra opinion v parece que a juicio de todos— como las
Haciendas locales, se despache con un simple titulo, con
dicz o doce articulos de caracter general, que, natural-
mente, no pueden tocar —es imposible— todos los te-
mas, cada una de las materias, que en esta lev basica, sin
perjuicio del desarrollo reglamentario, deberian estar es-
tablecidos va por acuerdo de la Camara ante la cual te-
nemos ¢l honor de hablar.

Por ello, en la enmicnda nimero 345 nosotros cstable-
ciamos una estructura provisional de cinco o seis capitu-
los para que todos los temas nucleares de las Haciendas
locales pudicsen estar perfectamente definidos aqui, sin
perjucio —insisto— de que mas tarde fueran objeto de
desarrollo reglamentario. Primero, habia que hablar de
principios generales, de reglas, de jerarquia normativa,
lucgo de la imposicion de tributos, del tema del presu-
pucesto, capitulo especial para contabilidad v un altimo
capitulo para ¢l control vy fiscalizacion. En ese sentido
mantenemos viva esta enmienda. Creemos que ganaria
mucho ¢l provecto conteniendo estos capitulos funda-
mentales de todo ¢l quehacer de la Hacienda publica,
municipal v local, sin perjuicio de que, como nos han
dicho en la Comision los Diputados socialistas, pudiera
hablarse de la pertinencia de una ley de financiacion de
las entidades locales. Pero si ¢sta es una ley basica de
todo ¢l régimen local, ¢por qué sustracr unas materias
importantes, basicas también (v que 8S.S8S. reconocen
que deben ser objeto de una ponderacion especial a tra-
ves de una ley de linanciacion de las haciendas locales),
por qu¢ sustraerlas de esta ley basica de las Haciendas
locales, que parece que es el marco adecuado para que,
de una vez por todas, quedasen perfiladas las bases o
columnas determinantes de todo el desarrollo ulterior en
esta materia?

La scgunda enmicenda, la 349, tiene mucha relacion
con lo que ha dicho hace un momento el senor Gomez de
las Roces, v se refiere a lo que hoy queda definido como
articulo 107 sobre ¢l tipo de reclamaciones, de recursos
que caben en materia de aplicacion y efectividad de los
tributos locales.

También creemos que ha habido un error, porque en el
texto originario se decia que contra estos actos de aplica-
cion v efectividad v siguiendo una norma tradiconal en

esta malteria, cabia la reclamacion economico-adminis-
trativa ante los tribunales provinciales. Ahora se ha su-
primido, y habria que pensar que se suprime con pleno
conocimiento y plena conciencia, erradicando la inter-
vencion de esta impropia jurisdiccion econdmico-admi-
nistrativa y avocando todos los temas, todas las discusio-
nes que existen en todo el territorio nacional sobre la
aplicacion y efectividad de los tributos locales, a las salas
de lo contencioso-administrativo de las Audiencias Terri-
toriales.

Senorias, hace pocos dias discutian muchos de ustedes
la Ley Organica del Poder Judicial v sus columnas funda-
mentales, v es una demanda nacional el que no se puede
seguir asi con ¢l atasco de la justicia, y naturalmente no
me scparo de la cuestion al decir que tengamos la pru-
dencia de no determinar, de no llevar hacia las salas de
lo contencioso-administrativo la inmensa plévade de nu-
meros, casi infinitos, de todo tipo de reclamaciones sobre
aplicacion vy efectividad de las contribuciones locales,
que son reclamaciones de 5,000, de 8.000 pesetas, en im-
puestos de radicacion de publicidad, de circulacion, etce-
tera, que todas 88, 8S. saben que va a hacer realmente
ingobernable la va atestada Administracion de Justicia
en las salas de lo contencioso-administrativo.

Creemos que, en la linea de lo que se ha apuntado
anteriormetne, con todas las correcciones que fuesen pre-
cisas, modificando si necesario fuere, ¢l decreto regula-
dor de esta jurisdiceion, debia mantenerse, por lo menos
micntras la Ley Organica del Poder Judicial no solucio-
nase ¢l agobio dramatico en que viven las salas de lo
contencioso-administrativo. Y les diria, a titulo simple-
mente de ejemplo, que en el territorio donde vo vivo
existe un retraso de cuatro anos en los recursos conten-
cioso-administrativos. ¢Qué pasaria si las mil v una re-
clamaciones idénticas que surgen cuando se pone en vi-
gor una nueva contribucion territorial urbana, porque se
implanta ¢l sistema catastral ¢n un ayuntamicento de los
cientos que existen en Espana, fuesen directamente a los
tribunales contencioso-administrativo? Que aquel retra-
s0 de cuatro anos que todos padecemos, se multiplicaria
por dos o por tres, haciendo practicamente inexistente la
justicia para los administrados.

La enmienda 350 deberia referirse al articulo 105, pero
como ha habido cambio ¢n los niumeros, pido disculpas
si es que de alguna manera los servicios técnicos no han
entendido nuestra intencion. El articulo 105 es aquel en
¢l que se establece con toda correccion la potestad auto-
normativa que tienen las Corporaciones locales para es-
tablecer v exigir tributos. Nuestra enmienda es de adi-
cion de un numero (nosotros queriamos que fuese a tra-
veés de un articulo nuevo autonomo) que estableciese una
limitacion para que las entidades locales menores, que
estan perfiladas, como S8S.8S. saben, ¢n este texto, no
tuviesen potestad para establecer tributos propios ni re-
cargos sobre los impuestos del Estado. Porque, tal como
se redacta hoy el articulo 105, se dice, con caracter gene-
ral, que todas las entidades locales tienen autonomia pa-
ra establecer tributos propios de acuerdo con la ley basi-
ca v con las Comunidades Autonomas. Repito, todas las
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cntidades locales. ¢Creen ustedes, senores de la mayoria,
que las entidades locales menores tienen también potes-
tad de imponer tributos, recargos propios, sobre las exac-
ciones del Estado? Nos parece que, basicamente, la esti-
macion de nuestra enmienda 350 no dana el texto funda-
mental del provecto del Gobierno v lo enriquece un poco,
en cuanto que ese criterio parece elemental, incluso ha-
ciendo referencia a lo que pueden o no establecer las
mancomunidades municipales, que de alguna manera cs-
tan también respetadas en el texto que nos viene ocupan-
do.

Con cllo pasamos a la enmicenda numero 353, que seria
una cnmienda de adicion. Acaso aduciriamos que da un
caracter mas reglamentario, pero nos parece importante
que pudicra recogerse aqui, porque no se opone nada, ni
accidentalmente siquiera, al texto del Gobierno, sino que
supone una adicion.

Deciamos que nuestra enmienda numero 353, que hace
referencia al articulo 112 v lo completa, en nuestra opi-
nion, da la posibilidad de que, si como consecuencia de
un recurso jurisdiccional quedasen anulados los recursos
de imposicion de tributos, fuese preceptiva v obligatoria
v, ademas, fuese publicada en el «Boletin Oficial de la
provincia», o, en su caso, en el «Diario de las entidades
locales», si lo tuvieren, ¢l texto, tal como quedase redac-
tada la norma correspondiente.

Uno de los calvarios que padecen los administrados al
tratar de conocer la normativa vigente en materia de
acciones municipales o locales ¢s la inscguridad, la inde-
terminacion y practicamente la imposibilidad de acceder
al conocimiento global de toda la ordenacion existente
respecto al tributo de que se trate. Si como conscecuencia
de un recurso puntual de un determinado individuo se
modificase algun precepto de la ordenanza, creemos que
deberia haber un acto distintivo general publicado ¢n el
«Boletin Oficial de la provincia», o, en su caso, en ¢l
«Diario» de la entidad local correspondiente, con el texto
integro de como quedase, para en el futuro redactar la
ordenanza o disposicion. Esto proporcionaria seguridad
juridica y nos parcce que, de alguna mancra mejoraria
claramente el texto del Gobierno.

Llegamos, finalmente, con la méaxima rapidez, pero sin
hurtar claridad a nuestra exposicion, a las enmicndas
niumeros 356 y 357, que serian complementarias de lo
que es el texto del Gobierno, manteniendo el articulo 113
de la nueva numetacion. Recordaran SS. SS. que ¢l arti-
culo 113 hace referencia a que las entidades locales —lo
cual es elemental— quedan sometidas al régimen de con-
tabilidad publica, v que la Administracion del Estado
establece, con caracter general, el plan de cuentas de las
entidades locales. Pues bien, nosotros pensamos adicio-
nar un namero nuevo al articulo 113 que dijese algo que
considero innovador, puesto que los seiores socialistas
estan preocupados, con toda legitimidad, por la transpa-
rencia en la gestion de las sociedades mercantiles. Nos
referimos a aquellas sociedades mercantiles en cuyo ca-
pital participen mayoritariamente las entidades locales
que daran formulas sobre el presupuesto de explotacién
y de capital, cuya estructura se determine reglamentaria-

16 DE NOVIEMBRE DE 1984, —NuMm. 167

mente. Este presupuesto tendra que ser aprobado por la
entidad local en las condiciones que se senalen en cada
caso, de forma que queden perfectamente retlejadas las
operaciones de la propia entidad. Nos parece que esto es
una novedad, porque tal como se configura este proyecto
de ley para las haciendas locales, el provecto del Gobier-
no unicamente se refiere a que la propia entidad local, lo
cual es elemental, esté sometida al régimen de la conta-
bilidad publica.

Pcro, ¢v los organismos autonomos que pueden crear
entidades locales tuertes v las empresas mercantiles de
cconomia mixta, como antes las Hamabamos, sociedades
en las que tenga participacion mavyoritaria la entidad
local, no estan sometidas al principio de contabilidad
publica? ¢ No seria acertado, como nosotros proponemos,
que tambicn estas sociedades mercantiles, sobre todo
cuando la participacion de capital pablico fuese decisiva,
tuviesen que someterse al principio de contabilidad pu-
blica? Esto e¢s lo que persigue simplemente nuestra en-
micnda nimero 356.

Finalmente, la enmicenda 357, que se refiere a este arti-
culo 113, detalla v concreta, sin perder por ello su condi-
cion de basica, cual ¢s ¢l contenido v ¢l alcance de la
sujecion al principio de la contabilidad publica. Nosotros
decimos que esa sujecion implica la obligacion de rendir
cuenta de todas las operaciones que se realicen, cualquice-
ra que sea la naturaleza de la operacion. Ademas, esa
obligacion de rendir cuenta puntual de todas v cada una
de las operaciones que se realicen alcanza no solo a las
entidades como deciamos en la enmicenda anterior, sino
tambi¢n a las empresas v oorganismos autdnomos con
personalidad juridica propia que por razones funcionales
s¢ pueden instaurar v que deberian estar incluidas en el
principio de control del presupuesto, con plena trascen-
dencia vy sujecion al régimen de contabilidad.

Creemos que la estimacion v el acogimiento de estas
enmiendas en nada dana la estructura del provecto. Pen-
samos gue seria mejor recoger la estructura propucesta en
nuestra enmienda 345, para que las columnas fundamen-
tales de la Hacienda Publica Local quedasen estableci-
das. En altimo término, estas enmiendas puntuales cree-
mos que enriquecen el proyecto v no danan ni ¢l espivitu
ni la expresion del texto actual. En consceucncia, debe-

rian merecer la aprobacion de sus senorias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
micndas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Tiene la
palabra ¢l senor Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Brevisimamente, se-
nor Presidente.

Las enmiendas que mi Grupo ha presentado al Titulo
VIII pretenden una nueva redaccion completa alternati-
va al Titulo, pero no voy a entrar en la defensa de dichas
cnmiendas, sino que pido que s¢ sometan a votacion,
habida cuenta de que la dnica razon que nos movio en su
dia, y nos sigue moviento a la presentacion, no es otra
que la de estimar que el texto actual prolonga, por su
redaccion, la reserva constitucional por dejar a una ley
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posterior el establecimiento de las bases de las haciendas
locales. Nosotros entendemos que debe ser en esta ley
donde hay que establecer los principios basicos, sin
perjuicio de que fuera una ley ordinaria la que determina
o recogiera con mayor profundidad estos principios gene-
rales.

A esa razon obedecen unicamente nuestras enmiendas.
No hay ninguna razén de fondo en contra del texto arti-
culado tal como esta, sino simplemente la pretension de
incluir las bases de las haciendas locales en estos princi-
pios y en este proyecto de ley. (El serior Lépez Raimundo
pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefor Lépez Raimundo.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Nosotros pretenderia-
mos hacer una brevisima defensa de nuestras enmiendas
a este Titulo. ¢Puedo hacerlo, senor Presidente?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas por el
senor Pérez Royo, 678 v siguientes. Para su defensa tiene
la palabra el senor Lopez Raimundo.

El seior LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, sciior Presiden-
te.

El sentido fundamental de nuestro planteamiento res-
pecto a este Titulo se expresa en la enmienda 679, la cual
pretende que este proyecto de ley enumere las fuentes de
ingresos locales y, subre todo, precise y concrete el prin-
cipio de suliciencia financicra de las haciendas locales
establecido en la Constitucidn. Suficiencia financiera que
hoy esta lejos de ser una realidad, porque la participa-
cion de los Ayuntamientos en el total de ingresos publi-
cos en lugar de incrementarse, decrece, como se constata
en el proyecto de presupuestos de 1985, en contra de las
reclamaciones que plantean la Federacion de Municipios
y la casi totalidad de los Ayuntamientos.

Nosotros proponemos que en este proyecto de ley se
fije, como concrecion y garantia de esta suficiencia finan-
ciera, el tope minimo del 15 por ciento de participacion
de las Corporaciones locales en el conjunto de los ingre-
sos publicos. Esto es lo que tenemos que decir respecto al
Titulo VIII, y advierto que en el Titulo IX y en el resto de
este proyecto de ley consideramos defendidas nuestras
propuestas, por la defensa que hizo ya el senor Pérez
Royo y rogamos que s¢ sometan a votacion.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
turno en contra tiene la palabra el senor Caldera.

El seior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias, se-
nor Presidente.

Sedorias, el Titulo VIII objeto de debate, «Haciendas
locales», plantea una regulacion que ha sido puesta en
cuestion por algunas de sus seforias.

Comenzando por el final, quisiéramos decir desde el
principio de esta breve intervencion —no voy a cansar a

SS. SS.— que, por supuesto, el sefor representante del
subgrupo parlamentario comunista puede tener la com-
pleta seguridad de que el principio de suficiencia finan-
ciera de las haciendas locales creemos que esta contem-
plado en el actual proyecto de ley. De lo contrario, tam-
poco nosotros podrfamos defender este proyecto de ley ni
podriamos estar de acuerdo con los principios que en el
mismo se establecen, porque, efectivamente, el articulo
105 dice que las entidades locales tendran autonomia
para establecer y exigir tributos de acuerdo con lo pre-
visto en la legislacion del Estado reguladora de las ha-
ciendas locales y en las leyes que dicten las comunidades
autonomas en los supuestos expresamente previstos en
aquélla.

Es, por lo tanto, desde el principio, con la autonomia y
potestad que en estas materias tienen las entidades loca-
les, donde se van a poder allegar los fondos suficientes
para el perfecto desempeno de las tareas o de las misio-
nes que tienen encomendadas las entidades locales.

Vouy a intentar contestar a la intervencion del sefor
Gomez de las Roces, que él mismo ha dicho que tenia un
unico sentido de fondo: el procurar con sus argumentos
darnos la posibilidad de que en tramites subsiguientes a
la aprobacion por c¢sta Camara de este proyecto de ley se
pudieran establecer modificaciones que dieran lugar a
un resultado mas acorde con sus planteamientos.

Nosotros tenemos que decirle que en principio, y, por
supuesto, a salvo de las facultades que otros érganos en
otro momento tendran para debatir y discutir este
proyecto de ley, somos firmemente conscientes de que el
Titulo VIII debe quedar como esta, no debe llegar mas
alla v, ademas, defendemos estrictamente su contenido.

Usted ha dicho algo que, desde luego, causa estupor, si
me permite que se lo diga asi, y ahora voy a abandonar
—aunque no esta el sefior Romay— el campo de la epis-
temologia v voy a hacer referencia a unas frases, mejor
dicho, unos versos, que dejo escritos el maximo represen-
tante de las letras espanolas —que usted adivinara quién
es— cuando decia que bueno era saber que los vasos
sirven para beber, lo malo es que no sabemos para qué
sirve la sed.

Si nosotros hemos discutido en los tramites de Ponen-
cia y Comision la eliminacién de una via que no es juris-
diccional, que es administrativa e impropia, como es la
economico-administrativa provincial. Si un representan-
te de su Grupo Parlamentario, el sefior Carro, se congra-
tulo en aquella discusion de la desaparicion de algo que
decia —lo decia €él, no lo decia yo— que era atentatorio
contra la autonomia de las entidades locales, ¢qué signi-
fica que usted nos diga, como ha hecho, que se debe, de
alguna manera, hacer desaparecer la via econémico-ad-
ministrativa provincial, y establecer otra instancia, otro
escalon, otro nivel que sera el de la via econémico-admi-
nistrativa autonomica? ¢Es que se quiere decir que las
entidades locales tendrian autonomia absoluta y plena
frente al Estado y no la van a tener frente a las Comuni-
dades Autonomas? ¢Es c¢so la expresion de lo que usted
queria decir? (El seror Gomez de las Roces hace signos
negativos.) Perdone, senor Gémez de las Roces, he enten-
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dido eso. Usted ha defendido desde esta tribuna la nece-
sariedad del establecimiento de un tribunal econémico-
administrativo autonémico y nosotros creemos que es
una via impropia, que es una via que debe desaparecer
con todas sus consecuencias, y ahi entro a contestar al
Grupo Centrista, aunque sabemos perfectamente, sefior
Garcia Agudin, los problemas que entrafia y va a conlle-
var la desaparicion de esa via. Si hay algo de lo que me
congratule es de estar de acuerdo en el fondo de la cues-
tion; era una via administrativa impropia que cercenaba
la autonomia de las entidades locales. Por tanto, en bue-
na lid, debia desaparecer de este proyecto de ley. ¢(Qué
ocurre cuando desaparece? Que se crearan problemas
singulares y de orden de acumulacion de trabajo en las
Salas de lo Contencioso-Administrativo.

Lo que tenemos que hacer ahora —estando de acuerdo
con el principio de eliminar esa via— e¢s poner los me-
dios, los recursos y las posibilidades para que esa acumu-
lacion no se dé. De algun modo la Ley Organica del Po-
der Judicial —cuyo debate de totalidad hemos iniciado
este semana— establece un juez de lo Contencioso-Admi-
nistrativo que entra a agilizar y reforzar la via de lo
contencioso-administrativo, sin duda alguna para preve-
nir supuestos como el que aqui estamos discutiendo y
vamos a dar lugar a que en ¢l futuro aumente, por su-
puesto, su via de trabajo.

El Grupo Parlamentario Centrista planteaba una en-
mienda practicamente alternativa que no discutimos, se-
fior Garcia Agudin. Sabe perfectamente que comparti-
mos muchos de sus preceptos y apartados. Lo unico que
hemos hecho —lo dije ¢n Comision— era discutir la via
procedimental. Nosotros creiamos que en este proyecto
de ley se deberia hacer una revision de las bases estrictas
que, si se hace, seior Zubia —no le veo en la sala—
responden al criterio constitucional y que no deberiamos
ir mas alla y que, como S. S. ha puesto de manifiesto,
deberia ser una ley reguladora de las haciendas locales
—que sin duda llegara a esta Camara— la que regulase
scguramente muchas de las apreciaciones que ustedes
han presentado como enmiendas, compartiendo muchos
de esos criterios.

Este capitulo ha sufrido modificaciones importantes.
Yo resaltaria como la mas singular la desaparicion de la
via impropia a la que hemos estado haciendo referencia,
la via econémico-administrativa provincial. Se establece
un principio de aprobacién e imposicion de tributos y
ordenanzas; se establece el procedimiento de formacion
del presupuesto; se establece la garantia frente a él y, en
definitiva, seforias, nosotros creemos que con este marco
definidor, con este principio de suficiencia de las hacien-
das locales, sin el cual no podriamos ni siquiera haber
comenzado a discutir este proyecto de ley, creemos que
las entidades locales podran sentirse perfectamente de-
fendidas y podran mantenerse y desarrollar ¢l marco de
las competencias que les atribuimos en esta ley a través,
repito, de esta via que aqui se abre.

Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene

la palabra el senor Gomez de las Roces para turno de
réplica.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefor Presidente,
senoras y seores Diputados, quiero decir al enciclopédi-
co y estupetacto senor Caldera, que yo no dije lo que él
dice que dije. No lo he dicho asi.

He empezado por afirmar que era congruente y que
nos congratulabamos por ello, la desaparicion de la via
econdémico-administrativa, precisamente para que fuera
sincera la practica de la autonomia, que ya veremos, y
hemos visto, que no es tan sincera, por lo menos respecto
a la totalidad de¢ Espana.

La congruencia a que me referia nace de eliminar toda
fiscalizacién, que no sea la jurisdiccional o la propia de
cada una de las Administraciones autondmicas.

Esto no es en absoluto incompatible con la fiscaliza-
cion a través del Tribunal econémico-administrativo, o
como ustedes quieran llamarle, que establezca cada Ad-
ministracion autonémica. Cada Administracion auténo-
ma, senor Caldera.

Senor Caldera, yo no he dicho otra cosa. He podido
expresarme con impropiedad, no estoy libre de ello, pero
no he querido decir otra cosa. Y he sugerido que sea en el
Senado y creo poder poner por testigo al sefior Ministro
—sin pedirle que hable— por un comentario que le hice
me parece que fue ayer por la tarde, igual que lo hice
también con el senor Antich en Comision. No hay en
absoluto, por nuestra parte, intencion alguna de restable-
cer la fiscalizacion de actos los tributarios de los organos
locales por la Administracion General y a través de la via
del Tribunal economico-administrativo provincial, tal
como hoy esta compuesto; pero si hay una seria adver-
tencia de las consecuencias cuando menos transitorias
—esas son las palabras que creo dije literalmente— que
se van a producir por acumulacion de asuntos en la Sala
de lo contencioso-administrativo. Con otro agravante que
afecta, como antes dije, a la seguridad juridica. La agra-
vante de que muchos interesados no podran reclamar,
porque no es lo mismo tener que operar obligadamente a
través de Procurador y Letrado, que poder hacerlo, para
reclamaciones de 15.000 pesetas, por ejemplo, mediante
una simple instancia, sin necesidad de asistencia técnica.
Esta cs la cuestion.

Yo planteé, en términos de colaboracion, una sugeren-
cia tan elemental como ésta, que no tiene ideologia algu-
na, y me encuentro con la sorpresa de su escasamente
documentada informacion sobre la materia, incluso con
versos supuestamente alusivos creo que de Antonio Ma-
chado. Pues bien, senior Caldera, si no nos hace caso, les
puede ocurrir a ustedes, unicos responsables, aquello de
que «al freir sera el reir». Como escribié el Machado al
que usted citd. «A todos nos han “cantao”, en una noche
de juerga, coplas que nos han “matao’’». Eso les puede
suceder a ustedes.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
otro turno de réplica, tiene la palabra el senor Caldera.
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El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sélo por cor-
tesia y para volver a mantener mi extrafieza ante las
palabras del senor Gomez de las Roces. Porque, de una
parte, entiendo su argumentacion en el sentido de que se
va a crear un posible desbarajuste transitorio, coyuntu-
ral, por la desaparicion de esa via. Pero es que usted ha
vuelto a repetir en esa tribuna —eso me parece haberle
entendido— que no es incompatible la fiscalizacién o
que no va a existir la tiscalizacion de los actos tributa-
rios de las entidades locales si se establece un Tribunal
cconomico-administrativo autonomico.

Quizas en lo que no estamos de acuerdo es en la atribu-
cion del caracter de ese tribunal, que usted puede creer
que es jurisdiccional y nosotros, no. Solo debe existir, a
nuestro juicio, un control jurisdiccional de los actos,
también en materia tributaria, de las entidades locales.

emitidos, 221, a favor, nueve; en contra, 165, abstenciones,
47.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursalult): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el senor Pérez Royo.

Votamos a continuacion el titulo VIII conforme al dic-
tamen de la Comision.

Comienza al votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 159; en contra, 55; abstenciones,
stete.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el titulo VIII conforme al dictamen de la

Titulo IX

¢Como sc articula ese control? A través de la via conten- | Comision. ot

Titulo IX. Para la defensa de las enmiendas del Grupo 116 a

cioso-administrativa. No hay otra. Y ¢n ese sentido de-
fendemos ¢l texto, porque creemos que es lo que debe
existir.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Caldera.

Vamos a proceder a las votaciones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al Titulo
VIIIL.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 43; en contra, 163; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a este Titulo VIIL

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 45; en contra, 161, abstenciones,
Hilieve.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221 a favor, 14; en contra, 159; abstenciones, 48.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to suscritas por ¢l sefior Pérez Rovo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

Parlamentario Popular a este Titulo IX, tiene la palabra
el sefor Carro Martinez.

El senor CARRO MARTINEZ: Gracias, sefior Presiden-
te, entramos en el estudio del Titulo [X v altimo de esta
lev que contiene exclusivamente cuatro preceptos relati-
vamente faciles.

Muy telegraficamente voy a defender las enmiendas
que nuestro Grupo presenta a este titulo y que son, en
cuanto al articulo 116, la enmienda 548.

Este articulo 116 regula la Comision Nacional de Ad-
ministracion Local v la forma de su integracion diciendo
que debera tener, por una parte, representantes locales y,
por otra, representantes de la Administracion del Estado.

Pues bien, nuestra enmienda nimero 548 solicita que
se altere el numero 2 del articulo 116 del texto, en el
sentido de que la representacion de las Entidades Loca-
les se realice por un sistema de proporcionalidad, segun
el resultado obtenido en las ultimas elecciones, a fin de
evitar que la representacion local en esta Comision Na-
cional de Administracion Local se efectu¢ de tal forma
que queden climinadas las posibilidades de representa-
¢ion minoritaria. Consiguicentemente, parece que ¢s una
garantia importante v fundamental que esta representa-
tividad sea asegurada cn la integracion de la representa-
cion local dentro de esta Comision Nacional de Adminis-
tracion Local.

Esta enmienda 548 contiene también una propuesta de
adiciéon de un nuevo parrafo —en el que no vamos a
insistir mucho porque carece de importancia— que se
refiere a que ¢l secretario de la Comision sea el del Insti-
tuto de Estudios de Administracion Local.

El articulo 117 tiene una enmienda de sustitucion, la
549, que es una enmienda mucho mas complicada en la

‘medida que otorga muchas mayores atribuciones y esta

mejor sistematizada que la que contiene ¢l articulo 117
del proyecto. Estamos de acuerdo con la mayor parte de
las competencias que comprende este articulo 117, si
bien, las diferencias fundamentales de nuestra enmienda
549 con el texto del proyecto son las siguientes.

En cuanto a la letra A), b), cuando se habla de criterios
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para las autorizaciones de operaciones de endeudamien-
to de las Corporaciones locales, estas autorizaciones son
competencia del Pleno, no porque se hayan reconocido
asi directamente —contorme lo que pedia ¢l senor De la
Vallina ¢n su intervencion de ayer—, sino porque al exi-
gir un quorum especial, en el articulo 46.2, letra ¢), ¢sta
es una funcion propia del Pleno municipal, v que ahora
se utilice el criterio, o la expresion, de que se exija una
autorizacion para las operaciones de endeudamicnto de
las Corporaciones Locales, realmente, ¢s una novedad
que nosotros entendemos que, en cierta manera, roza la
autonomia local. En vez de que se exijan criterios para
autorizar, s¢ debia atribuir la competencia a esta Comi-
sion Nacional de Administracion Local para la formula-
cion de criterios para coordinar, porque, evidentemente,
estas operaciones de crédito tienen incidencia sobre el
crédito publico, que tiene que estar coordinado, v pensa-
mos que bastaria con que estos criterios se mantuvieran
para coordinar, pero no para autorizar, novedad que sc
introduce a ultima hora en ¢l provecto v no figura en
ningun otro precepto del mismo.

Igualmente, en materia de funcionamicnto, nosotros
consideramos que la Comision Nacional de Administra-
cion Local debe de informar sobre el nivel minimo de
prestacion de los servicios municipales esenciales —creo
que ¢ste es un sistema que debe estar, de alguna forma,
controlado, puesto que todos los ciudadanos, cualquicra
que sea ¢l municipio al que pertenezcan, deben de tener
una igualdad en la posibilidad de disfrute de los servicios
municipales esenciales— asi como la facultad de infor-
mar los expedientes elaborados por el Gobierno para la
adopcion de medidas especiales por situacion de las En-
tidades locales.

Finalmente, nuestra enmienda ndamero 550 —que coin-
cide con la enmienda 399 del senor Garcia-Tizon, ambas
de adicion a este articulo 117—, se refiere a competen-

cias que deseariamos atribuirle a la Comision Nacional
de Administracion Local en materia de personal.

Por una parte, pretendemos que esta Comision pueda
proponer la clasificacion de las entidades locales a cfec-
tos de la prevision de funcionarios de cuerpos nacionales,
aunque sé que esto ahora no encaja, habida cuenta del
resultado del debate del Titulo VII de esta ley. Pero noso-
tros insistimos en que, de alguna forma, debe existir una
clasificacion de entidades locales a efectos de provision
de vacantes de funcionarios de habilitacion nacional, asi
como también entendemos que deberia informar todas
las dispusiciones reguladoras de la funcion publica local.

La ¢nmicenda 550, aunque comprendo que ya no encaja
dentro del proyecto, habida cuenta de la redaccion que
ya tiene el Titulo VII, relativo al personal al servicio de
las entidades locales, tal como ha ido discurriendo ¢l
debate, proponia que la Comision Nacional de Adminis-
tracion local interviniera en la resolucion de concursos
para la provision de plazas vacantes de los Cuerpos o
funcionarios habilitados a nivel nacional.

El articulo 118, menos conflictivo y mas breve, se limi-
ta a proponer que la Comision que se esta regulando
pueda solicitar de los organismos constitucionalmente
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legitimados para ello, la impugnacion del Tribunal Cons-
titucional de las leves del Estado o de las Comunidades
Autonomas que estime lesivas para la autonomia local
garantizada. Realmente se les habilita para pedir y este
derecho de peticion esta reconocido en la Constitucion
sin mas especificacion, por tanto, no haria falta. Por otra
parte, la Lev Reguladora del tribunal Constitucional, en
su articulo 32, establece quiénes son los que tienen legiti-
macion para recurrir incunstitucionalidad. A cllo hay
que atenerse y realmente se atiene ¢l articulo, por lo cual
No ¢s necesario que aqui se insista en que esta Comision
pueda solicitar de quien tenga esta legitimacion legal,
porque va esta regulado en otra disposicion.

Nosotros, en cambio, lo que intentamos a traves de
nuestra enmienda 551 es sustituir este articulo por otro
que regule la posibilidad de que el Estado pueda recabar
datos de las entidades locales a efectos estadisticos, asi
como la posibilidad de que convengan las entidades loca-
les con las Comunidades Autonomas v el Estado los 1ér-
minos de colaboracion reciproca en el suministro de es-
tos datos estadisticos.

La enmienda 552, de creacion de un articulo nuevo
sobre Registros, en la medida en que fue incorporada
una nueva disposicion transitoria quinta, consideramos
que se encuentra admitida a traveés de dicha disposicion,
va que pretendia la creacion de un Registro especial de
cntidades locales.

En cuanto al articulo 118 y altimo de este Titulo, que
regula ¢l Instituto de Estudios de Administracion Local,
nuestra enmicnda 553 contiene algunas  precisiones
mayores en orden a esta Institucion.

En primer lugar, en cuanto al parrato primero, solici-
tamos que se especifique expresamente, por determinar-
lo asi la Ley de Entidades Autonomas de 1957, ¢l orga-
nismo al cual se adscribe este Instituto, que debe ser,
logicamente, ¢l Ministerio de Administracion Territorial.

En cuanto al parrafo segundo, entendemos que en los
representantes de las entidades locales designados por la
asociacion de ¢stas de ambito estatal de mavor implanta-
cion cn ¢l Conscjo Rector del Instituto, debe prevalecer ¢l
criterio de proporcionalidad que nosotros defendemos
también para la representacion local en la Comision Na-
cional de Administracion Local. En la composicion de
este Consejo Rector, integrado por ocho representantes
de las entidades locales, tres de las Comunidades Autono-
mas, cinco de la Administracion del Estado, nosotros
proponemos que se dé una participacion a los funciona-
rios. Consideramos que si este Instituto es un centro fun-
damentalmente de documentacion, de formacion y de
perfeccionamiento de los funcionarios publicos, ¢stos de-
ben tener algo que decir en ¢l Consejo Rector de este
Instituto y, consiguicntemente, hay que facilitarles esta
representatividad.

Por ultimo, ¢n el parrafo 3 de este articulo se excluye a
este Instituto del ambito de regulacion de la Ley de Enti-
dades Estatales Auténomas, de 26 de diciembre de 1958.
Ya dijimos en Ponencia y en Comision que esto era inutil
v absurdo y que no tenia razon de ser. Esto tenia su
razon de ser en ¢l momento en que el Instituto de Estu-
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dios de Administracion Local se financiaba fundamental-
mente con aportaciones de las Corporaciones locales; pe-
ro no siendo ahora el caso, no tiene ningan sentido que
este Instituto quede excluido del régimen de la Ley de
Entidades Estatales Auténomas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Carro.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Tiene
la palabra el sefor Nunez.

El seior NUNEZ PEREZ: Gracias, senor Presidente,
sefloras y senores Diputados, brevisimamente para de-
fender las enmiendas 361 y 362, a los articulos 116, 117 y
118.

Sc nos decia en Comision que nuestras enmicndas, tan-
to las parciales a cada uno de estos articulos, como las de
totalidad, no tenian una preocupacion por las relaciones
interadministrativas. Despues, al analizar estas enmien-
das nos han reconocido que si, aunque discrepemos en la
regulacion de las mismas.

Nuestras enmiendas proponen que se cree en este
proyecto de ley el Consejo de Corporaciones Locales en
Espana. Se nos puede decir que ¢s simplemente un cam-
bio de denominacidn y que lo mismo da llamarle Comi-
sion Nacional de Administracion Local. Efectivamente el
nombre no ¢s muy distinto, pero si la definicion y come-
tido que nuestras enmiendas le dan a este organismo.

Nosotros lo definimos como organo de relacion, coordi-
nacion y colaboracion de las Administraciones del Esta-
do con las entidades locales, lo cual creo que es esencial-
mente distinto de lo que dice el namero 1 del articulo
116 del proyecto.

Ademas decimos que este Consejo es una persona juri-
dica de Derecho publico dotada de plena capacidad juri-
dica y patrimonial para el cumplimiento de sus fines.

Pero, sobre todo, incluimos, en ¢l nimero 3, dentro del
organo de gobierno del Consejo, a representantes de la
Administracion del Estado, como hace ¢l proyecto; de las
entidades locales, como hace ¢l proyecto; y de las Comu-
nidades Auténomas, como no hace ¢l proyecto.

Y, ¢por qué? Porque después de los debates que hemos
tenido sobre los distintos articulos de este proyecto de
ley, esta claro que hay una serie de cuestiones ¢n las que
se entremezclan, se entrecruzan las competencias del Es-
tado, de las Comunidades Autonomas y de las demas
entidades locales.

Por tanto, creo que no dafa en absoluto que estén re-
presentadas en este Consejo las Comunidades Autono-
mas. Es un simple dato para una mejor colaboracion, y
un mejor funcionamiento de este Consejo de las Corpora-
ciones locales, como nosotros las llamamos, o de la Co-
mision Nacional de la Administracion Local, como lo lla-
man ustedes en su provecto.

También establecemos unas funciones para este Con-
sejo mas sistematizadas y mas completas que las que se
regulan en los articulos 116 y 117, Las materias las divi-
dimos en cuatro grupos: las juridico-administrativas; las
economico-financieras; de personal y de funcionamiento.

Con ello creo que mejoramos técnicamente la defini-
cién de competencias y funciones de un Consejo que, por
su definicién, tiene mucho que ver con la buena marcha
de las relaciones interadministrativas, e incorporamos al
Consejo representantes de las Comunidades Auténomas,
que no deben estar alejados de estos organismos de rela-
ciones interadministrativas que tienen que hacer mas
suave y mas eficaz, por tanto, menos lleno de conflictos,
el camino de relaciones que légicamente tienen que dar-
se continua y diariamente entre las distintas entidades
locales. Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Nunez.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), el sefior Zubia tiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefor Presi-
dente.

Brevisimamente también, porque nuestro Grupo man-
tiene unicamente dos enmiendas al presente Titulo IX,
las numeros 911 y 912, v ambas son enmiendas a un
mismo articulo, concretamente al 116 del proyecto.

La primera de las enmiendas no merece mayor deteni-
miento, habida cuenta que la unica pretension que tenia
la misma era el tratar de dar una redaccion que conside-
rabamos nosotros técnicamente mas correcta que la que
¢l proyecto recoge. En definitiva, lo que propone es susti-
tuir los términos de la actual redaccion del proyecto, que
dice: «La Comision Nacional de Administracion Local es
¢l ofgano permanente»; nuestra enmienda pretende de-
cir: «Se crea la Comision Nacional de Administracion
Local como érgano de colaboracion», quitando el térmi-
no «permanente». Pero, como digo, no tiene mayor im-
portancia.

Si consideramos, y de ahi el mantenimiento de nuestra
enmienda, que tiene trascendencia la 912 al apartado 3
de este mismo articulo 116.

Nuestra enmienda pretendia que no se excluyera de la
Comisién Nacional de Administracion Local a las asocia-
ciones de las entidades locales de implantacion a nivel de
Comunidad Autonoma. Debemos reconocer que, de algu-
na manera, pudiera darse satisfaccion a nuestra enmien-
da con la inclusion, en el tramite de Comision, de un
inciso dentro del apartado 3 del actual texto, y que con-
cretamente dice: «A sus reuniones podran asistir repre-
sentantes de las Comunidades Autonomas». Pero, a fuer
de ser sinceros, tal inclusion nos parece un poco forzada
o esta fuera de lugar quiza; e incluso creemos que no
tiene la claridad suficiente en cuanto a su sentido.

Quizas, a la vista de las respuestas que se nos puedan
dar por los portavoces socialistas, podamos proceder a la
retirada de la enmienda. Pero este inciso anadido de «re-
presentantes de las Comunidades Auténomas», no enten-
demos a qué se refiere. ¢ Se refiere a representantes de las
asociaciones de Entidades Locales, que es lo que decia
nuestra enmienda, o a representantes politicos de la pro-
pia Comunidad?

En segundo lugar, también por la ubicacién en que se
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encuentra, ¢puede entenderse que participarian estos re-
presentantes, cuales quiera que fucran, en la adopcion de
acuerdos?

Creemos que son preguntas ciertamente importantes.
Tal como esta redactado en este momento el texto , pue-
den ser contestadas de forma no afirmativa. Por ello,
mantenemos la enmienda, sin perjuicio de que quiza pro-
cedamos a su retirada una vez nos den las aclaraciones
que solicitamos.

Nada mas, scrior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Zubia.

Senor Lopez Raimundo, ¢desea intervenir para defen-
der alguna enmienda que resta de su Grupo, la 687 v
siguientes?

El serior LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, scnor Presiden-
te.

Las consideramos detendidas v anicamente pedimos
que se sometan a votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.
Para turno en contra, ticne la palabra ¢l senor Antich.

El seiior ANTICH BALADA: No por minusvalorar nues-
tro Grupo estos temas, ya que por parte de toda la Cama-
ra se solicita la aceleracion de los tramites, respondere-
mos brevemente.

Empiczo por ¢l final refiriéndome a las enmiendas del
Grupo Vasco. En cuanto a la enmienda 911, creemos sin-
cerametne que la palabra «permanente» tience trascen-
dencia. La mantenemos, por tanto, va que pretendemos
que la Comision tenga permanencia.

Respecto a la 912, a nosotros nos parece que en una
Comision de ambito estatal o nacional, para toda Espa-
na, es logico que esté presente la asociacion —y asi se
dice en el texto— de municipios del mismo ambito. Y la
propia asociacion, dentro de su capacidad de autoorgani-
zacion, ya decidira qué miembros la representard, en
funcion de los criterios que estime mas convenientes. Por
tanto, esta es la explicacion que damos y mantenemos
logicamente ¢l texto del dictamen.

En cuanto a la segunda pregunta del senor Zubia, pro-
pusimos en Comision esta enmienda transaccional, posi-
bilitando que a las reuniones de la Comision pudieran
asistir representantes de las Comunidades Autonomas.
Creemos que esto se regulara posteriormente por la pro-
pia Comision.

Paso ya a responder a las enmiendas de los otros Gru-
pos, también respecto a este mismo articulo. Se solicita-
ba por ¢l Grupo Centrista y por el Grupo Popular una
denominacién distinta para esta Comision; distinta a la
del dictamen y distinta entre ambos Grupos. A nosotros
nos parece que la denominacion de Comision Nacional
de Administracién Local no hay por qué cambiarla por
Consejo de las Corporaciones locales o Comision Nacio-
nal de colaboracion del Estado con las Entidades Loca-
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les. Lo mismo que tienen S8S.SS. unos criterios para
cambiarlo los tenemos nosotros para mantenerio.

En cuanto a la presencia de los representantes de las
Comunidades Autonomas, ¢l problema en estos momen-
tos —vya se lo dijimos— ¢s de ntimero; hay 17 Comunida-
des Autonomas y es muy dificil en estos momentos regu-
lar una participaciéon que, caso de estar presentes todas,
desequilibraria la composicion de la Comision en rela-
cion al numero de miembros de la Administracion del
Estado de las Corporaciones locales. En este sentido nos
parece que es de dificit engarce.

Nosotros entendemos al haber posibilidad de esa asis-
tencia —la propia Comision va regulara las formas—
hasta cierto punto se da satistaccion a la presencia de los
representantes de las Comunidades Autonomas en la Co-
mision.

El tema de la Secretaria que se propone en sus dos
enmicndas, consideramos que no es mayor; ¢s muy posi-
ble que ¢n la practica sea como SS. SS. dicen, pero tam-
bién opinamos lo mismo: dejémoslo a la capacidad de
autoorganizacion de la Comision.

En cuanto a las otras enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular sc reficren, entre otras cosas, a que la re-
presentacion de los municipios en el Instituto de Estu-
dios de Administracion Local sea proporcional a los con-
cejales clegidos de cada Partido. Creo que es conveniente
resaltar que en el nuevo texto de la disposicion adicional
cuarta —que no ticne enmiendas, de lo cual nos congra-
tulamos— por primera vez se reconoce la constitucion de
asociaciones de entidades locales que consideramos muy
importante, como son las asociaciones o federaciones de
municipios. También se establece en dicha disposicion
adicional cuarta, que ellas mismas se doten de los orga-
nos que crean mas adecuados, de cara a la representati-
vidad, por un lado, de las fucrzas politicas, v, por otro, de
la representacion de las distintas organizacionds a nivel
de Comunidad Auténoma. Creo importante que por pri-
mera vez se reconozea este hecho en la Ley.

Dcjemos, por tanto, que sean las asociaciones o la fede-
racion quien decida en cuanto a su representacion; hasta
ahora asi ha sido y continuara siendo. Por el hecho de
representar practicamente a la totalidad o a una mayo-
ria absoluta de todos los municipios de Espana, va ten-
dra presente que tanto en sus organos de direccion, como
cuando hava de estar presente en los distintos organis-
mos, ha de tener ¢n cuenta esa proporcionalidad. Pero,
repito, sera la propia asociacion o federacion la que deci-
dira.

Respecto a otras enmiendas, voy a responder a la del
senior Carro respecto al tema del Instituto de Estudios de
Administracion Local. Comprendemos que su carino y su
inclinacion por el Instituto —logicos, por cierto, dado ¢l
conocimiento que tiene del mismo— motive dste debate,
pero creemos que basicamente esta recogido lo mas im-
portante; no son diferencias sustanciales las que nos se-
paran. Por ejemplo, usted pide que esté adscrito al Minis-
terio de Administracion Territorial, pero su propuesta va
en contra de la posicion de su Grupo de supresion del
Ministerio de Administracion Territorial. Senor Carro, lo
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que usted en este caso defiende no coincide con la postu-
ra de su Grupo, que no sé este ano, pero, al menos, el
pasado ano, en ¢l debate de los Presupuestos, solicitaba
la supresion de este Ministerio, entre otros. No nos pare-
ce logica la adscripeion al Ministerio de Administracion
Territorial, aunque consideramos que ¢s un tema menor.

En cuanto a la solicitud de que haya ocho representan-
tes de los funcionarios de Cuerpos nacionales, usted mis-
mo lo ha dicho va en parte. Los Cuerpos nacionales, a
partir de esta ley, no existiran. En todo caso, entendemos
que ¢l numero ¢s excesivo v, ademas, si se aceptara su
cnmienda, seria discriminatorio para cl resto de los tun-
cionarios.

Entendemos que, cn estos momentos, sinceramente, el
articulo 119 esta bien, tal como esta, pues reconoce den-
tro del Conscjo rector la presencia de los representantes
de las entidades locales, la de las Comunidades Autono-
mas, a traves de una representacion por orden cronologi-
co de las mismas, v la del Ministerio.

Nada mas v muchas gracias.

El seror VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, scnor Antich.
Tiene la palabra el senor Carro, en turno de reéplica.

El senor CARRO MARTINEZ: Muy brevemente, en
atencion a la réplica dada a las enmiendas propuestas
por mi Grupo.

Estov de acuerdo con que estas enmiendas no consti-
tuven el meollo esencial de este provecto de ley; son en-
micndas marginales o ultimas. De todas formas, tengo
que decir dos o tres cosas.

En primer lugar, en relacion con la representacion pro-
porcional de las entidades locales tanto en la Comision
Nacional de Administracion Local como en el Consejo
Rector del Instituto de Estudios de Administracion Lo-
cal, me agrada mucho haber oido las palabras del senor
Antich, afirmando que es logico que exista una propor-
cionalidad. Lo unico que lamento ¢s que esta logica idea
no quede plasmada en ¢l provecto v que algun dia poda-
mos decir que en ¢l «Diario de Sesiones» figura esta in-
tencionalidad porque, en realidad, lo que queda en el
texto normativo es ¢l vacio sobre este tema.

En cuanto al Ministerio de Administracion Territorial,
clectivamente en algan debate de los Presupuestos he-
mos solicitado su supresion, pero lo cierto es que, bien a
nuestro pesar, esta vivo v coleando. Consiguientemente,
lo que tenemos que decir es que, existiendo este Ministe-
rio, hav que cumplir ta legalidad vigente, la Ley de Orga-
nismos Autonomos de diciembre de 1957, que dice que
hay que determinar cuando un organismo autonomo
queda o no adscrito a un Departamento. Existiendo el
Ministerio de Administracion Territorial —a nuestro pe-
sar—, hay que adscribirlo a este Ministerio.

Finalmente, la respuesta que se ha dado en relacion
con la representacion que se nos niega para los funciona-
rios ¢n ¢l Conscjo Rector del Instituto de Estudios de
Administracion Local, evidentemente, yo no s¢ si eran
muchos o pocos los ocho funcionarios que pediamos, pe-
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ro comprendo que es logico que no se dé esta representa-
cion a los Cuerpos nacionales cuando se les intenta supri-
mir. Lo que no pueden olvidar es que son 200.000 los
funcionarios de la Administracion local que existen en el
pais, cuyo centro fundamental de seleccion, perfecciona-
miento y formacion se encuentran en este Instituto, y que
no estén representados en ¢l a nuestro Grupo le parece
un error que mercceria haber sido subsanado en este
tramite.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Carro.
Ticne la palabra el sefior Nunez.

El scnor NUNEZ PEREZ: Gracias, sehor Presidente.

Senor Antich, no me han convencido sus argumentos,
aunque agradezco la amabilidad del tono con que me ha
contestado.

Unicamente quicro decirle que si, efectivamente, se
trata de evitar una gran cextension de ese Consejo o csa
Comision —y ese es el argumento que me da— para no
incluir a los representantes de las Comunidades Auténo-
mas, cs facil reducir esta representacion sin eliminarla:
en el reglamento que desarrolle este tema hay que decir,
por ejemplo, que hava un numero equis de representan-
tes de esas Comunidades que tienen facultades legislati-
vas en estos temas v un nuamero. de representantes de
aqucellas otras Comunidades que no tengan esa tacultad.

Yo creo que este criterio de la gran extension y, por
tanto, la ineficacia o la inoperancia de la misma, son
argumentos que entiendo que se pueden corregir de esta
mancra.

Por eso, nosotros lenemos que mantener nuestras en-
miendas.

Muchas gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Nunez. ¢Alguan otro senor Diputado
desea intervenir? (Denegaciones.) '

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas al
Titulo IX. En primer lugar, votamos las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 40; en contra, 166; abstenciones,
ocho.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Popular, al Ti-
tulo IX.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Comienza la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 43; en contru, 166; abstenciones,
siete.



CONGRESO

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmicendas del Grupo Parlamentario
Centrista, al Titulo [X.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 215, a favor, sicte; en contra, 164, abstenciones,
4.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), al Titulo IX.

En cuanto a las enmicndas del Grupo Parlamentario
Mixto, ¢se manticnen para su votacion? (Asentimiento.)

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to suscritas por ¢l seior Pérez Rovo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 215, a favor, cinco, en contra, 165, abstenciones,
45,

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan en consecuencia rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Mixto suscritas por ¢l senor Pérez
Royo, al Titulo IX.

Sometemos seguidamente a votacion el Titulo IX, con-
forme al dictamen de la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 215; a favor, 156, en contra, 15, abstenciones, 44.

El seinor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da en consccuencia aprobado el Titulo IX, conforme al
dictamen de la Comisian.

16 DE NOVIEMBRE DE 1984 —NuM. 167

sion a la misma ¢n este momento seria meramente repe-
titiva. Simplemente quicro recordar a S8, SS. las razo-
nes que entonces alegabamos, v ahora evidentemente
mantenemos v de ahi nuestra peticion de supresion: por
considerar que esta disposicion no contiene un adecuado
tratamicnto del reparto de competencias entre ¢l Estado
v las Comunidades Autonomas.

Deciamos que todas las Comunidades Autonomas pue-
den, transcurridos cinco anos v mediante la relorma de
sus Estatutos, ampliar sus competencias por encima de
los limites que establece la presente disposicion adicio-
nal en virtud de lo que establece el articulo 148.2 de la
Constitucion. En consecuencia, estimamos que a lo sumo
esta disposicion quiza pudicra servir como disposicion
transitoria, pero nunca como adicional.

Por otra parte, entendemos que puede ser confusa en
este momento su redaccion, habida cuenta de que en vir-
tud det principio «inclusio unius est exclusio alterius»
las restantes materias, es decir, las que no son objeto de
los articulos a que se refiere la presente disposicion adi-
cional —articulo 13, Titulo IV, articulos 20.2, 32.2, 29 v
30— pudicran de alguna manera quedar excluidas del
campo normativo de las Comunidades Autonomas.

Por ultimo, quicro recordar sencillamente a 8S. SS.
que las Comunidades Autonomas actualmente constitui-
das pueden alterarse, toda vez que ¢ste es un derecho de
las propias provincias v de las Cortes Generales confor-
me a los articulos 143 v 144 de ta Constitucion. En conse-
cuencia, ¢l numero de Comunidades Autonomas v su
completa integracion por unas u otras provincias, asi co-
mo su denominacion, podria alterarse. De ahi, senorias,
como decia en mi enmienda al articulo 5 solicito la
supresion de la presente disposicion adicional primera.

En scgundo lugar, mi Grupo mantiene la enmienda
914, sobre la que tampoco vov a hacer aqui demasiado
hincapié porque es una enmicnda —como va anticipé en
¢l debate de aver con motivo de nuestra enmienda de
supresion del articulo 39 del provecto— que tiene su ra-

Disposiciones
adnmonal_es, o )
derogatorias, {ransitorias y finales. En primer lugar, para la defensa de

transitonas . R .
Ylas enmicndas del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la

Pasamos a las disposiciones adicionales, derogatorias, | zon de ser en aquella primera supresion solicitada.
Recordaran 88, 8S. que ol articulo 39, cuya supresion

solicitamos, es ¢l que trata de garantizar las especilicida-

finales
palabra ¢l senor Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Scior Presidente, se-
norias, a estas alturas del debate, el llegar va a las dispo-
siciones adicionales, transitorias, derogatorias y finales
signitica evidentemente ¢l tener dicho practicamente to-
do lo que los Grupos Parlamentarios teniamos que decir.
En cualquier caso, aunque sea con la maxima brevedad,
voy a tratar cuando menos de enumerar cuales son las
enmiendas que mi Grupo mantiene a este capitulo final.

En primer lugar, la enmienda numero 913 pretende la
supresion de la disposicion adicional, que originariamen-
te era unica del proyecto y que ahora es la primera. Y lo
pretende por razones que no viene a cuento repetir, pues-
to que fucron no ya esbozadas, sino incluso manifestadas
creo que de manera completa con motive de la defensa
que realizamos en su momento de nuestra enmienda al
articulo 5. del proyecto. En consecuencia, cualquier alu-

des forales de nuestro territorio historico que, a nuestro
entender, estaban insuficientemente recogidas en el texto
del provecto. De ahi que nosotros pretendidramos que
fucra en una disposicion adicional. La razon que enton-
ces apuntabamos era que, al estar dentro del Titulo I,
en cualquicr caso ¢l reconocimiento foral era incompleto.
Aparte de las razones que fucron expuestas, habida cuen-
ta fundamentalmente de que habia una coincidencia de
criterios con ¢l portavoz del Grupo Socialista, omito
cualquicr alusion al respecto. Simplemente la mantengo.

En tercer lugar, v va entrando en las disposiciones
transitorias, mi Grupo manticne una cnmienda, la 915,
que es de supresion de la disposicion transitoria primera.
Y la mantenemos aun cuando se ha producido en el tra-
mite de Ponencia una modificacion ciertamente impor-
tante cual es la de sustituir en esta disposicion adicional
primera el término «aprobar», que figuraba en el texto
originario, por ¢l término «refundirs.
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Recuerdo también a SS.SS. que esta disposicion pri-
mera en su redaccion originaria comenzaba diciendo que
«Las disposiciones que ha de aprobar el Gobierno en uso
de la autorizacion a que se refiere la disposicion final
primera», decia «aprobar» y considerabamos que era
ciertamente grave este término. Pero, repito, en el trami-
te de Ponencia se ha conseguido de alguna manera salvar
nuestro temor, al ser sustituido por el de «refundir».

En cualquier caso, debemos mantener la enmienda,
habida cuenta de que en sus parrafos finales esta transi-
toria primera sefala «el caracter de normativa estatal
basica o, en su caso, supletoria».

Entendemos que el caracter basico de una norma no
puede depender de la atirmacién que en esta ley se haga,
sino que sera basica o no lo serd segan su contenido.

Por otra parte, la expresién que se esta recogiendo en
este texto, que tiene un caracter disyuntivo por cuanto se
dice «basica o supletoria», pone de manifiesto incluso
una contradiccion, puesto que si es basica nunca sera
supletoria. Mantenemos esta enmienda namero 915 tam-
bién por coherencia con la enmienda 918, a la que aludi-
remos posteriormente, que hace referencia a la disposi-
cion final primera, a su ultimo inciso; enmienda que tie-
ne su razon de ser en esta enmienda 915, por cuanto que
la disposicion transitoria primera se esta refiriendo a esa
disposicién final primera.

La enmienda numero 916, igualmente de supresion, lo
es a la disposicion transitoria segunda, y tampoco mere-
ce especial detenimiento porque es una enmienda que
consideramos que incide, como deciamos e¢n la primera
enmienda a la disposicion adicional primera, en el trata-
miento indebido sobre el reparto de competencias. Ya he
hecho alusion a la misma. Es una enmienda de coheren-
cia con el criterio puesto de manifiesto con anterioridad.

La enmienda 917, sefior Presidente, vamos a proceder
a retirarla por cuanto que es una enmienda que preten-
dia la supresion del segundo apartado de la disposicion
transitoria tercera, que ha sido aceptada, que ha sido
asumida en el tramite de Comision. Consiguientemente,
no procede su mantenimiento y la retiramos en este mo-
menta.

La enmicenda 918, a la que me referia con motivo de
nuestra enmienda 916, pretende la supresion unicamente
de un parrafo final que existe en el primer inciso de la
disposicion final primera. El inciso al que me refiero dice
textualmente: «La refundicion comprendera también la
regularizacion, aclaracion y armonizacion de dichas dis-
posiciones». Se esta refiriendo a la autorizacion que tiene
¢! Gobierno de la nacion para refundir en ¢l plazo de un
ano ¢l texto de las disposiciones legales vigentes, de
acuerdo con lo dispuesto en la disposicion derogatoria
primera. Entendemos que esta si puede ser, de alguna
manera, una redaccion hasta cierto punto grave por
cuanto que la refundicion esta vendo mas alla de los
propios limites de lo que es refundir. Anade los términos
«regularizacion, aclaracién y armonizacion».

Entendemos que, a la vista de las sentencias del Tribu-
nal Constitucional —fundamentalmente me remito a la
tan conocida de 5 de agosto de 1983, sobre la LOAPA—,

de alguna manera hay motivos mas que suficientes para
estimar que esta armonizacion que se pretende puede ser
si no innecesaria, cuando menos contraria a los princi-
pios de autonomia.

Finalmente, sefor Presidente, y también brevisima-
mente, mantenemos la enmienda 919, a la disposicion
final tercera, que es la que hace referencia a que «El
personal de las Policias Municipales y de los Cuerpos de
Bomberos gozaran de estatuto especifico aprobado regla-
mentariamente». Entendemos, como deciamos con moti-
vo de la defensa de nuestras enmiendas al Titulo VIII,
relativo a las haciendas locales, que hay una prolonga-
cion de la reserva constitucional a favor del Estado. No
sabemos si, efectivamente, es un tema de base, tenemos
serias dudas de que sea asi, pero no es este el lugar ido-
neo para tratarlo. En cualquier caso, esta remitido a un
reglamento. De ahi que solicitemos la supresion de esta
disposicion.

Nada mas, sefor Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Zubia.

Para la detensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra el sefor De la Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia,
sefor Presidente. Senorias, las disposiciones adicionales,
derogatorias, transitorias y finales, en cuyo debate nos
encontramos en este momento, suscitan distintas cues-
tiones de orden diverso, y a las mismas se han formulado
varias enmiendas por parte de nuestro Grupo Parlamen-
tario.

En aras de la brevedad, hago gracia de la defensa cum-
plida de dichas enmiendas para refirme concretamente a
algunas de las cuestiones que me parecen de singular
importancia desde el punto de vista de la técnica norma-
tiva utilizada en este proyecto de ley.

Prescindo también, por supuesto, de la defensa de de-
terminadas enmiendas a estos preceptos finales de la ley,
que ya ha sido efectuada en turnos anteriores por compa-
fieros de mi Grupo Parlamentario, como es la que se re-
fiere a los temas relativos a los funcionarios publicos, a
los funcionarios de las Corporaciones locales, detendida
esta misma manana por el sefior Romay, o la que en el
dia de hoy el sefor Penarrubia también defendia en rela-
cion con algunos de estos preceptos.

La enmienda 554, del Grupo Popular, se refiere a la
disposicion adicional primera de este proyecto de ley y
pretende su supresion, postura que se mantiene en cste
momento o, al menos, se defiende la necesidad de clarifi-
car ¢l contenido de esta disposicion adicional. Cierta-
mente se puede entender que nos encontramos ante un
precepto conscientemente confuso, que como consecuen-
cia de esa confusion va a engendrar problemas juridicos
de dificil solucion en el futuro.

La redaccion de esta disposicion se conecta con el arti-
culo 5° de este proyecto de ley, aquél que regula las
fuentes del ordenamiento juridico local, y ya en la discu-
sion del articulo 5 tuvimos ocasion de manifestar las
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deficiencias que, desde ¢l punto de vista juridico, presen-
ta este articulo y la concreciéon que en estos momentos en
esta disposicion adicional se hace respecto de la normati-
va aplicable al régimen local.

Entendemos que esta cuestién es necesario clarificarla
y adaptarla a los limites constitucionales y a las previsio-
nes que, en aplicacién de la Constitucion, se contienen en
los estatutos de autonomia. En otros términos, se podria
decir que esta disposicion adicional, en lo que se reficre a
su numero 1, se mueve en un terreno limite de inconsti-
tucionalidad, un terreno conscientemente dudoso, poco
claro, que, como digo, va a crear problemas juridicos
importantes de cara al futuro.

Las Comunidades Auténomas tienen solo las compe-
tencias de orden legislativo que la Constitucion les atri-
buye, y tienen competencia legislativa en materia de ré-
gimen local las Comunidades Autonomas, digamos, de
primer grado, aquéllas que han ido por la via del articu-
lo 151; solo estas Comunidades Auténomas tienen com-
petencia legislativa sobre el régimen local. El resto de las
Comunidades Auténomas, las que han ido por el procedi-
miento del articulo 143, carccen de potestad legislativa,
salvo que se haya acudido a alguno de los procedimien-
tos normativos que la propia Constitucion establece para
ampliar su techo competencial; es decir, se haya acudi-
do, como en algun supuesto s¢ ha podido hacer, a los
procedimientos que establece el articulo 150,

Por tanto, las Comunidades Auténomas de segundo
grado carccen de potestad legislativa sobre el régimen
local, excepto en una materia concreta vy determinada
que el articulo 148.1.2." de la Constitucion les atribuye,
que es exclusivamente respecto a la alteracion de térmi-
nos municipales.

Esta situacion de la competencia legislativa de las Co-
munidades Auténomas deberia estar perfectamente clara
en el proyecto de ley, cosa que no se hace, entiendo que
conscientemente, bordeando la inconstitucionalidad,
tanto en el articulo 5 como en esta disposicion adicional
primera.

Para que las Comunidades Auténomas que se enume-
ran aqui puedan tener competencia legislativa seria ne-
cesario acudir a alguno de los procedimientos previstos
en la Constitucion para ampliar su techo competencial
en materia de régimen local, tal como algunas enmien-
das singulares proponen, concretamente la de mi compa-
fero de Grupo sefior Gomez de las Roces, enmienda nu-
mero 405, que é| tendra ocasion de defender seguidamen-
te.

Pero si no se sigue ese procedimiento excepcional de
que, a través de alguna ley de delegacion, de alguna ley
de transferencia de competencias legislativas, s¢ aumen-
te el techo competencial de las Comunidades Autonomas
que aqui se enumeran, empezando por la de mi tierra, el
Principado de Asturias, Cantabria, La Rioja, etcétera, no
es posible atribuir competencia legislativa a esas Comu-
nidades, salvo —vuelvo a decir— en base al articulo
148.1.2.* de la Constitucion y exclusivamente para altera-
cion de términos municipales.

Entiendo que ¢l proyecto de ley, en el articulo 5., en

esta disposicion adicional y en otros preceptos que se
enumeran en esta disposicion adicional, va mas alla de
las previsiones constitucionales. En este sentido, o se su-
prime esta disposicién adicional o es necesario clarificar
esta cuestion convenientemente.

Por lo que se refiere al apartado 2 de esta disposicion
adicional primera, realmente la formula que se contiene
es incorrecta, desde nuestro punto de vista, o se trata, en
todo caso, de un error que se arrastra desde ¢l propio
proyecto.

Se dice que «Las funciones administrativas que la pre-
sente Ley atribuye a las Comunidades Autonomas se en-
tienden transferidas a las mencionadas en el numero an-
terior». Evidentemente, las funciones administrativas
que esta ley atribuye a las Comunidades Autonomas las
atribuye a todas las Comunidades Auténomas. Otra cosa
seria si se refiriese —y por eso digo que quiza se trate de
un error que se arrastra desde el propio provecto— a las
funciones administrativas que este proyecto de ley atri-
buye a la Administracion del Estado. Porque estas ulti-
mas si que podrian ser transferidas a las Comunidades
Autdénomas; pero no solo a las enumeradas en esta dispo-
sicion adicional, a todas, tambien a las de primer grado,
para entendernos, va que de conformidad con el articulo
148.1.2* de la Constitucion se pueden transferir a las
Comunidades Autonomas las funciones que corresponden
a la Administracion del Estado sobre las corporaciones
locales.

En todo caso, se trataria de funciones administrativas;
la Administracion del Estado sélo tiene funciones admi-
nistrativas, no ticne en ningun caso funciones de natura-
leza legislativa, la Administracion del Estado no puede
legistar. Tampoco cabria por ahi esa posible ampliacion
del techo competencial de las Comunidades Autonomas
de segundo grado en materia de régimen local.

La dispusicion primera también plantca problemas ju-
ridicos que entendemos importantes desde el punto de
vista del procedimiento normativo utilizado en relacion
a la Ley Reguladora del Régimen Local. Tambicn plan-
tea cuestiones graves que entendemos es necesario clari-
ficar. En primer lugar, se dice en esta disposicion transi-
toria primera que la legislacion del Estado es «transito-
riamente aplicable en los términos de los diferentes apar-
tados de su articulo 5».

Al referirse a las disposiciones del Estado, autorizando
a retundir el Derecho anterior que va a quedar vigente,
se dice que ese derecho anterior refundido va a constituir
una legislacion del Estado «transitoriamente aplicable
de los diferentes apartados de su articulo 5», pero cree-
mos que en ese articulo 5 no hay base para esta regula-
cién, para cste planteamiento que en esta disposicion
transitoria se hace.

Me parece que no esta claro en esta disposicion transi-
toria qué sentido, qué alcance tiene ese Derecho estatal
que queda vigente del Derecho anterior, porque seguida-
mente, en esta disposicion transitoria, también desde ¢l
punto de vista juridico, se dice, a mi juicio erréneamen-
te, que tiene «cl caracter de normativa estatal basica», y
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ciertamente creo que esto no es defendible a la vista de la
Constitucion.

La unica ley basica de régimen local es la que en estos
momentos estamos debatiendo. Pueden quedar subsis-
tentes, pueden guedar flecos de la anterior legistacion,
que es lo que en la disposicion final, que luego veremos,
se autoriza al Gobicerno a refundir; pero esa legislacion
que va a refundir el Gobierno, v que es una legislacion
del Estado, ¢n ningun caso es una legislacion basica; sera
una normativa de caracter distinto.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
rucgo que vaya terminando, scior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Procuraré hacer-
lo lo mas brevemente posible.

Segun ¢l articulo 149.1.18 de la Constitucion, hay una
legislacion basica en materia de régimen local que es
esta lev que estamos en este momento debatiendo. Esa
legislacion basica, conlorme a los principios de interpre-
tacion sentados por ¢l Tribunal Constitucional, puede ser
desarrollada bien por legislacion de las Comunidades Au-
tonomas, bien por legislacion del Estado en ¢l ambito de
su compelencia, v puede ser desarrollada por normas
con fuerza de ley, incluso por normas de caracter regla-
mentario. Me parece que es muy claro que en materia de
expropiacion furzosa la Administracion del Estado v las
Comunidades Autonomas tienen competencia para desa-
rrollarlo por via reglamentaria,

Pues bien, entiendo que esa legislacion que queda sub-
sistente del derecho anterior es una legislacion del Esta-
do de desarrollo de esta legislacion basica v que, por
tanto, se aplicara en relacion con la Administracion local
a aquellas Comunidades Auténomas que carecen de com-
petencia legislativa, se aplicara transitoriamente puesto
que, al haber transcurrido los cinco anos, los Estatutos
de esas Comunidades Autonomas podran clevar su techo
competencial v tener ya competencia legislativa. Se apli-
card transitoriamente hasta ese momento, pero en todo
caso esa legislacion del Estado se aplicara supletoria-
mente, segun lo dispuesto en el articulo 149.1.18 de la
Constitucion.

Entendemos que es necesario clarificar esta disposi-
cion transitoria. A esta tinalidad va dirigida una enmien-
da que con caracter transaccional ofrezco a la Camara en
estos momentos en base a la enmienda 556, que era de
supresion. La formula concreta seria: «Las disposiciones
que ha de refundir ¢l Gobierno en uso de la autorizacion
que le confiere la disposicion final de esta ley constituyen
fa legislacion del Estado de desarrollo de esta ley basica.
Sera de aplicacion a las entidades locales de aquellas
Comunidades Autonomas que carezcan de competencia
legislativa sobre régimen local v, en todo caso, supletoria
de las normas que puedan ir aprobando las Comunidades
Autonomas ¢n ¢l ambito de su competencian.

Por ultimo, v termino, sefor Presidente, voy a hablar
de la disposicion tinal primera. La disposicion final pri-
mera autoriza al Gobierno a hacer una refundicion del
Derecho anterior que no queda derogado expresamente

como consecuencia de esta ley basica, ésa es una autori-
zacidn legislativa que permite una refundicién aclarando
y armonizando las disposiciones que se refunden. Se ha-
ce en base a la prevision constitucional del articulo 82.

Nosotrus teniamos una enmienda que hablaba de que
no fuese una autorizacion al Gobierno, una delegacién
legislativa, sino un proyecto de ley que se remitiese a la
Camara. Yo ofrezco en estos momentos una férmula in-
termedia transaccional, que es que se siga admitiendo el
sistema de la delegacion legislativa al Gobierno para ha-
cer esa refundicion, pero que se anada que la refuncion
que hace el Gobierno se remita al Congreso de los Dipu-
tados a los efectos previstos en los articulos 152 y 153 del
Reglamento de la Camara, preceptos cuya lectura no ha-
ré en aras de la brevedad vy de las indicaciones del senor
Presidente, pero que suponen el control que con caracter
general se prevé que la Camara establezca sobre decretos
legislativos, sobre textos articulados v refundidos que
son expresion de la legislacion delegada.

Estas son, serior Presidente, las enmiendas mas impor-
tantes que mantenemos en este tramite, junto con las
que otros compaieros de Grupo van a defender v las que
en tramites anteriores se han defendido. Gracias, senor
Presidente, por su benevolencia. (El senor De la Vallina
Velarde hace entrega del texto de las enmiendas transaccio-
nales al senor Vicepresidente.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior De la Vallina,
Tiene la palabra el senor Guimon.

El senor GUIMON UGARTECHEA: Brevisimamente,
para decir que ¢l Grupo Popular lamenta no poder votar
a favor de la enmienda 914, presentada por ¢l Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, por una razon fundamental
referente a la redaccion del punto cuarto de la enmienda,
que dice textualmente: «... ¢l Pais Vasco, de acuerdo con
la disposicion adicional primera de la Constitucion y la
disposicion adicional de su Estatuto de Autonomia, con-
tinuara conservando v actualizando su régimen ...» Como
quiera que es claro que la disposicion adicional primera
no alude al Pais Vasco como tal, sino a los territorios
forales, quicnes son titulares de los derechos historicos,
entendemos hay una incongruencia entre la redaccion de
la enmienda v el texto constitucional.

Finalmente, como segunda razon, el ultimo parrafo de
este punto 4 dice: «No obstante, las disposiciones de la
presente Ley serdan de aplicacion en esta materia con
caracter supletorio.»

Nos gustaria haber aclarado que, naturalmente, queda
excluido el caracter supletorio en aquellas normas que,
como aver discutimos, tengan expresamente la condicion
de base, que seran de aplicacion en la Comunidad Auto-
noma Vasca cn virtud del articulo 10.4 del Estatuto, que
se remite al articulo 149.1.18.* de la Constitucion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Gomez de las Roces.



— 7595

CONGRESO

16 DE NOVIEMBRE DE 1984 —NuM. 167

El secnor GOMEZ DE LAS ROCES: Scnor Presidente,
voy a defender la enmienda 405, relativa a la disposicion
adicional primera del proyecto de ley que estamos deba-
tiendo.

Esta adicional primera del provecto representa, en
nuestra opinion, un test definitivo sobre la voluntad poli-
tica del Gobierno acerca del porvenir de la autonomia y
acerca de la vinculacion entre las Administraciones loca-
les v la respectiva Comunidad Auténoma. Es aqui donde
definitivametne, repito, se puede comprobar quiénes son
los que manifiestan «reticencias a la implantacion del
Estado de las autonomias», como aver tarde se decia en
este mismo hemiciclo, v quiénes estamos dispuestos a
Hevarlo hasta sus altimas conscecuencias.

Al discutir el titulo I, defendimos la autonomia de las
provincias gravemente amenazadas por las disposiciones
de este proyecto de ley; amenaza, por cierto, no desmen-
tida. Ahora, como testimonio de que no lo haciamos con-
tra las Comunidades Autonomas, sino con la Comunidad
Autonoma, tenemos que defender la autonomia de varias
—mno de todas, porque las hay privilegiadas— de esas
Comunidades, porque, pese a su nombre, seguiran care-
ciendo, una vez aprobada esta ley basica, de potestades
significativas en materia de administracion local; segui-
ran sin disponcer de facultades en ese orden, salvo la de
alterar, modificar v lusionar términos municipales.

El texto de la adicional primera del provecto, aungue
disimule la intencion obstativa que lo justifica, no cs
mas que una prohibicion a las Comunidades Autonomas
de¢ Asturias, Cantabria, Rioja, Castilla-Leon, Castilla-La
Mancha, Aragon, Murcia, Baleares v Extremadura de po-
der utilizar las facultades legislativas que ¢l propio
provecto atribuye a las Comunidades Autonomas. No po-
dran hacer nada en materia legislativa sobre régimen
local, nada. Se les restringe tambicn el uso de cuales-
quiera facultades administrativas por el sencillo procedi-
micnto de no prever en esta ley basica la posibilidad, no
la transterencia, simplemente la posibilidad de transferir
funciones de la Administracion General en materias que
scan sobre Administracion Local.

En nuecstra enmienda nosotros pedimos sencillamente
que se atribuvan a estas Comunidades Autonomas las
mismas facultades legislativas que a otras comunidades
¢n uso de lo que dispone el articulo 150.1 de la Constitu-
cion.

Ayer, en alguno de los debates, se nos hablo de la posi-
bilidad de que las Comunidades legislaran ¢n materia de
régimen local. Vamos a hacer un repaso de que compe-
tencias tienen en la ley basica, en esta ley que va a con-
vertirse en basica, las Comunidades Autonomas de legis-
lar en materia de régimen local. Asi, el articulo 5. habla
de materia organica y funcional, del régimen estatutario,
de* los empleados publicos, del procedimiento adminis-
trativo, de los contratos, concesiones y otros medios de
gestion de servicios publicos; de la expropiacion v de la
responsabilidad patrimonial, del régimen de bienes v de
las haciendas locales; en el articulo 20 se habla de la
posibilidad de que esta Ley establezca una organizacion
municipal complementaria, en ¢l articulo 30 se habla de
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que podran cstablecer regimenes especiales para munici-
pios pequenos o de cardcter rural o para los historico-
artisticos, turisticos, industriales, mineros u otros se-
mejantes. También se les autoriza (articulo 42) a estable-
cer comarcas o areas metropolitanas (articulo 43) v o
regular entidades de ambito territorial inferior al muni-
cipio (articulo 45). Aun se anade en el articulo 70 la posi-
bilidad de que legislen en materia relativa a la creacion
de organos de colaboracion entre las distintas adm inis-
traciones de la Comunidad Autonoma (articulo 58). Y se
las faculta - parcialmente, porque veremos que nho es a
todas— para formular consultas populares (articulo 80).

Pucs bien, nada de todo eso podran hacer las Comuni-
dades Autonomas de Asturias, Cantabria, las dos Casti-
llas, Aragon, Murcia, Baleares, Extremadura, cteétera, lo
que equivale tanto como a establecer un régmen de pre-
tericion para cada una de esas Comunidades v equivale,
aun mas, a que sigan siendo simplemente servicios peri-
féricos al servicio de la Administracion general, aunque
disimulados bajo ¢l artificio de la propia personalidad
juridica.

Respecto de las funciones administrativas -apartado
2 de la enmienda v apartado 2 de la disposicion adicional
primera— sucede algo parccido. En el articulo 148.1.2
de la Constitucion se habilita la transferencia de compe-

tencias de los poderes generales del Estado a las Comuni-
dades Autonomas —competencias administrativas, repi-
to, no me reficro ahora a las legislativas —, sicmpre que
est¢ autorizado en una ley basica, v ésta es una lev basi-
ca. Si aqui no se establece esa habilitacion, se carecera
de percha para poder wransterir cosa alguna a las Comu-
nidades Autonomas de referencia, en posteriores ocasio-
nes, con lo cual, evidentemente, se Hega a la conclusion
que va anticipé: todas esas Comunidades Autonomas van
a tener escasisimas competencias i legislativas ni ad-
ministrativas — para intervenir en la Administracion lo-
cal; lo cual no deja de ser paradagico, porque si, de una
parte, se despotencia, por la via de privarlas de funciones
v competencias propias, a las Diputaciones provincioa-
les, por otra parte, tampoco se refuerza, como se ve en
los supuestos de las Comunidades provinciales, por otra
parte, tampoco se refuerza, como se ve en los supuestos
de las Comunidades mencionadas, las potestadas de esas
Comunidades Autdnomas, con lo cual la descable - —1eo-
ricamente deseable— coordinacion, en absoluto s¢ va a
poder producir.

En definitiva, estamos ante una apariencia de autono-
mia, pero en absoluto ante una formula que, sincera v
rigurosmente, pueda llamarse autonomia.

Eso es todo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Gomez de las Roces.

Enmicendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por ¢l senor Pérez Royo. Para su defensa, tiene la palabra
el senor Lopez Raimundo.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, scior Presiden-
te. Para insistir de nuevo en que consideramos defendi-
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das la mayoria de nuestras enmiendas. Unicamente quie-
ro senalar que la enmienda nimero 691 propone incluir
una nueva disposicion adicional, que estableceria que
«en el plazo de seis meses de la entrada en vigor de la ley
el Gobierno remitira al Congreso de los Diputados un
proyecto de ley de financiacion de las Haciendas loca-
les».

Creo que no hace falta argumentacion porque es cohe-
rente con lo que he defendido anteriormente.

Gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Lopez Raimundo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el senor Bandrés. Tiene la palabra S. S. para su de-
fensa.

El senor BANDRES MOLET: Scnor Presidente, senoras
y sefnores Diputados, en pocas palabras, para defender
mi enmienda que pretende la introduccion de una nueva
disposicion adicional, que antes era segunda y ahora su-
pongo que seria quinta después de la modificacion del
texto en los tramites de Ponencia y Comision.

Yo comprendo que voy a tener necesidad de reabrir un
debate que va estaba agotado, en el que el PNV ha dicho
lo que pensaba, vy con el que yo estoy de acuerdo, el senor
Ministro ha dicho lo que pensaba, también el Grupo So-
cialista y los demas Grupos. Me estoy reliriendo al pro-
blema que en Euskadi ha tomado ¢l feo nombre de «gue-
rra de los secretarios»; me referia al problema de los
funcionarios.

Sin embargo, por un problema del equipo que en mi
Partido se ha ocupado de estas enmiendas y de elegir el
lugar donde colocar esto, al decidir que fuera como una
disposicion adicional segunda, me veo obligado a hacer
la detensa en este momento. Yo, que no soy nada narci-
sista, ni como persona ni como Partido, creo que mi Par-
tido ha hecho mal en presentar esta enmienda en este
lugar, porque hay un error de ubicacion. Por otra parte,
tampoco estoy nada enamorado de su redaccion, pero
tengo que decir que esto lo reconocen pocous Diputados
desde este lugar. En cambio, si ¢stov de acuerdo termi-
nantemente con la filosofia que inspira esta enmicnda
adicional.

Nuestra enmienda dice: «En las Comunidades Autono-
mas con competencias asumidas en virtud de lo dispues-
to en la Disposicion adicional primera de la Constitu-
cion, la habilitacion nacional requerida para las funcio-
nes senaladas en el apartado 3 del articulo 86 v en pre-
ceptos concordantes, sera sustituida por una habilitacion
de ambito de la Comunidad Auténoma que sera otorgada
por los Institutos de Formacion del Funcionariado exis-
tente en ella, cumpliendo como minimo los requisitos
exigidos para la habilitacion nacional». Y luego se pre-
tende que «a los funcionarios habilitados a nivel nacio-
nal que en ¢l momento de entrada en vigor de esta ley se
encuentren desempenando sus funciones en Corporacio-
nes Locales de dicha Comunidad Autonoma, se les reco-

noce a todos los efectos su habilitacion a nivel de la Co-
munidad Autéonomas.

Estoy de acuerdo con la inspiracién de esta enmienda,
absolutamente, si no no la defenderia aqui, naturalmen-
te. Yo creo que la Comunidad Auténoma Vasca no puede
ser menos que Navarra, y que no se me molesten una vez
mas los Diputados navarros, que suelen a veces tomar
como alusiones casi personales este tipo de informacio-
nes que se dan desde aqui.

Hay que reparar la injusticia o desigualdad de trato,
que no es un derecho histérico tampoco tan antiguo, y en
esto tiene una buena parte de razon el sefior Ministro; en
definitiva, no es mas que una desigualdad de trato que
procede de la dictadura de Primo de Rivera, siendo en-
tonces, no sé si Director General de Administracion Local
o Ministro de la Gobernacion, me da igual (que se me
perdone esta imprecision histérica), el sefior Calvo Sote-
lo.

Y digo esto porque se invocan para ello muchas veces
derechos forales, y tenemos que ser muy coherentes. De-
rechos forales tiene Navarra, evidentemente, y es un te-
rritorio histdrico foral, pero también lo es Guipuzcoa,
Vizcaya y Alava, aunque yo no soy, como se sabe, un
enamorado de la aplicacion de los derechos historicos de
modo indiscriminado, porque podriamos caer en la ridi-
culez de aplicar no va derechos histéricos, sino derechos
prehistoricos.

En la «Historia contemporanea de Navarra», de Huici
Urmeneta, Sorauren y Jimeno Jurio, se recuerda que:
«Antes de 1923, el Estado habia acotado terrenos en Ur-
basa y Andia. El ganado, que desde la prehistoria pasta-
ba libremente, no respetaba senales ni cercas». (Claro
que ¢l ganado en aquel tiempo era analfabeto, no sé si
ahora hemos mejorado mucho en esa materia.) «Se mul-
tiplicaron las sanciones contra los propietarios, aunque
las multas quedaban sin cobrar». Y asi quedaba en pie el
Fuero. El Estado imponia multas, los otros no las paga-
ban, ¢l Estado no las cobraba, y todo quedaba perfecta-
mente claro. «El panorama cambio tras el golpe de esta-
do». (Me estoy refiriendo al tiempo de la dictadura de
Primo de Rivera.) «Al regresar de Madrid los comisiona-
dos de la Diputacion, declararon a la prensa que, sobre la
cuestion del Magisterio» (es otro problema, el de la legis-
lacion de maestros), «pensaba el Directorio que las pre-
tensiones navarras vulneraban los derechos de aquél, y
no que no sera posible respetar en lo sucesivo el derecho
de los ayuntamicentos de Navarra». En cuanto a las mul-
tas del ganado en Urbasa v Andia, el Gobierno seria in-
transigente al exigirlas.

Es una pequena digresion que me van a perdonar los
seniores Diputados, pero me parece importante recordar
que muchas veces se reconocen derechos histéricos que
pueden ser prehistoricos. Por cierto, nunca he visto un
catalogo de cuales son los derechos historicos. No he vis-
to a nadie que los haya escrito uno detras de otro, en un
papel.

“En aquel tiempo también se creé, o estaba creado des-
de 1898, el Consejo Administrativo, que era ¢l organo
consultivo y asesor de la Diputacion, y el Convenio de
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régimen local de 1925 faculto al Consejo para supervisar
v aprobar reglamentos v acuerdos municipales y a Dipu-
taciones para decidir ¢l numero de consejeros, entre los
que debian teper mayoria los representantes de ayunta-
micntos. Y este criterio de Calvo Sotelo se quedo practi-
camente anulado por la Diputacion. Fijense bien como se
aplican los derechos histdricos al fijar el nimero de voca-
les en 37, de los que solamente 19, es decir, la mitad mas
uno, representarian a los municipios y formarian ¢l resto
siete Diputados y 11 representantes de fuerzas vivas. Es
decir, mayores contribuyentes, propietarios, agricultores,
industriales v ganaderos, y un representante obrero. Se-
fores socialistas, un representante obrero.

En aquel tiempo el organismo se convertiria en repre-
sentante exclusivo de los intereses economicos de la bur-
guesia navarra. Peligros que la Historia también nos
anuncia v con los que hay que tener sumo cuidado.

Volviendo al tema principal de mi enmienda, creo que
la Administracion de las Comunidades Autonomas pucde
cumplir, con las mismas garantias, las funciones que en
este caso se le asignan en el provecto de ley a la Adminis-
tracion del Estado. No hav que tener esa desconlianza
ceconomica, no tiene sentido. La existencia hoy de una
politica ¢n esta materia tan centralizada vy la adopcion
de esta disposicion adicional u otra similar en otro tra-
mite —porque yo soy muy humilde en mis pretensiones—
podria terminar con esas dificultades, de hecho frecuen-
tes, que se producen en nuestro pais.

Si quiero anadir que los que tuvimos ¢l honor de re-
dactar o construir la redaccion del Estatuto de Autono-
mia de Guernica, los que defendimos con entusiasmo,
aqui y alli, ese Estatuto, luos que hemos apostado firme-
mente por ¢l —y ¢so si—, me parece que ¢sto ¢s una
actualizacion real de los derechos historicos. La verdad
es que si a mi me dicen entonces que ese Estatuto que
estaba propugnando vy que firmé, ese Estatuto que de-
fiendes, para ¢l que tu pides el voto, no va a suponer algo
tan simple como que el ayuntamiento de tu pueblo —en
este caso el de mi madre, Guetaria— no va a poder nom-
brar al Secretario, yo me hubiera quedado tonto; no hu-

biera creido que lo que estaba defendiendo no iba a per-
mitir eso; ni siquiera s¢ me hubiera ocurrido.

Esto puede producir frustracion en unos momentos en
los que estamos con ciertas dificultades, unos momentos
en los que se empieza a dudar de la validez o viabilidad
de para qué sirve ¢l Estatuto de Autonomia de Guernica.
No lo digo en mi nombre. Mi Partido y yo mismo esta-
mos convencidos de que es la dnica via de reconciliacion
y de solucion a los grandes problemas que aquejan a
Euskadi y sus relaciones con ¢l poder central.

Serior Ministro, esto va a ser un nuevo motivo de frus-
tracion, y cuando las frustraciones se explotan debida-
mente, como se sabe hacer desde ciertos sectores, son
sumamente peligrosas.

Finalmente, decir a los Diputados navarros, de la iz-
quierda y de la derecha, que a veces se sienten muy mo-
lestos por las referencias constantes que yo hago, porque
parece que es mi obligacion politica y moral, que cuando
yo digo estas cosas no me refiero a que quiten a Navarra

ni un apice de lo que tiene; no se olviden de que soy
navarro ¢n ¢l 50 por ciento de mi sangre. Lo que quiero
es que tengan lo que realmente tienen derecho a tener.
Quiero, ¢n este terreno, que tas cuatro provincias o terri-
torios historicos, las cuatro diputaciones se llaman fora-
les, tengan idénticos derechos v no unos un tipo de dere-
chos y otros, otros derechos mas disminuidos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scior Bandrés.
Ticne la palabra ¢l senor Ministro.

El sedor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (De la Quadra-Salcedo v Fernandez del Casti-
llo): Senor Presidente, senoras y senores Diputados, dada
la rapidez con que se ha desarrollado el debate, me he
propuesto no intervenir mas que en aquellos temas que
tuviesen una cierta transcendencia, a mi juicio, v que
pudicsen referirse a aspectos de constitucionalidad o que
se reprochase el hecho de que la ley podia atectar a la
autonomia, v ¢so acaba de ocurrir hace un momento en
la intervencion del senor Gomez de las Roces, por lo cual
me he apresurado a subir en este momento a la tribuna.

La verdad es que ha habido un reproche de inconstitu-
cionalidad ¢n boca del senor De la Vallina o que se roza-
ba la inconstitucionalidad —mc¢ parece que decia— a
proposito de la disposicion adicional primera. Y ha habi-
do también un reproche a que no se respetaba la autono-
mia local, en boca del senor Gomez de las Roces, quien,
ademas, ha hecho referencia a que no se le habia contes-
tado a proposito del papel v de la importancia que la
provincia debe tener, a su juicio, v que en este texto de
ley no se le reconoce. Ambas afirmaciones son las que me
han obligado a subir a la tribuna en este momento.

Primero, en cuanto al tema de la provincia, senor Go-
mez de las Roces, creo que ayer quedo perfectamente
claro que ése es un tema en el cual la ley ha tratado de
establecer una cierta flexibilidad para que la regulacion
de la provincia pueda adaptarse a las peculiaridades de
cada una de las comunidades auténomas, pero respetan-
do la esencia, el nacleo basico y fundamental de la pro-
vincia. Debo decirle, seqor Gémez de las Roces —y creo
que la Camara lo conoce— que este tema de las organi-
zaciones locales intermedias ha sido objeto recientemen-
te de un informe del Consejo de Europa. En toda Europa
se da la circunstancia de que es siempre un tema conflic-
tivo, porque ¢s ¢l punto de encuentro entre lo regional y
lo local, y en ese informe del Consejo de Europa se reco-
noce ¢sa situacion general que existe en todos los paises.
De alguna forma, la idea o la recomendacion que puede
desprenderse es que hay que buscar féormulas flexibles,
que no se puede hacer con tiralineas una definicion abso-
luta porque, entre otras cosas, no sirve. Es muy dificil
que con tiralineas haya una solucion magica; hay que
buscar formulas f{lexibles que garanticen la esencia, y
este proyecto garantiza la esencia. Y buena pruecba de
ello es que, por una parte, se decia que este proyecto de
ley tenia una concepceion foralista a propaosito de la pro-
vincia —lo cual, como usted sabe, seria superprotector
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de la provincia— vy, de otro lado, se ha dicho que se
anula la provincia. Quedaremos en una zona intermedia:
ni sera foralista ni destruira la provincia.

Yo creo que el proyecto es un proyecto de ley moderno
que tiene en cuenta la experiencia comparada v la pro-
blematica que el propio Consejo de Europa reconoce que
sc¢ da en las entidades locales intermedias entre ayunta-
micntos v regiones o Estados federados. Y ésa es la solu-
ciaon que se le ha dado.

Decia que no se leha contestado. Claro que se le ha
contestado a lo largo de la warde de aver, v, por consi-
guiente, no puedo dejar de hacer una mencion a este
titulo, que creo que ha conseguido una regulacion muy
correcta, satisfactoria v también equilibrada.

No puedo dejar de subravar la ceremonia de la contu-
sion en que creo han incurrido los representantes del
Grupo Popular al tratar ¢l tema de la disposicion adicio-
nal primera. Porque, por un lado, el scror De la Vallina
scialaba que nos habiamos pasado en la atribucion de
competencias a las comunidades auténomas del 143 v
que le parecia peligroso; decia, incluso, que rozaba la
inconstitucionalidad. Por otra parte, el seaor Gomez de
las Roces plantea otro punto de vista, que es el de decir
que se ha privado de toda competencia a las comunida-
des autonomas del 143, que supone degradarlas, cteétera.
Es una posicion absolutamente contradictoria, a la que
va nos tienen acostumbrados a veees. Yo pensaba que tal
como estaba discurriendo el debate estabamos entrando
en sendas de mucha mavor racionalidad en la discusion
de la Ley, pero me temo que al acercarnos al final vuel-
van a aparccer imputaciones como ¢stas, que realmente
nos dejan consternados cuando por parte del propio Gru-
po sc¢ nos ataca por un lado v por ¢l otro. Las dos cosas a
la vez, senores del Grupo Popular, no es posible que se
den.

La ley es perfectamente constitucional en este punto,
porque esta enmarcando cudles son esas competencias
que los estatutos atribuyen; las esta enmarcando no sola-
mente en la alteracion de los términos municipales, sino
tambi¢n teniendo en cuenta que en esos estatutos se les
atribuye también la posibilidad de organizarse en co-
marcas. Todos esos elementos son los que nos levan a
cnmarcar en esta disposicion adicional cual es ¢l conte-
nido de esa competencia legislativa en aquellos aspectos
que hacen referencia justamente a esos temas de altera-
cion de términos municipales v temas conexos de organi-
sacion, por cjemplo, de las comarcas, arcas metropolita-
nas, cteétera.

Por tanto, no hay ninguna contradiceion v no es posi-
ble, senor Gomez de las Roces —a menos que queramos,
es verdad, hacer demagogia—, decir que aqui teniamos
que hacer otra cosa, porque no es va que tuviéramos, ¢s
que no podemos en esta Ley hacer otra cosa, va que esta
Lev es una ley de bases v, por tanto, no podemos hacer
mas que respetar lo que han dicho los estatutos v tratar
de aclarar hasta donde legan esas facultades legislativas
que de forma a veces confusa los estatutos han atribuido
a las comunidades autonomas del 143, Desde luego, se le
atribuye tambicén competencias de caracter administrati-

vo, porque el articulo 148.1.2 establece que podran tener
aquellas que les atribuye la legislacion de régimen local,
pero he aqui que esta legislacion de régimen local se
descompone en dos tramos: legislacion basica y legisla-
cion de desarrollo. En esta legislacion basica, que se su-
pone que se hace para las Comunidades que tienen com-
petencia de desarrollo en esta ley basica, ya aprovecha-
mos csta ley basica incluso para aquellas Comunidades
que no tienen competencia de desarrollo para decir que
aquellas funciones administrativas que aqui atribuimos
a las Comunidades Autdénomas son también aplicables a
las Comunidades Autdonomas del articulo 143,

Por lo que respecta a la disposicion transitoria prime-
ra, a la que también ha hecho referencia el Diputado
senor Zubia, del Grupo Parlamentario del Partido Nacio-
nalista Vasco, vo creo que no se ha entendido. Es decir, el
articulo 5 de esta ley dice cuales son las fuentes de dere-
cho local, v recordaran SS. SS. que en el mismo se habla,
por cjemplo, de materias de régimen estatutario, de fun-
cionamiento, eteétera, y que se rige por la legislacion del
Estado —articulo 149.1.18— ¢n materia de contratos, de
expropiacion, de responsabilidad, de bicnes de dominio
publico. Es decir, que hay toda una legislacion basica del
Estado que nosotros no hemos querido aqui desarrollar,
purque entendemos que es legislacion basica sectorial:
contratos, expropiacion, funcionarios, dominio publico, o
bicn ¢l tema de medio ambiente, sobre las que hay unas
normas que puede establecer el Estado v unas normas
adicionales de proteccion de las Comunidades Autono-
mas. Hay toda una legislacion sectorial que nosotros no
hemos desarrollado. Hemos apuntado lo mas esencial v
lo hemos remitido a la legislacion basica.

Por consiguiente, cuando en la disposicion transitoria
primera decimos que de la refundicion que se haga, de
acuerdo con los dilerentes apartados v articulos, depende
el caracter de norma basica o supletoria, porque cuando
estamos regulando el tema de la expropiacion o de los
contratados, o cuando s¢ regule ¢l tema del medio am-
biente, refundiremos lo que hav en este momento en la
normativa vigente v cuando refundamos lo que existe
tendra ¢l caracter que hemos dicho que tiene, de acuerdo
con ¢l articulo 149.1 de la Constitucion.

Por consiguiente, aqui no s¢ hace mas que recordar
algo que va hemos reconocido en el articulo 5.

Por cierto, el Grupo Parlamentario Popular ha podido
variar la sistematica, la redaccion, pero estaba de acuer-
do en ese reconocimiento de orden de fuentes. Cuando
decimos que tendra el caracter de basico o supletorio es
quu, naturalmente, tiene ese caracter, porque en materia
de funcionarios hay una normativa basica del Estado; en
materia de contratacion estan las normas de contrata-
¢ién que estan en estos momentos vigentes en las corpo-
raciones locales v tendra el caracter de basico o de suple-
torio ¢n lo que exceda de lo basico.

Por consiguiente, aqui hay un engarce perfecto con el
articulo 5 No lo prejuzga; dice que en los términos del
articulo 5., cuando hablemos de bienes de dominio pu-
blico habra que ver esa normativa basica de los bienes
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de dominio publico, qué se dice en la lev v qué parte es
basica v qué parte no lo es.

Yo quicro terminar esta intervencion diciendo que, na-
turalmente, esa referencia al caracter transitorio cs
covuntural en aquellos casos en que la Comunidad tiene
competencia, no de desarrollo de lo basico, sino compe-
tencia directa legislativa. Hasta que no cjerza su facultad
de legislacion, transitoriamente regira lo que esta vigen-
te. Cuando desarrolle su capacidad legislativa, entoncees
entrara en juego la competencia de la Comunidad Auto-
noma.

La referencia que se hacia también por parte del senor
Zubia a la idea no solamente de refundir, sino de armoni-
sar, aclarar, no tiene nada que ver con la LPA; es lo que
preve el articulo 82 de la Constitucion. Por consiguiente,
no tiene nada que ver con toda esa otra discusion acerca
de las leves de armonizacion. Se trata aqui de que, cuan-
do hay preceptos que puedan ser contradictorios en su
redaccion, se armonicen en un texto unico que los refun-
de, los armoniza, los aclara v los completa. Ese os cf
sentido.

Quisicra terminar diciendo que lamentaria que, en
clecto, después de parecer que la discusion entraba en
sendas de razonabilidad, volvamos a unas descalificacio-
nes que, en este caso, por posturas contrapuestas de los
representantes del Grupo Popular, a mi me parece mas
una ceremonia de la contusion que una actuacion seria
de este Grupo.

El scnior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): (El
senor De la Vallina se considera contradicho? (Asenti-
miiestto. El senor Fajardo Spinola pide la palabra.)

Senor Fajardo.

El secnor FAJARDO SPINOLA: Para una cuestion de
orden, senor Presidente.

Nuestro Grupo pensaba utilizar ¢l turno en contra res-
pecto de todas las intervenciones habidas anteriormente.
No sé si sera este ¢l momento. La Presidencia dispondra
cuando lo es. En todo caso, tenemos cierta conlusion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Fajardo, ¢l senor Ministro ha reabierto el debate. Vamos
a intentar cerrarlo. Queda un Grupo por defender sus
enmiendas v posteriormente el Grupo Socialista tendra
un turno ¢n contra para impugnar.

El sciior FAJARDO SPINOLA: Solo queria saber si ¢l
Grupo Parlamentario Popular —y lo digo para ordenar
la intervencion en contra— va a hacer alguna interven-
¢ion en contra de enmiendas propias, en la medida en
que sus enmiendas son contradictorias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Scehor
Fajardo, ¢l Grupo Parlamentario Popular tiene un turno
de réplica a la intervencion del senor Ministro v despudés
reanudaremos el debate general.

El scnor FAJARDO SPINOLA: /La intervencion del
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Grupo Parlamentario Popular sera en contra del senor
Gomez de las Roces o del senor Gomez de las Roces en
contra del senor De la Vallina?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Eso
no es la Presidencia quien puede determinarlo, sino los
propios intervinicntes.

Ticne la palabra el senor De la Vallina, en turno de
réplica a la intervencion del senor Ministro, por cinco
minutos. (El serior Fajardo Spinola pide la palabra.)

Un momento, senor De la Vallina, por favor. Senor
Fajardo.

El scior FAJARDO SPINOLA: Scnor Presidente, roga-
ria a S. S. que reprimicra las manifestaciones verbales vy
de expresion de algunos Diputados del Grupo Parlamen-
tario Popular, que considero molestas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Esta
Presidencia no las ha obscervado.
Scnor De la Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Gracias, scnor
Presidente.

Vamos a ver si, dentro de la brevedad, en este turno de
replica sov capaz de precisar los problemas juridicos que
vo he planteado.

En mi intervencion, senor Ministro, no habia descalifi-
caciones de ninguan tipo. Yo planteaba unos problemas
juridicos de téenica normativa, que creo que estan ahi, v,
ciertamente, su intervencion no ha podido despejar las
dudas, al menos, que yo planteaba. Porque entiendo que
los errores graves de bulto estan en su intervencion.

En primer lugar, no es una Ley de bases, como en
ocasiones pienso que se le ha escapado al senor Ministro;
es una Lev basica reguladora de las bases del Regimen
Local, que es otra cosa muy distinta.

Por supuesto, enticndo gque no es una Ley —como tam-
bi¢n ¢s una afirmacion que pienso se le ha escapado al
senor Ministro— que esté hecha para las Comunidades
Autonomas que ticnen competencias de desarrollo en
materia de Régimen Local. Es una Ley basica para todas
las entidades locales de todo ¢l territorio nacional. Otra
cosia es que las normas de desarrollo de esta Ley basica
puedan ser dictadas en unas ocasiones por las Comunida-
des Autonomas que tienen competencia legislativa por ¢l
articulo 151, o las que la han adquirido por la via del
articulo 150, de ampliacion del techo competencial, o por
¢l propio Estado.

Y ¢n ese sentido entiendo que los flecos que quedan
subsistentes de la legislacion anterior son legislacion de
desarrollo de la Ley basica. Y por eso es incorrecta la
expresion que se contiene en la disposicion transitoria
primera. Es un derecho de desarrollo de una legislacion
de desarrollo dictada por ¢l propio Estado.

Y tampoco me vale la argumentacion de que, transito-
riamente, se¢ aplica esa legislacion que queda vigente a
las Comunidades Autonomas con competencia legislativa
mientras no havan ejercido su competencia legislativa.
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Porque la técnica normativa para aplicarla en esas Co-
munidades, mientras no hayan ejercido su competencia
legislativa, no es la que se diga aqui transitoriamente; es
la que determina la propia Constitucion. Una via mucho
mas sencilla: la aplicacion supletoria de lo que dispone
el articulo 149.3. Eso es evidente que es asi. No es una
aplicacion transitoria, sino supletoria. La Ley, en ese sen-
tido, esta mal planteada.

Ciertamente yo no hago descalificaciones de ningin
tipo, sino que planteo unos problemas de técnica norma-
tiva que estan ahi. Creo que en esta ley se tendria que
hacer un esfuerzo por clarificar estas cuestiones, pues
nos movemos en unos planteamientos nuevos de nuestro
ordenamiento juridico como consecuencia de la presen-
cia de las Comunidades Auténomas con su potestad legis-
lativa, como consecuencia del caracter de norma basica
que tiene este proyecto de ley, y ese esfuerzo clarificador
no se ha querido hacer, porque ha habido una cerrazén
en Comision y me temo que también en este momento.
De todas formas, espero que con la reflexion de dias pos-
terivres sobre estos temas, que no son temas, vuelvo a
decir, con carga ideologica, politica, sino problemas téc-
nicos, con la reflexion que pueda haber en el tramite del
Senado, haya ocasion para matizar algunas cuestiones,

El tema mas importante desde el punto de vista del
debate de csta manana es ¢l pretendido enfrentamiento
—vy siento que insistiera en ello también, de una forma
que no voy a calificar, el sefor Fajardo— entre la postu-
ra del senor Gomez de las Roces y la mia. No hay 1al
enfrentamiento, hay dos posturas alternativas perfecta-
mente conciliables en el sentido de una u otra.

Le estamos diciendo al Grupo Socialista: acomodese a
un procedimiento constitucionalmente correcto y clarifi-
cador o deje las cosas como estan, con la competencia
que las Comunidades Autdnomas tienen, tal como se des-
prende de la Constitucion y de sus Estatutos de Autono-
mia (férmula que detendia yo), o bien amplie ¢l techo
competencial, formula igualmente alternativa a la ante-
rior, igualmente constitucional a través del procedimien-
to del articulo 150 (formula que defendia el sefor Gomez
de las Roces).

Para cvitar al sefor Ministro la consternacion, para
que no se aflija el senor Ministro, en e¢stos momentos
retiro la enmienda 554 que defendia, y queda exclusiva-
mente la enmienda 405, del sefior Gomez de las Roces.
Creo que asi la cuestion esta clarificada; la pretendida
oposicion no existe y el senor Ministro puede quedar
tranquilo.

Muchas gracias, schor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor De la Vallina.

Tiene la palabra el sefior Gémez de las Roces por tiem-
po de cinco minutos.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
seforas y senores Diputados, sefor Ministro, hasta ahora
yo habia pensado que se podia ser racional incluso cuan-
do no se coincidia con el Grupo Socialista; espero que
nos permitan continuar siendo racionales sin necesidad

de coincidir con ustedes. Ustedes, a pesar de que parecen
no susceptibles de perfeccién, son fatalmente perfecti-
bles, ¢ igual que nosotros pueden caer en el error. Desde
esta misma tribuna, hace unos dias, su jefe de filas decia
que le producia escalofrios la persona que nunca se sen-
tia ante el riesgo del error. Yo hago mias estas palabras
que, en definitiva, son del Presidente del Gobierno y, por
tanto, del supuesto Gaobierno de todos los espanoles.

Senor Ministro, dos puntos de su intervencién se han
referido, segun he creido entender, a la mia. El primero,
que no me habia sentido contestado en el debate sobre la
provincia y el segundo, que no se respetaba, segiin mi
opinion, la autonomia local. En realidad, que hay que
hacer una matizacion a las dos apreciaciones suyas, pues
exactamente no es eso lo que dije.

Respecto del primer punto, la realidad es que se me ha
replicado en el tema de la provincia, abundante y hasta
ironicamente. Lo que dije es que no se me habia respon-
dido en los términos que consideraba satisfactorios y pu-
se una comparacidn, la comparacion entre lo que se ha-
bia afirmado al hablar de las provincias y lo que se afir-
ma ahora, al hablar de las Comunidades Auténomas. Alli
se subordinaban las provincias al control legislativo y
administrativo de las Comunidades Autonomas estable-
ciendo —dije— una especie de invisible pero no insensi-
ble relacion jerarquica entre provincias y Comunidad
Autonoma y aqui, sin embargo, a un buen numero de
esas Comunidades Auténomas se les priva de las faculta-
des legislativas y administrativas precisas en materia de
Administracion local para poder ejercer esa especie de
coordinacién; no lo llamemos de otra manera. Eso fue lo
que dije. He tratado de destacar lo que hay de contradic-
torio vy lo que hay de expresivo en el espiritu soterrada-
mente centralista de esas dos soluciones del Grupo So-
cialista.

Segundo. Respecto al tema de que no se respeta la
autonomia local, lo que he dicho exactamente —por lo
menos, lo que entiendo que figurara en el «Diario de
Sesiones»— es que no se respeta ni se propicia la inter-
vencion de todas las Comunidades Auténomas en mate-
ria de Administracion local. Es decir, que en esas Comu-
nidades Autonomas a las que me he referido habra una
comunicacion, sobrevolando a la Comunidad Auténoma,
entre Diputaciones y Ayuntamientos con el Poder cen-
tral. Eso es lo que he dicho. Porque, desde luego, sosten-
g0 que este proyecto no garantiza lo esencial, sino lo
conveniente al Grupo del Gobierno. Evidentemente, no
queda en absoluto en debate, porque no es debatible, la
circunstancia de que las Comunidades Autdnomas de As-
turias, Cantabria, Aragén, las dos Castillas, Murcia, Ex-
tremadura, etcétera, no podran ejercer las facultades le-
gislativas de los articulos 5, 20, 30, 40, 42, 43, 45,58 y 70
de este proyecto de ley. Senor Ministro, como decimos en
Aragon, esto es tanto como «apalancar con un churro».
Para c¢sas Comunidades Auténomas no van a servir de
nada las potestades legislativas contenidas en este
provecto de ley, sencillamente porque no podran ejercer-
las.

Nada mas.
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Gémez de las Roces.

Para turno de réplica, ticne la palabra el sefior Minis-
tro de Administraciéon Territorial, por tiempo de cinco
minutos.

El senior MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (De la Quadra Salcedo Fernandez del Castillo):
Senor Presidente, sefioras y sefiores Diputados, yo, desde
luego, estoy de acuerdo en que todo es perfectible y en
que todos estamos sujetos a error. Por consiguiente, hay
que estar dispuesto a aceptarlo, a aceptar las mejoras
que se puedan introducir en la ley (a lo largo del debate
va se han introducido algunas), pero ¢s que en este caso,
senor Gomez de las Roces, era usted el que tenia que
reconocer el error. El seior De la Vallina, de alguna for-
ma, lo ha reconocido retirando una enmienda, en alguna
medida, contradictoria. Pero usted no lo ha reconocido.

Evidentemente, hay una contradiccion. No se puede
defender, por un lado como usted hacia, una presunta
incapacidad de las Comunidades Auténomas para cjercer
competencias en materia local, preguntandose qué queda
en esas Comunidades Auténomas si no tienen esas com-
petencias, y, por otro, decir el senor De la Vallina lo
contrario, que como en este provecto de ley se le daban
competencias a las Comunidades Auténomas que enten-
dia que podian bordear la constitucionalidad —me pare-
ce que ha dicho, aunque es verdad que no lo ha dicho en
tono descalificatorio—, planteando la cuestion de que
eran dudosamente constitucionales las competencias le-
gislativas que se reservaban en esta disposicion. Eso es
contradictorio y, por consiguiente, deben ustedes recono-
cerlo. Lamento que su udltima intervencion me haya he-
cho pensar que no ha entendido la ley —perdone que se
lo diga—, porque dice que ninguna de las competencias
del articulo 5 las van a poder ejercer; lo ha dicho usted
ahora mismo. iCoémo no van a ejercer la competencia en
materia de urbanismo si la tienen en ¢l Estatuto de Auto-
nomia! Estamos hablando aqui de las competencias de
régimen local y, en materia de régimen local, tienen las
que han asumido en el Estatuto en materia de alteracion
de términos municipales y con la interpretacion que se
contiene en esta disposicion adicional primera. Por con-
siguiente, jclaro que pueden ejercer esas competencias!

Lo mas importante de este incidente respecto de la
intervencion mia y las de los dos Diputados del Grupo
Popular, creo que es el significado politico del tema. Ten-
go la sensacién a lo largo de estas intervenciones, pero
también, en alguna medida, a lo largo del debate, por
ejemplo, al hablar de la provincia, de que aqui se esta
jugando a todas las bandas por parte de los sefores del
Grupo Parlamentario Popular. En ocasiones, dicen que la
provincia se ha disminuido en beneficio de la Comunidad
Auténoma, y ahora, al llegar a esta disposicion es al re-
vés, son ustedes abanderados de la Comunidad Auténo-
ma, al menos, una parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar; otra, por el contrario, no lo es, y estamos en una
perpetua contradiccion entre los miembros del propio
Grupo Parlamentario Popular en orden a qué quieren

con respecto al papel de las Comunidades Auténomas y
de la provincia. Por eso, creo que el debate es expresivo
de una cierta situacion de desconcierto en orden al papel
de las Comunidades Auténomas y de las provincias.

Con todas las limitaciones, teniendo en cuenta que
siempre uno puede cquivocarse y que todas las leyes son
perfectibles —no va a llover siempre a gusto de todos,
habra cosas que a unos nos gusten mas y a otros menos—
créanme si les digo que estoy convencido de que esta
ley garantiza la autonomia local, garantiza la autonomia
de la provincia y sabe respetar responsablemente el pa-
pel de las Comunidades Autonomas.

Creo que los demas Grupos de la Camara tienen claro
un esquema, aceptable o no, pero coherente. Lamento
que sin un esquema coherente sobre cual es la estructura
del Estado pretendan ustedes hacer descalificaciones co-
mo las que en ocasiones han hecho. Nada mas. (El serior
Gomez de las Roces pide la palabra.)

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Como
sabe el senor Gomez de las Roces, los turnos de réplica
son por una vez. Ariculo 73.1 del Reglamento.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Para
su defensa tiene la palabra el sefor Nunez.

El senor NUNEZ PEREZ: Senor Presidente, senoras v
sefiores Diputados, comienza a ser peligroso intervenir a
estas horas de la manana vy después de un debate tan
largo, por tanto, para no acarrear las iras de SS.SS.,
sino sus simpatias al menos, voy a ser laconico.

La enmienda 363, a la disposicion transitoria scgunda,
solicita su supresion, porque nos parece obvio e innecesa-
rio afirmar otra vez la continuidad de competencias de
los municipios ante la entrada en vigor de esta ley. Eso
tiene que darse por supuesto.

En cuanto a la enmienda 364, que se refiere a los Cuer-
pos Nacionales de la Administracion local, por las razo-
nes apuntadas por el sefior Garcia Agudin, retiramos esta
enmienda en correspondencia con la retirada de las que
se refieren a este tema. Pero tomamos buena nota de las
acertadas y sinceras palabras del senor Caldera para te-
ner encuenta como se desarrollan después reglamenta-
riamente estos preceptos, de modo que nunca concul-
quen los derechos adquiridos de los que integran estos
Cuerpos Nacionales.

Por lo que se refiere a nuestra enmienda 365, a la dis-
posicion transitoria novena, solicita su supresion, porque
entendemos que la Mancomunidad de Diputaciones debe
seguir manteniéndose c¢n la actualidad.

En cuanto a la disposicion final primera —y termino,
scior Presidente—, nuestro Grupo ha presentado la en-
mienda 366, que ya debatimos en Comision y que propo-
ne la sustitucion del texto por el siguiente: «En el plazo
de un ano, el Gobierno procedera a refundir en un solo
texto las disposiciones legales.» Creemos que el Gobierno
no debe quedar solamente autorizado para hacer esta
refundicion, sino obligado a hacerla ¢en el plazo de un
ano.

Estas son las razones de nuestras enmiendas, que soli-
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citamos sean sometidas a votacion. Gracias, senor Presi-
dente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ Tur-
nou c¢n contra?
Ticne la palabra el senor Caldera.

El scior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias, se-
nor Presidente. También en aras a la brevedad v a la
hora, voy a procurar ser lo mas breve posible.

En realidad, ¢l debate se ha centrado fundamental-
mente en la disposicion adicional primera, antes unica,
del proyecto. Creo que la intervencion del seaor Ministro
ha situado de forma extraordinariamente ajustada cual
es la posicion del Grupo Socialista en este punto. En todo
caso, a las senorias que tengan interés en saber exacta-
mente por qué defendemos el texto integro de esa dispo-
sicion adicional primera, les remito a lo que va dijimos
en la Comision de Reégimen de las Administraciones Pu-
blicas al discutir este precepto.

En cuanto al resto de fas enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco, que solicitan la supresion de algunas de
las adicionales, tanto la que hace reterencia a la final
primera, la legislacion transitoria que sc debe regular en
tanto ¢n cuanto las Comunidades Autonomas pucdan ir
cjerciendo su capacidad legislativa, como la que se refie-
re a la refundicion de los reglamentos de desarrollo de la
anterior ley, Decreto de 1955, creemos que debe conside-
rarse asi, porque si no, incurririamos en un vacio legal
quc excluiria fundamentalmente a aquellos téenicos que
ticnen que aplicarla, v, por supuesto, a los politicos que
tienen que guiarse de los principios juridicos v legales,
de la posibilidad de saber, en un plazo de tiempo 1o mas
breve posible, a qué atenerse; por tanto, desde el punto
de vista técnico-legislativo, nos parece oportuno v singu-
larmente importante.

La enmienda 920, del Grupo Parlamentario Vasco, a la
transitoria octava, apartado 3, habla del personal que
desempena puestos de trabajo clasificado como perma-
nente v que no es funcionario al servicio de las Corpora-
ciones locales. En el texto del dictamen se establece que
ese personal, antes del 14 de octubre de 1982, podra te-
ner acceso a prucbas restringidas. Nosotros, recogiendo
¢l sentir de lo que S8, SS. plantean, propondriamos una
enmicnda transaccional a la 920, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, que dijera lo siguiente:

«El personal que a la entrada en vigor de esta ley de-
sempence los puestos de trabajo..» Y continuaria el texto
tal como viene en el dictamen. Luego pasare el texto al
scnor Presidente, para someterle a votacion.

Para terminar este largo debate, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, dir¢ queremos volver breve-
mente a esa discusion que se ha planteado entre el texto
del dictamen de la Comision de la adicional primera v
las enmicendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular. Antes pensaba como responderia a 8S.SS. vy me
ha evitado un problema, seftor De la Vallina, al retirar su
enmienda, va que la 554 habia sido contradicha en el
turno en contra por la 405, v la 405 habia sufrido un
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turno en contra en la defensa de la 554, Pero voy a decir
algo mas. Esto pone de maniliesto de forma perceptible y
clara cudl es ¢l talante que S$. §S. estan imprimiendo en
algunos de estos tramites. Porque si son contradictorias,
<cOmo no van a serio cuando, como ha dicho el senor
Ministro, ustedes plantean en una de ellas la supresion
de la adicional primera? El senor De la Vallina cada vez
que habla hace un magisterio extraordinario, lo reconoz-
co, pero tenga en cuenta que hay Diputados que no son
expertos juridicos v no entenderan el fondo de la cues-
tion. Hablando claro, lo que su enmienda 554 planteaba
era la supresion, lisa y llanamente, de la adicional pri-
mera; csto es, la remision al actual estado de cosas en
cuanto a competencias que hoy tienen asumidas las Co-
munidades Autdonomas en relacion con la Administracion
local. Esto significaria que no s¢ podria desarrollar nin-
guna otra de las va asumidas.

El proyecto, de alguna mancra, abre la puerta, y cual-
quier Diputado podra leer lo que se establece en la adi-
cional primera, para que en algunas materias de las que
se sefialan en el articulo 13 v otros se pueda desarrollar
lo que sc establece en esta ley. Y la enmienda del senor
Gomez de las Roces decia todo lo contrario: la equipara-
¢ién, por arriba, a las vias de aquellas Comunidades Au-
ténomas que se constituyen por el articulo 151 de la
Constitucion.

Si lo que se pretendia eria —por otra parte perfecta-
mente legitimo— que el senor Gomez de las Roces, cuan-
do volviera a Aragon, dijera ante la prensa v los medios
de comunicacion que el Grupo Parlamentario Socialista
cercenaba la posibilidad de la asuncion plena de compe-
tencias a las Comunidades Autdonomas en materia de ré-
gimen local, flaco servicio seria si al mismo tiempo no
reconociera, v en orden de irnportancia ha sido defendida
primero la enmienda del sefior De la Vallina, aunque
luego ha rectificado, que era ¢l propio Grupo Popular
quien por otra via en otro sentido proponia, no solo la
limitacion de csas atribuciones competenciales, sino la
vuelta, pura v simple, al estado anterior v ni siquiera la
atribucidn de ninguna de ellas como establece la adicio-
nal primera.

Ponganse de acuerdo 8S. §S. Aceptamos la retirada de
esa enmienda, porque, de o contrario, habriamos solici-
tado votacion scparada a ver el sentido de su voto.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra ¢l senor Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Renuncio, seior Pre-
sidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Al-
guien solicita la palabra para turno de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Gomez de las Roces para un
turno de réplica a la intervencion en contra de su en-
mienda que acaba de producirse, sin reabrir en ningun
caso el debate con el sefor Ministro de Administracion
Territorial.
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El sedior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
seforas y sefores Diputados, sin reabrir, como me pide
el Presidente, el debate con el sefior Ministro, debo con-
testar a las cosas que se han dicho en torno a la enmien-
da que tengo presentada.

Es dificil no sentirse confuso, por clara que se tenga la
cabeza, en un debate de esta naturaleza, cuando se juega
tan claramente a la discriminacién en materia de auto-
nomia y se trata de dar la apariencia contraria.

Aqui no estan ustedes haciendo autonomia, esta ha-
ciendo particularismo autonémico, que es muy distinto.
Ustedes que son autonomistas para Andalucia, Cataluna,
Canarias, Pais Vasco, Pais Valenciano, no lo son para
Asturias, las dos Castillas, Murcia, Aragon, etcétera, y
para decirlo no hace falta llegar a Aragon, senor Caldera
se dice aqui, y aqui lo estoy diciendo. Ustedes no se
muestran como autonomistas en el conjunto de Espana,
y el conjunto de Espana, por tanto, carece hoy de una
estructura politica homogénea. Se trata, en definitiva, de
un pais que en parte es casi federalista, en parte no llega
a tener autonomia y en parte sigue centralizado. Un rom-
pecabezas. Esta es la verdad y lamentablemente, por en-
cima de lo que diga la Constitucion, espejo lejano en ¢l
que ustedes procuran no mirarse y por encima de lo que
digan los Estatutos, y éste es en definitiva, ¢l testimonio
mas claro de la verdad de su actuacion, por mucha y
distintas que sean sus palabras. '

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Gomez de las Roces, réplica al turno en contra.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Estoy haciendo la
réplica.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con
un cierto parecido a un debate de totalidad.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente, si
no tengo libertad de argumentacion carezco de libertad
de expresion.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
su senoria toda la libertad y no le acepto que haga esa
observacidn.

Prosiga, senor Gémez de las Roces.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Digame por donde
prosigo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
turno de réplica al turno en contra que ha consumido el
senor Caldera.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: He sostenido, por
tanto, que la disposicion adicional primera cercena cual-
quier posibilidad de desarrollo legislativo y administrati-
vo de las Comunidades Autonomas y lo sigo sosteniendo
en su integridad. '

La opinidn del seior Ministro puede ser distinta. Yo no

puedo reabrir el debate. Simplemente, sin reabrirlo, de-
bo decir que ¢l debate se ha desviado injustamente para
no entrar en lo que es lo sustancial de esta disposicion
adicional primera; respecto de lo que el Grupo Socialis-
ta, sus representantes o portavoces dijeran en Comision,
cqué dijeron ustedes, serores socialistas? No dijeron na-
da; «palabras, palabras, palabras», muy pocas palabras,
con una grave equivocacion: confundir la aplicacion de
las leyes organicas del punto 2 del articulo 150 con la
aplicabilidad del punto 1 del mismo articulo 150 de la
Constitucion. Pocas y erradas palabras.

Aqui hablamos de la posibilidad de aplicar una ley-
marco a través de las facultades legislativas que en mate-
ria de Administracion Local se concedan a las Comunida-
des Autonomas, y ustedes desde luego no lo aceptan. Esta
es la verdadera cuestion. Por tanto, alli no dijeron nada y
aqui siguen sin decir nada, y en el informe de la Ponencia
no se¢ dijo nada, o sea, que esta cuestion realmente im-
portante pasa inmotivadamente hasta el Senado, donde
probablemente tampoco nada se llegue a decir.

Por tanto, insisto, no solo en Aragén, como me pide mi
compancero Caldera, sino aqui en este hemiciclo, digo lo
que estoy diciendo, que ustedes en este provecto de ley,
por lo menos para aquella parte de Espana donde no hay
riesgo de insumision, no son autonomistas, son centralis-
tas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Gomez de las Roces.
El senor Caldera tiene la palabra.

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias, sc-
fior Presidente. Voy a ser mas breve aun que antes.

Nada mas para decir que nosotros sabiamos que cl
senor Gomez de las Roces milita en un Partido llamado
PAR, porque entre otras cosas ¢l otro dia hizo una exhibi-
cion de su carnet, que esta integrado en una coalicion
popular y, evidentemente, en coaliciones hay siempre di-
ferentes criterios que se pueden manifestar, lo que no
sabiamos es que S. S. cra ¢l principio de la contradiccion
pura, tal como lo ha planteado ¢n esa Tribuna, y ha he-
cho muchas manifestaciones que cuando usted las lea en
el «Diario de Sesiones» se va a asombrar y a alarmar de
las mismas, porque ha empezado diciendo que aqui hay
un estado cuasi federal no s¢ donde, centralista no sé qué
otro lugar, semiautonomico ¢n ¢l de mas alla, para decir-
nos que de todo el Estado no le gusta nada v que, ade-
mas, procuramos no mirarnos en ¢l espejo de la Constitu-
cion, esas han sido sus palabras. Nosotros solo tenemos
que decirle, senor Gomez de las Roces, que sinceramente
hemos procurado expresar —y en Comision lo hemos he-
cho, hay una hoja entera, que esta en el «Diario de Sesio-
nes», namero 238, que usted podra ver cuales son
nuestros principios con respecto a esta materia, v desde
luego nos hemos mirado en ¢l espejo de la Constitucion,
y quien no lo haya hecho su mala conciencia tendra.
(;Muy bien!)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Caldera.
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El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
pido la palabra por alusiones.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
alusiones en los términos del articulo 71 del Reglamento,
sobre su persona o su conducta, es decir, sobre el carnet.
(Risas.)

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Yo he respetado
siempre a todos los Partidos, y me parece de muy mal
gusto, senor Caldera, que siga usted la conducta que ayer
establecidé otro companero de su Partido, me parece de
muy mal gusto. Si quiere yo le doy 10 explicaciones de lo
que pueden significar las siglas PSOE tomadas cémica-
mente como usted se mereceria, pero no lo voy a hacer
porque no tengo ese mal gusto.

Ahora bien, si sigo por este camino de la contradiccion
pura, sefior Caldera, mi preocupacion es que vov a aca-
bar ¢n ¢l PSOE. (Rumores.)

El seaor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Gémez de las Roces.

Concluido ¢l debate, vamos a proceder a las votacio-
nes.

Antes de efectuar las votaciones, pregunto a los Grupos
sobre la admision a tramite de las enmiendas transaccio-
nales prescentadas por el schor De la Vallina a la Disposi-
cion transitoria primera y a la Disposicion final primera,
v a la presentada por ¢l Grupo Parlamentario Socialista
en relacion con la enmienda 920, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, PNV. ¢Algun Grupo se opone a la admision a
tramite de estas enmiendas transaccionales? (Denegacio-
nes.)

¢El Grupo Parlamentario Popular retira las enmiendas
que se corresponden con estas transaccionales? {Asenti-
miento.)

¢El Grupo Parlamentario Vasco retira su enmienda
920°?

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Si, senor Presidente,
la retiro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scior Zubia.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, a las
Disposiciones adicionales, derogatorias, transitorias vy fi-
nales. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, ocho; en contra, 198, abstenciones,
11.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
PNV.

Enmicendas del Grupo Parlamentario Popular. Comien-
za la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 46, en contra, 157, abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas, por consiguiente, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto suscritas por el sefior Pérez Royo. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217, a favor, 46, en contra, 158, abstenciones, 13.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas del propio Gru-
po Parlamentario Mixto suscritas por el sefor Bandrés
Molet. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 12; en contra, 193, abstenciones, 12.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el senor Bandrés,

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217, a favor, nueve; en contra, 155; abstenciones,
53.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista.

Votamos seguidamente las enmiendas transaccionales
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular a las
disposiciones transitoria primera y final primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217, a favor, 47; en contra, 157, abstenciones, 13.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas transaccionales del Grupo
Parlamentario Popular a las disposiciones transitoria
primera y final primera.

Votamos seguidamente la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista en relaciéon con la en-
mienda 920, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), a la
disposicion transitoria octava, namero 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 156; en contra, 52; abstenciones,

Hiteve.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, en consecuencia, aprobadas las enmiendas transac-
cionales del Grupo Parlamentario Socialista a la disposi-
cion transitoria octava, numero 3. (El serior De la Vallina

pide la palabra.)
Senor De la Vallina, ¢a qué cfectos pide la palabra?
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El senor DE LA VALLINA VELARDE: A efectos de po-
der hacer llegar a la Presidencia el deseo de este Grupo
en orden a las votaciones del texto del dictamen.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mani-
fiéstelo, seior De la Vallina. Me temia algo peor. (Risas.)

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Gracias, senor
Presidente. De mi, no tema usted algo peor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Me re-
feria al tiempo, no a los contenidos.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Pediriamos vota-
cion s-parada de las disposiciones adicionales primera y
tercera, por un lado, y la segunda y la cuarta, por otro.
Las disposiciones derogatorias pueden ir en otro grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Las
derogatorias ¢todas juntas?

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Todas juntas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢En
una votacion separada todas las derogatorias?

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Exacto.

Las transitorias, de la siguiente forma: La primera, la
tercera, la sexta, la séptima, la octava y la novena, por
un lado, vy la segunda, cuarta, quinta y sexta, por otro.
Las disposiciones finales pueden ir todas conjuntamente
en otra votacién.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor De la Vallina. (El serior Zubia pide la palabra.}
Tiene la palabra el senor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Simplemente, para
pedir votacion separada de la transitoria octava, nurhero
3, como consecuencia de la transaccional del Grupo So-
cialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pefec-
tamente. Sefor De la Vallina, observo que ¢n la referen-
cia que me ha dado, por lo menos en lo que vo he enten-
dido con respecto a las disposiciones transitorias, ha
mencionado dos veces en lugar distinto la disposicion

- sexta.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Habra habido
un error. La disposicon sexta corresponde al segundo
grupo; es decir, son la segunda, cuarta, quinta y sexta.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior De la Vallina.

Votamos, en primer lugar, las disposiciones adiciona-
les primera y tercera, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Comienz la votacién. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218, a favor, 151, en contra, 56; abstenciones, 11.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las disposiciones adicionales primera y
tercera, segun el dictamen de la Comision.

Votamos a continuacion las disposiciones adicionales
segunda y cuarta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 194; en contra, 13; abstenciones, 11.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas, por consiguiente, las disposiciones adi-
cionales segunda y cuarta, conforme al dictamen de la
Comision.

Votamos a continuacion las disposiciones derogatorias,
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218, a favor, 154; en contra, siete; abstenciones,
57.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las disposiciones derogatorias, conforme
al dictamen de la Comision.

Votamos a continuacion la disposicion transitoria oc-
tava numero 3, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 14; en contra, 192; abstenciones, 12.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault: Queda
rechazada la disposicion transitoria octava numero 3.
Por tanto, desaparece del dictamen.

Votamos a continuacion las disposiciones transitorias
primera, tercera, séptima, resto de la octava y novena.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217} a favor, 143; en contra, 62; abstenciones, 12.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las disposiciones transitorias primera,
tercera, séptima, resto de la octava y novena. (El seror
Martinez Martinez pide la palabra.)

Ticne la palabra el senor Martinez.

El seior MARTINEZ MARTINEZ: Sefior Presidente,
para aclarar, en nombre del Grupo Socialista, que la dis-
posicidn transitoria octava, numero 3, que ha sido vota-
da en contra, no es que desaparezca, es que es sustituida
por la transaccional que fue aprobada anteriormente, a
propuesta de nuestro Grupo. (Varios seniores Diputados:
.iMuy bien!)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Tiene
razon S.S. Asi constara en acta.

Votamos seguidamente las disposiciones transitorias
segunda, cuarta, quinta y sexta, conforme al dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 149, en contra, 13; abstenciones, 55.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las disposiciones transitorias segunda,
cuarta, quinta y sexta, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Votamos, por ultimo, las disposiciones finales, confor-
me al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 148; en contra, 58; abstenciones, 10.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las disposiciones finales conforme al dic-
tamen de la Comisi6n.

Y votamos, esta vez si, por tltimo, la exposiciéon de
motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 145; en contra, 58; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la exposicién de motivos y el titulo de la
ley.

El Pleno volvera a reunirse el proximo dia 27 de no-
viembre, a las cuatro de la tarde.

Se levanta la sesién.

(Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.)

CORRECCION DE ERROR

En ¢l «Diario de Sesiones» numero 165, de 14 de noviembre de 1984, pagina 7434, segunda columna, correspon-
diente a una intervencion del sefior Verstrynge Rojas, en la primera linea debe leerse «Soares y Gonzélez», en vez

de «Suarez v Gonzalez», como figura por error.
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