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El sefior Nunez Pérez defiende las enmiendas del Grupo Cen-
Irista. Se refiere, en primer término, a la enmienda 304 al

articulo 23, que configura, a su juicio, una Comision de
Gobierno segun la conveniencia del senior Alcalde, agigan-
tando asi la figura de éste hasta limites caricaturescos, al
consagrar una especie de hiperpresidencialismo antide-
mocrdtico. Considera contraproducente v que no atiende a
la base electoral el hecho de que los miembros de la citada
Comision sean nombrados y separados libremente por la
primera awtoridad municipal, mdxime cuando ésta repre-
sentard simplemente a una minoria mavoritaria en la
mayor parte de los Avuntamientos espanioles, imarginando
a las restantes minorias. Esta marginacion politica de las
minorias puede dar lugar al desarraigo social de la institu-
cion. Frente a esta actitud, el Grupo Centrista defiende
una enmienda que estd plenamente de acuerdo con el es-
piritu v la letra que ha venido prevaleciendo en nuestro
Derecho desde la Constitucion de 1978. Respecto al articu-
lo 24, al que presenta la enmienda 301, reconoce que el
texto del dictamen ha mejorado el del provecto de lev. Sin
embargo, insiste en la necesidad de que se garantice, a tra-
vés de este precepto, la participacion ciudadana v la pre-
sencia de las minorias en las Juntas de Distrito.
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Por la enmienda 303 solicita la supresion del niimero 3
del articulo 25, por entender que el misno supone una in-
sostenible limitacion a las fuentes de que se nutre la auto-
ridad municipal en materia de competencias priblicas.
Alude al arraigo profundo del Derecho consuetudinario v
los principios generales del Derecho como fuentes de com-
petencias de nuestros Avuntamientos v termina remitien-
dose a lo dicho sobre el particular al examinar el articulo
5.¢ del provecto de lev. La propia autonomia municipal v
los precedentes legislativos sobre la materia estima que
abundan en favor de la posicion por él propugnada.
Mantiene también la enmienda 734 al articulo 26.1, postu-
lando la supresion del término «v mataderos», basdindose
en los avances tecnoldgicos v la evolucion de las técnicas
comerciales, v retira la enmienda 306 por haberle conven-
cido los argumentos dados en Comision.

Finalmente, recuerda la aceptacion integra de la enmien-
da 307 al articulo 30, con lo que, en su opinion, se ha nie-
jorado sensiblemente el dictamen en tema tan importante,
por lo que votardn favorablemente dicho articulo.

En nombre del Grupo Popular, defiende lus enmiendas for-
muladas el sevior De la Vallina Velarde, destacando la im-
portancia del Capitulo 11, con el que se inicia ¢l debate re-
ferente al gobierno local v su organizacion. Expone su di-
sentimiento con el madelo que diseria el provecio, por con-
figuirar una vision politica del gobierno municipal que no
puede asumir. Entiende que dicho modelo no se acomoda
a la forma de representacion plural que deriva de un siste-
ma electoral proporcional. El provecto se vuelca en favor
del principio de la eficacia v en perjuicio del de represen-
tacion plural v proporcional que deriva de las previsiones
recogidas en el articulo 140 de la Constitucion. Estima que
el debido equilibrio entre los organos unipersonal vy cole-
giados del Avuntammiento no estd bien logrado en ¢l
provecto, lo que repercutird negativamente en el funciona-
miento de las Corporaciones locales. Se excluve, ademds,
la regulacion del régimen electoral local, privando de un
contenido esencial a la Lev de Régimen Local, en contra
de una larga tradicion legislativa en la materia.

Entrando en el examen de las enmiendas concrelas, man-
tiene las nimeros 10 v 426 al articulo 19, por entender que
propugnan una redaccion del mismo mds correcta técni-
camente v con una mencion al régimen de concejo abier-
to, redaccion que, ademds, va se encontraba recogida en la
Constitucion de 1931, en su articulo 9.0 Al articulo 20
mantiene la nitmero 378, sobre la posibilidad de que se
constituya la Comision de Gobierno en municipios con
menos de 5.000 habitantes, exigiéndose un quorum espe-
cial para la adopcion del correspondiente acuerdo.

El articulo 21 regula la figura del Alcalde, dando lugar a
un régimen presidencialista con el que no puede estar de
acuerdo, por ir en contra de las competencias del Pleno
municipal. En este sentido, propone que las competencias
residuales se atribuyan al érgano colegiado, donde todas
las fuerzas politicas estdn representadas, v no al Alcalde,
como hace el proyecto. Por ello, propone la supresion de
la letra m) del apartado | a través de la enmienda 379, sin
perjuicio de las facultades de delegacion que el érgano co-
legiado pueda realizar en favor del drgano unipersonal.

Tainbién mantience a este articulo la enmienda 428, relati-
va a los Tenientes de Alcalde v su forma de designacion.
No discute dicha forma, pero si se muestra contrario a que
su miimero pueda ser fijado libremente por el Alcalde, res-
tando esta competencia al Pleno municipal. En cuanto al
miimero 3 del articulo 21, sobre la facultad de delegacion
de sus atribuciones por el Alcalde, aunque ha sido mejora-
do el provecto, entiende que todavia subsiste una facultad
susceptible de delegacion que no es apropiada para el
buen funcionamiento de las Corporaciones locales. Se tra-
ta concretamente de la posible delegacion de la facultad de
contratatacion de obras v servicios cuando 1o excedan del
5 por ciento del presupuesto. Cree que para la mavor
transparencia, v en evitacion de ciertas corruptelas en la
vida municipal, esta facultad deberia ser indelegable v a
ello van dirigidas las enmiendas 12 v 380.

Al articulo 22 mantiene las enmiendas 15 v 429, a st apar-
tado 2, que fija las competencias del Pleno numicipal. En
primer lugar, postula que la competencia residual se atri-
buva a este érgano colegiado. Tampoco encuentra corvec-
ta la mencion que se hace en la letra b) exclusivaimente a
las entidades del articulo 44, va que en esie caso las res-
tantes quedarian como competencia residual del Alcalde
cuando, en su opinian, deben ser del Pleno muaiicipal,
Asintisino, propone la inclusion de wn nuevo apartado en
este articulo, atribuvendo mayores competencias al Pleno
ven evitacion de que queden en el cajon de sastre de las
comperencias residuales propias del drgano wiipersonal,
Entre ellas estd ¢l ejercicio de acciones administrativas v
judiciales cuando no existan razones de urgencia v el reco-
nocimiento de derechos, operaciones de crédito v enajena-
cion de bienes, cuando no superen el 10 por ciento del
presupuesto ordinario. Por dltimo, en el apartado 2 de este
artictdo se regula la mocion de censura, cuva redaccion
ha sido mejorada en Comision v con la que muestra su
conformidad. Unicamente expone la duda sobre la oportu-
nidud de recoger aqui esta cuestion al haber sido excluido
el tema electoral del provecto de ley.

En cuamo a la regulacion que se hace de la Comision de
Gobierno, suscribe plenamente las consideraciones ex-
puesias por el seror Niiez Pérez v se linita a mantener
las enmiendas 430, 17 v 18, en aras a acomoduar la compo-
sicion de este organo al cardcter de representacion plura-
lista propio de la democracia municipal. Agrega que, his-
toricamente, la Comision de Gobierno ha reflejado siein-
pre la composicion plural del Pleno municipal, con excep-
cion del texto articulado de 1958, cuvo sistema se va a con-
sagrar en la nueva Lev si no se aceptan las enmiendas pre-
sentadas. Cree que la composicion de la citada Comision
no debe dejarse a la decision libre v discrecional del Alcal-
de, porque equivaldria a sustraer a los distintos grupos
que caomponen la Corporacion el gobierno diario del mu-
nicipio.

Con relacion al articilo 24, no entiende muy bien lo que
pretende regular, por lo que debe ser objeto de una mavor
precision, v a ello se dirigen las enmiendas 383 v 431. En
cualquier caso, considera que sobra en este articulo ¢l 1ér-
mino «territorials referido al drgano municipal,” por ser
una expresion no correcta. Mantiene también la enmienda
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433 al Capitulo 11, relativo a la jefatura inmediata de la
burocracia municipal, va que, en su opinion, debe corres-
ponder al secretario general.

El Capitulo 11 se refiere a las competencias municipales,
tema siempre de dificil tratamiento. Cree que de poco va-
len lus generosas declaraciones generales de atribucion de
competencias frente a la existencia de leyves especiales re-
guladoras de los distintus sectores de la actividad adiminis-
trativa, siendo buena prucha de ello lo que sucede en la
actualidad con el articulo 101 de la vigente Lev. No obs-
tante, echa en falta algunas alusiones concretas, como por
ciemplo al patrimonio historico-artistico municipal. Reti-
ra las enmiendas 434 v 435, en relacion con las obligacio-
nes muicipales mininas, v mdantiene en la parte no aeep-
tada la niomero 19 al articulo 27, sobre la competencia de-
legada del numicipio. Al articilo 29, sobre el concejo
abierto, presenta una enmienda transaccional con la 438,
soliciiando que aquel se constituva por decision munici-
pal adoprada por mavoria absola, no precisindose el
quorum reforzado previsto en el provecto v necesitindose
el informe de la Diputacion.

El senor Bandrés Molet defiende las enmiendas presenta-
das por el Grupo Mixto, mimeros 108 a 111, v la transac-
cional admitida en Comisiin en relacion con el articulo
39 del dictamen. Por la enmienda 108 postida la supresion
de la letra o) del articulo 21, que impone al Alcalde la obli-
gacion de convocar v presidir, ademas de las sesiones del
Pleno v Comision de Gobierno, las de cualesquiera otros
drganos muicipales, imdxime cuando el mimero 3 de este
mismo artictdo hace indelegable esta funcion, lo que obli-
garia al Alcalde a pasarse el tiempo presidiendo distintas
comisiones. La enmienda 109 se refiere a las competencias
del Alcalde v pretende suprintiv la letra n), en la linea ex-
puesta por otros Grupos Parlamentarios. En sentido con-
trario, presenta la enmienda 110 o la letra j) del articudo
22. La enmienda 111 a este mismo articido 22 ha sido en
buena parte aceptada, v silo respecto al miiinero 3 propo-
ne que no se pueda volver a presentar una mocion de cen-
sura si no ha iranscurrido wi ano desde que fue presenta-
da la anterior.

La enmienda transaccional al articulo 39 del dictaimen
hace referencia al régimen especial foral de las provincias
de Alava, Guiptizcoa v Vizeava v pretende sustituir el 1exto
aprobado en Comision. Se procura que el régimen foral
gtie desarrvolla la Connmidad Awronoma Vasca sea apro-
bado por ley del Parlamento vasco. Alude a las concepcio-
nes o filosofias foralistas v estattarias existentes en la Co-
munidad Autonoma, inclindandose el provecto por la pri-
mera de ellas cuando, a su juicio, ¢s una concepcion peli-
grosa v no conforme al Estainto de Guernica. Piensa que
apovar la primacia institucional del Parlamento v del Go-
bierno vasco que se instauran en el Estatuto de Autono-
mia contribuve al avance de la propia awonomia, de la
democracia v de la modernidad.

El senor Vicens i Giralt defiende las enmiendas que tiene
fornndadas v conticnza insistiendo sobre la desconfianza
que en el provecto se trasluce respecto a las competencias
legislativas de las Comunidades Awionomas. Paralelamen-
te, observa también desconfianzg ante el principio de au-

tonomia municipal preceptuado claramente en la Consti-
tucion, lo que ha llevado a los redactores de la Lev a en-
corsetar legalmente a los municipios, dejandoles con muy
poca capacidad de auwtonomia. Al articulo 20 presenta las
enmiendas 52 v 53, pretendiendo por la primera de ellas
sustituir en el nmimero 3 la expresion «esta Ley» por «la
Levs, con ¢l fin de que se respetent las competencias consti-
tucionales v estatutarias de las Comunidades Autonomas.
La enmienda 53, relacionada intimamente con la anterior,
al nimero 2 del mismo articulo, postula la supresion de
las palabras finales del mismo, que considera inconstitu-
cionales. En otro caso, entiende que se infringiria el ar-
ticielo 141.1.18 de la Constitucion v los correspondientes
Estatutos de atitonomia.

Las enmiendas 54 a 63, a los articulos 21 a 23 del dicta-
men, tienen la finalidad de defender los principios de de-
mocracia v awtonomida municipal, infringidos, a su juicio,
repetidamente en ¢l provecto del Gobierno, lo que le llevo
a calificarle en su momento como de institucionalizacion
de la alcaldada. A pesar de la reduccion del fuerte presi-
dencialismo municipal del provecto, subsisten defectos im-
purtantes, v a corregirlos tiende la enmienda 54, que pos-
tula una nueva redaccion encaminada a aclarar las com-
petencias de los diferentes Grganos municipales de acuer-
do con lo que preceptiia la Constitucion, dejando clara-
mente establecido el principio de soberania municipal que
corresponde a los Avinamientos, constituidos por el Al-
calde mus los concejales, a los que se atribuye el gobierno
vadministracion de los municipios. La enmtienda 56 pre-
tende la supresion del mimero 2 del articulo 21, relativo a
los Tenienies de Alcalde, por entender que los mismaos no
deben ser nombrados libremente por el Alcalde v si en pro-
porcion a los votos obtenidos por los distintos partidos.
En este mismo sentido estd la enmienda 57, que pretende
la adicion de una letra al niomero 2 del articulo 22, sobre
competencias del Pleno.

La enmienda 58 se refiere a la letra ¢) del articulo 22, don-
de observa una laguna, que debe completarse, en materia
de aprobacion de operaciones financieras v de crédito. Por
otra parte, cree excesivo conceder competencias al Alcalde
hasta el limite del 5 por ciento del presupuesio en relacion
con Avuntantientos como Madrid v Barcelona. Por la en-
mienda 59 postida la supresion de la letra h) de este mis-
mo articulo 22, en lo referente a la separacion del servicio
de los funcionarios de las Corporaciones. La enmienda 62
pretende modificar el final del apartado | del articulo 23,
coincidiendo con el espivitu de enmiendas defendidas an-
teriormente por los senores Niinez v De la Vallina sobre
nombramiento de las Comisiones de Gobierno. Finalmen-
te, retira las einmiendas 64 v 65.

El senor Gomis Marti defiende las eniniendas del Grupo Par-
lamentario de Minoria Catalana, concretamente la niime-
ro 950 al articulo 23 v la 963 al articulo 29. Por la primera
de ellas se trata de evitar la limitacion innecesaria de la
capacidad de las Comunidades Autonomas para regular la
organizacion de las Corporaciones locales. En cuanto a la
segunda enmienda, trata de sustituir el texto del articulo
29 por otro mds acorde con el respeto del techo competen-
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cial de las Comunidades Auténomas en relucion con el
tema del concejo abierto.

El serior Zubia Atxaerandio defiende las enmiendas del Gru-
po Vasco (PNV), serialando que los principios generales
que inspira'n sus emmiendas fueron va puestos de mani-
fiesto al debatir el Titulo I del provecto, siendo consiguien-
temente coherentes con dichos principios las enmmiendas
que ahora mantiene. Agrega que en este Titulo se estdn re-
gulando temas que de alguna inanera son competencia de
lus Comunidades Awtonomas, concretamente de la vasca.
La enmienda 764 propane nueva redaccion al articulo 20,
por entender que la actual presenta una serie de proble-
mas. Ast, en lo relativo al mimero 1, lo considera excesiva-
mente reglamentista ¢ improcedente su inclusion en una
ley de bases como la presente. El niimero 2 cree que limita
innecesariamente la awonomia municipal v agota las po-
sibilidades de ejercicio de determinadas funciones respec-
to de éstas por parte de las Comunidades Autérnomas. Y en
cuanto al wimero 3, lo considera también innecesario, va
que los municipios gozan de las facultades de autoorgani-
zacion en funcion del articulo 4.2 de la ley, En conclusion,
propone una nueva redaccion del articulo, por la que éste
se limite a decir que el gobierno v la administracion co-
rresponden al Avuntamiento, integrado por el Alcalde v
los concejales.

La enmienda 768 pretende suprimir el actual articulo 23,
regulador de la Comision de Gobierno, por considerarlo
improcedente en wina ley de bases v contrario al principio
de autoorganizacion de los municipios. La enimienda 772
propone, asimisino, la supresion del wuimero 3 del articulo
25. Atribuye gran trascendencia a este tema que, €n su opi-
nion, incurre en un planteamiento inaceptable desde el
punto de vista de la attonomia municipal, v coincide ple-
namente con lo expuesto por el sefior Nistez al respecto.
La enmienda 773 da una nueva redaccion al articulo 26,
segun la cual deben establecerse por Lev los servicios mi-
nimos que deben cubrirse por los municipios, pero dicha
lev debe ser de las Comunidades Awténomas, a la par que
se hace eco de las caracteristicas v dimensiones geogrifi-
cas v de todo orden de aquéllos. Por la enmienda 775 se
postula la supresion del niimero 2 del articulo 26 por in-
necesario v en concordancia con la enmienda anterior-
mente defendida.

El seror Pérez Rovo defiende las enmiendas que tiene man-
tenidas a este Titulo de gran importancia, v sobre el que

las posiciones de todos estdan perfectamente claras. Senala.

que se estd regulando aqui lo que podria calificarse como
parte orgdnica de la constitucion municipal para resolver
los problemas relativos al funcionamiento de los Avunta-
mientos y donde se traduce, por tanto, una cierta ideologia
o concepcion sobre los mismos. Con sus enmiendas pre-
tenden una mayor democratizacion en el funcionamiento
de los Ayuntamientos, acentuando el principio pluralista
dentro del gobierno municipal, del que deriva algo 1an
esencial como el control del ejercicio del poder por parte
de los drganos municipales. En coherencia con lo ante-
rior, se trata de respetar escrupulosamente a las minorias
en la constitucion del Ayuntamiento, no cavendo en tenta-

ciones presidencialistas tradicionales va en nuestro régi-
men local.

Por la enmienda 593 se aclara que el Alcalde es elegido di-
rectamente por los concejales v es simplemente un «pri-
mus inter pares» dentro del Avuntamiento. La eyimiendu
395 determina que los drganos bdsicos de todo Avunta-
mienio lo constituven el Pleno v el Alcalde, sin mencionar
a los Tenientes de Alcalde por carecer de dicho cardcter
bdsico. La enmienda 597 se refiere a asunto tan importan-
te como el de las competencias, donde, a su juicio, se plas-
ma la concepcion presidencialista del Avuntaniiento se-
guida por el provecio. Considera que el Alcalde debe tener
como competencia fundamental la direccion de la accion
del gobierno municipal, impulsando la politica municipal,
a similitnd de lo que ocurre con el Presidente del Gobier-
no en la politica nacional. Otras funciones serian las de
convocdr v presidir las sesiones del Pleno, tmpulsar los
servicios, etcétera. Existe luego otra serie de competencias
respecto de las cuales su opcion estd en favor de la atribu-
cion de las mismas al Pleno, especialmente tratandose de
aquellas de mavor importancia, como pueden ser las rela-
tivas a funcionarios municipales, contratacion directa de
obras v servicios, otorganiienito de licencias, v et materia
residudal.

Respecto a la mocion de censura, presenta la enmienda
ntinmiero 600, en buena parte aceprada en Comision.

Las enmiendas 601 v 602 se refieren, respectivamente, a lu
Coision de Gobierno v a los Tenientes de Alcalde, consi-
dervando que la primera no debe ser designada, sino clegi-
da por ¢l Pleno, evitando que se convierta en un érgano
monocolor representante de una sola fuerza politica, v si-
milar razonamiento justifica ¢l que los Tenientes de Alcal-
de sean elegidos por el Pleno municipal.

En turno en contra de las enmiendas defendidas con anie-

rioridad, interviene, en nombre del Grupo Socialista, ¢l se-
nor Cebrian Torralba, que comienza senalando que la
contestacion no serd puntual a todo lo que se ha dicho,
por la escasez de tienmpo, como comprenderdn los seiiores
Diputados. Con relacion al articulo 19, cree no plantea
grandes problemas al haberse eliminado la referencia «a
los teinas electorales, limitdndose el mismo a la definicion
de que el gobierno v la administracion numicipal corres-
ponden al Avitamiento, integrado por el Alcalde v los
concefales. Comtestar al serior De la Vallina que no parece
necesario mencionar aqui ¢l concejo abicrto, va que hay
un Capitulo concreto destinado a la regulacion de los regi-
menes especiales. No obstante, acepta la enimienda del
Grupo Popular. El articulo 20 se linita a establecer los as-
pectos mds elementales que garanticen una organizacion
municipal acorde con los principios constitucionales. No
cree, por otro lado, que se vava mds alld de lo que debe ir
una ley bhdsica, v se respeta la autonomia municipal, en lo
gtie se ha puesto especial hincapié por los enmendantes.
Consiguientemente, no cree conveniente aceptar las en-
miendas de supresion, por cuanto eliminarian algo que
considera sustancial en una Lev de Régimen Local. La ne-
cesidad de prever la sustitucion del Alcalde, en caso de au-
sencia, v el arraigo de la figura del Teniente de Alcalde en
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nuestro régimen local hacen que no se considere super-
flua tampoco la mencion de los mismos en la Ley.
Elarticulo 21, que regula las competencias del Alcalde, ha
sido criticado, aduciendo que introduce un régimen presi-
dencialista cuando en realidad mantiene un adecuado
equilibrio con el Pleno municipal en relacion con las deci-
siones importantes v trascendentes para la gestion del in-
terés piiblico. No se debe olvidar, ademus, la necesidad de
potenciar esta figura, en beneficio de una efectiva direc-
cion del gobierno v la administracion municipal. Piensa
por ello que el dictamen le otorga las atribuciones necesa-
rias pard conseguir estos objetivos, sin olvidar que se trata
del responsable de una mavoria elegido democrdticamen-
te. Tampoco debe olvidarse el hecho de que las reuniones
del Pleno normalmente tienen cardcter mensual v el restar
atribuciones al Alcalde iria en detrimento de la agilidad v
eficacia.

Con relaciaon al articulo 22, regulador de las competencias
del Pleno, queda cluro que no es solo un organo delibera-
tivo, sino que ejerce el control del gobierno mumicipal, for-
mudando, asimismo, v decidiendo toda la politica local.
Todas lus decisiones de trascendencia sobre la gestion lo-
cal estan reservadas al Pleno. Incluso se refuerzan las atri-
buciones que le vienen configuradas en la legislacian vi-
gente. No obstante, preseitard unda enmmienda transaccio-
nal en relacion con la ninero 15 defendida por el senor
De la Vallina, sobre enajenacion de bienes v efercicio de
acciones judiciales v administrativas.

Consultado ¢l senor De la Vallina sobre la aceptacion de lu
enmienda transaccional en relacion con la mimero 15,
manifiesta el enmendante gue no puede retivar esta altima
en ld parte no afectada por la transaccional. En conse-
ctiencia, no ¢s admitida a trdmite dicha enmienda transac-
cional.

Continmuando el twrno e contra de las emmiendas formuda-
das, interviene, por el Grupo Socialista, el senior Fajardo
Spinola, senalando que no es justo ni riguroso calificar al
proxecto de presidencialista por el hecho de potenciar, en
aras da la agilidad v eficacia, al érgano unipersonal que es
el Alcalde, asi cono a la comision de Gobierno. Se trata de
quie el aparato democrdiico que el Pleno significa estd con-
trapesado adectada v equilibradamente con estos érganos
ejecutivos, Alude a la situacion existene en el Derecho
comparado sobre este particular, que viene a desmentir
las manifestaciones hechas por el sevior Niinez, Recuerda
que incluso en el provecto de ley elaborado en su dia por
el senor Martin Villa, del Grupo al que pertenecia el en-
mendanie, se configuraba tuna Comision de Gobierno for-
mada por el Alealde v delegados del Alcalde, sin interven-
cion siquiera de los concejales. Aqui, sin embargo, se trata
de una Comision de Gobicrno extraida del Pleno munici-
pal comao consecuencia del apovo de la mavoria, pero evi-
tando que se convierta en un minipleno, como sucede en
la actualidad. Esta linea cjecutiva considera que no va en
modo alguno en inenoscabo de la democracia interma, md-
xime cuando el Pleno mantiene una serie de competencias
indelegables, v siempre corresponderd al mismo la deci-
sion final en los asuntos de trascendencia. No puede olvi-

darse, ademds, que la Comision de Gobierno nunca podrd
dejar de ser expresion de la mayoria, ateniéndose a las re-
glas del juego de la democracia, va que en cuanto falte a
éstas puede surgir una nueva mayvoria en el Pleno v dar
lugar a una destitucion fulminante, mediante la mocion
de censura que se restablece.

El serior Antich Balada completa el turno en contra de las

enmiendas presentadas, manifestando que la autonomia
municipal tiene gran plasmacion, en todo lo referente a
competencias, en el articulo 25 del dictamen v con la fija-
cign de servicios minimos en el articulo 26. Por otro lado,
se permite que las Comunidades Autonomas puedan dis-
pensar del desarrollo de estos servicios cuando asi sea so-
licitado por las Avuntamientos. Se refiere a lus enmiendas
303 v 772, que piden la supresion del niimero 3 del articu-
lo 25, por entender que perjudica la attonomia nunicipal.
El Grupo Socialista entiende que significa lo contrario,
garantizando justamente las competencias municipales.
Respecto a las enmiendas al articulo 26, considera que su
contenido estd en la Constitucion, es bueno que figure
tambicn en la Ley de Régimen Local v, asimismo, deberd
estar en las leves de las Comunidades Autonomas por ser
beneficioso igualmente para la autonomia municipal. Ter-
ming aludiendo a la peticion de supresion de la mencion a
los mataderos municipales, aduciendo las razones que jus-
tifican la o aceptacion de la enmienda en tal sentido. Y
respecto a la mencion del patrimonio histirico-artistico en
el articulo 25, senala que, si todos los Grupos estin de
acuerdo, no habria inconveniente en recogerla.

El senor Ministro de Administracion Territorial (De la Qua-
dra-Salcedo Ferndnde: del Castillo) senala que los argu-
mentos expuestos a lo largo del debate aclaran perfecta-
mente las posiciones de los Grupos ermendantes, mien-
tras que las respuestas del Grupo Socialista expresan la
posicion del Gobierno. Por ello, se limita a contestar a al-
gunos aspectos esenciales. Asi, por ejemplo, tiene que dafir-
mar que esta Lev es bdsica v esencial en la materia de régi-
men local, en contra de algunas manifestaciones vertidas.
La propia Constitucion atribuye al Estado la competencia
puara establecer esta regulacion bdsica.

En cuanmo a la Comision de Gobierno, entiende guie exis-
tenr precedentes, especialimente en el Derecho comparado,
para mantener la configuracion que se preve, que califica
de logro importante de la Lev. Esta Comision de Gobiernio
se configura como wn instrumento de avuda a la figura del
Alcalde, lo que permitird que éste pueda delegar en la niis-
ma lo que son sus competencias, Por tanto, no se hace mds
que colocar a su lado una Comision de su confianza para
el ejercicio de competencias que nadie discute en lo esen-
cial. El Alcalde, por otro lado, obviamente tendrd en cuen-
ta la sitwacion politica del Avuntamiento, confiando en el
partido o partidos que le havan dado la confianza.

Respecto a la clausula residual, senala que existen prece-
dentes ¢n el Derecho comparado, por lo que no es insélita,
sino algo normal. Se trata de buscar la eficacia sin merma
de la represeitatividad. Con relacion a la determinacion
en la Lev de las competencias municipales, se recogen
conio garantia de la autononiia municipal. Habrd aspec-
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tos que puedan contemplarse en los correspondientes re-
glanientos, pero la determinacion fundamental tiene que
hacerse en la Ley.

Termina agradeciendo las intervenciones constructivas
producidas a lo largo de la sesion.

En turno de réplica intervienen los senores Niinez Pérez, De
la Vallina Velarde v Zubia Atxaerandio, duplicando los se-
nores Fajardo Spinola v Cebridn Torralba. Nuevamente
hace uso de la palabra el serior Ministro de Administra-
cion Territorial (De la Quadra-Salcedo Ferndndez del Cas-

tillo).

Sometidas a votaciones distintas, son desestimadas las en-
miendas de los Grupos Popular y Centrista; del sefior Ban-
drés Molet, del Grupo Mixio; del Grupo Vasco-PNV; del se-
nor Pérez Rovo, del Grupo Mixto, v de la Minoria Catala-
na.

Se aprueba la enmienda nimero 10 al articulo 19.1. Se
aprueba, asimismo, una enmienda transaccional en rela-
cion con la mimero 15 al articulo 22.2, por la que se adi-
cionan dos nuevas letras « dicho numero, v se rechaza
wna nueva enmienda transaccional respecto al mismo ar-
ticrlo. Tgualmente se aprueba una enmienda transaccio-
nal de adicion al articulo 25.2.

Seguidamente se someten a votacion los distintos_articulos
del Titulo 11, Capitulos 11 a 1V, siendo aprobados confor-
e al dictamen de la Comision, con la incorparacion de
lus enmiendas transaccionales anteriormente aprobadas.

Pigina
Titulo II1, articulos 31 a4l ... .......... ... 7493

En nombre del Grupo Popular, el senor Gomez de las Roces
defiende las enmiendas presentadas a la introduccion del
Capitdo 1, senalando que las mismas no tienen, en abso-
Lo, sentido partidista, que estin alejadas de cualquier
sectarismo v procuran que la Ley no se limite a decir que
la provincia tendrd fines propios, sino que se anada que
procurard cumplirlos mediante el ejercicio de competen-
cias igualmente propios. Resalta que en ningiin otro ar-
ticulo del provecto se enumeran las competencias de las
Diputaciones como expresion juridica de las provincias en
términos que hagan innecesarias estas enmiendas. Cree
que el provecto se limita a repetir lo que va dice la Consti-
ticion, sin devolver o tipificar mds detalladamente el con-
cepto de provincia. La emmienda propone, en aras a la
efectividad, que se precise que la provincia es entidad lo-
cal hdsica v dispone de competencias propias. Con ello se
evitard que al desarrollar la Lev, bien por parte del Poder
central o de las Comunidades Auténomas, se quebrante
un mandato de la Constitucion, dejando a la provincia va-
cla de contenido legal. Agrega que no se debe hacer a las
provincias victimas de las Comunidades Autonomas, sino
colaboradoras, en una concepcion escalonada de lo que es
la gestion autonomica. Sin este reparto de atribticiones v
escalonamiento de los poderes autonémicos se propicia-
rian nuevos centralismos en la capital de cada Comunidad
¥ nunca una verdadera autonomia,

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular al Capitulo
H interviene el senor Fraile Poujade, que anuncia que se-
guird la misma linea argumental de su compariero sefior
Gomez de las Roces. Habla del Titulo VIII de la Constitu-
cion como el mds polémico de la misma, en cuya discu-
sion los principios de descentralizacion y acercamiento de
los centros de decision politica a los ciudadanos prima-
ron, sin duda, en el consenso alcanzado. Se refiere a los
cuatro niveles territoriales que constituyen la base [isica
en que se organiza el Estado, cuyos érganos subsisten y
tienen que compenetrarse, como decia el sefior Gomez de
lus Roces. Agrega que el articulo 137 constitucionaliza la
provincia al mismo nivel que los municipios v las Comu-
nidades Autonomas, viéndose reforzado por el articulo
141 en una opcion politica definida por el mantenimiento
de las provincias v en evitacion de su eventual supresion.
Por tanto, no se deben rebajar las competencias a las
Diputaciones Provinciales que encarnan la provincia. En-
tiende que, si se deja a éstas desprovistas de contenido, no
se acercaria al poder politico o los ciudadanos ni se haria
una eficaz descentralizacion. En consecuencia, propone
que las Diputaciones tengan atribuidas competencias pro-
pius v exclusivas, va que el limitarse a decir que tendrdn
las que se les confieran por las leves del Estado o las Co-
munidades Autonomas supondria, en opinion de los ciu-
dadanos, el vacidrselas de contenido v que se llegara a du-
dar sobre la conveniencia de su continuidad. Entiende
gue las diez competencias que enumera en su enmienda
son logicas v que deben estar al cuidado directo de las
Diputaciones, aunque, naturalmente, no puedan ir en
contra de las leves del Estado o de las Comunidades Auto-
nomas. Concluve manifestando que no se entiende por
qué a los municipios se les atribuven competencias pro-
pias v no pueden darse a las Diputaciones. Se perderia en
este caso una ocasion histérica para incorporar un ele-
mento descentralizador que permitiese que Espana fun-
cionase mejor, como todos desean. :

El senor Guimon Ugartechea defiende la enmienda 451, del
Grupo Popudar, al articulo 39, que propone la invocacion
de la Constitucion como marco, junto al Estatuto de Auto-
nomia, en que los drganos forales de Alava, Guiptizcoa v
Vizeava conservan su régimen peculiar. Con ello se evitard
el que puedan darse interpretaciones erroneas v que pu-
diera entenderse, incluso, una Diputacion foral como ente
disminuido con respecto a las competencias de las Diputa-
ciones de Derecho conuin. Solicita, asimismo, del sevior
Ministro de Administracion Territorial que aclare la posi-
cion del Gobierno en relacion con el articulo 36 de la Lev
v si el mismo tiene naturaleza bdsica.

El senor Aizptin Tuero defiende la enmienda 454 al articulo
40, cuva razon de ser estd en el desconocimiento que supo-
ne la Ley respecio al régimen foral de Navarra, al equipa-
rar a esta Comunidad foral a las Comunidades uniprovin-
ciales, serialando que todas ellas asumen las competen-
cias, medios y recursos que corresponden a las Diputacio-
nes en el régimen ordinario, con inexplicable olvido de lo
que es v era, va antes de la Constitucion, la Diputacion fo-



— 7461 —

CONGRESO

15 DE NOVIEMBRE DE 1984.—NUM. 166

ral navarra, cuvos precedentes histiricos explican con am-
plitud.

En nombre del Grupo Popular, el seiior Clavijo Garcia de-
fiende las enmiendas 262 v 263 al articulo 41. Por la ulti-
ma se pretende para la isla v la provincia que quede per-
fectamente claro el ambito, las competencias v la composi-
cion. Considera a la isla como una entidad local, determi-
nada por los limites de su territorio, con capacidad juridi-
ca propia v plena para el cumplimiento de sus fines. En
orden a las competencias, sefiala que corresponde a la isla
la gestion de sus intereses v de toda clase de actividades v
la prestacion de servicios que se concreten a su territorio,
por lo que debe atribuirsele todo ello como competencias
necesarias. Con relacion a la composicion, manifiesia que
los Cabildos v los Consejos insulares deben estar integra-
dos por los presidentes v consejeros que serdn elegidos por
¢l cuerpo electoral de cada isla en la misina votacion que
la del Avuntamiento. Agrega que los Cabildos no son
Diputaciones o agrupacion de municipios v reclama la au-
tonomia constitucionalmente consagrada para los mis-
mos. Contintia exponiendo lo dispuesto en relacion con
este tema en ¢l Estatuio de Canarias como apovo de su
postura, que tiende a conseguir el mejor cumplimiento de
los fines propios por parte de los Cabildos v la potencia-
cion de los mismos.

Por dltimo, v wambién en nombre del Grupo Popular, inter-
viene el senior Escuder Croft para defender las enmiendas
367 a 373, en relacion con los Cabildos, lamentando la re-
gulacion propuesta por el Partido Socialista v solicitando
al serior Ministro que aclare como van a ir reguladas las
provincias candrias v como se va a cumplir la Constitu-
cion en Canarias con respecto al régimen provincial. Pide
finalmente una regulacion seria de las funciones y compe-
tencias de los Cabildos v mancomunidades canarias.

Se suspende la sesion a la una v cuarenta v cinco minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v cinco minutos de la tarde.

Por el Grupo Centrista, el seror Niiez Pérez solicita, a tra-
vés de las enmiendas 309 v 310 al articulo 31, la supresion
de la letra b), por considerar que, al delimitar los fines que
un sujeto de cardcter priblico puede perseguir, se puede se-
guir el sistema de la generalidad o ¢l de la especialidad,
existiendo amplitud de ejemplos en uno v otro caso en el
Derecho comparado. Nuestra Constitucion, en su articuldo
141, al definir la provincia, expresa la clara manifestacion
del legislador al subravar la sustantividad de la misma
respecto de los municipios v las Comunidades Auténomas,
por lo que debe rechazarse la consideracion de la provin-
cia como simple agrupacion de municipios, tesis amplisi-
mamente utilizada por le senor Ministro v por el Diputado
sefor Fajardo para no aceptar las enmiendas al articulo
lede la Lev. Esta concepcion del proyecto no la acepta
personalmente v, en su apoyo, cita la doctrina sentada por
diversos autores.

En segundo lugar, seguin el articulo 141 citado, la provin-
cia estd legitimada para realizar cualquier acto encamina-
do al cumplimiento de los fines que le son propios, tan

mal enunciados en el articulo 31 del provecto que se dis-
cute v cuva competencia serfa ejercida por la Diputacion,
al ser ésta su organo de gobierno. Sin embargo, resuelto
este tema en el articulo 1.0, simplemente pretende con su
enmienda una clarificacion, suprimiéndose la letra b) del
artictlo. Entiende qtie en éste v en el articulo siguiente se
incurre en grave imprecision al remitir todo el 1ema de las
competencias a futuras leves estatales o de las Comunida-
des Auwtonomas, sin proceder a ninguna enumerdcion.
Todo ello lleva a la conclusion de que por esta Lev no se
reconocen compelencias espectficas a las Diputaciones, ni
se sabe qué atribuciones van a tener en ¢l futuro. Agrega
que ¢l precepto es tan generalizado e inconcreto, que deja
reducida la provincia a la minima expresion, con lo que
dificilmente podrd colaborar ni coordinar la labor de los
nuaticipios, maxime a la vista de la autononia constitu-
cional de que estdan investidos estos entes locales.

También, a traves de la enmienda 310, postula la incorpo-
racion de tn nuevo pdrrafo al articulo 31, aungue ello su-
ponga reiterar lo va dispuesto en la Constitucion. A traveés
de la ertmienda 311 solicita la inclusion de un nuevo ar-
ticulo reguladar de la composicion v las competencias de
la Comision Permanente, de forma andloga v por idénticas
razones qgue para tos municipios, v ello en aras a que el
Grupo Centrista cree que deben ofrecerse las imayores po-
sihilidades a las Diputaciones Provinciales.

Por la enmienda 312 se pide una definicion clara y concre-
ta de las competencias de las Diputaciones, sin librarlas de
las funciones propias de las mismas, lo que contribuird a
un desarrollo armonico del pais frente a posibles desequi-
librios inter-regionales. Sin embargo, el articulo 36 del
dictamen hace justameite lo contrario, al fijar de forma
clara una sola competencia en el niimero 1, letra o), con
olvido de los grandes servicios provinciales, que han ad-
quirido carta de naturaleza en las provincias espaiolas,
especialmente en algunas regiones caracterizadas por s
gran wiimero de municipios.

Finalmente, defiende las enmienduas presentadas al articu-
lo 40, firmadas por los senores Bravo de Laguna v Mardo-
nes v relativas a los Cabildos v Cousejos insulares, en-
miendas que el Grupo Centrista asunie en su integridad.
Bdsicamente, a traves de ellas se trata de que los Cabildos
v Consejos citados conserven su régimen peculiar v las
competencias v atribuciones que va tienen en la actuali-
dud, sin perjuicio de aquellas otras que les puedan ser
transferidas o delegadas.

El serior Cuatrecasas i Membrado defiende la emmienda
mantenida por su Grupo, Minoria Catalana, al articulo 35,
relativa a la Comision de Gobierno, siguiendo la misma fi-
losofia expuesta al tratar del érgano andlogo establecido
en el dmbito municipal. Considera que debia ser compe-
tencia de las Conumidades Autonomas, excediéndose, por
tanto, a su juicio, la Lev de bases en este punto. Insiste en
que la Lev de bases debe limitarse a establecer los princi-
pios orientadores de la posterior produccion normativa
que, en funcion de sus competencias estatutarias, corres-
ponderd a las Comunidades Auténomas. Avade que su
Grupo estd totalmente de acuerdo con ¢l principio de au-
tonomia local para los Avintamientos v las otras entida-
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des locales v que desea que ésta sea una auténtica reali-
dad, saliendo de la férrea wtela administrativa que han
padecido hasta la fecha, pero todo ello debe hacerse sin
contraponer tal concepcion con la de las competencias de
las Comunidades Auténomas, porque entonces se presta-
ria un mal servicio a todos los entes locales. Agrega que se
muestra conforme con la filosofia establecida sobre el par-
ticadar por el Tribunal Constitucional v pide que se tenga
confianza en los Parlamentos autonomos, donde estdn re-
presentadas las mismas fuerzas politicas que en este Con-
greso, a fin de que pueda organizarse con mejor conoci-
miento de causa una estructura que, segiin reconoce el
Tribunal Constitucional, no puede ser un informe.

El senor Zubia Atxaerandio retira, en nombre del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), la enmiendu 784, al articulo
31, al haber sido satisfecho lo que pretendia en el trdamite
de Comision, v mmantiene la mimero 793, que postula la su-
presion del articulo 39, al que atribuve gran importancia.
Considera que en ¢l provecto de lev no se excepciona de
modo satisfactorio el régimen especifico de la Administra-
cion local ni de los territorios historicos. Recuerda lo dis-
puesto en épocas anteriores, cuva legislacion ha excepcio-
nado siempre, de modo claro, no solo a los érganos fora-
les, sino a la propia organizacion local v regional, con una
continuidad en el tratamiemto de tales regtimenes especia-
les alli donde se manuvieron. Sin embargo, los regimenes
especiales previsios en ¢l actual provecto no satisfacen las
especificidades que supone el Concierto Econdémico en
materia de tributos locales v de Régimen Economico v Fi-
nanciero en general, habida cuenta de que la Lev del Con-
cierta Economico en el Pals Vasco regula las Haciendas
locales sobre la base de una autonomia normativa.

El senor Pérez Rovo defiende las enmiendas miimero 613 a
616 v 618, aun mostrando su conformidad con el esquema
que de la provincia v la Diputacién se provecta de forina
general en el dictamen. Sin embargo, piensa que se ha re-
suelto mal el problema de la relacion entre fas provincias
v con las Comunidades Awtonomas sobre el papel que en
la presente Ley se otorga a la legislacion de las Comunida-
des Awtonomas. Insiste en anteriores manifestaciones
suvas respecto de que se deberian haber fijado unos prin-
cipios generales, cuvo desarrollo corresponderia a estas
Comunidades, especialimente en relacion con ciertas insti-
tuciones v su organizacion. Piensa, sobre todo, en las
Diputaciones Provinciales, con tratamiento muy distinto
en unas u otras Connotidades, v pone como ejemplo a las
de Caralinia v Pais Vasco.

Por ausencia de los senores Rodrigues Sahagiin v Vicens |
Girall, se dan por decardas las enmiendas que dichos senio-
res Diputados tienen presentadus.

En turmo en contra de las enmiendas defendidas con ante-
rioridad imterviene, en representacion del Grupo Socialis-
ta, ¢l serior Fajardo Spinola, quien destaca, en primer lu-
gar, la importancia del teima que ahora se discute, relativo
a la provincia. Considera que en la defensa a wltranza de
la provincia se estd viendo una cierta incomodidad frente
a la forma en que el Estado se organiza territorialmente o
partir del Tiulo VI de la Constitucion, con la sospecha

de que la presencia de las Comunidades venga a estropear
algo que se consideraba mnejor. Sin embargo, piensa que es
posible cohonestar una defensa de la provincia con la de
todo el citado Titulo VI y, en definitiva, con toda su es-
tructura territorial prevista en la Constitucion del 78. Pa-
radojicamente, y de modo contrario a las intervenciones
anteriores, se observan otras en que se trasluce cierta des-
confianza hacia la propia provincia, segurameite como
consecuencia del cardcter antidemocrdtico que, con ante-
rioridad, tuvieron las Diputaciones, va que no cree que
pueda haber motivos para la existencia de otro tipo de des-
confianzas. Agrega que el Grupo Socialista es defensor de
la provincia, como lo fue en la discusion de la Constitu-
cion. Manifiesta que ¢l cardcter principal de la proviucia
estd recogido en el articulo 137 de la Constitucion, de don-
de se deduce su cardcter necesario, debicndo quedar claro
gue el régimen de su organizacion v estructiracion en
nuestro pais no puede ser un wniforme en cuyo dpovo
analiza las peculiaridades existentes en las diversas Comi-
nidades Autonomas.

Se refiere seguidamente al cardcter intermedio del ente
provincial, en contacto, por un lado, con las corporacio-
nes musnticipales v, por otro, con las Conumidades Autono-
mas, con las fricciones que en estas casos suelen producir-
se. Este cardceter intermedio aparece recogido en el articu-
lo 31, donde se dibujan los fines de la provincia, con su
capacidad de coordinar la Administracion local con la au-
tonomica o la del Estado. Dicho cardcter intermedio no es
exclusivo, par lo demds, de nuestro pais, iformando so-
bre lo que sucede al respecto en lalia. Junto a dicho ca-
racter intermedio, debe tenerse en cuenta gite la provinceia
tiene también un cardcter de supramunicipalidad, que
aparece reforzado en la Lev, garantizando la solidaridad
enire los municipios a través de planes provinciales, a los
que se da 1 tratamiento especifico v con garantias de un
concreto nivel de prestaciones provinciales. Por otro lado,
frente a la enumeracion de competencias a que ha hecho
referencia algin orador, se ha elegido un sisteina que cree
que garantiza, al inismo tiempo, determinados contenidos,
sin ser atentatorios a la awtonomia local v sin que, por
otra parte, puedan llegar a ser victimas de las Comunida-
des Awonomas.

Continuando el nirno en contra de las emmiendas, intervie-
ne, por el Grupo Socialista, el senor Cebridn Torralba, re-
firiéndose exclusivamente al capitulo organizativo, al que
se han defendido pocas enmiendas. Pide a todos que ha-
gan wn esfuerco de abstraccion de sus vivencias persona-
les v de la problemdtica local de sus circunscripciones
electorales v consideren que se esid legislando sobre una
lev de bases de Régimen Local aplicabale a todo el territo-
rio espariol. Analiza seguidamente lo dispuesto sobre el
tema que se debate en algunos estatutos de autonomia, en
conttestacion a diversos enmendaittes, tratando de alejar
los temores existentes en algunas Conuniidades Autono-
mas respecto da que se ptieda caer en un nuevo centralisnio
que sustittiva al de Madrid.

En resumen, pide que se contemple la Lev por encima de
localismos v particularismos v con el punto de mira pues-
to en los intereses superiores del Estado. Por ello debe ha-
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cerse un texto abierto, sin responder u las aspiraciones
concretas de cada una de las Comunidades Autonomas. El
camino elegido ha sido el de regular lo imprescindible, im-
poniendo lo absolutamente necesario con cardcter general
a todas las Corporaciones locales. Recuerdu el paralelismo
de determinados arganos provinciales con otros munici-
pales como, por ejemplo, la Comision de Gabierno, respec-
10 de lo que 1o se va a extender en dargumentos va expues-
tos con amplitud, limitdandose en insistir acerca de la agili-
dad v eficacia que este organo supondrd para lu mejor
prestacion de los servicios v, por consiguiente, en favor de
los cindadanos.

El senor Rojo Gareta contintia el turno de las enmiendas v
mantiene el texto del dictamen al articulo 39, oponiéndo-
se, por tanto, a las enmiendas niimeros 451 v 793 al mis-
mao v defendidas por los senores Bandreés v Guimon desde
prmtos de vista opuestos entre si. Tranquiliza al senor
Guimon senalando que se respeta absolutamente lo dis-
puesto en la Constitucion v en el Estatuio de Autononiia
sobre los territorios forales, determinando el articulo de
forma didfana la organizacion de las instituciones forales.
Al senor Zubia le manifiesta que el articulo 41 es evidente-
mente tmportante al tratar ¢l sistema tradicional del con-
cierto econdmico con absoluto respeto a la disposicion
adicional primera de la Constitucion v al propio Estatuto
de Artonomia Vasco. Tampoco puede iv el articudo tan le-
jos comao el serior Bandrés pide.

El senor Elio Oficialdegio continda el turno de contesiacion
a las enmmiendas por el Grupo Socialista, agradeciendo al
senor Aigpun el tono sencillo v claro con ¢l que ha defen-
dido la suva v aclarandole que el Gobierno central munica
ha buscado el enfrentamiento con el de Navarra, sino, por
el contrario, el didlogo v la colaboracion. Muestra su
acuerdo con los argumentos historicos que ha expuesto ¢l
enmendante v, en definitiva, cree que no existen punitos de
discrepancia de fondo en cuanto al contenido del articulo
39.

Finalmente, cierra ¢l turno en contra de las enmiendas el se-
dor Fajardo Spinola, refiriecndose a los regimenes especia-
les, vy mads en concreto a los Cabildos insulares. Cree que el
articulo 41 ha sido depurado en Ponencia v en Comisién
con la aceptacion de algunas enmiendas, llegando a ga-
rantizar suficientemente la especificidad de los citudos Ca-
hildos canarios dentro del régimen provincial espariol. Re-
cuerda que estos Cuabildos datan de principios de siglo
para salvar la circunstancia de insularidad, cohonestin-
dolo con la necesidad de un tratamiento mds o menos ho-
mogéneuv con el tema provincial. Este régimen ha venido
funcionando con bastante eficacia a lo largo de los aros,
por lo que la Ley no solo recoge la institucion, sino que
trata de potenciarla.,

Alude después a las competencias que hov en dia ticnen
atribuidos los Cabildos, similares a las de las Diputaciones
Provinciales, mds algunas otras propias, derivadas de la
vieja ley de 1912 y la legislacion posterior. Se refiere al
tema de las mancomunidades, en contestacion al seror
Clavijo, v concluye manifestando que es perfectamente
compatible la defensa de estas entidades locales con la de

la propia Comunidad Autonoma. Segurammente, ¢l serior
Escuder tiene un sistema alternativo al existente, pero, por
lo que él conoce, no lo ha explicado 1odaviu.

En turno de rectificacion intervienen los senores Gomez de
las Roces, Fraile Poujade, Guimon Ugartechea, Aizpiin
Tuero, Clavijo Garceia, Escuder Croft, Nunez Pérez, Cuatre-
casas { Membrado, Zubia Atxaerandio v Bandrés Molet.
Para diiplica, hacen uso de la palabra los senores Fajardo
Spinola, Cebridn Torralba v Rojo Garcia.

Sometidas a votaciones sucesivas, son desestimadas las en-
miendas al Titulo 11 de los Grupos Popular, Mixto (Sr. Pé-
rez Rovo), Minoria Catalana, Centrista, niimero 793, del
Grupo Vasco, v Grupo Mixto (seitor Bandrés).

Se procede seguidamenie a la votacion de los diversos ar-
ticulos del Tindo 11, que son aprobados conforime al exio
del dictamen.
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El senor Penarrubia Agius defiende las enmiendas del Gru-
po Popular. Por la nmiimero 457, al articulo 42, se procura
una definicion mds cancisa v clara de las entidades locales
que regula el mismao. lgualimente mantiene las nimeros
458 v 459, relativas a las comarcas necesarias v itiles en la
demarcacion tervitorial del Estado v cuva inclusion en la
Lev de bases considera fundamenal por el papel que
aquellas desermpenian, debiendo precisarse también la defi-
nicion de las mismas en el texto de lu Lev. Se refiere a la
necesidad de contar con la voluntad de los municipios, sin
gue les venga impuesta a éstos la pertenencia a esta orgd-
nizacion tervitorial. Concluve manifestando que, segiin el
provecto, Hos encoRirdinos ante und orgdnizacion (errito-
rial que se impone de arriba hacia abajo, en concordancia
con ideas centralistus, habiendo incluso, adends, en Co-
mision una enmicenda transaccional que limita aion inds la
libertad de los municipios.
Respecto a la enmmienda 460 nanifiesta que, al igual que
en las comarcas, se halla en favor de la existencia de las
dreas metropolitanas, si bien la regulacion recogida en la
Lev es andloga a la del caso anterior. Piensa que el Estado
debe tener algo gque decir en la constitucion de las misnas,
a traves del dictamen del Consejo de Estado, con indepen-
dencia de las atribuciones que se confieren a las Conmuni-
dades Awtonomas mediante sus aswmnbleas legislativas.
Tampoco basia la simple participacion de las corporacio-
nes municipales, por til que ésta sea. Finabmente, mantie-
ne las enmiendas 461, 462 v 9 del serior De la Valling, ddn-
dolas por defendidas al haber sido expuestos los argronen-
tos en favor en Comision v solicitando la votacion de las

nismas.

El serior Niinez Pérez defiende las enmiendas 302 v siguien-
tes, del Grupo Centrista, relativas a las entidades locales
menores. Reconoce la admision de enmmiendas que han
mejorado sustancialmente ¢l provecto, pero considera in-
suficiente todavia la regulacion que se hace. A suplir dicha
insuficiencia se dirige la enmienda 414, que pretende fijar
unas atribuciones minimas a las juntas vecinales, como
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son, por efemplo, la administracion de los bienes v dere-
chos propios v la regulacion del aprovechamiento de bie-
nes comunales, asi como otras funciones complementa-
rias que responden a una realidad socioldgica y que afecta
a la propia supervivencia de estos pequenos ncleos de
poblacion. Destaca la importancia que, por su niimero,
tienen estas pequenias entidades en nuestro pats, como ar-
gumento importante para que sean tenidas en cuenta sus
ermiendas.

En turno en contra de las enmiendas al Titulo 1V, por el
Grupo Socialista el sevior Antich Balada manifiesta que el
hecho de englobar por primera vez en un Titulo a estas
grandes localidades demuestra la importancia que se les
da en la Ley, desde luego merecida. Cada una de ellas se
desarrolla en un articulo concreto, a su juicio de forma
equilibrada, porque se tiene en cuenta, asintismo, la com-
petencia legislativa de las Comunidades Autonomas en el
actual Estado de las autonomias. Se refiere de forma por-
menorizada a cada una de las enmiendas defendidas con
anterioridad, para concluir solicitando el voto en contra
de las mismas, en base a considerar este Titulo como un
conjunto armonico v anuncia el voto favorable de su Gru-
po al dictamen de la Comision.

Para réplica, intervienen los seriores Perarrubia Agius v Niui-
ez Pérez v les contesta de nuevo el serior Antich Balada.

Sometidas a votaciones sucesivas, son desestimadas las en-
miendas al Titulo 1V, formuladas por los Grupos Parla-
mentarios Popular v Centrista.

Sometido a votacion el texto del dictamen al Titdo 1V del
provecto de lev, es aprobado.

Pagina
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El senor De la VAllina Velarde defiende las enmiendas del

Grupo Popular a este Titulo, relativo al régimen de funcio-
namiento de las Corporaciones locales, que plantea una
serie de cuestiones de cardcter técnico-juridico, pero con
wna dimension e importancia politica que no puede desde-
narse. Estos preceptos sirven para poner de manifiesto el
talante del provecto de lev respecto a la autonomia de las
Corporaciones locales.
En relacion con ¢l Capitido 1 de este Titulo, considera que
la regudacion que se hace no se acomoda a la auwonomia
reconocida a las Corporaciones locales por la Constitu-
cion de 1978, en cuanto que se parte de un principio de
desconfianza hacia las mismas, segiin la filosofia que ha
presidido la redaccion de la Lev. Seguidamente examina
cada una de las eminiendas imantenidas por su Grupo Par-
lamentario a los articilos de este Tituldo, pidiendo su toma
en consideracion. A

Por el Grupo Centrista interviene el seiior Garcia Agudin, re-
tirando la mavoria de las enmiendas presentadas por su
Grupo al Capindo 11, cuvos precepios son muy amplios, de
cardcter genérico v, por consiguiente, muy poco vinculan-
tes. En concreto, retira las enmiendas 321 a 323, 327, 328,
333 v 334. Mantiene, en cambio, la niimero 316 al articulo
47, la 318, al articulo 48 v, finalmente, la 320 al articulo

52, todos ellos del Capitulo I de este Titulo, exponiendo y
defendiendo el contenido de las mismas. Igualmente des-
taca la especial importancia del articulo 60 en relacion
con el 64, expresando sus diferencias con el texto del Go-
bierno y pidiendo al Grupo mayoritario su apovo a la en-
mienda 326, que se articula con la 330.

El sevior Gomis Marti defiende la enmienda 1.015 al articulo
66, ntimero 4, en relacion con las facultades de los Presi-
dentes de las Corporaciones locales, para sancionar con
multa a los miembros de las mismas por ausencia injusti-
ficada a las sesiones o incumplimiento reiterado de sus
obligaciones.

El sefior Zubia Atxaerandio defiende las enmiendas del Gru-

po Vasco a los Capitulos 11, 111 y IV. En primer lugar,
mantiene la enmienda 814 al articulo 56, postulando la
sustitucion de la redaccion del precepto. Mantiene tam-
bién la 815 a este mismo articulo, propugnando la supre-
sion de su niimero 2. La enmienda 818 pretende, asimis-
mo, la supresion del articulo 60, articulo importante, rela-
tivo a la posibilidad de disolucion de los Ayuntamientos v
Diputaciones en los supuestos de gestion gravemente da-
itosa para los intereses supralocales.
La enmienda 821, al articulo 64, postula igualente la su-
presion del precepto en sus tres apartados. Considera el
articulo de gran importancia v que contiene una regula-
cion que puede calificarse de control genérico de legali-
dad. La niimero 822, al articulo 65, propone la supresion
de parte del precepto, por contener, en su opinion, una re-
gulacion de cardcter reglamentario. Finalmente, la en-
mienda 826 pide la sustitucion del articulo 69, niimero 1,
por razones de cardcter técnico, v procede a la retirada de
la miimero 829.

El senior Carro Martinez defiende las enmiendas del Grupo
Popular al Capitulo 11, articidos 55 a 61, preceptos que
considera de gran importancia, aunque estina que uno de
ellos es anticonstitucional, concretamente el articulo 60
del provecto de ley, sobre cuvo contenido se extiende, ha-
ciendole objeto de detallada critica, aunque tiene pocas es-
peranzas de que se pueda solucionar el problema que
plantea en el tramite en que se encuentran. Finalmente
enumera las restantes enmiendas de su Grupo al Capitulo
11, proponiendo la supresion de la rotalidad de los articu-
los del mismo que, en su opinion, no son preceptos impe-
rativos ni verdaderamente normativos.

El senor De la Vallina Velarde defiende las enmiendas del
Grupo Popular a los Capitulos 111 v 1V, el primero de los
cuales intenta establecer las garantias juridicas de los par-
tictlares frente a los poderes piiblicos, centrando su inter-
vencion especialmente acerca del contenido de los articu-
los 64 v 65, piezas que considera claves de ese complejo
sistema de control de los actos v acuerdos de las Corpora-
ciones locales.

Por iiltimo, ¢l senor Gomez de las Roces defiende la enmien-
da 488, ofreciendo un texto transaccional en relacion con
la misma, aun cuando inicialimente proponia la supresion
del precepto al que se refiere por innecesario y desaconse-
jable. Mantiene también la mivmero 498, que procura la
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consecucion de un régimen transparente v dotado de aus-
teridad en la gestion puiblica.

En turno en contra de las enmiendas anteriores interviene ¢l
serior Fajardo Spinola, por el Grupo Socialista, quicn ex-
pone su sorpresa por algunas de las manifestaciones he-
chas por los enmmendantes v centra su intervencion ensla
contestacion a los argumentos puestos de manifiesto por
los senores Carro v De la Vallina.

El senior Ferndndez Inguanzo defiende las enmiendas pre-
sentadas por el senor Pérez Rovo a este Titulo, prestando
especial atencion a las wimeros 639 v 640, al articulo 60,
relativos a la disolucion de las Corporaciones locales, por
el grave incumplimiento de las leves. Manticne también la
enmienda 649, al articulo 70, v por la 651 pide la incorpo-
racion de un nuevo precepto regulador de la participacion
de las entidades asociativas v organizaciones en los orga-
nos de administracion de las empresas puiblicas.

El senor Antich Balada defiende el conienido del dictamen al
Cabildo V, articulos 40 a 48, v se opone a la admision de
las enmiendas presentadas al mismo.

Asimismo, ¢l senior Caldera Sdnchez-Capitdn defiende el con-
tenido de los articulos 49 a 54, que integran el Capitulo 111
de este Titulo, rechazando los planteamientos expuestos
por los ciimendantes en favor de la modificacion v supre-
sion de estos preceplos.

Finalmente, el senor Cebridan Torralba, en representacion del
Grupo Socialista, contesta a las restantes enmiendas man-
tenidas al Titdo objeto de debate v se opone igualinente a
la admision de las mismas, manteniendo, consiguienie-
mente, el texto del dictamen a los restantes articulos de
este Tinulo.

En turno de réplica intervienen los seriores De la Vallina Ve-
lurde v Gdinez de las Roces. Hace uso de la palabra el se-
nor Ministro de Administracion Territorial (De la Quadra-
Salcedo Ferndndez del Castillo), renunciando finalmente
el serior Fajardo Spinola al turno de diiplica, por conside-
rar que los enmmendantes han sido suficientemente respon-
didos a través de la intervencion del serior Ministro.

En sucesivas votaciones son desestimadas las eviniendas al
Titulo V presentadas por los Grupos Parlamentarios Po-
pular, Centrista, Vasco, Minoria Catalana v Mixto (seior
Pérez Rovo).

Son sometidos, asimismo, a votacion los articulos 46 a 76
que integran el mencionado Titulo V, siendo aprobados de
conformidad con el texto del dictamen de la Comision.

Se suspende la sesion a las diez y cinco minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las nueve y veinte minutos de la
manana.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DE BASES DE
REGIMEN LOCAL, DE LA COMISION DE REGI-

MEN DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(continuacion)

El senor PRESIDENTE: Continuamos el debate del
proyecto de Ley reguladora de bases de régimen local.
Entramos en ¢l debate del Capitulo II del Titulo II. ¢ Es
pusible, seflores portavoces, agrupar los Capitulos II, III

'y IV? (Asentimiento.)

Empezamos con las enmiendas del Grupo Centrista a
este Titulo II. Ticne la palabra ¢l scior Nunez.

El seior NUNEZ PEREZ: Schor Presidente, senoras y
senores Diputados, vamos a defender todas las enmien-
das que nuestro Grupo mantiene a los articulos que com-
ponen los capitulos II, Il y IV del Titulo II, correspon-
diente al municipio.

Nuestra primera enmienda es la namero 304, al articu-
lo 23, que nos presenta una comision de gobierno hecha
(iba a decir a imagen y semejanza del alcalde) segun cree
conveniente el senor alcalde. Esta comision de gobierno
que nos presenta el proyecto de ley y que se mantiene en
el texto dictaminado por la Comision gracias al voto del
Grupo Parlamentario Socialista no existia ni existe en los
actuales ayuntamientos democraticos; la introduce este
proyecto de ley que agiganta asi la figura del alcalde
hasta limites caricaturescos, de manera que casi todo
gravita en torno a esta unipersonal institucion, consa-
grando una especie de hiperpresidencialismo antidemo-
cratico.

Por eso, en coherencia con las posiciones que tuve el
honor y la satisfaccion de defender en el debate sobre la
Ley de Elecciones Locales en 1978, nuestro Grupo, el
Grupo Parlamentario Centrista, presenta la enmienda
304. ¢ Y por qué la ha presentado? Pues porque el articulo
23 de este proyecto establece que la comision de gobier-
no se constituira con miembros nombrados v separados
libremente por el alcalde, dando cuenta al Pleno. Es evi-
dente que de esta manera se otorga al alcalde una prima
en ¢l gobierno de la corporacion que, en muchos casos,
no esta en modo alguno justificada si s¢ atiende a la base
electoral que le proporciona un apoyo y que ha ampara-
do su eleccion. En aquellos casos en que el alcalde cuente
con la mayoria absoluta en el ayuntamiento, esto aun
tendria una explicacion, no una justificacion; pero cuan-
do el alcalde sea simplemente representante de la mino-
ria mayoritaria, como es el caso de la mayor parte de los
ayuntamientos espanoles, la exclusion, la marginacion
de las restantes minorias seria absolutamente antidemo-
cratica.

Es evidente también que el gobierno municipal esta
muy lejos de necesitar ¢sa prima a la mayoria que sostie-
ne el alcalde, en la medida en que las decisiones munici-
pales tienen que ser siempre y en todo caso fruto de una
composicién de perspectivas e intereses dilerentes, pos-
tulados por los distintos grupos que han logrado la co-
rrespondiente representacion; de lo contrario, semejante
marginacion integral de las minorias no lleva mas que al
desarraigo —y esto es muy peligroso para nosotros, se-
nor Ministro, y creo que para ustedes también— del

Thulcll
Articulo 19
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ayuntamiento como tal, a su desconexién con la totali-
dad o parte de su vencindario. No se olvide que, como
hemos sotenido siempre todos los Grupos Parlamentarios
—y me remito a los «Diarios de Sesiones» en que figuran
intervenciones muy importantes del Grupo Parlamenta-
rio Socialista en la Ley de Elecciones Locales—, si la
democracia no se consagra con plenitud en los ayunta-
mientos, en los que encuentra su arraigo social, ésta dis-
minuye completamente. El municipio es, como se afirma
ya desde los clasicos —y cito a Alexis de Tocqueville—,
una auténtica escuela de democracia, y, si esto es asi,
mal puede practicarse la democracia cuando se¢ margina
a unas minorias que quiza en el ayuntamiento van a ser
la mitad menos uno de los puestos representativos.

La marginacién politica de las minorias y el percepti-
ble desarraigo de la institucién se corrigen si en la
proyectada comision de gobierno las distintas fuerzas po-
liticas estan representadas en proporcidon a su presencia
en la corporacion. Esto es esencialmente lo que dice
nuestra enmienda. Este es un principio basico en la com-
posicion y funcionamiento de los ayuntamientos demo-
craticos que este proyecto de ley en ningun momento
debe olvidar.

Este sistema que proponemos en nuestra enmienda es-
ta, ademas, plenamente de acuerdo con el espiritu y la
letra que ha venido prevaleciendo en nuestro Derecho
positivo desde la Constitucion de 1978.

El precepto que se quiere introducir ahora en la Ley
Reguladora de Bases de Régimen Local no constituye
otra cosa que una excepcion, absolutamente no justifica-
da, al sistema proporcional que ha venido rigiendo la
vida politica desde sus origenes, ¢ incluso preconstitucio-
nal.

Si ustedes, senoras y senores Diputados del Grupo Par-
lamentario Socialista, aceptan nuestra enmienda nume-
ro 304 y se modifica, en el sentido que en ella se propone,
este articulo 23 del proyecto, harian un buen servicio a la
democracia municipal, que tan necesitada esta de contar
con la participacion del pueblo, que es, en definitiva, al
que sirve. Y conste que no estamos en contra, sino mas
bien a favor de un ejecutivo colectivo en los ayuntamien-
tos de un determinado tamano, siempre que ese colectivo
refleje la real composicion del Pleno.

En Gran Bretana el ejecutivo colectivo es una practica
normal y corriente. Muchas ciudades de los Estados Uni-
dos son administradas por una Comisién que procede
directamente del consejo municipal. En Francia el poder
estd mas personalizado en el alcalde, pero en muchos
municipios franceses se han establecido procedimientos,
si no de control, al menos de concierto sistematico de la
municipalidad propiamente dicha, figurando en ella los
presidentes de las comisiones del Consejo municipal.

Cuando esto ocurre en casi todos los paises del area
occidental, incluso en Francia, es insélito comprobar ¢o6-
mo nuestro proyecto de ley se halla aun marcado por la
huella de Napoleén, que habia seguido perfectamente las
lecciones de Sieyes: «Gobernar, por lo visto, es cosa de
uno solo».

Con estas pretensiones y previsiones hay que pensar

que el unico acto importante del Pleno sera el de la elec-
cioén del Alcalde, puesto que queda convertido en el 6rga-
no supremo, y casi unico, del Ayuntamiento. A partir de
su eleccién, las reuniones del Pleno estaran llenas de
aburrimiento y tristeza, con ¢rdenes del dia sobrecarga-
dos de asuntos ya decididos por el Alcalde y su Comisién
de Gobierno. Los 6rdenes del dia, con este sistema de la
Comision, pueden ser gigantescos. Un espectador que
asista a una sesion del Pleno, raramente saldra conforta-
do en sus sentimientos democraticos.

¢Como pueden extranarse ustedes que se hayan vertido
en los debates, v fuera de ellos, palabras durisimas y
descalificatorias para el Alcalde que esta ley pretende
para su Comision de Gobierno, cuya designacion —como
dijo al final de su intervencion el sefior Vicens— consti-
tuye su primera alcaldada? Por el contrario, creemos que
la ley tiene que fabricar y facilitar la castiza figura del
«sefior Alcalde», que sera siempre un Alcalde que respete
la democracia en toda su integridad y que tenga en cuen-
ta siempre a las minorias. Asi lo quieren los ciudadanos
de nuestros pueblos. Este sefior Alcalde es el que quieren
los ciudadanos de nuestros pueblos. Que no dé pie, pues,
el nuevo texto legal a colgarle a la primera autoridad
municipal el sambenito de cacique o «facedor» de alcal-
dadas. El caciquismo se destierra con disposiciones que
sefialen con claridad las atribuciones de los Alcaldes, que
limiten y controlen sus competencias y que fijen las cla-
ves para que la administracion de los municipios sea
clara y transparente.

Pasamos, sefior Presidente, a la enmienda 301 al arti-
culo 24. El texto del dictamen de la Comisiéon es mucho
mejor que el que figuraba en el proyecto de ley enviado
por el Gobierno. Se ha recogido, en parte sélo, ¢l sentido
de nuestra enmienda, pero no toda ella, que tiene una
multiple finalidad, que voy a decir telegraficamente: ga-
rantizar la participacion ciudadana, facilitar la misma,
establecer y concretar la férmula de esta participacion
regulando las Juntas de distrito y garantizar la presencia
de las minorias —seguimos con el mismo «ritornello»—
en estos 6rganos.

Al capitulo III, sefor Presidente —podra observar que
voy lo mas rapido posible—, tenemos varias enmiendas.
Al articulo 25, punto 2, hay una enmienda del senor Mar-
dones Sevilla, la nimero 733, que en este momento que-
da retirada.

La enmienda 303 solicita la supresion del punto 3 del
articulo 25, que dice: «Sélo la Ley determina las compe-
tencias municipales en las materias enunciadas en este
articulo, de conformidad con los principios establecidos
en el articulo 2».

¢Por qué pedimos la supresiéon de este punto tercero?
Porque ese parrafo debe quedar suprimido ¢n atencion a
que representa, en primer lugar, una insostenible limita-
cion a las fuentes de que se nutre la autonomia munici-
pal en materia de competencias publicas. Ciertamente,
la reciente jurisprudencia constitucional ha aludido al
papel que la ley debe desempenar en el desarrollo de la
Constitucion en punto a autonomias locales. Pero ni di-
cha jurisprudencia, con todo su valor, ni la propia Cons-
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titucion espanola y el sistema de fuentes del derecho tipi-
cas de nuestro régimen local consienten la afirmacion de
que solo la legalidad va a ser la determinadora de las
competencias municipales. Ante todo porque dichas
competencias encuentran también en numerosos casos a
lo largo de toda la geografia espanola su fundamento en
un derecho consuetudinario profundamente arraigado en
los principios generales del Derecho, que constituyen no
solo una fuente directa, sino también la base del resto de
las determinaciones del sistema de produccién del Dere-
cho. De este tema hablamos, no de pasada, sino creo que
con detenimiento, al estudiar el articulo 5. de este
proyecto de ley. A lo que alli dije me remito.

Desde otra perspectiva la supresion que ahora se pro-
pone cuenta con un argumento historico importante. Las
sucesivas leyes reguladoras del régimen local han conta-
do con una clausula semejante a la presente para inter-
pretar en un sentido absolutamente restrictivo la autono-
mia municipal, consiguiendo practicamente climinarla
en todo caso. Las excepciones son los contadisimos textos
legales en los que verdaderamente se quiso consagrar la
autonomia municipal, casos en los cuales se estructura
un sistema abierto de fuentes o fundamentos de dicha
autonomia, sin limitarse a las declaraciones del legisla-
dor, ¢n la medida en que siendo la autonomia el modo de
ser real de las distintas colectividades v formaciones so-
ciales que, asentadas sobre ¢l territorio, forman parte de
la organizacion del Estado, han de ser ellas y sus propios
organos de Gobierno y no solo el legislador de las entida-
des territoriales de caracter superior quienes descubran
v positivicen los contenidos reales de su autonomia.

La enmienda niimero 734 al articulo 26.1, presentada
por un miembro de nuestro Grupo, el sefior Mardones,
pide la supresion de «y mataderos». El Plan General In-
dicativo de Mataderos, confeccionado por la primera Ad-
ministracion, plantea el problema de la excesiva prolife-
racion de mataderos municipales, con la necesidad de su
racionalizacién y reduccion, ya que, por lo visto, asi lo
aconseja el avance tecnologico y la evolucion técnica vy
comercial. Este es el fundamento de esta enmienda, que
también mantenemos para su votacion.

Al capitulo IV —y voy a terminar con la mayor breve-
dad, senor Presidente— teniamos presentada la enmien-
da 306, que fijaba la figura del Concejo abierto para mu-
nicipies de menos de cien habitantes. Retiro la enmienda
en la parte aceptada y también en la no aceptada, por-
que, efectivamente, al releer el «Diario de Sesiones» de
la Comision me han convencido sus argumentos; no ten-
g0 ningun inconveniente en decirlo v retiro la enmienda
306, porque considero que esta perfectamente recogido
su sentido y su finalidad en el texto dictaminado.

La Ponencia acepto al pie de la letra la enmienda 307
al articulo 30, y permitame, sefior Presidente, que aqui
haga una breve consideracion, porque asi se salva una
laguna importante y se supera una limitacién innecesa-
ria, en la medida en que las Comunidades Auténomas
podran no solo establecer, sino también reconocer la
existencia consuetudinaria de diversas variantes especifi-
cas que existen en la vida municipal; variantes lo sufi-

cientemente asentadas y arraigadas como para que la
propia legalidad local que ahora se deroga les haya veni-
do reconociendo ampliamente.

En una situacién constitucional como la presente, mu-
cho mas abierta y mucho mas respetuosa con las colecti-
vidades sociales territoriales, resultaba —ya no resulta
porque se ha recogido bien en el texto— un contrasenti-
do el recurso exclusivo a la legalidad, desechando, condi-
cionando variedades institucionales hondamente arrai-
gadas.

Por otra parte, los supuestas que dan cabida a los regi-
menes especiales estaban previstos con un sentido ex-
traordinariamente restrictivo al referirse, casi unicamen-
te, a los pequenos municipios. Por eso la redaccion del
dictamen esta ahora, a nuestro juicio, bien, vy la votare-
mos favorablemente.

No sé si me queda alguna enmienda; creo que no, se-
nor Presidente. Estas son todas las que mantenemos en
este Lramite para su votacion, y ruego para ellas el voto
favorable de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Nunez,
por la agrupacion y por el tiempo que ha dedicado a la
dgfensa de sus enmiendas.

Por ¢l Grupo Popular, para la defensa de las enmiendas
de estos capitulos 11, Il y IV, tiene la palabra el sefor De
la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia,
senor Presidente. Senorias, st al iniciar el debate del ca-
pitulo anterior, relativo al territorio y a la poblacion,
decia que se trataba de un capitulo donde los criterios de
los distintos grupos politicos podian coincidir, porque se
trataba de una cuestion eminentemente técnica con una
larga tradicion legislativa en su regulacion, algo muy
distinto sucede respecto de este capitulo II, ¢l primero de
los que forman este paquete del debate en que entramos
esta manana, referente al gobierno local, referente a la
organizacion, al poder municipal.

Efectivamente, se trata de un capitulo importante, que
pretende disenar ¢l modelo de gobierno municipal, y ten-
go que decir, de entrada, que el proyecto disefia un mo-
delo de gobierno municipal del cual abiertamente disen-
timos, por una serie de razones que entendemos funda-
mentales. En definitiva, se trata de una vision politica
del gobierno local que no podemos asumir.

Entendemos que se trata de un modelo de gobierno
municipal que no se acomoda, que no es apropiado al
sistema de representacion plural, que es el que se deriva
de un sistema electoral proporcional.

Cuando se trata de diseniar un modelo de gobierno lo-
cal surge la tension entre la eficacia y la representacion,
surge la tension, por otra parte, entre el organo uniperso-
nal, ¢l alcalde, y el organo colegiado, el Ayuntamiento. Y
la formula del proyecto se vuelca en favor del principio
de eficacia, en perjuicio del principio de representacion
pluralista y proporcional, que es el que se deriva de las
previsiones constitucionales al efecto recogidas en el arti-
culo 140 de la Constitucion espafola.
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Tengo que decir que con esa pretendida eficacia que
con este sistema de gobierno municipal disefia el proyec-
to lo que se persigue es eso: una pretendida eficacia.
Porque no es posible, por mucho que se intenten fortale-
cer las facultades del érgano unipersonal, lograr esa efi-
cacia en el gobierno municipal, cuando las facultades deli
organo colegiado, cuando la configuracion del 6rgano co-
legiado, cuando la configuracién en las relaciones entre
el érgano unipersonal y el colegiado no se encuentran
adecuadamente concebidas. El debido equilibrio entre el
organo unipersonal y ¢l colegiado no esta bien logrado en
el proyecto de ley, y ello, necesariamente, habra de re-
percutir negativamente en el funcionamiento de las Cor-
poraciones locales.

En definitiva, el sistema presidencialista, el modelo de
gobierno local que disena el proyecto, entendemos que
no es el mas adecuado para acomodarse a esa representa-
cion plural propia de la democracia municipal y para
lograr la eficacia de los ayuntamientos. Y esto se intenta,
ademas, en un momento en que la Constitucion estable-
ce, en su articulo 140, que el Gobierno de los municipios
corresponde a los respectivos ayuntamientos integrados
por ¢l alcalde y los concejales. Es decir, para la Constitu-
cion hay un organo, que es el ayuntamiento, a diferencia
de lo que sucedia con otras regulaciones constituciona-
les, por ejemplo, la Constitucion de 1845 o la Constitu-
cién del ano 1876, donde claramente se establecia la dis-
tincion entre los dos organos: el alcalde, por una parte, y
el ayuntamiento.

En un momento en que la Constitucion habla de un
solo o6rgano, el ayuntamiento, constituido por ¢l alcalde y
los concejales, el proyecto se inclina por establecer un
sistema presidencialista, por conceder unas facultades —
como luego veremos— excesivas en favor del 6rgano uni-
personal, que, como digo, no es el mas adecuado al plu-
ralismo de la democracia municipal y, como consecuen-
cia de ello, no puede ser un sistema que logre la debida
eficacia en el funcionamiento de las corporaciones muni-
cipales. .

Por otra parte, y con caracter genceral, no quiero dejar
de indicar que en la regulacion de esta ~uestion que se
hace en el proyecto se ha excluido la regulacion del régi-
men electoral; la decision adoptada de no regular el sis-
tema representativo local para llevarlo a una ley general
electoral, en todo caso, quiero decirlo, es privar de un
contenido sustancial y esencial a la Ley de Régimen Lo-
cal, en contra de una larga tradicion legislativa, en con-
tra de la historia de nuestro régimen local.

Después de estas consideraciones generales, pasando al
examen de las enmiendas concretas que el Grupo Popu-
lar defiende en este tramite plenario por lo que se refiere
al articulo 19 del dictamen de la Comision, articulo 18
del proyecto inicial, se mantienen las enmiendas nume-
ros 10 y 426, enmiendas que pretenden dar una regula-
cion técnicamente mas correcta, mas ajustada a la reali-
dad de este articulo 19, donde se dice que el Gobierno y
la Administracion municipal corresponden al ayunta-
miento, integrado por ¢l alcalde y los concejales.

Nuestras enmiendas pretenden hacer una referencia al

concejo abierto, es decir, afiadir que salvo en aquellos
supuestos en que vengan funcionando en régimen de
Concejo abierto, institucion que la Constitucién reconoce
en el articulo 140 y que, como no podia ser menos, el
proyecto recoge también en el articulo 29 de este mismo
capitulo que estamos discutiendo del titulo III.

La redaccién que proponemos es, en definitiva, la mis-
ma que se encontraba en la Constitucion de la II Repu-
blica, en la Constitucion del ano 1931, en su articulo 9.¢,
donde se utilizaba la formula del proyecto de que el go-
bierno y la administracion municipal corresponde a los
ayuntamientos, integrados por el alcalde y los concejales,
salvo los supuestos en que venga funcionando en régimen
de Concejo abierto. Esta es la justificacion de nuestras
enmiendas numeros 10 y 426, que, como digo, pretenden
hacer una mencién expresa al régimen de Gobierno mu-
nicipal de concejo abierto.

El articulo 20 se refiere a la Comisién Municipal Per-
manente, a la Comision de ‘Gobierno, hoy dia, segun la
denominacion del proyecto, donde se establece que este
o6rgano municipal puede y debe existir en municipios su-
periores a 5.000 habitantes; pero se deja abierta la posi-
bilidad de que este ofgano, la Comision de Gobierno,
pueda existir en municipios menores y se deja esa posibi-
lidad a la decision del Pleno. A estos efectos se mantiene
la enmienda 378, que pretende que esa decision del Pleno
no se adopte por una mayoria simple, sino que se exija
un quorum especial que requiera la mayoria absoluta del
numero legal de los miembros de la corporacion, ya que
entendemos que la presencia de este o6rgano de gobierno,
como luego se vera, supone una modificacion importante
en el sistema de gobierno municipal y no debe quedar al
arbitrio de una decision simplemente mayoritaria de la
Corporacion, sino que se debe exigir un quorum especial.
Ciertamente, la presencia de la Comision de gobierno en
los pequenos municipios, en los municipios donde legal-
mente no existe, en los menores de 5.000 habitantes, esa
decision del pleno municipal de crear esta comisiéon de
gobiernu debe serlo a través de un quorum reforzado,
por lo que supone la presencia de este 6rgano en la vida,
en el gobierno municipal como consecuencia de la com-
pusicion de esa comisidn, a la que luego me referiré.

El articulo 21 regula la figura del alcalde, y la configu-
racion del 6rgano unipersonal, que se disefa en este arti-
culo 21 y en otros preceptos concordantes del proyecto
que estamos examinando, es lo que da lugar a ese siste-
ma presidencialista, que antes mencionaba, y no pode-
mos estar de acuerdo con esa configuracion presidencia-
lista de la figura del alcalde, en contra de las competen-
cias del pleno municipal.

Tres cuestiones en concreto plantean las enmiendas
que defiendo en relacidn a este articulo 21. Por una par-
te, el tema trascendental, el tema importante de la com-
petencia residual, es decir, a quién corresponden aque-
Ilas competencias que el ordenamiento juridico expresa-
mente no atribuye a un 6rgano. Las soluciones, obvia-
mente, son a favor del pleno de la corporacion o a favor
del o6rgano unipersonal. El proyecto se inclina por atri-
buir, como consecuencia de esa configuracion presiden-
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cialista que hace del alcalde, esa competencia residual al
organo unipersonal, en contra de lo que entendemos que
debiera ser la férmula adecuada y la férmula que se aco-
moda mas, entiendo, a la Constitucion, lo cual no quiere
decir que la férmula de atribuir la competencia al alcal-
de sea inconstitucional —no me atrevo a calificarla de
inconstitucional— pero, evidentemente, dentro de las po-
sibles alternativas que abre la Constitucion, creo que es
mas ajustada a las previsiones constitucionales que esa
competencia residual fuera a favor del ayuntamiento, del
organo colegiado, donde todas las fuerzas politicas estan
representadas, que no en favor del alcalde.

En consecuencia, proponemos la supresion de la letra
m) del apartado primero, donde se atribuye esa compe-
tencia residual al alcalde. Eso se¢ hace en base a la en-
mienda 379, del Grupo Popular, que en estos momentos
mantenemos. Esa competencia residual en favor del ple-
no seria, naturalmente, sin perjuicio de las facultades de
delegacion que el organo colegiado, el pleno, puede hacer
en favor del érgano unipersonal.

La segunda cuestion que discutimos en relaciéon a la
figura del alcalde es la que se conecta con los tenientes
de alcalde, y a ella va dirigida la enmienda 428, en su
apartado tercero. No discutimos que el alcalde pueda
designar los tenientes de alcalde frente a otra posible
férmula, que esa designacion correspondiese al pleno.
Admitimos que la designacién de los tenientes de alcalde
sea competencia del drgano unipersonal, del alcalde, pe-
ro en lo que no estamos de acuerdo es en que el namero
de los tenientes de alcalde pueda ser fijado libremente
por el alcalde, que el alcalde tenga libertad absoluta pa-
ra nombrar el numero de tenientes de alcalde que estime
conveniente. (El sevior Vicepresidente, Torres Boursault,
ocupa la Presidencia.) Entendemos que ésa es una cues-
tionn que debe ser competencia del pleno municipal, fijar
el numero maximo de tenientes de alcalde, y, dentro de
ese numero maximo fijado por el pleno, la decision co-
rresponderia al alcalde. A eso va dirigida, como digo, la
enmienda 428, en su apartado tercero.

Y la tercera cuestién importante en relacion a la confi-
guracion de la figura del alcalde es la que viene regulada
en el apartado 3 de este articulo 21, Es decir, las faculta-
des que el alcalde puede delegar en ¢jercicio de sus atri-
buciones —dice el apartado 3— se entiende en alguno de
los tenientes de alcalde o en alguno de los concejales. Y,
a pesar de que en relacion a este apartado 3 se han corre-
gido convenientemente algunos supuestos de delegacion
que eran impropios y que venian en el proyecto a través
de las enmiendas suscritas por los distintos Grupos Par-
lamentarios, hay, sin embargo, todavia una facultad del
alcalde que puede ser objeto de delegacion en algun te-
niente de alcalde o en algun concejal que entendemos no
¢s apropiada para el buen funcionamiento de las Corpo-
raciones municipales. Concretamente, como consecuen-
cia de la regulacidn que se contiene en este apartado 3,
podria ser delegada la contratacién de obras y servicios,
que es una facultad que corresponde al alcalde; corres-
ponde al alcalde contratar obras y servicios, siempre que
su cuantia no exceda del cinco por ciento de los recursos

ordinarios del presupuesto. Es una facultad que, segin
este apartado 3, el alcalde puede delegar.

Entendemos que para el buen funcionamiento de las
Corporaciones locales, para la transparencia en el actuar
de las corporaciones locales, para evitar ciertas corrupte-
las en la vida municipal esta facultad deberia ser indele-
gable, ser una facultad que, en todo caso, tuviera que
ejercer personalmente el alcalde, y a ello van dirigidas
las enmiendas numeros 12 y 380.

El articulo 22 se reficre al pleno municipal y a las
competencias fundamentales del organo colegiado. Pres-
cindiendo del apartado I, que no tiene enmiendas por
parte de nuestro Grupo, se manticnen las enmicendas nu-
meros 15 y 429 al apartado 2, que atribuye las competen-
cias del pleno municipal Estas enmiendas persiguen di-
sefar adecuadamente las competencias del érgano cole-
giado; por una parte, el tema de la competencia residual
en relacion a lo que antes decia respecto de la figura del
alcalde, que entendemos debe ser una competencia que
corresponde al pleno. Las razones que antes aducia para
negarselas al organo unipersonal, al alcalde, son las que
justifican que sea una competencia del érgano colegiado.
No me voy a extender mas cn esta cuestion. Pero hay
otros matices, otras cuestiones concretas que afectan a
las competencias del pleno municipal que entendemos
deberian ser corregidas. Asi, por cjemplo, por lo que sc¢
refiere al apartado b), se habla de que corresponde al
pleno municipal la creacion o supresion de municipios y
de las entidades a que se refiere el articulo 44, y la crea-
cion de organos desconcentrados. Entendemos que csa
mencion exclusivamente a las entidades del articulo 44 y
a los organos desconcentrados no resulta correcta, por-
que, dada la competencia residual del alcalde, quiérese
decir que las que no son entidades del articulo 44 u orga-
nos desconcentrados son una competencia del alcalde, y
entiendo que no es correcta esta formulacion.

La creacion de cualquier entidad local, de cualquier
tipo que sea, aunque no sea del articulo 44, la creacion
de una fundacion municipal, de una persona juridica que
no sea del articulo 44, debe ser en todo caso una compe-
tencia del pleno, y lo mismo ocurre con la creacion de
cualquier organo, sea desconcentrado o no. La descon-
centracién no hace mas que referencia a un aspecto de la
competencia del pleno, pero la creacion del organo «per
se» debe ser una competencia del pleno municipal, dada
su potestad de autoorganizacion, que debe residenciarse
en ¢l drgano colegiado y no en ¢l alcalde.

Por el contrario, hay determinadas competencias que
no estan atribuidas al pleno y que, como consecuencia de
la competencia residual, son del alcalde, y entendemos
que no es posible que cllo sca asi.

En consecuencia, proponemos la inclusion de nuevos
apartados de competencia del pleno para que esas com-
petencias no queden en el cajon de sastre de la compe-
tencia residual propia del alcalde. Y entre ellas esta con-
cretamente ejercitar las acciones administrativas y judi-
ciales. Al Alcalde, en el precepto especifico que regula sus
competencias, se le atribuye expresamente el ejercicio de
las acciones administrativas y judiciales por razon de
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urgencia. Cuando no se da la urgencia, esa competencia,
segun el sistema del proyecto, la competencia residual
seria también del Alcalde, y entiendo que hay una redun-
dancia. Si la competencia para ejercer una accién admi-
nistrativa o judicial por razones de urgencia es del Alcal-
de, cuando no se da la urgencia ¢de quién es? ;También
del Alcalde por la competencia residual? En este punto
no parece correcto el proyecto. Por eso entiendo que esa
competencia para ejercer acciones administrativas y ju-
diciales debe corresponder al Pleno, que es lo que da
sentido a que por razones de urgencia la tenga el Alcalde,
como expresamente se establece en el articulo correspon-
diente.

Pero mas importante es una competencia que segun el
proyecto corresponderia al Alcalde, y que entiendo debe
ser del Pleno, y es el reconocimiento de derechos, opera-
ciones de crédito y enajenacion de bienes.

Entiendo que la enajenacion del patrimonio municipal
no puede ser una competencia del Alcalde. Es cierto que
cuando la enajenacion del patrimonio municipal excede
del 10 por ciento del presupuesto ordinario, articulo 47,
numero 3, letra k), corresponde a la mayoria absoluta del
Pleno; pero cuando no excede de ese 10 por ciento del
patrimonio municipal, entiendo que la competencia debe
ser del Pleno, aunque sca por mayoria simple.

Hay que pensar que a través de enajenaciones parcia-
les el Alcalde puede disponer realmente de esc¢ patrimo-
nio, del patrimonio municipal en forma que entiendo in-
debida. La enajenacion de los bienes patrimoniales en
todo caso debe ser competencia del Pleno. Si excede del
10 por ciento, con un quérum reforzado, mayoria absolu-
ta, que es lo que ya dice el proyecto, articulo 47,3 k) pero
si no excede de ese porcentaje del presupuesto ordinario,
también debe ser del Pleno, aunque sea como una mayo-
ria simple.

Por tltimo en este articulo 22, competencias del Pleno,
y en su namero 3 se regula la mocion de censura. Cierta-
mente ha sido modificada la regulacionn de {a mocion de
censura en ¢l tramite de Comisién, como consecuencia
de haberse aceptado enmiendas del Grupo Popular v
también de otros Grupos Parlamentarios.

Ahora se establece que la mocion de censura puede ser
operativa con la simple mayoria absoluta del numero
legal de los miembros de la Corporacion, no con los dos
tercios que tenia en el proyecto. Por tanto, corregida esta
cuestion, entendemos que en este aspecto la redaccion
que se ofrece es adecuada. La unica cuestion que se susci-
ta es, si dado el sistema que ha seguido ¢l proyecto de
sacar del mismo las cuestiones electorales, de no regular
la cuestion electoral, si este aspecto de la mocién de cen-
sura no esta directamente conectado con el régimen elec-
toral. Es la otra cara de la eleccion del Alcalde.

En consecuencia, planteo la cuestion de si es oportuno,
dado el criterio que sigue el proyecto, regular aqui la
mocién de censura, o por el contario, deberia salir tam-
bién este tema. Si se mantiene y se entiende que es un
aspecto legal, yo entiendo que esta directametne conecta-
do con el tema electoral, que debe ser un aspecto regula-
do por Ley Organica.

La prueba de que dado el sistema de sacar los temas
electorales de este proyecto de ley, no es el lugar mas
adecuado para la mocién de censura el proyecto que aho-
ra debatimos, es que en el proyecto de ley electoral se
contiene la regulacién de esta cuestién.

Perdén sefior Presidente por el abuso en el tiempo, pe-
ro la verdad es que se trata de temas fundamentales,
temas centrales de este proyecto de ley.

Y llegamos a otro tema trascendental en la regulacion
del gobierno local, como es la Comisién de Gobierno.

La critica de la Comision de Gobierno la ha hecho el
seior Nunez, que me ha antecedido en el uso de la pala-
bra y yo suscribo plenamente todas las consideraciones
por él expuestas. En este sentido, y para no reiterar argu-
mentos, quiero indicar que se mantienen las enmiendas
numeros 430, 17 y 18, en relacién a la configuracion de
este organo de gobierno municipal, para acomodar la
composicion del mismo al caracter de representacién
pluralista, de democracia pluralista propia de la demo-
cracia municipal.

No se puede hacer un organo a la medida del Alcalde vy
en contra de los principios representativos que de siem-
pre han presidido la constitucion de este 6rgano colegia-
do.

Primero fue, como hemos visto, la competencia resi-
dual en favor del Alcalde. Mas tarde la designacion sin
limitacion del numero de tenientes de Alcalde que quie-
ra. Ahora, una Comision de Gobierno hecha a su imagen
y semejanza. Es la configuracion de un sistema presiden-
cialista total, absoluto, que entiendo, como antes decia,
que no es el que mas se acomoda a nuestra Constitucion
y no es tampoco el que se acomoda a la historia legislati-
va del régimen local.

De siempre la Comision de Gobierno, la Comision Per-
manente, con el nombre que recibiera en cada caso, era
un organo que intentaba reflejar la composicion plural
del Pleno municipal. Asi sucedia en el Estatuto Munici-
pal de 1924, en la Ley Municipal de la Republica de
1935, en la Ley Municipal de Cataluna de 1933, en la
propia Ley de Bases del afno 1975, con las limitaciones
que tenia el sistema representativo de esa Ley, en la pro-
pia regulacion vigente como consecuencia de la Ley de
Elecciones Locales postconstitucional, es decir, del ano
1978, que esta en estos momentos vigente con su modifi-
cacion posterior. Solo la Ley de 1945-1950, en el texto
articulado de 1955 modifico este sistema, que es el mis-
mo que ahora se va a consagrar en este proyecto de ley,
si no prosperan las enmiendas que estamos defendiendo.

A pesar de que, ciertamente, se ha corregido el error
del proyecto que se reflejaba en la Disposicion transito-
ria tercera, que pretendia que las competencias que hoy
tiene la Comision Permanente las asumiese transitoria-
mente, hasta la nueva eleccion, la Comision de Gobierno,
a pesar, digo, de que esa disposicion transitoria tercera
ha sido corregida, ciertamente creemos que la formula
que se ofrece no es la mas adecuada a la Constitucion, al
sistema representativo, al sistema de la representacion
de las minorias, que siempre es conveniente su presencia
en el gobierno diario de la Corporaciéon y que, a través
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del sistema del proyecto, se sustrae por completo a los
distintos Grupos que componen la Corporacién munici-
pal el gobierno diario de ese municipio, y ello creemos
que tanto si en el Ayuntamiento hay una mayoria absolu-
ta como si esa mayoria no existe. Evidentemente, si no
existe una mayoria absoluta y el Alcalde para ser Alcalde
tiene que haber obtenido el apoyo de otras fuerzas politi-
cas, parece que la composicion de la Comision Perma-
nente no debe ser una decision presidencialista, una deci-
sion libre y discrecional del Alcalde, sino que debe venir
condicionada por la composicion del Ayuntamiento. Pe-
ro, aunque haya una mayoria en el Ayuntamiento, el Al-
calde debe oir, debe tener presente a las minorias muni-
cipales.

Tampoco el articulo 24, el tltimo de este Capitulo II,
puede merecer nuestro apoyo. Realmente no se sabe muy
bien qué es lo que se regula en este articulo 24. No se
sabe si estamos regulando las tradicionales juntas de dis-
trito, si estamos regulando organismos autonomos, aun-
que se habla de drganos desconcentrados, organos terri-
toriales de gestion desconcentrada —de la discusion en
Comisidon no quedd muy clara la cuestion— o si se trata
de drganos de consejos territoriales de participacion ciu-
dadana, como existen en otros ordenamientos locales
comparados. (El senor Presidente ocupa la Presidencia.)

Por este motivo entendemos que seria necesario preci-
sar esta cuestion, regular mas detenidamente el conteni-
do de este articulo 24, y a ello van dirigidas las enmienda
383 y 431, que en estos momentos mantenemos.

En todo caso, no se debe decir «organos territoriales de
gestion desconcentrada». La expresion «territoriales»
creo que sobra. Los drganos no son territoriales o no
territoriales, los organos podran tener una competencia
sobre todo el municipio o sobre una porcién de este mu-
nicipio, pero decir «drganos territoriales» evidentemen-
te, al menos desde el punto de vista técnico, no es una
expresién muy correcta.

Por ultimo, a este Capitulo II mantenemos la enmienda
numero 433, que pretende completar ¢l disefo de la or-
ganizacion municipal (esta es la rubrica del Capitulo que
estamos debatiendo) aludiendo a la burocracia munici-
pal y a la jefatura inmediata de esa burocracia. Indepen-
dientemente de que, como asi se atribuye, la jefatura
superior de esa burocracia municipal corresponda al Al-
calde, entendemos que es necesario, o al menos conve-
niente, aludir a la jefatura inmediata de esa burocracia,
que correspondera al érgano titular de la Secretaria ge-
neral.

El Titulo III (y voy todo lo de prisa que puedo, sefor
Presidente) se refiere a la competencia municipal. Es,
ciertamente, un tema importante dentro de la configura-
cion del régimen local, pero es un tema de dificil trata-
miento, es un tema que no se resuelve por la regulacién
que en concreto se puede hacer en este Capitulo III, en
estos articulos 25 a 28, porque ciertamente es bien sabi-
do que de poco valen, por muy generosas que sean, las
declaraciones generales de atribucion de competencias
frente a la regulacion especifica concreta, frente a las
leyes especiales reguladoras de los distintos sectores de

la actividad administrativa, que pueden vaciar de com-
petencia a lo municipios, que pueden dejar en papel
mojado esas generosas declaraciones generales. La prue-
ba de ello la tenemos, bien evidente, en ese generoso
contenido del articulo 101 de la Ley de Régimen Local.

Por eso, la cuestion no esta tanto en estos preceptos, y
por €s0 No me voy a parar en su contenido, aunque, cier-
tamente, hay algunas ausencias notables a la hora de
atribuir la competencia municipal, como, por cjemplo, ¢l
que no se hable del patrimonio histérico-artistico como
una competencia propia del municipio.

Pero no me voy a parar en esos contenidos, porque
digo que de poco vale que discutamos aqui esas declara-
ciones generales que son ¢l contenido natural de estos
preceptos, sino que la cuestion viene atectada por otros
preceptos, por otros Capitulos de este mismo proyecto,
como sucede, por ejemplo, con el Titulo V en el Capitulo
II, las relaciones interadministrativas, donde, a través de
prentendidas técnicas de coordinacion, se va a vaciar de
competencia realmente a las entidades municipales. Pero
ya llegaremos a esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Senor De la Vallina, le ruego
que vaya terminando.

El scior DE LA VALLINA VELARDE: Lo voy a hacer
rapidamente. Pero son muchas las cuestiones, como se
deduce de los temas que estamos tratando. Por ello digo
que no voy a hacer mayor hincapié en el contenido de
estos preceptos que ahora estamos debatiendo, de la
competencia.

En ese sentido, retiro la enmienda namero 434, v tam-
bién la 435, ¢n relacion a las obligaciones municipales
minimas. Mantengo, ¢n la parte que no ha sido aceptada,
la enmicnda numero 19, en relacidon al tema de la compe-
tencia delegada del municipio, en cuanto que entende-
mos que hay todavia matices en la regulacion de csa
competencia delegada que pueden ser, técnicamente por
lo menos, perfilados.

Hay algun principio que se contiene en ese articulo 27,
referente a la competencia delegada que, al menos, es
discutible. Hay alguna declaracion que va dirigida al le-
gislador ordinario que no tiene ningun valor, vuelvo a
decirlo, como ya indigué en intervenciones de otros dias.
No tiene ningun sentido un mandato al legislativo desde
una Ley ordinaria. Los mandatos al legislativo solo tie-
nen sentido un mandato al legislativo desde una ley ordi-
naria. Los mandatos al legislativo solo tienen sentido
desde la Constitucion. Desde una ley ordinaria no s¢ puc-
de intentar condicionar la voluntad futura de la Camara,
de los titulares del poder legislativo. Las leyes futuras
diran lo que quieran, digalo esta ley o no, y ¢n ese senti-
do entendemos que podria perfilarse, técnicamente al
menos, el contenido de este articulo 27.

Al Titulo IV, concejo abierto, articulo 29, (28 del
proyecto) se mantienen dos enmiendas, la numero 20,
que pide que el concejo abierto se constituya por deci-
sion municipal de mayoria absoluta, que no se necesite,
como dice ¢l proyecto, mayoria de dos tercios. Creemos
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que es uno de esos supuestos donde la mayoria absoluta
del namero legal puede establecer un sistema mas direc-
to de administraciéon municipal; que todos los vecinos,
en definitiva, sean concejales, ya que en eso consiste el
sistema de concejo abierto.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas 19 y 20 no es-
tan mantenidas en el escrito de enmiendas. Se lo digo
para que ajuste su defensa.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Es posible que
sea un error del escrito.

El senor PRESIDENTE: Si pero el error del escrito, en
todo caso, hace estado y esas enmiendas no se someteran
a votacidn.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Por lo que se
refiere a la enmienda 19, la doy por decaida, no hago
mayor intento de resucitar su contenido; era una cues-
tion puramente técnica.

En cuanto a la enmienda 20, como enmienda transac-
cional propongo que sea mayoria absoluta, que no se
necesite el quorum reforzado de que habla el proyecto.

Por ultimo, la enmienda 438 exige el informe de la
Diputacidn en la constitucion de este sistema de gobier-
no abierto. Entendemos que el papel de la Diputacion
debe manifestarse, al menos, por via de informe en rela-
cion a esta forma de gobierno municipal.

Esto es todo, senor Presidente, gracias por su benevo-
lencia.

El senor PRESIDENTE: La enmienda transaccional
que ha presentado S.S., ¢con qué enmienda hace tran-
saccion?

El senior DE LA VALLINA VELARDE: Hace transac-
ciéon con parte de la enmienda 438.

El sefior PRESIDENTE: (De su Grupo Parlamentario?
(Asentimiento.) Por consiguiente, se retira la numero 438,
en la parte que se refiere a la mayoria.

¢Algun Grupo Parlamentario objeta la admision a tra-
mite de esta enmienda transaccional? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto tienen presentadas
enmiendas los sefiores Bandrés y Vicens. Tiene la pala-
bra el sefior Bandrés para defender sus enmiendas.

El seior BANDRES MOLET: Seiior Presidente, sefioras
y seiores Diputados, muy brevemente, y esta vez no es
retorica decir brevemente, para defender mis enmiendas
numeros 108, 109, 110 y 111 a este proyecto de ley, asi
como también, con permiso de la Presidencia, para de-
fender la enmienda transaccional presentada en Comi-
sion y admitida como tal transaccional al entonces arti-
culo 37 y ahora articulo 39 de esté proyecto de ley.

La enmienda 108, sefior Presidente, pretende la supre-
sién, dentro del apartado ¢) del antiguo articulo 20, aho-
ra 21, de entre las competencias del Alcalde, la expresion

«y de cualesquiera otros érganos municipales». El apar-
tado c), en su redaccién actual, indica que el Alcalde
debe convocar y presidir las sesiones de pleno y de la
comision de gobierno y de cualesquiera otros drganos
municipales. Esto supone que en un municipio de cierta
importancia el Alcalde se pasaria el dia o la semana pre-
sidiendo reuniones, porque realmente un municipio de
cierta complicacion tiene muchos mas érganos colegia-
dos distintos e importantes que los que acabo de citar,
segin el proyecto de ley.

Pero es que ademas parece que no es razonable que el
Alcalde tenga que presidir obligatoriamente todos esos
6rganos municipales porque el nimero 3 de este mismo
articulo fija como indelegable esta funcion, lo cual hace
todavia mas complicada la cuestion, ya que el Alcalde no
podria en ningun caso delegar alguna de sus presiden-
cias. Lo logico seria que el Alcalde presidiese el Pleno y
la Comision de Gobierno y el resto de los érganos muni-
cipales los regulase la propia Corporacion o se modifica-
se esa indelegabilidad. Esto seria mucho mas coherente
en una Ley de bases que regula los aspectos importantes
y fundamentales del funcionamiento de una Corporacion,
en este caso de una Corporacion local. Por ello, parece
improcedente que se encuentre en la letra c) de este arti-
culo 21.

La enmienda numero 109 hace referencia a las compe-
tencias del Alcalde. Es una enmienda coincidente con las
de otros Grupos Parlamentarios. Se trata, desde nuestro
punto de vista, de suprimir en la letra m) de ese mismo
articulo la expresion: «... aquellas que la legislacion del
Estado o de las Comunidades Auténomas asignen al mu-
nicipio vy no atribuyan a otros drganos municipales». Es -
decir, las competencias que se llaman residuales.

Nosotros creemos que el Pleno es el maximo érgano de
representacion y de gobierno de una Corporacion, nos
parece logico que esas competencias que la legislacion
del Estado o de las Comunidades Auténomas no atri-
buyan expresamente a un 6rgano municipal tengan que
pasar en principio al Pleno de la corporacion, y éste sera
el que, a su vez, distribuya o delegue esas competencias.
Curiosamente este proyecto de ley plantea la cuestién
respecto a las Diputaciones en el articulo 33.k), antiguo
32.1) del proyecto de ley; no entendemos por qué lo que
es bueno para las Diputaciones no es bueno para los
Ayuntamientos.

Nuestra enmienda numero 110, al articulo 21j) anti-
guo, ahora articulo 22.j), es la cruz de la moneda; si la
anterior enmienda era la cara, ésta es la cruz. Si le quita-
mos al Alcalde esa competencia residual a alguien tiene
que ir y, como acabo de indicar, tiene que ir precisamen-
te al Pleno de la corporacion. Por tanto, pedimos que se
incluya la expresidon de «... aquellas que la legislacion del
Estado o de las Comunidades Auténomas asignen al mu-
nicipio y no atribuyan a otros ¢rganos municipales» en
la letra j) del articulo 22 respecto a las competencias del
Pleno. Es una enmienda coherente con la anteriormente
defendida; insisto en que viene a ser la cruz de la mone-
da con relacion a la enmienda anterior.

La enmienda namero 111 es de modificacion del actual
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articulo 22.3. Tengo que reconocer quede los tres extre-
mos que contenia la enmienda original dos han sido
aceptados: el que hace referencia a las mayorias necesa-
rias y el relativo a la elegibilidad de candidatos para el
puesto de Alcalde en el supuesto de una mocién de censu-
ra. Finalmente, se mantiene solo el aspecto relativo al
punto tercero, en el que la redaccién actual no permite
que en el plazo de mandato un concejal pueda suscribir
mas de una mocién de censura. Entendemos que esto es
un poco exagerado y que seria mas favorable redactarlo

de la siguiente manera: «No se¢ podra volver a presentar’

una mocion de censura si no ha transcurrido al menos cl
plazo de un ano desde la fecha de presentacion de la
altima». Suprimimos la expresion «durante su mandato»
y lo reducimos al plazo de un ano.

Finalmente, con permiso de la Presidencia, voy a de-
fender también mi enmienda transaccional al antiguo
articulo 37, actual 39, del proyecto de ley. Aunque voy a
defender esta enmienda con toda brevedad, dicha breve-
dad no resta, desde mi punto de vista, la importancia
que tiene la enmienda. Se trata del régimen especial fo-
ral de las provincias de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya. Yo
propongo sustituir el texto aprobado por la Comision por
el siguiente: «Los 6rganos forales de Alava, Guipuzcoa y
Vizcaya conservan su régimen peculiar en el marco del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco y de las leyes que sobre régimen local desa-
rrolle el Parlamento vasco. No obstante, las disposicio-
nes de la presente ley les seran de aplicacion con caracter
supletorio».

No se les escapa a los senores Diputados que se trata
de insistir en que el régimen local que desarrolle la Co-
munidad Auténoma vasca debe ser por ley del Parlamen-
to vasco. Es un tema importante. Entiendo que los sefio-
res Diputados conocen ya la problematica que entranan
estas dos concepciones o posibilidades de redaccion. Hoy
en dia en la Comunidad Auténoma vasca se plantean dos
concepciones distintas de la autonomia: la concepcion o
filosofia que podriamos denominar foralista y la concep-
cion o filosofia que podriamos llamar estatutaria. La am-
bigiiedad de redaccion que contiene en este momento el
dictamen de la Comision permite o deja la puerta abicrta
precisamente a la irrupcion de la primera de ambas con-
cepciones, la foralista, que, a mi juicio, es una concep-
cion sumamente peligrosa y ademas no conforme al Es-
tatuto de Autonomia de Guernica.

Es muy extrafio y muy curioso que cuando tantas veces
las fuerzas nacionalistas desde esta tribuna acusan al
Gobierno y al Partido que lo sustenta de una cierta inva-
sidn, a través de leyes de bases y de otras leyes generales,
de las competencias autonomicas, en este caso yo venga
aqui precisamente a pedir que se produzca, en cierto
modo, esa, llamémosle, invasion de competencias. ¢Por
qué lo hago? Lo hago porque tiene una auténtica logica
lo que yo estoy pidiendo.

En este momento ha tomado una creciente pujanza la
idea y posici6n foralista que desde las Diputaciones han
comenzado a plantear una batalla institucional que pue-
de llegar a tener una enorme influencia en la sociedad

vasca en la medida en que genera tendencias disgregado-
ras del proyecto nacional comun y, en definitiva, plantea
una vuelta atras con respecto a lo avanzado hasta hoy en
lo referente al propio Estatuto, e incluso con respecto al
proceso de normalizacion de nuestro Pais Vasco.

A mi me parece y a mi Partido le parece que hoy es
mds preciso que nunca un proyecto unitario que haga
funcionar al pais, y ahora hablo de mi pais, de Euskadi,
de la Comunidad Auténoma Vasca, como una nacionali-
dad ¢n todos los ordenes: lengua, cultura, cconomia, po-
litica, y, por tanto, también cn las instituciones, y no se
escapan de estas instituciones las Corporaciones locales.

Yo pienso que apoyar la primacia institucional del
Parlamento —que, por otra parte, es conforme a la Ley y
ademas conforme al Estatuto de Autonomia, que es Ley
Organica aprobada por este Parlamento— vy del Gobier-
no Vasco, que se instaura en el Estatuto de Autonomia,
es contribuir al avance de la propia autonomia, de la
democracia y de la modernidad.

Tengo que criticar aqui cierta ingenuidad del Gobicrno
y del Partido que lo apoya que, ademas, en cierto modo,
quicbra un poco su propia historia al no querer hoy
irrumpir aqui y dejar desde la ley lo que ¢s conforme a
ella: es decir, simplemente que la regulacion del régimen
local del Pais Vasco se hara por ley del Parlamento Vas-
co, que no es pedir niguna barbaridad; porque pretender
conservar las peculiaridades forales sin texto legal, sin
referencia concreta a quien va a regular cso, si va a ser
por norma provincial, por norma foral de cada Diputa-
cion o va a ser realmente por Ley Parlamento Vasco, en
realidad es inscribirse un poco en ¢l antiguo régimen; es
decir, regular las cosas pero sin hacer un texto legal que
deje las cosas perfectamente claras.

Yo creo que, de alguna manera, quicbra una concep-
cion de la autonomia que ha tenido el Partido Socialista
y con lo que Euskadico Ezkerra ha coincidido plenamen-
te; quicbra v deja abierta una ambigiiedad a mi juicio
peligrosa que podria resolverse y debiera resolverse en
este momento de configuracion o de concepeion de una
nueva ley que es la Ley de bases de Régimen local, si se
aprobara la modificacion que yo estoy propugnando.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: La enmienda que ha defendi-
do el senor Bandrés de Titulo diferente al que se esta
debaticndo ahora sera contestada, naturalmente si el
Grupo Socialista esta de acuerdo, en su momento oportu-
no.

Ticne la palabra ¢l senor Vicens.

El senor VICENS I GIRALT: Senor Presidente, sefo-
rias, en mi intervencion con motivo del debate del Titulo
I de esta Ley senalé que ma parecia uno de los detectos
fundamentales de la misma su desconfianza respecto a
las competencias legislativas de las Comunidades Auto-
nomas, lo que yo entonces llamé desconfianza respecto a
la estructura autonomica del Estado.

Este defecto sigue viéndose a lo largo del Titulo Iy es
el motivo de algunas de las enmiendas que voy a defen-
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der inmediatamente. Hay otro defecto importante, para-
lelo al que acabo de sehalar, que es la desconfianza al
principio de autonomia municipial, preceptuado tan cla-
ramente en la Constitucion, y que se diria que ha llevado
a los redactores del proyecto a encorsetar legalmente los
municipios, a dejarlos con muy poca capacidad de ser
realmente auténomos, como si lo que se quisiera fuera
tenerlos atados corto y que no se desmandasen. Por esta
razén, contra este segundo defecto que aparece con clari-
dad en este Capitulo 11 que debatimos ahora, presento
otra serie de enmiendas que paso ya a defender.

Mis dos primeras enmiendas, numeros 52 y 53, son
enmiendas al articulo 20 y pretenden defender las com-
petencias de las Comunidades Auténomas en materia de
régimen local. La enmienda 52 pretende que el articulo
20 —en la numeracion del dictamen— tenga una sustitu-
cién en su punto 3), donde dice que el resto de los orga-
nos, complementarios de los anteriores, se regula por los
propios Municipios, sin otro limite que el respeto a la
organizacion determinada por esta Ley. Mi enmienda
pretende sustituir la palabra «esta» por el articulo «la»,
de forma que quedarfa «... sin otro limite que el respeto a
la organizacion determinada por la Ley».

Ya ven SS. SS. que con esta enmienda lo que pretendo
¢s que se respeten las competencias constitucionales y
estatutarias de las Comunidades Autonomas, especial-
mente en este articulo 20 que trata de organizacién mu-
nicipal, después de como ha quedado aprobado el texto
del articulo 5 de esta ley, que SS. SS. recuerdan que ha
sido modificado ya en Comision, y esta modificacion su-
gerida por el dictamen de la Comision fue votada por el
Pleno de la semana pasada. En efecto, el articulo 5, ya
aprobado, en su texto tal como lo aprobé la Camara,
dice: «En cuanto a su régimen organizativo y de funcio-
namiento de sus organos:» —refiriéndose a las entidades
locales— se rigen «Por las leyes de las Comunidades Au-
ténomas sobre régimen local, y por el Reglamento orga-
nico propio de cada entidad...». Esto en segundo plano.
Por tanto, mi enmienda al articulo 20 pretende dejar el
texto de su punto 3, diciendo «la Ley» en lugar de «esta
Ley», que seria perfectamente coherente con lo que apro-
bamos aqui el otro dia en el articulo 5.

Mi ienmienda numero 53, a este mismo articulo 20,
pero a su numero 2, pretende la supresion de las pala-
bras finales del mismo, que son mas generosas en el dic-
tamen de la Comision que en el texto que nos mando el
Gobierno. Las palabras que propongo suprimir con mi
enmienda 53 son, después de «... las Leyes de las Comu-
nidades Autonomas sobre régimen local podran estable-
cer una organizaciéon municipal complementaria...», las
que en el dictamen dicen: «... que regira en cada Munici-
pio en todo aquello que su Reglamento organico no dis-
ponga lo contrario». Es justamente esta frase que acabo
de leer, que he de reconocer que es mas generosa que la
que habia en el proyecto del Gobierno, la que pretendo
suprimir completamente porque, como ven SS.SS., se
trata de un concepto relacionado intimamente con mi
enmienda anterior.

Nosotros consideramos inconstitucional este final del

articulo 20.2 tal como est4 en el dictamen, ya que estima
prioritaria la funcién normativa de las entidades munici-
pales respecto a la legislativa de las Comunidades Auté-
nomas en materia de organizacién local. Nosotros enten-
demos que la legislacién de una Comunidad Auténoma
que tenga competencia exclusiva en materia de organiza-
cién municipal ha de ser obligatoria para todos los Muni-
cipios que estin en su ambito sin excepcién. Lo contrario
seria infringir el articulo 149.1.18 de la Constitucién vy,
ademads, los correspondientes estatutos de autonomia.

En Comisién, el ponente socialista, creo que el sefior
Cebrian, argumenté que la legislacién autonémica en
materia municipal sélo debe ser supletoria de los regla-
mentos de los municipios. Evidentemente, sosteniendo
esta enmienda me pongo en una situacién completamen-
te contraria a la defendida por el sefior Cebrian. Noso-
tros creemos que este criterio del caracter suplente de la
legislacion de las Comunidades Auténomas en esta mate-
ria contradice los preceptos constitucionales, y ademas
dejarfa practicamente en nada lo que ya hemos aprobado
la semana pasada en el articulo 5.° de esta ley, tal como
ha quedado después de haber sido votado.

Mis enmiendas 54 a 63, son a los articulos 21, 22 y 23
del dictamen, y tienen la finalidad de defender los princi-
pios de democracia y autonomia municipal, el otro gran
tema en materia de régimen local. Y tema ademas repe-
tidamente infringido en el proyecto que ha presentado el
Gobierno que, tal como estaba antes de llegar a Comi-
sion, pretendia disefiar un sistema de gobierno munici-
pal que el sefior Aznar recuerdo que calific6 en la Comi-
sién como sistema de caudillaje municipal. Yo, por mi
parte, lo califiqué de institucionalizacion de la alcaldada,
quiza con menor lenguaje politico que el seflor Aznar,
pero en esta ocasion, y por excepcion, mas castizo.

Estoy utilizando el tiempo pasado porque algo se ha
disminuido este presidencialismo tan potente que esta-
blecia el proyecto. Sus sefiorias saben que en Comisién se
rebajo la mayoria cualificada para la mocién de censura
de los dos tercios, que pretendia el proyecto del Gobier-
no, a la mayoria absoluta. Pero, pese a esa reduccion del
fuerte presidencialismo municipal del proyecto, pervive
el mismo defecto en otros aspectos, que son los que pre-
tenden modificar estas enmiendas que paso a defender
brevemente.

Para empezar, la enmienda 54, que es de adicion al
articulo 21 en la numeracién nueva, concretamente a su
apartado 1, a), es decir, el primero de los referentes a las
atribuciones del Alcalde, que en el texto del dictamen
dice: «a) Dirigir el gobierno y la administracién munici-
paless. Nosotros queremos defender el principio de la
democracia municipal, y pensamos que por ello lo mejor
es inspirarse en los principios del articulo 140 de la Cons-
titucion referido a los Ayuntamientos, articulo que, des-
pués de decir que «la Constitucion garantiza la autono-
mia de los municipios» y que «Estos gozaran de persona-
lidad juridica plena», dice literalmente: «Su gobierno y
la administracidn corresponde a sus respectivos Ayunta-
mientos, integrados por los Alcaldes y los Concejales».

Se trata de un principio que parece olvidado en este
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articulo del proyecto, y mi enmienda pretende anadir al
texto, «dirigir el gobierno y la administracion municipa-
les», las palabras: «de acuerdo con la politica establecida
por el Pleno, al que dara cuenta de su gestién». Esta
enmienda no pretende, como ven SS. SS., ni mucho me-
nos, erosionar la figura del Alcalde ni de reducir su papel
de direccién del gobierno municipal. Se trata en esta
enmienda de dos cosas. Primero, aclarar las competen-
cias de los diferentes 6rganos municipales, de acuerdo
con lo que preceptua la Constituciéon. Segundo, dejar es-
tablecido el principio de soberania municipal que, tal
como resulta del texto constitucional que acabo de leer,
corresponde a los Ayuntamientos, y los Ayuntamientos,
como dice la propia Constitucion, son el Alcalde mas los
Concejales. Es decir, actuando colegiadamente, tienen el
gobierno y administracion de los municipios. He aqui la
base de esta adicion al apartado a) del numero 1 del
articulo 21: «de acuerdo con la politica establecida por el
Pleno, al que dara cuenta de su gestion». Es la minima
exigencia de la aplicacion del principio de democracia a
nivel municipal.

Mi enmienda nimero 56 pretende la supresion del nu-
mero 2 de este articulo 21, que es el relativo a los tenien-
tes de alcalde. Nosotros somos partidarios de que los
tenientes de alcalde no sean nombrados libremente por
el alcalde. Parece que en un sistema democratico, no pre-
sidencialista, deberian ser nombrados en proporcion a
los votos obtenidos por los distintos partidos y agrupa-
ciones electorales.

Esta es la base de mi enmienda siguiente, la nimero
57, que pretende la adicién de una letra, que yo he enu-
merado como a) bis, en el niimero 2 del articulo siguien-
te, que es el articulo 22 en la nueva numeracion, que se
refiere a las competencias del Pleno.

La enmienda numero 58 pretende modificar la letra e)
del articulo 22 del dictamen, segun la nueva numeracién.
Pretende que —como saben SS. SS. es la que se refiere a
las atribuciones del Pleno en materia fiscal y econémica-
— se afada, entre las que corresponden al Pleno, «la apro-
bacién de operaciones financieras de crédito». Esto no
esta en la letra e). Pese a la argumentacién con que se
nos contesté en Comisién por parte del ponente socialis-
ta, seguimos pensando que es una laguna que hay que
completar. El Pleno debe tener competencia para, tal co-
mo pide mi enmienda, la aprobacién de operaciones fi-
nancieras de crédito. Porque no es suficiente con lo que
se dice en la letra i) de este propio articulo, que se remite
en realidad al articulo 47 de la numeracién nueva, cuya
letra g) prevé que los alcaldes podran endeudar a la cor-
poracién hasta el 5 por ciento del presupuesto, pero que
necesitaran la aprobacién del Pleno para endeudar a la
corporacién mas all4 del 5 por ciento. Sin embargo, no
nos parece suficiente esta limitacion. En municipios co-
mo los de Madrid y Barcelona, el 5 por ciento del presu-
puesto es una cifra realmente astronémica y no nos pare-
ce correcto que esto esté a disposicién de la voluntad del
alcalde, sin que tenga que pasar por un debate en el
Pleno municipal. Esta razén —una razén de responsabi-

lidad— es la que nos lleva a plantear esta adicion en la
letra e) del articulo 22.2.

Mi enmienda mimero 59 pretende la supresién de la
letra h) de este articulo 22 que se refiere a los funciona-
rios de la corporacion, y que el texto del proyecto dice lo
siguiente: «...salvo lo dispuesto en el articulo 94.4 de
esta Ley». Concretamente el texto del proyecto se refiere
a la separacion del servicio de los funcionarios de la cor-
poracién, pero hace esta excepcion de salvo lo dispuesto
en el articulo 94.4 de csta ley.

Nosotros queremos suprimir la excepcion porque en-
tendemos que es un principio atentatorio también contra
lo que es el establecimiento de la autonomia municipal
en el articulo 140 de la Constitucion. Ademas es atentato-
rio contra las competencias de las Comunidades Auténo-
mas en régimen local. Mi partido, Esquerra Republicana,
opina que la Administracion Central en materia de fun-
cionarios locales tiene las competencias previstas en el
articulo 149.1.18 de la Constitucion. Es decir, tal como
dice este articulo «Las bases del régimen estatutario de
los funcionarios garantizaran, en todo caso, el tratamien-
to comun entre ellos». Pero no puede intervenir la Admi-
nistracion Central en convocatorias de concursos y nom-
bramientos. Esto lo veremos mas adelante en otro Titulo
posterior. Tampoco puede intervenir en ceses o separa-
cion del servicio, que es lo que esta incluido en esta letra
del articulo 22 que ahora comentamos. Mi enmienda, co-
mo saben SS. 8S., es coincidente con las de otros grupos,
con una de Minoria Catalana y con otra del Grupo Popu-
lar.

La enmienda 62 pretende la modificacion del final del
namero 1. del articulo 23. Pretende que se suprima la
fase final referente a la Comision de gobicrno, de la que
trata ¢l numero 1 de este articulo, que dice que sera
libremente designada por el Alcalde, dando cuenta al
Pleno. Nuestra enmienda dice que serdn nombrados y
separados «por el Pleno a propuesta del Alcalde.» No es
necesario que utilice mas la tolerancia del sefor Presi-
dente —que le agradezco mucho—, porque esta enmien-
da es coincidente con el espiritu de las que han defendido
otros oradores, el sefior Nunez y el sefior De la Vallina,
hace unos momentos. Estoy de acuerdo con sus argumen-
taciones para modificar este sistema de nombramiento
de la Comision de Gobierno.

Mi enmienda 63, al articulo 23, se refiere a los Tenien-
tes de Alcalde. No la defiendo mas que formalmente por-
que ya lo he hecho cuando me he referido a como cree-
mos que tendrian que ser nombrados los Tenientes de
Alcalde.

En cuanto a las dos ultimas enmiendas que me quedan
a este Titulo, que son la 64 y la 65, las retiro en estos
momentos, sefior Presidente, y con esto doy por termina-
da la defensa de las enmiendas al Titulo IT del proyecto.

El senior PRESIDENTE: Se dan por retiradas. Muchas
gracias, sefior Vicens.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana, tiene la palabra el senor Gomis.
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El senor GOMIS MARTI: Muchas gracias.

Con toda brevedad, y espero que con la misma concre-
cion, ya que el enunciado de las enmiendas que nos que-
dan a estos capitulos, que son la 950 al articulo 23, y la
963 el articulo 29, podria ser el mismo: respeto a las
competencias de las Comunidades Auténomas.

La enmienda al articulo 23, que fue defendida en los
tramites de Comision y no tuvo la fortuna de ser admiti-
da por ¢l Grupo mayoritario, lo que pretende realmente
¢s esto. Entendemos que su redactado, tal como figuraba
en el proyecto y tal como esta recogido en el dictamen de
la Comision, limita innecesariamente la capacidad de las
Comunidades Auténomas para fijar, para regular la au-
toorganizacion de las Corporaciones locales. Entendemos
que deberian ustedes dejar que la legislacién de la Comu-
nidad Auténoma y los reglamentos de las Corporaciones
locales fuesen los que fijaran los propios sistemas, los
propios modos de su autcorganizacion. Creemos que de-
beria ser de esta manera y asi lo hemos defendido. En
otras instituciones reguladas por el proyecto de ley nues-
tro requirimiento ha sido atendido, no en ésta. Pensamos
que de introducirse ¢sta modifica¢ion tal como figura en
¢l texto de nuestra enmienda, la ley saldria ganando y la
limitacion que introduce a las competencias de la Comu-
nidad Autonoma en la autoorganizacion, repito, de las
Corporaciones locales quedaria realmente corregida.

En cuantu a la segunda enmienda, la numero 963 al
articulo 29, trata también de corregir v de cambiar el
texto por otro que entendemos que si respeta el techo
competencial de las Comunidades Auténomas. Se nos di-
ra, y se nos dijo, que este precepto obedece a un mandato
constitucional —me refiero al texto relativo a los con-
cejos abiertos—, y ello es cierto. Es cierto que la Consti-
tucién, en su articulo 140, nos habla de los concejos
abiertos. Pero, ¢como lo hace? Dice que la ley regulara
las condiciones en las que proceda el régimen de concejo
abierto. (Qué ley? ¢Esta Ley de bases o bien la que en
uso de sus reconocidas competencias desarrollen las Co-
munidades Auténomas? ¢No creen SS. SS. —y me refie-
ro especialmente al Grupo mayoritario, como es l6gico—
que tal como viene redactado el articulo se limitan tales
competencias?

Nuestro texto —repasenlo, por favor, lo voy a leer en
un segundo— dice: «Funcionan en Concejo Abierto: Los
municipios que tradicionalmente cuenten con este singu-
lar régimen de gobierno y administracion. Aquellos otros
que su localizacion geografica y su reducido numero de
habitantes lo hagan aconsejable. Las Comunidades Auto-
nomas, en el marco de esta Ley, estableceran las normas
de organizaciéon y administracion de los Municipios en
régimen de Concejo Abierto».

Acéptenlo y seguramente habran reconocido este techo
competencial de las Comunidades Autonomas en cuanto
al concejo abierto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomis.
Por el Grupo Vasco, y para defender sus enmiendas a

este Titulo, Capitulos II, IIl y IV, tiene la palabra el sefior
Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Presi-
dente. Senorias, voy a ser muy breve en la exposicién de
nuestras enmiendas a los Capitulos II, IIl y IV de este
Titulo II, por dos razones fundamentales.

Una primera razén es por el hecho de que ya los princi-
pios generales que inspiran nuestras enmiendas fueron
puestos de manifiesto con motivo, logicamente, de la de-
fensa del Titulo I del presente proyecto, que hacia refe-
rencia a las disposiciones generales y, como es evidente y
logico, las enmiendas a este Titulo [I estan en coherencia
con estas lineas maestras a las que me he referido. Una
segunda razén es porque las enmiendas que mi Grupo
mantiene a este Titulo II, tras el paso por los tramites de
Ponencia y Comision, han quedado reducidas de manera
considerable.

Decia que obedecen todas ellas a los principios filosofi-
cos que inspiran nuestras enmiendas que ya quedaron
puestos de manifiesto y que no voy a repetir, pero, en
cualquier caso, si haré una referencia a que en este Titulo
concreto no entramos fundamentalmente en el fondo de
la cuestidn, sino que nuestras enmiendas van mas alla.
Digo que van mas alld por cuanto que en la mayoria de
los casos entendemos que se estan regulando temas que,
de alguna manera, son competencia de las Comunidades
Auténomas, al menos de alguna de ellas, concretamente
en este caso de la nuestra. Por otra parte, consideramos
que el articulado esta regulando no principios basicos
sino aspectos que pueden entenderse como reglamenta-
rios.

Estas son las razones fundamentales por las que pre-
sentamos estas enmiendas a los Capitulos II, IIT y IV,
aunque mas bien diria que a los Capitulos II y III porque
al IV no tenemos ninguna enmienda, del Titulo II.

Nuestra enmienda 764 pretende una nueva redaccién
del articulo 20. Lo hace porque entendemos que la actual
redaccion adolece de una serie de problemas. Recuerdo a
SS. SS. que el articulo 20 es el que hace referencia a las
reglas a las que responde la organizacion municipal y en
su punto 1 sefiala que el alcalde, los tenientes de alcalde
y el Pleno existen en todos los ayuntamientos. En cohe-
rencia con la exposicion inicial que hacia, entendemos
que este punto numero 1 del articulo 20 supone un exce-
s0 de regulacion que tiene un caracter total y absoluta-
mente reglamentario y, en consecuencia, no tiene que ser
tratado en una ley de bases como la presente.

El numero 2 de este mismo articulo 20 hace referencia
a la Comision de Gobierno. Entendemos también que
contiene una regulacién que no tiene un caracter basico,
que limita incluso innecesariamente la autonomia muni-
cipal y agota las posibilidades de ejercicio de esta fun-
cion por las Comunidades Auténomas, todavia mucho
mas si cabe a la vista del numero 3 del articulo 20.

El niumero 3 de este articulo 20 en su redaccién actual
sefala que el resto de los 6rganos, complementarios de
los anteriores, se establece y regula por los propios muni-
cipios en sus Reglamentos organicos. Entendemos, en
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primer lugar, que ese nimero 3 es innecesario, puesto
que los municipios gozan de la facultad de autoorganiza-
cion en funcién del articulo 4. Y con el establecimiento
de este nimero se esta recortando, de alguna manera, la
facultad de autoorganizacién que tiene el municipio co-
mo tal.

Cabe ademas objetar —por eso hacia especial hincapié
en ello— que los érganos que pueda crear ¢l municipio
no tienen por qué ser complementarios, tal y como se
senala en este nimero 3. Ademas entendemos que puede
haber incluso otros limites que no son los que la presente
ley establece.

En cuanto al nimero 2 de este articulo 20, nos opone-
mos a su redaccion actual porque consideramos que in-
curre en un tratamiento indebido de reparto de compe-
tencias entre el Estado y las Comunidades Autéonomas,
ya que el legislador se atribuye una funcion integradora
del Derecho. No voy a hacer especial hincapié en el tema
porque ya lo hice al hablar de las enmiendas a los articu-
los 20y 5° y a ello me remito.

Pretendemos una nueva redaccién de este articulo 20,
que, en definitiva, se limitara a decir que el gobierno y la
administracion corresponden al Ayuntamiento, integra-
do por ¢l Alcalde y los Concejales, simple y llanamente
por las razones apuntadas de que el resto del contenido
estimamos que no tiene un caracter basico, sino que es
reglamentario y, por consiguiente, puede quedar para
una regulacién posterior.

En nuestra enmienda 764 anadimos un segundo parra-
fo nuevo al actual articulo 20, que diria: «Si se produje-
ren vacantes y éstas no pudieran ser cubiertas conforme
a las normas electorales, se constituira una Comision
gestora integrada por los miembros de la Corporacion
que, en su caso, continten y un numero de personas igual
al que falte para completar el legal de miembros de
aquélla».

¢Por qué se introduce este nuevo parrafo en el articulo
20? Sencillamente, seforias, porque la procedencia de la
Comision gestora entendemos que no debe limitarse uni-
ca y exclusivamente al supuesto que el proyecto de ley
actual regula en el articulo 60.3.

Nuestra enmienda 768 pretende la supresion del actual
articulo 23 del proyecto, articulo que regula la Comision
de Gobierno. No merece la pena un especial detenimien-
to en esta enmienda ya que esta en total y absoluta cohe-
rencia con nuestra enmienda al articulo anterior, pues lo
que este articulo esta haciendo es regular aquello que en
la enmienda anterior nosotros considerdbamos que era
reglamentario y que limitaba la autonomia municipal.
En consecuencia, su determinacion debe quedar a la
competencia del propio ente local, en funcion del articu-
lo 4°, 1, a), que establece el principio de autoorganiza-
cion de los municipios.

Nuestra enmienda 772 propugna la supresion del ac-
tual articulo 25 del proyecto. Es una enmienda de gran
trascendencia. Ha sido tratada en profundidad por el
portavoz del Grupo Centrista, sefior Nunez, y coincidi-
mos, total y absolutamente, con sus consideraciones. Re-
cuerdo a SS. SS. que el numero 3 del articulo 25, que es

el que nosotros pedimos su supresion, seiala que sélo la
ley determina las competencias municipales en las mate-
rias enunciadas en este Capitulo.

Ya pusimos de manifiesto, con motivo de la defensa de
la enmienda al articulo 2., que este articulo, con su re-
daccion actual, incurre en un planteamiento inaceptable
desde el punto de vista de la autonomia municipal, al
requerir una ley formal para que el municipio tenga
competencia, cuando ésta es consecuencia de la formula-
cion del propio principio, pues la inexistencia de ley tor-
mal no impide, o no debe impedir, que un municipio
desarrolle actividades y ofrezca servicios si con ello se
persigue un interés municipal.

No creo que merezca la pena un mayor detenimiento.
Solo quiero anadir que, en caso contrario, estimamos
que seria importante el caracter abierto con que se men-
cione la competencia en el nimero 1 de ese mismo arti-
culo, cuando se dice: «Toda clase de actividades y cuan-
tos servicios publicos contribuyan a satisfacer las necesi-
dades y aspiraciones de la comunidad vecinal». Entende-
mos, en consecuencia, senorias, que procede la supresion
del namero 3 de este articulo 25, por la razén ya apunta-
da de que atenta clara y contundentemente a la autono-
mia municipal.

Nuestra enmienda 733 pretende una nueva redaccién
del articulo 26 del proyecto. Estamos, evidentemente, an-
te un articulo de gran trascendencia. Pero mi Grupo no
va entrar, como no lo ha hecho tampoco en el tramite de
Ponencia y Comision, en la discusion de cada apartado,
ya que, teniendo en cuenta nuestra redaccién y en base,
como decia antes, a la filosofia de nuestras enmiendas, lo
consideramos innecesraio.

Se ha seguido un criterio que, a nuestro modo de ver,
es insuficiente, que es el de base de poblacion a la hora
de establecer unos servicios minimos, pero no vamos a
entrar en discusiones puntuales en cuanto a la forma ¢n
que se ha hecho, debido, repito, a que la redaccion que
proponemos lo hace innecesario.

En nuestra enmienda ofrecemos una redaccion que re-
conoce que debe ser establecido por ley cuales son los
servicios minimos que deben cubrirse por los munici-
pios. Pero entendemos que debe ser por ley de las Comu-
nidades Autonomas y haciéndose eco de las caracteristi-
cas y dimensiones no solo demograficas, sino de todo
orden.

Recuerdo que el Tribunal Constitucional, en su senten-
cia de 28 de julio de 1981, senalaba —y lo digo muy
brevemente para no extenderme— que el tratamiento co-
mun a los administrados ha de entenderse con un conte-
nido sustancial en forma de pautas de prestaciones mini-
mas. Y anadia: unica compatible que permite armonizar
los principios de unidad y autonomia que la Constitucion
consagra.

En definitiva, lo que pretendemos con nuestra enmien-
da es que se deje a la competencia de las Comunidades
Auténomas el establecimiento de esos servicios minimos
por los municipios, entre otras razones porque logica-
mente, debe ser mucho mas facil hacerlo habida cuenta
de la proximidad a las necesidades concretas.
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Nuestra enmienda niumero 775 pretende la supresién
del numero 2 de este articulo 26; evidentemente, propug-
na su supresion porque es innecesaria su redaccion ac-
tual de aceptarse nuestra enmienda anterior, en virtud
de la cual serian las Comunidades Autonomas quienes
determinaran los servicios minimos de los municipios.

Quiero recordar a SS. SS. que el articulo 26, numero 2,
lo que esta estableciendo es que los municipios podran
solicitar de las Comunidades Auténomas respectivas la
dispensa de la obligacion de prestar los servicios mini-
mos que le corresponden segun el apartado anterior.
Creemos que, de alguna manera, este numero 2 esta tra-
tando de corregir o esta reconociendo el exceso que en
algun caso pucde existir en el numero anterior. Por eso
repetimos que consideramos mas oportuno dejar a las
Comunidades Autonomas la facultad de fijar los minimos
de prestacion de los servicios, de tal manera que fuera
innecesario este namero 2.

Creo, senor Presidente, que mi Grupo no mantiene mas
enmiendas por cuanto, como decia con anterioridad, las
enmiendas al Capitulo 1V, de regimenes especiales, fue-
ron retiradas por entenderse que de alguna manera ha-
bian sido recogidas, por lo menos en parte, en el tramite
de Comision.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zubia.

Quicro indicar a S$8.88S., para que estén preparados,
que probablemente tengamos una sesién nocturna esta
noche para evitar el trabajo durante el sabado. Lo digo
para que se preparen para el hecho.

Tiene la palabra el senor Pérez Royo, para la defensa
de sus enmiendas.

El seior PEREZ ROYO: Seror Presidente, sefioras Di-
putadas y sefiores Diputados, voy a intentar defender las
enmiendas que, en relacion a este titulo, mantenemos
para este debate, después de haber efectuado una consi-
derable poda de las que inicialmente fueron presentadas,
y voy a intentar hacerlo con brevedad por diversas razo-
nes. En primer lugar, porque ya muchas cosas se han
dicho sobre este tema vy, en segundo lugar, porque aun
siendo un tema de extraordinaria importancia, incluso
uno de los capitales de la ley, sin embargo, las posiciones
son claras, y las posiciones que mantenemos en nuestras
enmiendas son también tan claras que basta con su-
brayar el contenido de las mismas, sin necesidad de ar-
gumentarlas excesivamente, porque, como digo, su pro-
pio sentido y su propia claridad, determinan su com-
prension de cara a la formacion de criterio en orden a la
votacion.

Estamos debatiendo la parte de lo que podriamos lla-
mar (aceptando el simil de que esta Ley de bases del
régimen local supone una especie de segunda Constitu-
cion, de Constitucion para nuestras Corporaciones loca-
les), podriamos decir, repito, que estamos en este punto
dentro de lo que en ¢l texto constitucional seria califica-
ble como la parte organica de esta Constituciéon munici-
pal, en la cual se trata de la solucion de problemas im-

portantes para el funcionamiento de los Ayuntamientos,
pero al mismo tiempo, dentro de lo cual, como en toda
parte organica, se traduce también una cierta ideologia,
una cierta concepcion sobre lo que son los Ayuntamien-
tos.

No se puede hacer una separacion tajante, absoluta,
radical entre parte organica y parte dogmatica o valora-
tiva de la Constitucion porque, en definitiva, los criterios
sobre organizacion se traducen, necesariamente, sobre
un sistema de valores, sobre una concepcion, sobre ideo-
logias, sobre aquel conjunto que se pretende organizar;
también pasa eso en los Ayuntamientos.

Podriamos decir que en el modelo de organizacién que
ustedes proponen, se traduce también una cierta concep-
cion de qué es el Ayuntamiento, de a qué finalidad debe
servir el Ayuntamiento y cémo deben articularse los
principios democraticos de pluralidad, de respeto a las
minorias, etcétera, principios valorativos fundamentales
en relacion al tema del funcionamiento del Ayuntamien-
to.

¢Cual es el sentido global de nuestras enmiendas? No-
sotros lo que pretendemos con nuestras enmiendas, di-
cho en una frase muy rapida, es una mayor democratiza-
cion en ¢l funcionamiento del Ayuntamiento; democrati-
zacion que centramos en los siguientes puntos: en primer
lugar, en acentuar el principio pluralista dentro del go-
bierno municipal, principio pluralista que tiene como un
derivado del mismo garantizar algo tan esencial dentro
de cualquier gobierno, y en concreto dentro del gobierno
municipal, como es el control del ejercicio del poder por
parte de los 6rganos del Ayuntamiento. En segundo lu-
gar, y coherentemente con lo anterior, respeto escrupulo-
so a las minorias o, al menos, suficiente respeto a las
minorias en la constitucion del Ayuntamiento; corres-
ponsabilidad dentro de la gestion del Ayuntamiento y, en
relacion a todas estas cosas, problemas concretos en
cuanto a la determinacio de competencias. En suma, yo
diria: no ceder a la tentacién presidencialista. No voy a
entrar aqui en la calificacion de «alcaldada», de «caudi-
llaje municipal», etcétera. Digo, sencillamente, no ceder
a la tentacion presidencialista, que es una constante en
la historia de nuestro régimen local plasmada, en ocasio-
nes, en leyes democraticas, historia subterranea a traveés
de practicas de hecho, pero, en todo caso, una tentacion
permanente en nuestro régimen municipal, que creo que
deberiamos de evitar en esta primera ley democratica
que, después de casi un siglo, estamos elaborando sobre
el régimen local.

Dicho lo anterior, paso muy rapidamente a explicar ¢l
sentido concreto de nuestras enmiendas.

La enmienda numero 593 pretende sentar dos princi-
pios: primero, que en cuanto a la composicién def Ayun-
tamiento, Concejales y Alcalde, si ciertamente no se en-
cuentran en un mismo plano, si integran basicamente el
Ayuntamiento en pie de igualdad, de suerte que el Alcal-
de es simplemente un «primus inter pares», lo cual se
expresa en la necesidad de poner ¢n el frontispicio de
este Capitulo que el Alcalde es elegido directamente por
los Concejales.
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La enmienda numero 594 tiene un alcance menor. Es-
tablece que los organos basicos que existen en todo
Ayuntamiento son el Pleno y el Alcalde. En consecuencia,
no hace falta hacer mencion a los Tenientes de Alcalde,
puesto que no tienen caracter de organo basico.

El senor PRESIDENTE: Senor Pérez Royo, la enmien-
da 194 no ha sido mantenida por su scfioria.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, me estoy
refiriendo a la 594.

El sefior PRESIDENTE: Si, efectivamente. La 594 no
ha sido mantenida por su seforia.

El senor PEREZ ROYO: Efectivamente, senor Presi-
dente, me referia a la enmienda 595. Tiene usted razon.

El senor PRESIDENTE: Eso va es otra cosa, senor Peé-
rez Royo. Continte, por favor.

El senior PEREZ ROYO: Estoy haciendo mencion a la
enmienda namero 595. En ella pretendemos que se diga
que el Alcalde y ¢l Pleno son los organos basicos de la
administracién municipal y por ello existen en todos los
Ayuntamientos, eliminando la mencion a los Tenientes
de Alcalde, que no son organos basicos, sino organos tun-
damentalmente funcionales cuya alusion no es necesaria
en este articulo.

La enmienda 597 tiene un alcance mucho mas impor-
tante, como es el tema de las competencias. En relacion
al tema de las competencias yo diria que es ¢l punto
basico, 0 uno de los dos puntos basicos, donde se plasma
la concepcion presidencialista del Ayuntamiento. Noso-
tros entendemos que ¢l Alcalde debe tener una compe-
tencia fundamental y similar a la que tiene el Presidente
del Gobierno a nivel de la direccion de la politica de la
nacion. Esta competencia fundamental es dirigir el go-
bierno municipal, dirigir la politica municipal, impulsar
el gobierno ¢ impulsar la politica municipal; ésta es la
funcion fundamental, que no es pouca, que es sumamente
importante, y en relacién a la cual deben existir una
serie de competencias funcionales, subordinadas, im-
prescindibles, instrumentales respecto de ésta, como son,
por ejemplo, las de representar al Ayuntamiento, la de
convocar y presidir las sesiones de Pleno y dirigir, ins-
peccionar ¢ impulsar los servicios, etcétera. Sin embar-
g0, hay una serie de competencias desgajadas de ésta que
podriamos llamar competencias auténomas, competen-
cias respecto de las cuales se plantea, ciertamente, la
opcidn o de atribuirla al Alcalde o al Pleno. Si lo atribui-
mos al Alcalde estamos haciendo una opcion legitima,
pero que no esta definiendo esa concepcion que nosotros
tenemos sobre el Ayuntamiento. Nosotros entendemos,
en funcién de una opcion diferente, que estas competen-
cias deben ser atribuidas al Pleno. Y voy a decir algunas
de las mas importantes, aunque ya se hayan dicho. Por
ejemplo, el tema de la sancién a los funcionarios que
porten armas es delicado y se esta planteando ya en al-

gan Ayuntamiento, fundamentalmente por lo que llama-
ria la imprudencia que en muchos Ayuntamientos de di-
ferente signo ha existido ¢n relacion a este tema capital
para la seguridad de los ciudadanos. Es importante ver
como se comportan los funcionarios municipales que
portan armas. Yo creo que este es un tema lo suficiente-
mente importante, y en relacion al cual se han producido
ya hechos desgraciados en algunas ocasiones. Por tanto,
no debe ser ¢l Alcalde, bajo su exclusiva responsabilidad,
el que lo conduzca, sino que se debe llevar al Pleno.

Pero hay mas. Esta la competencia sancionadora, esta
la competencia fundamental de contratar directamente
obras y servicios con un limite del 5 por ciento del Presu-
puesto municipal o del 50 por ciento del limite general
aplicable a la contratacion directa. Es un tema impor-
tante y delicado, en relacion al cual no hace talta que yo
recuerde que se han producido escandalos en nuestra vi-
da municipal reciente, un tema sobre ¢l cual existe una
importante sensibilidad ciudadana. Aparte de distuncio-
nal, entendemos que es injusto echarlo sobre las espaldas
del Alcalde. Ni siquiera ¢l Presidente del Gobierno tiene
esa facultad. El Presidente del Gobierno, en relacion a
¢ste tema, actua a través del Consejo de Ministros v es a
través de una responsabilidad compartida del Presidente
con los restantes Ministros como se efectiia la adjudica-
cion o contratacion directa dentro de los limites que
marca la Ley de Contratos del Estado y, en cada caso, la
Ley de Presupuestos de cada ano. Nosotros entendemos
que en este caso es sumamente grave otorgar una compe-
tencia con esta generalidad tan tremenda, que, como de-
cia el senor Vicens, puede llevar al Alcalde a manejar
cifras astrondmicas.

Lo mismo digo ¢n cuanto al otorgamiento de licencias.
No entendemos por qué debe ser una competencia perso-
nal del Alcalde v no del Pleno, que debe tener también
esa competencia para asegurar un control adecuado, ya
que sobre este tema también se puede producir una gran
sensibilidad en algunas poblaciones. Estoy pensando,
por ejemplo, cn el caso de mi ciudad, Sevilla, donde el
urbanismo ¢s un problema capital y central, en el cual el
tema de las licencias ha estado en controversia clarisima
en relaciéon a puntos concretos de la gestion municipal.
Entiendo, igualmente, que seria injusto y disfuncional,
en todo caso no democratico, encargar esta competencia
directamente al Alcalde,

En cuanto a la competencia residual, dentro del con-
cepto expresado anteriormente, entiendo que puede atri-
buirse al Alcalde o al Pleno. Dentro de la concepeion que
ustedes proponen, es logico que la atribuyan al Alcalde;
dentro de la concepeion, a mi entender mas democratica,
que proponemos nosotros, la competencia residual debe
corresponder al Pleno. Por ello, en nuestra ¢enmienda 598
proponemos una nueva redaccion de la clausula residual
del apartado n), cuyo sentido simplemente leo: «Las de-
mas que puedan atribuirle las respectivas Leyes del Es-
tado y de las Comunidades Auténomas, las que puedan
otorgar los Estatutos de Régimen Interior y las que dele-
gue el Pleno». Es decir, que sea ¢l Pleno el que mantenga
el control sobre e¢stas competencias residuales,
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La enmienda numero 599 guarda coherencia con la an-
terior y, en consecuencia, la doy por defendida.

La enmienda 600 se refiere a la mocion de censura. En
relacién a ella hay que reconocer que una parte impor-
tante de los planteamientos de nuestra enmienda han
sido admitidos en el dictamen de la Comision; en concre-
to el que hacia referencia a la mayoria absoluta en lugar
de la mayoria cualificada que ustedes requerian inicial-
mente para la aprobacion de la mocion e, igualmente, en
cuanto a la capacidad de todos los concejales para ser
candidatos a reemplazar al Alcalde en el caso de que esta
mocién de censura fuera aprobada. Sin embargo, se
mantiene la concepcion de la mocidon de censura como
una mocién constructiva, tomando el ejemplo de lo que
se dice en los estatutos de autonomia y en la propia
Constitucion en relacion al tema de la mocidon de censura
al Presidente del Gobierno. Al igual que en estos casos,
estamos en contra —naturalmente que lo aceptamos pa-
ra el Estado porque lo dice la Constitucion— de esta
filosofia y seguimos defendiendo en este punto la no exis-
tencia de una mocion de censura constructiva, sino la de
una simple mocion.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Pérez
Royo.

El senor PEREZ ROYO: Ya termino, sefior Presidente.

Finalmente, las enmiendas 601 y 602, referida la pri-
mera a la comision de gobierno, y la segunda a los Te-
nientes de Alcalde, entendemos que la Comision de Go-
bierno, 6rgano ciertamente fundamental dentro del go-
bierno municipal, debe ser una Comisiéon de Gobierno no
designada (como propone el dictamen y proponia el
proyecto), por ¢l Alcalde, sino elegida en el Pleno. De esta
forma, en la composicion de gobierno se garantiza la plu-
ralidad efectiva de la composicion del Ayuntamiento, y si
en ese Ayuntamiento hay una fuerza politica que tiene
mayoria absoluta, esa fuerza politica tendra una comi-
sion de gobierno monocolor, ¢ impondra una fuerza de
gobierno también monocolor. Igual que actualmente en
una Camara como ésta hay un partido, el Socialista, que
tiene la mayoria absoluta v que tiene un derecho a desig-
nar, a establecer un gobierno monocolor.

En cambio, nosotros entendemos que en un Ayunta-
miento en el que existiera una composicion de gobierno
algo mas compleja que la de una mayoria absoluta, logi-
camente esta complejidad, esta pluralidad deberia igual-
mente reflejarse dentro de la Comision de Gobierno.

Parecido razonamiento hacemos para los Tenientes de
Alcalde, que entendemos deben ser designados por ¢l Ple-
no v no por el Alcalde.

El sennor PRESIDENTE: Para un turno en contra de las
enmiendas defendidas habra tres intervenciones. Tiene la
palabra, en primer lugar, el sefor Cebrian.

El seior CEBRIAN TORRALBA: Gracias, sefnor Presi-
dente, sefioras y senores Diputados, voy a responder a los
primeros articulos del Capitulo II, es decir, todo lo refe-

rente a la organizacion y a las atribuciones del Alcalde y
del Pleno. No voy a hacer —y lo comprenderan SS. SS.,
por eso ya de entrada pido disculpas— una contestacion
puntual a todo lo que se ha dicho aqui, porque no tendria
tiempo para ello. Voy a intentar responder globalmente
por articulos, tratando de referirme, en cada caso, a las
enmiendas que me han parecido mas sustanciales y que
he recogido en mis notas.

El articulo 19, que es el primero de este Capitulo, una
vez que se eliminaron ya en los tramites de Ponencia y
Comisién todas las referencias a los temas electorales, no
plantea grandes problemas, ya que, en definitiva, se limi-
ta a la definicién constitucional de que el gobierno y la
administracién municipal corresponde a los Ayunta-
mientos, integrados por el Alcalde y los Concejales. No
obstante, el sefior De la Vallina ya nos lo dijo en Comi-
sion y ha vuelto a insistir en su enmienda, desea que
hagamos referencia al Concejo abierto.

Yo creia que en un articulo de caracter general, como
el que sirve de entradilla a todo este Capitulo de organi-
zacioén, quiza no fuera necesario introducir el Concejo
abierto, teniendo en cuenta que hay todo un Capitulo de
regimenes especiales dedicados a este tema. No obstante,
como tampoco estamos radicalmente en contra de que
figure, creemos que el gobierno de los municipios corres-
ponde a los Ayuntamientos, salvo en estos casos, tiene
razén S. S., aceptamos su enmienda, haciendo esta salve-
dad de que el gobierno y la administracién municipal
corresponden al Ayuntamiento, integrado por el Alcalde
y los Concejales, salvo en los casos de Concejo abierto.
En ese sentido votaremos favorablemente su enmienda.

El articulo siguiente plantea las reglas a que debe res-
ponder la organizacion municipal. Como ley basica que
es se limita a establecer los aspectos mas elementales
que garanticen una organizacion municipal acorde con
los principios constitucionales. Algunos enmendantes, so-
bre todo los de los Grupos nacionalistas, nos decian que
ibamos mas alla de lo que debe ir una ley basica. No
creemos que sea asi. El proyecto de ley establece, y el
dictamen de la Comisién lo recoge, unicamente como
obligatoria la existencia para todos los municipios del
Alcalde, los Tenientes de Alcalde y ¢l Pleno, y para los de
mas de 5.000 habitantes, la comision de gobierno. Cree-
mos que con esto se respeta, efectivamente, la autonomia
municipal de la que ustedes han dicho que es esencial la
potestad de autoorganizacion.

De acuerdo con la filosofia de cada Grupo, que cohe-
rentemente se mantiene a lo largo de todo el debate, a
algunos todavia les parecera que esto es excesivo, pero
yo creo que todas las enmiendas de supresion que hay, y
que son abundantes, como decia, por parte de algunos de
los Grupos que se sientan en la Camara, no son, desde
nuestro punto de vista, convenientes, porque eliminarian
algo que consideramos que es sustancial y que debe man-
tenerse en esta ley de bases de Régimen Local.

Por ejemplo, el sefior Pérez Royo, que acaba de inter-
venir, nos proponia la supresion de los Tenientes de Al-
calde, hablando de que como drgano obligatorio no pare-
ce que pueda figurar en esta ley. Sin embargo, tengo que
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contestarle que aun reconociendo que su caracter no es
tan basico como el del Alcalde y el Pleno (evidentemente
en algian momento de la discusion de Ponencia valora-
mos la posibilidad de eliminar, como usted nos propone,
los Tenientes de Alcalde de su obligatoriedad en este tex-
to), sin embargo, repito, las dificultades qug cncontra-
mos a la hora de regular la sustitucién del Alcalde por
vacante, ausencia, enfermedad, nos llevaron a reconside-
rar la supresién y a mantener su obligatoriedad, aparte
de que estara de acuerdo con nosotros en que la figura
del Teniente de Alcalde esta lo suficientemente arraigada
en nuestros municipios y a lo largo de nuestro ordena-
miento de régimen local como para no considerarlo su-
perfluo, aunque solo sea como érgano funcional.

Entrando ya en el articulo 21, que es el que regula las
atribuciones del Alcalde, efectivamente, ha sido mucho
lo que se ha dicho en esta Camara y fuera de ella en
relacion con sus atribuciones, tanto y tan exagerado que
un alcalde poco informado podria decir, como dice ¢l
refran popular, «de alcalde a verdugo, ved como subo», y
aqui, senorias, no hay verdugo ni guardias urbanos, co-
mo algunos de los enmendantes han calificado al Alcal-
de, ni caudillos ni nada de todo eso. Lo que el proyecto
de ley que defendemos mantiene es un adecuado equili-
brio entre las reservas al Pleno —representativo, efecti-
vamente, de todas las fuerzas politicas en presencia en el
Ayuntamiento— de todas las decisiones importantes vy
trascendentes para la gestién del interés local, v también
la necesaria reserva de atribuciones para que el Alcalde
pueda ejercer una efectiva direccion del gobierno y la
administracion municipal.

En la vida local, seforias, ustedes saben que son mu-
chos los asuntos sobre los que hay que decidir diaria-
mente, y la administracion municipal no puede parali-
zarse por imposibilidad legal v tener que esperar al Ple-
no mensual para que éste resuelva sobre temas que, en la
mayoria de los casos, no vayan a ser de alcance o que
sean totalmente inocuos. El Alcalde tiene que poder ac-
tuar como responsable de una mayoria elegida democra-
ticamente; tiene que impulsar la maquinaria local para
que funcione de la forma mas adecuada con agilidad y
eficacia, consiguiendo el mayor bienestar para sus ciuda-
danos.

Pensamos, sefiorias, que mas alla de los catastrofismos
y frases gruesas que muchas veces se han dicho sobre
este tema, y que felizmente se han rebajado en este deba-
te con respecto a las que hemos oido en los debates de
totalidad o Comisién, pensamos que el texto del dicta-
men de la Comision le otorga las atribuciones necesarias
para conseguir los objetivos a los que me referia, pero es
que, por otra parte, esas acusaciones, ademas, en absolu-
to se corresponden con el literal concreto de las enmien-
das presentadas. Porque si vamos a lo concreto y vemos
y contrastamos las diferencias que existen entre las atri-
buciones que el proyecto de ley otorga a los alcaldes-
caudillos a los que ustedes se referian, con respecto a los
Alcaldes que ustedes nos proponen con el listado de atri-
buciones que ustedes dan para ellos, vemos que las dife-

rencias en absoluto justifican las afirmaciones que de
forma genérica se han hecho.

En ese listado de atribuciones, aparte de la competen-
cia residual para el Alcalde, que nosotros mantenemos
—vy digo mantenemos porque la Ley de Régimen Local
vigente atribuye al Alcalde, en ¢l articulo 116.i), la com-
petencia residual, lo que defendemos es que la legisla-
cion del Estado y de las Comunidades Auténomas cuan-
do no especifique a qué organo del Ayuntamiento corres-
ponde una atribucion determinada, sea atribuida al Al-
calde. Pero cabe pensar que si hubiera alguna materia
medianamente importante, la legislacion del Estado o de
las Comunidades Autonomas, a la hora de atribuirsela al
Ayuntamiento, la atribuiria concretamente al Pleno.
Creemos que el resto van a ser logicamente —y asi nos lo
ha demostrado la practica concreta— atribuciones de
menor relevancia, atribuciones de segundo grado que,
para una mayor agilidad y eficacia, resulta mucho mas
practico que sean atribuidas al Alcalde.

No merece la pena llenar el Pleno de asuntos de trami-
te, que ademas pueden ser despachados, como decia an-
tes, con mucha mas rapidez, sin esperar al Pleno men-
sual. No puede esperarse, seforias, que por esta via de
las competencias residuales pueda reforzarse de forma
importante el poder del Alcalde, ya que seran asuntos de
escasa relevancia los que queden al margen de los enu-
merados de forma exhaustiva, tanto en el listado del arti-
culo 21 para el Alcalde, como en el articulo 22 para el
Pleno. Alli se recogen completamente todas las materias.
Por lo menos a mi no se me ocurre ninguna otra impor-
tante y de relevancia, v éstas estan perfectamente adjudi-
cadas a uno u otro é6rgano del Ayuntamiento. Las atribu-
ciones residuales seran residuales —valga la redundan-
cia—, puco relevantes v de segundo orden.

La prueba de que esto va a ser asi es que incluso el
Grupo Popular, senior De la Vallina, propone esta compe-
tencia residual no para el Alcalde, sino para ¢l secretario.
Si tan importante pudiera ser esa competencia residual,
no dirian que la puede desempenar el secretario, porque,
por otro lado, en contradiccion con que la vaya a desepe-
Aar ¢l Pleno, en una enmienda de adicion para colocar
un nuevo articulo 23 bis, dicen que el secretario del
Ayuntamiento resolvera cuantos asuntos municipales no
sean de la competencia del Alcalde o del Pleno. O sea,
senior De la Vallina, usted, que tenia escrupulos, incluso
constitucionales, para que la competencia residual se pu-
diera atribuir al Alcalde, parece que no tiene, por lo me-
nos su Grupo, absolutametne ningan escrupulo en que
esa competencia residual pueda desempenarla el secre-
trio, lo que evidentemente esta fuera de lugar, porque ni
es un elegido ni puede tener responsabilidad politica, ya
que es un alto funcionario, pero nada mas que un funcio-
nario, sin mandato politico de los ciudadanos.

Aparte de esto, hay que anadir que el negativo, por
decirlo de alguna manera, del articulo 21 es el articulo
22, que habla de las atribuciones del Pleno, y creemos
que tal como esta establecido en el dictamen de la Comi-
sidn, el Pleno no es solo el érgano deliberativo que ejerce
el control del gobierno municipal, es también ¢l érgano
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que formula y decide toda la politica local. Todas las
decisiones de importancia y trascendencia, tanto las refe-
ridas a aspectos organizativos y constitutivos como las
relativas a la gestion del interés local, estan reservadas al
pleno. No existe un vaciamiento de las atribuciones del
Pleno; por el contrario, se ven reforzadas respecto a la
legislacién vigente.

Seinor Nuiez, no tenga miedo que no habra aburri-
miento y tristeza en los Plenos. Si usted se siente aburri-
do y triste, recuerde a aquellas muchachas en flor que
nos referia en el debate anterior para ver si se reanima
un poco, porque, evidentemente, por este articulo no hay
lugar al desadnimo. En este caso, ademas, sefior Nufez,
sefior De la Vallina —y me puedo referir a todos los
Grupos enmendantes en general—, leyendo concreta-
mente todos los textos alternativos que ustedes han pre-
sentado a las atribuciones del Pleno, no encontramos, al
margen de la competencia residual a la que me he referi-
do, absolutamente ninguna letra que recoja alguna atri-
bucién, importante o no, que no hayamos admitido.

Por ejemplo, tengo aqui la enmienda 429, del Grupo
Popular, que recoge el texto alternativo que ustedes pre-
sentaron y, cotejandolo con el articulo 22 del dictamen
de la Comisioén, no existe (y lo digo con toda rotundidad
para que se sepa, porque quiza algunas personas mal
informadas, no tanto en esta Camara, sino fuera de ella,
estan confundidas por las muchas cosas que se han di-
cho) ninguna competencia que podamos incluir nosotros
ahora. Y no me voy a detener, aunque me gustaria, a leer
letra por letra, todo lo que ustedes nos proponen en su
enmienda y lo que propone el texto de la Comision, pero
no encontrar, salvo la competencia residual, absoluta-
mente ningun anadido que podamos incluir nosotros
ahora en el debate en Pleno. Si hubiera tal vaciamiento,
si hubiera tal desconsideracién hacia el pleno municipal,
cra el momento de que con sus enmiendas nos propusie-
ran esta u otra competencia, esta u otra atribucién. No-
sotros lo hubiéramos considerado, pero no existe ningu-
na.

El sefor De la Vallina, en su enmienda numero 15, nos
presenta dos nuevos apartados: «Ejercicio de toda clase
de acciones y recursos», y «Reconocimiento de derechos,
operaciones de crédito y enajenacion de bienes».

Ya les dije en el debate en Comisidn que creiamos que
estas atrabuciones, sin estar explicitamente recogidas en
el proyecto de ley, lo estaban indirectamente. Dice la
letra i) que, en caso de urgencia, son atribuciones del
alcalde «Ejercitar acciones judiciales y administrativas»,
Luego, cabe pensar, que en el caso contrario, no cuando
exista esa urgencia, va a ser competencia del pleno. En
cuanto a las operaciones de crédito, en el capitulo relati-
vo a la exigencia de quérum reforzado existe también
una referencia a ese tema, ustedes en sus enmiendas olvi-
dan todas las atribuciones que figuran en dicho capitulo.
Creo que éste ha sido un lapsus en la enmienda que se
nos presenta. Pero como nosotros decimos expresamente,
como es logico, en la letra j) del articulo 22: «Aquellas
otras que deban corresponder al Pleno por exigir su apro-
bacién un quérum especial», queda incluido el tema de

las operaciones de crédito y de la enajenacion de bienes.

No obstante, sefior De la Vallina, para que no se nos
pueda decir que nos han propuesto que ciertos temas
importantes deberian ser competencia del pleno y no se
lo hemos aceptado, para que no nos puedan decir esto, y
dado que estos apartados no van en contra de la filosoffa
que inspira el proyecto, los vamos a aceptar. Vamos a
presentar una enmienda transaccional con su enmienda
numero 15 que introduzca dos nuevos apartados; una
nueva letra e), relativa a la enajenaciéon de bienes, y una
nueva letra i), relativa al ejercicio de acciones judiciales
y administrativas. Después de esto no quedara ninguna
atribucion —aparte de la residual— que ustedes nos
hayan propuesto que no esté recogida en el dictamen de
la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Senor Cebrian, quiero indicar-
le a S. S. que ya ha consumido la mitad del tiempo total
que corresponde a su Grupo.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Voy a intentar termi-
nar.

En todo caso, tendré que obligar a mis compareros a
que sean un poco mas breves. (Risas.) .

En definitiva, sefior Nufiez y sefores del Grupo Popu-
lar, que han sido los que con mas virulencia han atacado
las atribuciones que se dan al alcalde y al pleno, todas
sus declaraciones, todas sus afirmaciones aparte del te-
ma de la comisién de gobierno al que me he referido de
pasada y al que se referira después mi compaiiero el se-
fior Fajardo, todas sus descalificaciones se centran en
tres preceptos del proyecto: en la atribucion de la compe-
tencia residual al alcalde, en la facultad de éste para
nombrar los teniente de alcalde, y en el plazo minimo de
una vez al trimestre para convocar pleno diario, que ya
se corrigio en Comisién para que se celebre una vez al
mes como minimo. Lo curiosos es que estos tres precep-
tos estan asi recogidos en la legislacion vigente. El arti-
culo 116, letra i) del texto articulado de la vigente Ley de
Régimen Local habla del ejercicio de las demas faculta-
des de gobierno y administracion del municipio no reser-
vadas expresamente al ayuntamiento pleno. Y su articulo
127 .4 dice que el alcalde dara cuenta al ayuntamiento de
las designaciones de los tenientes de alcalde. Y finalmen-
te el articulo 292 dice que los ayuntamientos celebraran
sesion ordinaria al menos una vez al trimestre.

Junto a estas atribuciones el alcalde tenia otras mu-
chas que han desaparecido en el proyecto de ley. Eviden-
temente, sefiorias, no estoy defendiendo ni mucho menos
la vigente Ley de Régimen Local, pero si quiero resaltar
que los aspectos mds negativos, desde su punto de vista,
de este proyecto de ley en los que se han basado sus
argumentos mas descalificadores, estan en la legislacion
vigente , y no les habiamos oido hasta ahora absoluta-
mente nada sobre que los alcaldes tuvieran un poder
omnimodo, que los plenos corporativos no se enteraran
de nada, que la oposicién era expulsada de los ayunta-
mientos, etcétera. Tampoco, seiorias, les hemos visto ur-
gir a esta Camara la elaboracion de una nueva ley de
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bases de régimen local que pusiera fin a esta abusiva
situacion; mas bien al contrario. Ha tenido que llegar
este Gobierno socialista para que debatiéramos este
proyecto de ley que pudo haber llegado mucho antes.

Ustedes en algunas de sus intervenciones han califica-
do incluso a algunos de nuestros representantes de atre-
vidos y osados. Yo creo, sefiorias, que si alguien ha sido
atrevido y osado han sido aquellos que nos han acusado
a nosotros de instaurar el caudillismo municipal; nos
han acusado a nosotros y, por extension, a esos cientos y
cientos de hombres y mujeres que desde las primeras
elecciones municipales de 1979 han conseguido que los
ciudadanos en este pais volvieran a tener confianza en
sus elegidos y en sus ayuntamientos. Arriesgado y atrevi-
do el hacernos esta acusacidon a quienes, con ayuda del
instrumento de esta ley, vamos a conseguir, y sin esperar
mucho de su ayuda, acabar definitivamente con el caci-
quismo y el caudillismo tan arraigado hasta ahora en
nuestro régimen local.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ce-
brian.

¢Son conscientes SS. SS. de la enmienda transaccio-
nal? La enmienda transaccional a la enmienda nimero
15, al articulo 22, del sefior De la Vallina, dice: «Nueva f)
Incluir, entre las competencias, la enajenacion de bie-
nes». La letra naturalmente se ajustaria después. «Nueva
i): el ejercicio de acciones judiciales v administrativas».
Esas son las dos.

Senior De la Vallina, ¢se retira la enmienda namero 15?

El seior DE LA VALLINA VELARDE: Senor Presiden-
te, no retiraria la enmienda nimero 15, al menos en los
aspectos que no quedan aceptados por la enmienda tran-
saccional, concretamente en relacion a las operaciones
de crédito, pero admito la enajenacion de bienes perfec-
tamente. -

El sefior PRESIDENTE: Sefior De la Vallina, como es
transaccional con la totalidad de su enmienda, y supone
la aceptacion de una parte, si S.S. no retira su enmien-
da, y esta en su derecho de hacerlo, no se puede admitir
a tramite la transaccional, como sabe.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Estoy intentan-
do explicar, sefior Presidente, cual es mi criterio en rela-
cion a la enmienda transaccional y la posible retirada de
mi enmienda numero 15.

Digo que en mi enmienda no solamente hablabamos de
la enajenacién de bienes, que es a lo que se refiere la
transaccional que ofrece el Grupo Socialista, sino tam-
bién de las operaciones de crédito. Algunos otros Grupos
Parlamentarios pusieron de manifiesto como esta compe-
tencia de las operaciones de crédito para endeudar al
ayuntamiento no puede ser una competencia que por via
residual tenga el alcalde cuando no exceda de unos deter-
minados porcentajes.

Por este motivo, mantengo mi enmienda numero 15,
en relacion al menos a las operaciones de crédito, si es

pusible. Si reglamentariamente no es posible, la manten-
go a todos los efectos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, no se puede admitir
a tramite la enmienda transaccional del Grupo Socialis-
ta, y contintian las cosas como estaban antes.

Tiene la palabra el sefor Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Senor Presidente, mu-
chas gracias.

Senoras y senores Diputados, enlazando con la ante-
rior intervencion de mi companero senor Cebrian y sobre
los temas que aqui se han tratado, quiero referirme a
uno, sin duda importante, destacado por los representan-
tes de los demas Grupos Parlamentarios; ¢l de la comi-
sion de gobierno.

Muchos de los oradores, tal vez no todos, que han ha-
blado de este Capitulo del Titulo Il nos quieren transmi-
tir la idea de la existencia de un reforzado, de un cierto
presidencialismo en esta ley, que nosotros —como ha
demostrado el senor Cebrian y como yo también, en rela-
cién con el tema de la Comision de Gobierno, quiero
precisar— consideramos que no se da y que no es riguro-
so ni serio calificar a este proyecto de tal. Porque presi-
dencialista es el sistema politico, en buena lid y segun la
terminologia del Derecho politico, en el que, ya sea por el
sistema de eleccion del presidente, ya sea por la forma en
que ejerza sus funciones, hay un presidente reforzado,
una figura politica unipersonal, sin controles o con unos
controles remitidos solamente al momento de la elec-
cion.

Aqui estamos mas bien, podriamos decir, ante un siste-
ma parlamentario mas que ante un sistemna presidencial.
Un sistema, eso si, que trata de reforzar ¢l caracter ejecu-
tivo, el caracter de la eficacia de todo el sistema, porque
sabemos que estamos ante corporaciones publicas, que
tienen que prestar servicios publicos, que tienen que dar
servicio a los ciudadanos. Y por eso el aparato represen-
tativo, el aparato democratico que el pleno representa,
donde estan todos, la mayoria y la oposicion, esta contra-
pesado debidamente, en buen equilibrio, con la existen-
cia de organos ejecutivos unipersonales —y como ahora
veremos, no solo unipersonales, sino también colegia-
dos— de ejecucion, de aplicacion de la politica que ense-
na el pleno.

En esa linea se coloca —y es la filosofia de todo este
titulo— esta comision de gobierno, ciertamente novedo-
sa en nuestro Derecho local, pero no novedosa en la prac-
tica administrativa y politica de nuestra actual democra-
cia municipal. Porque desde hace anos, desde el ano
1979, desde el ano en que se celebran las elecciones mu-
nicipales, ya de hecho existen estas Comisiones de Go-
bierno, ya «de facto» la mayoria, el grupo de gobierno
esta en torno al alcalde, asistiéndolo para que la ¢jecu-
cion de sus acuerdos sea mas eficaz, para que sea mas
colegiada la gobernacion del municipio.

El sefior Nunez nos hablaba hace ya un buen rato de
que el Derecho comparado no nos ofrecia formulas simi-
lares. Yo creo que el seiior Nufiez debera repasar un poco
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mejor sus notas de Derecho comparado, y estoy seguro
de que va a estar de acuerdo conmigo en que eso no es
asi. No solamente no es asi en el resto de los ordenamien-
tos que nos circundan, sino que, ademas, la tendencia
que se observa en la reforma del régimen local en toda
Europa, en los sistemas mas préximos al nuestro, va en
la linea de este proyecto de ley; en la linea, sf, de mante-
ner el sistema de funcionamiento de los consejos, es de-
cir, del Pleno, del sistema de mayorias, pero en la linea
también de crear colectivos para el Gobierno, colectivos
para la mayoria, que respondan a la mayoria, que en
todo momento puedan ser controlados y fiscalizados por
el Pleno, pero que respondan a la mayoria.

En Bélgica tenemos al burgomaestre rodeado de un
colegio de consejeros, de un colegio de concejales. En
Alemania encontramos también —aunque en los distin-
tos «linder» existen figuras diversas— al «birgermeis-
ter», al alcalde, rodeado de los jefes de Departamento
que €l ha designado para el Gobierno ejecutivo, y todo
ello sin perjuicio de que ante ¢l colectivo general, ante el
Pleno, tengan que responder, por supuesto, como aqui
ocurre.

Me parece que la referencia que hacia S. S. de que en
Gran Bretana existe un colectivo ejecutivo, no es cierta.
Precisamente, en Gran Bretafa hay una mezcla, como
S. S. sabe bien, grande entre lo que es funcién publica y
lo que es poder politico. Precisamente, los informes mas
recientes, tendentes a la reforma del régimen local en
Gran Bretana, se quejaban de la inexistencia de ese co-
lectivo ejecutivo. El «Informe Maud» —no me refiero al
«Informe Redcliffe-Maud» mas conocido— precisamente
se pronuncia en el sentido de establecer en Gran Bretana
un sistemna similar al que estamos comentando aqui. En
Francia, no digamos nada, y en Holanda los concejales
adjuntos al alcalde forman también una figura muy simi-
lar a la nuestra y digo que, en todo caso, respondiendo
ante el Pleno.

Pero es que, ademas, no tenemos que ir muy lejos para
ver figuras relativamente similares a la que aqui estamos
proponiendo, aunque mejores, sefior Niifiez. Me parece
que en Comision le recordamos que en el proyecto de ley
«Martin Villa», que S. S. y todo el Grupo en el que usted
estaba integrado defendi¢ en su momento, aparecié una
cosa, digamos, peor. Eso si que no lo aceptamos enton-
ces. Era una Comision de Gobierno formada no por con-
cejales, sino por delegados del alcalde a los que el alcalde
iba a buscar a la calle, fuera de los elegidos, entre los
funcioanarios o entre técnicos que fueran a rodear al al-
calde. A nosotros nos parece que debe ser una Comisién
extraida del Pleno como consecuencia del apoyo de la
mayoria.

Y, efectivamente, esta Comision tiene esta naturaleza;
la naturaleza de la asistencia al alcalde; no es una nueva
Comision Permanente, que hasta ahora era un miniple-
no, sin la minoria, sin la oposicion; no es eso. No es la
reproduccion de la Comisién Permanente, como bien se
ha visto a lo largo del debate. Es una Comision distinta
que se coloca en el plano de lo ejecutivo, no en ¢l plano
de lo deliberante, de lo legislativo, de lo parlamentario.

Se coloca en un plano similar al que el Gobierno tiene
respecto del Presidente del Gobierno, o los Consejos de
Gobierno de las Comunidades Autofiomas respecto de su
Presidente.

Esta linea ejecutiva nosotros creemos que no va en
menoscabo, en absoluto, de la democracia interna. Esta-
mos ante Administraciones prestadoras de servicios pu-
blicos que tienen que tener esa linea ejecutiva reforzada
y, digo, sin menoscabo de la democracia interna.

En cualquier programa, en cualquier proyecto que se
vaya a aprobar en la Administracion local, la iniciativa
normalmente corresponderd a la mayoria, normalmente
correspondera a los concejales de la mayoria, pero la
minoria tiene posibilidad de iniciativa en materias de
programa o proyectos en el pleno, porque es el pleno el
que establece las grandes directrices politicas, los gran-
des lineamientos de la politica que luego van a ser desa-
rrollados por el alcalde o la Comisién de Gobierno que le
asiste. En ese sentido, esa iniciativa va ser desarrollada
por esta linea ejecutiva, pero la decision final va a co-
rresponder al pleno, porque alli hay una serie de compe-
tencias como se ha dicho, son indelegables y por ese ca-
racter indelegable en ningin momento la Comisién de
Gobierno va a tener mas competencias de las que esta
ley dibuja o mas competencias de las que ya tiene el
alcalde.

Se trata, por tanto, de una comision a la que solo se le
dibujan las competencias que esta ley le da al alcalde.
No va a poder tener mas, puesto que las del pleno son
indelegables en la practica mayoria. En consecuencia, se
trata de que el alcalde comparta con el grupo de la
mayoria el gobierno de la Corporacion local, que sea mas
colegiado ese gobierno y no sea tan unipersonal, que se
reparta un poco el juego entre los distintos concejales de
la mayoria. En definitiva, la Comisién de Gobierno no
podra nunca dejar de ser expresion de la mayoria; es
decir, no podra dejar de atenerse a las reglas de la demo-
cracia que son la regla de las mayorias y las minorias,
porque en el momento en que la Comision de Gobierno,
con su alcalde al frente, falte a la regla de la mayoria,
cuando se enfrente a una mayoria nueva que pueda sur-
gir en el pleno, una institucion tan fulminante como la
mocion de censura reestablecera el nivel democratico al-
terado. Esa valvula de seguridad que constituye la mo-
cion de censura sirve para calificar todavia mas, como
venimos haciendo, a la Comisiéon de Gobierno como una
institucion de la mayoria, una institucion que en absolu-
to puede ser calificada de antidemocratica, sino que se
inscribe en esta linea de cohonestar lo democratico y lo
representativo con lo ejecutivo y lo eficaz.

La Comision de Gobierno, como o6rgano colegiado de
asistencia al alcalde en su funcion ejecutiva, no supone,
pues, seforias, ninguna limitacién al juego de mayorias
y minorias propio del sistema democratico. Por el con-
trario, es una consecuencia de este sistema.

Por otro lado, las entidades locales cada vez mas son
entes de base representativa, a quienes se encomienda la
mision de prestar servicios publicos basicos. Su estructu-
ra de gobierno debe responder por eso mismo, tanto al
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principio de representacion de las plurales tendencias de
la localidad, con suficiente garantia para las minorita-
rias, cuanto al otro principio de la efectiva, de la eficaz
prestacion de aquellos servicios publicos. A esta altima
finalidad viene a responder esta Comisién de goierno, sin
menoscabo de la primera.

En definitva, junto a ese soporte institucional de repre-
sentaciones politicas diversas que es el pleno, se tiene
que ubicar el aparato politico administrativo ejecutor de
los acuerdos cooperativos y capaz de materializar con
eficacia en servicios publicos, en obras publicas, los con-
cretos programas, las concretas proyecciones politicas
que ha formulado en el pleno precisamente la mayoria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefor Antich.

El sefior ANTICH BALADA: Senor Presidente, senorias,
intentaré compensar ¢l tiempo en que mis comparieros
de Grupo se hayan excedido, pero no podemos dejar pa-
sar un tema importante, como es el de las competencias,
todo el Capitulo IlI, y algunas de las enmiendas que han
sido defendidas por los Grupos Parlamentarios.

Entendemos que la autonomia municipal en gran me-
dida se plasma en todo lo referente a las competencias,
que es lo que se trata en el articulo 25 —nuevo— del
dictamen de la Comision y en el articulo 26 en cuanto a
la fijacion de los servicios minimos. A la vez, logicamen-
te, se permite que las Comunidades Auténomas puedan,
en los casos en que lo soliciten los ayuntamientos, autori-
zar la dispensa de estos servicios. Ciertamente hay que
observar que no lo debemos hacer tan mal y el cambio
ha debido ser a mejor, cuando todas las enmiendas pre-
sentadas a los articulos siguientes, 27 y 28, han sido reti-
radas. En este sentido cabe pensar que con la ayuda de
todos los Grupos, y siendo un proyecto ya inicialmente
bueno, se ha ido mejorando, y no empeorando, como se
ha dicho en esta tribuna.

Entrando concretamente en el articulo 25, al apartado
3 hay dos enmiendas, las numeros 303 y 772, que piden
su supresion porque, tal como esta redactado el aparta-
do, dice que «sdlo la Ley determina las competencias
municipales...».

Los intervinientes de los Grupos Vasco y Centrista han
dicho que con este apartado se perjudica la autonomia
municipal. Nosotros entendemos que es todo lo contra-
rio, que precisamente se garantiza. Porque, ¢qué es auto-
nomfa? ¢Competencias sin recursos? Entendemos que
no, que ha de haber un equilibrio. Por tanto, nosotros
preferimos que sea en la ley —en esta ley y en las si-
guientes que puedan salir de los Parlamentos auténo-
mos— donde se garanticen estas competencias. Por tan-
to, entendemos que es con una ley como se puede prever
la necesaria regulacioén, financiacion y coordinacién de
los niveles competenciales.

En cuanto a las enmiendas nimeros 773 y 775, del
Grupo Parlamentario Vasco, al articulo 26, tal vez esta
un poco justificada la segunda, porque ellos mismos di-
cen que intentan corregir el exceso del numero anterior,

pero a nosotros nos parece que es bueno que la autono-
mia municipal quede garantizada siempre. Lo esta en la
Constitucion, también lo ha de estar en la Ley de Régi-
men Local y, por tanto, también lo estara en las leyes de
las Comunidades Auténomas, pero entendemos que es
bueno que quede garantizada siempre.

En cuanto al articulo 26.3, que habla de la asistencia
de las Diputaciones a los municipios, no deja de sorpren-
dernos que precisamente sea el Grupo Parlamentario Po-
pular quien mantenga enmiendas de supresion de este
apartado. Creo que entra bastante en contradiccion con
su filosofia de la asistencia tanto de las Diputaciones
como en cuanto a las funciones publicas.

Finalmente hay un tema que al parecer ahora, ya en el
Pleno, sélo lo ha defendido el Grupo Parlamentario Cen-
trista. Es la enmienda que pide la supresién de la compe-
tencia sobre los mataderos. El Grupo Parlamentario Po-
pular creo que ha retirado estas enmiendas en el tramite
de Pleno.

Se ha hecho referencia a un plan indicativo general de
mataderos que, como todos conocemos, efectivamente,
prevé una regulacion y mejora de este tema que a todos
nos preocupa. Sin embargo, se han hecho alusiones desde
esta tribuna a que se llega a acuerdos al margen del
Parlamento; yo no sé donde hacen los acuerdos los Gru-
pos de la derecha. Ya se ha ironizado sobre «la sombra
de las muchachas en flor» v no creo que, en este sentido,
se hagan alli estos acuerdos. Pero si es conveniente acla-
rar que hay algun «dossier», algunas notas para la redac-
cion de enmiendas al proyecto de ley reguladora de las
bases del régimen local que, por lo visto, obedecieron al
pie de la letra algunos grupos de la derecha —yo creo
que precisamente por presiones de algunos grupos no
parlamentarios—, e¢n donde se solicitaba la supresion to-
tal de esta referencia a los mataderos en todos los articu-
los 25, 26 y 84. Es sintomatico que se haya hecho caso.

Nosotros, sin querer entrar a fondo en este tema, si
hemos de decir que hay que estudiar la historia de los
mataderos municipales. Es cierto que en estos momentos
hay una saturacién, pero sera porque se habran hecho, a
lo mejor, excesivo nimero de mataderros frigorificos in-
dustriales. Incluso en Comision se hizo referencia a si el
matadero de Madrid estaba cerrado, y el Tenicente de
Alcalde don Juan Barranco nos aclaro que precisamente
esta funcionando y estd mejorando incluso a nivel de
rentabilidad. (El serior Vicepresidente, Carro Martinez,
ocupa la Presidencia.)

Por todo ello, terminaré diciendo que nuestro Grupo
Parlamentario no quiere reducir el nivel dé competen-
cias, quiere mantencrlo y, si acaso, ampliarlo. Por esto,
en cierto modo, recogemos la propuesta que ha hecho el
sefor De la Vallina y, si pudiera contar con la conformi-
dad de todos los Grupos, incluso afadiriamos un epigra-
fe, que seria el del patrimonio historico-artistico, en el
articulo 25.2, como una nueva letra e). Repito que ha
sido una propuesta del sefior De la Vallina que con mu-
cho gusto recogeriamos si todos los Grupos de la Camara
estuvieran de acuerdo.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene la
palabra el sefior Ministro de Administracién Territorial.

El senor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (De la Quadra-Salcedo Fernandez del Castillo):
Senor Presidente, sefioras y seiores Diputados, muy bre-
vemente porque creo que los argumentos que se han es-
grimido a lo largo de la manana explican suficientemen-
te las respectivas posiciones, y los argumentos de los re-
presentantes del Grupo Socialista expresan, evidente-
mente, la posicion del Gobierno.

Si querria agradecer el tono constructivo en algunas de
las exposiciones que en la manana de hoy he visto. En
este sentido, me parece que la postura del Grupo Socia-
lista aceptando alguna de las enmiendas nos podra ayu-
dar a ir, entre todos, mejorando el texto de la ley.

Yo quisiera en esta necesariamente breve intervencion
resumir y aclarar algunos puntos que han quedado en la
penumbra de las afirmaciones que se han hecho. En pri-
mer lugar ha habido una referencia general, solo por par-
te del Grupo Vasco, al caracter basico o no de la regula-
cion que se contiene en materia de organos en este
proyccto de ley de bases de Régimen Local. La ley cs
basica, es lo mas esencial en e¢sta materia. Tan es lo mas
esencial que la enmienda que formula el Grupo Vasco se
limita exclusivamente a repetir lo que ya dice la Consti-
tucion. El sefior Zubia, representante del Grupo Parla-
mentario Vasco, no me negara que la propuesta que hace
se refiere exclusivamente a la Constitucion: «El gobierno
y la administracion corresponden al Ayuntamiento, inte-
grado por el Alcalde y los Concejales». Eso mismo dice la
Constitucion y, ademas, que al Estado le corresponde la
legislacion basica. Luego, algo mas habra que decir en
esta ley. Por consiguiente, me parece que ese reproche
general en absoluto es fundado, y buena prueba de ello
es que, con ese caracter general, no ha sido formulado
por ninguno de los demas Grupos de esta Camara.

El segundo punto de caracter politico importante es el
referente a la comision de gobierno. Pues bien, yo creo
que tanto los precedentes como los ejemplos del Derecho
comparado como el diseio que la ley hace de la comision
de gobierno justifican la afirmacion de que esta Comi-
sion de gobierno es un logro importante del provecto de
ley de bases de Régimen Local. Digo los precedentes por-
que se ha citado alguno, creo que erroneamente. Me pa-
rece que era el senior Nuiez quien invocaba el ejemplo de
la ley catalana de 1933 que configuraba una comisién de
caracter mayoritario y no proporcional. Existen los casos
italiano y belga que ha citado ¢l sefior Fajardo, asi como
hay otros muchos ejemplos ¢n los Estados alemanes. Por
consiguiente, a nivel de Derecho comparado es evidente
que la comision de gobierno es un instrumento democra-
tico, perfectamente asumido en los Estados con tradicion
democratica, lo que nos puede servir de referencia. Por
ello cualquier reproche a la ley relativo a que esta comi-
sion de gobierno es algo insélito cae por su base con tal
de que nos asomemos al exterior y a los propios prece-
dentes de nuestra historia.

Ateniéndonos al propio sistema —yo queria ratificarlo

y enfatizarlo—, ¢cual es, en definitiva, el propio sistema?
Estamos atribuyendo unas competencias al alcalde, com-
petencias a las que se han presentado algunas enmien-
das, pero en lo sustancial tampoco puede decirse que la
posicién de los Grupos Parlamentarios sea absolutamen-
te contraria a las competencias que en esta ley se atri-
buyen al alcalde. Pues bien, la comisién de gobierno se
configura como un instrumento de ayuda al alcalde, un
instrumento que hace que el alcalde pueda delegar en la
comision lo que son sus competencias. No hacemos nada
mas que colocar a su lado una comisién de su confianza
para sus propias competencias, que nadie discute en lo
mas esencial. Si sus propias competencias —que no se
discuten— son las que el alcalde puede atribuir a la Co-
misién de Gobierno, evidentemente tampoco puede afir-
marse que eso sea un régimen presidencialista desorbita-
do.

Por otra parte, el alcalde, a la hora de designar la co-
mision de gobierno, ¢cémo no va a tener en cuenta la
situacion politica en el ayuntamiento? Naturalmente que
tendra que tenerla en cuenta. Designara a gente de su
Partido o de los Partidos que, en alianza con él, le han
ayudado a ser alcalde. Esa exclusion del resto de la mi-
norias a las que se ha hecho referencia no es fundada, la
practica politica diaria va a demostraros como el alcalde
va a designar gente de los Partidos que le apoyan para
formar parte de esa Comision de Gobierno.

Luego la clausula residual, en efecto, ya esta, como se
ha dicho, en la legislacion vigente. Hay también, eviden-
temente, ejemplos de Derecho comparado en cuanto a
esa clausula residual, que no es algo que sea insolito,
sino perfectamente normal. Es verdad, hay una opcién
por la eficacia, pero no contra la representatividad, como
decia el sefior De la Vallina. Creo que ha planteado co-
rrectamente el sentido de la filosofia de la Ley, pero, en
cambio, se ha desviado cuando entendia que era la efica-
cia contra la representatividad. No, es la eficacia, pero
no contra la representatividad, porque las competencias
fundamentales —me lo reconocera el senor De la Valli-
na— estan residenciadas en el Pleno. Buena prueba de
ello es que apenas se han anadido otras competencias;
algunas de las que se han planteado que se anadan al
Pleno se han recogido, v hay otras que tampoco justifi-
can el que pueda pensarse que ¢l Pleno esta desprovisto
de competencias. Tiene las mas fundamentales: de plani-
ficacion, programacion direccion y competencias directa-
mente ejecutivas, que también corresponden al Pleno.

Hay, por altimo, otro tema politico importante, al que
se ha hecho referencia, que es la necesidad de una ley
para determinar las competencias municipales. Eviden-
temente, eso es una garantia de la autonomia municipal,
y en ese sentido esta puesto. De lo que se trata es de que
esa determinacion que el articulo 25.2, de alguna forma,
dice de que las leyes de las Comunidades Auténomas
sobre ¢l Estado tienen que concretar las competencias
que sea por Ley, no sea un cheque en blanco a los ejecuti-
vos para que lo concreten, sino que contenga la regula-
cion sustancial, la determinacion sustancial de la compe-
tencia. Evidentemente, habra aspectos reglamentarios
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que pueda hacer el Reglamento, pero, en todo caso, la
mas fundamental tiene que hacerse por la Ley. La deter-
minacién fundamental tiene que hacerse por Ley. Por
tanto, es algo que esta puesto en garantia de la autono-
mia municipal, y asi debe ser comprendido.

Yo quiero terminar agradeciendo, en todo caso, las in-
tervenciones, creo que constructivas, de la manana de
hoy y asegurarles que creo que con esta Ley se da un
paso importante en aras de la representatividad, de la
democratizaciéon de nuestros ayuntamientos y también
de la eficacia de los mismos.

Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Ministro,

Damos paso a los turnos de réplica. Por ¢l Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el senor Nanez.

El senor NUNEZ PEREZ: Gracias, senor Presidente.
Senorias, intervendré muy brevemente, y antes de nada
quiero decir que en este precipitado debate o, por lo me-
nos, agilizado —vamos a dejarlo con esta palabra—, he
dejado en el camino anterior la defensa de una enmienda
del Grupo Parlamentario Centrista, la 308, que ya cono-
cen SS. SS. porque la he defendido en Comisién, y que se
refiere a los municipios que puedan adoptar un régimen
especial de carta en relacion con su organizacion, funcio-
namiento y régimen econdémico.

Efectivamente, deciamos entonces, y voy a decirlo aho-
ra brevisimamente también, que mantenemos la enmien-
da porque creemos que ¢l proyecto no regula con la sufi-
ciente atencion esta institucion; y aunque ha tenido bas-
tante mala prensa y ha sido objeto de criticas muy pro-
fundas, yo creo que no se puede prescindir de ella, por lo
menos de una regulacién basica en este proyecto, en la
medida en que constituye, sin duda, una muestra palpa-
ble de la autonomia municipal y, sobre todo, para deter-
minados municipios con ciertas caracteristicas, que es-
tan en la mente de todos, vy a los que pudiera servir este
sistema para su mejor gobierno.

Con esta simple referencia a nuestras enmienda 308
digo que la mantenemos, por 1o menos, para su votacion
en este tramite de Pleno. 7

Yendo a las réplicas, yo también tengo que agradecer
muy siceramente las contestaciones, en tono amable vy
constructivo, que se nos han dado y, por supuesto tam-
bién, las aclaraciones del sefior Ministro.

Seior Cebrian, yo no he venido aqui en plan virulento,
ni muchisimo menos. Creo que hemos defendido nuestras
enmiendas, si usted quiere, con el tono de pasién que
estas cosas necesitan, y sobre todo en puntos cruciales.
De todas maneras, evidentemente, era una hora de la
madrugada para estar de mal humor, pero creo que to-
das las senorias vamos superando estas mananas de los
jueves y atacamos con buen rostro el trabajo parlamen-
tario. Por tanto, lo de virulento no sé si se me habra visto
en la cara porque no estaba suficientemente despicrto,
pero me da la sensacién de que solo lo ha podido notar
usted.

En cuanto a la tristeza y aburrimiento, yo no me esta-
ba refiriendo a esta Camara. Yo no estoy aqui aburrido
ni triste; alguna vez si, pero no es lo normal. Lo que
estaba diciendo es que se podrian aburrir esos ciudada-
nos que asisten a las sesiones maratonianas de determi-
nados plenos de los ayuntamientos, c¢n donde, efectiva-
mente, la manera de deliberar sobre los temas que les
afectan no les pueden confortar en su sentimiento demo-
cratico. A eso me referia. Evidentemente, aqui hay moti-
vos de aburrimiento algunas veces porque ¢l esfuerzo
inuatil conduce a la melancolia. Es una frase que aqui se
ha repetido muchisimas veces. Efectivamente, aqui algu-
nas veces nos ponemos melancélicos por determinados
esfuerzos que hacemos para que se admitan algunas en-
miendas que no ticnen el fruto que nosotros esperaba-
mos, aunque debo reconocer —y lo reconozco— que aqui
se nos han admitido por lo menos 15 enmiendas, que yo
haya contado deprisa v corriendo, lo cual es un bagaje
importante que demuestra que todos los Grupos han in-
tentado una aproximacién que, en delinitiva, redunda en
beneticio de la ley.

Dicho esto —perdon si me he excedido en mas de la
cuenta en estos temas—, paso a decir que nuestras comi-
siones, estas comisiones, no existian ni existen en los
ayuntamientos actuales. No son estas comisiones perma-
nentes. Ustedes las modifican, ustedes las cambian por
una comision de gobierno. Por tanto, no son esas comi-
siones a las que nos estamos refiriendo. Queremos esas
mismas comisiones, las que ahgra cexisten, esas comisio-
nes de gobierno, pero no otras.

Senor Fajardo, lo que pretende esta ley ¢s mas bien un
sistema parlamentario que un sistema presidencialista y
de lo que tratan nuestras enmiendas es de corregir los
excesos que puede haber en ese sistema que usted ha
llamado parlamentario, y que a mi me parece bastante
descriptivo para que pueda ser convertido por determi-
nados preceptos, que a nuestro juicio estan mal, en un
sistema presidencialista. Es ese sistema de contrapesos
que las minorias hacen en ¢l juego parlamentario, ese
sistema de freno y de contrafreno, y no quiero citar a
Aristoteles, que es la base fundamental de la democracia
y del sistema representativo, que algunas veces han con-
culcado en aras de la cficacia. Es asi, y ¢sa es la justifica-
¢ion que puede tener la redaccion del proyecto, pero lo
que importa es ser mas fiel al principio de la representa-
tividad y lograr otros caminos para ser eficaces.

Se me han sefalado ¢jemplos de Derecho comparado.
Evidentemente, yo no podia citar el precedente catalan
del afno 1936, senior Ministro, porque no me favorecia.
Eso esta claro, y no lo he citado. En todo caso, repito,
somos proclives a la existencia de un cjecutivo selectivo;
¢so lo hemos dicho aqui. Y lo somos, y senalabamos
ejemplos de Derecho comparado en donde advertiamos
que en ese ejecutivo colectivo tratabamos por distintos
procedimientos, como ¢l consorcio francés que cité, de
que estuviesen representadas las minorias. En un siste-
ma como ¢l que establece esta ley, porque si ustedes se
refieren, como siempre hacen —y a mi me parece muy
bien—, a la Ley Martin Villa, haganlo con todas las con-
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secuencias y establezcan un ejecutivo pleno, un ejecutivo
que lo nombra el alcalde a su aire, discrecionalmente,
como aqui nombra don Felipe Gonzalez su Gobierno, con
Ministros que son Diputados y Ministros que no lo son.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Seior
Nuriez, el tiempo de réplica es un tiempo maximo. Yo le
ruego que vaya pensando en terminar.

El sefior NUNEZ PEREZ: Procuraré terminar cuanto
antes, lo que pasa es que hemos agrupado tantos titulos,
que rogaria una comprensiéon a la Presidencia.

El seaor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): La Pre-
sidencia esta llena de comprension, pero el articulo 73
afirma que el tiempo de réplica es maximo de cinco mi-
nutos.

El seior NUNEZ PEREZ: Termino enseguida, sefior
Presidente.

Efectivamente, un gobierno nombrado asi por el sefior
Alcalde, y controlado por el Parlamento, que seria el Ple-
no del Ayuntamiento, nos pareceria muy bien, seria una
Comision de Gobierno que tendria un modo y un sistema
de funcionamiento, pero en este caso habria que pensar
que ¢l Pleno tampoco lo presidiera el Alcalde, sino un
presidente del Pleno del Ayuntamiento, etcétera; es decir,
cambiariamos completamente el sistema.

Esta ley, que me parece que el seftor Cebrian nos decia
que era una contribucién y una aportacién del Gobierno
socialista, y lo reconozco, tiene ya un antecedente en un
proyecto de ley que envio el Gobierno de UCD y que fue
debatido en totalidad en esta Camara. Lo que pasa es
que los avatares politicos no dieron pie para hacer el
régimen local sobre esa ley, y lo estamos haciendo sobre
ésta, y creo que entre todos vamos a conseguir que salga
lo mejor posible.

Y termino. Sefior Antich, voy a retirar la enmienda de
los mataderos para evitar que se compare la sombra de
las terneras desolladas con las muchachas en flor.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nunez.
Para rectificacion ticne la palabra el senor De la Valli-
na.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia,
sefor Presidente. Senorias, tengo forzosamente que co-
menzar agradeciendo en este caso, y espero que continue
esta pauta, el espiritu con que han sido recibidas las
enmiendas del Grupo Popular a este proyecto de ley en el
debate de esta manana. Tengo que agradecer la incorpo-
racion, en el primero de los articulos que estamos deba-
tiendo, de la referencia al concejo abierto, en el articulo
19, como consecuencia de la enmienda por mi formula-
da, con lo cual quiero decir a la Camara que este articulo
19 queda exactamente en los mismos términos con que
se pronunciaba la Constitucién republicana de 1931, en
su articulo 9.

Por tanto, no es una cuestion, como decia el sefior Ce-

brian, de caracter concreto, sino que un texto constitu-
cional de nuestra historia recogia esta misma preocupa-
cion que latfa en la enmienda por mi formulada.

Igualmente quiero agradecer la incorporacién que, por
via transaccional, se va a hacer al articulo 25 sobre las
competencias. A mi me parece que es basico, en un texto
de esta naturaleza, basico, que figure la competencia so-
bre el patrimonio histérico artistico, sin perjuicio de
otras competencias sectoriales de otras Administraciones
publicas. Es evidente que la Administracién municipal
no puede estar marginada de la preocupacién por mante-
ner {sobre todo en estos momentos en los que vivimos) y
velar por la conservacién de su patrimonio histérico ar-
tistico.

Y también en este tono constructivo, y en ese espiritu
con gue se han recibido las enmiendas defendidas, yo no
quiero contribuir a que el proyecto no se perfeccione en
relacidn a las competencias municipales, rechazando la
posibilidad de que sea competencia del Pleno siempre la
enajenaciéon de su patrimonio, independientemente de
que en algunos casos, por su cuantia, se exija un quérum
forzado o en otros el quorum simple. Es decir, que no
pueda el Alcalde disponer del patrimonio municipal.

Y, por eso, para salvar quiza la situacién de admitir
esa enmienda transaccional ofrecida por el Grupo Socia-
lista, y al mismo tiempo seguir yo manteniendo los otros
aspectos que se contenian en mi enmienda nimero 15,
que parece ser no son aceptados por el Grupo Socialista,
y que se refieren fundamentalmente a la cuestion relati-
va a las operaciones de créditos, yo, con la venia de la
Presidencia, formularia en este tramite dos enmiendas
transaccionales en base a mi enmienda numero 15, que
seria retirada. Por una parte, una enmienda transaccio-
nal donde se incluyesen como dos apartados nuevos rela-
tivos al Pleno municipal, a la competencia del Pleno, el
ejercicio de las acciones civiles y administrativas —que,
en caso de urgencia, otro articulo atribuye al alcalde,
pero en el régimen normal del Pleno—, y, también en
esta enmienda transaccional, la enajenacion de su patri-
monio. Una enmienda transaccional, por una parte, con
estos dos aspectos: el ejercicio de acciones administrati-
vas y judiciales y la enajenacion del patrimonio, que son
cuestiones que parece que el Grupo mayoritario de la
Camara puede aceptar en estos momentos.

Y otra enmienda transaccional donde sigo mantenien-
do —por defender criterios que venian inicialmente en
mi enmienda numero 15— el reconocimiento de dere-
chos y las operaciones de crédito. Esto por lo que se
refiere a los aspectos en los cuales se da una concurren-
cia de criterios del Grupo Socialista con el Grupo Popu-
lar.

Dicho esto, no puedo tampoco dejar de contestar a al-
guna de las observaciones y argumentos en contra de mi
enmienda. En primer lugar, tengo que decir, senor Ce-
bridn, que, efectivamente, dentro del tono en que esta
manana ha discurrido este debate, que habian reconoci-
do otros oradores v el propio seior Ministro en su inter-
vencion, me parece que esta fuera de duda hablar de
virulencia y hablar de atrevido u osado. Yo he intentado
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utilizar unos términos —porque ésa es mi manera de ser,
efectivamente— huyendo de estridencias. He hablado de
un sistema presidencialista; no he utilizado otros adjeti-
vos y lo sigo manteniendo: es un sistema presidencialis-
ta. Y es un sistema presidencialista, seiior Ministro, que,
efectivamente, esta justificado en funcién de una efica-
cia, y en la tension eficacia-representacion se va a un
sistema presidencialista; un sistema presidencialista en
unos momentos, vuelvo a decir, que no es el sistema que,
en mi opinion, se ajusta mas a la Constitucion. No quiero
decir —lo indiqué en mi primera intervencién— que sea
un sistema inconstitucional, pero es cierto que nuestra
Constitucion en estos momentos habla del ayuntamiento
como dérgano de gobierno municipal, constituido por el
alcalde y los concejales, en contra de otras Constitucio-
nes de nuestra Historia que hablaban de una dicotomia
de organos, de dos organos contrapuestos: alcalde y
ayuntamiento.

En estos momentos me parece que disefar un sistema
presidencialista que fundamentalmente viene por la
clausula residual, no es oportuno, y no se diga que el
tema lo va a resolver la legislacion sectorial, la legisla-
cién que sobre los distintos ambitos de competencias ad-
ministrativas sea promulgada; obviamente, no se va a
preocupar de distribuir competencias en el seno del mu-
nicipio; atribuira «in genere» la competencia al munici-
pio y sera la ley basica, ésta, la que, segtin las reglas de
distribuciéon de competencias entre los distintos érganos,
atribuya esa competencia que la legislacion sectorial no
tiene por qué decir si es del alcalde o es del Pleno, y esta
ley se la da de forma residual al alcalde. Poner el ejemplo
de legislacion actual me parece que no responde a un
criterio serio, en cuanto que, obviamente, respondia a
otra filosofia y a otros criterios distintos de los que hay
que partir una vez promulgada la Constitucion de 1978.
Esto me parece que es evidente.

Es un sistema presidencialista por la competencia resi-

dual y por otras cuestiones que iran surgiendo a través .

del debate de otros capitulos o titulos de esta ley, sobre
todo por la configuracion que se hace de la comision
permanente, tema en el que no voy a entrar.

En cuanto a la cuestién de la competencia, ciertamente
€s un tema importante, pero es un tema que no puede ser
resuelto —no es resuelto— por esta ley con caracter ge-
neral. Los articulos que se refieren a la competencia no
resuelven la autonomia que deben tener las entidades
locales. La cuestién...

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Esta
Presidencia le ruega vaya terminando, porque ya ha aca-
bado su tiempo.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Termino rapida-
mente, sefor Presidente. Muchas gracias por su benevo-
lencia.

La cuestién queda afectada por otros preceptos de este
proyecto de ley —ya lo indicaba antes; llegaremos a
ello—, las relaciones interadministrativas, donde, so ca-
pa de coordinacion, se produce un vaciamiento de com-

petencias de las entidades locales por la via de la legisla-
cion sectorial, y este proyecto de ley no puede evitar los
atentados que por esa legislaciéon sectorial se pueden pro-
ducir. En todo caso, también en esta materia el proyecto
deja ver una cierta desconfianza hacia las entidades loca-
les. Es éste un principio que, desgraciadamente, preside
la redaccion de este proyecto de ley, como veremos en
otros temas concretos; una cierta desconfianza hacia las
entidades locales que se manifiesta en el tema de las
competencias, pero, como antes indicaba, con este
proyecto de ley no se puede resolver convenientemente la
cuestion.

Por eso nosotros no mantenemos las enmicndas a este
Titulo reiativo a las competencias y, en todo caso, retira-
mos las enmiendas que tenemos para que pueda prospe-
rar la enmienda transaccional. Concretamente, retiramos
la enmienda 434 al articulo 24 del proyecto inicial, para
que, en base a ella, pueda salir adelante la incorporacion
de esa letra referente al patrimonio historico-artistico co-
mo una competencia que genéricamente debe correspon-
der a las Corporaciones locales.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Senor
De la Vallina, por favor, debe entregar a la Mcesa las
enmiendas transaccionales que ha prometido presentar.
Le ruego que lo haga cuanto antes.

Tiene la palabra el senor Zubia, para rectificar.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Brevisimamente, sc-
fior President, y no precisamente para reiterar los argu-
mentos que he vertido ¢n la defensa de mis enmiendas,
por cuanto que, como decia al principio de m i interven-
cion anterior, obedecen a una filosofia de sobra conocida
por el Grupo Socialista y, en consecuencia, considero que
no es necesario volver a ella.

Pero si quisiera, al hilo de la intervencion del sefor
Ministro, hacer una matizacion que creo realmente im-
portante. No voy a entrar en lo que es, a nuestro modo de
ver, la legislacion basica, y no quicro reabrir el debate,
pero creo de vital importancia, habida cuenta de que al
menos se ha referido a nuestra enmienda 764 al actual
articulo 20, dejar constancia de que el senor Ministro
decia que este articulo 20 lo unico que hace en su redac-
cion actual es recoger lo que se establece en la Constitu-
cidén, que es un precepto constitucional y de ahi que no se
entendiera el porqué de nuestra enmienda al articulo 20.

Quiero recordar que nuestra enmienda 764 no es de
supresion y que no pretende en modo alguno dejar de
recoger un principio constitucional. Voy a dar lectura,
para conocimiento de 8S. SS., a lo que dice ¢l articulo 20
en su redaccion, concretamente en su punto 1: «La orga-
nizacion municipal responde a las siguientes réglas: 1) El
Alcalde, los Tenientes de Alcalde y el Pleno existen en
todos los Ayuntamientos». Nuestra enmienda a este nu-
mero | del articulo 20, que, repito, no es de supresion,
dice que el gobierno y la administracion corresponden al
Ayuntamiento, integrado por el Alcalde y los Concejales.
Y en tal sentido —termino dando lectura a la Constitu-
cién—, concretamente el articulo 140 senala que el go-
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bierno y la administracién correspondiente a sus respec-
tivos Ayuntamientos, integrados por los Alcaldes y los
Concejales. Creo que es evidente que nuestra redaccion
lo que pretende precisamente es dejar bien claro el con-
tenido constitucional, y por eso creo que es conveniente
dejarlo patente en la Camara.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias. Tiene la palabra el sefior Fajardo para replicar.

El senor FAJARDO ESPINOLA: Serior Presidente, se-
fiorias, muy brevemente para contestar, en relaciéon al
tema de la comision de gobierno, practicamente solo al
Diputado seiior Nufiez, en la medida en que sobre ese
tema no ha habido, a nuestro modo de ver, respuesta por
parte del Grupo Popular. El sefior Cebrian respondera a
otros aspectos planteados por el Grupo Popular.

Al seiior Nunez, que olvido —asi lo decia— defender
una de sus enmiendas, la 308, la responderé, por cortesia
parlamentaria, muy brevemente. Propone en esta en-
mienda 308, como recordaran SS. SS., que se mantenga
en esta ley el régimen de carta, régimen tradicional en
-nuestro derecho local que ha existido y que existe actual-
mente. El régimen de carta, como SS. SS. bien saben,
supone la posibilidad de que para una concreta Corpora-
cion local, para un concreto ayuntamiento, exista un ré-
gimen singular, un régimen de excepcion respecto de lo
ccondmico, lo funcional o lo organico. Pero ya le sefala-
ba antes al senor Nufez que ésta es una ley donde la
posibilidad de la excepcion esta generalizada; la posibili-
dad del privilegio esta generalizada, porque por la via
del principio de autoorganizacion que se reconoce a to-
dos y cada uno de los 8.000 municipios espanoles, por la
via de la posibilidad de que todos y cada uno elaboren su
reglamento organico, todos y cada uno, en la practica,
van a poder disfrutar de ese derecho de excepcion, de
diferencia, en que consiste el régimen de carta. El régi-
men de carta es ya una reliquia historica digna de pasar
a los anales de la historia del régimen local espanol, por
innecesario en un sistema como éste, que precisamente
deja a las propias Corporaciones locales que completen
enriqueciéndolo el régimen organico y funcional que en
esta Ley se establece; ese principio de autoorganizacion
es ya el reconocimiento del régimen de carta.

En lo que se refiere —replicando ya— al tema de la
comision de gobierno, ya no sé exactamente en qué posi-
cién se encontraba 8. S. ultimamente. Nos ha parecido
que ahora ha pasado a la defensa —nos parece muy
bien— de la Ley Martin Villa. Le insistoa S. S. en que la
Ley Martin Villa era peor en esto porque, recuerdo a
todos los Diputados, se trataba de establecer una comi-
sion de gobierno con personas de fuera de los ayunta-
mientos, Nosotros pensamos que €s mas respetuoso con
la redaccion que se haga entre concejales de la mayoria.

De todas maneras, sefior Nufez, yo crea que S. S. con-
tribuira mucho mas a la piadosa obra de rescatar algo
del naufragio de la Ley Martin Villa aprobando el texto
tal como el Grupo mayoritario se lo propone.

Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene la
palabra el sefior Cebrian.

El seior CEBRIAN TORRALBA: Gracias, sefor Presi-
dente y muy brevemente.

Senor Nufiez, me voy a referir a usted, aunque poco ha
anadido, porque ha hablado mucho de su estado de ani-
mo; parece que ha superado la madrugada y en su segun-
da intervencién ha tenido mucho mejor tono; la primera
ha sido dura; repasela cuando llegue a sus manos el
«Diario de Sesiones». Luego, refiriéndose a su estado de
animo, dice que ya no se aburre y que, ademas, el esfuer-
zo inutil le produce melancolia. En este caso poca melan-
colia le puede producir, porque no ha hecho absoluta-
mente ningun esfuerzo. Ni usted ni su Grupo han presen-
tado ninguna enmienda a las atribuciones del alcalde o
del Pleno; no han presentado ninguna enmienda; las han
presentado a la comision de gobierno, pero no a las atri-
buciones del alcalde o del Pleno.

Se ha extendido hablando de que el Pleno es muy abu-
rrido porque no se discute absolutamente nada. Sefor
Nunez, tengo que anadirle que yo he sido cocinero antes
que fraile, concejal antes que Diputado y precisamente lo
que aburre en los Plenos muchas veces es el tratar los
asuntos de tramite que nada vienen a reanimar la vida
politica local, ni para que el ciudadano sepa cuales son
las grandes lineas de la politica municipal que se discu-
ten.

Esas grandes lineas de la politica municipal —a las
que me he referido anteriormente— van a seguir discu-
tiéndose en el Pleno, porque ahora tiene unas atribucio-
nes mucho mas exhaustivas, mas amplias que las que
tenia en la legislacion vigente. Por tanto, no se va a pro-
ducir ese aburrimiento ni en usted esa melancolia, por-
que no ha hecho ningun esfuerzo, quiza porque le pare-
cen bien las atribuciones que se recogen en el proyecto
de ley para el alcalde y el Pleno.

En definitiva, creo que tampoco tiene por qué encon-
trarse triste ni nada parecido, porque el proyecto de ley
es bueno y se ha mejorado —como usted mismo ha reco-
nocido— con un buen nitmero de enmiendas, de su Gru-
po y de otros Grupos. Se va a seguir enriqueciendo con
aportaciones de otros Grupos, como las dos transacciona-
les que el sefior De la Vallina ha presentado. Nos opon-
dremos a la primera y aceptaremos la segunda. Ha des-
gajado la enmienda numero 15 en dos mitades. A la mi-
tad que ofreciamos una enmienda transaccional votare-
mos favorablemente.

También ha insistido de nuevo el seiior De la Vallina
en las atribuciones del alcalde, en las competencias resi-
duales. (E! serior Presidente ocupa la Presidencia.) Tiene
que reconocer que un estudio minucioso del listado de
competencias concretas, tanto en el caso del alcalde co-
mo del Pleno, dejan pocas posibilidades a que se aumen-
ten exhaustivamente las competencias del alcalde por es-
ta via. Repito lo que decia antes: es por razones practicas
y de eficacia por lo que lo mantenemos, y estamos con-
vencidos de que las competencias asignadas por esta via
seran competencia de menor relevancia que en ningin
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sentido van a desnaturalizar y producir una distorsion en
la vida local.

Finalmente, no es un sistema presidencialista en el to-
no que usted lo ha calificado. Prefiero que hable de presi-
dencialista que de las cosas que los miembros de su Gru-
po han hablado al calificar este proyecto de ley.

No me voy a referir a ello porque no lo ha hecho usted,
pero ahi han quedado todas esas descalificaciones gra-
ves, que, de alguna manera, se identifican y que rapida-
mente aparecen en los medios de comunicacion, llegan a
la opinién publica y dan una imagen distorsionada que,
a la hora de la verdad, cuando estamos discutiendo lo
concreto de las enmiendas, se ve claramente que no res-
ponde a la realidad.

Prefiero que, al final, lo haya reconocido, pero nos hu-
‘biéramos evitado situaciones desagradables y crispadas
st lo hubiera hecho con anterioridad. (E! serior Nurnez pide
la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Nufiez, usted ya ha re-
plicado.

El sefior NUNEZ PEREZ: He sido contradicho con
unos datos que no se ajustan a la realidad. Se ha dicho
que no hemos presentado enmiendas que si hemos pre-
sentado. Otra vez no las retiraré hasta el Pleno, senor
Cebrian.

El senior PRESIDENTE: (Era eso todo lo que queria
decir S.S.?

El seior NUNEZ PEREZ: Si, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Pues ya ha quedado satisfe-
cho.

Vamos a proceder a las votaciones. (E! senior Ministro
de Administracion Territorial pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Ministro.

El senor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (De la Quadra-Salcedo Fernandez del Castillo):
Muy brevemente. So6lo para aclarar al sefior Zubia que
no he pretendido decir que su enmienda fuera no consti-
tucional. Lo que le reprochaba era que solo fuera la
Constitucion. Esto es, que, diciendo que esta ley se
apoyaba en la regulacion de lo que ¢s basico, su enmien-
da al articulo 20 se limitara, pura y exclusivamente, a
repetir la Constitucién.

Estamos de acuerdo en que seria correcto porque es la
Constitucion; pero lo que le digo es que eso no es sufi-
ciente. Si el Estado tiene una competencia para hacer
una Ley basica, algo mas tiene que decir. Y esto es lo que
creo que no hace la enmienda de su Grupo.

Ese era, por consiguiente, el reproche que yo hacia a su
enmienda.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a las votaciones. Vamos a dejar para ¢l final
las enmiendas transaccionales y la enmienda nimero 10.

Senor De la Vallina, la enmienda numero 10 de su
Grupo Parlamentario, mejor dicho, de uno de sus Diputa-
dos, del propio sefior De la Vallina, tiene una parte que
habria que excluir de la votacion, si S. S. esta de acuer-
do, o, al menos, separarla, porque se reficre al sistema
electoral.

¢ Le parece suficiente con mantener el nimero que va a
ser votado?

El senor DE LA VALLINA VELARDE: El numero 1,
que es el que el Grupo mayoritario acepta.

El sefor PRESIDENTE: ¢Y ¢l otro lo da por decaido?

El serior DE LA VALLINA VELARDE: Si, sefior Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: No ¢s homogéneo, realmente.

El senior DE LA VALLINA VELARDE: Se refiere al sis-
tema electoral.

El senor PRESIDENTE: Si les parece, vamos a votar
todas las enmiendas de los Grupos Parlamentarios con
excepcion de la namero 10, del senor De la Vallina, y de
las transaccionales, pues no hay ninguna otra peticion de
separacion.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, con csa
excepcion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 63; en contra, 163; abstenciones 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular a este Titulo
II, Capitulos II, III y IV.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 63; en contra, 163; abstenciones, 18.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to, schor Bandrés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, nueve; en contra, 228; abstenciones,
ocho.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Bandrés.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co.

Comicnza la votaciéon. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 10; en contra, 170, abstenciones, 66.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to, sefor Vicens.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 16, en contra, 170; abstenciones, 60.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, senor Vicens.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to, sefor Pérez Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, seis; en contra, 180; abstenciones,
60.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Mixto, senor Pérez
Royo.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 12; en contra, 165; abstenciones, 75.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Creo que estan votadas va todas las enmiendas.

Votamos ahora la enmienda nimero 10 al articulo 19,
del senor De la Vallina en lo referente al nimero 1. Natu-
ralmente el resto queda retirado en lo referente al con-
cejo abierto y a la campana electoral.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 253; a favor, 238; en contra, dos; abstenciones,
13.

El scnor PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda.

Votamos la enmienda transaccional al articulo 22.2,
que pretende anadir dos nuevas letras, i) y j), «ejercer las
acciones administrativas y judiciales» v «enajenacion del
patrimonio». ¢Es eso?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefor Presiden-
te, no serian las letras 1) y j), sino mas bien j) v k).

El sefior PRESIDENTE: Las que correspondan.

Vamos a proceder a la votacion de esta enmienda tran-
saccional al articulo 22.

Comienca la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257, a favor, 246; en contra, uno, abstenciones,
10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
transaccional sobre la enmienda numero 15, del Grupo
Parlamentario Popular, que supone la adicion de dos
nuevas letras al articulo 22.2.

Votamos una seguna enmienda transaccional del Gru-
po Parlamentario Popular, con la misma enmienda nu-
rhero 15, que pretende la adicion de un nuevo apartado a
este mismo articulo 22.2, donde se incluya «Reconoci-
miento de derechos y operaciones de crédito».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256, a favor, 88; en contra, 162; abstenciones,
sels.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada esta enmien-
da transaccional.

Es obligado advertir que la aprobacion de la anterior
enmienda transaccional supone, asimismo, la supresién
del articulo 21, namero 1, letra i). ¢Estamos de acuerdo?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: No, senor Presi-
dente. Debe seguir vigente la letra i) del articulo ante-
rior, que atribuye al Alcalde la competencia por razon de
urgencia.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, seiior De la Valli-
na. Tiene S.S. razon. Muchas gracias.

Enmienda transaccional al articulo 25.2, que supone
anadir, entre las letras d) v e) actuales, una nueva que
diga «patrimonio histérico-artistico».

El senor DE LA VALLINA VELARDE: «Proteccion del
patrimonio histérico-artistico», senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: En la enmienda transaccional
solo se dice «Patrimonio histérico-artistico».

El sefior FAJARDO SPINOLA: Senor Presidente, no
hay ningun inconveniente en que se diga: «Proteccion del
patrimonio historico-artistico».

El senor PRESIDENTE: «Proteccion del patrimonio
histérico-artistico»,
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 248; en contra, dos; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional de adicion al articulo 25.2

Vamos a proceder a la votacion de los articulos del
dictamen aprobados por la Comision, naturalmente mo-
dificados por las enmiendas que acaban de ser acepta-
das.

¢Se puede hacer una votacion unica? (El serior De la
Vallina Velarde pide la palabra.)

El seiior De la Vallina tiene la palabra.
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El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefor Presiden-
te, por lo que se refiere al Capitulo II, pediriamos vota-
cién separada del articulo 19, por una parte, del 20 por
otra y del resto, es decir, del 21 al 24 conjuntamente. En
el Capitulo III se puede hacer una votacion unica y en el
IV también.

El senor PRESIDENTE: El sefior Nufez tiene la pala-
bra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Nosotros deseariamos que se
votara el articulo 24 separadamente, y en el Capitulo III,
el punto 3 del articulo 25 separado del resto del Capitulo.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Zu-
bia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Senor Presidente,
coincidimos con el Grupo Popular en la votacién separa-
da del articulo 20. Igualmente pedimos votacion separa-
da de los articulos 23, 25.3 en el que coincidimos con el
senor Nuinez, y 26.

El seior PRESIDENTE: Vamos a votar el Capitulo II.
En primer lugar, sometemos a votacion el articulo 19.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 249; en contra, tres; abstenciones,
sels.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
19.

Votamos el articulo 20.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 176; en contra, 11; abstenciones, 73.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 20
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Articulos 21 y 22.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 174; en contra, 78; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 21 y 22, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Votamos el articulo 23.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 163; en contra, 92; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
23, de acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Votamos el articulo 24.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 168; en contra, 84; abstenciones,
acho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
24, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Vamos a votar el articulo 25, con excepcién de su nu-
mero 3, y los articulos 27 y 28.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 172; en contra, nueve; abstenciones,
80.

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 25 —con excepcion del namero 3—, 27 y 28.

Votamos el articulo 25.3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261, a favor, 174; en contra, 10; abstenciones, 77.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
25.3, de acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Votamos el articulo 26.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 176; en contra, 10; abstenciones, 74.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
26, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Vamos a votar conjuntamente los articulos 29 y 30, del
Capitulo IV.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 165; en contra, seis; abstenciones,
89.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 29 y 30, de acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Vamos a entrar en el Titulo III.

Tengo aqui una peticion del Grupo Popular de realizar
cinco intervenciones en este Titulo, naturalmente, ajus-
tandose al tiempo maximo de treinta minutos que ten-
dran. Para la introduccién y el Capitulo I, el sefor Go-
mez de las Roces. Voy a valorar media hora de tiempo y
S. S. utilice el que le parezca oportuno.

El senor Gomez de las Roces tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS RQCES: Senor Presidente,
sefioras y sefores Diputados, aparentemente las diferen-
cias entre el texto del dictamen de la Comision y el texto
de nuestra enmienda son minimas. La realidad, sin em-
bargo, debia ser otra a juzgar por la resistencia del Gru-

Thulo
Articulos
31 a
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po Socialista a la aceptacion de esta enmienda que sélo
trata, como se dird, de propiciar al concepto legal de
provincia un sentido inequivocamente conforme con lo
que le atribuye la Constitucion, o sea, una deseable esta-
bilidad institucional.

Para nosotros esta enmienda no tiene, en absoluto, un
sentido partidista; no podria tenerlo porque no es ni de
presente ni de futuro imaginable siquiera que alguna vez
todas las Diputaciones provinciales estdn en manos de
un mismo Grupo politico.

Nuestra enmienda propone dos aportaciones esencia-
les al texto del proyecto. La primera afnadir la adjetiva-
cion «basica» a la denominacion de «entidad local» atri-
buida a la provincia en el proyecto. La segunda, indicar
que la provincia para cumplir sus fines propios, como el
proyecto de ley dice, ejercera competencias igualmente
propias.

Esto es lo que nosotros propunemos al margen de cual-
quier sectarismo, algo tan sencillo vy, sin embargo, tan
preciso como lo que acabo de consignar: primero, que
esta ley reconozca explicitamente, para no tener que acu-
dir a hermenéutica alguna, el caracter basico, es decir,
fundamental de esta clase de entes locales y, segundo,
que esta ley no se limite a decir que la provincia tendra
fines propios, sino que anada que procurara cumplirlos
mediante ¢l ejercicio de competencias igualmente pro-
pias.

No resulta logico que reconociéndose en el proyecto la
existencia de fines peculiares de las provincias no dis-
ponga que vayan acompanadas de un repertorio de com-
petencias inseparables de aquellos fines y que permita a
las provincias alcanzar congruentemente los objetivos.
Enti¢éndasenos que lo que trato, acaso torpemente, de
transmitirles es que en ningun otro articulo del proyecto
se enumeran cuales seran esas competencias de las Dipu-
taciones, como expresion juridica de las provincias, en
términos que hagan innccesaria esta enmienda. Es cierto
que se enumeran, pero no en términos, insisto, que ha-
gan innecesaria esta enmienda.

Esas competencias enumeradas en otros preceptos se-
ran, v leo del proyecto de ley, las que le atribuyan las
leyes del Estado o de las Comunidades Auténomas, lo
que quiere decir que dependeran de previsiones posterio-
res y que esta lev no garantizara a las provincias un
ambito intangible v especifico, incierto v genérico desde
luego que si, de atribuciones, insisto hasta la reiteracion,
propias. .

No creo faltar a la objetividad exigible anadiendo que
la diferencia entre el texto del proyecto v nuestra en-
mienda no es meramente formal, sino intencional; pare-
ce, cuanto menos, intencional. La diferencia esta o, cuan-
to menos, parece estar, en los respectivos propésitos so-
bre el porvenir de la provincia.

El texto del proyecto repite lo que ya dijo la Constitu-
cion, sin anadir nada que desenvuelva o tipifique mas
detalladamente el concepto de provincia. Nuestra en-
mienda propone que, de acuerdo con ¢l mandato consti-
tucional y para asegurar su efectividad, se anadan en
esta ley basica y comun del régimen local estas dos ca-

racterizaciones: una, que la provincia es entidad local
basica —lo que, por cierto, se dice del municipio en dos
ocasiones—, y otra, que la provincia dispone de compe-
tencias propias, lo que es tanto como decir inherente ¢
inseparable de las atribuciones de aquéllas.

Ustedes entienden que esto no es necesario. Nosotros
sostenemos que es indispensable para dar a la organiza-
cion provincial una permanencia de funciones, unas fun-
ciones institucionales intangibles, cualquiera que sea el
grupo politico dominante, gobierne quien gobierne. ¢Co-
mo va a ser necesario repetir lo que ya dijo la Constitu-
¢ién, que la provincia tiene una Administracién auténo-
ma y no va a ser necesario afiadir algo nuevo en desarro-
llo de ese mandato constitucional?

En tal sentido, deseo anadir algunas observaciones. La
primera, que lo que proponemos no desvirtua el espiritu
mayoritario, de ser exacto lo que dijo en Comision el
representante en aquel debate, del Grupo Socialista. La
segunda, que nuestra enmienda evitaria el riesgo de que,
al aplicarse o desarrollarse esta ley basica desde el Poder
central o desde los poderes autéonomos, se quebrantara
materialmente el mandato de la Constitucion, aunque
aparentase respetarse desde una perspectiva meramente
formal. Aunque no fuera esa la voluntad del Grupo So-
cialista, el texto del proyecto propiciaria una interpreta-
cion literal que, respetando formalmente el concepto de
provincia, la dejara vacia de contenido legalmente mini-
mo, legalmente reversible como peculiar. Porque decir,
como luego se dice en otro articulo, que tendran las com-
petencias que el Gobierno central o la Comunidad Auto-
noma correspondiente quieran que tengan, ¢s dejar a las
provincias, insisto, sin contenido propio de atribuciones.
Una interpretacion sustancial exige que no niegue esta
ley lo que la Constitucién ya dio, que esta ley concrete el
mandato constitucional, pero que no lo desvirtue.

No olvidemos que en la Constitucion las provincias
aparecen como necesarias v las Comunidades como me-
ramente posibles. Hoy, unas y otras, por mandato del
pueblo espanol, son necesarias, pero no hagamos a las
provincias victimas de las Comunidades Auténomas des-
pués de haber promovido a estas sino colaboradoras, con
arreglo a una concepcion escalonada de lo que debe ser
la gestion autonomica. No olvidemos tampoco, que como
consecuencia de esta ley, se pueden invertir las previsio-
nes constitucionales, haciendo perecederas las provin-
cias, v en este proyecto de ley, ya hay indicios para te-
merlo.

Al abordar esta cuestion en los debates sobre el infor-
me de la Ponencia, se nos llego a decir que nuestra acti-
tud no parecia regionalista porque partia de privar de
poderes a la Comunidad Auténoma en provecho de las
provincias que compusieran aquélla. No es asi. Nosotros
entendemos que el repertorio basico de competencias
que ejercen las Comunidades Auténomas debe nutrirse
de lo que se reciba del poder central, no de lo que se
sustraiga a las provincias. Esa es la diferencia esencial.
Sin ese reparto de atribuciones, sin ese escalonamiento
de los poderes autonoémicos en tres peldarnios, municipio,
provincia y region, propiciariamos nuevos centralismos
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en las capitales de cada Comunidad Auténoma, nunca
una verdadera autonomia. Y no es exagerado anadir que
cllo representaria un factor mas de concentracion politi-
ca y econdmica, estimulando uno de los mas evidentes
males o desgracias nacionales, las areas metropolitanas.

Como no deseo levantar suspicacias, voy a limitarme a
citar el ejemplo de Aragon respecto de Zaragoza. Zarago-
za absorbe va mas de la mitad de la poblacion de Aragon
entero. ¢Qué porvenir espera, por ejemplo, a Teruel, si-
guiendo con este mismo testimonio, si la provincia queda
reducida a hacer solo lo que se le permita por la Comuni-
dad Autdnoma? Hablamos demasiado de equilibrio so-
civeconomico a nivel territorial, pero apenas lo estamos
practicando.

Para nosotros hay Comunidades Auténomas —no afir-
mo que sean todas— cuvo porvenir economico v social
depende de que se sepan respetar, en cada una de sus
provincias, las competencias propias de éstas. Pero no
como fruto de un ocasional entendimiento entre una Co-
munidad v sus Diputaciones provinciales, sino como atri-
bucion institucional v, por ello, permanente. No lograre-
mos —v me reficro a todos, no a un solo grupo— que la
autonomia sea eficaz v que oxigene toda la vida politica
espanola a nivel territorial, reinventando v amparando
los defectos de Madrid en la cabecera de cada una de las
comunidades regionales. Todo ello no ¢xcusa ni hace im-
posible la necesaria coordinacion de las Administracio-
nes autonomas de una misma Comunidad. Si cada parla-
mento regional dispone —si dispusiera, porque algunos
parlamentos regionales no las van a tener— de faculta-
des legislativas en materia de Administracion local, esa
coordinacion quedaria garantizada. Por el contrario, si
nos empeniamos en establecer una especie de invisible,
pero no insensible, relacion jerarquica entre la adminis-
tracion regional de cada Comunidad Auténoma vy las de
sus provincias, no haremos otra cosa que reproducir el
histérico centralismo madrileno en cada una de las capi-
tales de las Comunidades Auténomas.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Gomez de las Roces.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular al
Capitulo II, tiene la palabra el sefor Fraile Poujade.

El senor FRAILE POUJADE: Senor Presidente, sefo-
rias, en la misma linea argumental en la que se ha desen-
vuelto la magnifica intervencion de mi companero, senor
Gdémez de las Roces, voy a continuar con nuestras en-
miendas al capitulo II de este Titulo.

Senor Presidente, sefiorias, el titulo VIII de la Constitu-
cion fue el mas polémico de la misma, y quizas lo siga
siendo. Posiblemente en que podamos llegar ¢n un mo-
mento a dar satisfaccion social y politica a todo lo que
representa el titulo VIII, esta un poco el reto historico
que tenemos los politicos en este momento.

Como dije en Comision, sobre la organizacion territo-
rial del Estado hubo distintas concepciones. Y para lle-
gar a un consenso minimo en esta materia se hicieron
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auténticos malabarismos en ¢l desarrollo del debate
constitucional. Creo, sin temor a equivocarme y después
de ver todos los antecedentes, que la descentralizacion y
¢l acercamiento de los centros de decision politica a los
ciudadanos fueron scguramente las lincas maestras gque
hicicron posible ese consenso constitucional. Y asi se de-
terminoé lo que sc puede llamar en frase clasica la base
fisica del Estado. La basc fisica del Estado se organiza ¢n
cuatro niveles territoriales: dos que son viejos conocidos,
¢l municipio v la provincia; otro que también c¢s alta-
mente conocido, la Administracion Central del Estado,
que en este titulo no figura pero que si aparece en otro
titulo de la Constitucion; v un organo nuevo que cs la
aportacion constitucional mas importante: las Comuni-
dades Auténomas.

Por tanto, los cuatro organos constitucionales subsis-
ten, ticnen que entenderse, que compenetrarse, como de-
cia mi companero senor Gomez de las Roces, v hemos
tenido que pasar de tres niveles de competencia, dentro
de la base fisica del Estado, a cuatro. Es dificil la coordi-
nacion entre todos ellos jqué duda cabe! Hay quiza un
numero de organos excesivo v hay otros organos que se
pucden v que de hecho en esta ley se erean, como son las
comarcas. Pero, senorias, ¢l articulo 137, despuds de toda
esta globalidad de temas, constitucionaliza las provin-
cias al mismo nivel que los municipios y al mismo nivel
que las Comunidades Auténomas. Se ve reforzado este
articulo 137 con el 141, que vuelve a hacer una opcion
politica decidida por el mantenimiento de las provincias,
en cvitacion de su eventual supresion a instancias de los
organos que podian ser las Comunidades Auténomas.

Por tanto, en este momento tenemos la provincia y su
organo representativo, las Diputaciones provinciales, co-
mo un organo intermedio entre una entidad autdénoma
de régimen local, una entidad de descentralizacion de las
competencias del Estado y de descentralizacion también
posible de las competencias de las Comunidades Auténo-
mas. ¢ Todo ello nos autorizaria en cualquier caso a pen-
sar, senorias, que por ser uno de los organos intermedios,
ni ¢! municipio ni la Administracion del Estado, Diputa-
ciones provinciales, encarnacion de la provincia, son las
unicas a las que hay que rebajar competencias?

Aqui se ha dicho —y lo ha dicho el senor Ministro de
Administracién Territorial en unas declaraciones recien-
tes a un periddico nacional— que al haber mas organos
con los que repartir el poder, en las Diputaciones se dis-
minuiria. Creo que ¢n la Comision el senor Fajardo tam-
bién hacia referencia a ello. Yo creo que hay mas orga-
nos. Efectivamente hay uno mas que antes, que son las
Comunidades Autonomas, pero tambié¢n hay mas poder
politico que repartir, porque la Administracion del Esta-
do se ha despojado de mucho poder.

El pensamiento y ¢l temor nuestro esta en que si hace-
mos ¢sto podemos dejar a las Diputaciones desprovistas
de contenido, con lo cual —y sigo la linea argumental del
sefior Gémez de las Roces— no acercarfamos el poder
politico a los ciudadanos, ni estariamos haciendo eficaz
la descentralizacion, sino que, por el contrario, dejaria-
mos una nominacion a las Diputaciones provinciales y
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nada de contenido, como puede ocurrir de aprobarse los
articulos 36, sobre todo, y 37 como estén en el proyecto
de ley.

Por otra parte, pretender que el hecho provincial es
contrario al hecho regional es desconocer la realidad.
Deciamos también en Comision que decir hoy dia —co-
mo ya hace sesenta anos dijo un politico— que descono-
cer la Diputaciéon o la provincia era estar fuera de la
realidad, indudablemente sesenta afios después no deja
de ser todavia estar mas fuera de la realidad. Y todos los
estatutos de autonomia, todos, a excepcion del catalan y
en cierta manera el gallego, basan su actuacién autoné-
mica en la descentralizacién en las provincias.

Por otra parte, no tengo que recordar a SS. SS. que la
Constitucion asegura la existencia de determinadas insti-
tuciones a las que se considera como componentes esen-
ciales, y cuya preservacion se juzga indispensable para
asegurar los principios constitucionales, estableciendo en
ellas un nucleo o reducto indispensable por el legislador,
garantia que es desconocida cuando la institucién es li-
mitada de tal modo que se la priva de sus posibilidades
de existencia real como institucién para convertirse en
un simple nombre. Estoy leyendo textualmente una sen-
tencia del Tribunal Constitucional a este respecto.

Por consiguiente, y cifiéndome ya a nuestras enmien-
das, nosotros creemos que las Diputaciones provinciales
deben de tener dos tipos de competencias. Unas son las
propias, que pueden llamarse exclusivas o no (nosotros
en nuestra enmienda decimos propias y exclusivas, po-
drian ser propias nada mas), donde de verdad se sefialen
algunas de las enumeraciones que debe tener cualquier
institucion territorial como competencias propias. Es de-
cir, el referirse nada mas a aquello que las leyes del Esta-
do o de las Comunidades Autonomas les puedan dar en
un momento determinado no es referirse a nada.

Yo, sefiorias, pensaba en la Comisién de Administra-
ciones Publicas, y pienso ahora, que cuando le digamos a
un ciudadano cualquiera que su Diputacion tiene las
competencias que las leyes le vayan a dar en el futuro,
cualquier ciudadano de esa provincia —y creo que aqui
todos o casi todos somos provincianos— no entendera
muy bien para qué sirve esa Diputacion. Es decir, un
nucleo de competencias propias debe tener cualquier ins-
titucion que tenga una base real y constitucionalizada. Y
no sé si las diez competencias que nosotros seiialamos en
nuestra enmienda son las acertadas o no, pero induda-
blemente decir que una Diputacion se ocupe de la red
viaria provincial, de la vivienda, de la agricultura, de la
ganaderia de esa provincia, de los montes, del turismo,
del fomento, de la industria, etcétera, creemos que son
competencias légicas que no podran ir en contra de las
leyes del Estado ni de la programacion de las Comunida-
des Autonomas, pero que si deben de estar al cuidado
directo de la Diputacion provincial como encarnacién de
esa provincia y también jqué duda cabe! —y eso si que
se recoge en cierta manera en el articulo— las facultades
de asistencia a los municipios, sobre todo a los munici-
pios menores.

Después se limita la transferencia de las competencias

de las Comunidades Auténomas y del Estado. ¢Por qué?
¢Si también el Tribunal Constitucional asegura que pue-
den ser autorizadas las Diputaciones por el ordenamien-
to para asumir a titulo singular el desempefio de las fun-
ciones o la gestion de los servicios que el Estado propon-
ga transferirles o delegarles? ;Por qué negar la transfe-
rencia, la delegacion o la gestion ordinaria de servicios?
Las tres cosas serfan logicas. Sera logico que se hagan en
la mayor parte de los territorios de las Comunidades Au-
tonomas; no digo que en todos. Cada una de las partes en
que se compone Espaia puede tener matices diferencia-
dos. Pero en muy buena parte de Espaiia las tres cuestio-
nes, la transferencia, la delegacion o la gestién ordinaria
de los servicios, pueden ser y deben ser muy importantes.

También proponemos en la enmienda que las Diputa-
ciones puedan tomar acuerdos entre si para poder desa-
rrollar sus funciones. ¢Por qué no pueden convenir dos
Diputaciones, aunque estén en la misma Comunidad Au-
tonoma, alguna obra concreta que les interese a las dos?
¢Por qué prohibirselo?

En definitiva, sefiorias, si a los municipios les damos
unas competencias propias, como debe ser, ¢por qué no
darselas a las Diputaciones? Tenemos que usar las Dipu-
taciones, que no sean sélo un edificio en las provincias,
con unas banderas, un Presidente y una corporacion, mas
0 menos representativos de algo que existe, pero que no
tengan contenido. Creemos que seria perder una ocasién
historica de incorporar un elemento descentralizador,
que ya existe, para que el poder se acerque mas al ciuda-
dano y para que la delegacion de los servicios, la descen-
tralizacion de servicios sea mucho mas oportuna.

Setiorias, yo les decia en Comisién, y se lo vuelvo a
repetir —termino con esto porque el tiempo es escaso—,
que no tenga miedo el Grupo Socialista a las Diputacio-
nes, porque gobierna ahora mismo la mayor parte de las
de Espana y las gobierna bien, mejor que otros drganos
que gobierna el Partido Socialista, porque tiene una di-
namica propia y porque, ademas, se encuentran con per-
sonas arraigadas en su propia tierra que quieren hacer
cosas. No tengan miedo a las Diputaciones, porque yo
creo que si las usamos bien, en la mayor parte del terri-
torio nacional pueden ser un elemento indispensable pa-
ra que Espana funcione mejor, que es lo que todos desea-
mos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Fraile.

Enmienda del Grupo Popular al articulo 39. Tiene la
palabra el sefior Guimoén.

El senor GUIMON UGARTECHEA: Sefor Presidente,
con la enmienda 451 nuestro Grupo propone incorporar
una invocacion a la Constitucion y no limitarla al Estatu-
to de Autonomia como marco en que los érganos forales
de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya conservan su régimen pe-
culiar.

Entendemos que es evidente que no es preciso invocar
la Constitucion en cada uno de los preceptos que aprobe-
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mos en esta Camara. Sin embargo, en este caso concreto
hay razones técnicas que, a nuestro juicio, lo aconsejan, a
saber: la existencia de un precepto constitucional especi-
fico, la disposicion adicional primera, que precisamente
se refiere a los territorios forales de Alava, Guipuzcoa y
Vizcaya. Parece, pues, coherente que por reciproca con-
cordancia haya una invocacién a la Constitucion o, si se
quiere mas expresamente, a la disposicion adicional de
la misma Constitucién. Si hemos preferido invocar la
Constitucion en su totalidad es porque nos encontramos
con que existen otros beneficios que se pueden derivar de
esta invocacion.

En efecto, de la conjuncién de los textos de los articu-
los 39 y 40, tal y como en este momento se encuentran
—el primero aplicable a Alava, Guipuzcoa y Vizcaya, y el
segundo, por razones misteriosas de sistematica, a Nava-
rra y Baleares—, podrian darse interpretaciones erro-
neas. Podria darse la interpretacion de que el articulo 36,
el que establece las competencias de las Diputaciones, no
tiene aplicacion a Vizcaya, Guipuzcoa y Alava. En parti-
cular, lo que reuslta mas preocupante, es la clausula e),
la clausula de fomento, la llamada clausula de apodera-
miento general de fomento y administracion de los inte-
reses peculiares de la provincia.

Digo que pueden darse estas interpretaciones, puesto
que en el articulo 40 se dice explicitamente que Navarra
asume e¢stas competencias y, en cambio, se omite esta
asuncién en el articulo 39. A estos efectos queremos dejar
claro lo siguiente. Segun la interpretacién del Grupo Po-
pular, una Diputacién foral no puede en manera alguna
ser entendida como un ente cercenado, como un ente
disminuido con respecto a las competencias de las Dipu-
taciones de derecho comun.

No podemos entender la foralidad como un ornamento
que, ademas, implique una limitacién. A estos efectos, y
cumpliendo la recomendacion de la Sentencia, de 28 de
julio de 1981, del Tribunal Constitucional, nosotros que-
remos afirmar que interpretamos que el articulo 36 tiene
caracter basico y que, en consecuencia, es de aplicacién a
Alava, Guiptizcoa y Vizcaya en su integridad, en virtud
del articulo 10.4 del Estatuto de Autonomia, que se remi-
te al 149.1.18 de la Constitucion. Por cierto, como quiera
que el sefior Ministro y el sefior Zubia han tenido algun
intercambio de impresiones al respecto, seria de interés
conocer la posicién del Gobierno, si, en efecto, interpreta
como nosotros el sefior Ministro que el articulo 36 tiene
naturaleza basica.

Finalmente, queremos decir que si hemos mantenido
la condicién de supletoria de esta ley a los efectos de la
aplicacion en Alava, Guipuzcoa y Vizcaya, nos estamos
refiriendo a aquellas normas que puedan no tener el ca-
racter de basico, porque en modo alguno podemos inter-
pretar que haya concurrencia de competencias en mate-
rias basicas, y no queremos entrar en el juego de la su-
pletoriedad en lo que puede afectar a la normativa basi-
ca, porque esto infringiria (y naturalmente no es inten-
cion de nadie) el articulo 149.1.18 de la Constitucion.

Gracias, sefor Presidente. Esto es todo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
mienda del Grupo Popular al articulo 40. Tiene la pala-
bra el sefior Aizpun.

El senor AIZPUN TUERQ: Senor Presidente, seforias,
defiendo en nombre del Grupo Popular la enmienda nu-
mero 454 al articulo 40. La razon de ser de esta enmien-
da esta en el desconocimiento que supone del Régimen
Foral de Navarra.

El articulo 40 equipara la Comunidad Foral de Nava-
rra a las Comunidades uniprovinciales, cstableciendo
que unas y otra asumen las competencias, medios y re-
cursos que corresponden en el régimen ordinario a las
Diputaciones, con inexplicable olvido de que la Diputa-
cion Foral de Navarra, antes de la Consitucion y de la
regulacion de las autonomias, tenia ya unas facultades,
competencias y, por supuesto, recursos muy diferentes y
mas amplios que las Diputaciones de régimen ordinario,
competencias y recursos que naturalmente absorbe la
Comunidad Foral.

Sabido es que por la Ley de Confirmacion de Fueros de
25 de octubre de 1839, y por la Ley sancionada de 16 de
agosto de 1841, Navarra, al perder su soberania de reino,
se convirtid en provincia espanola, pero en una provincia
«sui generis», que se ha dado en denominar con régimen
foral, propio y diferente al del resto de las provincias
espanolas.

Concretamente en materia de régimen local, ha tenido
un régimen administrativo propio muy diferente al de
las Diputaciones ordinarias. Esto parte de la Ley de
1841, en sus articulo 10 y 6, que en aras de la brevedad
no voy a leer, pero de los que se deduce que del Consejo
de Navarra hereda la Diputacion Foral una funcion juris-
diccional; de la antigua Diputacion del Reino una fun-
cion de tutela, como superior jerarquico de los ayunta-
mientos, concejos y entidades administrativas; de las
Cortes le vienen directametne las facultades normativas
conservadas para el respeto y ¢l perfeccionamiento de la
legislacion referente al Derecho publico, incluido el fis-
cal, como una consecuencia ineludible de cuanto s¢ con-
signa en los articulo 6. y 10 dc la ley paccionada.

En cuanto a recursos, no hace falta recordar el régi-
men fiscal propio existente en Navarra y totalmente dife-
rente al del resto de las Diputaciones provinciales espa-
folas: un régimen propio, armonizado con el régimen
fiscal del Estado mediante los sucesivos convenios econo-
micos. Este régimen especial de Navarra ha sido respeta-
do (en materia de régimen local, que es a lo que ahora
nos referimos) en multitud de disposiciones de régimen
comun, que van desde el ano 1925 hasta las mas recien-
tes disposiciones, como por ejemplo el texto articulado y
refundido de las Leyes de Bases de Régimen Local, de 17
de julio de 1945 y 3 de diciembre de 1953, aprobado por
Decreto de 24 de junia de 1955. Este Decreto dispuso, en
su articulo 209, que en Navarra solo se aplicara la pre-
sente Ley en lo que no se oponga al régimen que para su
Diputacién foral y provincial y los municipios navarros
establece la Ley de 10 de agosto de 1841. Criterios que se
mantiene igualmente en la Ley de Bases del Estatuto de
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Régimen Local, de 19 de noviembre de 1975, en cuya
base 19 se establece que se respetara integramente el
régimen actual de Alava y Navarra.

Paralelamente en Navarra se regula esta materia en
diversas disposiciones, fundamentalmente en el Regla-
mento para la administracion municipal de Navarra, de
3 de febrero de 1928, modificado en diversas ocasiones
por normas de la Diputacién aprobadas pro el Consejo
Foral. Es decir, antes de la Constituciéon, Navarra tenia
un régimen local totalmente distinto al de las restantes
Diputaciones provinciales. No varia la situacion con la
Constitucion, porque la Constitucion, aparte de mante-
ner la vigencia de la Ley de 1839, establece en su disposi-
cion adicional primera que se respetan y amparan los
derechos histéricos de los territorios forales. Ni cambia
después de la Constitucion, porque la Ley Organica de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra, en su articulo 46 establece que en materia de
Administracion local corresponden a Navarra: A) Las fa-
cultades y competencias que actualmente ostenta y que,
como sabemos, son distintas a las que ostentaban las
Diputaciones de régimen ordinario, al amparo de lo esta-
blecido en la Ley Paccionada, de 16 de agosto de 1841, en
el Real-Decreto ley paccionado, de 4 de noviembre de
1925, vy disposiciones complementarias. B) Los que sien-
do compatibles con los anteriores puedan corresponder a
las Comunidades Autonomas o a las provincias, confor-
me a la legislacion basica del Estado.

Por consiguiente, es claro que la Comunidad Foral de
Navarra asume competencias, medios y recursos muy su-
periores a los que corresponden ¢n el régimen ordinario
a las Diputaciones provinciales. Por tanto debe contem-
plarse como un régimen especial, no equiparable a las
comunidades uniprovinciales. Se nos dira, y con razon,
que esta especificidad de Navarra ha sido recogida en la
disposicion adicional segunda y es cierto. Se ha recogido
las enmiendas que habia presentadas en la disposicion
adicional segunda. Pero no cabe la menor duda de que, si
en la disposicion adicional segunda se contempla esta
especificidad de régimen local, sobra en el articulo 40
esta identificacion con las Diputaciones uniprovinciales
porque, no siendo cierto que se asumen las mismas facul-
tades, competencias y recuros que las Diputaciones uni-
provinciales, esto o anico que hace es inducir a error e
introducir un elemento de confusion.

Por todo cllo, nosotros propugnamos que se suprima la
mencion de Navarra en el articulo 40, sabiendo ademas
que quedan asumidas esas competencias por la remision
que se hace al articulo 46 de la Ley de Amejoramiento,
en la que hemos visto que, ademas de las competencias y
recursos que en este momento tiene la Diputacion de
Navarra, se asumen las que correspondan a las Comuni-
dades Autonomas v a las Diputaciones provinciales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Grupo Parlamentario Popular al articulo 41.
Para su defensa tiene la palabra el senor Clavijo.

El senor CLAVIJO GARCIA: Senor Presidente, seforias,
con la maxima rapidez voy a hacer la defensa de las
enmicendas 262 y 263, la primera suscrita por don Modes-
to Fraile y la segunda por mi mismo.

Afortunadamente tengo que agradecer, en este tramite
inicial, que haya un nuevo numero 4, consecuencia preci-
samente de una enmienda nuestra, con lo que definitiva-
mente queda perfilada y definida la isla.

La enmienda 263 es de modificacién y pretende para la
isla y provincia dejar perfectamente claro el ambito, las
competencias y la composicion. En orden al ambito, y lo
digo telegraficamente, la isla es una entidad local. Noso-
tros creemos que debe contener esta redaccién que viene
determinada por los limites de su territorio, con capaci-
dad juridica propia y plena para el cumplimiento de los
fines. Obviamente una isla es una demarcacion geografi-
ca que esta perfectamente delimitada y no hay, por asi
decirlo, ley que modifique el ambito territorial de una
isla.

Por otro lado, las Diputaciones son fundamentalmente
agrupaciones de municipios, los cabildos no. La provin-
cia es producto de la ley: las islas, no. En el orden de las
competencias, nuestra enmienda dice que el gobierno y
la administracion de la isla pertenece a los Cabildos y a
los Consejos Insulares, correspondiendo a la isla la ges-
tion de sus intereses y de toda clase de actividades y
prestaciones de servicios que se concreten en el ambito
de su territorio, para lo cual debera atribuirseles como
propias las competencias necesarias por las leyes del Es-
tado o de la Comunidad Auténoma en los diferentes sec-
tores de la accion publica. Tendran, ademas, las compe-
tencias que la ley asigne a las Diputaciones provinciales.

Francamente, nosotros creemos que este texto es mu-
cho mas completo y logra que instancias superiores a la
isla no se interfieran, acatandose asi el principio consti-
tucional de los articulos 137 y 138 de nuestra Constitu-
cion, respetuosa con su plena autonomia y con las cir-
cunstancias del hecho insular.

En orden a su composicién, decimos que los Cabildos y
los Consejos Insulares deben estar integrados por el pre-
sidente y consejeros, que seran elegidos por el cuerpo
electoral de cada isla en la misma votacién que se haga
la del Ayuntamiento. La Ley electoral sera la que deter-
mine el nimero de consejeros para cada Cabildo y para
cada Consejo Insular.

Resumiendo esta primera parte, sehorias, los Cabildos
no son Diputaciones provinciales. Sus competencias son
las de las Diputaciones provinciales mas las propias, ex-
clusivas y especificas y las que se les deleguen. Los Cabil-
dos reclaman su propia autonomia, que esta constitucio-
nalmente consagrada. Los Cabildos no son, en modo al-
guno, agrupaciones de municipios.

En orden al numero 2 del articulo 41, en el que se
habla de las mancomunidades, el proyecto de ley dice
que: «En el Archipiélago canario subsisten las Mancomu-
nidades provinciales interinsulares exclusivamente como
érganos de representacion y expresion de los intereses
provinciales. Integraran dichos 6rganos los presidentes



— 7499 —

CONGRESO

15 DE NOVIEMBRE DE 1984 —NUM. 166

de los Cabildos insulares de las provincias correspon-
dientes», en un caso cuatro miembros y en otro tres.

Tengo que resaltar que el Partido Socialista ha hecho
un esfuerzo enorme de conciliacién entre el articulo
141.2 de la Constitucién y la disposicién transitoria sép-
tima que se contiene en el Estatuto de Autonomia. Y ¢por
qué? Porque el articulo 141.2 de la Constitucion dice
que: «El gobierno y la administracion auténoma de las
provincias estaran encomendados a Diputaciones u otras
Corporaciones de caracter representativo».

Desde hace cincuenta y siete anos no existen Diputa-
ciones en Canarias. Entendemos que esta referencia se
hace con relacién a otros organismos de caracter repre-
sentativo, que son las Mancomunidades. ¢Qué¢ dice el ar-
ticulo 7. del Estatuto de Autonomia de Canarias? Que
las competencias, medios y recursos que de acuerdo con
el ordenamiento vigente corresponden a las Mancomuni-
dades provinciales interinsulares, seran traspasadas a las
instituciones de la Comunidad Auténoma. Esto, seforias,
nos lleva a una serie de preguntas.

¢Por qué subsisten entonces las Mancomunidades?
Subsisten (sin duda lo podemos afirmar) por el mandato
del articulo 141.2 de la Constituciéon. ¢(Cémo subsisten?
Conservando sélo el rétulo que diga «Mancomunidades».
Segun palabras que oimos en la Comision correspondien-
te, subsisten, pero desmanteladas. ;Cémo se componen?
Por tres o por cuatro presidentes de Cabildos, sean de
una o de otra provincia. ¢Con qué competencias? Se dice
en la disposicién transitoria séptima del Estatuto de Au-
tonomia que sin competencias. Yo me pregunto ;qué
mayores competencias que representar y expresar? Esto
parece ser el fruto de una serie de competencias, pero es
que puede representar y expresar intereses provinciales.

Otra pregunta: ¢Es que son Corporaciones? Segun el
articulo 141.2 de la Constituci6n si; segun el Estatuto de
Canarias, no. Estamos ante una contradiccién importan-
te. ¢Serd esto inconstitucional? Probablemente si. Y se-
guimos preguntandonos. Si no tenemos competencias
mas que representar y expresar, ;cOmo se representa y
como se expresa la voluntad provincial? Aparte de que
ya dije que representar y expresar son competencias, no-
sotros creemos que a estos dos infinitivos —y éste es el
espiritu de nuestra enmienda— se deben anadir otros
infinitivos mas, y ya con eso quedaria bastante completo
el tema. Seria representar y expresar, pero también coor-
dinar, defender, asistir —en este caso en la forma reflexi-
va «asistirse los cabildos»—, y, sobre todo, cumplir
mejor los fines que, en definitiva, se persiguen por las
Mancomunidades.

No nos podemos olvidar que la Mancomunidad de Ca-
bildos existe de acuerdo con la Constituciéon y que en
modo alguno es una agrupacion de municipios. Las Di-
putaciones sf son agrupaciones, pero esto, repito, es una
Mancomunidad de Cabildos.

Otra pregunta que nos hacemos es por qué negar a los
Cabildos que para el mejor cumplimiento de sus fines,
dentro de cada provincia canaria, puedan mancomunar-
se. No entendemos por qué no lo pueden hacer si quere-
mos que cumplan los fines que tienen encomendados ni

mas ni menos que bajo el rétulo de la Constitucion en el
articulo 141.2. ;Se quiere contrariar la Constitucién? No-
sotros suponemos francamente que no. Se trata quiza de
un error. ¢ Se quiere, acaso, que en las dos provincias con
dos Mancomunidades tedricas se sustituyan éstas por el
gobierno auténomo? Y seguimos preguntiandonos, Jes
que no cs una confusién de plano?

Sé perfectamente que todo esto esta inspirado en que
en ¢l régimen general de las provincias espanoles existen
cuatro niveles: el nivel municipal, ¢l nivel provincial, el
nivel regional y el régimen de la administracion periféri-
ca.

El secnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya terminando.

El senor CLAVIJO GARCIA: Gracias, senor Presidente,
asi lo haré.

En Canarias se nos dice que lo que queremos c¢s intro-
ducir un quinto nivel. Es decir, aparte del municipal, ¢l
insular, el provincial y ¢l regional; en ¢l provincial noso-
tros queremos introducir ese quinto nivel, que sera el de
las Mancomunidades. No es asi; ¢s ¢l propio nivel de los
Cabildos, que se constituyen en Mancomunidades. Esta-
mos, en todo caso, siempre dentro del tercer nivel.

En definitiva, sefnorias, lo que queremos es la potencia-
cion de los Cabildos. Lo que no queremos es que en el
diseno regional haya interferencias, de tal manera que
existan perfectamente claros todos los niveles y pueda
ordenarse mejor la Administracion local y regional pro-
piamente dicha. Creemos que no es Canarias precisamen-
te una provincialidad dispersa que esta absorbida por los
Cabildos. Encontremos, pues, soluciones ¢n este tramite
parlamentario, que creemos que tenemos tiempo toda-
via.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
defender la enmienda del Grupo Parlamentario Popular
que propone la adicion de un Capitulo IV nuevo, tiene la
palabra el sefior Escuder. (El senior Fajardo Sptnola pide
la palabra.)

Tiene la palabra el senor Fajardo.

El seior FAJARDO SPINOLA: Es una simple pregunta.
Queriamos saber si el Grupo Popular pretende defender
el mismo articulo con dos diputados, o ¢l sefor Diputado
que acaba de subir a la tribuna va a hablar de otros
temas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
tiendo que es una enmienda de adicion de un Capitulo IV
nuevo,. ¢Es asi?

El seior ESCUDER CROFT: Asi ¢s. Se trata de defen-
der las enmiendas 367, 368, 369, 370, 371, 372 y 373, que
crean un nuevo Capitulo.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ade-
lante, sefor Escuder.
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El senor ESCUDER CROFT: Parece, sefior Fajardo, que
usted se pone nervioso cuando queremos hablar de los
Cabildos insulares canarios. (Rumores.) Ya se puso usted
nervioso en la Comision. No le gusta ahora, no sé por
qué, al Partido Socialista Obrero Espanol que se hable de
los Cabildos, cuando realmente aqui se estd discutiendo
algo muy importante para Canarias, que quiza, y debido
a la hora y al limitado tiempo que tenemos, no podemos
expresar.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se le
va a agotar ¢l suyo.

El serior ESCUDER CROFT: Termino rapidamente. Se-
nor Presidente, senorias, es una pena que el Partido So-
cialista Obrero Espanol hable tanto de los Cabildos, y en
una ley de régimen local de ciento y pico articulos y
varias disposiciones transitorias, considere que su regu-
lacion, a través de cuatro lineas del actual articulo 41, es
perfecta. Sinceramente yo creo que en lugar de hacer
tanta demagogia sobre ello, lo que podriamos hacer es
sentarnos a regular sus funciones; sentarnos a hablar del
futuro de los Cabildos y sentarnos a estudiar de verdad
(que no sc¢ ha querido y no se ha intentado siquiera), v
regular ¢l futuro de este ente territorial local, conforme a
la enmienda al articulo 4.~ aceptada por ¢l Grupo Socia-
lista.

Sin embargo, no es asi, y yo quisiera, al mismo tiempo,
pedirle al sefor Ministro que me diga, con toda sinceri-
dad, como van a estar reguladas las provincias canarias;
c6mo se va a cumplir la Constitucién en Canarias con
respecto al régimen provincial, y si de verdad cree el
Grupo Socialista que se cumple la Constitucién y que se
cumple con el contenido de alguna sentencia del Tribu-
nal Constitucional convirtiendo al organo provincial ca-
nario en una reunion de cuatro Presidentes de Cabildos
presidida por uno de ellos, previamente senalado por la
ley. Si eso es democracia y si €so es realmente una repre-
sentacion provincial, que venga Dios y lo vea. (Rumores.)

Seitor Ministro, sefores del Grupo Socialista, no se to-
men ustedes a broma algo tan importante como son los
Cabildos insulares creados en 1911, en los cuales creemos
nosotros los canarios. Quiza ustedes estén mal informa-
dos, quiza ustedes no lo quieran entender. Yo les pediria
que, con todo carifio y con toda sinceridad, y dada la
hora y el tiempo limitado que tengo, no entremos en
temas demagogicos, sino en la regulacion seria de las
funciones y competencias de los Cabildos y Mancomuni-
dades canarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scior Escuder.
Se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran la una vy cuarenta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro v cinco mitnutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Terminadas las intervenciones del Grupo Popular en
este Titulo, para defender las enmiendas del Grupo Cen-
trista tiene la palabra el sefior Nunez. (El serior Vicepresi-
dente, Carro Martinez, ocupa la Presidencia.)

El serior NUNEZ PEREZ: Gracias, sefor Presidente.

Para ahorrar tiempo, aunque parezca una paradoja,
me voy a alargar mas en esta intervencion, y asi segura-
mente en el turno de réplica podremos ser practicamente
telegraficos, con independencia, por supuesto, de que en
todo momento estamos dispuestos a aceptar sugerencias
bien fundamentadas e incluso, si es necesario, a retirar
enmiendas cuando se nos convenza de que no tenian que
haber sido presentadas.

En las enmiendas 309 y 310 al articulo 31 solicitamos
la supresion de la letra b), que dice que es fin propio y
especifico de la provincia «Participar en la coordinacién
de la Administracion local con la de la Comunidad Auté-
noma y la del Estado».

¢Por qué presentamos esta enmienda? Como SS. SS.
saben, cuando el ordenamiento juridico crea o reconoce
un sujeto de caracter publico, viene a delimitar los fines
que tal sujeto puede perseguir, y a estos efectos puede
emplear dos sistemas: o bien el de la generalidad o bien
¢l sistema de la especialidad, y podemos encontrar mul-
titud de ejemplos en el Derecho Comparado de uno y
otro sistema. Cuando se sigue el primero, también llama-
do de la clausula general, se emplea una formula que
habilita al sujeto en cuestion para perseguir con plena
eficacia cualquier fin que pueda redundar en beneficio de
aquellos ciudadanos a cuyo servicio se encuentra. Este es
el caso de los municipios en el Derecho francés. En cam-
bio, cuando se emplea el de la especialidad, que también
se llama de enumeracién concreta, se entiende que el
ente publico en cuestién —en este caso la provincia—
puede perseguir aquellos fines taxativamente sefalados
por la ley, que es el sistema de los entes locales en el
Derecho anglosajon.

¢Cual de estos sistemas aplica la Constitucion para la
provincia? ¢Cual deberia seguir, por tanto, el proyecto de
ley que debatimos? Nosotros creemos que cuando el arti-
culo 141 de la Constitucion dice que la provincia estara
investida de personalidad juridica propia determinada
por la* agrupacion de municipios,y divisién territorial
para ¢l cumplimiento de las actividades del Estado, esta
senalando dos cosas fundamentales. La primera, la clara
manifestacion del legislador de subrayar la sustantividad
de la provincia respecto de los municipios y de las Comu-
nidades Auténomas, con la cual debe rechazarse la consi-
deracion de la provincia como simple agrupacion de mu-
nicipios, tesis simplisima, lo digo en términos dialécti-
cus, que utilizaron tanto el Ministro de Administracion
Territorial como el sefor Fajarde para rechazar las en-
miendas que solicitaban que en ¢l articulo 1. de este
proyecto de ley fuesen reconocidas y definidas las provin-
cias como entidades locales basicas de la organizacion
territorial del Estado. Debemos rechazar tal concepcion
—lo dice, por ejemplo, el sefior Garrido Falla en sus «Co-
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mentarios a la Constitucion»— porque la provincia tiene
plena sustantividad o, como dice el propio precepto cons-
titucional que hemos citado, personalidad juridica pro-
pia independiente, por tanto, de los municipios existen-
tes en su ambito territorial, los cuales no pueden consi-
derarse como miembros asociados de aquélla ni estan
subordinados jerarquicamente o por cualquier otro me-
dio de control, tesis ésta que también defienden otros
ilustres tratadistas muy conocidos del sefior Ministro,
entre los que estan Moreno Canas con un magnifico libro
que acaba de publicarse, que se titula «Administracion
local», concretamente dentro de una serie muy impor-
tante que se denomina «Temas clave de la Constitucion
espafiola».

En segundo lugar, el articulo 141 esta legitimando la
provincia para realizar cualquier acto encaminado al
cumplimiento de los fines que le son propios, v que tan
requetemal enuncia el articulo 31 que enmendamos y
que se refiere, mas que a fines del ente provincial —
porque si asi hubiera sido no hubiera pedido que se susti-
tuyera la palabra «provincia» por la palabra «diputa-
cion», como hice en Ponencia y en Comision—, que esta
clarisimo en la Constitucidn, a una vaga y confusa sinte-
sis, como hace el proyecto, de lo que serian competencias
de la diputacion que es su organo de gobierno.

Pero ya que el problema central no lo hemos resuclto
en el articulo 1.* y me temo que tampoco se resolvera en
éste, nuestra enmienda pretende, al menos, que se haga
una labor de clarificacién y aseo, suprimiéndose la letra
b).

No quisiera censar a SS. SS., pero debo recordar que
el problema tiene causa en el ya debatido articulo 2. del
proyecto. En este articulo se reconoce el derecho de la
provincia a intervenir en cuantos asuntos afectan direc-
tamente al circulo de sus intereses, en base a los princi-
pios de descentralizacion y maxima proximidad de la
gestion administrativa a los ciudadanos. Y anade des-
pués que las leyes basicas del Estado deberan considerar
las competencias que se atribuyan a los entes locales.

De este tema hablamos largo y tendido en la sesion del
otro dia. Sin embargo, como vimos entonces, en el mis-
mo articulo se atribuye esta asignacion de competencias
a la legislacién del Estado y a las Comunidades Autono-
mas; tanto en este precepto como en el articulo 32 se
incurre, a nuestro entender, en una grave imprecision en
cuanto no se enumera ni se concreta absolutamente na-
da, sino que todo se remite a futuras leyes estatales o de
las Comunidades Auténomas.

El planteamiento del proyecto, por lo tanto, es grave.
Es grave si se considera que en estas futuras leyes, ade-
mas de incluir lo que ocasionalmente entiende que debe
ser la competencia provincial, se hara a través de leyes
sectoriales, es decir, cuando se regulen materias especifi-
cas y concretas, y se supone en qué grado correspondera
intervenir a los entes locales.

Todo esto conduce a la conclusion de que esta ley ni
reconoce competencias especificas y concretas a las dipu-
taciones y a las provincias en este momento ni se sabe
qué competencias se van a atribuir en el futuro.

En el articulo 31 se dice que son fines propios y especi-
ficos de la provincia garantizar los principios de solidari-
dad y equilibrio intermunicipales, la prestacion integral
en todo el territorio de los servicios de competencia mu-
nicipal y la coordinacién de la Administracion local con
la de la Comunidad Auténoma y el Estado. Y aun a fuer-
za de intentarlo, senor Presidente, sefior Ministro, sefo-
rias, es muy dificil que se pudiera llegar a un precepto
tan difuso, tan generalizado y tan inconcreto, a no ser
que lo que se pretende sea dejar la provincia reducida a
la minima expresion. Todo ello con el agravante de no
ponderar la posible invasion de la autonomia local al
abrir vias de penetracion en los servicios de la competen-
cia municipal.

Es evidente que se podra colaborar con la autonomia
local o incluso coordinarla; pero dificilmente se podra
imponer esta colaboracion de coordinacion si partimos
del supuesto de la autonomia constitucional de que estan
investidos los entes locales.

A este articulo 31 también hemos presentado la en-
mienda 310, solicitando que se anada un nucvo parrafo
que diga lo siguiente: «Cualquier alteracion de los limi-
tes de la provincia debera hacerse mediante ley organi-
ca». S¢é que me van a decir que ya figura en la Constitu-
cion, pero nos parece muy saludable que se repitan aqui
tan cautas y sabias palabras constitucionales.

Decia el senor Caldera en los debates en Comision que
lo que abunda no dana, y estamos de acuerdo. Pues bien,
esta repeticion que proponemos no solamente no dana,
sino que constituye una medida de medicina preventiva
muy provechosa.

Por seguir el orden de las enmiendas, tengo que esca-
parme del hilo de este discurso y pasar a la enmienda
311, que solicita la adicion de un nuevo articulo para
regular la composicion y las competencias de la Comi-
sién Permanente, en forma analoga a como lo solicitaba-
mos para los municipios y por las mismas razones.

Muy brevemente. El poder local no es simplemente un
sistema de prestacion de servicios, y anado un argumen-
to mas a lo que ya dije esta manana para defender esa
misma Comision, no otra, senor Fajardo porque si asi
fuera, seria correcto pensar que si estamos simplemente
ante un sistema de prestacion de servicios, algunos veci-
nos podrian no estar satisfechos por otros medios.

La importancia del poder local radica, fundamental-
mente, en ¢l hecho de ser ¢l medio a través del cual el
pueblo se procura los servicios por si mismos, tomando
parte activa y constructiva en los asuntos publicos, deci-
diendo por si mismo, dentru de los términos permitidos
por la politica nacional, los recursos locales, ctcétera,
pero con representacion de todos los ciudadanos, porque
todos estan representados en todas y cada una de las
minorias y en la mayoria que gobierna la diputacion.

Volviendo al hilo del discurso, al que debo retornar
para defender las enmiendas presentadas al Capitulo II
de este Titulo III que trata de las competencias, vamos a
decir con la mayor brevedad posible lo siguiente. El Gru-
po Parlamentario Centrista cree que hay que ofrecer
unas mayores posibilidades a las Diputaciones Provincia-
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les. Es en su marco donde los municipios pueden garanti-
zar mejor su autonomia. Es en su propio marco donde la
prestacion de servicios permite, incluso su comarcaliza-
cion, segun las peculiaridades de los distintos servicios.

Por tanto, creemos que deben definirse las competen-
cias propias de las Diputaciones. Nada de competencias
delegadas. Nada dc competencias recibidas, como hace
el proyecto para salvar el expediente; competencias pro-
pias que marcaran la linea basica, el eje de su realidad,
de la existencia como tales entes locales de las provincias
en el marco de las autonomias.

Ya sé que este tema de las diputaciones, en todas las
discusiones habidas desde 1812 para aca, es objeto de
una especial discrepancia entre los partidos politicos;
siempre de signo distinto y siempre, generalmente, por
caminos cruzados. Es decir, los que estaban en una posi-
cion a lo mejor estan en la siguiente, o en la otra, o en
otro tramite, en otro debate. Como es logico también lo
ha sido aqui, lo esta siendo ahora, e incluso lo fue en
1978, cuando se debatio la Ley de Elecciones Locales a la
que tantas veces hemos hecho referencia.

Yo creo, y es nuestro punto de partida, que no parece
que sea muy dificil senalar que la féormula de las diputa-
ciones bien pertrechadas de competencias propias es la
unica que puede servir de contrapeso a un desarrollo
armonico del pais, frente a los propios desequilibrios in-
traterritoriales, intrarregionales.

Como lo entendemos asi, solicitamos en la enmienda
312 una definicion clara y concreta de las competencias
propias de las diputaciones sin birlar las funciones pro-
pias de las mismas. E incluso pudiera preverse la posibi-
lidad —no nos duelen prendas al decirlo— de delegacio-
nes o transferencias a las comunidades autonomas de
funciones provinciales, cuando su planteamiento coordi-
nado requiera un ambito superior al provincial. Pero
chace esto el articulo 36? El articulo 36 dice justamente
lo contrario. Voy a ver si comparando nuestra enmienda
con ¢l texto del dictamen convenzo a SS. 8S. y la votan
favorablemente.

En el articulo 36 del dictamen de la Comision sélo se
reconoce a las diputaciones una competencia de manera
clara y concisa; una sola, que es la asistencia a munici-
pios contenida en el apartado 1.¢) de dicho articulo y
quiza también en la letra d) y siguientes.

En lo demas, tiene que reconocerme S. S., no se atri-
buye ni una sola competencia concreta y especifica a las
diputaciones. Atribuciones que se dejan a las leyes del
Estado y de las comunidades autonomas, con el caracter
sectorial al que ya hemos aludido en la defensa de otras
enmiendas anteriores. Se olvidan expresamente de los
grandes servicios provinciales que han adquirido carta
de naturaleza en las provincias espanolas y especialmen-
te en las regiones de Castilla-Ledn, Castilla-La Mancha,
Andalucia, etcétera, fundamentalmente en aquellas que
estan caracterizadas por ¢l gran nimero de pequefios
municipios que tienen.

La pregunta es la siguiente: ¢A quién se van a atribuir
estas competencias provinciales que ya son seculares,
que estan arraigadas en la historia politico-administrati-

va? Por ejemplo, las vias y obras provinciales con su
construccién y conservacion y policia, los problemas de
comunicacién entre localidades tan numerosas en mu-
chas provincias (no voy a poner el ejemplo de la mia que
supone un conocimiento diario y permanente para su
adecuada puesta en servicio en épocas invernales, acci-
dentes climatolégicos, etcétera,) la asistencia social, asis-
tencia urbanistica a municipios, educacién especial, de-
sarrollo, instalaciéon v fomento de posibilidades turisticas
provinciales, cultura, fomento de la agricultura y gana-
deria y, en general, cualquier problema de alcance o inte-
rés provincial de los que surgen a diario en las provincias
que quedan muy lejos de la comunidades auténomas,
queramos 0 no reconocer esta realidad.

Las competencias autonémicas que constituyen lo que
el articulo 137 de la Constitucién denomina intereses res-
pectivos, estan definidas en los bloques competenciales
del articulo 148, y en lo que proceda en el articulo 149.
En cualquier caso, esto quiere decir que el conjunto de
competencias que han de asumir, via transferencias del
Estado, las Comunidades Auténomas son competencias
exclusivamente estatales; en ninguna parte de la Consti-
tucion, en ninguna, ni en estos articulos, se dice que las
competencias asumibles pueden ser las de indole local,
bien entendido que las sefaladas en el articulo 148.1, 2 y
3 de la Constitucion son competencias locales, antes asu-
midas por ¢l Estado y ahora por las Comunidades.

Lo que queremos decir —y voy a procurar terminar ya
con la defensa de esta enmienda— es que el bloque com-
petencial del Estado se distribuyé parte para las comuni-
dades y parte para continuar residenciado en el propio
Estado. La Constitucion en ningun momento atribuye
competencias locales a los entes autonémicos, porque pa-
ra ello instituyo los propios entes locales, es decir, los
municipios y las provincias, los ayuntamientos y las di-
putaciones para hablar de organos de gobierno. En defi-
nitiva, v prescindiendo de lo que ya llamé en Comision
—Ilo vuelvo a repetir aqui, porque no se me ocurre otra
imagen— «totum revolutum», eso es lo que se ofrece en
el articulo 36 del dictamen de la Comision.

Creo que la doctrina y la jurisprudencia nos dan la
razon de que hay un aspecto claro, y es que las compe-
tencias son para los entes locales. Estas competencias
tienen que venir perfectamente dibujadas en este proyec-
to de ley si no queremos, en definitiva, desdibujar lo que
entendemos por diputaciones, por provincia, a la vista de
lo que nos dice nuestro primer texto legal: la Constitu-
cion.

Hay varias sentencias de nuestros altos tribunales que
ni mucho menos voy a leerles a ustedes. Unicamente ci-
taré la sentencia 76/1983, donde se establece la doctrina
que corresponde al Estado y no a las Comunidades Auté-
nomas v fija las competencias de las diputaciones. Hay
otra sentencia, la 2/1981, sobre contenido de las compe-
tencias de las diputaciones, v otras varias que, repito,
por falta de tiempo no leo, pero si es necesario en la
réplica podemos hablar de ellas con mayor tranquilidad.

Finalmente, seior Presidente, senoras y senores Dipu-
tados, paso a examinar las enmiendas numeros 33, 736,
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737 y 738 que hemos presentado al articulo 41 actual.
Las enmiendas estan firmadas por dos companeros nues-
tros, dos Diputados canarios, ¢l sefior Bravo de Laguna y
el seitor Mardones, vy nuestro Grupo las asume y las de-
fiende en toda su integridad. Estas enmiendas, que se
refieren a los cabildos y consejos insulares, tienen para
su defensa esta breve consideracion.

Si tenemos un ente local, que es la isla, y hay un apara-
to organizativo ¢n los dos Archipiélagos, que es el cabil-
do, ¢l consejo, las enmiendas de mis companeros de Gru-
po lo que proponen es que este cabildo o consejo conser-
ven su régimen peculiar y las competencias v atribucio-
nes propias que tienen en la actualidad, sin perjuicio de
aquellas otras que le sean transferidas o delegadas, con-
forme a lo dispuesto en el parrafo anterior. Ello es asi
porque entienden —creo que con razén y nuestro Grupo
lo entiende con ellos— que la concrecion y salvaguarda
de las competencias, que con probada eficacia y acepta-
cion social han venido desempenando los cabildos insu-
lares de Canarias y los consejos de Baleares es necesario
mantenerla y acrisolarla en un texto legal claro y concre-
to, que no identifique, como decian los anteriores defen-
sores de las enmiendas del Grupo Popular, este ente local
¢n su totalidad con la provincia, porque es mas v es
menos. Esto ¢s justamente lo que las enmicndas de nues-
tros compaieros de Grupo dicen.

Para no consumir mas tiempo, y dado este sistema de
agilizacion del debate —que me parece muy bien, y segu-
ro que a los sefiores Diputados también— doy por defen-
didas todas estas enmiendas y solicito el voto favorable
de la Camara para ellas.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Para la
defensa de las enmiendas de Minoria Catalana tiene la
palabra el sefor Cuatrecasas.

El senior CUATRECASAS | MEMBRADO: Senor Presi-
dente, schoras y senores Diputados, mi Grupo mantiene
en cste tramite una enmienda, concretamente al articulo
35 de este dictamen de la Comision, relativa al tema de
la Comision de gobierno. En este articulo, Minoria Cata-
lana mantiene la misma filosofia que cuando se ha trata-
do del mismo 6rgano en cuanto a su titulacion para el
ambito municipal. Mantiene la misma filosofia de consi-
derar que habria de ser competencia de las Comunidades
Auténomas el establecer este tipo de d6rgano y que, por
tanto, la Ley, que habria de ser una ley de bases, se
excede en lo que, a nuestro juicio, hemos de considerar
como logico dentro de una normativa basica. En conse-
cuencia, ponemos ¢l mismo reparo a esta formulacién
que manifestamos respecto al ambito municipal, con ple-
na consciencia, por otra parte, de que, en el fondo, aun-
que el titulo sea el mismo estamos tratando de drganos
distintos, al menos en su realidad actual. Es decir, la
Comisién de gobierno y el municipio vendran a sustituir
a la Comisién municipal permanente, con unas determi-
nadas caracteristicas, inclusive de caracter decisorio, en
un ambito concreto. No sucede asi en las Comisiones de

gobierno de las diputaciones en la realidad actual, que
simplemente son comisiones informativas; pero aunque
la realidad sustancial de las competencias atribuidas en
el sistema vigente sea distinta para el caso de los munici-
pios y para el de las diputaciones, mantenemos el mismo
principio de considerar que en una ley de bases ¢so no
deberia contemplarse v que habrian de ser competencias
de la legislacion de las Comunidades Autonomas.

Se nos podria decir que, reiteradamente, cuando subi-
mos a esta tribuna mi Grupo insiste una y otra vez en
querer atribuir al ambito legislativo de las Comunidades
Autdénomas temas que, en principio —a través de proyec-
tos de ley, a través de enmiendas de otros Grupos— han
sido traidos a colacion en esta Camara. Y para que no se
nos pucda acusar de que unica y exclusivamente analiza-
mos los temas bajo nuestra estricta optica, yo queria
explicar el porqué de esta enmienda, que engarzaria con
la“filosofia general que mi Grupo tiene respecto al tema
provincial, que ha sido objeto de un debate bastante cir-
cunstancial por parte de los enmendantes que me han
precedido en el uso de la palabra. Realmente, de lo que
aqui estamos tratando ¢s de una Ley de bases que ha de
reorganizar el régimen local. Y al usar la palabra «orga-
nizar» yo mismo picnso que utilizo un término contra-
dictorio, porque la Ley de bases anica y exclusivamente
ha de establecer los principios orientadores de la poste-
rior produccion normativa que, en funcion de las compe-
tencias, correspondera a las Comunidades Auténomas
cuando tengan atribuida capacidad legislativa en ¢l am-
bito local, segun sus estatutos, o ¢l Estado supletoria-
mente para cubrir aquellos vacios que existiesen en
aquellos ambitos territoriales que no correspondan. Y
estos principios orientadores de la organizacion local que
normativamente ha de ser estatuida con posterioridad
por los 6rganos legislativos correspondientes, indudable-
mente ha de atender a lo establecido en la propia Consti-
tucién, pero diria que hoy ya puede atender a lo estable-
cido en la propia Constitucion con una interpretacion
que ¢l Tribunal Constitucional ha ido dando a ese texto
constitucional.

Bastantes de los temas que aqui se han traido a debate
pienso que seria bueno que intentasemos, al menos, sis-
tematizarlos. Como se ha aludido a sentencias del Tribu-
nal Constitucional, yo querria aludir a una del ano 1981
—no sé si era exactamente a la que aludia el sefor Na-
nez, me parece que si— en donde el Tribunal Constitu-
cional hacia un esquema que pienso que por su claridad
es perfectamente estable y en la que se decia que la dis-
tribucion del poder a partir de la Constitucion de 1978 se
produce de forma vertical —son palabras del Tribunal
Constitucional— entre ¢l Estado, titular de la soberania,
las Comunidades Autéonomas, titulares de la autonomia
politica y los entes locales, diputaciones, ayuntamicntos
u otras entidades locales, titulares de la autonomia ad-
ministrativa.

Por tanto, el propio Tribunal Constitucional establecia
el engarce a través de esta linea que ¢l argumentaba
entre estos diversos niveles de distribucion del poder in-
troduciendo, por otra parte, distinciones que me parece
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que solucionarfan bastantes de los problemas que aqui
constantemente se debaten.

Mi Grupo esta totalmente de acuerdo con el principio
de la autonomia local para los ayuntamientos y las otras
entidades locales. Es mas, desea que esta autonomia lo-
cal sea auténticamente realidad. Porque, seamos since-

ros, esta es una experiencia que en Espaiia es —al menos.

en las fechas recientes— totalmente innovadora y sujeta
aun al desarrollo y al aprendizaje en muchos campos. De
hecho estamos aun saliendo de unas entidades locales
sujetas a una férrea tutela administrativa en donde la
realidad de la autonomia brillaba por su ausencia, y es-
tamos aun saliendo de unas diputaciones que mas que
entidad local eran circunscripciones de la estructuracion
territorial del Estado para el ejercicio de determinadas
competencias, independientemente de los recursos que
tuviesen o no.

Por tanto, el hecho de la diputacién, agrupacion de
municipios, respetando evidentemente, lo que la practi-
ca, la realidad y la buena gestion de muchas diputacio-
nes hubiese podido aportar en este ambito, no era algo
que estuviese auténticamente amparado y apoyado por
una voluntad politica y una legislaciéon auténtica, sino
que realmente lo que predominaba era la otra vertiente
de distribucién de la organizacion territorial del Estado.
Vamos a ver, por tanto, esta realidad de la autonomia
provincial basada en su auténtica raiz, agrupacion de
municipios, y que tiene su fin en servir a estos munici-
pios y no a otros fines, sino servir, exclusivamente, a
estos municipios que para eso estan creadas las diputa-
ciones. Vamos a ver el desarrollo que han de tener.

Lo que si parece claro es que en este desarrollo todos,
esta Camara y las Camaras de las Comunidades Auténo-
mas, habran de tener muy en cuenta un principio esta-
blecido por el Tribunal Constitucional al hacer la distin-
cion entre autonomia politica y autonomia administrati-
va.

Senores, no estamos invocando la autonomia local co-
mo recurso politico y sobre todo como recurso politico
contrapuesto. Porque lo que nos pide el ciudadano son
ayuntamientos eficaces, lo que nos pide el ciudadano son
ayuntamientos que resuelvan los problemas concretos,
de agua, de comunicaciones, en el ambito que sea, de
servicios especificos, sin que estos temas sean absurda-
mente politizados.

Y esto podria elevarse al nivel provincial, que, por ser
agrupacion de municipios, esta exactamente en la misma
orbita.

Dejemos la politica para aquellas Camaras con capaci-
dad legislativa donde los temas politicos se puedan tra-
tar con la amplitud debida, no sacrificando al ciudadano
a unos temas y a un debate que le escamotearia la solu-
cion del problema concreto en el que él quiere verse ser-
vido.

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefor
Cuatrecasas, vaya terminando, por favor.

El sennor CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, se-

fior Presidente. Intentaré hacerlo lo mas rapidamente po-
sible.

Pienso, por tanto, que, bajo este esquema, lo que, en
definitiva, en este Titulo que estamos discutiendo se con-
templa, desde el punto de vista de estructuracién de lo

‘que ha de ser la provincia, de lo que han de ser las fun-

ciones de la Diputacion, concuerda sustancialmente con
esta filosofia del Tribunal Constitucional.

Mi Grupo tiene la satisfaccion de haber contribuido a
mejorar este texto a través de enmiendas que han ido
siendo aceptadas, discutidas de forma transaccional, et-
cétera, a través de Comisién.

No planteemos el tema de la Comunidad Auténoma-
entidad local como temas contrapuestos, porque haria-
mos un mal servicio. Al contrario, aceptemos lo que dice
el Tribunal Constitucional. Tengamos confianza en los
Parlamentos de las Comunidades Auténomas en donde
las fuerzas politicas que aqui estan sentadas estan pre-
sentes alli, para que puedan organizar con mayor conoci-
miento de causa una estructura que el propio Tribunal
Constitucional impone que no puede ser uniforme. Y es-
to, sefior Nufez, la propia sentencia lo subraya. No pue-
de existir un sistema uniforme. No tendriamos, al menos
por parte de Minoria Catalana, ninguna voluntad de que
aquello que nosotros creemos que puede ser util, que
puede ser valido —y el Parlamento de Catalufia lo deci-
dira en el ambito de la Comunidad Auténoma de Catalu-
fia— haya de aplicarse al resto de las Comunidades Au-
tonomas. En absoluto. Pero por ello, no intentemos en-
trar aqui, no ya en una normativa articulada y precisa
sobre temas competenciales, etcétera, sino ni tan siquie-
ra en temas reglamentarios, como tantas veces aqui se ha
invocado.

Nada mas, sefor Presidente. (El serior Nurnez Pérez pide
la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Cuatrecasas.
Senor Nufez, tendra su derecho de réplica mas tarde.

El sefior NUNEZ PEREZ: Senor Presidente, el derecho
de réplica al Grupo Parlamentario Socialista, no al sefor
Cuatrecasas, a no ser que...

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): En un
momento tendra ocasion de decir lo que tenga por conve-
niente. Siéntese.

Vamos a dar la palabra al sefior Zubia, del Grupo Vas-
co, PNV, para defender su enmienda, la 793.

El seior ZUBIA ATXAERANDIO: Senor Presidente, se-
forias, en principio quiero decir que mi Grupo mantenia
dos enmiendas a este Titulo III, concretamente las en-
miendas 784 y 793, dos enmiendas que, en cualquier ca-
so, rapidamente van a quedar convertidas en una sola
por cuanto la numero 784, que era una enmienda al ac-
tual articulo 31, vamos a retirarla, ya que lo que la mis-
ma pretendia ha sido satisfactoriamente recogido en el
tramite de Comision. Consecuentemente, y aunque el se-
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fior Presidente no la ha citado, la retiramos en este mo-
mento y procedemos, en conscecuencia, a la defensa de la
unica enmienda que queda viva, que es la 793,

El senior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefnor
Zubia, entonces esta Presidencia tenia razon cuando le
daba la palabra para la defensa de la enmienda 793.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Si, sefior Presidente.

La enmienda 793 pretende la supresién del actual arti-
culo 39 del proyecto de ley. Evidentemente, este es un
articulo sumamente importante para nosotros, tan im-
portante que por esa razéon precisamente solicitamos su
supresion.

Ya sé que mas de uno, en principio, podra sentirse
francamente alarmado de que habida cuenta de la im-
portancia del articulo y que lo que pretende el mismo es
recoger los regimenes especiales, concretamente de los
territorios histdricos de Vizcaya, Guipuzcoa y Alava, sca-
mos tan simples como para solicitar la supresion del ar-
ticulo, pero me apresuro a decir que esta enmienda de
supresion del articulo 39 lleva aparejada otra enmienda
posterior, la 914, que pretende la introduccion de una
nueva disposicion adicional que en su momento veremos.

Hecha esta aclaracion, debo decir que tal como esta
redactado el presente proyecto de ley entendemos que no
excepciona de modo satisfactorio el régimen especifico
de la Administracion local, ni el de los territorios histori-
cos. Efectivamente, este articulo dice lo siguiente: «Los
organos forales de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya conservan
su régimen peculiar en el marco del Estatuto de Autono-
mia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco». Y ana-
de: «No obstante, las disposiciones de la presente ley les
seran de aplicacion con caracter supletorion,

Hemos de decir, en primer lugar, como dejamos cons-
tancia en Comision, pero que dada su importancia debe-
mos repetir, que tal formula no abarca a las entidades de
la Administracién local. Es mas, estimamos incluso que
la utilizacion que se hace del término «organos» en el
inicio del articulo reduce incluso, por lo menos concep-
tualmente, el campo de la excepcionalidad, pues al me-
nos para nosotros esta muy claro que una cosa es el pro-
pio ente, es decir, ¢l territorio historico, y otra los orga-
nos, Hamense diputaciones forales o juntas generales.

Frente a esta formula que pretende el actual proyecto
de ley, hemos de destacar por su importancia que ya el
Estatuto municipal aprobado por Decreto de 8 de marzo
de 1924 bajo la dictadura de Primo de Rivera, contenia
una disposicién transitoria, concretamente la decimosex-
ta, que decia: «Seguiran en vigor los regimenes especia-
les de las exacciones municipales de las provincias vas-
congadas y Navarra». Asimismo, el Real Decreto de 21
de octubre de 1924, que aplica dicho Estatuto municipal
a las provincias vascongadas amplia este régimen espe-
cial mas alla de las exacciones municipales, y concreta-
mente en su articulo 1. sefiala que: «Regira en toda su
integridad en las provincias vascongadas el libro prime-
ro del Estatuto municipal, sin otras modificaciones o
aclaraciones que las que a continuacién se indican:». Y
entre dichas aclaraciones, hay una letra e), de la que por

su importancia voy a leer, que dice asi: «Los secretarios,
interventores de fondos, médicos, farmacéuticos, veteri-
narios y demas empleados facultativos, administrativos
o subalternos de los ayuntamientos vascongados que se
regiran por las disposiciones en el Estatuto municipal y
el reglamento correspondiente aprobado por Real Decre-
to de 23 de agosto dltimo». Y anade incluso que: «No
| obstante, los ayuntamientos podran exigir a sus secreta-
rios y empleados administrativos el conocimiento del ré-
gimen econdomico-administrativo vigente ¢n las provin-
cias vascongadas y a los de cualquier clase el de la len-
gua vulgar que se usa en dicha region»,

Hay otras especificaciones, pero por resumir me limito
a citar en tercer lugar que la propia ley vigente de Régi-
men Local, en su articulo 208, establece que: «En la pro-
vincia de Alava se aplicaran los preceptos de esta Ley en
todo lo que no se opounga a las especialidades de caracter
economico y administrativo, consagradas por las disposi-
ciones que configuran su régimen propio».

Asi pues, es evidente que los textos anteriores al que
ahora se proyccta, han excepcionado de modo claro, no
ya a unos organos forales, sino a la propia organizacion
local y regional, lo que pone de manifiesto una continui-
dad en el tratamiento de tales regimenes especiales alli
donde no se ha mantenido, es decir, salvo en Guipuizeoa y
Vizcaya.

La diferencia entre este tratamiento v ¢l que ahora se
proyecta es cevidente. Ademas, basta tener en cuenta, co-
mo dato complementario, que el presente proyecto regu-
la el régimen especial, al que nos estamos refiriendo, co-
mo una parte del Titulo I; concretamente, el articulo 39
esta enmarcado en el Capitulo IMI, bajo el titulo de «Regi-
menes Especiales» y, repito, es una parte integrante del
Titulo HI que hace referncia a la provincia, mientras que
las entidades municipales se regulan en ¢l Titulo II, con
lo que las especificidades que se estan recogiendo unica-
mente tienen aplicacion a la provincia y no al municipio.

En cuanto a su contenido, los regimenes especiales que
se contemplan no satisfacen, en consecuencia, las especi-
ficidades que suponen el concierto econdmico en materia
de tributos locales y de régimen economico y financiero
en general. Y habida cuenta, sobre todo, de que la Ley
del Concierto Econémico en el Pais Vasco regula las ha-
ciendas locales sobre la base de una autonomia normati-
va, autonomia que no queda bien resuelta con la mani-
festacion de que las diputaciones forales gozan de un
regimen especial, nos hace, en consecuencia, solicitar la
supresion, en definitiva, de este articulo 39, v, como de-
cia al principio de mi intervencidn, no la supresion por
la supresioén, sino que, evidentemente, dada la importan-
cia que para nosotros tiene este régimen especial, la pos-
terior presentacion de una enmienda, la 914, que de lo
que trata —en su momento lo veremos— es del régimen
excepcional, que entre otras cosas, se contempla en dicha
disposicion adicional, para que, logicamente, abarque a
todo el contenido del proyecto y no al Titulo III, de la
provincia, y que recoja clara y contundentemente las es-
pecificidades forales a las que nos estamos refiriendo.

Nada mas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefor Zubia.

Quedan por debatir y defender las enmiendas del Gru-
po Mixto. El sefior Pérez Royo tiene la palabra para la
defensa de sus enmiendas nimeros 613, 614, 615 y 618.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, senoras Di-
putadas, seiores Diputados, voy a defender las ¢enmien-
das nameros 613, 614, 615 y 618, que son las que mante-
nemos vivas en relacion al presente Titulo, que trata,
fundamentalmente, de la provincia y de la diputacion.
Lo voy a hacer brevemente, porque, practicamente, el
nucleo de estas enmiendas, que, como digo, se mantienen
vivas, es basicamente ¢l mismo y la argumentacion que
en torno a e¢llas hay que desarrollar también es, basica-
mente, la misma.

Nosotros no estamos en contra del esquema que sobre
el tema de la provincia y de la diputacion se proyecta de
forma general en el presente proyecto de ley —en estos
momentos dictamen—. No se trata, en consecuencia, de
reproducir argumentos, que han sido desarrollados fun-
damentalmente desde esa parte de la Camara (Senalando
los bancos de la derecha.), en relacion al tema de la dipu-
tacion, de la importancia de la provincia, de la contrapo-
sjicion entre autonomia provincial, autonomia municipal
o, en definitiva, de defensa de la provincia. Insisto en que
estamos basicamente de acuerdo con la configuracion
que de la provincia se hace en el presente Titulo.

Sin embargo, hay un tema que, a nuestro juicio, se
encuentra muy mal resuelto en este Titulo v, en general,
cn toda la ley, que es el problema de 1a relacion entre las
provincias, y en general, todo ¢l régimen local, pero de
manera muy singular, como se plantea en las provincias
v en la legislacion de las Comunidades Autonomas.

Como ya dije en la primera intervencion que hice en
relacion al presente proyecto de ley, uno de los defectos
fundamentales, a nuestro juicio, de la ley —lo veremos
posteriormente en la disposicion adicional primera, uni-
ca c¢n principio— es justamente ¢l caracter de esta ley,
que se presenta como una ley de bases del régimen local,
cuando nosotros entendemos que deberia ser una ley so-
bre las bases del régimen local, es decir, en definitiva,
discrepamos sobre el papel que la presente ley otorga a
la legislacion de las Comunidades Auténomas. Nosotros
entendemos que esta ley deberia ser, en todo caso, desa-
rrollable, una ley de principios a desarrollar por las Co-
munidades Auténomas, y esa necesidad se presenta de
una manera singular en relacion a ciertas instituciones, a
ciertos pu ntos claves de la ley.

Uno de ellos es precisamente el tema de la organiza-
cion provincial, el tema de la division provincial. Otro,
por ejemplo, es el tema de la organizacion incluso infra-
municipal, como es el tema de las comarcas.

Pues bien, nosotros pensamos que al igual que sucede
en el caso de las comarcas, donde las tradiciones de orga-
nizacion de los diferentes territorios que componen nues-
tra nacién son muy diversas, las tradiciones en la organi-
zacion de las diputaciones son radicalmente distintas, la
historia es muy diferente v la experiencia, la sensibilidad

y las necesidades de la poblacién son muy distintas se-
gun nos movamos en una u otra comunidad histérica.
Basta pensar en las dos comunidades histéricas que sue-
len ponerse como ejemplo por su mayor sensibilidad en
relacion al tema autonémico, como Cataluia y el Pais
Vasco, para ver como el problema de la organizacién
provincial se presenta de manera radicalmente diferente
en uno y otro caso, hasta el extremo de que el tema de
los territorios historicos, de las diputaciones, se encuen-
tra hoy como un punto clave dentro de la politica del
Pais Vasco, incluso como un punto clave de divisién den-
tro del Partido mayoritario del Pais Vasco y, sin embar-
go, en Cataluna existe un acuerdo general entre practica-
mente todas las fuerzas politicas de la Generalidad de
Cataluna en relacion a la escasa importancia de las Dipu-
taciones como forma de organizacién territorial.

Pues bien, ya sé que en estos dos supuestos el problema
no se plantea de manera aguda, porque son comunidades
que tienen ciertamente reconocida la competencia legis-
lativa también en relacién al regimen local y, en conse-
cuencia, el problema se plantea de forma menor. Pero en
relacion a las restantes comunidades autonomas, dejan-
do aparte Andalucia y Galicia, en relacién a las autono-
mias del 143 el problema se plantea en toda su crudeza y
también pueden encontrarse aqui discrepancias y diver-
gencias de un caso a otro.

Nosotros, en definitiva, entendemos que éste es un te-
ma en el que esta Ley no deberia decir la ultima palabra,
como en cierta medida lo hace, sino que deberia ser una
ley que relegara, delegara o transfiriera a la legislacion
propia de las Comunidades Autonomas la capacidad de
establecer criterios para la organizacién politica y terri-
torial en lo que se refiere al tema de las Diputaciones.

Practicamente a eso senor Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, es a 16 que se refieren nuestras enmiendas
las cuales lo que pretenden fundamentalmente es, o bien
establecer coletillas, como la 613 «Los organos que
acuerde crear la propia Diputaciéon conforme a lo que
disponga la legislacién de las Comunidades Autonomas»,
o bien completar las referencias que existen a la legisla-
cion, estableciendo que esta legislacion sera las de las
Comunidades Autonomas o en algin caso, como la en-
mienda 615, suprimiendo la referencia a la legislacién
del Estado, para dar a entender que es la legislacion de
las Comunidades Autéonomas la que debe ser competente
en relacion a la regulacion de esta materia.

Este es el mismo argumento que, como digo, he expre-
sado con cardcter general en la primera enmienda que
defendiamos al articulo 1.© de este proyecto y en esta que
acabo de desarrollar en relacion al tema de las provin-
cias, v este mismo argumento es el que reproduciremos
en relacion a las comarcas o, de manera muy especial, en
relacion a la disposicién adicional actualmente primera.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Pérez Royo.

Quedan por defender a esta parte de la ley las enmien-
das del Grupo Mixto del sefior Rodriguez Sahagun, que,
al no estar presente, quedan decaidas, y las del senor
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Vicens, que, por la misma razon, también quedan decai-
das.

Finalizando el turno de defensa de enmiendas, para
turno de réplica, tiene la palabra ¢l senor Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Senor Presidente, sefio-
ras y sefores Diputados, nos encontramos, sin duda, ante
uno de los Titulos mas importantes de esta ley, no digo ¢l
mads importante, pero uno de los mas importantes, como
se ha revelado, no solo por el nimero de enmiendas de
modificacion que ha habido, sino también por los deba-
tes que en Comision, y ahora mismo lo acaban de escu-
char SS. SS., en ¢l propio Pleno también se han produci-
do.

Realmente estamos asistiendo a la puesta en escena, a
la colocacion sobre la mesa de posiciones diversas sobre
el tema de la provincia. Por un lado podemos clasificar
algunas de las intervenciones habidas, las del Grupo Po-
pular, o alguna intervencion mas proxima, como por
ejemplo la del Grupo Centrista, como intervenciones que
dicen venir a rescatar a la provincia y a defenderla de un
ataque que recibe de la forma en que se quiere regular la
distribucion territorial del poder. De alguna manera po-
driamos englobarlas en su suerte de bloque de provincia-
listas, si no de bloque de hiperprovincialismo militante.
Porque yo creo que en las posiciones de defensa a ultran-
za de la provincia, como vamos viendo, no solo en esta
Camara, sino fuera de ¢lla, también, hay un trasunto hay
un algo que esta detras del escenario que, de alguna ma-
nera, nos indica una cierta incomodidad en la forma en
que el Estado se organiza territorialmente a partir del
Titulo VIII de la Constitucion; de alguna manera hay una
cierta sospecha de que la presencia de las Comunidades
Auténomas, tal como establece el Titulo VIII de la Cons-
titucion, venga a estropear algo que se consideraba
mejor.

Nosotros pensamos, como se vera inmediatamente,
que es posible cohonestar una posicion de defensa de la
provincia, con una posicion de defensa de todo el Titulo
VIII de la Constitucion, de toda la estructura territorial
que dibuja la Constitucidn espaiola de 1978.

Pero al mismo tiempo que se producen estas posicio-
nes, digamos hiperprovincialistas, nos encontramos con
otras que detras ticnen también algo de descontianza de
la provincja, una cierta actitud un poco reticente respec-
to de la provincia. Y yo creo que, de algunas manera,
puede justificarse en algunos de los hombres que contri-
buyeron a traer la democracia a este pais, una descon-
fianza de algunos de los aspectos que las diputaciones
tuvieron, porque las diputaciones fueron organismos cla-
ramente antidemocraticos; porque las diputaciones tu-
vieron un sistema electoral en la primera fasc realmente
poco representativo de la poblacion; porque las diputa-
ciones fueron instrumento de caciqueo ¢ instrumento de
proyecciéon de un poder territorial que se¢ encontraba en
pocas manos. Y esta desconfianza, desde ese punto de
vista, esta justificada.

En cambio, no creemos que esté justificada una cierta
desconfianza que nos parece ver en algunas de las inter-

venciones, por ejemplo en la del Grupo de Minoria Cata-
lana —luego me referiré a ella—; en la intervencion —si

bien hacia referencia a aspectos juridico-formales de si

esta ley es basica o no— del propio Grupo Comunista.
(El serior Presidente ocupa la Presidencia).

Nosotros queremos proclamar con toda claridad en
nombre del Grupo Socialista, que somos defensores de la
provincia, que lo fuimos desde la redaccion vy discusion
de la Constitucion. Yo mismo fui ¢l Diputado que repre-
sento al Grupo Socialista en aquel entonces en ¢l debate
constitucional en el tema de la provincia, v creo que
nuestra posicion ha sido en todo momento uniforme y
sostenida en defensa de lo que la provincia puede ser.

Esc caracter principal de la provincia ya esta recogido
en el propio articulo 137, El caracter necesario, la nece-
sariedad que se desprende de la provincia, viene sin duda
engarzado constitucionalmente en el articulo que abre el
Titulo VIII de la organizacion territorial del Estado.

Ahora bien, scnorias, al mismo tiecmpo que hablamos
de este caracter basico, si quicren §S. 8S., de este carac-
ter necesario de la provincia, también tenemos que decir
v dejar bien claro que el régimen de organizacion, de
estructuracion de la provincia en nuestro pais no debe,
no puede ser uniforme.

No ¢s posible que la provincia esté estructurada, esieé
regulada de la misma mancera en los distintos territorios
de las distintas Comunidades Autonomas. Yo mismo pro-
cedo (creo que es bien sabido, v ocasion habra cuando
discutamos el tema de los Cabildos de entrar en esas
precisiones) de una Comunidad Autonoma, donde ni si-
quiera existe la Diputacion, v donde la provincialidad ha
cristalizado, de una manera muy singular; ¢n los Cabil-
dos Insulares. Pero si hablamos de Cataluna podemos
encontrar una actitud respecto de la provincia que, sin
duda, no es otra cosa que la saludable pretension de aco-
modar esa institucion, que es la provincia, a las peculia-
ridades historicas v de presente de aquella Comunidad
Autonoma. Y si hablamos de Valencia, de Castilla-La
Mancha, de Galicia, del Pais Vasco, encontramos especi-
ficidades que no pueden dejar de plantearse, que la ley
no puede bloquear, por un uniformismo, que no vendria
sino a estropear las cosas, que no vendria sino a hacer
tabla rasa de las diferencias y, en definitiva, a impedir
que la riqueza de la variedad, de la especificidad, que en
nuestro pais existe, no pudiera proyectarse en el régimen
provincial.

En esta ley hemos querido regular lo que denomina-
mos ¢l modulo comun, aquello que la ley quicre, por
vocacion de la propia ley, por voluntad politica de quie-
nes apoyamos esta ley, que figure, v quiere que ligure
uan determinada concepcion de la provincia, una con-
cepcion de la provincia que, en primer lugar, hace refe-
rencia a su consideracion de ente intermedio, de ente que
se situa, y bien dificil es esa ubicacion, precisamente en
esc lugar delicado, en esa tierra donde se producen fric-
clones, crisis y choques entre las instituciones, que es ¢l
mundo territorial, que es el punto de contacto entre las
Administraciones locales —municipales, sobre todo— y
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las Administraciones con capacidad legislativa, el Estado
o las Comunidades Auténomas.

Esa condicion de ente intermedio que nosotros damos
aqui a la provincia, que en el articulo 31, donde se di-
bujan los fines de la provincia, viene dibujado como esa
capacidad de coordinar a la Administracion Local con la
Autonémica o la del Estado, ennoblece, sin duda, a la
provinca, le da una dimension, un papel, un rol, dentro
del desarrollo de la Constitucion, que nosotros pensamos
que es principalisimo, que es importantisimo.

El tema del ente intermedio no es un tema propio sélo
de nuestro pais. En [talia es un tema que se viene discu-
tiendo desde hace mucho tiempo —el tema del ente in-
termedio, ¢l tema de la vrganizacion de la provincia—, y
en las ultimas reformas, muy recientes, que ha habido ¢n
¢l régimen local italiano se le ha dado una férmula, una
solucién, dentro dela especificidad del sistemna italiano,
pero sin duda relativamente paralelo al que aqui esta-
mos dando a la provincia.

Ahora bicn, la provincia no es solo, seforias, un ente
intermedio, la provincia también expresa —y este es un
papel importantisimo— lo supramunicipal; la provincia
también expresa aquello que es de le local, pero que el
municipio no alcanza a atender por su escasez de me-
dios, por su dimension o por las circunstancias de que
éste o el otro servicio salga mas alla del 1érmino munici-
pal.

Por ¢so nosotros reforzamos ese caracter de supramu-
nicipalidad; por eso nosotros hablamos de la asistencia
juridica y cconémica a las provincias; por eso queremos
garantizar ¢l principio de solidaridad, dentro de la pro-
vincia, entre los municipios, a través de la cooperacion, a
través de los planes provinciales, a los que dedicamos un
tratamiento especifico, precisamente garantizador de su
continuidad, de que sigan cxistiendo los planes provin-
ciales —insulares, en nuestra Comunidad Autéonoma de
Canarias— como expresion de aquello que la provincia
efectivamente hace en relacion con los municipios.

Por eso queremos garantizar un nivel de prestaciones
provinciales, porque, sefiorias —yv éste seria el tercer ca-
racter de la provincia, ¢n cuanto a la regulacion que ¢n
este Titulo le damos—, aparte de este caracter de ente
intermedio, aparte de este caracter de supramunicipali-
dad, nusotros apoyamos tambié¢n la posibilidad de que la
provincia defienda —y proyecte esa defensa a través de
servicios concretos, organizados especificamente— lo
que es la comunidad provincial, la defensa, la expresion,
la representacion y, en via de servicios, la aplicacion de
lo que es esa comunidad provincial.

Esto también ¢sta en esta ley; también hay un aparta-
do, concretamente ¢l d), donde se habla del fomento v la
administracion de los intereses peculiares de la provin-
cia, v también hay un apartado ¢), en este articulo 36,
donde se habla de la prestacion de los servicios publicos
de caracter supramunicipal.

Algunos de los anteriores intervinientes se preocupa-
ban de que no hubiera una enunciacion en este articulo,
explicita, concreta, de tal, cual o aquella otra competen-
cia, de las vias provinciales, de los servicios de protec-

cion a la agricultura, de la ordenacién del territorio. No-
sotros queremos decir que todo eso cabe dentro de este
articulo 36, de la manera en que nosotros lo hemas orde-
nado, de la manera en que lo hemos clasificado, pero que
eso entrara, eso sera asignado a la provincia, segun la
forma que en cada una de las Comunidades Auténomas,
a través de la legislacion de las mismas se le d¢, y tam-
bién segun la forma que la legislacion sectorial, del Esta-
do o de la Comunidad Autonoma, vaya asignando en el
futuro a estos entes locales.

Ese es un sistema de determinaciéon de competencias
del que en su momento hablamos, un sistema que pensa-
mos que es garantizador de contenidos y, por el contra-
rio, no es un sistema atentatorio a la autonomia local.

Se han dicho aqui muchas cosas en relacidon con este
tema. Hemos escuchado al seiior Gomez de las Roces
hablar, por ejemplo, de que la provincia podia llegar a
ser victima —creo que era la expresion— de las Comuni-
dades Auténomas. No sé si el representante del Partido
Aragonés Regionalista se¢ referia en ¢se momento a la
Comunidad Auténoma de Aragon. No sé si esa suspicacia
era referida a esa Comunidad Autonoma. Supongo que
no; porque yo sé, he oido decir que también en los parti-
dos nacionalistas se dan contradicciones internas en rela-
cion con este tema de lo provincial frente a lo regional.
No sé si es que ese modelo también es especifico del
Partido Aragonés Regionalista, y, entonces, empezaria a
entenderlo. Pero lo que no comprendemos es que se pon-
ga ¢l ejemplo de Zaragoza como expresion de lo que es
Comunidad Autonoma, enfrentado al resto de la Comuni-
dad Autonoma de Aragon, es decir, al resto de las provin-
cias aragonesas. No entendemos esa reticencia. Esa reti-
cencia mas bien tenemos nosotros que entenderla en otro
parametro de la personalidad politica del sefior Gomez
de las Roces, no en ese parametro de lider de ese Partido
Aragonés Regionalista; tal vez otro parametro que haga
referencia a modelos de organizacion provincial anterio-
res, que a lo mejor gustaban a S. S. mas que aquéllos que
se desprenden del Titulo VIII de la Constitucion.

Senor Fraile, creo que S. S. ha sido respondida, entien-
do, por mi defensa, por la defensa que he hecho de este
Titulo. De todas maneras, no quiero dejar de mencionar
su intervencion, en el sentido de que entiendo que esa
lista de competencias cabe, esta integrada perfectamente
o es integrable en nuestra forma de entender la provin-
cia. Si quiero decirle que resulta un tanto chocante o, si
no, al menos, digamos, novedosa, dentro de la terminolo-
gia al uso en Derecho administrativo la curiosa clasifica-
cion que su Grupo Parlamentario hace de las competen-
cias, dentro de las propias, en exclusivas v de asistencia.
No sabemos; en fin, es una terminologia nueva; los ma-
nuales de Derecho administrativo se enriquecen con este
tipo de aportaciones, y asi vamos avanzando en el enri-
quecimiento de esta disciplina juridica.

En lo que se refiere a las competencias, digamos, deri-
vadas, si quiero sefialar a S. S. que su enmienda se limita
a aceptar las que vengan sélo de las Comunidades Auto-
nomas, v el senor Nunez igual. En eso ¢s un poco mas
rico para la provincia, digamos, mas esperanzador, el
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esquema de la ley, en la medida en que tambié¢n admite
las que vengan del Estado. Creo que tanto S. S. como ¢l
senor Nufez convendran conmigo que en este aspecto es
un poco mas amplio y generoso el proyecto de ley con la
provincia que lo que son las enmiendas que proponen los
Grupos Centrista y Popular.

El sefior Cuatrecasas —creo que he hecho alguna refe-
rencia anterior y general a su intervencion— propiamen-
te nos habla de la Comision de Gobierno o, mejor dicho,
nos empieza a hablar de la Comision de Gobierno, vy lue-
go hace un excurso muy interesante, pero un tanto aleja-
do del tema principal, acerca del caracter politico o no
de la autonomia, administrativo o no de la autonomia.

Yo no soy, seior Cuatrecasas, ya que plantea este te-
ma, muy partidiario de estas clasificaciones. Ciertamente
que esa clasificacion proviene de una sentencia del Tri-
bunal Constitucional, autonomia politica y autonomia
administrativa. Yo soy mas partidario de decir que las
Comunidades Autonomas y el Estado tienen capacidad
legislativa, y aquellas entidades o corporaciones publicas
que obtengan esa alta funcion, esa alta potestad, estan
singularizadas de una manera principal en el conjunto
del Estado. Ahora bien, tanto como decir que no se haga
0o que no se debe hacer politica en la Administracion
local, en Corporaciones de base representativa, formadas
en base a elecciones politicas, me parece que es instru-
mentalizar excesivamente la Administracion local y re-
cortarla de alguna manecra. Ese es un campo a través del
cual a mi no me gustaria discurrir, porque nosotros en-
tendemos que la Administracién local también es politi-
ca, sin perjuicio de que exista, sin duda, una diferencia
entre Administracion autonémica y Administraciones lo-
cales.

No me queda por decir mucho mas, sefiorias. Simple-
mente, anunciar que el resto de las enmiendas que hacen
referencia a los regimenes especiales van a ser de inme-
diato respondidas por otros companeros de mi Grupo
Parlamentario y por mi mismo cuando hablemos de los
Cabildos, sefior Escuder.

Gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Fajardo. Tiene
la palabra el senor Cebrian, a quien le quedan trece mi-
nutos.

El seior CEBRIAN TORRALBA: Gracias, sefior Presi-
dente; voy a ser muy breve en esta ocasion, porque me
voy a referir inicamente al capitulo organizativo. A este
capitulo han sido pocas las enmiendas defendidas, aun-
que no pocas las presentadas. En cualquier caso, tanto
en el capitulo organizativo como en ¢l competencial, al
que se ha referido exhaustivamente mi compaiero el se-
fior Fajardo, nos encontramos con una misma dificuliad
a la hora del tratamiento del tema provincial. No voy a
referirme al Estado complejo que tanta gracia hace a
SS. SS. Voy a referirme a algo que de pasada ya ha toca-
do también el sefior Fajardo, en el sentido de la diferente
forma en que se interpreta, y no solo se interpreta, sino

de la diferente forma también de cdmo se siente el papel
de la provincia en cada Comunidad Autonoma.

Yo querria pedir a $S. SS., a todas en general, pero
especialmente a los representantes del Grupo Popular,
que hicieran el esfuerzo, aunque solo sea por esta tarde,
de hacer abstraccion de sus vivencias personales y de la
problematica local de su circunscripcidn clectoral, de la
que provicnen. Estamos legislando sobre una Ley de Ba-
ses del Régimen Local que va a afectar a todo el territo-
rio espanol, a todas las Comunidades Auténomas, y tene-
mos que tener muy presente esta condicidn para evitar
que localismos v prejuicios particularistas nos desvien
del objetivo, que no es otro que esta Ley sirva razonable-
mente a los intereses de las diecisiete Comunidades Auté-
nomds, es decir, a los intereses de todos los espanoles.

Si hacemos un somero‘repaso a los diferentes Estatu-
tos de Autonomia y, por tanto, a las distintas sensibilida-
des que detras de ellos subyacen con relacion a la provin-
cia, nos encontramos, como ya se ha citado aqui por el
senor Pérez Royo v por el senor Fajardo, con que en
Cataluna, por ejemplo, ¢l Estatuto de Sau se resiste a
nombrar a la provincia, v a duras penas la cita, v son las
comarcas las que definen el territorio catalan. El articulo
2. del Estatuto de Sau lo define como ¢l de las comarcas
comprendidas ¢n las provincias de Barcelona, Gerona,
Lérida y Tarragona; son las comarcas las que definen el
territorio catalan.

En Canarias —ya se ha hablado mucho de ello v no
voy a hacer una intervencion en esta direccion— tampo-
co tiene un arraigo importante el tema provincial. Hay
algunos que dicen que la division provincial es simple-
mente una raya en el mar y que lo sustantivo, lo objetivo,
evidentemente, es la isla.

En ¢l otro extremo, ticnen, efectivamente, ¢l caso del
Estatuto vasco, donde a pesar de resistirse a nombrar a
la provincia habla de territorios historicos, pero, en defi-
nitiva, esos territorios historicos tienen potestad para de-
sarrollar y ejecutar disposiciones de la Comunidad Auté-
noma, vy, sin duda, la polémica LTH va a seguir poten-
ciandolos y a través de clla van a seguir adquiriendo
mayor peso politico todavia los territorios histdricos.

En la mayoria de los Estatutos de las Comunidades
Auténomas pluriprovinciales, en las de mayor v mas ex-
tenso territorio, como las Castillas y Andalucia, sobre
todo Castilla-Leén —y un buen numero de Diputados
que provienen de las circunscripciones castellano-leone-
sas nos lo han recordado a lo largo del debate—, existe
un mayor sentimiento que vamos a llamar, en términos
vulgares, provincialista. Ellos mismos han hecho referen-
cia, y lo hemos oido repetidas veces, a que existe un
sentimiento —no voy a entrar en si justificado o no—; a
lo que ellos llaman caer en un nuevo centralismo de la

,capital de la Comunidad Autonoma, al salir del centralis-

mo de Madrid. Hay una tendencia en las provincias, no
capitales, a potenciar las diputaciones para defenderse
de ese, hipotético o no, nuevo centralismo, y en ¢se senti-
do ahi hay una sensibilidad totalmente distinta a la que
existe en otras comunidades.

Las de tamano medio, tanto en namero de provincias
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como en extension, Galicia, el Pais Valenciano, Aragon,
son otro tema distinto.

En definitiva, ¢qué quiero decir con todo esto? Que en
este contexto, variopinto, y conflictivo también, por qué
no reconocerlo, una Ley de Bases como la que estamos
debatiendo debe contemplarse con serenidad y con obje-
tividad, con un punto de vista que se remonte por enci-
ma de los localismos y los particularismos, y con un pun-
to de vista, y muchas veces se hace apelacion a él, de
sentimiento de Estado.

Evidentemente, SS. SS., todas la que han intervenido,
sin distincidon de Grupos, tienen que reconocerme que en
ese contexto variopinto y conflictivo, si queremos hacer
una ley que responda a las aspiraciones y necesidades de
todas y cada una de las Comunidades, en estos preceptos
esta ley tiene que ser necesariamente abierta v flexible, y
eso es lo que pretende el proyecto de ley, tanto en ¢l
ambito de lo competencial, al que ya se ha referido mi
compancero don Luis Fajardo, como en ¢l de lo organiza-
tivo. Y en lo organizativo, también se hace un plantea-
miento flexible. ¢Qué planteamiento se hace? Regular lo
minimo, lo imprescindible, es decir, imponer como nece-
sario, desde esta Ley de Bases, que en todas las provin-
cias, en todas las diputaciones, exista el Presidente, el
Vicepresidente, la Comision de Gobierno y el Pleno.

El senor PRESIDENTE: Senor Cebrian, me acaban de
informar que hay tres companeros mas suyos que desean
intervenir. Como les quedan para los tres siete minutos y
medio, le ruego que sea solidario.

El senor CEBRIAN TORRALBA: Gracias, senor Presi-
dente. Lo voy a ser y voy a terminar enseguida.

Me voy a referir a que el paralelismo de la organiza-
¢ion provincial con la organizacion municipal es eviden-
te. La unica diferencia es que las Comunidades de Go-
bicrno, obviamente, existen en todas las diputaciones, y
en los Ayuntamientos era potestativo para los de menos
de 5.000 habitantes, y aqui lo es para todas cllas.

El serior Cuatrecasas se referia a la inoportunidad de
que desde esta ley de bases se regulara el tema de la
Comision de Gobierno. Yo no voy a relanzar de nuevo el
debate sobre la Comision de Gobierno y, ademas, ¢l se-
for Presidente no me lo permitiria v con razon, pero si
quicro decirle que en ningun caso se trata aqui de vaciar
las competencias del Pleno provincial v en ningun caso
se trata de reforzar tampoco la tigura del Presidente de
la Diputacién.

En cste aspecto, si quiero hacer alusion, aunque solo
sea de pasada, a que me resulta curioso que por parte del
Grupo Popular se sea bastante mas generoso a la hora de
atribuir competencias al Presidente de la Diputacion que
a los alcaldes en los ayuntamientos. Pero, en cualquier
caso, la Comision de Gobierno de lo unico que se trata,
repito, lo mismo que ocurre respecto a los ayuntamien-
tos, es de asegurar una combinacion adecuada entre los
organos permamentes, es decir, ¢l organo unipersonal y
sus organos de asistencia, asesoramiento y apoyo, que es
la Comision de Gobierno, frente a los organos de actua-

cion intermitente, como es ¢l Pleno, para asegurar el
equilibrio —y el sefnor Nunez hacia referencia a ello—
entre el necesario nivel de participacién, para que no
haya ese desarraigo a que hacia referencia, por la partici-
pacion de todas las minorias, a la hora de debatir las
lineas maestras de la actividad de la Diputacion Provin-
cial, y para combinarlo con la también necesaria presta-
cion de servicio; porque también hay que asegurar la
eficacia y el buen funcionamiento a la hora de¢ prestar
esos servicios, que vamos a redundar en beneficio de to-
dos los ciudadanos, y creemos que con una Comision de
Gobierno que agilice con eficacia y buen tino los temas
provinciales conseguiremos ese interés, que todos esta-
mos buscando, de una mejor prestacion de servicios, en
este caso provinciales.

Nada mas y muchas gracias por su benevolencia, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cebrian.

Ticne la palabra el sefior Rojo. Teniendo en cuenta que
les quedan a ustedes cinco minutos para los tres, le doy
tres minutos.

El seior ROJO GARCIA: Senor Presidente, seforias,
vov a pasar a defender el articulo 39 del proyecto de ley
en la medida en que vamos a rechazar las enmiendas del
Grupo Mixto, presentadas por ¢l senor Bandrés, la nume-
ro 451, del Grupo Popular, que ha defendido el senor
Guimon, v la enmienda de supresion, numero 793, del
sefor Zubia.

Vov a decir, en primer lugar, que yo creo que ¢l texto
de la Ley esta en los justos términos, en la medida en que
tanto el senor Bandrés como el senor Guimon, uno por
arriba y otro por abajo, han indicado. El senor Bandrés,
en lo que el Grupo Socialista ha entendido, ha defendido
que dicho Grupo mantiene posturas foralistas en detri-
mento de la filosofia del propio Estatuto, y asi el senor
Guimon nos ha estado diciendo que no esta muy claro lo
que queremos decir con el articulo, aunque yo entiendo
que, a excepcion de la palabra «Constitucion», decimos
exactamente lo mismo.

Quisiera decirle al senor Guimon que esté tranquilo,
porque los territorios forales de Alava, Guipuzcoa y Viz-
cava estan como determina la Constitucion —en su dis-
posicion adicional, que es muy clara y la endendemos
todos perfectamente— v el Estatuto de Autonomia, que
lo especifica claramente en su articulo 32, donde habla
de conservar o, en su caso, restablecer y actualizar. Asi-
mismo, el articulo 24.2 del Estatuto de Autonomia, que
yo entiendo que es un articulo lo suficientemente claro
como para dejar aqui las cosas diafanas. Como bien ha
dicho el sefior Zubia, ¢ste es un articulo importante den-
tro de la Comunidad Auténoma Vasca; yo creo que habla
claramente de la organizacion de las instituciones tora-
les. Esto es algo que usted conoce exactamente igual que
yo.

Asimismo el articulo 41, donde habla del sistema tradi-
cional que es el concierto econémico, que e¢s un punto
importante, respetando los articulos 138 y 156 de la
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Constitucion, en la solidaridad con ¢l resto de los pueblos
de Espana.

Yo creo que, dicho esto, le tengo que manifestar al
senor Zubia que, evidentemente, éste es un articulo im-
portante que yo creo que, en la medida que el sefior Ban-
drés lo esta entendiendo de distinta forma que lo pueda
entender usted o que lo podamos entender nosotros, po-
siblemente haya que esclarecerlo o por lo menos clarifi-
carlo para que todo ¢l mundo lo entienda de la misma
forma, posiblemente hasta que quede definitivamente
aprobada la ley y pueda quedar claro en el texto que se
determine en clla.

Yo quisiera decir aqui, en nombre del Grupo Socialis-
ta, que nuestro Grupo quicre dejar claro que lo que el
articulo de alguna forma quiere decir: el respeto mas
absoluto a la disposicion adicional primera de la Consti-
tucion, y asimismo al Estatuto de Autonomia en los arti-
culos que antes he citado. Yo creo que dicho esto y al hilo
de lo que ha manifestado el senor Zubia, que creo que de
alguna forma le preocupaba ¢l tema fundamental, en lo
que se refiere al concierto economico, donde esta la fi-
nanciacion de las entidades locales, es un punto impor-
tante donde ¢l Grupo Nacionalista Vasco ha hecho bas-
tante hincapié tanto en la Ponencia como en la Comision,
pero yo creo que esto queda lo suficientemente claro,
también para ¢l Grupo Popular, porque en el propio Es-
tatuto esta especificado.

Independientemente de ello, ¢l que no ponga la pala-
bra «Censtitucion», no significa que nosotros no quera-
mos decir lo que decimos, sino que de alguna forma lo
que pretendemos es no ser redundantes en dicho articulo
con la palabra «Constitucion». Pero con el mismo respeto
y la misma consideracion que el Grupo Popular quiere
que los territorios historicos tengan las propias pecula-
riedades que ya tienen, y no ir tan lejos como yo entiendo
que ¢l Grupo Popular pretende ni tampoco como ¢l seior
Bandrés y su propio Partido en la Comunidad Auténoma
lo vienen diciendo. Entiende él que las diputaciones tic-
nen que asumir menos poderes de los que tienen, que ha
de tener muchos mas el Parlamento. Nosotros entende-
mos que tiene que estar en su justa medida, donde esta,
ni mas ni menos, en la medida en que esta en el Estatuto
y en la propia Constitucion.

Yo creo que, dicho lo anterior, refiriéndome ya al sefor
Zubia, del Grupo Nacionalista Vasco, una vez finalicen
los debates palamentarios, éste es un articulo que ayuda-
ra a todos los ciudadanos, especialmente al pueblo vasco,
a entender claramente lo que quiere decir este articulo
39.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senior Elio.

El sefior ELIO OFICIALDEGUI: Sefior Presidente, se-
fiores Diputados, en primer lugar, quiero agradecer al
representatne del pueblo navarro, don Jesis Aizpun,
miembro de la Coalicion Popular, el tono sencillo, claro,
y quitando toda tension y todo hierro al tema en la de-
fensa de su enmienda. Ha estado usted —como decimos

en nuestra tierra— en navarro. ¢ Y qué quiere decir estar
en navarro? Estar en navarro —lo demuestra la Histo-
ria— quiere decir que no hemos buscado nunca con el
Gobicrno central, con el Estado, ¢l enfrentamiento, sino
que hemos buscado el diadlogo, la negociacion; quiere de-
cir el buscar siecmpre ¢l acuerdo, porque somos conscien-
tes de que siempre el Estado va a reconocer a un pueblo
honrado, pequeno, pero sincero, la razon que siempre le
ha dado la Historia.

En segundo lugar, quicro decirle que estamos de
acucrdo en todos los argumentos historicos que usted ha
dado para detender su enmienda; por tanto, no le voy a
discutir absolutamente nada de este tema.

¢En qué estamos en desacuerdo? Yo creo que absoluta-
mente en nada. Pero a usted le ocurre como a uno de mi
pueblo —va sabe usted que mi pueblo es Artajona— que
estaba discutiendo sobre algo, v decia: «jPero que caray
cstas discutiendo, si estas de acuerdo!» Y aquél contesto:
«jHombre, yo soy la oposicion. Algo tengo que decir!» (El
senor Vicepresidente, Verde i Aldeu, ocupa la Presidencia.)
Yo creo que en ¢l fondo eso es lo que usted ha hecho, v,
ademas, le felicito porque es su obligacion,

¢Qu¢ ¢s en resumenn lo que usted ha querido decir en
este articulo? Respecto al articulo 39, que es al que usted
se refiere, pide que no figure Navarra en este punto con-
creto, porque dice nos identifica con el resto de Comuni-
dades Autonomas uniprovinciales. Yo a usted, querido
companero navarro, le puedo decir una cosa muy senci-
lla: el articulo 39 de la LORAFNA, nuestra Constitucion,
por asi decirlo, dice que nosotros vamos a tener todo lo
que tengan ¢l resto de comunidades uniprovinciales o el
resto de Comunidades de Espana. Por lo tanto, que a
nosotros nos citen aqui no supone absolutamente ningan
desdoro. Pero con todo, v pensando que usted posible-
mente sigue el criterio del hombre de mi puceblo al que
he aludido, le digo que este partido que apova al Gobier-
no esta dispuesto a seguir estudiando este tema v esta
buscando varias soluciones: una, la que usted propone,
que no figure; otra, que se cite ¢l articulo 39 de la LO-
RAFNA, no ¢l que ahora se cita, sino que se cite ¢l articu-
lo 39 y, ademas, el articulo 46, que es el que ahora se cita
en la enmienda adicional.

Por todo esto y sintiéndolo, en este momento no pode-
mos darle la razon, pero ya sabe usted que si hemos
Hegado a un acuerdo en lo fundamental, en la sustancia,
en la envoltura, ¢n esas cosas que siempre suelen poner
en Navidad las floristas en los adornos de los regalos, ahi
vamos a estar mucho mas de acuerdo.

Nada mas y muchas gracias. (Varios seriores Diputados:
Muy bien. Muy bien.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias.
Tiene la palabra ¢l senor Fajardo.

El senor FAJARDO SPINOLA: Senor Presidente, sefio-
ras y senores Diputados; para completar este Capitulo
IlI, dedicado a los Regimenes Provinciales Especiales,
corresponde ahora, en nombre de mi Grupo, la respuesta
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a las intervenciones habidas esta maiana en relacion con
los Cabildos Insulares, puesto que, aunque el articulo se
dedica a Cabildos y Consejos Insulares, Consejos de Ba-
leares, sin embargo no ha habido una oferta alternativa,
al menos importante, salvo alguna del sefior Nunez, en
relacion con el tema.

Nosotros pensamos que el articulo 41 —que ha sido
depurado a lo largo del trabajo de Ponenica y Comisiéon
con la aceptacion de algunas enmiendas, incluso algunas
de nuestro Grupo Parlamentario— es un articulo sufi-
cientemente garantizador de la especificidad de los Ca-
bildos Insulares canarios dentro del régimen provincial
espafol. Porque el régimen de Cabildos es un régimen,
como sus seforias saben, que data ya de los principios de
este siglo, de una ley de 1912 aprobada aqui mismo para
salvar la circunstancia de la insularidad, el caracter in-
sular del Archipiélago, y cohonestarlo con la necesidad
de un tratamiento mas o menos homogéneo del tema
provincial. Este régimen ha venido funcionando con bas-
tante eficacia a lo largo de estos aios, y esta ley quiere
no solamente recoger esta isntitucion, que sigue existien-
do, sino ademas potenciarla y mantenerla. Esta linea del
Grupo Socialista, ahora manifestada en la Ley de Régi-
men Local, ha sido también manifestada con ocasion del
debate del Estatua de Autonomia de Canarias, donde hay
una consideracion a los Cabildos Insulares que nosotros,
en todo momento, hemos cuidado.

Dentro de poco, y asi lo ha manifestado el Gobierno
auténomo de Canarias, va a haber un pronunciamiento
de aquel organo de gobierno autonémico en el sentido de
qué desarrollo va a tener precisamente este proyecto de
ley de Régimen Local en lo que respecta a los Cabildos
Insulares.

Y es que en Canarias, senorias, la provincia no se es-
tructura de la misma forma que en el resto de las de
régimen comun. En Canarias, la provincialidad, por ra-
zones que imperiosamente demanda la geografia, en Ca-
narias lo provincial esta disperso, es una provincialidad,
decia yo en la Comision, dispersa. El elemento provincial
existe, el régimen provincial existe, la provincia existe
como entidad local; no podia ser de otra manera, para
relacionarla y engancharla con la Constitucion. Pero esa
provincialidad esta depositada, principalmente, en los
Cabildos Insulares, porque algo de esta provincialidad,
ciertamente que muy poco, pero algo, esta depositado en
dos Corporaciones que se denominan Mancomunidades
Provinciales; Mancomunidades Provinciales de las que
de inmediato habra ocasion de hablar.

¢Qué competencias tienen esos Cabildos? Hoy dia tie-
nen las competencias de las Diputaciones Provinciales, y
ademas tienen algunas competencias propias, algunas
derivadas ya vieja Ley de 1912 y otras derivadas de legis-
lacion posterior. Pues bien, esta ley conserva esa institu-
cion y establece la posibilidad de que tenga todas las
competencias de las Diputaciones Provinciales y, ade-
mas, aquellas que ya tienen con caracter propio, aquellas
que son especificas de los Cabildos Insulares. Pero es que,
ademas, podran recibir competencias del Estado. De tal
manera que este sistema es un sistema perfectamente

encajable en la generalidad, en el estatuto general de la
provincia, pero también perfectamente garantizador de
la especificidad canaria.

El acento ha sido puesto, sin embargo, en las enmien-
das de! Grupo Popular, mas en lo que se hace referencia
a las Mancomunidades. Nos parece que tanto en la inter-
vencion del sefior Clavijo como en la posterior interven-
cién —un tanto etérea, entendemos nosotros— del sefior
Escuder se hablaba fundamentalmente de la preocupa-
cion que tiene ese Grupo de que las Mancomunidades se
constituyan con un contenido, con unas competencias,
con unos funcionarios y con unos recursos. Bien es ver-
dad que en el articulo 141 de la Constitucion quedo este
tema de las Mancomunidades bastante poco claro, en la
medida en que una palabra, la palabra «ademas», a lo
largo del proceso constituyente entré y salié del texto
constitucional como si un duendecillo, un hado misterio-
so la pusiera cuando incluso los Diputados canarios de
UCD, los Diputados del Partido entonces en el Gobierno,
quitaban la palabra y de pronto, al dia siguiente, apare-
cia otra vez esa palabra; después de todo eso lo cierto es
que la Comision Mixta Congreso-Senado dejé esta pala-
bra que creé un cierto problema interpretativo.

Ahora bien, ese proceso interpretativo desaparecié de
inmediato cuando el Estatuto de Autonomia de Canarias
dio una determinada interpretacion a esta duda. El sefior
Clavijo citaba esta manana su disposicién transitoria
séptima, pero la citaba preguntandose o dudando si de
ahi no se derivaria una posible inconstitucionalidad. Se-
fior Clavijo, la constitucionalidad del Estatuto de Auto-
nomia de Canarias me parece que esta garantizada y no
es la cuestion. El Estatuto de Autonomia de Canarias
claramente dice que se constituird una comisién mixta
para que las funciones, los funcionarios, los medios de
todo tipo de las Mancomunidades pasen a disposicién de
la Comunidad Auténoma o de los Cabildos Insulares.

En definitiva, hay una disposicién respecto del futuro
de estas Mancomunidades. ¢Qué queda de ellas enton-
ces? Pensamos que aquello que, de una manera inteligen-
te, le asigna el numero 2 de este articulo 41, que es la
representacion y expresion de esos intereses provinciales.

Asi pues, nOSOLros pensamaos que con este esquema esta
suficientemente protegido el marco especifico de Cana-
rias, aquél que quisieron los legisladores de 1912. Porque
los legisladores de 1912 (y hace poco me entretuve en
releer las actas que en esta misma casa se produjeron
como consecuencia de las intervenciones de aquel junio
de 1912), el propio sefior Presidente del Consejo, el sefior
Canalejas, y los diputados canarios que entonces intervi-
nieron en aquella ley claramente significaban que la in-
sularidad de Canarias, de los Cabildos era perfectamente
cohonestable, pefectamente armonizable con el caracter
archipielagico de una estructura deseable entonces. Era
la tnica provincia, antes de que el sefior Martinez Anido,
entonces Ministro de la Gobernacion, viniera a partir en
dos la provincia de Canarias, que era perfectamente com-
patible con la estructura archipielagica.

Hoy también es perfectamente compatible la defensa
——como hacemos— de los Cabildos Insulares con la de-
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fensa —como hacemos— de la Comunidad Auténoma.
Solo aquéllos —queremos entender— que realmente no
estan del todo de acuerdo con la Comunidad Autonoma,
que del todo no han encajado la nueva estructura del
Estado son los que quieren resucitar ¢l fantasma del plei-
to interprovincial, son los que quieren que los canarios
nos peleemos unos contra otros por la via de crear ins-
tancias intermedias, quintos niveles innecesarios que no
reclaman sino mas gastos, mas funcionarios, mas compe-
tencias y, en definitiva, mas caos en la estructura politi-
co-administrativa del Archipiélago.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
vaya terminando.

El senor FAJARDO SPINOLA: Termino, senor Presi-
dente.

Estoy seguro de que el senor Escuder tiene un modelo
alternativo en su cabeza, lo que pasa es que no lo ha
explicado todavia, a este esquema que nosotros, desde
hace bastantes afos, venimos manteniendo en defensa de
los Cabildos.

El sefior Escuder me llamaba esta manana, por cierto
antes de escucharme, demagogo. No quiero ni pensar lo
que me va a decir después de haberme escuchado, por-
que yo tenia idea de lo que era demagogia, incluso algu-
nos en nuestra tierra coinciden en calificar a S. S. de tal
por la forma en que suele actuar. De todas maneras, ten-
dré cuidado en consultar el diccionario de nuevo para
entender en qué consiste la demagogia. A pesar de todo,
para mi, y hasta que haga esa consulta, demagogia es
hablar mucho sin tener un modelo que ofrecer, senor
Escuder. ({Muy bien!, en los escanos de la izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefor Fajardo. ¢Turnos de rectificacion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefor Gomez de las Roces, por tiempo de dos minutos.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
tras la réplica del Grupo Socialista se comprueba, ¢n
primer lugar, que ese Grupo no quiere que la provincia
sea una entidad local basica, diga lo que diga la Consti-
tucién; en sugundo lugar, que ustes estan dispuestos a
denominarla asi, como entidad basica, verbalmente, pero
no se atreven a escribirlo. Es como llamar «carifiena» a
cualquier vino peleon. (;0lé!, en los escanos de la izquier-
da.)

Nosotros no defendemos las provincias contra las re-
giones sino la provincia con la region, como parte de una
concepcion articulada de los poderes autonomos del Es-
tado.

Por el camino que figuran ustedes, advierto, para lo
que pueda servir la advertencia, que pronto asistiremos
a un renacimiento del espiritu provincia mas diria del
espiritu provincianista, que del espiritu provincialista.
Estamos agostando, estan agostando una posibilidad que
sigue vigente en la Constitucion, aunque no vaya a estar-
lo en este proyecto de ley.

El concepto de autonomia, evidentemente, puede suge-
rir diversas acepciones. Yo le voy a citar dos pero no
improvisadas para la ocasion, sino expuestas por mi hace
muchos anos. Hay, efectivamente, dos concepciones har-
to distintas del regionalismo: una, la que podria llamarse
horizontalista y, peyorativamente, sesteante, que sélo
trata de sustituir a Madrid centralizando ahora los pode-
res en la capital de la region, y otra, la que aspira a
redistribuir csos poderes en los tres escalones basicos de
toda auténtica estructura autonémica; municipios, pro-
vincias y region.

El verdadero autonomismo, el unico que a mi juicio
merece ese nombre, sera ¢l que enriquezca la vitalidad
de la region entera, no el que se limite a apropiarse,
como si se tratara de una herencia abandonada, de lo
que debe ser participacion v pertenencia comunes.

El scnor Fajardo ha dicho que habra en el futuro leyes
basicas, porque asi esta previsto en el articulo 2 del
proyecto; pero le recuerdo que esta es la ley basica de la
Administracion local, la ley basica por antonomasia, y si
en ella se trata tan miserablemente a la provincia, ¢qué
razon habra para conliar en otras leyes mientras depen-
dan de la mayoria de ustedes?

La realidad es que la competencia de las provincias
dependera del arbitrio —esperemos que no del arbitris-
mo— de cada momento, hoy de ustedes, manana puede
que de otro grupo. La norma sobre competencias provin-
ciales que ustedes aprueben en este proyecto es una olla
susceptible de guisos distintos, todo lo contrario de lo
que debe ser una norma institucional.

También quicro decirle, senor Fajardo, que cuando no-
sotros hablamos de la concentracion o de la distribucion
de poderes estamos igualmente refiriéndonos a lo que
entendemos que es la esencia de lo regional, que consiste,
insisto, en redistribuir la riqueza, no en absorberla o po-
larizarla en puntos concretos de la geogratia regional, a
lo que ayuda scnaladamente siempre, ¢l poder politico
que se instituya. Si concentramos y no distribuimos, evi-
dentemente estaremos dando lugar al empobrecimiento
del resto del territorio regional y aunque ¢l tiecmpo no
nos dé a todos la posibilidad de comprobar la cosas, creo
que esto que diga serd lamentablemente cierto en ¢l futu-
ro, que se¢ va a producir por ¢l camino que ustedes nos
quieren llevar.

No es en absoluto exagerado el temor que estoy expre-
sando. Quienes conozcan, por cjemplo, la evolucion his-
torica de Madrid, antes y después de ser capital de Espa-
fa, no pueden discutir seriamente la trascendencia que
tuvo para esta Villa y todo su inmenso contorno, el depé-
sito de todos los poderes basicos de la nacion en csta
capital. Puede ser que para ustedes esto no tenga impor-
tancia.

Es erroneo, senor Fajardo, suponer que la provincia
sea por si misma, fuente de caciquismo sin tasa y que la
region lo vaya a suprimir de raiz. Eso es desconocer lo
que estd pasando en muchas comunidades con la llama-
da —mal llamada, tal como se practica— autonomia. Es
confundir a los instrumentos con los instrumentistas,
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porque un violin puede servir para tocar musica o para
darnos con ¢l ¢ n la cabeza. Pi y Margall...

El senior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
que vaya terminando el concierto. (Risas.) '

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Terminaré el con-
cierto, pero le recuerdo que el seior Fajardo ha hablado
mucho y yo necesito hablar ademas respondiendo en la
misma sintonia.

El scnor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Usted
tambi¢n ha hablado en ¢l turno anterior, pero este turno
es de réplica, v el sefor Fajardo también tendra pouco
tiempo en la réplica.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Pero el senor Fajar-
do ha tenido dos oportunidades.

El serior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Ya hemos

quedado en que el tiempo maximo son dos minutos.

El secnor GOMEZ DE LAS ROCES: Supongo que ¢l
ticmpo que me esta quitando al interrumpirme me lo
descontara, como se hace en los partidos de baloncesto.

El scnor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): No, no,
cuando se lo he advertido habia rebasado su tiempo con
creces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Scior Presidente, si
quiere no sigo hablando, pero, por alusiones, debo anadir
un tiempo para contestar a una referencia que ha hecho
¢l senor Fajardo al Partido al que pertenezco.

Quicro decirle, senor Fajardo (sin incurrir en ¢l mal
gusto de equivocarme intencionadamente cuando hay
otros Partidos que se prestan a muchas bromas), que el
Partido al que pertenezco cs ¢l Partido Aragonés Regio-
nalista. Yo no he pertenccido nunca, como algunos com-
pancros de su Grupo —aunque no es un deshonor—, a
Partidos nacionalistas. Y, entre otras cosas, ¢l anverso de
este carnet del Partido Aragonés Regionalista (ensenando
un carnet) dice que ¢l PAR rechaza la violencia v deposita
su confianza en la eficacia del dialogo (fijense que crédu-
los somos) y en la tuerza de la moderacion v continaa
nuestra credulidad.

En tal sentido, ¢l PAR se define como una solucion de
centro.

Es verdad que hablo —usted lo ha dicho— desde Ara-
gon; pero desde ¢l Partido Aragonés Regionalista deci-
mos que queremos hacer Aragon sin destruir Espana, y
siempre que hablamos desde Aragon estamos pensando
como es justo hasta en las Islas Canarias, querido amigo
Fajardo.

Muchas gracias.

El seqor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Gomez de las Roces.
Para réplica tiene la-palabra cl senor Fraile.

El senor FRAILE POUJADE: Seior Presidente, sefo-
rias, a excepcion de esas alusiones que hace el sefior
Fajardo, mi buen amigo, al provincialismo, hiperprovin-
cialismo, caciquismo, no caciquismo, estoy totalmente
de acuerdo con su teoria. Incluso en Comisién le recordé
al senor Fajardo que precisamente ¢l habia hecho una
aportacion muy interesante en el debate constitucional a
la singularidad de la provincia. Creo que en la teoria
constitucional podemos estar todos de acuerdo. Lo cierto
es que la estructura basica, la base fisica, como decia
esta manana, del Estado es la que es y esta en la Consti-
tucion.

Por otra parte, yo si me declaro provinciano; no tengo
mas remedio porque soy de una provincia. Tampoco me
da verglienza decir que soy provincialista, no hiperpro-
vincialista. Yo creo que cuando hablamos de cualquiera
de los términos que figuran en el articulo 137 de la Cons-
titucion, como base de la estructura del Estado, no pode-
mos decir si uno se pasa en hiperprovincialismo o se
queda en hipoprovincialismo, porque si llegara al hiper-
provincialismo me cuidaria como me cuido la hiperten-
sion y procuraria quedarme en una tensién media. No
creo pasarme en el hiperprovincialismo, pero si pienso
que, en la realidad de la Espana que conozco, la provin-
cia y la Diputacion tienen un papel importante y, por
tanto, las defiendo. Con eso creo que me sitdo en la ten-
sion media en que debemos estar todos para tener buena
salud.

Tambi¢n estoy de acuerdo con usted en que el régimen
provincial no puede ser unico y uniforme. El otro dia ¢n
Comision sc¢ lo reconocia a nuestros companeros de la
Minoria Catalana. Lo mismo que el Estatuto catalan es
diferente a los demas y en cierta manera, como decia
¢sta manana, el gallego, comprendo que en Catalufa no
s¢ lleve el provincialismo al mismo terreno al que se
puede llevar en Castilla-Leon, Castilla-La Mancha o en
otras Comunidades Auténomas. Lo comprendo perfecta-
mente; lo que pasa es que aqui estamos hablando de una
ley basica v ahi es donde empiezo a estar en desacuerdo
con usted.

¢Que es dificil ubicar la provincia y la Diputacion pro-
vincial? De acuerdo. Hagamos el esfuerzo de imagina-
cion, area politica que nos corresponde hacer, para ubi-
carlas debidamente. Las competencias, como deciamos
esta manana, hay que repartirlas entre mas o6rganos, pe-
ro también hay mas competencias, porque el Estado se
ha desligado de muchas.

En donde va empiczo a estar en desacuerdo con 8. S.
es cuando dice que en las competencias todo cabe en el
proyecto de ley. Claro, naturalmente, es tan vago que
todo cabe, pero puede no caber. Y yo, seror Fajardo,
vuelvo a recordar, y no quiero ser pesado, que la inter-
pretacion constitucional es que hay un nucleo, un reduc-
to indispensable que el legislador debe dejar a estas enti-
dades, a las Diputaciones provinciales, pero ese nucleo
principal no lo veo. Puede caber, pero puede no caber;
depende de la voluntad del Estado y de la voluntad de
las Comunidades Auténomas. En ese sentido, permitame
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que me fie mas del banco azul de esta CAmara que del
banco azul de algun otro Parlamento.

También nos ha dicho que creamos un nuevo concepto
administrativo. No creo que sea malo; al fin y al cabo
esto es creacion de Derecho, estamos en una Camara que
crea legislacion. Alguna interpretacion hecha por el Gru-
po Popular —que indudablemente tiene gente de calidad
aunque no soy yo el mas indicado para ponerme de ¢jem-
plo—, alguna aportacion al Derecho administrativo es
muy posible que salgan de aqui.

Esta manana me cuidé de decirle que podiamos quitar
la palabra «exclusiva» y dejaro en «propia»; pera creo,
sefior Fajardo, que no seria malo sefalar alguna de las
funciones que deben desarrollar las Diputaciones. Creo
que puede ser interesante.

Su seforia decia: Ustedes no hablan de transferencias,
hablan de delegaciones. No decimos nada porque esta-
mos de acuerdo —y creo que esta manana lo he senala-
do— con que el Estado y las Comunidades Autdénomas
pucedan delegar en las Diputaciones provinciales. Me pa-
rece que no hemos dicho nada en ese punto del articulo
37 de que el Estado puede aceptar también competen-
cias.

Lo que le pedimos —y no creo que seca mucho— es que
la férmula de delegaciéon sea también de transferencia.
Reconoce el Tribunal Constitucional que se puede hacer
transferencia, delegacion o gestion ordinaria de servicios.
Creo que eso no dana nada. La transferencia la hara el
Estado, si le parece bien, una vez consultada la Comuni-
dad Autonoma: la delegacion la hara la Comunidad Au-
tonoma o el Estado, en su caso, v lo mismo la gestion
ordinaria. ¢Por qué no se introduce la palabra «transfe-
rencia»? El Tribunal Constitucional dice que es perfecta-
mente legitimo. Creo que podriamos aplicar la gama. Yo
me conformaria con que quedase el cauce para hacer una
llamada después a la responsabilidad politica de todas
las Comunidades Autonomas y del Estado, para que a
través de esta ley, podamos tener un cquilibrio territo-
rial en el Estado.

Por eso, sefor Fajardo, me parece muy bien que cl
Estado pueda transferir, delegar o hacer gestion ordina-
ria igual que las Comunidades Auténomas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
que vaya terminando.

El senior FRAILE POUJADE: Termino, para no abusar
de la Presidencia, diciendo, como esta manana, que lo
tenemos todos que procurar, con o sin hiperprovincialis-
mo (yo lo estoy procurando esta tarde y manana y siem-
pre con mi esfuerzo) que este pais funcione mejor, con
unas Diputaciones provinciales que tengan las competen-
cias que deben tener; ni mas ni menos, pero que tengan
las que deben tener.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Fraile.
Tiene la palabra el seior Guiman.

El senor GUIMON UGARTECHEA: Sefor Presidente,
con la maxima brevedad posible, quiero decir que en mi
interverncion, en modo alguno y con absoluta seriedad,
he cuestionado ni la voluntad del Partido Socialista o del
Grupo Parlamentario Socialista de respetar la Constitu-
cion ni el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco ni el
Concierto Economico. En consecuencia, sus palabras —
que aprecio vy de las que me alegro— no son absoluta-
mente en nada contestacion a mi intervencion.

Por otra parte, he admirado ¢l admirable centrismo
posicional ontologico del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que nos ha explicado que esta en una posicidon mas
realista que Euskadiko Ezkerra y menos realista que ¢l
Grupo Popular, pero esto no nos aclara nada.

Yo lo que he hecho es una pregunta concreta, al ampa-
ro de una recomendacién del Tribunal Constitucional, en
su sentencia del 28 de julio de 1981, en la que dice que
las Cortes deberan establecer que és lo que hava de en-
tenderse por basico y, en caso necesario, sera este Tribu-
nal el que lo resuelva. Dice que no siempre sera facil la
determinacion de qué es lo que haya de entenderse por
regulacion de las condiciones basicas o establecimiento
de las bases de régimen juridico, vy parece imposible la
definicion precisa vy aprioristica de ese concepto.

Como quiera que ¢l Tribunal reconoce la dificultad vy
quc esta cuestion, como bien sabe ¢l senor Ministro de
Administracion Territorial y como probablemente bien
saben §S.SS., esta en ¢l nucleo de un grave problema
que se esta debatiendo en ¢l Pais Vasco desde hace bas-
tante tiempo. Yo quiero saber si, como nosotros, ¢l Gru-
po Socialista entiende que ¢l articulo 36 de esta ley basi-
ca tiene caracter de Base, si o no. Es decir, nosotros en-
tendemos que si, v queremos saber si todos y cada uno de
sus apartados, v en particular, el mas general de todos
ellos, la llamada clausula de apoderamiento general, la
llamada clausula de fomento, tiene caracter de basica, si
0 no.

En consecuencia, si ticne caracter de basica se aplicara
en Alava, Guiptuzcoa y Vizcaya, al amparo del articulo
10, apartado 4, del Estatuto de Autonomia del Pais Vas-
co, que invoca el articulo 141.1.18. de la Constitucion; si
no tiene esc caracter no se aplicara.

La respuesta a esta pregunta ticne una inmensa tras-
cendencia que al senor Ministro y al Grupo Parlamenta-
rio Socialista no se les puede ocultar. Esta es la respuesta
que nosotros esperamos obtener y creo que SS.8S. no
desconocen la importancia y la trascendencia que tiene
el que en este momento el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, o el senor Ministro, si lo considera oportuno, contes-
ten categoricamente si 0 no y asi tendremos una inter-
pretacion auténtica de la voluntad de la mayoria de la
Cémara.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Guimaén.

Tiene la palabra el senor Aizpun.

El scior AIZPUN TUERQ: Con la venia, senor Presi-
dente, brevisimamente, porque la realidad es que yo lo
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unico que tengo que decir es que agradezco profunda-
mente las palabras admirables, yo diria carifosas, de mi
buen amigo el senor Elio.

Tengo poco que rectificar porque en el fondo estamos
de acuerdo. Unicamente nos separa una diferencia de
matiz. Me alegra el saber, vy confio en ello, que, con un
poco mas de tiempo y esfuerzo, podemos limar incluso
esas pequenas diferencias de matiz, con lo cual dejaria-
mos un precepto totalmente claro y nos dejaria igual-
mente satisfechos a los navarros de esta parte v a los de
aquélla, que ambos somos navarros y muy queridos.

Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefior Aizpun.

¢Alguna otra intervencion? (Pausa.) Tiene la palabra el
seior Clavijo.

El senor CLAVIJO GARCIA: Con la venia, sefor Presi-
dente. Quiero ser muy rapido, por eso voy a hablar desde
el mismo escano. Voy a contestar al sefior Fajardo sobre
cuatro puntos muy concretos. Lamento que no esté ¢n el
hemiciclo en este momento.

Primero, antes he oido decir al sefnor Cebrian que la
division provincial en Canarias cra como una raya en ¢l
mar. Efectivamente, no es sobre la tierra, es sobre el
mar. Y hoy esa division provincial con la Constitucion en
la mano ¢s, ni mas ni menos, ¢l espiritu constitucional en
su esencia.

Dice el senor Fajardo que todo el proposito socialista
¢s potenciar a los cabildos. Efectivamente, no puedo po-
ner ¢so en duda. Lo gue pasa es que ¢l movimiento se
demuestra andando. Lo que se ha hecho, v no de una
manera muy satisfactoria, es conciliar ¢l articulo 141.2
de la Constitucion con la disposicion transitoria séptima
del Estatuto de Autonomia.

En definitiva, créanme, sehorias, que cuando hablamos
de Canarias, de defender la provincia no es porque se
esté en contra, ni mucho menos, de un espiritu regional.
Sabemos que a nivel regional hay problemas por resol-
ver, pero también los hay a nivel provincial.

El seior Fajardo ha dicho —creo que he cogido la frase
literalmente— que en la Constitucion quedo bastante po-
co claro el tema de las Mancomunidades. Pues bien, a mi
me parece que con esta ley tampoco va a quedar nada
claro el tema provincial. Mucho me temo que pueda
agravarse en el futuro este problema si no lo aclaramos
aqui suficientemente.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Clavijo.
Tiene la palabra el sefor Escuder.

El secnior ESCUDER CROFT: Muchas gracias, senor
Presidente.

Yo rogaria a los companeros del senor Fajardo que el
trasmitieran la siguiente definicion del Diccionario de la
Lengua Espanola, ano 1984: «Demagogia: halago a la

plebe para hacerla instrumento de la propia ambicién
politica». (;Olé! ;Olé!, en los escanos de la izquierda) Gra-
cias. Son merecidos. (Risas.}

Se nos pedfa hace pocos minutos desde esta tribuna
que explicaramos al Grupo Socialista cual es el modelo
que nosotros cremos bueno o que nosotros defendemos
para Canarias.

Acabo de leer una definicién que seria facilmente repe-
tible aqui, pero voy a limitarme, por el tiempo, a decirles
simple y sencillamente: Lean ustedes, con toda tranquili-
dad la Constitucion espanola, y fundamentalmente lean
ustedes su articulo 137.

Segun acabo de oir, los companeros que en aquel mo-
mento elaboraron la Constitucidn, la hicieron de forma
que en la misma entraban palabras, salian palabras;
cambiaban el sentido; entraban los cabildos, desapare-
cian los cabildos. Senores, yo tenia la idea de que los
trabajos de la Constitucion fueron algo mucho mas serio
que todo eso. Yo, honradamente, como ciudadano de a
pie en aquel momento, me creia que la Constitucion ha-
bia sido hecha con mas solidez que la que se nos ha
tratado de ...

El sedior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Senor Es-
cuder, le recuerdo que estamos discutieno la Ley de Régi-
men Local y las valoraciones sobre la Constitucion me
parece que, cuando menos, son ociosas ¢ impertinentes.
(Rumores.) Le ruego retire estas palabras al comentario
sobre como se hizo la Constitucion,

El senor ESCUDER CROFT: El sefior Fajardo ha hecho
referencia, como miembro de la Ponencia o de la Comi-
sion en aquel momento, a que la palabra «ademas» del
articulo 141.4 ...

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): El texto
de la Constitucion no es del senor Fajardo; le ruego que
no insista en ese tema.

El senor ESCUDER CROFT: Senor Presidente, el senior
Fajardo ha hecho una explicacion...

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): El sefor
Fajardo ha explicado ¢l texto que no es suyo.

El senor ESCUDER CROFT: Entonces, ¢a qué tenemos
que atenernos, a la Constitucion o a lo que dice el senor

Fajardo?

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Conteste
a lo que dijo el sefor Fajardo.

El seilor ESCUDER CROFT: (No a la Constitucion?

E! senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Si a la
Constitucion, pero no a cémo se hizo la Constitucion.

El senor ESCUDER CROFT: De acuerdo, sefior Presi-
dente. En todo caso, a mi me sorprende que el senor
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Fajardo, en su explicacion del articulo 141.4 de ta Consti-
tucion, que textualmente dice: «En los archipiélagos, las
islas tendran, ademas, su administracion propia en for-
ma de Cabildos o Consejos», lo interpreta en el sentido
de que eso elimina el sentido del articulo 141.1, que es la
provincia y que por ello la isla se convierte en la provin-
cia. Esa es la interpretacion que ha dado el senor Fajar-
do.

Senor Fajardo, senores socialistas, no; nosotros cree-
mos que en Canarias tiene que subsistir la provincia, y lo
creemos porque el modelo establecido en‘la Constitucion,
que es el modelo que usted me pide que le dé, es el que
nosotros defendemos.

Creemos que en Canarias, y ustedes lo han aceptado,
precisamente en este proyecto de ley al estable cerlo y
admitirlo, los entes locales territoriales son: a) el munici-
pio, b) la provincia y ¢) la isla. No ponen ustedes que sca
alternativa la provincia; no dice el articulo 3. que sea
alternativa la provincia o que la isla sea una alternativa
a la provincia, y usted mezcla los Cabildos con las pro-
vincias.

Senor Fajardo, el proyecto de ley electoral que acaba
de entrar en este Congreso de los Diputados distingue
perfectamente las elecciones en las islas de las elecciones
en las provincias, y lo distingue como se¢ viene distin-
guiendo desde 1912, salvo un periodo de anos en los cua-
les los Cabildos si fueron la representacion parcial muni-
cipal. Por tanto, con su interpretacion y con el texto ac-
tual del articulo 41 del proyecto de ley, resulta que las
provincias canarias van a ser las Unicas provincias espa-
fiolas que no son una agrupacion de municipios, y la
provincia, por naturaleza, ¢s la agrupacion de munici-
pios, y eso también lo dice la Constitucion y lo dice la
propia ley.

Usted ha pretendido explicar aqui que nosotros los ca-
narios somos diferentes porque somos isla, y no es asi;
nosotros somos igual y la ley, hasta ahora, ha sido igual
para todos los espanoles. Por primera vez ustedes, cl
Grupo Socialista, pretende separar a los canarios ¢n una
norma respecto de una serie de disposiciones de caracter
nacional. Y nosotros creemos que en Canarias hay que
regular perfectamente las provincias, igual que ¢n el res-
to del territorio nacional, y la isla, como territorio, como
entidad local territorial, esta establecida en el propio ar-
ticulo 4.

Eso es, senor Fajardo, lo que dicen estrictamente nues-
tras enmiendas, que proponen la creacion de un capitulo
exacto y definido de la isla, en el cual se recogen todas
las competencias que han de tener los Cabildos insulares.
Ese es el contenido de las enmiendas que yo he defendi-
do.

Muchas gracias, sefor Presidentc.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Escuder.
Tiene la palabra el sefior Nunez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Senor Presidente, seforias,
voy a agotar todo ¢l tiecmpo que se me concede para la

réplica porque no tengo otro remedio; son sélo cinco mi-
nutos. (Un serior DIPUTADO: ;Ah, bueno!)

Se nos ha dicho aqui que vamos a defender la provin-
cia. |Claro!, pero sobre todo ante declaraciones tan ro-
tundas, tan claras como las que ha hecho ¢l senor Ce-
brian al periddico «El dia», de Aragén. Ha dicho que
alguien tiene que perder poder politico y le ha tocado a
las diputaciones. Son palabras textuales. Por tanto, si
han perdido poder politico esta entendiéndose que es po-
der politico que les correspondia. Eso ¢s justamente lo
que nos ha preocupado, pero no solamente por sus pala-
bras; nus ha preocupado desde que leimos el texto de la
Ley.

¢ Y qué ocurre cuando uno trata de defender esta insti-
tucion desde unos planteamientos claros que hemos tra-
tado de exponer aqui con ¢l mayor rigor posible? Que ¢s
calificado de provincialista, pero en sentido pevorativo.
Porque es muy frecuente —y ya en la primera interven-
¢ion nuestra lo intuimos— hacer un plantecamiento abso-
lutamente maniqueo en estos momentos, tales como de-
cir: usted defiende la provincia, pues usted no es autono-
mista; usted defiende la provincia, pues usted s de dere-
chas. Mas 0 menos ¢s lo que hemos oido con mas o me-
nos palabras en el Pleno, en la Comision, sobre todo, y en
la Ponencia. Y esto no es asi, ni muchisimo menos.

Yo no voy ahora a tratar de recordar ni siquicra argu-
mentos historicos, aunque alguna referencia me parece
que voy a hacer a cllos vy también a unos planteamientos
de hechos como los que estan ocurriendo en determina-
das comunidades autonomas, para que por lo menos los
senores Diputados comprendan nuestro temor a que en
esta Ley no quede claramente reflejada la provincia en el
sitio donde tiene que estar reflejada v como nosotros
creemos que debe estarlo para la mejor defensa de sus
intereses.

En cuanto a la antinomia de provincia-region, a los
que defendemos con claridad la provincia como una enti-
dad local basica de la organizacion territorial del Estado
por csa teoria de la sustantividad a la que antes me referi
citando algunos autores para que su simple nombre die-
ra quiza mas autoridad a mis argumentos de la que yo
pudiera conseguir, argumentos que no han sido contesta-
dos, se nos acusa de no ser partidarios del Estado de las
autonomias. Yo tengo que poner un ejemplo que puso el
Presidente del Gobierno con ocasion del debate del esta-
do de la nacion: Leon. Con vientos en contra ¢n cuanto a,
digamos, planteamientos clectorales se refiere y al senti-
miento del pueblo, yo, que defiendo la provincia, he de-
fendido, por supuesto, la Constitucion, Titulo VIII, y toda
ella; he defendido el Estatuto de Castilla y Leon sin nin-
gun tipo de reservas; he defendido las Sentencias del Tri-
bunal Constitucional, y, efectivamente, lo defiendo por-
gque creo en todo ello y en ese planteamiento, digamos,
dificil, muy dificil que se ha hecho en Lean sobre este
tema. Esta claro que si yo alli defiendo lo que defiendo
aqui, estoy perfectamente legimitado para que me crean
que cuando defiendo la provincia la defiendo sin necesi-
dad de tener que desdibujar ni las cntidades estatales
autonomas ni otros entes locales.
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Yo también tengo que decir que, efectivamente, no po-
demos quedarnaos, sefior Fajardo, en las diputaciones de
estos ultimos anos. ¢Pero qué es eso? ¢Siempre estamos
tratando de caricaturizar, de desdibujar? No, sefior, esta-
mos defendiendo las diputaciones democréticas, el con-
cepto de provincia que parte de la Constitucién, pero que
parte de la Constitucidn en su regulacion actual, pero
que tiene un fundamento mucho mayor que la diputa-
cion de estos ultimos cuarenta anos.

Yo le voy a decir a usted que desde 1812, cuando sur-
gio el primer debate de los moderados en Cadiz sobre las
diputaciones provinciales, hubo un error mayusculo, que
fue que, evidentemente, se equivocaron al no pensar que,
ademas de ser Espana una nacion de provincias, era tam-
bién una nacion de regiones. Se olvidaron de esto ultimo
y quiza de alli nos cuelga este sambenito de establecer
una antinomia, una especie de maniquefsmo para los que
defienden una cosa y no otra, segun soplan los vientos.

Sobre lo de derechas ¢ izquierdas, también olvidense
de eso, porque en la famosa discusiéon de la enmienda
Orozco del articulo 8. de la Constitucion de 1931, el se-
fior Orozco planted una minimizacion de las provincias,
que efectivamente no fue ni muchisimo menos votada
por los que pudiéramos llamar a la izquierda del arco
parlamentario de aquel entonces. Votaron en contra de
aquella enmicnda, y a favor de la provincia, Izquierda
Democratica, ¢l Partido Socialista e ilustres intelectua-
les, como Ortega, Unamuno, etcétera. Por tanto, miren
ustedes, no hablemos ya mas de estas cosas, para enten-
dernos. Fijémonos, unica y exclusivamente, en los argu-
mentos que estamos dando para saber que la provincia
que queremos nace ahora de la definicién que da la Cons-
titucion y que de ella tienen que derivarse los fines que
se le tienen atribuidos en esta ley basica v las competen-
cias que tambien en esta ley basica deben ser atribuidas
y reconocidas a las diputaciones.

Ocurre que, nos estamos temiendo que el funciona-
miento de determinadas entidades estatales autonomas
ahoguen a la provincia. Lo decia el senor Cebrian, v vo
no solamente estoy de acuerdo con ¢}, sino que le digo
que es un tema mucho mas grave de lo que parcece.

Ponia en el debate de Comision un ejemplo que voy a
repetirlo aqui muy brevemente, pero que hay que traerlo
para que las senoras y sefiores Diputados tengan un dato
claro de qué partimos para saber donde estamos.

El articulo 20 del Estatuto de Castilla y Ledn previo
que las Diputaciones Provinciales habrian de ser las eje-
cutoras de las competencias transferidas al Ente autono-
mico, para lo cual estableci6 mecanismos de articula-
cion, descentralizacion, desconcentracion y delegacion
de competencias en ¢l organismo provincial. Esto estd ¢n
el articulo 20 y lo ticnen SS. SS. a su disposicion. ¢Qué
se pretendia? Se pretendia que la comunidad castellano-
leonesa crease un sistema «ex novo» en la forma de go-
bernar las comunidades, distinto de las demas que se
han instituido en Espana. Seria un Gobierno central, por
llamarlo de alguna manera, para la direccion politico
administrativa, y un brazo ejecutor montado sobre la
estructura actual de las Diputaciones castellano-leone-

sas. Esto supondria, como es légico, economicidad en la
burocracia, reduccién del funcionariado regional, cerca-
nia al administrado y, en definitiva, celeridad y eficacia
en la gestién, como todo el mundo esperaba.

¢Como se cumplid este mandato estatutario? No se
cumplié. Se eludié olimpicamente por el ente autonémi-
co, que hinchd su estructura burocratica hasta limites
insospechados.

El ciudadano al que queremos ayudar a entender las
instituciones que se crean desde la Constitucién y que
desarrollamos aqui tiene que tener unas referencias mi-
nimamente aceptables.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
que termine.

El seiior NUNEZ PEREZ: Si, seior Presidente, termi-
naré en seguida.

¢Qué es lo que han hecho los que gobiernan ahora mis-
mo estas entidades estatales? No digo que todas; las que
conozco fundamentalmente, porque hay otras que fun-
cionan muy bien. Estas nuestras, como decia el sefor
Sol¢ Tura en una emisién de radio, tienen mas bien pues-
tos los pies en el pasado que en el futuro, y asi les va.
¢Por qué? Porque han copiado el centralismo actual; lo
han copiado, y el ciudadano no sabe quién dirigirse, a
qué funcionario dirigirse, a qué delegado territorial diri-
girse, para saber a quién le va a resolver el problema. Y,
€so, sefior Ministro —yase lo dije en una interpelacién en
Comision— hay que solucionarlo. ¢Para qué? Para que
entienda y acepte todo el mundo lo que es la nueva confi-
guracion del Estado. Con eso haremos un gran favor al
ciudadano vy a este tema de la provincia y de las diputa-
ciones le daremos un concepto v competencias claros, lo
que sera uno de los caminos a seguir para lograr ese
proposito.

Y permitame, seiior Presidente, un minuto...

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muy bre-
vemente.

El sefior NUNEZ PEREZ: Muy breve, para contestarle
al senor Cuatrecasas que ha defendido con mucha bri-
Hantez —iba a decir que mejor que el Grupo Parlamen-
tario Socialista— el dictamen de la Comision. Y le voy a
decir solo una cosa: nosotros reconocemos, efectivamen-
te, las distintas posibilidades, las distintas vicisitudes
historicas y las peculiaridades de las diversas regiones
espafolas. ;Como no! jHasta ahi podiamos llegar! Pero,
partiendo de eso, voy a citarle la sentencia del Tribunal
Constitucional a la que los dos nos venimos refiriendo.

Esa sentencia de 28 de julio de 1981...

El senior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Haga las
citas breves, por favor.

El sefior NUNEZ PEREZ: Esa sentencia de 28 de julio
de 1981, sobre la Ley de transferencia de las Diputacio-
nes catalanas a la Generalidad, deja muy claro y diafano
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que el legislador estatal, al determinar el marco concreto
de las competencias provinciales, no puede reducirlo de
tal manera que, aun manteniendo la institucion de la
Diputacion, la convierta en algo carente de contenido,
por cuanto que se las vacie de su quehacer tipico.

A modo de conclusién final, digamos que las Diputa-
ciones han de tener unas competencias claramente deter-
minadas, no por remisién a leyes futuras comunitarias y
sectoriales, y esas competencias han de recoger las obras
y servicios que, por ser de interés general y no regional,
son atributo propio de las Diputaciones, sin perjuicio,
como es logico, de la necesaria coordinacién, como ya el
Estatuto regional atribuye a las Comunidades, bien en-
tendido que por cooperacion no puede entenderse direc-
cion, ordenacién, mandato, tutela, jerarquia, sino conve-
nio, protocolo, contrato, consorcio, etcétera.

Hagamoslo asi. Si no, mucho me temo, sefior Ministro,
que tengamos que hablar, por lo menos ustedes, en las
urnas de la llamada «venganza de las provincias», de la
que ya habld un ilustre Diputado en esta Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Nunez.
Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS [ MEMBRADO: Serior Presi-
dente, sefioras y senores Diputados, querria ser muy bre-
ve en el turno de réplica, pero he querido subir a esta
tribuna precisamente porque el sefior Nunez acaba de
aludirme y, en consideracion a S. S., no queria replicarle
desde mi escafo porque, quiza, seria dificil para usted
atender, en una postura cémoda, lo que yo queria preci-
sarle en cuanto a su observacion.

Senor Nufez, me disculparé de que en mi intervencion
quiza haya aludido excesivamente a la intervencién pre-
cedente de S. S.

Entiendo perfectamente las razones que usted ha invo-
cado aqui y me parece que estamos de acuerdo, por tan-
to, en un hecho, en aquello que yo invocaba de esta fa-
mosa sentencia que usted y yo nos vamos remitiendo
mutuamente: en la necesidad, que determina el propio
Tribunal Constitucional, de que no exista un sistema uni-
forme precisamente en este ambito que estamos tratando
aqui y que, por tanto, la capacidad de produccién nor-
mativa sea diversa segun las Comunidades Autonomas
para atender a todas estas realidades que, para usted, en
el caso de Castilla-Leén y en otras situaciones aqui cita-
das, me parece que estan absolutamente claras.

Lo que yo queria decirle, de todas maneras, de la sen-
tencia que usted acaba de leer es que recordase también
lo que en este hilo de razonamiento el propio Tribunal
anade alli. Y es, dice, que el hecho de las Comunidades
Auténomas supone una redistribucién de poder que afec-
ta no unica y exclusivamente al Estado, sefior Nufez,
sino también a las Diputaciones.

Y esta sentencia lo dice con absolutaclaridad.

Por tanto, no son opiniones que yo en este momento
quiera forzar. Realmente, de una lectura desapasionada

de esta sentencia hay que convenir esto, no lo que S. S,
decia de que la cesién de poder, unica y exclusivamente,
para las Comunidades Autonomas han de venir de! Esta-
do. Hay una redistribucion que a todos afecta. Qué duda
cabe de que S.S. tiene toda su razon, que mi Grupo
comparte, en cuanto al hecho de que no puede vaciarse
de contenido.

Y si usted me dice que yo he defendido el dictamen de
la Comision, mi Grupo no tiene inconveniente alguno en
defender dictAmenes de Comisién cuando cree que, aun-
que no sea total y absolutamente coincidentes con nues-
tro punto de vista, nos satisfacen en lo esencial. No creo
que de este dictamen de Comisién se deje a las Diputa-
ciones vacias de contenido, en absoluto.

Senor Fajardo, en su réplica, aludiendo a esta famosa
sentencia, usted decia que no le convencié demasiado
esta distincion del Tribunal Constitucional entre autono-
mia politica y autonomia administrativa o, para ser mas
exactos —yo no querria tampoco utilizar las palabras de
S.S. de una mancra exagerada—, que su parecer cra
matizado sobre este concepto.

Bien, esta distincion esta hecha; ahi esta y me parece
que es operativa y que hemos de tratarla ¢n lo que real-
mente significa. Y cuando yo he hecho la interpretacion
que he hecho, referida a la politizacion no descable en
ambitos locales, evidentemente no he pretendido en ab-
soluto negar el ejercicio de la politica que ha de hacerse
en cualquier nivel y en cualquier ambito, pero en el co-
rrespondiente a aquel nivel y a aquel ambito, y de la
misma mancra que todos somos conscientes de que en
este ambito donde se discute de la politica general de
Espana a veces acertamos y estamos a nivel suficiente y
a veces no, igualmente desecamos e¢n otros ambitos que
no se politice —y sabe usted perfectamente que estas dos
palabras «politizar» y «politica» no son sinénimas—,
que no se politice en perjuicio del administrado, que alli,
sobre todo, en el ambito local, lo que quiere es que se le
resuelvan los problemas concretos sin mayores instru-
mentalizaciones posibles y no deseables.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefor Cuatrecasas.
Tiene la palabra ¢l sefor Zubia.

El senior ZUBIA ATXAERANDIO: Aunque no ¢s muy
habitual, simplemente quiero intervenir para agradecer
al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, senor
Rojo, su intervencién tanto en la forma en que ta ha
hecho como en el fondo, por cuanto creo que ha quedado
suficientemente claro que tanto el Grupo Parlamentario
Socialista como nosotros lo que pretendemos, en definiti-
va, es que la redaccion que se dé a lo que nosotros consi-
deramos debe ser la disposicion adicional y no el articulo
39 del proyecto, debe ser de tal forma que recoja expresa-
mente y de la forma mas contundente posible las espe-
cialidades forales a que antes me referia de Vizcaya, Gui-
puzcoa y Alava.

Agradezco al portavoz socialista sus palabras y hare-
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mos un estuerzo entre todos para conseguir que esta re-
daccién se haga lo mas rapidamente posible y, en conse-
cuencia, pueda introducirse antes de la votacion definiti-
va del presente proyecto de ley.

No quiero acabar, eso si, sin decirle al sefior Cebrian,
—que, en un arranque de sus enmiendas, he creido que
iba a proceder a la defensa de las enmiendas al articulo
39, puesto que ha introducido en el tema una alusién
concreta a nuestras enmiendas, sin que ello viniera a
cuento, y he pensado que iba a debatir el tema de los
territorios histéricos—, no quiero acabar, repito, sin de-
cirle al sefior Cebrian que cuando hacia referencia a
nuestra preocupacion o a nuestra intencién de no citar
nunca la palabra «provincia», evidentemente lo que esta-
mos haciendo es citar lo que nos senala nuestro Estatuto
por cuanto estan recogidos los términos «territorios his-
toricos», y recuerdo al sefior Cebridn —y no me gusta
recordar nada a nadie— que la Constitucién, en su dispo-
sicion adicional primera, dice: «La Constitucién ampara
y respeta los derechos histéricos de los territorios fora-
les». En consecuencia, no se trata de no pronunciar el
término «provincia», sino de citar el término que cierta-
mente corresponde.

El senior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefor Zubia.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El senor BANDRES MOLET: Sefior Presidente, tam-
bién quiero iniciar mi intervencion agradeciendo al se-
fior Rojo que haya recordado una intervencion precipita-
da hecha esta manana en un momento ¢n que tenia que
ausentarme de la Camara por obligaciones perentarias.
No obstante, y con el respeto que le debo, quiero decirle
que no creo que sea precipitacion el que el Partido Socia-
lista, mediante la redaccion del articulo 39 de esta ley,
haya ya adoptado posturas foralistas. Lo que yo he dicho
es que esa imprecision que se deja sobre quién va a legis-
lar en materia de régimen foral dentro de la Comunidad
Auténoma, deja paso a la filosofia foralista. A mi me
parece sospechosa esta neutralidad, que no suele em-
plear el Partido Socialista precisamente en todos los ca-
sos y ocasiones, cuando es en esta materia, porque seria
terrible —no puedo hacer esa afirmacion— que pudiera
obedecer a razones politicas coyunturales.

Quiero recordar al seior Rojo, y al Grupo que sustenta
al Gobierno en este momento, que nosotros, ellos y noso-
tros, es decir, el Partido Socialista, el Partido Socialista
de Euskadi y Euskadiko Ezkerra, dejamos, en la redac-
cion del proyecto de Estatuto de Autonomia, en la acera
algunos principios democraticos bien consolidados. Y
voy a recordarlo.

Por ejemplo, nosotros decidimos alli que cada territo-
rio histérico enviara un nimero igual de parlamentarios
al Parlamento vasco —en aquel momento, 20; 25 ahora,
por Ley del Parlamento—. ¢(Qué quiere esto decir? Que
ignoramos la distinta densidad demografica; que nos
allanamos a que un voto de un alavés valga cinco veces
mas que el voto de un vizcaino, por ejemplo. Y lo hici-

mos vulnerando un principio de igualdad de sufragio
universal, conscientemente, sabiéndolo; rompimos el
principio, casi sacrosanto —caben rectificaciones—, de
un hombre, un voto. ¢Por qué lo hicimos? Porque noso-
tros queriamos no crear mayores dificultades que las que
ya podian existir para que, completando las previsiones
estatutarias respaldadas por la Constitucién, Navarra
pudiera entrar, con toda dignidad y en plena igualdad,
en la Comunidad Auténoma Vasca. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Hoy, esto que hicimos entonces, se ha roto; es decir,
hoy, el Partido Socialista no tiene aquel interés politico
que entonces le animaba, y, sin embargo, hoy deja aqui,
insisto, una puerta abierta a una, a mi juicio, peligrosa
doctrina de foralidad, y no debe tranquilizarle al senor
Rojo, ni a su Partido, ese equilibrio que parece demos-
trar diciendo que no vamos tan lejos como Euskadiko
Eskerra; no vamos tan cerca como quiere el Grupo Parla-
mentario Popular; disentimos también, en cierto modo,
del Partido Nacionalista Vasco; estamos en el justo me-
dio; estamos en lo perfecto. No, no estamos en lo perfec-
to, porque ustedes piensan como nosotros, han pensado
siempre como nosotros, que lo histérico es importante,
pero que debe complementar a lo actual; que la historia
no compromete y no produce un anclaje en el momento
presente y, sin embargo, insisto, dejan abierta esa puer-
ta, que también es verdad que no determina definitiva-
mente la opcioén foralista, pero, pensando como piensan
ustedes, dejan esa puerta abierta, cosa que me preocupa
extraordinariamente, y me preocupa que ustedes, que
piensan en ¢l fondo como nosotros, luego lo van a lamen-
tar. Quiero dejar constancia unicamente de que quienes
han variado en esta materia son ustedes, es el Partido
Socialista de Euskadi, el PSOE y, desde luego, no ha
variado en absoluto Euskadiko Eskerra, que mantiene
sus propias convicciones.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Para réplica, ¢quiénes van a
intervenir? ¢Los mismos sefores? (Pausa.)

Dos minutos y medio por cuatro son diez minutos. Tie-
ne la palabra el seior Fajardo, durante dos minutos y
medio.

El senor FAJARDO SPINOLA: Senor Presidente, creo
que tendré tiempo, aunque la suma de los tiempos que
otros Grupos han tenido, por ejemplo, esta maiana, lle-
garon a la hora, cuando nosotros tuvimos solamente me-
dia hora.

El sedor PRESIDENTE: No milimetre ni minute los
tiempos, por favor, senor Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sobre todo, sefor Presi-
dente, lo hago cuando creo que los temas estan suficien-
temente debatidos y que, en el tema de la provincia, han
quedado claras las posiciones que los distintos Grupos
Parlamentarios tenemos.

Nosotros, para resumir, insistimos en que esta ley pro-
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tege suficientemente a la provincia en su diversidad de
tratamientos, dentro de la estructura territorial del Esta-
do que nos mandata el titulo VIII de la Constitucion pon-
gamos en marcha.

Seguimos pensando que, detras de algunas de las posi-
ciones de hiperdefensa o hiperprovincialismo que se han
manifestado, hay reticencia a la implantacion, de ver-
dad, del Estado de las Autonomias.

Pensamos, senor Fraile, sefior Gomez de las Roces, que
este hiperprovincialismo puede ser malo y puede ser un
elemento disolvente en la estructuracion del Estado, vy,
de alguna manera, llamamos a $S. SS. a que modercn
¢sa tension en asuntos, por ejemplo, como el de Segovia,
en temas, por ejemplo, como el de alguna autoridad mu-
nicipal de Ledn, en este vy en otro sitio, donde estamos
viendo que hay, tal vez, poco cuidado en lo que se refiere
a temas tan delicados como el de la estructuracion defi-
nitiva del Estado.

La provincia, con esta ley, va a ser desarrollada de una
manera distinta en cada sitio, y nosotros pensamos que
en Comunidades Autonomas como la del senor Fraile,
por cjemplo, la provincia y la diputacion van a tener, sin
duda, un papel importante. Nosotros estamos absoluta-
mente de acuerdo —el senor Nunez procede de aquella
Comunidad Autonoma— en que la Diputacion Provin-
cial, la provincia debe tener un papel importante. Ahora
bien, convertir a la provincia en un argumento en contra
de la Comunidad Autonoma, como nos parece que se ha
hecho aqui, creemos que es algo que no se debe hacer.

El sefior Nunez hablaba de la enmienda Orozco, de la
oposiciéon de nuestro Partido en relacion con la supresion
de las Diputaciones. Si ahora se nos volviera a plantear a
nosotros, socialistas de este momento, la supresion de las
Diputaciones, votariamos también en contra; no sola-
mente porque cs anticonstitucional, sino, ademas, por-
que creemos que esa institucion intermedia, como antes
trate de defender, es conveniente para un saludable equi-
librio en la estructuracién del Estado.

En lo que respecta a los Cabildos Insulares, las inter-
venciones de los sefiores Clavijo y Escuder deben ser con-
testadas. El sefior Clavijo quiere que se concrete, que se
precise y se demuestra andando —dice— esa fe cabildis-
ta que nosotros tenemos. Me parece que hace tiempo que
venimos defendiendo no solamente la democratizacion
de los Cabildos, sino también la posicion de los mismos
dentro de la estructura del Estado. Lo hemos defendido
antes de que la democracia llegara a nuestro pais en los
Estatutos de Autonomia que nuestro Partido presento en
Canarias, donde los Cabildos tenian un papel principal.
Lo defendimos en el debate del Estatuto de Autonomia y
lo defendemos ahora también. No creemos, en cambio,
que el Grupo Popular esté defendiendo debidamente los
Cabildos Insulares al querer potenciar las Mancomuni-
dades, porque esta potenciacion va claramente en perjui-
cio de los primeros, puesto que quiere quitarles las com-
petencias para entregarselas al otro nivel. Por cierto que
—Ilo digo al resto de los Diputados no canarios, que son
la mayoria y que tal vez no lo saben— estas instituciones
no han existido practicamente en Canarias; las Manco-

munidades Interinsulares apenas han existido de facto
¢n la provincia de Santa Cruz de Tenerife, pero en lo de
Las Palmas practicamente no han funcionado. Ha habi-
do, si, la asistencia del Cabildo de la Isla Mayor, cuando
ha sido necesario, a los de las islas menores; pero querer
reforzar estas instituciones son ganas de crear un quinto
nivel con una carga burocratica que no va sino a sembrar
caos y falta de racionalidad en la estructura del archipi¢-
lago. (El serior Vicepresidente, Torres Boursaultl, ocupa la
Presidencia.)

Defendamos de verdad los Cabildos; no hagamos de-
magogia. Lamento que no se encuentre en la sala el senor
Escuder para leerle una definicion de demagogo distinta
a la que él me hacia. Tal vez €l usara un diccionario de
bolsillo; yo tuve el cuidado de mirar la edicion de 1970
del Diccionario de la Real Academia y la definiciéon de
demagogo es la de cabeza o caudillo de una faccion —
fijense SS. SS.— popular; de una faccion popular, no s¢
si se referia a lo popular del senor Escuder.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); El sc-
nor Cebrian tiene la palabra.

El seiior CEBRIAN TORRALBA: Muy brevemente, por-
que no pensaba intervenir en este turno de réplica, pero
lo voy a hacer unicamente para responder a una alusion
personal del senor Nunez.

Yo he hecho esas declaraciones a ese periodico de mi
tierra, que, ademas, no hacen mas que reproducir algo
que no he dicho hoy aqui, pero que dije textualmente en
el debate de Comision.

Efectivamente, guste o no guste, cs asi. Hay que Hlamar
a las cosas por su nombre. Las Diputaciones Provinciales
van a perder un cierto protagonismo politico. ¢ Por qué?
Lo va a entender perfectamente; lo sabe y no necesitaria
recordarselo. Existen las Comunidades Autonomas, exis-
ten los Estatutos de Autonomia. ¢(La Diputacion Provin-
cial va a permanecer insensible, intocable, con la apari-
cién de estos nuevos entes territoriales? Por supuesto que
no. Dentro de las facultades que tos Estatutos de Autono-
mia otorgan a sus Comunidades Autonomas cn la orde-
nacion del territorio, por poner un ¢jemplo, ¢n los distin-
tos planes econdémicos y sectoriales que no solo apruebe
el Ejecutivo, sino que refrenden las Cortes de Aragon, en
este caso, ya que hablamos de Aragén, csas decisiones
sobre cualquier plan sectorial, pongamos por caso, de
cualquier plan de obras y servicios que las Comunidades
Autonomas puedan aprobar ¢van a afectar o no a su vez
a los planes de obras y servicios que aprueben las Dipu-
taciones Provinciales? ¢Si o no? Hay que decir si 0 no. Yo
objetivamente pienso que si. De hecho, hay todo un capi-
tulo de relaciones interadministrativas, que discutiremos
posteriormente, ¢n el que se articulan unas formas de
coordinacién por parte de las Comunidades Auténomas y
de las Diputaciones Provinciales para que haya una uni-
dad de esfuerzos, a la hora de elaborar estos planes secto-
riales. Esa afectacion a las Diputaciones Provinciales
merma de alguna manera ¢l protagonismo politico de las
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mismas. Es evidente, va haber unas actuaciones de los
organos ejecutivos de la Comunidad Auténoma, refrenda-
dos por los organos legislativos de esa misma comuni-
dad, que van a ser necesariamente de obligado cumpli-
miento por parte de las Diputaciones Provinciales a la
hora de elaborar sus propios planes sectoriales. A esto
me referiria cuando decia que va haber una merma de
protagonismo politico de las Diputaciones Provinciales,
porque existen unos nuevos entes territoriales, que son
las Comunidades Autonomas, lo que no olvido, como a
veces hace el senor Nudez.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Cebrian.
Tiene la palabra el sefior Rojo.

El senor ROJO GARCIA: Gracias, sefor Presidente, se-
norias, muy brevemente para contestar, en primer lugar,
al sefior Bandrés. Disciilpeme si le he entendido mal esta
manana, por culpa de las prisas, en relacion con el califi-
cativo que nos ha dado a los Socialistas respecto a nues-
tra postura foralista, pero al final ha dejado caer que
nuestra doctrina va mas por el lado foralista que por
otro.

Quisiera decirle, sefior Bandrés, y me gustaria que me
entendiese, lo que el Grupo Socialista pretende, ya que
en c¢stos momentos cn las instituciones vascas tampoco
esta el problema muy claro. Existe un contencioso en el
cual las propias Diputaciones dicen una cosa y el Parla-
mento otra. Esto quiere decir que tanto ¢l Estatuto como
la Constitucion, no voy a decir que se estén entendiendo
de distinta forma, pero si que existen dudas. El Grupo
Socialista no va a poner zancadillas en ningiun momento
para que se interprete de ninguna manera, sino que va a
intentar llegar a acuerdos para que la Comunidad Auto-
noma funcione, porque es la Gnica manera, como usted
dijo en la Comision, de que se pacifique de alguna forma
y de que todo ¢l mundo entienda cuales son las reglas de
juego por las que se tiene que guiar dicha Comunidad.
En este sentido, quisiera decir —es lo que he querido
decir antes y no me ha entendido— que nosotros espera-
mos que se clarifique este articulo, aunque yo lo conside-
ro suficientemente claro. No cabe duda de que puede
interpretarse de distintas formas, por ejemplo, como el
senor Bandrés lo hace.

Respecto a la pregunta que hace el senor Guimén so-
bre si tiene caracter basico ¢l articulo 36, le voy a decir
que si. Ni mas ni menos.

Al sefior Zubia quiero agradecerle lo que ha dicho,
puesto que ha entendido claramente el mensaje que los
socialistas hemos querido transmitir en esta Camara.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Rojo.

Vamos a proceder a las votaciones. ¢Podemos votar
conjuntamente todas las enmiendas al articulado? (Asen-
timiento.)

Enmiendas del Grupo Popular al Titulo III.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 68; en contra, 169; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas, del Grupo Popular, al Ti-
tulo III.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por ¢l sefior Pérez Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 68; en contra, 165; abstenciones, 13.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto suscritas por el sefior Pérez
Royo al Titulo III.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 15; en contra, 226; abstenciones,
stete; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Que-
dan rechazadas las enmiendas, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, al Titulo III.

Votamos seguidamente las enmiendas, del Grupo Par-
lamentario Centrista, a este mismo Titulo III.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 70; en contra, 171; abstenciones,
ocho.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas, del Grupo Parlamentario
Centrista, al Titulo III.

Votamos seguidamente la enmienda numero 793, del
Grupo Parlamentario Vasco, unica de dicho Grupo que
permanece viva, que se refiere al articulo 39,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 13; en contra, 163; abstenciones, 74.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, rechazada la enmienda nurhero
793, del Grupo Parlamentario Vasco, al articulo 39.

Votamos, por iltimo, las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto suscritas por el sefior Bandrés al articulo
39.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, seis; en contra, 234; asbtenciones,
11
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas, por consiguiente, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto suscritas por el sefior Ban-
drés al articulo 39.

Votamos, finalmente, el Titulo III en su integridad,
conforme al dictamen de la Comision. (El serior Zubia
Atxaerandio pide la palabra.) ¢Senor Zubia?

El sefor ZUBIA ATXAERANDIO: Quisiéramos pedir
votacion separada del articulo 39.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Uni-
camente del articulo 39?

El seiior ZUBIA ATXAERANDIO: Unicamente del arti-
culo 39

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Per-
fectamente. (El serior Nunez Pérez pida la palabra.) ¢ Senor
Nunez?

El seior NUNEZ PEREZ: Senor Presidente, pido vota-
cion separada de los articulos 31, 35 y 36.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Se
puede votar conjuntamente?

El seior NUNEZ PEREZ: Si, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
consiguiente, vamos a votar los articulos 31, 35 y 36,
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252, a favor, 165; en contra, 77; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
consecuencia, quedan aprobados los articulos 31, 35 y
36, conforme al dictamen de la Comisién. ,

Votamos seguidamente el articulo 39, segun el dicta-
men de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 164, en contra, 82; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 39, conforme al dictamen de la
Comision,

Votamos a continuacion todos los restantes articulos
no sometidos a votacion hasta ahora, integrados del Ti-
tulo III.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 168; en contra, 72; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE (Torres Boursault): Por consi-
guiente, queda aprobado el Titulo III en todos aquellos
larticulos no sometidos previamente a votacion.

Pasamos al Titulo IV. Enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular al Titulo IV. Para su defensa, tiene la pala-
bra el senor Penarrubia.

E! seiior PENARRUBIA AGIUS: Sciior Presidente, se-
fioras y seiores Diputados, voy a defender brevemente ¢n
nombre de mi Grupo las enmiendas 457, 458, 459, 460,
461, 462 y 9, presentada esta ultima por el senor De ta
Vallina, referente todas ellas al Titulo IV del proyecto de
ley que nos ocupa, relativo a otras entidades locales. Lo
hacemos con la intencion de mejorar un texto que, evi-
dentemente, es confuso vy, sin duda, enormemene com-
plejo, como ha quedado demostrado en los debates cele-
brados hasta ¢l momento.

Voy a referirme, en primer lugar, a la enmienda nume-
ro 457, que afecta al articulo 42 del texto dictaminado
por la Comision. Dicha enmienda pretende introducir
previamente al contenido del articulado una definicion
concisa y clara de cudles son a nuestro juicio otras enti-
dades locales. Consideramos, seforias, que debe ser asi
por dos razones clementales; en primer lugar, por clari-
dad vy, en segundo lugar, por sistematica. Sin embargo,
ustedes pueden alegar, y de hecho va lo han hecho en los
debates en Comision, que dichas entidades locales ya es-
tan definidas en el articulo 3 del texto que debatimos,
pero tienen que admitir, y por eso mantenemos nuestra
enmicnda, que resulta un tanto lejana dicha definicion,
al margen de que nos parece incompleta, senorias, por
cuanto mi Grupo entiende que la distincion entre entida-
des municipales mayores y menores debe ser, a nuestro
juicio, materia contemplada con nitidez en una Ley regu-
ladora de las Bases del Régimen Local. Seiores de la
mayoria, estamos de acuerdo con su producto; podria-
mos admitir la definicion de menores como entidades de
ambito inferior al municipio, pero nos cuesta trabajo en-
tender, por el contrario, su reserva a denominar a las
demas: comarcas, Mancomunidades de municipios, eteé-
tera; es decir, a aquellas que superen ¢l ambito estricto
del municipio individual como entidades locales mayo-
res. Desde luego, no nos vale el criterio expuesto por
ustedes en Comision de que el calificativo de mayores y
menores pudiera ser despectivo para algunas de ellas; v
no nos vale, porque no se nos alcanza a comprender que
clasificar como entidades locales mayores a la comarcas,
las Corporaciones metropolitanas y las Mancomunidades
de municipio pueda ser despectivo para aquellas entida-
des de ambito inferior al municipio. Es claro, por tanto,
al menos para nosotros, que la clasificacion que defende-
mos es mas precisa que la suya y, desde luego, mas ajus-
tada, en buena técnica legislativa, en el articulo 42 que
en el articulo 3. Pero, por lo que hemos podido ver, uste-
des no estan en esta Ley por la calidad, sino todo lo
contrario.

En la migma linea se encuentran las enmiendas 458 y
459, de indudable importancia para nuestro Grupo, por-
que nos estamos refiriendo a las comarcas, y es claro,

Titulo IV
Articulos
42 a 45
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senorias, que las comarcas son utiles y necesarias en el
marco de la ordenacion territorial del Estado y, por tan-
to, su inclusion en una Ley de Bases reguladora del Régi-
men Local es poco menos que fundamental. Ahora bien,
reconocido el papel importante de las comarcas, nuestras
enmiendas pretenden no s6lo una mayor precision en la
definicion de las mismas, sino que intentan, de alguna
manera, configurar mejor la organizacion territorial del
Estado, porque resulta que, segun el proyecto de ley y el
dictamen de la Comision, a la hora de la creacion de las
comarcas, no hay voluntariedad por parte de los munici-
pios, por cuanto que ¢l actual articulo 42.2 del dictamen
dice textualmente: «La iniciativa para la creacion de una
comarca podra partir de los propios Municipios interesa-
dos.» Con una simple observacion, digan ustedes lo que
digan s¢ deduce que con el «podra partir» se pueden
establecer comarcas sin contar con la voluntad de los
municipios afectados vy, naturalmente, surge el interro-
gante, .l porqué de este «podra». Mucho nos tememos,
sefioras y sefiores Diputados, que pudiera ocurrir que de-
terminadas comarcas sean creadas sin la consulta con los
municipios, ya que ¢l propio proyecto establece que no
podran crearse las comarcas «si a ello se oponen expresa-
mente las dos quintas partes de los Municipios que de-
bieran agruparse en ¢lla, siempre que, en este caso, tales
Municipios representen al menos la mitad del censo elec-
toral del territorio correspondiente». A la vista de ello es
evidente que no se les consulta, se les impone; en defini-
tiva, no hay manifestacion de iniciativa de los Munici-
pios; solo pueden manifestarse negativamente.

En resumen, nos encontramos ante una organizacion
territorial que nace,0 mejor dicho, se impone de arriba
hacia abajo, féormula naturalmente concordante con sus
ideas centralistas, con su concepcion del Estado paternal
y, cn definitiva, con la practica politica. Por si todo ello
no fuese suficiente, durante ¢l tramite en Comision intro-
ducen ustedes una c¢nmienda transaccional que limita
aun mas la libertad de los propios Municipios.

No solo no se les pide que manifiesten su voluntad,
sino que se les dice: podemos crear comarcas en contra
de su voluntad. ¢Dénde esta, senorias, la autonomia mu-
nicipal, tantas veces reclamada cuando eran oposicion?
¢Donde esta, senorias, la autonomia provincial? ¢ Por qué
esa marginacion de las Diputaciones Provinciales?

Con respecto a la enmienda 460, tenemos que manifes-
tar que, al igual que en ¢l tema de las comarcas, estamos
a tavor de la existencia de areas metropolitanas, pero nos
encontramos en un caso similar al anterior. El articulo a
que se refiere la enmienda establece en su numero 1 que
¢l procedimiento de creacion o generacion de las arcas
metropolitanas se hara mediante ley de las Comunidades
Autonomas, previa audiencia de la Administracion del
Estado, de los municipios y de las Diputaciones afecta-
das.

Mi Grupo entiende que las areas metropolitanas son
realidades socioldgicas sumamente importantes. Algunas
de ellas sobrepasan los cuatro millones de habitantes y
representan el 10, el 12, incluso pueden llegar al 15 por
ciento de la poblacion espanola. Por tal razon, por la

magnitud de las mismas, por su peso especifico en el
conjunto nacional, ni el Estado ni ellas pueden ser indife-
rentes entre si.

Por todo ello, entendemos que tal como esta contem-
plado en el texto son las Comunidades Auténomas, a tra-
vés de sus Asambleas Legislativas, quienes las crean. Pe-
ro nos parece que igualmente el Estado algo debe de
decir, y lo debiera hacer precisamente a través del Con-
sejo de Estado. Es mas, por las razones expuestas enten-
demos que en el organo rector del area metropolitana
debe haber representantes de las Diputaciones y del Es-
tado y no sélo, como esta contemplado en el texto, repre-
sentantes de los municipios. Y esto debe ser asi, senorias,
porque las complejas areas metropolitanas necesitan, pa-
ra ser realmente efectivas, de la participacion de todos.
No es suficiente, a nuestro juicio, la sola participacion y
cooperacion municipal, por util que ésta sea.

Por ultimo, serior Presidente, y con respecto a las en-
miendas numeros 461, 462 y 9, del sefor De la Vallina,
en aras de la brevedad, mi Grupo las mantiene, solicita
su votacion y entiende que el Grupo Socialista conoce la
argumentacion que tanto el sefior Carro como el senor
De la Vallina expusieron ¢n el debate en Comision. En
aras precisamente de esa brevedad, las damos por defen-
didas, no sin antes insistir en que nos encontramos ante
una futura ley de indudable importancia, reclamada por
todos los grupos politicos desde antes de las primeras
elecciones municipales de 1979; deseada, en definitiva,
por los ciudadanos, pero que lamentablemente va a ser
una mala ley.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Penarrubia.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Centrista al Titulo IV, tiene la palabra el sefior Nu-
ficz.

El sefior NUNEZ PEREZ: Con mucha brevedad, voy a
defender las enmiendas que se mantienen vivas a este
Titulo vy que son la namero 302 y siguientes, referidas
todas ellas a las entidades locales menores.

Nosotros creemos que la formulacién originaria del
provecto de ley respecto a las entidades locales menores,
aunque debo reconocer que se han admitido enmiendas
que la han mejorado sustancialmente, es demasiado de
minimos; se trata de una ley a integrar por la legislacion
de las Comunidades Auténomas, como en este caso se
dice. Pero una ley de minimos no quiere decir una ley de
insuficiencias y, en nuestra opinién, la regulacion que se
contiene en el proyecto, aun después de las incorporacio-
nes a las que antes me he referido, es en alguna medida
insuficiente. A suplir esa insuficiencia es a lo que apunta
la enmienda numero 314, al establecer unas atribuciones
minimas a la Junta Vecinal. Atribuciones minimas que
hacen fundamentalmente referencia a la problematica
que, de hecho, en la practica suscita en el mundo de las
entidades locales menores la administracion de los re-
cursos que justifican su existencia, porque contra lo que
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dice el proyecto en la redaccion actual del dictamen, no
es solo la existencia de nucleos separados lo que justifica
las entidades locales menores, etcétera.

Entendemos que la existencia de ese nucleo de pobla-
cion separado tiene que estar ademas sustentada por una
realidad econdémica, por una minima realidad patrimo-
nial, que viabilice la existencia de la entidad local menor
y que en alguna medida lo justifique. En tal sentido es
por lo que nuestra enmienda 314 atiende a atribuir como
competencias especificas de esa junta vecinal la adminis-
tracion de bienes y derechos propios y la regulacion del
aprovechamiento de bienes comunales y otras comple-
mentarias, como ¢l ejercicio de acciones judiciales, etcé-
tera. Creemos, ademas, que ¢s ésta un reflexion realisa y
es una incorporacion realista, porque de hecho es bien
sabido que en aquellas areas del territorio nacional ¢n
que las entidades locales menores tienen mayor existen-
cia, mayor vigencia y se corresponden con una realidad
sociolégica, muchas veces la voracidad de las capitalida-
des de municipio es la que pone en cuestion la subsisten-
cia o supervivencia de esos pequefios nucleos de pobla-
cion que aspiran a mantener su propia identidad con la
administracion de los recursos que secularmente les co-
rresponden.

Sé que efectivamente son enmiendas que siempre se
admiten, se discuten y se debaten con simpatia, porque
la literatura mas favorable que se vierte en los textos
juridicos es para las entidades locales menores, no sola-
mente por ser las entidades locales menores, digo, las
mas humildes de nuestras instituciones locales, sino por-
que también tienen una importancia considerable en Es-
pafa. Voy a dar unos datos para que hagan reflexionar a
SS. SS. sobre si efectivamente merece la pena reconside-
rar de nuevo nuestra enmienda y ver la posibilidad de su
admision.

El namero total de entidades locales menores en las
provincias de régimen comun asciende, segun los calcu-
los que hemos efectuado, a 2.935, a las que hay que ana-
dir 300 juntas vecinales existentes en Alava, que consti-
tuyen la base territorial del régimen foral alavés y que se
regiran por sus costumbres tradicionales. Existen tales
entidades en las 33 provincias restantes y su numero va
desde una que existe en la provincia de Barcelona, dos en
la de Madrid, 224 en Palencia, 534 en Santander, 669 en
Burgos y 1.255 en la provincia de Leén, que e¢s la mia.
Este es un dato, sefior Ministro, muy serio a la hora de
tenerlo en cuenta para regular las entidades locales me-
nores sin esas insuficiencias a las que me referia al defen-
der nuestras enmiendas a estos articulos del proyecto de
ley.

Por todas estas razones solicitamos que se voten favo-
rablemente. Muchas gracias, sefor Presidente. Muchas
gracias, serioras y senores Diputados.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Nufez.

Para turno en contra de las enmiendas al Titulo IV
tiene la palabra el sefior Antich.

El seior ANTICH BALADA: Senor Presidente, seforias,
nuestro Grupo —y ¢n varias de las ocasiones que hemos
intervenido ya lo hemos ido manifestando— cree que
tanto en este proyecto de ley, como en la actuacién del
Grupo, estamos procurando ser equilibrados. Esto viene
a colacion como consecuencia de las actitudes de otros
Grupos incluso, porque aunque todos queremos avanzar
con rapidez parece que en algunos titulos o capitulos
concretos sus expresiones son un poco no sélo mas vivas,
sino mucho mas expresivas numéricamente. Es curioso
ver que algunos Grupos han renunciado —lo cual es bue-
no— a la defensa de sus enmiendas, v e¢n este sentido
todos logicamente podemos avanzar mas.

El sefor Nunez del Grupo centrista, manticne sélo en-
miendas al ultimo articulo, el 45, relativo a las entidades
de ambito territorial inferior al municipio. En su argu-
mentacion nos ha explicado que la provincia de la cual
es representante e¢s una de las que tiene mayor niumero
de este tipo de entidades. A nosotros nos parece, no obs-
tante, que el hecho de que a estas otras entidades locales
se les haya englobado por primera vez en un nuevo titulo
de esta ley —con ello creo responder ¢n cierto modo a la
intervencion del sefior Penarrubia— es debido a que se
les quiere la importancia que merecen. €ada una de cllas
esta desarrollada en un articulo, a mi juicio, un poco
equilibradamente, v creo que convendra conmigo el se-
nor Nunez que de aceptar todas sus enmiendas ¢l articu-
lo 45 nos saldria un poco extenso. Incluso creo que hasta
cierto punto no es bueno —usted mismo ha dicho que
gran parte de la legislacion se basa en algunos casos en
tradiciones que estan reconocidas v en consecuencia son
propias de cada uno de ellos—, por lo que si se entrara
en una pormenorizacion excesiva tal vez se dificultaria
mas su comprension, aparte de que nosotros creiamos
que no era necesario explicarlo mas.

Es una Ley que contempla el actual estado de las auto-
nomias que todos hemos votado, en donde tienen compe-
tencia legislativa muchas de ellas, v, a partir de esta Ley,
todas posiblemente. Por otra parte, creemos que no solo
este articulo concreto sino incluso los tres anteriores es
bueno que queden al desarrollo normativo posterior, de
cada una de ellas.

En cuanto a la intervencion del representante del Gru-
po Popular, que aunque no ha cntrado en una defensa
pormenorizada de las enmiendas presentadas a los arti-
culos 44 y 45, si, lo ha hecho ¢n las relativas a la comarca
y a las areas metropolitanas, tengo que decirle que no
acabo de entender si en su intervencion da por defendida
la enmienda transaccional, incorporada como nueva dis-
posicion adicional. Me dice que si y, por tanto, voy a
referirme también a la misma. Nosotros creemos que es
importante en esta ley que se regulen claramente estos
cuatro hechos porque algunos de ellos, histéricamente
muy importantes, han estado contemplados en la legisla-
cién —antes se llamaban entidades locales menores,
ahora, en esta ley, entidades de ambito inferior al muni-
cipio—, incluso las mancomunidades han tenido tam-
bién su propio desarrollo historico.

Las areas metropolitanas (a pesar de que ¢n la enmien-
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da del Grupo Popular se insiste en la denominacién de
corporaciones, nosotros creemos que es mas apropiada la
expresion de area) también han estado reguladas, pero
no dentro de una ley de todo el Estado, en la cual se
contemplan las comarcas. Por tanto, estando previsto en
la Constitucion, entendemos que era necesario su desa-
rrollo normativo segun se hace a través de esta Ley.

El articulo 42 tiene toda su importancia porque permi-
te, al contrario de lo que ha expresado el representante
del Grupo Popular, de conformidad con lo que otros
miembros de su Grupo pusieron de manifiesto en Comi-
sién, que las comarcas nazcan a partir de la voluntad de
los municipios. Precisamente el punto 2 dice que la ini-
ciativa para la creacion de una comarca podra partir de
los propios municipios interesados. Por tanto, queda cla-
ro.

Otra cosa es la otra posibilidad —que también existe—
- de que pueda partir de la Comunidad Auténoma, por-
que incluso en este caso se ponen unas garantias para
que no se haga contra la voluntad mayoritaria de los
municipios y por eso se pone la clausula de los dos quin-
tos, pero a la vez que representen el 50 por ciento de la
poblacion. Por tanto, digase que no podra crearse una
comarca por imposicion de una comunidad auténoma
contra la voluntad de, al menos, los representantes, en-
tendido en este caso los presentes en los municipios, de
la mayoria de los ciudadanos de aquella comarca afecta-
da. Entendemos que esto es suficiente porque permite
ambas posibilidades.

He de referirme ahora a la enmienda transaccional,
que en este momento ya es disposicién adicional tercera.
Al debatir el capitulo y titulo precedentes, se han con-
templado realidades distintas de regiones espanolas y lu-
gares concretos, donde hay ya histéricamente una tradi-
cién, caso de los cabildos de Navarra, del Pais Vasco.
Incluso los propios Diputados de aquellas zonas se han
esforzado en defender no solo sus posiciones de partido
sino incluso sus propias vivencias. Al hablar de la comar-
ca en Cataluna, hecho verdaderamente singular, no de
tanta tradicion histérica como en otras comunidades —
tuvo su implantacion solamente durante el periodo repu-
blicano, durante 1931 se constituyo la Ponencia, pero el
Decreto de creacién es de 1936—, convendran conmigo
que, con todo y haber tenido un corto periodo de vida,
las comarcas han arraigado en el sentimiento del pueblo
de Cataluna.

Durante la Dictadura (todos sabemos quién fue el se-
nor que por decreto suprimio las comarcas y no creo que
sea necesario nombrarle aqui en estos momentos) se im-
puso la supresion de estas comarcas que libremente en
Cataluna se habian creado. Por ello, entendemos que es
bueno que, habiendo quedado arraigadas en el senti-
miento del pueblo de Cataluaa, al igual que otros valo-
res, como puedan ser la lengua, la bandera (creo que la
comarca e¢s la tercera de las cosas mas arraigadas en
Cataluia), en estos momentos se pueda arbitrar una fér-
mula para ir al desarrollo legislativo rapido y total del
territorio de Catalufia en comarcas, cosa que con el arti-
culo 42, que por otra parte nos parece perfecto, no seria

posible. Aunque en otras zonas de Espana el sentimiento
comarcal estd también arraigado, no ha gozado de esta
tradicién histérica de implantacion a nivel de todo el
territorio, por lo que entendemos serfa bueno que en Ca-
talunia se hiciera de forma inmediata. La disposicién adi-
cional habla del supuesto de que se impidiera de forma
parcial y minoritaria, pero se refiere exclusivamente al
caso de que esto pudiera ser en alguna comarca concreta;
por ejemplo, en el caso de rivalidades locales que no
pudiera implantarse la divisiéon de todo el territorio de
Cataluna. En este caso nos parece que es necesario y por
ello nuestro apoyo a esta disposicién adicional. La Fede-
racién y Asociacion de Municipios, representantes de to-
dos los municipios de Cataluiia, han expresado concreta-
mente en sus enmiendas que quieren que en Cataluna se
haga asi en esta forma.

Termino solicitando en este caso el voto en contra de
las enmiendas de los distintos Grupos de la Camara por
las razones expuestas. Entiendo que el texto de estos ulti-
mos cuatro articulos de este Titulo IV es un conjunto
armonico e incluso esta disposicién adicional, que no sé
si la Mesa querra que se vote en estos momentos 0 en
tramite posterior.

En todo caso, creo que ya se da por mantenido el voto
particular del Grupo Popular y por defendido el texto del
dictamen. Nosotros, en este sentido, manifestamos, por
supuesto, que votaremos a favor del texto del dictamen
de la Comisién, por lo que solicitamos que seguidamente
se someta a votacion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La
disposicion adicional a que hace referencia S. S. se vota-
ra en su momento.

¢Turno de réplica? (Pausa.) El seiior Penarrubia, por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El seior PENARRUBIA AGIUS: Muy brevemente, se-
fior Antich, nosotros reconocemos la existencia de pecu-
liaridades propias de Cataluia, que naturalmente respe-
tamos, pero también conocemos y sabemos de la gran
tradicion provincial del resto del Estado espafiol. Y por-
que conocemos precisamente esa realidad provincial y
porque creemos en la autonomia municipal y en la pro-
pia existencia de las diputaciones provinciales, mantene-
mos nuestras enmiendas.

Ademas queremos que las comarcas, como ya quedé
claro en el debate en Comision, nazcan precisamente de
abajo a arriba y no de una forma impuesta directamente
por las propias Comunidades Auténomas. Esa es la razén
del mantenimiento de nuestras enmiendas en una ley
que reconocemos es importante, porque creiamos que és-
ta era la Ley de Régimen Local que los ciudadanos esta-
ban necesitando, pero mucho nos tememos que dista mu-
cho de esta realidad.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Penarrubia.
Por el Grupo Centrista tiene la palabra el sefior Nunez.
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El seior NUNEZ PEREZ: Senor Antich, efectivamente
somos amables y mantenemos en un tono menor ¢l deba-
te, pero no porque no tengan importancia los temas que
estamos debatiendo; a pesar de tratarse de entidades lo-
cales menores son muy importantes y las cifras que he
dado creo que lo demuestran.

Ustedes han sido sensibles a nuestras enmiendas y la
prueba esta en que han recogido una gran parte de ellas.
El unico argumento que usted me ha dado para no reco-
ger lo que queda de ellas es que el articulo seria muy
extenso.

En beneficio de las entidades locales menores yo creo
que, aunque quede un poco mas fea la ley, dejémosla
mejor pertrechada de defensas, para la mejor defensa
—perdon por la redundancia— de sus intereses.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Nadez.
El senor Antich tiene la palabra.

El senor ANTICH BALADA: Empezando por contestar
al senor Nunez, efectivamente es posible que hubiera un
texto mejor en beneficio de las entidades locales meno-
res, pero a nosotros lo que nos preocupa es hacer una
distincion en este caso. Si en los articulos precedentes,
dedicados a comarcas, areas y mancomunidades, dcja-
mos en manos de las Comunidades Auténomas el desa-
rrollo, entendemos que en este caso no esta justificado,
aparte de que, como le he insistido antes y como usted
sabe y esta reconocido, gran parte de estas entidades se
regulan por su tradicion, por sus normas singulares, con
lo cual entendemos que tampoco es necesario en este
caso.

En cuanto al seior Pedarrubia, quiero decirle que lo
que plantea hasta cierto punto es logico en ¢l Grupo Po-
pular, porque anoche, sin ir mas lejos, el Grupo Popular
del Ayuntamiento de San Carlos de la Rapita presentd
una enmienda, que légicamente tuvo los votos en contra
de los otros Grupos presentes en el Consistorio, en la cual
manifestaba su total rechazo a la ordenacion que de las
provincias, diputaciones, ayuntamientos y municipios se
realiza en este proyecto de ley. Decia esta enmienda que
se trata del convencimiento de que las diputaciones, con
una tradicion que dura mas de ciento cincuenta anos, no
son incompatibles con las Comunidades Auténomas. Ma-
nifiesta que las diputaciones y su constitucion local de-
ben tener competencias singulares, sin cuya salvaguarda
no es posible garantizar la autonomia provincial.

Al final dicen, y aqui creo que incurren en un error
porque después no hacen ninguna defensa de la comarca,
que el Ayuntamiento se dirija —que no se dirigira— al
Gobierno de la Nacion, para que retire el proyecto de ley
citado —a lo mejor quieren que se siga con la Ley de
1955— por estimar que con su contenido se vulneran los
principios antes enumerados y por atentar contra los in-
tereses de nuestro municipio, de nuestra comarca y de
nuestra provincia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Antich.

Vamos a proceder a las votaciones. Votamos, en pri-
mer lugar, las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar al Titulo IV,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 72; en contra, 158; abstenciones,
diez.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al Titulo IV.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Centrista al propio Titulo IV.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 74; en contra, 160; abstenciones,
sels.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista al Titulo IV, que votamos seguidamente confor-
me al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 165; en contra, 67; abstenciones,
nueve.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Titulo IV det proyecto, conforme al dicta-

men de la Comision. Thulo v
Pasamos al Titulo V, Capitulo I. A;g":'“

¢Habia agrupacion del Titulo entero o por Capitulos?
El serior DE LA VALLINA VELARDE: Por Capitulos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
la defensa de las enmiendas del Grupo Popular al Capitu-
fo I del Titulo V, tiene la palabra el senor De la Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia,
senor Presidente. Senorias, el Capitulo [ de este Titulo V,
relativo al régimen de funcionamiento de las Corporacio-
nes locales, que comprende los articulos 46 a 54, plantea
ciertamente una serie de cuestiones de caracter técnico-
juridico, y que, sin embargo, tiene, como se vera, una
dimension politica indudable y una importancia, desde
este punto de vista politico, que no puede ser desdenada.
Son preceptos que ciertamente sirven para poner d¢ ma-
nifiesto el talante de este proyecto de ley en relacion a la
autonomia de las corporaciones locales.

Encontramos en este Capitulo [ de este Titulo V, en el
que ahora entramos, regulaciones que entendemos no se
acomodan a la autonomia reconocida a las corporaciones
locales por la Constitucion de 1978.

So6lo partiendo de ese principio —que ya hemos tenido
desgraciadamente que denunciar en relacion al proyecto
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de ley— de desconfianza hacia las corporaciones locales
que preside la redaccion de este proyecto de ley, pueden
explicarse y pueden justificarse algunas de las regulacio-
nes que en relacion al funcionamiento de las corporacio-
nes locales se conticne en el Titulo en cuyo debate entra-
mos en este momento.

Bajo la ridbrica funcionamiento de las corporaciones
locales, que es la que corresponde a este Capitulo I, se
rcgulan ciertamente cuestiones de orden distinto.

Intentando sistematizar la defensa de las enmiendas
que quedan vivas del Grupo Popular en este tramite ple-
nario y siguiendo el orden del proyecto, voy a referirme,
en primer lugar, al articulo 46 del mismo.

Por lo que se refiere a este articulo 46, letra a) de su
namero 2 (prescindiendo del nimero 1, que no tiene en-
miendas) y corregida la periodicidad de las reuniones
plenarias del drgano, bicn sea de ayuntamientos, bien
sea de diputaciones en el sentido de que sea una reunion
mensual y no trimestral, como venia en el proyecto, co-
rreccion que se hizo por via de la enmienda del Grupo
Popular coincidente en este punto con las enmiendas de
otros grupos politicos), entendemos necesario que esta
ley basica cstablezca la garantia del derecho de los
miembros de la corporacion a celebrar sesion extraordi-
naria cn cl sentido de que el alcalde venga obligado a
convocar ¢se pleno extraordinario. Es decir, en este arti-
culo 46 se faculta a los miembros de la corporacion, bien
sean concejales o diputados, a que una cuarta parte al
menos del namero legal de los miembros de la corpora-
cion soliciten la celebracion de un pleno extraordinario,
pero no se dice nada en el proyecto de ley sobre la obli-
gacion que tiene el alcalde de convocar ese pleno extraor-
dinario.

Nosotros entendemos que es necesario establecer en
vsta ley basica la garantia de que el alcalde se vea obliga-
do a convocar ese pleno; que el alcalde no pueda efectuar
la convocatoria «ad calendas graccas», a una fecha leja-
na cn relacion al momento de solicitud del pleno como la
picaresca municipal en ocasiones pone de manifiesto. De
ahi que la enmienda 464, del Grupo Popular, establezca
la necesidad de que el alcalde convoque ese pleno pedido
por ese namero legal de miembros de la corporacion, la
cuarta parte, en ¢l plazo de cuatro dias. Lo contrario, ¢l
que la ley no establezca esta garantia, da lugar a tensio-
nes innecesarias entre los distintos grupos politicos a
una picaresca que esta ley basica, ¢l ordenamiento juri-
dico, debe intentar evitar.

Por eso nosotros seguimos manteniendo en este trami-
te plenario esta exigencia de convocatoria del pleno en el
plazo de cuatro dias y, por supuesto, aceptariamos cual-
quicr enmienda transaccional que estableciese un plazo
razonable que obligase al alcalde a efectuar esa convoca-
toria.

Tampoco nos parece adecuada la regulacion que se
contiene en la letra b) de este apartado 2 en relacion a las
sesiones extraordinarias con caracter de urgencia al per-
mitir que el plazo normal de convocatoria, que ¢s de
cuarenta y ocho horas habiles de antelacion, pueda redu-
cirse con la simple ratificacion del pleno. Entendemos

que camo garantia de estos plenos urgentes que no respe-
tan esa convocatoria, ese plazo de cuarenta y ocho horas,
¢s necesario que un «quorum» reforzado, no la simple
mayoria de los miembros de la corporacién, autoricen
esa celebracién urgente. A ello va dirigida la enmienda
numero 23 que en este tramite plenario mantenemos,
donde se establece que sélo podran celebrarse esas sesio-
nes urgentes, sin respetar ese plazo de dos dias habiles,
cuando asi lo acuerde una mayoria, un «quarum» refor-
zado, la mayoria de dos tercios.

En todo caso, entiendo que si no se quiere admitir este
«quorum» reforzado de dos tercios hay que admitir, al
menos, la mayoria absoluta del numero legal de los
miembros de la corporacion. No puede bastar para cele-
brar esas sesiones urgentes una mayoria simple. Puede
dar lugar a graves corruptelas. Es necesario evitar convo-
catorias por sorpresa, que con un tercio de miembros de
la corporacién puedan tomar acuerdos sin estar presente
un numero, la mayoria absoluta al menos, de los miem-
bros de esa corporacion y que efectivamente acepten la
celebracion de esa sesion por razones de urgencia.

Por ultimo, a este articulo 46 se mantiene la enmienda
numero 25, enmienda niimero 25 que pretende la adicion
de un numero 3, en el que se quiere establecer en esta ley
basica la garantia de que no puede tratarse ningun asun-
to que no esté incluido en el orden del dia del érgano
colegiado, sin que estando presentes todos los miembros
de ese organo colegiado, lo acuerde la mayoria absoluta
de la corporacion.

Esta es una garantia que ya existe en nuestro ordena-
miento juridico, en otros preceptos del ordenamiento ju-
ridico, en relacion al funcionamiento de los 6rganos cole-
giados. Concretamente, el articulo 12 de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo establece que los érganos cole-
giados solo pueden tratar asuntos no inciuidos en el or-
den del dia cuando, presentes todos los miembros del
colegio, lo acuerde una mayoria de esos miembros del
colegio.

La justificacion de este precepto es evidente: que no
puedan por sorpresa, de forma subrepticia, tratarse te-
mas no incluidos en el orden del dia, en el orden que
previamente ha sido repartido a los miembros del cole-
gio.

Es, como digo, una garantia ya establecida en otros
preceptos del ordenamiento juridico, de nuestro ordena-
micento juridico, y que dado el caracter plural de las Cor-
poraciones locales, entiendo es necesario establecer, y a
ello va dirigido la enmienda nimero 25 que mantenemos
en este tramite plenario.

El articulo 47 trata, ciertamente, una cuestion impor-
tante, trascendental, en el funcionamiento de las Corpo-
raciones Locales, en la vida de las entidades locales; es el
tema referente a los «quorum» para la adopcion de
acuerdos.

Si en el articulo anterior se trataba del «quorum» de
constitucion del organo colegiado, ahora se va a regular
¢l «quorum» para esa adopcion de acuerdos y el proyec-
to, siguiendo precedentes legislativos de nuestra historia
del régimen local, distingue tres supuestos: el «quorum»
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super-reforzado de dos tercios del nimero legal de los
miembros de la Corporaciéon y, en todo caso, mayoria
absoluta legal, el supuesto del 303 del texto refundido
vigente, una mayoria simple del nimero de miembros
del colegio y un «quorum» intermedio, que es la mayoria
absoluta del numero legal.

Pues bien, entiendo que la regulacion que se hace de
los distintos supuestos que se contienen en este articulo
47 no es, desde nuestro punto de vista, la mas adecuada,
la mas conveniente, y a ello van dirigidas las enmiendas
que en este momento defiendo y, concretamente, la en-
mienda numero 26.

La enmienda numero 26 persigue que algunos de los
supuestos de mayoria absoluta que vienen en el proyec-
to, es decir, que se incluyen en el apartado tercero del
numero 3, de este articulo 47, algunos de esos supuestos
pasen al apartado anterior, al numero 2, es decir, al
«quorum» super-reforzado de la mayoria de dos tercios
y, concretamente, las cuestiones que entendemos deben
ser objeto del «quorum» de dos tercios son las siguientes.
En primer lugar, la transferencia de funciones o activida-
des de otras Administraciones Publicas. Cuando una Ad-
ministracion Local va a ejercer, por delegacion de otra
Administracion Publica, competencias, realmente dado
el sistema de esas competencias delegadas, esa Adminis-
tracion Local para esas Tompetencias, practicamente se
convierte en un drgano desconcentrado de la otra Admi-
nistracion.

Entendemos que la adopcién de un acuerdo de esta
naturaleza, la aceptacion por parte de una Corporacién
Local del ejercicio de funciones delegadas, exige que lo
sea por «quorumn» reforzado, por este «quorum» de dos
tercios.

Igualmente, el supuesto que se contempla en la letra
¢}, es decir, la concesion de bienes o servicios por mas de
cinco anos, siempre que su cuantia exceda del 10 por
ciento de los recursos ordinarios del presupuesto.

Entendemos que también es un supuesto que debe exi-
gir un «quorum» reforzado. Nétese que se trata de ejer-
cer una competencia incluso en el tiempo, que va mas
alla de la vida de una Corporacién. Es decir, una Corpo-
racion va a adoptar un acuerdo que va a condicionar ¢n
el tiempo a corporaciones futuras. Me parece que no pue-
de tampoco una mayoria absoluta adoptar este acuerdo.
Esta justificado, desde nuestro punto de vista, que fuese
este «quorum» reforzado de los dos tercios.

Igualmente, el supuesto de la letra f) de este apartado
tercero, es decir, la municipalizacion o provincializacion
de actividades en régimen de monopolio. La simple
enunciacion del supuesto excluye de la actividad que se
va a municipalizar una actividad privada competencial.
La simple enunciacién del supuesto, digo, excluye de
mayores argumentaciones que, por razon de tiempo, no
voy a intentar justificar en este momento. Creo que se
justifica por si mismo el que también en ese supuesto sea
esa mayoria de dos tercios que solicitamos.

Asimismo, el supuesto de la letra g), la aprobacion de
operaciones financieras o de crédito, y concesion de qui-

tas v esperas, cuando su importe exceda del 5 por ciento
de los recursos ordinarios del presupuesto.

La trascendencia de la medida —que es endeudar a la
corporacién y también hacia el futuro, con lo cual ese
endeudamiento va a recaer sobre generaciones futuras y
sobre las competencias que les correspondan ejecer a fu-
turas corporaciones— entiendo que también justifica la
propuesta que en este momento se defiende.

Los mismo digo de la letra f), la enajenacion de bienes
cuando su cuantia exceda del 10 por ciento del presu-
puesto municipal. La enajenacion del patrimonio muni-
cipal exige que sea un «quorumn» reforzado ¢l que adopte
esta medida y que una mayoria absoluta no pucda tomar
und decision de esta trascendencia. Lo mismo que la al-
teracion de la caliticacion juridica de los bienes dema-
niales o comunales. El cambio de la naturaleza de bienes
comunales o de dominio publico también exige este
«quorum» reforzando, asi como la cesion gratuita de bie-
nes que es el supuesto que se contempla en la letra g).

Por el contrario, en ¢l apartado 3 de la mayoria absolu-
ta hay que hacer una mencidon especial al presupuesto.
Segun el sistema que se disena en estos preceptos que
estamos estableciendo, la aprobacion del presupuesto
puede hacerse por una mayoria simple, porque no exige
un «quorum» cualificado. Entiendo que no es posible
mantener en estos momentos en que estamos regulando
unas corporaciones locales pluralistas, el que una mayo-
ria simple pueda aprobar ese presupuesto. Esta en contra
de la historia legislativa, del régimen local, del ordena-
miento vigente, que en este punto es ordenamiento post-
constitucional; la ley 40 de 28 de octubre del ano 1981,
aprobada por las Camaras, establece que el presupuesto
exige la aprobacion por parte de la mayoria absoluta. Y
a cllo va dirigida nuestra enmienda 465 en la letra g).

Por ultimo, respecto a este articulo 47, la enmienda
namero 466 que mantenemos cn cste tramite plenario
quiere traer a este proyecto de ley una garantia que exis-
te también en el ordenamiento vigente, como consecuen-
cia de la ley antes indicada del 28 de octubre de 1981, es
decir una ley postconstitucional, que establece que en los
asuntos mas importantes de la vida de las corporaciones
locales, como son los que exigen «quorum» reforzado,
bien sea los dos tercios o la mayoria absoluta, sca nece-
sario ¢l informe de los servicios técnicos de las corpora-
ciones locales. Es decir, en ¢l ambito de sus competen-
cias, del Secretario del ayuntamiento o de la diputacion,
o, en su caso, del Interventor. Se trata de un informe
ciertamente no vinculante, como es la regla genceral de
los informes, pero si un informe preceptivo que va a ser-
vir para formar criterio desde un punto de vista téenico,
desde el punto de vista de la legalidad. Los Grupos Politi-
cos decidiran, conforme a criterios politicos, pero ese cri-
terio politico puede y debe estar asentado en un informe
técnico de los servicios técnicos de la corporacion.

Es algo que estd establecido ya en ¢l ordenamiento
vigente por una ley postconstitucional, por una ley del
ano 1981. Y entendemos que la supresion de este informe
preceptivo no resulta oportuna desde el punto de visia de
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la eficacia, del acierto, de la legalidad de los acuerdos de
las corporaciones locales.

En el articulo 48, articulo 46 del proyecto, se ha modi-
ficado ciertamente la redaccion del proyecto establecien-
do que en aquellos casos en que la corporacion local
tenga que solicitar preceptivamente un informe del Con-
sejo de Estado, lo tiene que hacer, no ya a través del
Ministerio de Administracion Territorial, que era lo que
decia el proyecto, sino por conducto del Presidente de la
Comunidad Auténoma (se anade ahora) como consecuen-
cia de una enmienda, si no estoy equivocado, de la Mino-
ria Catalana,

Entiendo que no tiene sentido que las corporaciones
locales a la hora de dirigirse a un organo consultivo de la
Administraciéon del Estado, tengan que hacerlo por un
doble conducto, por ¢l conducto del Ministerio de Admi-
nistracion Territorial, que tiene légicamente el sentido
de que si se trata de utilizar un 6rgano de la Administra-
cion del Estado, el conducto debe ser ese Ministerio; pero
lo que no tiene sentido es que aparezca también en este
procedimiento, en este tramite, la presencia del Presiden-
te de la Comunidad Auténoma. No alcanzo a comprender
a qué efectos aparece aqui el Presidente de la Comunidad
Auténoma

Piénsese que cuando en la Ley del Consejo de Estado se
establece que las Comunidades Auténomas tienen que
solicitar dictamenes de ese organo consultivo, lo hacen
directamente, ni siquiera a través del Ministerio de Ad-
ministracion Territorial que, digo que podria estar justi-
ficado como conscecuencia de que se trata de utilizar un
organo de la propia Administracion del Estado. Por eso
entiendo que esta modificacién que se ha introducido en
este articulo 48 no tiene justificacion, ni razon de ser, y
aunque no tenga mayor transcendencia, ni importancia,
no quiero dejar de indicar lo incorrecto, o la falta de
justificacion de esta modificacion, del proyecto.

En este sentido nosotros hemos mantenido el voto par-
ticular en Comisién defendiendo el proyecto tal v como
inicialmente...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego vaya concluyendo, sefior De la Vallina.

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Sé6lo me queda
referirme, sefior Presidente, al articulo 52, lo cual quiere
decir que los articulos intermedios, 49, 50 v 51, no tie-
nen, desde nuestro punto de vista, enmiendas. Sustan-
cialmente estamos de acuerdo con ¢l contenido de esas
regulaciones.

Sin embargo en el articulo 52 si hay una cuestion que
entiendo importante desde el punto de vista de la auto-
nomia de las corporaciones locales, al menos del talante
que debe presentar este proyecto de ley, de la defensa
que en ¢l mismo se deberia hacer de la autonomia de las
corporaciones locales. Concretamente se refiere al name-
ro 2, letra a), que pretende, a traves de la enmienda nu-
mero 27, suprimir ¢l inciso: «... salvo ¢en los casos excep-
cionales en que una ley sectorial requiera la aprobacion

ulterior de la Administracion del Estado o de la Comuni-
dad Auténomans.

He de reconocer que el dictamen de la Comisién ha
mejorado el proyecto, ha quitado la alzada impropia que
venia como consecuencia —entiendo— de la enmienda
27, que defiendo en estos momentos en la parte que no
ha sido admitida. Creo que esta letra contempla los su-
puestos de las actuaciones de los drganos locales que
ponen fin a la via administrativa, y dice correctamente
que son los del Pleno, los del alcalde y los de las comisio-
nes de gobierno. Ponen fin a la via administrativa y fren-
te a ella no cabe mas que la impugnacion jurisdiccional,
el control por parte de los tribunales. Pero ¢l proyecto
dice: «... salvo en los casos excepcionales en que una ley
sectorial exija la aprobacion del Estado o de las Comuni-
dades Autonomas».

Evidentemente si una ley lo dice y una ley establece
este control que, en todo caso, entiendo, debe ser sola-
mente un control de legalidad, no de oportunidad, por-
que si fuese esa aprobacion por razéon de oportunidad
incurriria en inconstitucionalidad, tal como ha senalado
¢l Tribunal Constitucional en su primera sentencia de 2
de febrero de 1981, esa aprobacion, insisto, que en todo
caso solo puede ser por motivos de legalidad, y no tiene
sentido que la ley basica sustantiva del régimen local lo
diga. Porque admito que una lep-en el ambito de su com-
petencia pueda establecer ese control de legalidad de
aprobacion del Estado o de la Comunidad Auténoma,
pero insisto que no tiene sentido que la ley basica del
régimen local establezca expresamente esa posibilidad.
Creo que es una posibilidad que no dice nada, que no
anade nada, que la posibilidad existe, digase o no se diga
y que desde ese punto de vista, esta ley basica de régi-
men local lo unico que pone de manifiesto es ese talante
de desconfianza hacia la autonomia de las corporaciones
locales, tal como manifestaba en las primeras palabras
de mi intervencion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sernor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor De la Vallina.

Enmiendas del Grupo Centrista. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Garcia Agudin.

El senor GARCIA AGUDIN: Senor Presidente, a dife-
rencia de lo que ha hecho el Grupo Popular, nosotros
vamos a utilizar este turno, en aras de la economia de
procedimiento y de tiempo, para defender todas las en-
miendas que tenemos respecto al Titulo V de este proyec-
to de ley de Régimen Local, entre otras razones porque,
ademas de que asi economizamos tiempo a SS8. SS,, en
todo lo que respecta al Capitulo II procederemos a la
retirada de casi todas las enmiendas que habiamos for-
mulado, en el convencimiento de que este Capitulo II,
que se titula, muy ambiciosamente, «Relaciones interad-
ministrativas», parece mas propio de la nefasta Ley de
medidas para la reforma de la Funcién Publica que de
esta de Régimen Local, que esta saliendo muy decorosa,
y yo diria que hasta brillante en muchos aspectos, toda
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vez que el Capitulo II, «Relaciones interadministrati-
vas», digo, contiene una serie de preceptos muy amplios,
de caracter muy genérico, muy poco vinculante y muy
poco normativo. En definitiva, creemos, con todos los
respetos para los redactores de la norma, que es comple-
tamente ineficaz para regular la vida politica local. De
modo que en este momento retiramos, sefor Presidente,
las enmiendas 321, 322, 323, 327, 328, 333 y 334. Quedan,
pues, muy pocas vivas y vamos a centrar nuestra inter-
vencion en lo que se refiere a estas enmiendas, que per-
manecen vivas.

En el Capitulo I, «Régimen de funcionamiento», real-
mente las enmiendas que ha redactado el Grupo Centris-
ta se parecen notablemente a las que acaba de defender,
brillantemente por cierto, el profesor De la Vallina. Debe
ser por una coincidencia en el tiempo, pues nosotros las
habiamos presentado antes, pero eso no tiene mayor in-
terés. Lo cierto es que de alguna manera yo voy a econo-
mizar tiempo en mi intervencién, porque lo contrario
seria reiterar muchos de los argumentos que el senor De
la Vallina ha expuesto con mas brillantez que este mo-
desto Diputado.

Efectivamente, la enmienda 316 se refiere al articulo
47 y trata, de alguna manera, de ¢sos supuestos nomina-
tivos y singulares que el articulo 47 conticne para exigir
una mayoria cualificada, una mayoria absoluta nada
mas. Los supuestos creemos que no contemplan todos los
casos que seria de interés se incluyesen en estas posibili-
dades de excepcion, para lo que no basta solamente la
mayoria simple de los sefores miembros de la corpora-
cién local, sino que requiere una mayoria cualificada,
una mayoria absoluta. Efectivamente, nosotros creemos
que se echa de menos, incluso en el propio texto del Go-
bierno, alguna referencia concreta en ¢l punto 2 del arti-
culo 47. Cuando se dice en el proyecto de ley que hace
falta el voto favorable de las dos terceras partes del nu-
mero de hecho, que, ademas, constituye la mayoria abso-
luta del nimero legal de miembros de la corporacién, en
cuatro casos se echa de menos. Es una simple deficien-
cia, que se podria corregir en cualquier otro momento
parlamentario, que hace referencia a que el articulo 29
del propio texto que acabamos de votar y aprobar habla
del régimen de concejo abierto. En el articulo 29 se decia
que para establecer este sistema hacia falta también el
voto favorable de las dos terceras partes de los miembros
de la corporacion. Creemos que es simplemente una defi-
ciencia facilmente subsanable. Aqui no se hace mencién
a este supuesto, que seria conveniente retocar para evitar
contradicciones entre unos y otros preceptos, aunque,
ciertamente, no seria una laguna insalvable desde nin-
gun punto de vista.

Pero ademas de esta simple correccion —diriamos—
técnica, hay algunos supuestos en que nos parece cierta-
mente que se crea una laguna de interés al no regular en
el numero 2, letras a), b), ¢) y d), los casos de mayoria
cualificada, algunos supuestos que en la legislacion tra-
dicional espanola se venfan exigiendo como tales y que
se refieren en nuestra enmienda a la fusién y agregacion
de municipios. Es verdad que ¢l texto legal habla de que

para la creacién y supresion de municipios se requiere
esta mayoria cualificada, pero la fusion y la agregacion
son conceptos que no son idénticos a los que ¢l proyecto
del Gobierno contempla, y por eso nos parece interesante
y muy conveniente que se incluyan también dentro de la
letra a).

Coincidimos con el sefior De la Vallina en cuanto a que
deberia justificarse una mayoria cualificada para la
enajenacion de bienes municipales cuando la cuantia ex-
ceda del 10 por ciento. El proyecto del Gobierno se limita
a exigir la mayoria absoluta, y a nosotros nos parece que
el poder de disposicion o de enajenacion de bienes muni-
cipales es un acto solemnisimo, importantisimo, de gran
trascendencia v que deberia exigir, efectivamente, el
quorum especial.

Anadimos también en este punto 1, de quérum singula-
rizado, el tema de municipalizaciéon o provincializacion
de servicios que el texto del Gobierno reduce a una
mayoria simplemente absoluta.

Por ultimo, creemos que también deberia incluirse
aqui —perdoneseme la brevedad de la exposicion— el
tema de la separacion del servicio de los funcionarios
propios de la corporacion, tema que también, en todo
caso, en la legislacion de Régiemn Local ha venido in-
cluido en este supuesto para extremar la garantia y la
seguridad juridica de los funcionarios en cada caso afec-
tados, para lo que deberia exigirse también a la corpora-
cion el peso decisivo de una mayoria muy cualificada si
decidiese sancionar, de esa manera, a aquellos funciona-
rios que hubiesen incurrido en la correspondiente falta
reglamentaria.

Naturalmente, por pura consecuencia de esto, la en-
mienda 316 viene a indicar que en el caso de que la
mayoria tuviesc la atencion de acoger estas enmiendas,
habria que eliminar del numero 3, es decir, de los su-
puestos que unicamente requieren una mayoria absoluta
de los miembros de la corporacion, los supuestos ya de
cesion de bienes, ya de alteracion de la situacion juridica
de los biencs, ya ¢l tema del personal, y que se incluyese
la mayoria cualificada.

Al articulo 48 tenemos presentada la enmicenda 318
que también es analoga (y por eso voy pasar muy rapida-
mente sobre ella) a la que se defendio aqui anteriormen-
te por el Grupo Popular. El articulo 48, como SS. SS.
saben, se remite simplemente a que en aquellos casos en
los que fuera preceptivo dictamen del Consejo de Estado
se requerira que la peticion del informe se curse a través
del Presidente de la Comunidad Auténoma y del Ministe-
rio al Consejo de Estado.

Nosotros creemos que precisamente porque se¢ habla
de unos dictamenes preceptivos vinculantes, que son
siempre interesantes para el criterio decisivo de la corpo-
racion, deberia adicionarse a este precepto otra norma
que también ha sido tradicional en la Ley de Régimen
Local, y es el dictamen vinculante de los Secretarios e
Interventores de la corporaciéon, (no importa ahora el
nombre) y no anticipamos esa contienda respecto al te-
ma de la habilitacién nacional). Esos funcionarios han
sido el baluarte y la garantia —lo sabemos los que fui-
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mos cocineros antes que frailes— del acierto de las deci-
siones corporativas.

Aquellos temas que requieren quérum especial, aque-
llos temas de disposicion de bienes, aquellos temas de
naturaleza y contenido economico y financiero, el dicta-
men del Secretario y, en su caso, el dictamen del Inter-
ventor, ha sido la garantia del acierto para unos miem-
bros de las corporaciones locales que, naturalmente, ¢n
términos generales no tienen por qué tener una especial
preparacion técnica y, en consecuencia, vienen agrade-
ciendo —en todos los casos que conocemos— la existen-
cia de un dictamen limpio, honesto ¢ independiente de
los técnicos superiores al servicio de la propia corpora-
cion.

Por ultimo, a este Capitulo [, articulo 52, tenemos la
enmienda 320, que nos parece que seria de clara acogida
por la mayoria socialista, porque no es mas que-una en-
mienda de tipo sistematico o «topografico», como dijo en
alguna ocasion un distinguido miembro de esta Camara.

Nosotros creemos que si el articulo 52 dice que contra
los actos y acuerdos de las entidades locales que pongan
fin a la via administrativa cabe un recurso jurisdiccional,
ciertamente esto no esta regulando el régimen de funcio-
namiento al que se refiere el Capitulo I, sino que esta
contemplando el primero de los supuestos de impugna-
¢ion; pero la impugnacion de los acuerdos y actos muni-
cipales viene mas tarde en ¢l Capitulo III. Entonces ¢por
qué se incluye este articulo 52 en el Capitulo I que regula
¢l funcionamiento, cémo debe reunirse el Pleno de la
corporacién? ¢Por qué se mete al articulo 52 dentro de
este Capitulo que es de funcionamiento y no, como pare-
ce obviamente que corresponderia, dentro del Capitulo
III que se refiere a la impugnacion? Habria que decir alli,
como ¢l proyecto de ley contempla, quienes tienen legiti-
macion para impugnar los acuerdos municipales, pero
también cuando cabe recurso, como se ejercita el recurso
y cuales son los supuestos ¢n los que causa estado la
decision del Pleno de la entidad local correspondiente.

De modo que ¢s una enmienda de tipo puramente sis-
tematico, pero parece que deberia colocarse en el sitio
adecuado al régimen de impugnacion de los actos y
acuerdos municipales y no en el régimen de funciona-
miento, que es algo previo, como se sabe, a la formacion
de la voluntad colegiada de los organos de las corpora-
ciones locales.

Todo el Capitulo If, sefor Presidente, seforas y senores
Diputados, lo dejo practicamente sin tocar en el conven-
cimiento que tenemos de que es ineficaz y que no sirve
para nada el establecer una serie de declaraciones v prin-
cipios genéricos como el de que tienen que estar de
acuerdo todas las administraciones publicas, que tienen
que colaborar unas con las otras y, dedicamos, unica y
exclusivamente, atencion especial al tema mas politico
del Capitulo II, cual es el articulo 60 en relacion con el
articulo 64.

Recuerdo a SS.SS. que el articulo 60 establece una
norma muy importante, de alguna manera, traslado de
un precepto constitucional, al indicar que ¢l Consejo de
Ministros puede, de oficio, a.instancia de parte, tomar

decisiones trascendentales, gravisimas, para la vida de
las entidades locales, llegando incluso a la disolucion.

A nosotros no nos parece en absoluto que esto sea dis-
paratado. Es un tema delicado, que choca con la autono-
mia municipal, pero que esta prevista en la norma, (y
nos parece bien) para aquellos casos en los que las Cor-
poraciones locales estén incumpliendo deberes constitu-
cionales. Si efectivamente se diera el supuesto de que
alguna entidad local estuviera incumpliendo de un modo
mas o menos rabioso la Constitucion o las obligaciones
propias que toda entidad tiene naturalmente que el po-
der del Estado, en este caso el Consejo de Ministros, no
puede permanecer impasible.

Creemos que el articulo 60, que tiene una redaccién
aceptable en nuestra opinién, discrepa seriamente de lo
que establece el articulo 66, que dice que si una entidad
local adoptara actos o acuerdos que atenten gravemente
el interés general de Espana, el Delegado del Gobierno
podra iniciar un proceso que lleve a la suspension del
acto o acuerdo municipal, o, en su caso, llegar incluso a
la impugnacién ante la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa.

Y aqui radica nuestra diferencia con el texto del Go-
bierno. Los supuestos son totalmente diversos. Es decir,
cuando el articulo 60 del proyecto da facultades al Con-
sejo de Ministros para que, oyendo al Senado, pueda di-
solver la Corporacion local, ¢se trata de un supuesto dis-
tinto a aquel otro que contempla el articulo 66, de adop-
cion de actos o acuerdos contrarios al interés de Espana?

Recuerdo a SS. SS. que me parece que es el articulo
155 de la Constitucién espanola el que establece una nor-
ma parecida, que nosotros quisimos en su momento re-
fundir en un unico precepto, y a esto iba dirigida nuestra
enmienda 326, ¢n el sentido de que cuando los actos o
acuerdos de las Corporaciones locales afecten a los inte-
reses generales de Espana, a lo cual también se asimila
(jqué duda cabe!) ¢l incumplimiento de los deberes cons-
titucionales, debe iniciarse un proceso primero, de invi-
tacion, como la Constitucion regula, de invitacion o re-
querimiento al Presidente de la entidad, para que pueda
rectificar los errores o incumplimientos denunciados, vy,
en su caso, adoptar las medidas que la prudencia politica
del Gobierno aconsejen.

Esas medidas pueden llegar a la disolucién que el arti-
culo 60 propugna y podrian llegar (jcomo no!) a la mera
impugnacion ante la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa. Pero no vemos —y lo decimos con toda limpie-
za— la diferencia esencial entre uno y otro supuesto. Sin
embargo, el tratamiento que da la norma juridica que
estamos ahora debatiendo es radicalmente diferente.

En suma, creemos que es lo mismo dictar un acto ad-
ministrativo tacito o presunto, no cumplir los deberes
constitucionales, que dictar un acto o acuerdo expreso
que incumpla los deberes constitucionales o que lesione
gravemente los intereses de Espana. Pero, cuando lesione
gravemente los intereses de Espaiia, segun el proyecto de
ley, lo unico que se puede hacer es impugnarlo ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa, mientras que en
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el caso de incumplimiento genérico de deberes constitu-
cionales se puede disolver la entidad local.

Creo que esto es un tema politico. Nuestra aportacion
no es ninguna maravilla. Es simple traslado del precepto
constitucional, e invitamos a la mayoria que apoya al
Gobierno a que pueda reconsiderar el tema, atendiendo a
nuestra enmienda 326, que se articula con la 330, de
suerte que, cuando hubiese efectivamente actos o acuer-
dos atentatorios a los intereses generales de Espana, o
actos o acuerdos negligentes, presuntos o tacitos, que in-
cumplan claramente los deberes constitucionales de las
entidades locales, podran no solo impugnarse ante la ju-
risdiccion contencioso-administrativa, lo cual es obvio,
sino que podra adoptar cuantas medidas fueran perti-
nentes, llegando, si preciso fuere, a la disolucion de la
entidad local, con la apertura del proceso electoral co-
rrespondiente.

Con esto, senor Presidente, terminamos la exposicion
de nuestras enmiendas a todo el Titulo que estamos de-
batiendo, porque las restantes han sido retiradas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Grupo de Minoria Catalana.
Tiene la palabra el senor Gomis.

El senor GOMIS MARTI: Senor Presidente, no tenia-
mos ninguna enmienda al Capitulo I de este Titulo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le da-
ba la palabra por si teniamos la oportunidad de que de-
fendiera las enmiendas a todo el Titulo, si esta en dispo-
sicion de hacerlo. Si no, no pretendo forzarle.

El senor GOMIS MARTI: La unica enmienda que man-
tenemos a este Titulo es la numero 1.025 al articulo 76.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
¢Quiere defenderla en este momento? (Asentimiento.)
Tiene su senoria la palabra.

El sefior GOMIS MARTI: La enmienda que defiendo se
refiere a la faculiad que el niamero 4 del articulo 76 con-
cede a los presidentes de las corporaciones locales para
sancionar con multa a los miembros de las mismas por
falta no justificada de asistencia a las sesiones o incum-
plimiento reiterado de sus obligaciones. Pedimos, como
es logico, su supresion, La habiamos pedido ya en el tra-
mite de Ponencia y en ¢l de Comision, y no oimos, por
parte del Grupo mayoritario, argumentaciones suficien-
tes, sino todo lo contrario. El mismo ponente estaba du-
dando, o al menos asi lo entendimos, de su correcta apli-
cacion y de mantenerlo en el texto del proyecto.

Podemos estar mas o menos de acuerdo; estamos de
acuerdo, en realidad, en el sentido de que para hacer mas
gobernables las corporaciones locales conviene dotar de
determinadas atribuciones a sus presidentes, pero de ahi
a que la ley lo sefnale como facultad sancionadora, dentro
del pluralismo propio de las corporaciones locales, nos
parece una injustificada competencia. Piensen, sefiorias,

que la no asistencia a las sesiones puede ser entendida en
muchas ocasiones como una actitud politica, actitud po-
litica que debe ser respetada. Atribuir al alcalde o al
presidente de una corporacién esta facultad —entende-
mos que propia de los respectivos grupos politicos— nos
parece de una falta de rigor conceptual dificil de justifi-
car.

Estamos a tiempo, senorias, de reconsiderar el manee-
nimiento de este precepto y pedimos, por tanto, su supre-
sion en nuestra enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Gomis.
Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

El seior ZUBIA ATXAERANDIO: Senor Presidente,
tampoco tenemos ninguna enmienda al capitulo I, pero
si le parece oportuno defendemos la totalidad del Titulo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si, se-
nor Zubia, a todo el titulo. Tiene la palabra, scior Zubia.

El serior ZUBIA ATXAERANDIO: Senor Presidente, se-
forias, voy a tratar, con la maxima brevedad, de defen-
der las numerosas enmiendas que mi Grupo manticne a
este Titulo V, y que, como decia, ninguna de ellas ¢s al
capitulo I pero si las hay a los capitulos II, III v IV,

En primer lugar, mantenemos una enmienda al articu-
lo 56, numero 1, que es la enmienda 814, que ¢s una
enmienda de sustitucion del texto del proyecto actual, y
es una enmienda en la que no puedo reprimir mi sorpre-
sa por la serie de modificaciones que se han ido produ-
ciendo a lo largo de los debates en Ponencia v Comision.

Efectivamente, nosotros teniamos preseritada esta en-
mienda por cuanto entendiamos, en primer lugar, que lo
que se exigia en el mismo articulo en cuanto a que los
secretarios fueran los responsables de forma inmediata
de la remision de los acuerdos, no tenia razon de ser
porque atentaba claramente contra ¢l propio principio
de la corporacioén, v, por otra parte, incluso consideraba-
mos que al secretario le imponia una obligacién de algu-
na manera odiosa, y nuestra sorpresa, por asi llamarla,
fue cuando en el tramite de Ponencia fue recogida par-
cialmente esta enmienda nuestra, y posteriormente desa-
parecié del texto. Sin embargo, luego en ¢l tramite de
Comision —evidentemente por un procedimiento que no
dudo que sea reglamentario— fue meramente introduci-
do, y nos volvemos a encontrar ¢n este Pleno tal como
estabamos en un principio, por lo que tengo que mante-
ner la enmienda en su totalidad, cosa que no ocurria
cuando dimos comienzo a los tramites de Comision.

Nosotros proponiamos una nueva redaccion del articu-
lo en su namero 1, que simplemente dijera que: «Los
presidentes de las corporaciones tienen el deber de remi-
tir a la Administraciéon de la Comunidad Autéonoma in-
formacion de los actos de su administracions».

Como puede observarse, son tres las modificaciones
que introduciamos, y seguimos introduciendo, sobre el
texto del proyecto. En primer lugar, como decia, elimina-
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bamos la referencia al secretario, por cuanto considera-
mos que es suficiente la referencia al presidente de la
corporacidn, pues en caso contrario atentaria este pre-
cepto contra la propia dignidad de las corporaciones lo-
cales, inherente a su personalidad.

Por otra parte, como decia consideramos que puede ser
una obligacion hasta cierto punto odiosa para los propios
secretarios, habida cuenta de su consideracién de funcio-
narios y, en definitiva, puede generar conflictos con la
corporacién a la que sirven.

En segundo lugar, basabamos nuestra enmienda, fun-
damentalmente en su nueva redaccion, en que hay una
duplicidad de exigencias en cuanto a que con la redac-
cién actual se exige la remision de los acuerdos o de las
actas tanto a la Administracion del Estado como a la de
las Comunidades Auténomas. Evidentemente, si segui-
mos con el principio, creo que por todos compartido, de
que las Comunidades Auténomas son una parte de la
Administracion Publica del Estado, como un todo, consi-
deramos que no es necesaria realmente esta duplicidad
en la remision de acuerdos, y ademas a través de la pro-
pia Comunidad Autonoma, podria perfectamente la Ad-
ministracion del Estado cumplir las funciones a que se
refieren los articulos 63 y siguientes del proyecto.

En tercer lugar, haciamos, y hacemos incluso, la supre-
sion del apartado ultimo del actual texto, en cuanto a la
responsabilidad del cumplimiento de ese deber por los
Alcaldes y los Secretarios de las Corporaciones porque
estimabamos que, incluso, en el fondo de la cuestion, el
establecimiento de la responsabilidad debia correspon-
der a la Ley que, conforme al articulo 149.1.18* de la
Constitucion, regule el sistema de responsabilidades de
todas las Administraciones Publicas, y, en consecuencia,
quiza no era éste el lugar mas oportuno para establecer-
lo.

Por esta serie de razones, mantenemos esta enmienda
814, de sustitucion al proyecto de ley.

La enmienda 815, al propio articulo 56, propone la
supresion del numero 2. Recuerdo a SS. SS. que ¢l arti-
culo 56, namero 2, sefala que en todo caso la Adminis-
tracion del Estado y de las Comunidades Autonomas es-
taran facultadas con el fin de comprobar la efectividad,
en su aplicacion, respectivamente, de la legislacion esta-
tal y la autondmica, para recabar y obtener informacion
concreta sobre la actividad municipal, pudiendo solicitar
incluso la exhibicion de expedientes e informes, etcétera.

Pediamos, y por eso seguimos manteniéndolo, la supre-
siéon del namero 2, porque es improcedente al atribuir a
las Administraciones del Estado y la Comunidad Auténo-
ma facultad para esa comprobacion global de la aplica-
cion de la legislacion, sea estatal o autonémica. Y decia-
mos ya en Comision, y volvemos a repetir aqui por su
importancia, que el Tribunal Constitucional, en su sen-
tencia de 2 de febrero de 1981, decia al respecto —me
permito referirme textualmente a ella— en su apartado
12, referente a una alusion al articulo 267.a) de la Ley de
Régimen Local, que dicho articulo «atribuye al Goberna-
dor Civil la vigilancia de la actuacion y servicios de las
Autoridades y Corporaciones Locales, cuidando de que

sus actos y acuerdos se adopten y ejecuten conforme a
las Leyes y demas disposiciones generales».

Y anade: «Una competencia tan amplia como la que se
atribuye al Gobernador Civil debe considerarse contraria
al principio constitucional de autonomia, que se supone
partir de la antigua concepcion de las Corporaciones Lo-
cales como entes asimilados a los menores de edad. En
consecuencia, procede declarar inconstitucional y dero-
gado el mencionado preceptos.

Entendemos que, de alguna manera, puede ser perfec-
tamente de aplicacién esta propia sentencia del Tribunal
Constitucional a la actual redaccién del niamero 2 del
articulo 56 y, por tanto, propugnamos su supresién.

Nuestra enmienda 817 pretende la supresion del actual
articulo 59 del proyecto. El articulo 39 del proyecto no
merece especial detenimiento por cuanto que, como
SS. SS. recordaran, fue ya citado por nuestra parte con
motivo de nuestra enmienda al articulo 10.2, y el proyec-
to en este articulo lo que hace es desarrollar el principio
que realmente ya se recogfa en ese articulo 10.2. Decia-
mos entonces, y evidentemente debemos repetir, aunque
sea muy brevemente, que las Comunidades Auténomas
son cada vez mas interdependientes, dando lugar a que
servicios de interés exclusivo de los habitantes de un mu-
nicipio vayan adquiriendo un interés supramunicipal. Lo
reconocen, incluso —lo deciamos también en Comisién
de un modo que no deja lugar a dudas—, los autores del
propio proyecto de ley, cuando en su exposicién de moti-
vos sefialan expresamente que, salvo algunas excepcio-
nes, son raras las materias que en su integridad puedan
atribuirse al exclusivo interés de las corporaciones loca-
les.

El proyecto de ley entendemos que echa por tierra to-
dos estos planteamientos y el juego de intereses propios y
la ordenacion que se establece en el articulo 7., al que
haciamos referencia en el texto del Titulo I; el articulo
10.2, al que me he referido, y este articulo 58, nos lleva-
ria a una cadena que entiendo no seria cedida por nadie,
por cuanto que los ayuntamientos y diputaciones en
principio gestionan con autonomia los criterios propios.
Pero tal gestién lo es, tal como esta redactado el proyec-
to, sin perjuicio de las facultades de coordinacién que
ejerciten otras Administraciones publicas, y la coordina-
cion se impone cuando las actividades de las Administra-
ciones locales desborden el interés propio de ellas o inci-
dan, concurran o complementen a los de otras Adminis-
traciones publicas, es decir, a la vista de lo que el propio
proyecto de ley reconoce en su exposicion de motivos,
siempre o casi siempre, evidentemente, ya que son raras
las materias de exclusivo interés municipal.

Si a esto anadimos que los intereses propios no se de-
terminan en esta Ley, sino que quedan a merced de las
leyes sectoriales que puedan dictarse en el futuro y que
la coordinacion se encomienda a los que en cada momen-
to detenten el poder en las Administraciones Puablicas,
sean estatales o comunitarias, podemos vislumbrar el
grado de asfixia y, sobre todo, de inseguridad juridica a
que puede llegar la tarea de los politicos locales. En defi-
nitiva, e! pluralismo politico, que también alcanza a los



— 7535 —

CONGRESO

15 DE NOVIEMBRE DE 1984.—NUM. 166

niveles locales, creemos que esta seriamente amenazado.

No voy a hacer especial hincapié, por falta de tiempo,
en el resto de las enmiendas a lo que mantiene al respec-
to la Carta Europea de Autonomia Local, ya que creo que
son mas que suficientes las razones expuestas para solici-
tar la supresion de este articulo, que es uno de los mas
importantes de este Capitulo, y también entendemos, co-
mo dijimos y dejamos constancia de ello en Comision,
que, quiza, por la via de una coordinacion, que es necesa-
ria, se esta interfiriendo de manera excesivamente im-
portante en la autonomia local, de tal manera que puede
recortarla innecesariamente, y se esta estableciendo un
control genérico de legalidad y un relativo intervencio-
nismo.

La enmienda numero 818 pretende también la supre-
sion del actual articulo 60, otro articulo que indudable-
mente consideramos de gran trascendencia, y hace refe-
rencia, como saben $S.SS., a la posibilidad de disolu-
cién de los Ayuntamientos en los supuestos de gestion
gravemente dafiosa para los intereses supralocales.

Ya pusimos de manifiesto en su momento que el Tribu-
nal Constitucional, efectivamente, en su sentencia de 2
de febrero de 1981 senala que la facultad que el actual
articulo 422.1 de la Ley de Régimen Local concede al
Gobierno para disolver los Ayuntamientos y Diputacio-
nes, cuando su gestién resulte gravemente danosa para
los intereses generales, no se opone a la Constitucion, y
estamos de acuerdo con ella.

Conforme a dicha doctrina, cabe entender que el pre-
cepto, ahora impugnado por nuestra enmienda, en los
términos que se proyecta, no es contrario a la Constitu-
cién. Sin embargo, es de observar que lo que por aquel
Tribunal se senala como una medida excepcional —me
refiero al Tribunal Constitucional—, en la redaccién ac-
tual viene a regularse como una medida de no muy difi-
cil utilizacion, si tenemos en cuenta, ademas, que el tér-
mino «local» se resiste a un encasillamiento preciso, de
modo que la autonomia municipal queda a merced de
juicios de valor vulnerables a intereses de opciones poli-
ticas concretas y sin una garantia suficiente sobre la le-
galidad de sus decisiones y con consecuencias muy gra-
ves para la Corporacion.

Creemos que son también razones mas que suficientes
por el caracter global y general con que esta redactado
para que manifestemos nuestras reservas al presente ar-
ticulo y, en consecuencia, solicitemos la supresion del
mismo.

La enmienda 821, al actual articulo 64 del proyecto,
pretende, igualmente, la supresion del articulo en sus
tres apartados. Consideramos que el articulo 64 también
tiene una importancia manifiesta. Contiene una regula-
cién que muy a las claras puede calificarse de control
genérico de legalidad, y las razones por las cuales solici-
tamos su supresiéon han sido ya invocadas en la defensa
anterior de la enmienda al articulo 56.2. Pero quiza no
estaria de mas anadir las razones que se deducen de la
propia doctrina del Tribunal Constitucional, concreta-
mente cuando senala: «El principio de autonomia es
compatible con la existencia de un control de legalidad

sobre el ejercicio de las competencias, si bien entende-
mos» —anade el Tribunal Constitucional— «que no se
ajusta a tal principio la previsién de controles genéricos
e indeterminados que sitiien a las entidades locales en
una posicion de subordinacién o dependencia cuasijerar-
quica de la Administracién del Estado u otras Entidades
territoriales. En todo caso, los controles de caracter pun-
tual habran de referirse normalmente a supuestos en que
el ejercicio de las competencias de la entidad local incida
en intereses generales concurrentes con los propios de la
Entidad, sean del Municipio, la Provincia, la Comunidad
Autonoma o el Estado».

Quiero decir con csto, seforias, que entendemos que
debe haber un control de legalidad, pero no genérico,
como el que establece el presente articulo, y de ahi nues-
tra preocupacién y pretension de supresion del articulo
64.

Nuestra enmienda al articulo 65 actual pretende la su-
presion (no de la totalidad del articulo, no tenemos nin-
guna objecion al parrafo primero del nimero 1) logica-
mente del ultimo inciso en cuanto que dice: «... en el
plazo sefalado por el numero 2 del articulo anterior».

Si somos consecuentes con nuestra enmienda al articu-
lo anterior, de supresion, debemos solicitar también la
supresion de este apartado, pero al mismo tiempo la su-
presion de todo el inciso o punto segundo de este articulo
65, que es el que hace referencia a los requisitos que debe
tener la impugnacion, la extralimitaciéon de competen-
ctas, etcétera. Creo que aqui debemos convenir todos,
sefiorias, que estamos en presencia de un parrafo que
contiene una promulgacioén de caracter total y absoluta-
mente reglamentario. Creo que si alguno de los parrafos
de la presente ley no puede ofrecer dudas en cuanto al
caracter reglamentario y no basico, evidentemente es ¢s-
te y por esa razon solicitamos la supresion de este parra-
fo 2, punto 1, del articulo 65.

Nuestra enmienda 824, al actual articulo 66, ¢s de su-
presion, y no merece por nuestra parte especial deteni-
miento en su explicacion, por cuanto que es una enmien-
da que, como manifesté ya el portavoz socialista en el
tramite de Comision, s¢c comprende y no se comparte. En
consecuencia, no voy a ser amplio en mi exposicion, ha-
bida cuenta, sobre todo, de que ha sido perfectamente
comprendida, y evidentemente si no ha sido compartida,
en este momento tampoco lo va a ser.

Unicamente quiero decir que el precepto contiene una
medida que si entendemos que se enfrenta radicalmente
con la autonomia municipal, que quiere una mayor ga-
rantia del juicio de valor que, sobre lo que deba enten-
derse como atentado grave al interés general de Espana,
realice el delegado del Gobierno, y a tal respecto, he de
senalar que la legislacion preconstitucional es mas respe-
tuosa, incluso, con esa autonomia, que lo que hace el
presente proyecto de ley.

En efecto, simplemente me voy a limitar a recordar a
SS. SS. que el articulo 8. de la Ley 40/81, de 28 de octu-
bre, concretamente dice lo siguiente: «Los actos y acuer-
dos de las corporaciones locales que constituyen infrac-
cion de las leyes y afecten directamente a materias de la
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competencia del Estado, podran ser impugnados por esta
Administracién ante la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa». Y anade: «La impugnacion producira la suspen-
sion del acto o acuerdo, pero el tribunal debera ratificar-
la o levantarla en un plazo no superior a treinta dias».

En consecuencia, en funcién de este articulo 8. de la
Ley de 28 de octubre de 1981, entendemos que lo que
ahora se pretende con el establecimiento de este articulo
significa un claro retroceso respecto a la normativa ac-
tual, y entendemos que es una medida desproporcionada,
y por esa razén solicitamos su supresion. (El sefior Vice-
presidente, Verde i Aldea, ocupa la Presidencia.)

Finalmente, nuestra enmienda 826 es de modificacién
o sustitucion al articulo 69.1, concretamente. Las razones
son mas bien de tipo técnico. En primer lugar, lo que
pretende es sustituir en el texto del proyecto actual, en
su inicio, cuando dice: «Las sesiones del Pleno...» por:
«Las sesiones del 6rgano supremo de las corporaciones
locales...»; es decir, no citar al Pleno, sino al érgano su-
premo de las corporaciones locales.

En segundo lugar, manifestamos nuestra preocupacion
por la redaccién actual, por cuanto entendemos que al
tratar de garantizarse el derecho fundamental de los ciu-
dadanos, a que se refiere el articulo 18 de la Constitu-
cion, tal derecho no puede quedar a merced de las mayo-
rias, pues, una de dos, o se reconoce que estamos en
presencia de un derecho, y entonces es forzoso el secreto,
0 no estamos en presencia de ese derecho, y entonces la
sesion, evidentemente, debe ser publica.

Consecuentemente, creemos que no esta quiza de la
manera mas correcta regulado o dicho lo que se queria
decir en el articulo. Lo que pretendemos también en esta
enmienda, por entender que no es propio de una ley de
bases, sino totalmente y absolutamente reglamentario, es
la eliminacion del ultimo inciso del apartado 1, del arti-
culo 69, concretamente el que dice que no son publicas
las sesiones de las Comisiones de gobierno...

Creo que estaremos también de acuerdo en que tal ma-
tizacion puede perfectamente quedar para un posterior
precepto reglamentario y, consecuentemente, no debe ser
propio de una ley de bases, como la que nos ocupa.

Y decia que era la dltima enmienda, senor Presidente,
porque queda una, la 829, de nuestro Grupo, al articulo
actual 70; pero procédemos a su retirada en este momen-
to. Nada mads, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias. Por retirada la enmienda 829.

La enmiendas que quedan a los Capitulos siguientes
van a ser defendidas por el sefior Carro, del Grupo Popu-
lar, quien tiene la palabra.

El senor CARRO MARTINEZ: Seior Presidente, sefio-
rias; solo voy a tratar de defender las enmiendas al Capi-
tulo II, puesto que las relativas a los Capitulos II1, IVy V
seran objeto de defensa por parte de otros comparneros
de mi Grupo.

El Capitulo que me corresponde tratar, que es el de
relaciones interadministrativas, es un Capitulo que cons-

ta de siete articulos, del 55 al 61; seis son inocuos, no
tienen mayor importancia, pero uno si, es abiertamente
inconstitucional.

El articulo 60, creo que el 61 ahora, es una auténtica
joya de la inconstitucionalidad, en la medida en que fa-
culta al Gobierno para disolver a las Corporaciones loca-
les por Real Decreto, y lo repito porque realmente es tan
importante que a veces no se entiende bien si no se dice
claramente: el articulo 61 faculta al Gobierno para disol-
ver a las Corporaciones locales por Real Decreto.

Es verdaderamente inexplicable que en un Capitulo de
preceptos inofensivos y casi sin valor normativo se haya
deslizado un verdadero exabrupto constitucional. Por-
que, efectivamente, la disolucién de un ayuntamiento o
de una Diputacion, sin garantias procesales y por puro
arbitrio de un Real Decreto gubernativo, es cabalmente
asimilable a una especie de pena sin retorno, a una espe-
cie de pena de muerte politica, moral y juridida de una
Corporacion.

¢Como se ha podido llegar, senorias, a este dislate?
Creo sinceramente que los autores de esta disposicion o
de este precepto no se han parado a meditar responsable-
mente sobre este importante tema. Si tengo, en cambio,
la evidencia de que los responsabales meritorios ponen-
tes que han tratado este tema, tanto en Ponencia como
en Comision, no han tenido verdaderamente la sensibili-
dad necesaria para afrontar la gravedad del caso.

La posibilidad de disolver gubernativamente a las Cor-
poraciones locales es un tema importante que imprime
caracter a toda una disposicion, y una disposicion de esta
naturaleza carece de precedentes en nuestra historia re-
ciente y no tiene el mas remoto apoyo en el mundo culitu-
ral de occidente en que nos hallamos inmersos. Pero es
que en nuestro derecho histérico del siglo XIX, en que
predominaba un sistema juridico-administrativo-local,
influido o caracterizado por lo que entonces se llamaba
«el sistema de las alzadas», en que se desconocia total y
absolutamente la autonomia local y la intervenciéon gu-
bernativa estaba a la orden del dia, pues bien, ni siquiera
en aquella época historica existié ninguna norma que
plasmara en forma tan descarnada la disolucién por Real
Decreto de las Corporaciones Locales.

En las leyes de Régimen Local mas proximas en el
tiempo, como la de 1879 (la Ley Municipal), la Ley Pro-
vincial de 1882, los Estatutos Provincial y Municipal de
1925 v 1924, respectivamente, la Ley Municipal de la
Republica, de 1935, la Ley de Régimen Local, en cierta
medida aun vigente, de 1945, en todos estos textos nor-
mativos de régimen local, que han regido bajo las ideolo-
gias politicas mas diversas, ninguna de estas normas 056
ir tan lejos como este cuestionado articulo 60, ¢n materia
de autonomia local o de legitimaciéon de una interven-
cién gubernativa en la vida interna y democratica de las
entidades locales.

Aparte de carecer de precedentes, este articulo 60, que
nos ocupa, es, ademas, claramente inconstitucional, co-
mo he dicho en un principio. En efecto, los articulos 137,
140 y 141 de la Constitucion reconocen, con gran énfasis,
¢l principio, que casi es dogma, de la autonomia munici-
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pal y de la provincial, y este proyecto de ley de régimen
local reconoce también estos mismos principios en el
frontispicio de la propia ley en sus articulos 10y 2~

Y asi las cosas, si se trata de defender la autonomia
local, no cabe mas remedio que hacer alguna pregunta
que, a mi, por lo menos, me produce cierta estupefac-
cion. ¢ Es que no se desconoce abiertamente la autonomia
local cuando se disuelve una Corporacién Local por Real
Decreto, y se nombra una gestora y se convocan nuevas
elecciones?

Estas nuevas elecciones no estan previstas en la legis-
lacion electoral, y la Constitucion en su articulo 82 reser-
va la materias electorales para leyes organicas. Y ¢como
es posible, pues, que esta ley, que es una ley ordinaria,
pueda inmiscuirse en materias electorales que estan re-
servadas a una ley oOrganica?

Pero es que no hace falta acudir a cuestiones juridico-
formales para constatar la inconstitucionalidad del tema
que nos ocupa. Basta el sentido comun, pues de sentido
comun es que no puede anularse el resultado de unas
elecciones libres por el arbitrio de un Real Decreto gu-
bernativo. ¢ Qué respeto merece la soberania nacional ex-
presada a través de unas elecciones legitimas, si un Real
Decreto puede barrer el resultado de estas elecciones?

Creo, senorias, que no se ha meditado con suficente
reposo en la grave inconstitucionalidad que lleva apa-
rejada este precepto y que nuestro Grupo no va a tener
mas remedio que invocar ante la jurisdiccion competen-
te, como ya prevenimos en el tramite de ponencia v de
Comisiodn.

Como consecuencia de los debates pasados no abriga-
mos grandes esperanzas para poder solucionar el proble-
ma en este tramite. Sin embargo, atn estamos a tiempo,
porque nuestro Grupo, a través de sus enmiendas, ofrece
dos tipos de soluciones. La primera solucion que ofrece
nuestro Grupo seria la que dimana de las enmiendas 476,
de nuestro Grupo, y la 389, del senor Garcia-Tizon, que
proponen lisa y llanamente la supresion del precepto. Es
la misma solucion que proponen los grupos catalan y
vasco en sus enmiendas 1.005 y 818, respectivamente. En
verdad que no es facil de entender el consenso de una de
cstas minorias en relacion con el texto de esta ley de
Régimen local, si queda abierta la posibilidad de que el
Gobierno de Madrid pueda, por Real Decreto, disolver la
Corporacion de Tarrasa, de Reus o de cualquier otra de
la misma Comunidad Auténoma.

La segunda solucion alternativa a la eliminacion del
precepto seria su modificacién, reconoduciendo la redac-
cién del mismo a un acomodo constitucional. Asi lo pro-
pusimos en Comision mediante una enmienda transac-
cional que presento el sefior De la Valllina y que figura
en la pagina 256 del «pegote» que se ha repartido para
facilitar el seguiminiento del debate en este tramite de
Pleno.

Dicha enmienda transaccional tiene su apoyo ¢n el ar-
ticulo 155, de la Constitucién. Cierto que el texto del
articulo 60 del proyecto tiene su origen en el precepto
constitucional, pero asi como el referido articulo 155 fa-
culta al Gobierno para obligar a una Comunidad Auténo-

ma a cumplir forzosamente sus obligaciones constitucio-
nales y legales cuando no lo haga voluntariamente, lo
que de ninguna manera dispone la Constitucion es la
disolucion por Real Decreto de esa Comunidad Auténo-
ma. jFaltaria mas!

Pues bien, lo que no se atreve a hacer en la Constitu-
cion para las Comunidades Auténomas, sin embargo, se
hace en esta ley ordinaria para los ayuntamientos y para
las diputaciones, que, cuando incumplen muy gravemen-
te sus obligaciones para con la ley, entonces se autoriza
al Gobierno para disolver estas corporaciones, cuando
por puro mimetismo de esta norma del articulo 155, de
la Constitucion, lo que debia de autorizarse, todo lo mas,
seria para el cumplimiento forzoso de las obligaciones de
estas corporaciones, pero, insisto, nunca jamas, llegar a
su disolucion gubernativa.

Esta enmicnda transaccional propone una solucion
sensata y respaldada por la Constitucion, v yo rogaria
encarecidamente a los sefiores miembros de la Ponencia
y de la Comisién, mayoria en este caso, que reflexionaran
sobre esta enmienda, que impide que se consagre el
mayor desafuero que contiene esta ley, y que estoy segu-
ro que ustedes mismos no desean consagrar cn este texto
legal.

Dicho todo cuanto precede en relacion con el articulo
60, los demas articulos también tienen algunas enmien-
das. Son las enmiendas 470, 472, 473, 474, 475, 478, ade-
mas de las que tiene personalmente presentadas el senor
Clavijo, la numero 38, y el senor Garcia-Tizon, las en-
miendas numeros 386, 387, 389 y 390. Estas enmicendas
son de la supresion de todos los articulos que contiene
este Capitulo II. Y esto, quiza, no seria demasiado signifi-
cativo en el Grupo de la oposicion mayoritaria, si no
fuera porque se hallan coincidiendo con este mismo in-
tento de supresion otros grupos politicos, como, por
ejemplo, el Grupo Vasco, a través de las enmiendas de-
fendidas ahora, y cuyos numeros son los siguientes: 812,
815, 816, 817, 818 y 819, vy la Minoria Catalana, a través
de enmiendas 1.003, 1.005 y 1.007.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Senor Ca-
rro, estas enmiendas de Minoria Catalana han sido reti-
radas.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seior Presidente, estoy
de acuerdo en que han sido retiradas, pero ello abunda
en el fundamento en que han sido retiradas, pero ello
abunda en el fundamento de que, aun habiendolo sido, lo
que pedian sustancialmente todos estos Grupos cs que
fueran suprimidos estos preceptos, supresion que igual-
mente pedimos nosotros, asi como la solicitaban las en-
miendas 638, del sefior Pérez Royo, 323, 324 y 325, del
Grupo Centrista, y 78, 79, 80 y 81, del senor Vicens. Es
decir, hay una especia de clamor de supresion que pro-
viene de todos los Grupos de la oposicion. Y la cuestion
se explica facilmente, porque son realmente dificiles de
establecer relaciones interadministrativas de caracter
imperativo, y si se establecen lo que surge es un centra-
lismo, en contra del espiritu autonémico de la ley.
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Nosotros entendemos que, si en algin momento se
plantea algun conflicto entre las diversas corporaciones,
éste debe ser resuelto por el Poder judicial, que es lo que
tradicionalmente viene ocurriendo. Dado que asi se hace
en los articulos 64 y 65 del proyecto, y nos parece una
buena via, cllo nos obliga a retirar nuestra enmienda
471, que viene a propugnar lo mismo que el texto del
proyecto establece en dichos articulos.

Realmente, todos estos preceptos no son imperativos,
no son preceptivos ni son verdaderamente normativos;
son algo parecido a lo que dice la Constitucion de 1812
de que los espanoles deben ser justos y benéficos. Eso
dicen estos preceptos en relaciéon con las corporaciones
locales; es decir, son preceptos que contienen exclusiva-
mente buenos deseos. Esto hace que la mayor parte de
los articulos que integran este Capitulo no sean necesa-
rios y que nosotros propugnemos su supresion total, aun-
que tampoco nos importa demasiado que se los deje sub-
sistentes, pero con conciencia de su escaso por no decir
nulo valor juridico.

Solo nos importa resaltar la enmienda referente al ar-
ticulo 60, a la que nos hemos referido con anterioridad,
Me permito rogar a la mayoria parlamentaria que estu-
die el tema con atencién; no dudo de que lo han estudia-
do hasta ahora con mucha atencion, pero no sé si quiza
se han dado cuenta de las repercusiones que este precep-
to puede tener. Les rogamos que no permitan que una
inconstitucionalidad como la disolucion por Real decreto
de las corporaciones locales pueda quedar consagrada en
un texto legal que todos deseamos que sea el mejor posi-
ble para ¢l futuro de nuestras corporaciones locales.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
seilor Carro.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular a
Capitulo III, tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El senor DE LA VALLINA: Con la venia, sefor Presi-
dente. Senorias, yo lamento que la ordenacion del debate
haya conducido a que de nuevo tenga que ocupar la tri-
buna, puesto que de la ordenacion primera, por Capitu-
los, se ha pasado a la defensa conjunta de las enmiendas
correspondicntes a todo el titulo.

Por lo que se refiere a este Capitulo III, impugnacion
de actos y acuerdos, es evidentemente un capitulo impor-
tante, como son todos aquellos que en un Estado de De-
recho intentan establecer las garantias juridicas de los
particulares frente a los poderes publicos; que intentan
establecer el derecho de caracter reaccional que abra las
puertas al control jurisdiccional. Pero este capitulo, en
sus seis articulos, no se preocupa tanto de las garantias
de los particulares frente a las corporaciones locales, del
control jurisdiccional de las corporaciones locales de ca-
ra a garantizar los derechos de los particulares, como de
montar un complicado sistema, como veremos, de con-
trol de los actos de las corporaciones locales por parte de
las Comunidades Aut6nomas y por parte de la Adminis-
tracion del Estado.

En virtud de este sistema de control de las corporacio-
nes locales por parte de las Comunidades Autoriomas y
de la Administracién del Estado, se pone de manifiesto
una vez mas el talante centralista de esta ley. Es expre-
sion este sistema de control a que estan sometidas las
corporaciones locales —en definitiva, volvemos siempre
al mismo tema— de esa desconfianza con que la autono-
mia local esta vista en este proyecto de ley.

Si en principio pudiera entenderse que se trata de una
cuestidn técnica, impugnacion de actos y acuerdos, sin
embargo, por debajo de ella, bajo esa regulacion late
todo el modo de entender las relaciones Administracién
local-Administracién del Estado, Administracion local-
Comunidades Auténomas. En definitiva, esta poniendo
de manifiesto el modelo de régimen local que realmente
disena este proyecto de ley, muy en contra una vez mas,
tengo que decirlo, de la regulacion que deberia acomo-
darse a un verdadero respeto de la autonomia de las
corporaciones locales.

Prescindiendo de otras cuestiones menores de caracter
técnico, que efectivamente la regulacion de estos seis ar-
ticulos presenta, yo me voy a centrar unicamente en los
articulos 64 y 65, que son las piezas claves del complejo
sistéma de control de los actos y acuerdos de las corpora-
ciones locales. Y para entender lo que es el sistema de
control que aqui se establece, es necesario distinguir los
distintos sistemas que el proyecto establece a la hora de
reaccionar jurisdiccionalmente frente a los actos y acuer-
dos de las corporaciones locales.

En primer lugar, hay una legitimacion genérica, la de
las leyes procesales ordinarias; la legitimacion que esta-
blece, concretamente, la Ley de la Jurisdiccién Conten-
cioso-administrativa, en su articulo 28, a los titulares de
intereses legitimos, personales y directos. En el articulo
62 del proyecto de ley esta contenida esa legitimacion
genérica, que se remite a las normas procesales genera-
les.

En segundo lugar, existe una legitimacion especifica
que es la que corresponde a los miembros de la corpora-
cion que no han votado a favor del acuerdo. Es una legi-
timacion que se abrié en nuestro ordenamiento juridico
por la Ley de 28 de octubre de 1981. En este punto, el
dictamen de la Comisidn es, segun nuestro criterio, mas
conforme que el proyecto, en cuanto que el proyecto exi-
gia un numero de concejales o de diputados para que
pudieran estar legitimados v el dictamen vuelve al siste-
ma de la ley de 1981. Un solo concejal de las minorias
puede reaccionar frente a los actos y acuerdos que no
haya votado favorablemente. Entiendo que es mas con-
forme porque o se admite este sistema de legitimacion
corporativa especial a favor de uno solo, o se prescinde
de ¢él; pero no tenia sentido que se exigiese un numero
determinado.

En tercer lugar, esta el control de legalidad genérica,
la defensa de la legalidad que el articulo 64 atribuye a
las Comunidades Auténomas y a la Administracién del
Estado. Sin perjuicio de que el acto de las corporaciones
locales no afecte en ningun sentido a la Comunidad Auto-
noma o al Estado, éstos podran impugnar estos actos y
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podran reaccionar, aunque no sean interesados, frente a
ese acto, creando ciertamente problemas delicados, sobre
todo si se tiene en cuenta que ese acto ha podido produ-
cir derechos frente a terceros, frente a particulares. Esa
defensa de la legalidad, el convertir a las Comunidades
Auténomas y a la Administraciéon del Estado en fiscal
defensor de la legalidad de los actos y acuerdos de las
corporaciones locales no es mas que un poner de mani-
fiesto esa desconfianza con que se ve la actuacion de las
corporaciones locales. Las corporaciones locales estan
consideradas desde este punto de vista como menores de
edad; el Estado debe velar por la legalidad de su actua-
cién y efectivamente —vuelvo a repetirlo— el Estado o
las Comunidades Auténomas pueden, aunque no estén
interesados en el tema, hacer un requerimiento a la Ad-
ministracion local y, si ésta no atiende al requerimiento,
acudir a la via contencioso-administrativa, aunque no
tengan ningun interés, de ningun tipo, insisto una vez
mas, respecto de estos actos, sino la defensa de la pura
legalidad.

Esta, en cuarto término, ¢l supuesto del articulo 65,
supuesto en el cual ya la Administracion del Estado o la
Comunidad Auténoma aparecen legitimados porque cier-
tamente en este caso el acto de la entidad local menosca-
ba competencias del Estado o de las Comunidades Auto-
nomas, interfiere su ejercicio o excede de la competencia
de dichas entidades. En este caso se puede entender,
prescindiendo del altimo supuesto: excede de su compe-
tencia, es un simple acto de incompetencia, a lo mejor
una incompetencia que no es de naturaleza material, si-
no de organo; ha actuado un 6rgano distinto, lo que justi-
fica que el Estado y la Comunidad Auténoma puedan
también en este supuesto reaccionar. Prescindiendo, di-
go, de este supuesto de incompetencia, efectivamente, si
menoscaba las competencias de la Administracion del
Estado, lesiona sus intereses, esta justificada logicamen-
te la legitimacion de la Administracion del Estado.

Todavia hay un quinto supuesto, el supuesto que se
contempla en el articulo 66, cuando los acuerdos atenten
gravemente al interés general de Espafna. En este caso,
los delegados del Gobierno en el respectivo territorio
pueden suspender ese acto e impugnarlo ante la jurisdic-
cién contencioso-administrativa.

La simple enumeracion de esta bateria de procedi-
mientos jurisdiccionales frente a las Corporaciones loca-
les, que aparecen ciertamente en esta regulacion como el
malo de la pelicula, que tienen que estar sometidas a este
control que queda expuesto, me parece que pone de ma-
nifiesto un complicado sistema de control, manifestacion
de esa menor edad, de esa tutela que quedan sometidas
realmente las entidades locales segun el sistema.

Consecuencia de ello —no quiero extenderme mas en
la fundamentacién, la critica, de la regulacion que sc
contiene en estos preceptos—, la enmienda que en estos
momentos defiendo pretende exclusivamente dejar redu-
cida —prescindiendo de la legitimacién genérica de las
leyes procesales y de la legitimacién de los miembros de
las corporaciones que no hayan votado a favor del acuer-
do— la legitimacion para controlar los actos y acuerdos

de las corporaciones locales por parte de la Administra-
cion del Estado o de las Comunidades Auténomas a
aquellos supuestos en que los actos menoscaben los dere-
chos, las competencias de la Administracion que recurre
contra la Administracion local.

No quiero, por razones de brevedad —porque a la aliu-
ra de estos debates soy consciente de que debo reducir
esta intervencion—, entrar en mayor justificacion de mi
enmienda, que pretende establecer un sistema mas res-
petuoso con la autonomia de las corporaciones locales,
un sistema menos complicado que ¢l que ofrece el
proyecto de ley v, en todo caso, un sistema que también,
desde la dimension de los terceros afectados por la actua-
cién de las corporaciones locales, se acomode mejor a los
principios propios de un Estado de Derecho.

Para terminar, quiero aludir a una enmienda, la en-
mienda nimero 30, que supondria dar un contenido al
articulo 65 del proyecto que, segun la tormula propucsta,
queda desprovisto de contenido, vaciado de contenido.
La enmienda numero 30 hace referencia a los supuestos
de impugnacion jurisdiccional de las cuestiones que se
conectan con una mocion de censura. Vuelvo a plantear
ante la Camara la preocupacion que manifestaba csta
manana de que entiendo que la cuestion referente a la
mocién de censura no debe mantenerse, como lo sigue
haciendo el proyecto, una vez que se han sacado de ¢l
todas las cuestiones conectadas por el procedimiento
electoral. Pero en todo caso, de mantenerse la mocion de
censura —que, por otra parte, entiendo que por su cone-
xion con los temas electorales exigiria la regulacion pro-
pia de una norma organica, de una ley organica— en-
tiendo que el control jurisdiccional de los actos relacio-
nados con esa mocion de censura no puede quedar some-
tido al régimen jurisdiccional ordinario, un régimen len-
to, un procedimiento que dura varios meses, sino que
ticne que quedar sometido a un control jurisdiccional,
sumario, preferencial, rapido, como es ¢l contencioso-
electoral que esta disenado hoy en la legislacion electoral
local 0 en ¢l régimen de control jurisdiccional electoral
que en ¢l futuro se establezca en la ley celectoral.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le rucgo
que termine, senor De la Vallina.

El senior DE LA VALLINA VELARDE: Estas son, senor
Presidente, las enmiendas que el Grupo Popular mantie-
ne a este Capitulo III.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, schor De la Vallina.

Para la defensa de las enmiendas a los Capitulos IV y
V, ticne la palabra ¢l sehor Gémez de las Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Scnor Presidente,
seforas y sefores Diputados, de las enmiendas que tenia
el Grupo Popular al Capitulo IV, la nimero 486 se retira
en este momento; la namero 487 ya figura aceptada, y
resta la numero 488 que se manticne, si bien ya fue
transformada en Comision ¢n una enmicnda transaccio-
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nal, rechazada entonces y que ahora, con leves variantes,
proponemos al Pleno.

Voy a ofrecerle al sefior Presidente el texto de la en-
mienda transaccional. (El senor Gémez de las Roces entre-
ga la enmienda al seror Vicepresidente.)

Nuestra enmienda de origen, insisto, la nimero 488,
proponia la supresion del precepto por innecesario no
porque nos parecia desaconsejable el estimulo que se
ofrezca a las asociaciones vecinales. Hay otro tipo de
asociaciones cuyo fomento también debe hacerse desde
las corporaciones locales —asociaciones culturales, aso-
ciaciones deportivas— y que, a pesar de no ser mencio-
nadas en el proyecto, es claro que van a seguir siendo
ayudadas desde las corporaciones. Ese era el sentido de
nuestra enmienda.

A la vista no obstante del informe de la Ponencia, en-
tendemos que era mas viable obtener una mejora objeti-
va del texto que la supresion radical del mismo. Si se
quiere destacar el calificado papel de las asociaciones
vecinales dentro de la vida local, nosotros desde luego
estamos de acuerdo y nos cefimos a proponer transaccio-
nalmente ¢l perfeccionamiento del texto del proyecto, no
proponemos su alteracion, sino una formulaciéon que nos
parece mas adecuada; modificar, en suma, algo la letra y
mantener en esencia el espiritu del precepto.

Nuestra enmienda propone, en definitiva, que el ahora
articulo 71 se redacte asi: «Las Corporaciones locales fa-
voreceran el desarrollo de las asociaciones vecinales, les
facilitara la mas amplia informacion sobre la actividad
municipal y, dentro de las disponibilidades presupuesta-
rias v patrimoniales, el uso de los propios medios publi-
cos y el acceso a las ayudas ccondmicas para la realiza-
cion de los fines asociativos. Igualmente, impulsara su
participacion» —esto sigue igual que el texto del proyec-
to— «en la gestion de la Corporacién en los términos del
numero 2 del articulo 68. A tales efectos, pueden ser de-
claradas de utilidad publica».

Esta es la enmienda que mantenemos dentro del Capi-
tulo IV,

Pasamos, senior Presidente, a defender, segtin se ha ma-’

nifestado, la enmienda que mantenemos —una sola tam-
bién; retiramos el resto— al Capitulo V, que es la en-
mienda nimero 498.

En ella nosotros proponemos la sustitucion del texto
del proyecto por el que voy a exponer en sintesis, no
literalmente, para hacer mas llevadera la audiencia vy, en
la medida de mis posibilidades, mas clara nuestra inten-
cion, que es la de asegurar un régimen transparente y
dotado de la austeridad que parece indispensable como
acompanante y caracteristica de toda gestion publica.

Nuestra enmienda parte de un principio general: por el
mero hecho de ser miembro de una corporacion local no
se¢ adquiere derecho a una retribuciéon con cargo a la
hacienda corporativa o, lo que es igual, debe ser el tra-
bajo efectivo del corporativo, y no la simple calidad de
miembro corporativo, lo que decide el titulo y la natura-
leza de la retribucion «lato sensu» que debe percibirse.
Ese es, insisto, el principio general de nuestra enmienda.

Partiendo de este principio, distinguimos en la enmien- -

da entre un régimen de dedicacién exclusiva y un régi-
men de dedicacion no exclusiva, porque es obvio que
merecen un tratamiento distinto.

Respecto del régimen de dedicacién exclusiva, propo-
nemos aplicar el principio de retribucién que remunere
esa consagracién total al servicio corporativo con arreglo
a las siguientes condiciones basicas: primera, que se cir-
cunscriba a quienes sean presidente o miembros de la
Comision Permanente o de la Comisién de Gobierno, y
que su nimero no exceda de la mitad de los que compon-
gan cada uno de los 6rganos; segunda, que la dedicacion
exclusiva se exprese, minimamente, por la observancia
del horario habitual de prestacion de servicio en la cor-
poracion y tercera, que el montante total de esa retribu-
cion no supere el limite global consignado en el presu-
puesto corporativo.

Por lo que hace al régimen de dedicacion no exclusiva,
proponemos aplicar el principio de indemnidad, esto es,
que se repare, por via compensatoria, lo que podria [la-
marse dafo emergente que sufre el corporativo en su
patrimonio por su asistencia a actividades municipales,
compatibles, desde luego, con el ejercicio de actividades
profesionales propias y privativas. Para este segundo gé-
nero de casos de dedicacién, insisto, compatible, se pro-
ponen las dietas, indemnizaciones o haberes que acuerde
el pleno de la corporacién.

Como saben bien los senores Diputados, porque cono-
cen la literalidad de la enmienda, existen unas previsio-
nes complementarias que, en honor a la brevedad, dejo
de comentar en este acto.

Muchas gracias y nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracis, senor Gémez de las Roces.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefor Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Seior Presidente, el tur-
no en contra de nuestro Grupo Parlamentario va a estar
dividido en cuatro intervenciones: la mia, en primer lu-
gar, y la de los otros tres Diputados que vienen intervi-
niendo en nombre de nuestr Grupo.

Antes de nada, seior Presidente, sefioras y senores Di-
putados, no sé si sera la hora, que estamos todos cansa-
dos después de una sesion tan larga, o si es que realmen-
te algo esta cambiando, pero estoy en este momento ver-
daderamente desconcertado, verdaderamente confuso
con algunas de las cosas que estoy escuchando. Al sefor
Carro y en relacion con el tema de la disolucion acabo de
oirle hablar hace un momentito del Estado espaniol para
aludir a Espana; le acabo de oir hablar del Gobierno de
Madrid, para aludir al Gobierno de la nacién y, en fin,
una terminologia un poco ... Yo creo que es una termino-
logia de la hora (Rumores.) porque, desde luego, a un
politico que ha atravesado por distintas actitudes y dis-
tintos empleos publicos, que ha sido Ministro de la Presi-
dencia en un momento en que la autonomia local no
estaba precisamente respetada, no creo que se le ocurra
ahora utilizar una terminologia tan hiriente y «démo-
dée» como ésta que, desde luego, no es la terminologia de
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la Constitucién. En la terminologia de la Constitucion es
el Gobierno de la Nacion: estamos hablando aqui dentro
de esta forma para entendernos. Asi que yo creo que hay
que situar las cosas en su sitio.

El sefior De la Vallina hablaba de un talante atentato-
rio a la autonomia local de todo este titulo. Yo le voy a
recordar, no de tiempos pasados, sino de tiempos que se
inauguran con la Constitucion, lo que el lider de su Gru-
po decia en relacion con la Administracion local cuando
estdbamos discutiendo la Constitucion.

El 14 de junio de 1978 el senor Fraga estaba defendien-
do, en relacién con este tema, un texto alternativo, una
redaccion que decia que el Estatuto de Administracién
local coordinara las facultades de tutela —y queria que
estuviera en la Constitucion— del Estado y de las regio-
nes auténomas sobre los municipios. Ese dia estuvo de-
fendiendo esto de la tutela.

Esto de la tutela no es algo que esté precisamente en
este proyecto de ley. En el mismo no existe la institucion
de la tutela. En este proyecto de ley solamente existe un
control, el control jurisdiccional, el control por los tribu-
nales. Esta es, senorias, la caracteristica de este proyecto
de ley, la caracteristica de este titulo: la de que el unico
control de las autonomias locales es el control jurisdic-
cional.

Se puede repasar el actual Derecho comparado en rela-
cion con este tema, en paises como Francia, Belgica, Re-
publica Federal Alemana, Italia o Gran Bretana. Pode-
mos ver, por ejemplo, que la inspeccidn existe en Bélgi-
ca, en Alemania y en Gran Bretana, asi como las faculta-
des inspectoras del Estado v de la Comunidad Auténoma
o de la region, del «land». Podemos ver que el informe
previo no vinculante existe en Bélgica y también en Gran
Bretana; que la suspension de la ejecuciéon del acto existe
en Bélgica, en Italia y en Alemania, a nivel de «land», a
nivel de region; que la suspension de funciones existe en
Francia —no existe en Espana y no existe en nuestro
proyecto de ley—, en Bélgica y en Alemania. Podemos
ver que el establecimiento de objetivos y de estandares
existe en Belgica, en Alemania y en Gran Bretaiia.

En definitiva, podemos ir repasando todas las medidas
que existen —hago gracia a S. S., pero tengo un esquema
escrupuloso que me he preocupado en sacar y que si es
necesario estd a disposicion de S. S. en el sentido de que
he repasado cuidadosamente toda la legislacion hoy vi-
gente en los paises de nuestro entorno democratico— y
comprobamos que existen intervenciones, ya sean inter-
venciones cautelares, ya sean intervenciones de caracter
modificador o de caracter anulador de las competencias
locales.

Esas medidas no existen en nuestro sistema. Solamen-
te existe el sistema del control jurisdiccional y un siste-
ma, que ahora veremos, de las relaciones interadminis-
trativas que no llega en ningun momento a condicionar
lo que es la autonomia local, que no llega en ningin
momento a limitar esa autonomia local.

Dentro de este titulo, el capitulo que habla de las rela-
ciones interadministrativas (que es un capitulo cuya su-
presion piden, no todos, pero muchos de los Grupos Par-

lamentarios que han intervenido, aunque sin proponer
nada a cambio) constituye uno de los mas novedosos de
este proyecto de ley, porque sale al paso de una necesi-
dad; la de regular aquellos aspectos donde va a haber
crisis, donde va a haber friccion, donde puede haber pro-
blemas. En un sistema de autonomias es normal que en
los puntos de rozamiento, alli donde los engranajes del
mecanismo del Estado se encuentran, pueda existir cri-
sis, pueda existir problema. Todos los dias estamos vien-
do, después del establecimiento del Estado de las auto-
nomias, la existencia de estos conflictos. Y sabemos que
los Estatutos de Autonomia establecen la coordinacion
en favor de aquellas instituciones que tienen un ambito
mas general.

Nosotros, conscientes de esa realidad, queremos tratar
este tema en defensa precisamente del mas debil, en de-
fensa de la autonomia local. Porque la actitud de no tra-
tar ¢l tema, la actitud de suprimir estos articulos, la acti-
tud de decir «eso mejor no hablar de ello» es una actitud
de legislador cobarde, es una actitud de quien no quicre
enfrentarse al problema, de quien no quiere reconocer
que estos temas existen en la realidad. Y si no sc regulan
aqui, no se esta protegiendo suficientemnente a las entida-
des locales. De hecho, si aqui no regulamos estas cuestio-
nes, luego instancias con mas poder econémico, con mas
poder burocratico, pueden llegar a interferir la autono-
mia local. Tratarlo, como hacemos aqui, ¢s garantizar la
autonomia local, siempre que se trate —y pensamos que
asi se hace— dentro del respeto a esa autonomia local.

Este Capitulo II trata, ya lo anunciaba también el arti-
culo 10 del proyecto de ley, precisamente del estableci-
miento de unos principios de colaboracion y de coordina-
cién. Estamos en un Estado complejo, en un Estado que
tiende, ciertamente, a la autonomia de todos los niveles,
pero que también tiene que tender a la unidad de todas
las instancias del Estado sobre los objetivos politicos co-
munes.

Al ciudadano espaniol, que es, en definitiva, lo que debe
importarnos, le interesa que el puente se arregle, que la
carretera se haga, que tal o cual servicio sanitario o edu-
cativo se preste debidamente, y no le importa tanto si la
competencia auténoma es de éste o de aquél otro nivel.
Es necesario conseguir esa coordinacion en torno a esos
intereses del ciudadano. El articulo 9 de 1a Constitucion
nos impulsa imperativamente a esa finalidad.

Nosotros tenemos obligacién aqui de concretar, de po-
sitivizar y de institucionalizar esa llamada a la unidad,
sin perjuicio de esa autonomia que también defendemos.
Y esa llamada a la unidad no la hacemos en este Capitulo
II del proyecto por via obligatoria y forzosa, sino precisa-
mente por la via del acuerdo, por la via de la negocia-
cién, por la via del consorcio. Todo el sistema, desde los
articulos 55, 56 y siguientes, esta llamando a la coopera-
cion libre y convenida, esta llamando a los convenios y a
los conciertos administrativos, esta llamando a la plani-
ficacién consorciada, esta llamando a la intervencién en
la planificacion de un nivel cuando el otro es el que pla-
nifica, esta lamando a la mutua informacién entre nive-
les.
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Solamente cuando esas técnicas no funcionan, cuando
alguna instancia es reticente a los intereses generales, es
cuando se ponen en marcha estos mecanismos cierta-
mente delicados de la coordinacién, digamos, obligato-
ria, de la coordinacién forzosa.

El articulo 55 —creo que ahora es el 58— establece la
posibilidad de una coordinacién forzosa, pero esa coordi-
nacion forzosa, es decir, la obligacién de que las entida-
des locales sometan la ejecucién de sus competencias
propias a unas pautas, esta aqui debidamente regulada.
El regularlo aqui, como decia antes, es una garantia, por-
que asi todos los estatutos de autonomia someten a esta
coordinacidn la actividad de las corporaciones locales, y
si no lo regulamos aqui, puede ocurrir que se despierte la
tentacion en parlamentos auténomos o en ejecutivos au-
tonémicos de regularlo de otra manera. Aqui se regula de
una manera cautelar, protectora de la autonomia local.

En primer lugar, se exige ley formal; se exige que una
ley del Parlamento establezca esa coordinacién, la pre-
vea sectorialmente, materia por materia y para temas
concretos. En segundo lugar, lo refiere a un plan; tiene
que haber una planificacién previa, con lo que, de alguna
manera, estamos conduciendo el sistema a un imperioso
objetivo, no solamente de conveniencia interna para el
funcionamiento de los poderes publicos dentro de Espa-
na, sino, incluso, para la conexion con las instituciones
europeas, que reclama el sometimiento a la planifica-
cion, planificacion territorial, sobre todo, y de inversio-
nes de toda la actividad publica. Tiene que estar previa-
mente previsto en un plan, y, ademas, sectorial, y, ade-
mas, la actividad coordinadora no puede pasar del sim-
ple establecimiento de objctivos generales, de priorida-
des sectoriales.

El organismo que establece esa directriz coordinadora
no puede llegar a entrar en este o en otro puntual proyec-
to de la corporacion local, sino simplemente establecer
criterios generales, establecer prioridades sectoriales.
Por otro lado, nunca, de ninguna manera, esta directriz,
esta facultad, esta potestad coordinadora puede lesionar
el principio de auto-organizacion. De ninguna manera se
puede entrar en la capacidad de ordenar los propios ser-
vicios de cada corporacion local.

Estamgs, por tanto, senorias, en un capitulo muy im-
portante de este proyecto de ley, un capitulo que era
imprescindible y necesario regular en esta ley, precisa-
mente como garantia, repito, de los mas débiles, como
garantia de la autonomia local de las corporaciones loca-
les. Y estamos haciéndolo de una manera absolutamente
respetuosa con esta autonomia, pero, asimismo, respe-
tuosa con el principio, también constitucionalizado, tam-
bién importante en nuestro Estado, de la unidad, de que
los poderes publicos actuen coordinadamente en ejecu-
cién o en persecucion y en satisfaccion de las necesidades
de los ciudadanos.

Muchas gracias.

El serfior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Fajardo.
La situacion horaria afecta también a esta Presidencia,

que no ha visto que el sefior Fernandez Inguanzo habia
pedido la palabra, asi como el sefior Ministro. Si les pa-
rece, yo daré la palabra al sefior Fernandez Inguanzo
para que defienda las enmiendas que quedaban de las
que habfan sido presentadas por el sefior Pérez Royo,
que no esta presente.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El seiior FERNANDEZ INGUANZQ: Sefior Presidente,
sefiorias, yo lamento que se haya producido esta anoma-
lia en la intervencion, pero no habia estado suficiente-
mente atento a las intervenciones anteriores. Muy breve-
mente voy a defender algunas enmiendas a este titulo V
del capitulo IV, del senor Pérez Royo.

De las enmiendas que mantenemos en relacién a este
titulo, nos interesa referirnos especialmente a las en-
miendas 639 y 640 del articulo 60, relativas a la disolu-
cion de una corporacion local en caso de grave incumpli-
miento de la Constitucién o de las leyes.

Nosotros no nos oponemos, naturalmente, a que el or-
denamiento juridico contemple una reaccion en estos su-
puestos, pero nos parece que esa reaccion no puede llegar
a la disolucién de la corporacién, que corresponde tnica-
mente a los tribunales, nunca al Gobierno, como propone
el dictamen, porque eso supone desconocer la Constitu-
cién en un doble aspecto: primero, porque, a nuestro jui-
cio, vulnera el principio de autonomia local recogido en
la Constitucién y porque ignora que la funcién de hacer
cumplir las leyes corresponde unicamente al poder judi-
cial.

En cuanto a la enmienda 649, que corresponde al nue-
vo articulo 70, en relacion al referéndum municipal, pre-
tende sustancialmente que la consulta pueda ser instada
por los propios vecinos en la forma que establezca una
ley de la comunidad; que la iniciativa, en resumen, no
parta del alcalde, sino que sean los propios vecinos los
que establezcan la necesidad del mismo.

En cuanto a la enmienda 651 al capitulo IV, en la cual
pedimos un nuevo articulo bis, este articulo plantea que
las entidades asociativas y las organizaciones sindicales
puedan participar en los 6rganos de la administracién de
las empresas publicas en coherencia todo esto con en-
miendas anteriores, en cuanto a ampliar la participacién
de las diferentes organizaciones asociativas.

Estas son las enmiendas que queria defender. Mante-
nemos el resto a efectos de votacion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Fernandez Inguanzo.

Continua el turno de oposicion a las enmiendas. El
seflor Antich tiene la palabra.

El sefior ANTICH BALADA: Para defender, con la bre-
vedad posible, el capitulo V y los articulos 46, 47 y 48 del
primero.

En cuanto a la enmienda de la Minoria Catalana —
empiezo por el final—, el tema de las juntas, a todos,
efectivamente, no nos parece un tema excesivamente fa-
cil, pero, por otro lado, nos preocupa el hecho de que en
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muchos ayuntamientos miembros del consistorio siste-
maticamente no asistan a ninguna de las sesiones.

Como garantia, no obstante, conviene decir que en el
texto se mantiene la cuantia en los términos que deter-
mina la ley de la comunidad auténoma y, supletoriamen-
te, la del Estado. Por tanto, en todo caso, no sera libre
facultad del alcalde, sino en estas condiciones.

El tema de retribuciones. Senores del Grupo Popular,
que son los que basicamente han hecho la defensa, sefor
Gomez de las Roces, efectivamente, partimos de unas
épocas en que los cargos publicos, a nivel municipal, no
eran retribuidos y esto lo sabemos claramente. Eran
unas épocas en que, al no ser cargos electivos, normal-
mente, las personas que accedian a los mismos, casi
siempre a dedo, no se preocupaban demasiado de sus
obligaciones a nivel municipal, y era logico también y
por’eso incluso se comprenden algunas de las enmicndas
que se han presentado. El poder estaba en manos del
secretario y por eso parece que ustedes, en distintas me-
didas, son partidarios de mantener este poder en manos
de los mismos.

En estos momentos, en un régimen democratico, las
personas clegidas, a muchas de ellas, se les exige una
dedicacion de tiempo extraordinario y es ldgico, para
que haya una verdadera igualdad, que estén retribuidas.
Asi se prevé en esta ley, porque, si no, se produciria el
hecho de que para ser cargos publicos solo pudieran ser-
lo unos pocos, los poderosos, y nosotros queremos que
esto no sea asi, que las personas que tengan una dedica-
cion exclusiva estén retribuidas y no poner las trabas que
ustedes ponen en sus textos, concretamente de que sélo
pueden ser los miembros de la Comisién Permanente o
de Gobierno. Hay bastantes ayuntamientos en que tienen
dedicacion exclusiva otros miembros del consistorio.
¢Por qué no han de poder estas personas estar retribui-
das, cuando tienen una dedicacién plena?

Paso .seguidamente al primer capitulo de este titulo.
Respecto a la primera enmienda defendida por el sefior
De la Vallina, he de decir que no estd mantenida, al
menos en lo que se refiere a lo de que se convoque en
tiempo fijo. He estado mirando y la verdad es que no
esta. Por tanto, creo que no procede a votacién y, en
consecuencia, no procede tampoco su réplica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): ;Qué en-
mienda es?

El sefior ANTICH BALADA: Creo que era la enmienda
numero cuatrocientos y pico y concretamente al articulo
46. Entre los nimeros que ha mantenido el Grupo Popu-
lar no figuran...

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Estan
mantenidas los numeros 33, 35 y 39.

El sefior ANTICH BALADA: Hablando concreta y glo-
balmente y tratando de ser lo mas breve posible y en
relacion a estos tres articulos importantes, el 46, 47 y 48,
nosotros entendemos —y lo dijimos en Comisién, en par-

te— que vamos a unos ayuntamientos como estan siendo
los actuales, unos ayuntamientos de gestion. Por lo tanto,
que haya unas garantias si, pero no obstruccionismo;
que haya responsabilidad de todos, del Gobierno y de la
oposicion.

Cuando se pide quérum especial, hay que tener presen-
te que, aunque no haya quérum de dos tercios, en mu-
chos ayuntamientos los miembros de la oposicién cum-
plen con su obligacion de asistir, pero en otros casos, no
esiste la oposicion y muchas veces no es posible que se
tomen estos acuerdos. Nosotros entendemos que si ha de
haber una responsabilidad de todos, de los que estan en
el gobierno y de los que estan en la oposicion.

Ha habido una cierta alusion del representante del
Grupo Centrista a una coincidencia en el tiempo. Yo no
se si también la habra en algo mas. Pero, en todo caso,
como se ha limitado practicamente a mencionar o repe-
tir un poco lo mismo que el senor De la Vallina, ya no le
contesto a ¢l particularmente.

Hay otra enmienda, la 466, del Grupo Popular, referida
al tema que nosotros entendemos que es importante:
cuando por la Corporacion local se solicita dictamen al
Consejo de Estado. Efectivamente, tal vez la redaccion
actual, no es muy afortunada ¢ incluso puede parecer
que hay una serie de trabas, pero creo que también que-
da claro que ¢l dictamen sc puede solicitar tanto a través
de la Comunidad Auténoma como del Ministerio de Ad-
ministracion Territorial, y es un tramite informativo,
simplemente ¢so, y sin ninguna otra particularidad.

En cuanto a la afirmacion del senor Garcia Agudin,
que ha dicho que el dictamen era vinculante del secreta-
rio, creo que en estos momentos no es vinculante ni con
la ley actual, y nos parece que tampoco es ni necesario ni
conveniente este informe previo, tal como aqui se desa-
rrolla. En este sentido conviene recordar que el Grupo
Popular, en esta figura de los secretarios de ayuntamien-
tos —aungue esta manana no se han defendido enmien-
das gloriosas com la 433—, resuelve que todas las com-
petencias residuales estén en manos del secretario de la
Corporacion. Esto légicamente, no nus parece nada de-
mocratico.

Perdén, habia dejado el tema de los presupuestos en
cuanto a los «quorum» simples. Quiero decirles una cosa,
sefior De la Vallina, y otros intervenientes; miren el Re-
glamento de la Camara. ¢Cémo se aprueban los Presu-
puestos del Estado? Por mayoria simple. ¢Vamos a pedir
que a los ayuntamientos se les exija mas?

El sefor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Antich.
Tiene la palabra el seior Caldera.

El serior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: El objeto de
mi intervencion se va a circunscribir a la defensa de los
articulos 49 a 54, ambos inclusive, y al Capitulo III de
este Titulo que estamos debatiendo conjuntamente.

Tengo que comenzar por decir que comparto sin am-
bages, sefior De la Vallina, completamente su plantea-
miento o su punto de vista de que en estos articulos que
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he citado, que me corresponde su defensa, y en el Capitu-
lo III singularmente, las cuestiones técnico-juridicas son
las mas importantes que entraia el precepto o el texto
literal del proyecto tal y como nos viene de la Comision.

Sin embargo, sefior De la Vallina, quiero colegir e infe-
rir de ahi que, al hilo de la cuestion técnico-juridica, se
hace una exposiciéon de indole politica, como S.S. ha
hecho. Decir que estos preceptos anulan —poco menos
me ha parecido entender de sus palabras— la autonomia
local, hacen referencia a que la situaciéon de los entes
locales se considera como la de aquellas personas que
estan en una situaciéon de minoria de edad y que tienen
que ser tutelados, no nos parece ni de recibo, ni minima-
mente serio. Y como sé que usted, senor De la Vallina, es
un hombre recto v probo, vamos a dejarlo ahi, porque
creo que en este momento, y dada la hora del debate,
tampoco deberiamos extendernos.

Pero si quicro decirle que ahora cumple, como dijo
alguien, tener buen tino para andar esta jornada sin
errar. Y no quisiera desviarme, ni caer en la politica de
intoxicacion y ataques indiscriminados, a nuestro juicio
sin ningun sentido.

Porque usted ha hecho un ataque severo de estos arti-
culos que estoy procediendo a defender; sin embargo, ha
omitido hacer referencia a todos aquellos planteamientos
y mejoras que, sin duda alguna, sehorias, con el apoyo,
con el trabajo, con la participacion de todas SS. SS. en
los tramites de Ponencia y Comisidén, han contribuido a
mejorar de forma muy notable el texto.

Tenemos que defender que el principio de la autono-
mia local se consagra y ratifica en este proyecto de ley. Y
lo hacemos no por una mera defensa de un texto escrito,
sino por el convencimiento racional de que lo que aqui se
contempla da la posibilidad a los entes locales, como no
habia ocurrido hasta ahora —y creo que lo compartimos
todos—, a tener unos niveles de autonomia que les per-
mitan gestionar adecuadamente aquellas obras y servi-
cios, aquellos cometidos que tienen encomendados y que
el administrado les exigira.

Los articulos 53 vy 54 han completado un marco de
defensa de los intereses de las corporaciones locales; han
ido atin mas alla al establecer, singularmente en el arti-
culo 53, la posibilidad completa de la revision de oficio
por parte de las corporaciones locales, equiparando, co-
mo bien decimos en el articulo, y fue con la participacion
de SS. SS., el alcance de estos acuerdos con los términos
que establece la Administracion del Estado en la Ley de
Procedimiento Administrativo vigente, y en ¢l futuro la
que habra de aprobarse Ley de Procedimiento Adminis-
trativo Comun.

El articulo 54 establece un sistema de garantias acerca
de la responsabilidad objetiva que no venia contemplada
por las corporaciones locales en su actuar administrati-
vo, cuando lesionen o causen dadios por el funcionamien-
to normal o anormal de su servicio a los administrados.

El Grupo Centrista habia planteado algunas enmien-’

das a esta parte que estoy defendiendo, habia una en
concreto, a la que se ha referido el senor Garcia Agudin,
relativa a la sistematica que se establece en el articulo

52, hablando, quiza con un cierto buen criterio, de que
no deberia situarse en este capitulo I y deberia ir en el
capitulo III. Sin embargo, s6lo se me ocurre decir —y su
fino olfato juridico habra sabido captar la incidencia de
la ubicacién concreta del precepto en este titulo I— que,
como usted bien dice, hace referencia, en el articulo 62.1,
pero se trata en el articulo 52 del proceso de legitimacion
general, el proceso contencioso-administrativo que trata
del régimen general de impugnacion de actos y acuerdos
y, a su vez, del fin a la via administrativa que se regula
en este articulo.

De alguna manera, lo que se establece a partir de los
articulos 62, 63 y 64 hace referencia a casos mas singula-
res y especificos que, de algiin modo, no son la ténica
general ni deben serlo. También a ello se oponia el sefior
De la Vallina y hacfa un ataque indiscriminado, seguiin
mi aparecer, acerca de lo que aqui se establecia cuando
hablaba de que aqui se colocaba una bateria de articulos
que lo unico que pretendian era tutelar la actividad de
las corporaciones locales.

Ya ha dicho el senor Fajardo que, a nuestro entender,
lo que se establece aqui es, unica y exclusivamente, el
control jurisdiccional de los actos y acuerdos de las cor-
poraciones locales.

Usted decia, textualmente, que, en el caso del articulo
64, aun cuando la Administracién del Estado y de las
Comunidades Auténomas no tuvieran vinculacién direc-
ta o interés legitimo, —mo sé si es esa la palabra—, en
todo caso si interés directo, podian intervenir en la sim-
ple defensa de la legalidad.

Yo le pregunto, seiior De la Vallina, ¢le parece a usted
que tanto la Administracion del Estado como la de las
Comunidades Auténomas puedan intervenir poniendo en
marcha un procedimiento que, por supuesto, es jurisdic-
cional para la defensa de la legalidad pura, para evitar la
infraccion del ordenamiento juridico? ¢Es esto atentato-
rio contra alguan tipo de autonomia?

Igualmente usted decia que, en relacion con el articulo
66, hablando de aquellos actos que atentan contra el in-
terés general de Espana —y aqui parecia que las corpo-
raciones locales hacian el papel de malos— que estaba-
mos tratando de imponer un correctivo disciplinario que
les impidiese realizar esos actos. Pero yo le digo, senor
De la Vallina, claro que seran malos si proceden o si caen
en lo que aqui se regula y se infringen el ordenamiento
juridico, si menoscaban las competencias de otras Admi-
nistraciones publicas, si realizan actos, como establece el
articulo 66, o toman acuerdos que atenten gravemente al
interés general de Espana.

Por todas estas razones, contestando a las enmiendas
de supresion del Grupo Parlamentario Vasco, que en otra
linea y con otro sentido distinto —asi lo reconocia el
sefior Zubia— usted ha defendido, nosotros tenemos que
decir que nos parece que este capitulo IIl y los articulos a
que he hecho referencia relativos al capitulo I deben ser
mantenidos en su integridad porque reflejan un marco
homogeneo y adecuado y, por supuesto, respetuoso con
la autonomia de las corporaciones locales. -
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El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Caldera.
Tiene la palabra el sefor Cebrian.

El senor CEBRIAN TORRALBA: Gracias, sefor Presi-
dente.

Senoras v senores Diputados, no se asusten, por el he-
cho de subir a la tribuna no voy a dejar de ser menos
breve. Ademas, en este capitulo, que es el que me ha
tocado defender, relativo a la informacion y participa-
cion ciudadana, si no he entendido mal las intervencio-
nes de S8, SS,, se han presentado varias enmiendas, pero
se han mantenido o al menos se han defendido tnica-
mente cuatro: Una del Grupo Parlamentario Vasco, dos
de los Diputados comunistas y una del Grupo Parlamen-
tario Popular.

La enmienda del Grupo Parlamentario Vasco realmen-
te es muy similar a nuestro texto. Yo no sé¢ como mantic-
nen éstas, teniendo en cuenta la linea que han seguido de
retirar otras. Habla de que las sesiones del organo supre-
mo de las corporaciones locales son publicas, en vez de
hablar del pleno como 6rgano supremo, v pleno para
nosotros es lo mismo, pero si hemos defendido en el arti-
culado que el 6rgano donde estan todos los concejales es
el pleno, es logico que a la hora de referirnos a las sesio-
nes de ese 6rgano lo llamemos como se llama: pleno. Es
una cuestion terminoldgica, pero parece mas coherente
llamarlo asi, al decir cuales son los érganos que compo-
nen el ayuntamiento, que uno es el alcalde y otro es el
pleno.

También sustituyen la referencia que nosotros hace-
mos a que podran ser secretos el debate y votacion de
aquellos asuntos que puedan afectar a los derechos fun-
damentales de los ciudadanos a que se r efiere ¢l articulo
18.1 de la Constitucion. Ustedes, en vez de hacer referen-
cia al articulo explicito en su enmienda, lo que hacen es
reproducir el articulo 18, que no es otra cosa que aque-
llos asuntos que puedan afectar a los derechos funda-
mentales del ciudadano: el honor, la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen. Es exactamente lo mis-
mo decir lo que ustedes dicen que citar el articulo 18.

Lo que hacen ustedes después es suprimir los parrafos
2 y 3, que son simplemente garantias que se introducen
en el texto del articulado para favorecer la informacion y
participacion ciudadana.

También suprimen la referencia a que las sesiones de
las Comisiones de gobierno no sean publicas. Nosotros lo
incluimos por paralelismo con la existencia en la legali-
dad vigente de la disposicion segun la cual las sesiones
de la Comision permanente no son publicas. Nos parece
que con mayor razén las de las Comisiones de gobierno
—que tal cual han quedado configuradas en el articulado
van a ser organos nombrados directamente por el Alcal-
de, o6rganos de colaboracion y apoyo al Alcalde, no deli-
berantes ni de confrontacién politica— no deben ser pu-
blicas. No tiene ningan sentido, desde nuestre punto de
vista, que las sesiones de las Comisiones de gobierno
sean publicas.

Al articulo 70, los Diputados comunistas han presenta-

do una enmienda que también, en realidad, es similar al
texto del articulado, al hacer referencia a la consulta
popular por via de referéndum. Ustedes, sorprendente-
mente por la ténica que han seguido en todos los demas
articulos, son mas explicitos, lo desarrollan mds que no-
sotros. Nosotros creemos que tal cual esta redactado el
articulo 70, ¢s decir, haciendo referencia a ese derecho
que también pueden tener los ciudadanos de que se so-
metan a referéndum los asuntos cuya relevancia asi lo
aconseje, es suficiente. No merece la pena entrar en mas
detalle, como entran con su enmienda 649. (Rumores.)

El seior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Rucgo
silencio.

El senor CEBRIAN TORRALBA: La enmienda 651, pre-
sentada también por los Diputados comunistas, se refiere
a una cuestion que, desde nuestro punto de vista, tiene
poco o nada que ver con lo que estamos debatiendo. Dice
literalmente que las entidades asociativas y las organiza-
ciones sindicales podran participar en los 6rganos de ad-
ministracion de las empresas publicas, y yo creo que ha-
blar ahora de la empresa publica, y mas ain a cstas
alturas del debate, seria ocioso v no me lo permitiria la
Presidencia ni seguramente todas sus senorias. Porque,
efectivamente, no esta a tenor de lo que estamos deba-
tiendo y seria entrar en otro tema mucho mas complejo
que no tiene, repito, nada que ver con una ley de bases de
régimen local, que es lo que estamos debatiendo.

Finaimente, en el ultimo articulo de esta capitulo que
pretende favorecer el desarrollo de las asociaciones de
vecinos para la defensa de los intereses colectivos, ¢l
Grupo Popular presenta una enmienda transaccional a la
de supresion que habia presentado al inicio de los deba-
tes en Ponencia y en Comision. Tenemos que felicitarnos
de que haya dado este paso importante respecto a una
enmienda de supresion que nos parecia grave, porque
nosotros damos gran importancia a este articulo 71 por
potenciar ¢l movimiento asociativo, que creemos que
juega, y debe seguir jugando, un papel importante en
nuestra vida local. El paso que dan al proponer una en-
mienda transaccional, que, si no he seguido mal la lectu-
ra que usted, senor Gémez de las Roces, ha hecho de ella,
se acerca mucho al articulo 71 del dictamen de la Comi-
sion. En realidad, no sé para qué la presentan; tenia sen-
tido su enmienda de supresion —desde su punto de vista,
claro, no desde el nuestro—, pero ésta no tiene sentido,
me parece a mi, porque no acierto a ver la diferencia
sustancial que existe entre la enmienda transaccional y
el articulo 71 tal cual viene redactado en el dictamen de
la Comisién,

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Cebrian. Para turno de réplica tiene la palabra el
senor De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Senor Presiden-
te, aunque sca con mucha brevedad me parece obligada
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una intervencioén de réplica, por lo menos en lo que se
refiere a los dos Capitulos por mi defendidos, el I y el III.

Tengo que decir que realmente no me parecen serias
las intervenciones de contestacion a las enmiendas por
mi mantenidas. Se podra o no estar de acuerdo con los
puntos de vista manifestados en mi intervencion respecto
de los Capitulos [ y III, pero ciertamente yo he intentado
hacer una intervencion rigurosa y detallada de defensa
de enmiendas concretas que se separaban de la formula-
cion del proyecto y del dictamen de la Comisién, y no he
recibido ni una sola contestacion concreta a esas enmien-
das, fuera de descalificaciones de caracter general, tanto
en la intervencion del sefor Fajardo, como en la de los
seiores Antich y Caldera, dicho con el mayor de los res-
petos que me merecen SS.SS.

Efectivamente, el senor Fajardo ha hablado de que en
el derecho comparado hay intervenciones de las Admi-
nistraciones estatales, y en su caso de las Administracio-
nes regionales, que van mas alla de lo que este modelo
disena. En todo caso, los sitemas de intervencion que en
¢l derecho comparado se establecen son sobre la base de
la legitimacion partiendo de los derechos menoscabados
de la Administracion que ejerce la tutela, por asi decirlo.

Independientemente de que, en todo caso, sea la juris-
diccion la que decida {a cuestion, lo que no tiene sentido,
desde mi punto de vista, es que se establezca un sistema
de control de la pura legalidad al margen de la lesion de
los derechos o intereses legitimos de la Administracion
estatal o autonémica que reacciona contra el acto de la
Administraciéon local. En todo caso, nosotros, en la en-
mienda por mi defendida, no hemos rechazado la exis-
tencia del derecho de la Administracion del Estado a
reaccionar ante la jurisdiccién competente cuando los
actos de las Corporaciones locales atenten al interés de
Espana.

En la enmienda a este articulo concreto, y por razén de
brevedad en la intervencion anterior no aludi a clio, lo
unico que deciamos era que en ese caso la facultad de
suspension que habia ejercido ¢l delegado del Gobierno
fuera ratificado en el primer tramite procesal subsiguien-
te a la interposicion del correspondiente recurso por el
tribunal, pero admitiamos plenamentc ese posible dere-
cho reaccional de la Administracion del Estado en ese
supuesto.

Creo que no se entendio, por tanto, ni la formula que
ofrece el derecho comparado en este punto ni la que a
través de nuestra enmienda estableciamos, pero, en todo
caso, como digo, fuera de planteamientos generales no
hubo una contestacion puntual y concreta a las enmien-
das por mi mantenidas. Tengo que lamentar que la bre-
vedad, lo apresurado de estos debates no permitan en-
trar en mayores precisiones sobre estas cuestiones. En
aras de esa brevedad habia prescindido de muchos mati-
ces, pero aun prescindiendo de ellos era necesario —en-
tiendo— una contestacion mas puntual que no se ha da-
do. Lo mismo que no se ha dado esa contestacion en
relacion con todos los supuestos de quorum reforzado, de
los dos tercios; supuestos concretos con los que, a través

de nuestras enmiendas, entendiamos que era necesario
modificar el proyecto.

¢Que el proyecto se ha mejorado? Evidentemente se ha
mejorado con modificaciones, incorporando temas como
el de la revision de oficio y la responsabilidad, a los que
ha aludido alguno de los Ponentes socialistas. Son cues-
tiones, en todo caso, marginales que, aunque no estuvie-
sen en este proyecto de ley, existen en nuestro ordena-
miento juridico, jurisprudencialmente estan, o bien ad-
mitidos, como sucede con la revision de oficio, o bien, en
otros preceptos del ordenamiento juridico directamente
aplicables, como es el caso de la responsabilidad.

Por tanto, en vez de aludir a estas cuestiones, los Po-
nentes socialistas podrian haber contestado mas concre-
tamente a las enmiendas, por lo menos a las por mf de-
fendidas —vuelvo a insistir— a estos Capitulos I y III.

Como no se me ha contestado a esas enmiendas de
forma convincente, desde nuestro punto de vista, me veo
obligado a mantener las mismas en este tramite plena-
rio.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor De la Vallina.
Tiene la palabra el senor Gomez de las Roces.

El seinor GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
senoras v senores Diputados, dice el sefior Cebrian que
no acierta a ver el sentido de nuestra enmienda transac-
cional y, aunque él se felicita, no nos permite hacerlo a
nosotros, puesto que parece ser —eso creo deducir de sus
palabras— que la transaciéon no va a ser aceptada.

Voyv a tratar de explicarle cuales son las diferencias
que existen entre el texto del dictamen y la enmienda
transaccional. La primera, hablar simplemente de aso-
ciaciones vecinales, sin necesidad de decir «para la de-
fensa de los intereses colectivos de los vecinos», como
dice el texto del proyecto. Por dos razones: la primera,
porque es obvia la exigencia de esa finalidad. Si no, no
serian asociaciones vecinales. Y la segunda, porque im-
plica una concesion no querida, pero cierta en el sentido
de que parece que las Corporaciones locales no defienden
suficientemente los intereses colectivos de los vecinos,
cuando son, por razones democraticas y por razones elec-
torales, las llamadas, prioritaria y legalmente, a esa de-
fensa.

La segunda diferencia es referir la informacion facilita-
ble a las asociaciones a la que verse sobre la actividad
municipal, sefor Cebrian, en vez de emplear la equivoca
expresion de «sus actividades», dentro de las cuales pue-
da haber alguna ajena totalmente a los fines asociativos
y que no sea comunicable, por razén de otra clase de
atribuciones que tengan las propias Corporaciones loca-
les.

La tercera, sustituir la expresion «dentro de sus posibi-
lidades», que el proyecto emplea para medir la ayuda
que se preste a las asociaciones vecinales, por otra que
sea mas precisa y mas juridica. Esto es, decir: «dentro de
las disponibiliades presupuestarias y patrimoniales».
Porque hablar de «sus posibilidades» es hablar d - yuc
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los espanoles seran buenos y benéficos. Hablar de «dispo-
nibilidades presupuestarias y patrimoniales», por aque-
llo de que administrar es emplear medios limitados en
necesidades ilimitadas, nos parece ciertamente necesa-
rio. No abrir la esperanza a expectativas imposibles de
satisfacer.

La cuarta diterencia es reconocer que el uso de los
recursos publicos que la Ley promete haran las Corpora-
ciones locales, permitiendo que lo hagan las asociaciones
vecinales, se limitara a los medios publicos municipales,
sin extenderse a otros medios publicos de titularidad dis-
tinta. ¢ Por qué? Por ejemplo, porque no es previsible que
las Corporaciones locales puedan facilitar a asociacion
vecinal alguna el uso del medio publico de Television.

La quinta, proponer que la prestacion de ayudas cco-
nomicas solo se facilite —y asi se puede y se debe contro-
lar— para la realizacién de los fines asociativos; no de
cualquier cosa que se les ocurra hacer a las asociaciones.
Y hay ejemplos clamororos que de momento callo. Por-
que otra cosa seria tanto como legalizar la posible des-
viacién de fondos publicos empleando expresiones inde-
bidas que habiliten después, de modo formal, arbitrarie-
dades. No es lo mismo decir que esas ayudas se presenta-
ran a las asociaciones vecinales para al realizacion de sus
actividades, como dice el texto del proyecto, que especifi-
car, sin desnaturalizar lo que se quiere decir, que debe-
ran aplicarse a la realizacion de los fines asociativos.

La sexta, mejorar la redaccion del texto; se haya conse-
guido 0 no, también esto nos lo proponiamos con la en-
mienda. Por lejos que estuviéramos inicialmente, noso-
tros deseariamos coincidir al menos en este punto.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
que vaya terminando.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Respecto de la en-
mienda 492, es claro —y no quiero entrar en anécdotas—
que se producen en ocasiones situaciones de gestion rela-
cionadas con las retribuciones de concejales y miembros
de corporaciones en general, que generan situaciones
cuando menos de sospecha.

En ¢l mas grande de los municipios aragoneses, los
viajes de alcaldes y concejales se retribuyen por dos vias:
por la via del abono de la totalidad del gasto producido
por el desplazamiento y estancia y, ademas, por las die-
tas que percibe el edil que ha hecho el viaje, con lo que
resulta que el edil mas viajero tiene beneficio y asi apare-
ce que un concejal de ese Ayuntamiento ha percibido un
beneficio de mas de 100.000 pesetas en el ultimo mes
intervenido.

Se trata, simplemente, y creemos que coincidmos en lo
esencial, de asegurar un régimen de trasparencia y, como
no trato y no creo que esté el ambiente para generar
choques o discrepancias sobre estas situaciones, quiero
decir al sefior Antich que no se trata de una actitud cla-
sista, y que a su disposicion esta en el indice de revistas
que facilita el servicio de Documentacién de esta Casa un
articulo publicado por «Mundo Obrero», nimero 301,
que bajo el titulo «Luz y taquigrafos», le dara datos bas-

tantes sobre el alcance de este problema que nos afecta a
todos y del que todos somos, de alguna manera, respon-
sables.

Nuestro proposito es —y estoy seguro que también el
de ustedes— el de que se administre correctamente;
nuestro proposito es que se administre sin sombras. No-
sotros no creemos que sea bueno dejar en la penumbra
las sospechas fundadas —las calumnias, desde luego, hay
que dajarlas—, ni creemos que sea bueno administrar
sin preocuparse por el dispendio, que desacredita la ges-
tion publica.

Nosotros tenemos que impedir —todos nosotros, ¢s
responsabilidad comun— que sea verdad ese dicho popu-
lar de que lo que es comun no es de ninguno.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Tiene la
palabra el senor Ministro de Administracion Territorial.

El senor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (De la Quadra-Salcedo Fernandez del Castillo):
Senor Presidente, senoras v sefiores Diputados. Me pro-
ponia intervenir muy brevemente después de haber oido
al sefior Carro y algunas otras alusiones que se ha hecho,
me parece que el senor Zubia, al texto de la ley. Me
parece importante salir al paso de una afirmacion de
inconstitucionalidad respecto del texto de la ley de Bases
en lo que se refiere a la disolucion; una afirmacion abso-
lutamente carente de todo fundamento.

A mi también me ha llamado la atencion ver al senor
Carro vestido de abertzale hablando del Gobierno de Ma-
drid, pero es que ademas de eso, que no le va —se lo digo
con toda cordialidad, aunque me parece que en este mo-
mento no esta en la sala—, lo cierto es que esa afirma-
cion de que el articulo 60 es inconstitucional, que es una
joya de inconstitucionalidad, es algo que no puede admi-
tirse, y no puede quedar ni la mas minima sospecha de
que carece de todo fundamento, sobre todo cuando el
Tribunal Constitucional —como ya ¢s conocido por to-
dos, también por el sefior Carro— ha dicho expresamen-
te que esa posibilidad de disolver los entes locales no es
inconstitucional; cuando, ademas, no es un simple Real-
Decreto, hay un control de la Camara de representacion
territortal y, por consiguiente, se rodea de todas las ga-
rantias. Es irresponsable, por consiguiente, decir que es
inconstitucional cuando positivamente ya ¢l Tribunal ha
dicho que no lo es.

Con respecto a otros preceptos, ¢l articulo 59, por
ejemplo, que establece las relaciones, habia alguna refe-
rencia por parte del sehor Zubia, del Grupo Parlamenta-
rio Popular y creo que también del Grupo Parlamentario
Centrista, con relacion a la inocuidad del capitulo a la
falta de trascendencia. Pues bien, sefores, no es intras-
cendente. En un sistema de descentralizacion del poder,
cada vez mas las ideas, los principios que rigen las rela-
ciones entre estos poderes v los mecanismos que para
ellas se establecen en este Capitulo son tremendantemen-
te importantes. El ejemplo en ¢l Derecho anglosajon de
principios como el juego limpio, ¢l debido proceso, etcé-
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tera, demuestra la fuerza expansiva que estos principios
tienen a la hora de la verdad para regular las relaciones
en un sistema de reparto, de distribucion del poder. Por
tanto, no son temas inocuos y, desde luego, esas releren-
cias que en el articulo 59 se contienen, y en ese Capitulo
en concreto, a las relaciones entre las Comunidades Auté-
nomas y las Diputaciones Provinciales, esas formas de
hacer la coordinaciéon no son intrascendentes, no crean
una situacion de asfixia, como decia el sefior Zubia; todo
lo contrario. Son una garantia de que la autonomia local
solamente se puede ver limitada por las potestades de
ordenacion economica que tienen las Comunidades Auto-
nomas si se sujetan a unas pautas, a unas formas o a
unos procedimientos. Por consiguiente, son normas de
garantia de la autonomia local. No confundamos las co-
sas, sefior Zubia, S. S. lo sabe bien; son normas de garan-
tia de la autonomia local, no de asfixia de la autonomia
local, y en el contlicto que hay en este momento en el
seno del Partido Nacionalista Vasco, éste es un tema que
ticne también su importancia. No desviemos las cosas
diciendo que esto atenta a la autonomia local, cuando
justamente lo que trata es de garantizarla. Hay que decir
claramente, para que todo el mundo se entere, que esta
ley, en punto al control ¢ impugnacién de actos, es un
paso adelante con respecto a la legislacion vigente y con
respecto al Derecho comparado también, incluso en el
tema de la disolucion. Esta recogida en muchos estados,
¢n muchos «ldander» alemanes (Renania-Westfalia, Rena-
nia-Palatinado, Bremen, Baviera), la disolucion, esta en
la legislacion europea. No es inconstitucional. Y en los
sistemas de control vamos mucho mas alla, porque real-
mente no hay un control administrativo. La doctrina que
citaba del Tribunal Constitucional tiene sentido si se re-
fiere a controles administrativos; pero aqui son controles
judiciales, ¢s la impugnacion, para que sean unica y ex-
clusivamente los tribunales los que hagan el control v,
ademas, hay que decir que no estableciendo el principio
de la suspension, sino tnicamente en el caso de que afec-
te a las competencias, pero en ese caso, dando unas facul-
tades al Juez para que, incluso, module si los danos que
la suspension produce en la autonomia local son excesi-
vamente graves. Por consiguiente, y con esto quiero ter-
minar, no podemos admitir ¢l reproche de la inconstitu-
cionalidad, al que a veces tan aficionado es ¢l Grupo
Parlamentario Popular. Esta ley, en ese punto, no es in-
constitucional y lo ha dicho ya el Tribunal Constitucio-
nal. El senor Zubia lo reconocia, por cierto, en su inter-
vencion. No es inconstitucional. Se podra decir si es
oportuna o no, pero hay precedentes; en el Derecho espa-
fol asi esta regulado en este momento y hay ejemplos en
¢l Derecho comparado. No es inconstitucional, por consi-
guiente. No podemos admitir que quede la tacha, la som-
bra de que haya alguan tipo de inconstitucionalidad. No
podemos admitir, ademas, que las mejoras que esta ley
introduce, en orden al control judicial de las Corporacio-
nes locales, queden puestas en duda por afirmaciones
que carecen de todo fundamento.

Los primeros que defienden la autonomia local en este
punto son los miembros del Grupo Socialista, es el Go-

bierno, que ha introducido moditicaciones que suponen
mejoras con respecto a la Ley 40. Esto debe de reconocer-
se, porque e¢s asi y no pueden admitirse descalificaciones
globales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefior Ministro. (El senor De la Vallina Velarde
pide la palabra.)

<Con qué finalidad, senor De la Vallina?

El senor DE LA VALLINA VELARDE.: La intervencién
del sefior Ministro reabre necesariamente un debate.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Reabre
un debate con la intervencién del seior Carro, que consi-
dero que ha renunciado al no estar presente en la sala.
Ha sido explicitamente sefialado que era con la interven-
cion del sefior Carro y se ha referido exclusivamente a
ella. Lo siento.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Seior Presiden-
te, entiendo que si no esta el senor Carro, cualquier
miembro del Grupo Parlamentario Popular puede inter-
venir.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Esta cla-
ro que el Diputado que ha sido replicado es ¢l sefior
Carro. Es una condicion del Diputado, no del Grupo. Lo
siento.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Senor Presiden-
te, yo, sin embargo, entiendo que la intervencion del se-
fior Carro no ha sido una intervencién personal suya,
sino que ha sido una intervencion del Grupo Parlamenta-
rio Popular, en la que ha actuado el sefior Carro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Por este
sistema el Reglamento no diria que el Diputado tiene
derecho a replicar cuando se siente contradicho, sino que
diria ¢l Grupo Parlamentario, y esto no lo dice el Regla-
mento.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Una cosa son las
alusiones y otra es la postura del Grypo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): El articu-
lo 70 del Reglamento, que habla de la réplica, dice exac-
tamente: «El Diputado que se sienta contradicho», no
habla del Grupo.

El senor Fajardo tiene la palabra para turno de réplica
del Grupo Socialista.

El senor FAJARDO SPINOLA: Era para una cuestion
de orden, senor Presidente, para lo que solicitaba la pala-
bra, con el fin de enunciar a la Camara que no por falta
de cortesia parlamentaria, sino por entender que, desde
el punto de vista de los contenidos el turno de réplica
esta suficientemente respondido con la intervencion del
serior Ministro, el Grupo Socialista renuncia al uso de
este turno.
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El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Termina-
dos los turnos y el debate de las enmiendas, pasamos a la
votacion de las mismas. Votaremos conjuntamente las
enmiendas de cada uno de los grupos.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 63; en contra, 170; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 67; en contra, 169; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 245; a favor, 15; en contra, 171; abstenciones, 59.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co.

Enmienda del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, cinco; en contra, 229; abstenciones,
nueve,

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana.

Procedemos a la votacién de las enmiendas del Grupo
Mixto, mantenidas por el sefior Pérez Royo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, cinco; en contra, 179; abstenciones,
59.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Mixto, mantenidas
por ¢l sefior Pérez Rayo.

Seguidamente procedemos a la votacion del texto del
dictamen de la Comision.

Tiene la palabra el senor Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Pediriamos votacion se-
parada del apartado 3 del articulo 60, en base a que el

parrafo que se introdujo en Comision, el parrafo 2, resul-
ta contradictorio con el 3, por una explicacién que no es
del caso dar, pero que en Comision se dio. La votacion va
a resolver esa contradiccion.

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Solicitariamos
votaciones separadas, en la medida de lo posible, por
Capitulos y dentro de los Capitulos le indicaria si hay
alguna separacion a su vez.

Por lo que se refiere al Capitulo_I, hariamos dos blo-
ques, uno con los articulos 46, 47, 48 y 52, y otro, con los
articulos 49, 50, 51, 53 y 54.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Votacion
en el Capitulo I, de los articulos 46, 47, 48 y 52.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 167, en contra, 69; abstenciones, 10.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los articulo 46, 47, 48 y 52.

Votamos los articulos 49, 50, 51, 53 v 54.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247, a favor, 230; en contra, nueve; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los articulos 49, 50, 51, 53 y 54, conforme al
dictamen de la Comision,

Capitulo II. Votamos en primer lugar el parrafo 3 del
articulo 60.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, siete; en contra, 229; abstenciones,
nueve; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea) Queda re-
chazado el parrafo tercero del articulo 60, ¢ onforme al
dictamen de la Comision.

Procedemos a la votacion de los articulos 55, 56, 57, 58,
59, 60, parrafos primero y segundo, y 61.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 167; en contra, 72; abstenciones,
stete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados dichos articulos, excepto el parrafo tercero del
articulo 60.

El senior DE LA VALLINA VELARDE: Solicitariamaos
la votacion separada de los articulos 62, 66 y 67, por una
parte, y los tres restantes, en otro bloque, juntos, los arti-
culos 63, 64 y 65.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): ¢Del Ca-
pitulo IV podrian afadirse algunos articulos en la vota-
cién?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si, senor Presi-

dente. Los Capftulos IV y V se pueden anadir, si lo desea
la Presidencia, a los articulos 63, 64 y 65.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): ;Estan de
acuerdo? (Asentimiento.)

Procedemos a la votacion de los articulos 62, 66 y 67.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 229; en contra, 13; abstenciones,
cuatro; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los articulos 62, 66 y 67.
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Procedemos a la votacion de los articulos 63, 64,65 v
los que integran los Capftulos IV y V de este Titulo V.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 171; en contra, 69; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los articulos 63, 64, 65 y los que forman los
Capitulos IV y V del Titulo V.

Seriores Diputados, se levanta la sesion. Esta Presiden-
cia les desea especialmente un feliz descanso porque ma-
fana la sesion se reanuda a las nueve de la manana.

Eran las diez y cinco minutos de la noche.



